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LES SOCIETES COOPERATIVES

EN ROUMANIE

Le but de ce livre est d'expliquer la coopération
aux profanes; la nature, le développement, I'éten=-
due du mouvement, afin que personne ne puisse
ni I'exalter, ni le rabaisser.
méconnaitre son utilité, I'exal

Le rubaisser cerait

ier serait assurer des
déceptions & ses succés actuels (HoLvoake),

INTRODUCTION

Considérations générales sur la coopération.

Avant d'entreprendre I'étude des sociélés coopéra-
tives en Roumanie, il nous parail nécessaire de jeter
un coup d’eil sur la coopération en général, sur le dé-
veloppement qu’elle a pris, sur sa signification dans
I'économie politique des peuples, sur les espoirs que
I'on a fondés sur elle et sur les déceptions auxquelles

lle a donné lieu. Cet apergu nous parait d’autant plus
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nécessaire, (ue nous aurons A examiner ensuite, si en
Roumanie, le mouyement coopéralif répond, dans
toules ses applications, aux besoins de la société rou-
maine, ou si ne conslituant dans la plupart des cas
qu'une simple importation, il n’y aurait pas lieu de
prévoir et de prévenir cerlaines désillusions qui ne fe-
raient qu'ébranler la confiance du public dans la coo-
pération.

Nous n'avons pas la prétention d’entreprendre ici une
¢tude historique ou économique approfondie sur la
coopération, d’abord parce que ce serait sortir du cadre
de nolre travail et ensuite parce que ces détails nous
semblent absolument inutiles. Ils ne sont, a notre
avis, que les manifestations plus ou moins palpables
des lois qui dirigent les sociétés humaines, de cescou-
ssumant toutes les conditions du lieu et du

aissent, décident de la grandeur et

rants qui, T
temps ot elles par
de la décadence des peuples avec une nécessité que les
individus subissent el que les savants cherchent & pé-
nétrer. C'est pourquoinous ne nous occuperons pas, par

exemple de la controverse, que certains auteurs, notan-

Hubert Valleroux, dans son travail sur les

ment M.
ont voulu trancher, & savoir

sociations coopéralives,

> 3 b
¢i clest & la France, & Buchez ou a Fourter, ou 2 I'An-

as
oleterre, & Richard Owen, que revient le mérite d avolr
o)

venlé les socitles coopératives. Il nous suffira d’envi-

o situation de ces deux pays au momentou lidée

v fit son apparition pour cOmMpr

in
sager |
coopéralive endre
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quelles en furent les causes et la signification so-
ciales.

Si nous examinons done I'époque a laquelle le mou-
vement coopératif s’est manifesté d’une facon positive,
c'est-a~dire la premiére moilié du xix® siecle, nous cons-
laterons que la France et I’Anglelerre venaient d’élre
bouleversées par I'apparition de deux nouveaux fac-
teurs : la machine & vapeur et la liberté.

* La machine a vapeur avait déterminé une révolution
économique, la liberté, une révolution politique et
sociale. Quelles furent les conséquencesde cette double
révolution sur les conditions du travail ?

La machine a4 vapeur amena d’abord la subslitution
de l'industrie manufacturiere 4 l'industrie domestique
et la division de plus en plus grande du travail, et,
ensuile, la concentration croissante des richesses par
les facilités que présentaient la fabrication et I'échange
des produits.

La liberté amena a son tour de grands changements :
d’abord elle fut I'origine de la concurrence, et, ensuile,
elle laissa le travail complétement désorganisé. On
avait cru que, la liberté du travail étant proclamée, le
sort des ouvriers serait meilleur qu’au lemps on la
corporation exercait sur eux une véritable tyrannie.
Aussi ne se préoccupa-t-on plus de leur sort, et la
preuve la plus décisive que I'on puisse donner de ce
que nous appellerons volonliers « 'imprévoyance de la

libert¢ » nous est fournie par le Code Napoléon. Sur
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plus de deux mille articles que contient le Code civil, il
n'en consacre que deux au louage de travail,les articles
1781 et 1782, et encore 'un devait-il étre supprimé par
la loi du 2 aout 1868. En d’autres termes, le contrat
qui, au xix° siecle, allait recevoir la plus grande appli-
calion, avait été négligé par le législateur, alors que
ce méme législateur réglait, jusque dans ses moindres
détails, d’autres contrats, comme la novation, qui ne
forment méme plus une institution juridique spéciale et
dont le nom ne figure méme plus dans le nouveau
code (1) allemand de 1900.
On était en présence d'un nouvel état économique
qui se distingue par les caracleres suivants :
1° Dépendance de plus en plus compléte de 'ouvrier
vis-a-vis du patron. Le travail n'étant pas organisé, la
production se faisant dans des conditions toutes nou-
velles, 'ouvrier se trouva réduit & subir les conditions
qu'on lui imposait sans avoir aucun moyen de défense,
el le patron, a son tour, futobligé de se plier aux néces-
sités que la concurrence lui dictait. Il en résulta, par
la force méme des choses (on aurait en effet toul aussi
- tort d’attribuer cette situation a I'égoisme des patrons,
qu’a la haine des ouvriers), un véritable abime entre les -
employeurs et les employés.

Cet abime est aujourd’hui encore si profond, que

1. Planiol. Traité élémentaire de Droit Civil, t. 11, p. 166,
éd. 1902,
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I'on désespére d’arriver & une solution sous le régime
du contrat de travail individuel. On affirme que le légis-
lateur aura beau régler le louage d’ouvrage, empécher
les patrons de licencier sans juste cause leurs ouvriers,
ou forcer les employeurs & supporter de plein droit la
responsabilité de tous les accidents, leurs rapports ne
s'amélioreront pas. Pourquoi? Parce que le contrat de
travail individuel est I'expression d'un état économique
qui n’existe plus de nos jours, il faut trouver une forme
juridique nouvelle. C’est ainsi que 'on a parlé du con-
trat de travail collectif, et que M. Waldeck-Rousseau (1)
a pu dire devant la commission extra-parlementaire,
qu'il avait inslituée en mars 1883, que la solution
progressive de ce grand probléme consistait, selon lui,
« 4 amener les travailleurs & demander Ia rémunération
de leurs efforts de moins en moins au louage de travail,
et de plus en plus a I'association. »

2’ La miseére du prolétariat devint poignante. Le nou-
vel état économique avait amené la création d’'un qua-
trieme état. Méconnue par la loi, livrée sans défense
aux caprices de laconcurrence, travaillant 15 et20 heu-
res dans des ateliers malsains, vivant dans des quar-
tiers immondes, celte classe devait s’adonner a tous les
vices, remplir les prisons de voleurs et de criminels, et
les hopitaux de malades et de dégénérés. Au lieu d’a-
voir assuré le bonheur de I'humanité, le nouvel état

1. Waldeck-Rousseau. Discours parlementaires, 16 janv, 1883,
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économique avait augmenté ses souffrances et eréé un
véritable danger pour la société. Richard Owen pouvail
a juste titre dire : « Je remarquai de bonne heure la
grande attention donnée a la machine hrute, et la négh-
gence et le mépris donnés & la machine vivanle ».

3° Par contre la richesse fut prolégée par les lois. Si
méme les capitaux mobiliers avaienl été négligés par le
Code civil comme le louage de travail, il n’en élait pas
moins vrai que le législateur de 1804 avait surtout eu
en vue de protéger la propriété des citoyens. Et plus
tard le Code de commerce devait permeltre aux capitaux
de se concentrer avec plus de facilités et plus de garan-
ties. Aussi toute association entre le capital et le tra-
vail disparait, et de plus en plus on s’habitue & consi-
dérer le travail comme un élément de la production,
au méme titre que les machines, le combustible et la
réclame.

4 Aucune réglementation de la production. Ce n'est
plus la consommation qui sert de guide aux producteurs,
c'est la concurrence. De 1a des surproductions, des
crises et des intermédiaires qui tous ensemble pésent
sur la classe laborieuse. De 14 enfin, les chomages, con-

séquences inévilables de cel élat de choses, qui trans-

forment ces conflits en de sanglants combats.

5° Impossibilité de trouver la solution du probléme
sans le bon vouloir des patrons. Tout I'étal économi-
que étant basé sur cette concurrence eflrénée, celui qui

aurait essayé de s’y opposer aurait été infailliblement
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détruit. M. Andrew-Carnegie (1), dans son livre intitulé,
L’ Empiredes Affaires montre I'industriel entrainé dans
celte lutte folle et explique méme la constitution des
trusts par 'impossibilité de ne passe soumettre a ces
lois dans I'état économique actuel.

Il est facile de comprendre, que dans ces conditions
tout équilibre entre les deux éléments de la production
était rompu. Un travail désorganisé vis-a-vis d’un capi-
tal organisé voila les termes de ce probléme que 'on a
appelé le probléeme social. 11 était si grand et si impor-
tant quinconsciemment les sociélés devaient s’achemi-
ner vers sa solution. Seulement comment allait-on y
parvenir? Par quels moyens fallait-il combler I"abime?
Deux doctrines apparaissent alors el cherchent & répon-
dre a cette grave question.

L'une, la coopération, veul résoudre le probléme
social par I'évolution ; 'autre, le socialisme.par la révo-
lution. L'une veut utiliser les éléments actuels, les
perfectionner, supprimer les intermédiaires qui encom-
brent I'organisme économique,rapprocher les individus,
grouper leurs efforts et leurs intéréts, pour les amener
ainsi lentement, progressivement, 4 une société meil-
leure et régénérée.

L’autre, probablement parce que ses désillusions
furent plus ameéres, considére la société actuelle comme

une organisation vicieuse du tout au tout. Pour elle

1. Andrew-Carnegie. Empire of Business.
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les éléments actuels ne peuvent en assurer la régéné-
ration. Il faut donc démolir tout I'édifice et le rebatir
sur des bases nouvelles. Cest ainsi seulement que I'on
pourra donner & I'humanité cette société idéale de fra-
ternité et de félicité que la doctrine libérale lui avait
promise, mais qu'elle n’avait pu lui procurer.

Entre ces deux doctrines, il y a, on le voit, de nom-
breuses ressemblances. Toutes les deux déplorent I'état
actuel, dénoncent la prépondé-ance des patrons et
demandenl une réforme radicale. Toutes les deux ont
été formulées par les mémes penseurs et onl apparu a
la méme époque. Toutes les deux enfin trouvent lasolu-
tion du probléme dans lamémeidée, dans I"association. 11
est remarquable que dans leurs revendications sociales
toutes deuxse tournent versle passé et lui demandent,
non pas certes la corporation,mais un groupement qui lui
ressemble. L’individualisme est partout battu en bre-
che. Dans la science comme en politique, la liberté
trouve des contradicteurs, et, quand on ne lui oppose
pas I'évolution et la sélection naturelle, c’est dans la
solidarité (1) que I'on veul trouver le fondement des
sociétés humaines. Ceux-la mémes pour qui la liberté
est un idéal suffisant, en sont réduits a la diviser en
catégories, el c’est ainsi, pour ne citer qu'un exemple,
qu'on parle de laliberté laique par opposition a la liberté
religieuse.

1. L. Bourgeois. Solidarité.
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Mais & coté de ees ressemblances, ily a entre la coo-
pération el le socialisme de grandes différences. Elles
découlent toutes de la méme idée, & savoir que la coo-
pération a pour moyen I'évolution et le socialisme la
révolution.

Les coopérateurs partent du principe que les classes
ouvrieres ne doivenlt pas attendre que I'on vienne &
leur secours, elles doivent travailler elles-mémes a
I'amélioration de leur sort. Etils ajoutent que ce n’est
qu’aiﬁsi que les ouvriers pourront acquérir cette éduca-
lion et celte expérience des affaires, sans lesquelles
toutes les réformes demeurent stériles. Les socialistes,
au contraire, combaltent le « self help », pour eux,il n’est
qu'un pallialif. En oulre, les coopérateurs veulent
étendre la propriété autant que possible, assurer a tous
les ouvriers au moins les inslruments de leur travail,
tandis que les socialistes veulenl abolir la propriété
individuelle. M. Gide a trés bien résumé cette diffé-
rence dans les deux propositions suivantes : « La lerre
au paysan, l'usine & I'ouvrier » et la « terre et tous les
instruments du travail & la société, & la communauté. »
Enfin les socialistes reprochent aux coopérateurs de
pactiser avec la société actuelle. Les coopérateurs ne
pourront, disent-ils, que reconstituer la propriété indi-
viduelle sous une autre forme ; elle appartiendraa plu-
sieurs personnes, formant une société,” mais la grande
masse des ouvriers sera exclue - de la direction et des
profits de I'entreprise.



S

Dans ces conditions, il était naturel que les deux
doclrines suivent des voies tout & fail opposées. Leurs
destinées, si étroitement liées au début, se séparérent (!c
plus en plus jusqu’a 'oubli de leur origine commune.
Il fut un temps ol les socialistes étaient les plus
grands ennemis de la coopération. Au congreés de Mar-
seille, en 1879, Isidore France disait que « la coopéra-
tion n’est qu’un nom, le plus grand commun diviseur
des forces ouvriéres », et quelques jours plus tard on
votala déclaration suivante: « Les sociélés coopératives
« ne peuvenl aucunement étre considérées comme des
« moyens assez puissants pour arriver & I'émancipation
« du prolétariat ».

Depuis, les deux doctrines se sont rapprochées. En
Belgique, surtout, coopérateurs et socialistes marchent
la main dans la main. D’ailleurs, si nous nous en rap-
portons a des expériences récentes, le socialisme sem-
ble vouloir pactiser avec la société actuelle, de sorte
que si cette évolution s’accentue, il se peut que les
coopérateurs et les socialistes ne trouvent plus aucune
différence entre leur idéal. Car il ne faut jamais oublier
que tout en reniant la révolution comme moyen, les
coopérateurs ont toujours demandé une transformation
radicale de la société. M. Gide le dit trés clairement
dans le discours qu’il a prononcé & I'ouverture du con-
gres international des sociétés coopératives de consom-
mation a I'Exposition universelle de 1889: « 11 faut

« faire un plan de campagne, ou plutot il n’y a pas a le

V—.uQJAA = D
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faire, il est tout indiqué. Se réunir, faire masse, pré-
lever sur les bénéfices le plus possible pour fonder
de grands magasins de gros, et opérer les achats sur
une grande échelle voila la premiere étape ».

« Continuer & constituer, par des prélévements sur
les bénéfices, des capilaux considérables, et, avec ces
capitaux, se mettre 4 'ccuvre pour produire directe-
ment et pour leur propre compte toul ce qui est
nécessaire 4 leurs besoins en créant boulangeries,
meuneries, manufactures de drap et de vétements
confectionnés, fabriques de chaussures, de chapeaux,
de savon, de biscuit, de papier, voila la seconde
étape. Enfin, dans un avenir plus ou moins éloigné,
acquérir des domaines et des fermes el produire
directement, sur lears terres, le blé, le vin, 'huile,
la viande, le lait, le beurre, les volailles, les ceufs,
les légumes, les fruits, les fleurs, le bois, qui cons-
lituent la base de Loute consommation, voila la troi-
sieme étape ». »

« Ou pour tout résumer en trois mots : dans une pre-
miére étape victorieuse faire la conquéte de l'indus-
trie commerciale, dans une seconde, celle de I'indus-
trie manufacluriére, dans une troisiémeenfin, celle de
lindustrie agricole, tel doit élre le programme de la
coopération dans lous les pays ».

Maintenant, si nous voulons dégager de cet encheve-

trement de désirs immédiats et de désirs lointains, de

réalités et d’utopies, le principe coopéralif tel qu’il
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a été transformé par la pratique, nous constaterons
qu’il ne se présente nulle part comme un systéme uni-
que ; partout il s’est divisé en types différents les uns
des autres. C'est ainsi quel’on distingue habituellement
cing grandes catégories de sociétés coopératives : les
sociétés coopératives de consommation, de crédit, de
production, de construction de maisons et de matieres
premiéres et de magasinage.

Les sociélés coopératives de consommation sont
celles dont les membres sont en méme temps vendeurs
et consommateurs. Elles achétent en gros des marchan-
dises qu’elles revendenl ensuite au détail a leurs
membres. Ceux-ci ont le double avantage de pouvoir
se procurer des objets de meilleure qualité et de réa-
liser eux-mémes les bénéfices qui seraient autrement
per¢us par lintermédiaire, par le commercant. I] ré-
sulte de ce cumul de roles une simplification du rouage
économique. Au lieu de trois facteurs : le producteur,
le distributeur et le consommateur il n’y a plus, grice
aux sociétés coopératives, que deux facteurs : I'inter—
médiaire, le distributeur est éliminé.

Les sociétés coopératives de crédit sont celles dont
les membres sont & la fois emprunteurs et préteurs. La
classe laborieuse obtient, par I'association, le crédit
dont elle a besoinet qui lui est refusé par les grands
établissements de banque. Ici encore le cumul des
roles entraine une simplification du rouage économi-

que. Au lieu de trois facteurs : le capitaliste, le ban-

e e i i 1l
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quier et 'emprunteur, iln’y a plus, grace aux sociélés
coopératives, que deuxfacteurs: intermédiaire, le ban-
quier est éliminé,

Les sociétés coopératives de production sont celles
dont les membres sont & la foisemployeurs et employés.
Ce sont eux qui travaillent el toujours eux qui jouent
le role d’entreprencurs. Il en résulte encore une sim-
plification du rouage économique. Au lieu de trois fac-
teurs : le patron, le client el Pouvrier il n’y a plus,
grace & la coopération, que deux facteurs : I'intermé-
diaire, le patron est éliminé.

Les sociétés coopéralivesde construction de maisons
(Building Socielies), sonl celles qui construisent des
maisons qu'elles distribuent ensuile a leurs membres
en échange d’une certaine somme que ceux-ci doivent
leur payer annuellement. Les ouvriers ontainsi pendant
de nombreuses années, un bon logement et finissent
par en acquérir la propriété. Ici nous rencontrons la
méme simplification. Au lieu de deux facteurs : proprié-
taire et locataire, le cumul des roles rend les mémes
personnes tour 4 tour locataires et propriétaires.

Enfin, les sociétés coopératives de matiéres pre-
miéres, sont celles qui achétent des matiéres premiéres
et les cédent & leurs membres pour un prix modéré, et
les sociétés coopératives de magasinage sont celles
dont les membres louent en commun des magasins
poury déposer leurs marchandises ou pour y exposer

des produits qu'elles veulent vendre. L'intermédiaire,
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le marchand ou le propriétaire du magasin, selon le
cas, se trouve ici encore éliminé par la coopération.

Mais acotéde ces types, pourainsi dire purs, nousren-
controns des types mixtes, des sociétés coopératives qui
sont a la fois des sociétés de consommalion etdes sociétés
de production, comme c’est souvent le cas des sociélés
coopératives agricoles ou bien ce sont les « building
societies » qui s’unissent aux sociétés de consommation,
comme en Angleterre, pour arriver, selon'expression de
M. Ludlow, a faire acquérir a leurs associés un immeu-
ble en mangeant.

D’ailleurs les combinaisons auxquelles se préte la
coopération ne s’arrétent pas la. Non seulement plu-
sieurs sociélés coopératives d'un méme type peuvent se
grouper entre elles et former des unions, mais ces
unions peuvent s’unir & des unions similaires d’autres
pays et couvrir ainsi tout un continent de leur vaste
réseau. Ensuile, chacun des types que nous avons
examinés plus haut, est & son lour susceplible de nom-
breuses variations. C’est ainsi, pour ne citer qu'un
exemple, que M. Gide distingue jusqu'a quatre catégo-
ries différentes de sociétés coopératives de production:
les sociélés aulonomes, les sociélés corporatives, les
sociélés semi-patronales et les sociétés intégrales. Les
premiéres sont celles dont les membres sont & la fois

travailleurs et actionnaires. Clest le type le plus pur de

1. Gide. Revue d’Economie Politique, 1900, t, XIV.
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société de production. Les deuxiemes sont celles qui
sont organisées au profit de tous les ouvriers d'un
méme corps de métier ou du moins du méme syndicat
ou d'une fédération de syndicals. Les troisitmes sont
celles qui ont été créées par un patron philanthrope qui
a commencé par associer ses ouvriers a4 son entreprise
et a fini par leur abandonner son usine que ceux-ci
dirigent, selon les statuts que lui méme leur avait
donnés. Et les quatriemes sont celles qui font appel au
capital et I'associent & leur entreprise, en lui assurant
une part dans la direction et dans le profit de I'eeuvre.
M. Buisson a appliqué cette forme de production Coopé-
rative dans la société « Le Travail ». Les coopérateurs
'ont beaucoup critiqué; ils ont prétendu qu’il n’y avait
aucune différence entre ce genre de société el les
sociélés capitalistes ; mais M. Buisson soulient qu’il a
réalisé la société coopérative idéale, celle qui assure
I'union parfaite du capital, du travail et du talent,
ainsi que le voulait Charles Fourier.,

A coté de cela, on rencontre des sociétés coopératives
qui employent des salariés, ou méme des entreprises
enlieres créées avec des capitaux appartenant & une
société coopérative, mais ne comptant pas un seul
ouvrier qui fasse partie de cette société. Tl est évident
que, dans ces conditions, il faudrait avant tout avoir un
critérium d’aprés lequel on puisse déterminer avec pré-
cision si 'on se trouve ou non en présence d’une société
coopérative. Malheureusement ce

Dica

critériuin n'existe
2
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pas et il faut avouer qu’il n’est pas facile & découvrir.

On pourrait, a la rigueur, ne considérer comme une
sociélé coopérative que celle qui n’employe que ses
membres et dire que toute sociélé qui employe des
adhérents est une simple société capitaliste. Mais ce qui
complique le probleme, c’est qu'il y a des sociétés qui
commencent par étre coopéralives, mais qui, a un
moment donné¢, leurs affaires ayant augmenté, sont dans
la nécessité de s’adjoindre des salariés. Mais alors a
quel moment ont-clles cessé d’étre coopératives el com-
ment le savoir ? Ou bien au contraire des sociélés se
constituent entre membres dont les uns seulement tra-
vaillent pour la société, alors que les autres travaillent
comme salariés chez des patrons ; ils ne sont, en suppo-
sant qu’il s’agisse d'une société de production, que des
bailleurs de fonds au méme titre qu’un actionnaire. Ou
est le cumul de roles qui caractérise la coopération ?
On voit par ces quelques exemples combien il est déli-
cat de déterminer les limites de la coopération. On a
cherché dans des direclions autres que celles que nous
avons indiquées ; on a voulu s’attacher, en ce qui con-
cerne les sociélés coopératives de production, a la
nature de leurs opérations, a établir par exemple la
présomption que toute entreprise importante ne peut

étre faite par une sociélé coopérative (1). On a essayé,

1. M. Guillery. Voir Hubert Valleroux. Etudes sur les diver-
ses législations concernant les sociélés coopératives. Bull. Soc.
de législ. Comp., mars 1891,
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dans les sociétés de consommation, de subordonner
4 la pauvreté des membres le caractere coopératif. Mais
tous ces essais ont été démentis par les faits, de sorte
que cette question, qui aurait do depuis longtemps étre
définitivement tranchée, reste pour le moment en sus-
pens au grand désavantage de tous.

Il n’est donc pas étonnant que la coopération soit
difficile a définir. C’est une idée si vague par ses carac-
téres, si complexe par ses applications, que nous allons
seulement essayer d’en donner une définition. Nous
disons donc, que la coopération est un systéme qui se
propose de résoudre la question sociale,en transformant
lentement el progressivement Uélal économique actuel a
laide d’une forme d’association dont les membres, par
un cumul de rdéle, contribuenl & lopération en méme
lemps qu’ils en bénéficient.

Sous les diverses formes que nous venons d’examiner,
les coopérateurs ont-ils au moins réalisé leur idéal ?
Pour répondre a cette question il faut voir d’abord si
dans les différents pays d’Europe ou la coopération a
pris un certain développement, elle a apparu comme
une solution générale ou comme une solution propor-
tionnée a certains aspects de la question sociale.

Un résumé succinct du développement de la coopéra-
tion dans les différents pays nous prouvera que, dans
chacun d'eux, la coopération n’est représentée que sous
une de ses formes.

Ainsi, e1 France, ce sont presque exclusivement les
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sociétés coopératives de production qui ont inléressé
les coopérateurs. Du reste, le mouvement coopéralif en
France a, dans son ensemble, donné des résultats peu
satisfaisants. Les expériences ont été nombreuses. Tantot
avec I'appui du gouvernement, tantot a son insu, on a
cherché & donner une certaine puissance aux sociélés
coopératives; mais les succes n'ont jamais été sérieux.
Depuis une vingtaine d’années, les sociétés de consom-
malion et les sociétés de crédit se sont développées.
Enfin, dans l'agriculture, on a fait de trés nombreuses
et de trés intéressantes applications de lidée coopé-
rative.

En revanche, en Angleterre, la coopération a pris un
développement toul a fait extraordinaire ; mais seule-
ment les sociétés coopératives de consommation.

Ces sociélés, qui toutes, ont eu pour modele la
fameuse société des « Equitables Pionniers de Rochdale »,
possédent aujourd’hui deux grands entrepots (Whole-
sale), I'un & Manchester, pour '’Angleterre, et I'autre &
Glascow pour I'Ecosse. Elles ont leurs fabriques, leurs
moulins, leurs bateaux, leurs bibliothéq'ues, et sontdeve-
nues des organismes sociaux si puissants par le nombre
de leurs adhérents, siriches par le chiffre de leurs
affaires que Lord Rosebery a pu dire au congrés coopé-
ralif de Glascow, en 1890, qu’elles constituaienlun élat
dans I'Etat. « Le nombre de leurs membres est, ajou-
« tait-il, la moitié aussi grand que celui de la grande

« armée de Napoléon en Russie ; le capital de ce mou-
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« vement est aussi grand que la dette nationale sous le
« régne de la reine Anne, et son revenu aussi impor-
« tant que le revenu del Angleterre sous Guillaume I115.

Les sociétés de crédit et les sociétés de production
sont parcontre trés peu nombreuses. Seules les sociétés
de maisons (Building Societies) ont atteint un certain
développement.

En Allemagne, les sociélés de crédit représentent pres-
que a elles seules tout le mouvement coopératif. Elles sont
arrivées, sous deux types différents les banques : « Schul-
tze Delitzsch », et « Raiffeisen », & assurer aux classes
laborieuses, surtout dans les campagnes, le crédit qui
leur était nécessaire. Les sociélés de matiéres premiéres
ont assez bien réussi. Quant aux sociétés de consomma-
tion et de production elles n’existent pour ainsi dire pas.

En Italie, ce sont encore les sociétés de crédit qui
figurent au premier plan. Grice a linitiative de MM.
Luzzatti, Vigano et Wollemberg, le crédit populaire a
rendu aux ouvriers et aux petits cultivateurs italiens de
trés grands services. Il y a encore en Italie des laiteries
coopératives ; mais, comme en Allemagne, les coopéra-
teurs ont fondé trés peu de sociétés de consommation
et de production.En Belgique ce sont encore les sociélés
de consommation quiont pris le plus grand essor, tandis
qu'aux Etats-Unis les « building societies» ont presque
seules donné des résultats satisfaisants. Au Danemarck
enfin, le mouvement coopératif n’est représenté que

par des laiteries.
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D ans chaque pays, nous le voyons, la - coopération
n'est représentée que sous une de ses formes ; quelle
peut étre la cause de ce phénoméne ?

Pour nous l'explication est aisée. La coopération
n’est qu'un des nombreux moyens de résoudre la ques-
tion sociale. Elle n’est pas unesolution qui puisse régé-
nérer la société en entier, ellen’est qu’une formule pra-
tique et élastique qui selon les circonstances et selon
les endroits a pu atténuer certains contrastes et limiter
certaines rigueurs. Et la meilleure preuve qu’elle ne
constitue qu'un remeéde partiel, c’est qu’il n’y a qu’a
examiner la signification sociale de la coopération dans
les divers pays pour apercevoir le mal particulier au
soulagement duquel elle s’est appliquée.

Prenons I’Angleterre, la patrie de la coopération.
Est-ce comme une solution générale, envisageant la
question sociale sous tous ses aspectls, que la coopéra-
tion y fail son apparition ? Non, elle ne se manifeste
que sous la forme de sociétés de consommation et de
construction de maisons. En effet, les cuvriers n’avaient
pas a se plaindre des rapports qui existaient enire eux
et leurs patrons, ou du moins ce n’était pas la leur
principal grief contrela société actuelle. Les « trades-
unions » avaient su en Angleterre défendre les intéréts
des ouvriers vis-a-vis de leurs patrons et avaient ainsi
servi de solution de continuité entre le passé et le pré-
sent. Mais, en revanche, la vie matérielle des ouvriers

était déplorable. Ils vivaient dans des villes pleines de




fumée, ils longeaient dans des maisons malsaines et
comme le «free trade » n’avait pas encore été voté, c'est
sur eux que refombaient toutes les taxes dont étaient
frappés, a leur entrée en Angleterre, les objets de pre-
miére nécessité. Quefit la coopération ? Elle donna aux
ouvriers une nourriture a meilleur marché et des mai-
sons plus saines.

En France la situation était tout a fait autre. Ce
n’élait pas de leur vie matérielle que les ouvriers se
plaignaient. Ce qui rendait leur sort si malheureux,
¢'était la situation dans laquelle ils se trouvaient vis-a-
vis de leurs patrons. Nous avons vu plus haut qu’ils
n’avaient pas été protégés par les lois, que la transition
de la corporation & la liberté du travail avait été trop
brusque, de plus les ouvriers n’avaient pas su se grou-
per comme en Angleterre, aussi la question sociale
devait-elle se poser en France avec plus de force qu’ail-
leurs.

Dans ces conditions que fit la coopération pour les
ouvriers 2 Un moyen d’échapper aux patrons. Voila
pourquoi les sociétés de production ont longtemps été
la seule forme de coopération connue en France. Et
lorsqu’on attribue les résultats peu satisfaisants de la
coopération en France a une incapacité particuliére des
francais pour tout ce qui est association et solidarité,
ne commet-on pas une erreur? Ne faudrait-il pas plutot
les attribuer au fait que les sociétés coopératives de

production sont les formes de coopération qui différent
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le plus de I'état économique actuel, celles qui contien-
nent la plus grande part d’utopie ?

Et en Allemagne pourquoi la coopération ne s’est-
elle manifestée que sous la forme des sociétés de cré—
dit ? Parce que le manque de crédit étail le mal dont
les classes laborieuses avaient surtoul a se plaindre.
En effetil ne prouvail étre question de sociélés Ccoopé-
ratives de production puisque la question sociale se
posail & peine en Allemagne & celte ¢poque. Il ne pou-
vail pas non plus étre question des sociétés coopéra-
tives de consommation puisque les conditions de la
vie sont particulierement bon marché en Allemagne.
Mais le manque de capitaux élait trés sérieux, il
se faisait sentir un peu dans toutes les classes de la
sociélé et les petils cullivateurs surtout en avaient
besoin pour cultiver leurs propriétés et pour se défen-
dre contre I'industrie naissante qui devail de jour en
jour prendre un plus grand essor & leur détriment.
Voila pourquoi les banques populaires ont été fondées
en Allemagne el voila pourquoi elles y représentent le
mouvement coopératif. :

En Italie, ce n’était pas davantage de la vie maté-
rielle ni des rapports avec leurs patrons que les ouvriers
pouvaient se plaindre. L’Italie n’était pas un pays de
manufactures. En revanche, les agriculteurs souffraient
du manque de crédit et c’est ainsi que les banques
populaires y prirent une si grande extension.

Mais ol nous pouvons encore mieux voir que la coopé-
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ration n'est quune formule ¢lastique et pratique venant
s'adapler aux besoins délerminés d’une société, c'est en
Belgique. La-bas la coopération n’est pas un systéme
de régénéralion sociale, c’est une arme politique. Les
socialistes ont vu dans les sociétés de consommation
un moyen de recruter de nombreux partisans et de se
procurer des fonds pour lutter contre les cléricaux.
M. Anseele, le fondateur de la célebre société de Voo-
ruit de Gand, formule lui-méme le but de sa sociéte
dans la proposition suivante : « C’est une forteresse
d'oit la classe ouvriére bombardera la société capitaliste
i coup de pommes de terre et de pains & quatre livres».
Naturellement le parti catholique a par ailleurs essayé
dattirer les ouvriers de son colé en créant ses sociélés
coopéralives qui font une concurrence acharnée aux
sociélés socialistes. EL voila comment la coopération,
en Belgique, au lieu de se présenter comme une solu-
tion générale envisageant la queslion sociale sous tou-
tes ses formes, s'est mélée au conflit qui se poursuit
depuis 1830 entre les deux grands courants politiques
dont les luttes constituent toute Phistoire intérieure
du peuple belge. Le role restreint que la coopération y
a joué est d’autant plus curieux que la Belgique était
un pays ou elle aurait da trouver moyen de se manifes-
ter comme une solution générale. En résumé la coo-
pération n’a donc pas réalisé les transformations pro-
fondes qu’on avait annoncées.
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Faut-il conclure de la qu'elle ne pourra jamais
atteindre I'idéal qu'on lui a assigné ?

Nous croyons qu'elle ne pourra jamais I'atteindre
parce que toujours les grandes idées qui ont bouleversé
le monde et exercé une influence profonde sur ses des-
tinées ont apparu entourées d’abord d’une splendide
auréole, pour finir par quelques réformes précises et
limitées. Il en fut ainsi de la liberté; il en est ainsi de
la coopération, il en sera probablement ainsi du socia-
lisme. Le monde n’est pas assez petit pour qu’une seule
idée puisse le régir et la question sociale est, elle-méme,
trop complexe pour qu’une seule solution suffise i tous
ses besoins.

D’ailleurs la preuve que la coopération ne peut se
suffire, c’est qu’elle ¢prouve le besoin de s’unir a d’autres
formes d’association pour remplir sa mission sociale.
Miss Beatrice Pottes dans son livre le Cooperative
movement in Greal Brilain considére I'alliance entre
les sociétés coopératives et les « trades-unions » comme
une nécessité ; elle soutient que la éoopération sans
les «trades-unions» ne peut donner aux classes laborieu-
ses d’Angleterre la prépondérance a laquelle elles aspi-
rent. Et en France I'union entre les syndicats profes-
stonnels et les sociétés coopératives devient de plus en
plus fréquente. Non seulement tout le mouvement coo-
pératif agricole est né du syndicat au point qu’il est
souvenl difficile de distinguer I'influence du syndicat de
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influence de la société coopérative, mais il y a méme
une loi sur le crédit agricole, du 4 novembre 1894, qui
rend cette union obligatoire. Aux termes de son arti-
cle premier on ne peut constituer une société de crédit
agricole qu'enire personnes faisant partie d’un ou de
plusieurs syndicals professionnels. Nous avons donce
le droit de conclure cette introduction en disant qu’en
derniére analyse la coopération est obligée de coo-
pérer a son tour. ;

I1

En Roumanie la coopération n'a pas élé créée par les
besoins mémes du pays. Elle y a été importée comme
un reméde déja connu et déja expérimenté par d’autres
peuples. Mais,comme ailleurs, elle n’apas été un remeéde
général, elle s’est bornée a un mal déterminé dont elle
a essayé d’atténuer les rigueurs. En effet elle ne sy
manifeste que sous la forme des sociélés de crédit.
Pourquoi? D’abord parce que les rapporls entre ouvriers
et patrons n’y jouent qu'un role secondaire, la question
sociale n’existant pour ainsi dire pas encore en Rouma-
nie el ensuite parce que les facilités de la vie, surtout
en ce qui concerne la consommation, y sont peut-étre
plus grandes que partout ailleurs. Par contre toute la
population et surtout les agriculteurs souffrent du

manque de capilaux et sont obligés d’emprunter chez



les usuriers & des taux tres élevés. 11 y a, onle voit, sur
ce point une grande ressemblance entre la situation de
la Roumanie et celle de I'Allemagne et de Iltalie. Mais
nous devons reconnaitre qu'il y a une grande différence
entre la coopération, telle qu'elle existe en Roumanie,
et la coopération telle qu’on la rencontre en Allemagne
el en Italie. Dans ces deux derniers pays il y a de vraies
sociétés coopératives, tandis que la Roumanie est par
excellence le pays de la fausse coopération. On y ren-
contre de nombreuses sociétés qui sappellent des
sociétés coopératives et qui n’ont rien de coopératil et
d’un autre coté on y rencontre des sociélés qui ne s’ap-
pellent pas des sociétés coopéralives, mais qui sont
réellement coopératives. Comme cel élat de choses
provient en grande partie de la législalion roumaine
sur la coopération, nous allons commencer par I'étude
du mouvement coopératif au point de vue juridique et
nous ne passerons qu'ensuite a I’étude du mouvement

coopératif au point de vue économique.




Premiére Partie

ETUDE DU MOUVEMENT COOPERATIF ROUMAIN
AU POCINT DE VUE JURIDIQUE

CHAPITRE I

Etude de la législation actuelle.

Le code de commerce roumain de 1887, dans la sec-
tion VII* de son chapitre premier, a un titre VI, qui est
intitulé : « Des sociétés coopératives ». Quoique le nom
de « société coopérative » figure dans la loi roumaine, a
la différence de certaines législations étrangéres, notam-
ment de la législation francaise, le code de commerce
roumain ne définit pas la société coopérative. Il se borne
i déclarer coopérative toute société dont les statuts
auront stipulé la variabilité du capital. Dans son arti-
cle 221 il s'exprime ainsi : « Dans les statuts de toute
« société, il peut eétre stipulé que le capltal social sera
« susceptible d’augmentation par des versements gra-
« duels faits par les associés el de diminution par la
« reprise tolale ou partielle des mises versées. Les

« sociélés, dont les statuts contiennent les stipulations
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« ci-dessus, s'appellent coopératives et sont soumises,
« en dehors des régles générales qui leur sont propres,
« d’aprés leur forme spéciale, aux dispositions sui-
« vantes ».

Des termes mémes de cet article,1’on peut voir que la
loiroumaine ne crée pas un type spécial de société pour
la coopération, de méme que la loi francaise elle en fait
une modalité des autres sociétés. Les sociétés coopéra-
tives peuvent donc étre des sociétés civiles, lorsque Ia
nature de leurs opérations estcivile, des sociétés ennom
collectif, si leurs membres veulent donner ala société un
caractere personnel et répondre solidairement de toutes
les dettes sociales, des sociélés en commandite simple el
par actions,ou méme des sociétés anonymes,lorsque leurs
membres veulent limiter leur responsabilité au montant
de leur mise. Une fois que les coopérateurs auront fait
leur choix, ils n’auront plus qu’a se soumettre aux régles
propres a la forme qu'ils auront choisie, et & observer
ensuite les quelques conditions, particuliéres a4 leur
nature coopérative. Pour déterminer ces régles spéciales
aux sociétés coopératives le législateur roumain a été
guidé par deux sentiments : le désir de faciliter leur
développement, et la crainte de voir des sociétés capi-
talistes bénéficier des privileges qu'il entendait réser-
ver exclusivement a la coopération.

Parmi les avantages que le code de commerce rou-
main accorde aux sociétés coopératives, il y a :

1o Llarticle 233 qui dit que, quelle que soit la forme
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de la société coopérative, elle sera représentée en justice
par ses administrateuré, ce qui fait bénéficier toutes les
sociélés coopératives des avantages de la personnalité
juridique. L’avantage est considérable, parce qu’en Rou-
manie les sociétés civiles n’ont pas recu par voie de
jurisprudence la personnalité juridique ; elles sont
méme soumises & un régime particulierement sévere,
elles ne peuvent obtenir la personnalité morale quen
vertu d’une loi. Si Iarticle 233 n’existait pas, il faudrait
donc que tous les membres représentent la société en
justice, lorsqu’il s’agit d'une affaire concernant une
société civile.

2° Les sociélés coopératives sont dispensées des
droits de timbre et d’enregistrement (art.235). En édic-
tant cette faveur, le législateur a voulu faciliter la cons-
titution des sociétés coopératives, qui n’étant pas des
sociétés de spéculation ne disposent jamais de capi-
taux au début. Malheureusement il a atteint incomplé-
tement son but, il a maintenu les frais de publicité qui
souvent sont assez cotteux et il a soumis les sociétés
coopératives commerciales & la patente.

3 Les sociétés coopératives ne s’éteignent pas par la
mort, 'interdiction, I'incapacité légale, la retraite ou la
faillite d'un de ses associés ; elles continuent de plein
droit, dit Darticle 234, entre les autres associés. C'est
encore un privilége puisque les sociétés de personnes
~ sont dissoutes par la mort, par la retraite, ete., d'un de

leurs membres et quiil suffit qu'elles stipulent, dans
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leurs statuts la variabilité de leur capital pour que ces
causes de dissolution ne soient plus valables. Dailleurs,
cettefaveur n’avait plus besoin d'étre formulée dans un
article ; elle était sous-entendue. Du moment qu’on
admettait la variabilit¢ du personnel, a fortiori devait-
on admettre la mort, la faillite, Iinterdiction, ete.

Tout ce que prouve cet article, ¢'est qu’il serait beau-
coup plus exact de dire que les sociétés coopératives
sont des sociétés a capital et a personnel variables que
de les appeler simplement des sociétés a capital varia-
ble, comme le fait la loi francaise de 1867.

A coté de ces faveurs qui s'appliquent indifféremment
4 toutes les sociétés coopératives, il y en a quelques-
unes qui ne s’appliquent qu’a celles qui ont pris la
forme de sociétés par actions.

C'est ainsi que les sociétés coopéralives peuvent se
conslituer sans que le capital social soit intégralement
souscrit. Dans les sociétés commerciales ordinaires, la
souscription avait pour but de prévenir le désavantage
suivant. Les tiers et les actionnaires pouvaient étre
induits en erreur, s'lmaginer que la société avait un
grand capital et perdre ensuite tout leur aréent, parce
qu’il avait servi 4 payer des deltes contractées par la
société au début. Ces précautions n’avaient plus de
raison d'étre du moment qu'on admettait la variabilité
du capital ; voila I'origine de cette disposition.

Ensuite la société est valablement constituée dés que

chaque membre a versé un dixiém de son aclion, alors




IR g

que pour les sociétés habituelles il faut verser, trois
dixiémes. Les aclions, au lieu d'étre de 100 francs au
minimum, comme dans les sociétés par actions, peuvent
étre de 25 franes ; il suffit done de verser dans la caisse
2 fr. 50 pour faire partie d'une société coopérative.
Par toutes ces mesures le législateur a voulu rendre
ces sociétés accessibles aux petiles bourses.

Enfin Tarticle 223 dispense les administrateurs de
fournir la caution exigée aux administrateurs dessocié-
lés par actions et larticle 230 ne donne a chaque
aclionnaire qu'une seule voix & l'assemblée générale,
quel que soit le nombre d’actions qu’il posséde. Cette
derniére faveur est trés importante. En effet, dans les
sociélés anonymes ordinaires, sauf & I'assemblée cons-
titutive, 'actionnaire dispose de plusieurs voix selon le
nombre de ses actions. Il a une voix par groupe de
5 actions et ceci jusqu’a 100 actions ; au-dessus de. ce
chiffre, il n’a plus qu'une voix par 25 actions. On com-
prend que, de cette maniére, ceux qui ont moins de
5 actions, n’ont pas le droit de voter. C’est 13 une dis-
position qui ne pouvail pas étre maintenue dans une
société coopérative ol tous les membres doivent étre
égaux et ol le cumul des voix aurait permis 4 quelques
petits propriétaires de transformer bien vite la société
en une société de spéculation bénéficiant des privilé-
ges de la coopération. -

Parmi les restrictions imposées aux sociélés coopé-

ralives pour empécher que leurs privileges ne servent
Duca 3
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a des sociélés de capilaux, il faut citer les suivantes :
1* Les sociétés coopératives ne peuvenl se constituer
(que par acte authentique et cel acle doil contenir, a
coté des mentions habituelles : a) Les conditions d’ad-
mission des nouveaux membres ainsi que le mode et le
délai dans lequel ils devront effectuer leurs apports ;
b) Les conditions auxquelles seront soumises les démis-
sions el I’exclusion des associés;e) Les formalités néces-
saires pour la convocation des assemblées générales et
la désignation des journaux dans lesquels devront étre
publi¢s les acles sociaux. Le second point surtout doit
atlirer nolre atlenlion, car il n'y a rien de semblable
danslaloi francaise et celte lacune est criliquée & juste
titre. M. Hubert Valleroux considére méme la possibi-
lit¢ d'exclure les membres sans juste cause comme le
plus grave défaut de la loi de 1867 et, comme pour lui
une nouvelle loi sur les sociélés coopératives n'est pas
nécessaire, il se borne & démander aux législateurs de
combler cette lacune.

2 Les sociélés coopératives doivent, quelle que soit
la forme qu'elles adoptent, étre soumises aux mémes
formalilés de constitution que les sociétés anonymes,
pour tout ce qui concerne I'autorisation préalable, la
publicité des acles constilutifs et des actes contenant
les modifications postéricures et la responsabilité des
administrateurs.

La loi roumaine, & la différence de la loi francaise,

exige encore unc autorisation pour la constitution des

S amcely:




90—
sociélés anonymes el, une fois que celte aulorisation
existe, il est naturel qu'on s’en serve comme d'une
garantie contre ceux qui auraient voulu dissimuler des
sociétés de spéculation sous la forme coopérative. L’au-
torisation préalable devait sous I'ancien code de com-
merce de 1840 étre donnée aux sociétés par actions par
le gouvernement ou plus exactement par le Prince, 4 la
suite d’un avis favorable du conseil des ministres. Le
nouveau code de commerce de 1887 a remplacé cette
autorisation administrative par une autorisation judi-
ciaire. Aujourd’hui, ¢’est donc le tribunal de commerce
qui doit accorder cette autorisation en séance publique
aprés avoir entendu le ministéce public et 1‘es‘-rep1‘é-
sentants de la société. Si les différentes formalités
n'ont pas élé remplies, si la chambre de commerce,
consultée au préalable, n’a pas émis un“avis favorable,
enfin si le tribunal a de mauvais 'i‘ens‘eignellienﬁs sur la
moralité des fondateurs ou si I'utilité de la'société ne lui
parait pas prouvée, il est libre de refuser autorisation.
Il peut au contraire, si les statuts ne contiennent pas
de garanties suffisantes pour les membres ou pour les
tiers, exiger leur modification.

Sans entrer ici dans la discussion approfondie de
Vopportunité et de efficacité d’une pareille autorisa-
tion, sans examiner méme les avantages réciproques de
Pautorisation judiciaire sur I'autorisation administra—
tive, nous sommes obligé de constater que lafondation

des sociétés coopératives est soumise 4 une quantité
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de formalités qui retardent sa constitulion définitive.
Ainsi pour obtenir I'autorisation il faul présenter au
tribunal : 1° L’acte constitulif et les statuts de la
société ; 2° Les actes qui prouvent la souscriplion
du capital dans la mesure ou elle a été effectuée et
le versement du dixieme de la valeur de chaque ac-
tion; 3 Les proceés-verbaux et les autres acles conte-
nant les délibérations el les décisions de la premiére
assemblée ; 4° Les litres de propriété, sila société a des
immeubles et un certificat du lieu ot ils sont situés
indiquant les charges dont ils sont grevés; et 5° Un
invenlaire complet et fait en double exemplaire de I'état
des immeubles ou meubles de la société et de leur
évalualion. Ce n'est pas tout. Avant d’arriver a la
séance publique, qui doit accorder aux associés ou leur
refuser l'autorisation, le tribunal de commerce doit
demander 'avis de lachambre de commerce sur I'utilité
de I'entreprise, sur la moralité de ses fondaleurs et
administrateurs, sur la véracité de Iinventaire el sur
'estimation de¢s biens meubles et immeubles.

Il en est de méme pour la publicité des sociélés
coopératives. Quelles que soient leurs formes, elles doi-
vent se soumelttre aux régles que la loi preserit pour la
publicité des sociélés anonymes, quant auxactes consli-
tutifset quant aux modifications postérieures. Lesystéme
de la loi roumaine esl sur ce point assez compliqué; il
soumel les sociétés & un double régime de publicilé :
I'un en vertu de laloi du 18 mars 1884 sur l'inscription

des raisons sociales, et l'autre en vertu du code de
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commerce. Or la loi du 18 mars 1884 qui a été inspirée
au législateur roumain par le systéme d'immatricula-
tion des commergants admis en Allemagne oblige toute
société a avoir une raison sociale inscrite dans un
registre spécial tenu au greffe du tribunal de commerce
de la circonscription ol elle a son siége. Ce registre
doit en outre contenirles principales circonstances de
la vie des sociélés afin de permeltre & chaque personne
de connailre sa situation;a) les changements de local ;
b) la cessation de la raison sociale ;¢) le transfert de la
société a d’autres personnes ;d)le nomet le domicile du
directeur ou des membres de la direction et du comité
de direction qui signe au nom de la société et qui la
représente; e) tous les changements des statuts que I'as-
semblée générale des actionnaires aura votés et ; f) le
nom et domicile des liquidateurs, si ces liquidateurs ont
été nommés au moment de laconstitution de la société.

Ce registre doit étre public et les mentions que nous
venons d’indiquer doivent étre publiées dans les jour-
naux d’annonces officiclles et affichées a la porte du tri-
bunal.

Mais avant d’inscrire une raison sociale, le tribunal
est obligé, dans les 10 jours qui suivent la remise de la
demande d’inscription, d’examiner les trois points sui-
vants : 1° Si toutes les formalités prévues par la loi
ont été respectées ; 2° S’il n’y a pas d’autres raisons
sociales identiques dans la méme localité; 3* Sila

société qui demande son inscription est effectivement
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commerciale. Ce n'est quaprés cela que le tribunal
procéde a T'inseription et que les formalités exigées
par la loi de 1334 sont terminées. Les formalités aux-
quelles les sociétés coopéralives doivent procéder en
vertu du code de commerce, sont les suivantes :
Lacte constitutif et les statuls doivent étre déposés par
les administrateurs au greffe du tribunal de commerce
de la circonscription ot la société a son principal siége
dans les 15 jours qui suivent la sentence du tribunal
qui autorise sa conslitution, et la transeription sur un
regisire spécial, doit en étre ordonnée par une ordon-
nance du président du tribunal, rendue en chambre du
conseil et en présence du procureur; enfin dans le mois
qui suit cette transcription, P'acte constitutif et les sta-
tuts doivent étre inlégralement publiés dans le Moni-
leur officiel et dansle journal d’annonces judiciaires de
Pendroit ol la société siége.

A coté de cette publicité initiale. les sociétés coopé-
ratives sont soumises 4 une publicité permanente. Cest
ainsi que tous les actes émanant de la société, doivent
contenir la mention « société coopérative ». Ensuite, si
I'on veut instituer des succursales, on doit faire dépo-
ser, transcrire et publier au tribunal du sitge de la
succursale, le mandat donné au représentant dans les
mémes formes que 'acte constitutif.

De méme, siles associés veulent apporter des modi-
fications aux statuts, ces modifications doivent étre sou-

mises aux formalités que nous venons d’énumérer.
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Enfin la loi oblige de remettre au greffe du tribunal
de commerce, dans le ressort duquel la société est éla-
blie, une liste par eux signée, indiquant le nom, le pré-
nom et le domicile des membres qui entrent ou sortent
de la société, afin que chaque personne puisse, en con-
sultant cette liste, savoir le nom des personnes qui en
font partie.

On voit que, par la publicité et I'autorisation judi-
ciaire, les sociélés coopératives sont déja soumises a
un controle trés sévére et qu'il ne serait pas facile de
cacher sous toutes ces formalités une société de spéeu-
lation. Pourtant le législateur prend encore des pré-
cautions. Ainsi il oblige la société a limiter au début
son capital a 200.000 francs et & 'augmenter au maxi-
mum du méme chiffre dans le courant d’'une année.
Cette disposition a été empruntée a la loi francaise de
1857 sur les sociétés a capital variable : elle n’existe pas
dans le code de commerce italien quia servide modéle
au code de commerce roumain. En deuxiéme lieu les
actions qu'une personne peut avoir, ou sa part sociale,
ne doivent pas dépasser 5.000 francs, autrement quel-
ques personnes disposant de capitaux pourraient mettre
la main sur toute la société, ce qui est contraire a son
but. En troisitme lieu toutes les actions doivent étre
nominatives, méme aprés leur entiére libération, et ne
peuvent étre négociées qu'a partir de ce moment. Ce
qui implique que leur cession se fera selon les formes

de transmission des actions nominatives, ¢’est-a-dire



par une déclaration faite sur le registre de la société et
signée par le cédant et le cessionnaire ourleurs manda-
taires. Mais la loi permet aux statuts de stipuler que le
conseil d'administration ou 'assemblée générale auront
le droit de s’opposer a tout transfert.

A colé de ces dispositions le titre VII contient encore
quelques régles, les unes ayant trait 4 la retraite des
membres et aux dangers qui peuvent en résulter, les
autres a I'administration de la société.

Les dispositions qui rentrent dans la premiére caté-
gorie sont au nombre de trois. D’abord la loi veul que
la déclaration de retraite se fasse sur le registre des
associés ou qu’elle soit notifiée a la société par acte
d’huissier. Si cette démission n’a pas été présentée
avant le commencement du premier trimestre de I'an-
née sociale elle ne pourra avoir d’effet avant la fin de
I'année en cours. Si elle est présentée plus tard I'asso-
cié est engagé pour I'année suivante. Celte mesure était
nécessaire, autrement les membres auraient pu quitter
la société par calcul ou par indifférence & un moment
critique et mettre son existence en péril.

Ensuite la retraite des membres est limitée. Les asso-
ciés ne peuvent en se retirant diminuer le capital social
que jusqu’a ce que ce capital soit réduit au dixiéme
de sa valeur. Et enfin ceux qui quiltent la société sont,
en vertu de I'article 232, tenus de toutes les obligations
que la sociélé aura conclues jusqu'au jourdeleur retraite

(démission ou exclusion) ou jusqu'au jour ot la ces-
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sion aura été portée sur le registre des associés et cette
responsabilité durera deux ans.

Les dispositions qui rentrent dans la seconde caté-
gorie sont trés nombreuses. En effet article 223 dit
que I'on devra appliquer aux sociétés coopératives les
dispositions concernanl I'assemblée générale, le bilan,
les syndics et la liquidation des sociétés par actions, en
tant que ces dispositions ne seraient pas en contradic-
tion avec celles des articles suivants ou avec les clau-
ses de l'acte constitutif. On comprend que dans ces
condilions c’est & une véritable étude des sociétés par
actions qu'il faudrait nous livrer ; ce qui ne rentre pas
dans le cadre de notre travail. Nous nous bornerons
donc & examiner les mesures que le législateur a
expressément prévues dans le titre qui nous occupe.

(“est ainsi que dans les sociétés coopérativesles admi-
nistrateurs doivent, aux termes de la loi, étre pris parmi
les associés et 'administrateur, s'il n’y en a qu’un, un
tiers des administrateurs, s'il y en a plusieurs, doivent
étre ciloyens roumains ou naturalisés roumains. En
second lieu, la loi veut que les administrateurs, a coté
des livres imposés & tout commercant, c'est-a-dire &
coté du livre journal, du livre de copie de lettres, du
livre d'inventaires tiennent encore: a) un registre bilan
qui reproduise la situation du capital social & chaque
moment et b) un registre des associés qui contienne la
date del’admission, de la démission ou de 'exclusion de

chaque membre, ainsi que le compte des sommes ver-
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sées et retirées par chacun d’eux. Il y a la un moyen de
publicité trés efficace, d’autant plus que les adminis-
trateurs sont obligés de déposer a la fin de chaque
trimestre au tribunal de commerce la liste des mem-
bres entrés et sortis de la société.

En troisi¢eme lieu, les membres ne pourront se faire
représenter & l'assemblée générale par un mandataire
que dans les cas de graves empéchements. La raison
de cette disposition est que 1'on veut faire oblenir aux
associés une certaine pratique des affaires. Comme les
sociétés coopératives n’ont pas un but purement spécu-
latif et que 1'é¢lément personnel doit y jouer un role
important, il était nécessaire que les membres s’intéres-
sent aux affaires de la société et y prennent une part
active. Enfin toujours pour la méme raison, la loi veut
qu'un mandataire, s'il existe, ne puisse représenter plus
d'une seule personne sanspréjudicier & sa propre voix.

En quatriéme lieu, parmi les régles relatives au
fonctionnement des sociétés coopératives, nous devons
encore citer les formalités de I'admission, de la démis-
sion et de I'exclusion des membres. L’admission se
fait par acte authentique au moment de la constitution
des sociétés ; plus tard l'authenticité n'est plus néces-
saire, il suffit que celui qui veut entrer dans une sociélé
coopérative appose sa signature sur le registre des asso-
ciés. La retraite se fera dans les mémes conditions ;
quant & I'exclusion, elle devra étre prononcée pour des
motifs indiqués dans les statuts par I'assemblée géné-
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rale ou par le conseil d'administration suivant les
dispositions du dit acte.

Pour le reste les sociétés coopéralives restent entié-
rement régies par les régles propres a la forme qu’elles
ont adoplée et nous n’avons pas & exposer ces régles
ici. 11 n'y a qu'un point sur lequel nous voulons insister
avant de passer 4 la crilique du régime des sociétés
coopératives. Les sociélés élant a capital variable cha-
que associé ayant le droit de rctirer sa mise, il faudra,
dés cet instant, procéder a une liquidation partielle de
la société. Comme il y a la une dérogation aux princi-
pes habituels des sociétés, comme d’un autre coté la
section relative aux sociétés coopératives ne contient
aucune disposition & ce sujet, on est obligé de recourir
au bon sens pour trancher la difficulté.

En effet, du moment qu'un membre n’a pas le droit
en se retirant de déterminer la liquidation totale de la
société, la liquidation de sa part se réduit a un simple
acte d’administration et le meilleur moyen de bien
administrer une société consiste dans la simplicité et
dans la célérité de ses opérations. Or ce qu'il y a de
plus simple c’est de prendre le dernier bilan, de calcu-
ler la part qui lui revient et de la leur acquitter le plus
tot possible. Cela est encore plus facile pour les démis-
sions qui n'auront pas été présentées avant le commen-
cement du premier trimestre, car alors nous savons
quelles ne sont valables qu’a la fin de Pannée, au

moment ot on dresse le bilan. Comme c’est un acte
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d’administration, nous croyons que cette liquidation
partielle n’a pas besoin d'étre faite par les liquidateurs ;
il est plus naturel que ce soit les administrateurs, entre
les mains desquels se font les versements des nouveaux
associés, qui procédent aussi 4 la distribution des
sommes qui reviennent & ceux qui sortent de la société.
D’ailleurs comme tout démissionnaire reste tenu pen-
dant deux ans, vis-a-vis de la société, des engagements
contractés jusqu'au moment de sa retraite, il se peut
qu’il soit obligé de les restituer en partie ou en entier
pour dédommager les créanciers sociaux. La solution

que nous venons d'indiquer est admise par beaucoup
de législations étrangéres.




CHAPITRE II

Critique de la législation roumaine et comparaison
avec les principales législations européennes.

Apres I'exposé que nous venons de faire de la légis-
lation roumaine sur les sociélés coopératives nous allons
en aborder la critique, voir si elle répond bien aux
besoins des coopéraleurs, si elle réalise en fait les
desiderata de ses auteurs. Pour bien apprécier ses avan-
lages et ses défauts, il nous parail nécessaire de com-
parer la loi roumaine aux différentes législalions euro-
péennes. Ce n’est qu’ainsi que nous pourrons déterminer
avec précision la place qu’elle occupe dans I'échelle de
la législation sur la coopération. Mais avant d’entre-
prendre cette étude, nous devons faire une observation :
c'est que la loi roumaine ressemble tout & fait a la loi
italienne, on peut méme dire qu’elle en est la traduction,
de sorte qu'en les étudiant et en les eritiquant on n’étu-
die et on ne critique qu'une seule législation.

Les différentes législations européennes relalives aux
sociélés coopéralives se divisent en plusieurs catégo-
ries. Les unes font des sociétés coopératives une simple
modalilé des autres sociélés civiles ou commerciales,

c'est le systeme de la loi francaise, ilalienne et rou-
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maine; les autres font des sociétés coopératives un type
spécial de société dont elles réglent toutes les condi-
lions de constitution, de fonctionnement et de dissolu-
tion : c'est le systeme de la loi allemande, autrichienne
el hongroise. A coté de ces deux systémes extrémes il
y ades systtmes mixtes, ainsi il y a des législations
qui font des sociélés coopératives un type spécial de
société, mais qui, a la différence des législations alle-
mande, autrichienne et hongroise, ne rendent pas ce
type obligatoire.

(Zest le systeme adopté par I’Angleterre. En Angle-
terre, les coopérateurs peuvent choisir entre plusieurs
lois ; ils peuvent constituer leur sociélé selon les régles
de I’ «Industrial and providentsocieties act » de 1876 qui
a été créé a leur intention, mais ils peuvent aussi choi-
sir la forme des sociétés anonymes ordinaires (compa-
nies) ou se servir de la loi sur les « Friendly Socicties »
de 1875. En Hollande il y a bien une loi spéciale aux
sociétés coopératives, celle du 17 novembre 1876 ; mais
les dispositions qu’elle contient ne sont nullement obli-
gatoires pour les coopératives. Son article I le dit clai-
rement dans les lermes suivants:« Les sociétés coopé-
« ratives se réglent par la convention des parties, par
«les dispositions de la présente loi, par le droit civil
« et par les lois commerciales lorsqu’elles ont pour but
« d’exercer des actes de commerce ». Ici nous sommes
donc en présence d’une loi spéciale, sans étre en pré-

sence d'un type spécial. D’autres législations laissent




aux slatuls le soin de déleiminer le fonctionnement des
sociélés coopéralives el se bornent & indiquer certains
points que les slatuls doivenl 1égler sous peine de nul-
lité. Cest le sysléme adoplé par la Belgique. Enfin il
y a des pays qui ont des lois particulieres pour cer-
laines formes de sociélés coopératives. Clest ainsi
qu'en France il y a uneloi spéciale sur le crédit agricole
el qu'en Angleterre il y a des lois spéciales pour les
sociélés de majsons (Building Societies).

Les avantages du systéme général adopté par la coo-
pération ont une trés grande importance puisque c’est
d’eux que dépendent lous les détails de la législation.
Aussi faut-il se demander si le systeme adopté par la
Roumanie est celui qui parait le mieux répondre aux
besoins des coopérateurs ? Nous ne le croyons pas.

En effet la coopération est une forme d'associalion
qui n’a pas pour but de réaliser des bénéfices el dans
laquelle 1'¢lément personnel joue un role important.
(’est donc mal comprendre ses besoins que de lui donner
pour formule juridique un systéme qui en fait une sim-
ple modalité des sociétés commerciales, ¢’est-a-dire des
sociétés dont le principal, le seul but, est de réaliser des
bénéfices. 1l est vrai qu'on peut objecter que ce désa-
vantage est compensé par la faculté donnée aux sociétés
coopératives de conserver leur caractére personnel en
adoptant la forme de société en nom collectif ou en
commandite simple. Mais il ne faut pas oublier que ces

deux genres de sociélés sont justement celles qui par
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leurs régles constitutives répondent le moins bien aux
besoins de la coopération. La variabilité du capital et
du personnel est en contradiction avec la responsabilité
illimitée qui est la base méme de la forme en nom col-
lectif. En effel, pourquoi exige-t-on qu'une société coo-
pérative ait un capital et un personnel variable ? Parce
que ces sociétés, étant la plupart du temps formées de
travailleurs, d’ouvriers obligés de gagner leur vie,
aujourd’hui ici, demain la-bas, il était nécessaire de
leur permettre de quitter la société. Seule, cette déro-
gation aux principes généraux aurait été insuffisante,
c'est pour cela qu'on leur a permis en retirant leur
mise d’entrer ailleurs dans une nouvelle société coopé-
rative. Mais si, toul en quittant, les associés sont
encore tenus pendant deux ans des engagements con-
tractés par la société jusqu'au moment de leur retraite,
non seulement pour le montant de leur mise, mais sur
toute leur fortune, ils ne seront pas tentés d’entrer dans
une nouvelle société, surtoul si par leur entrée ils doi-
vent encore répondre de tout leur patrimoine. Aussi,
comme nous le verrons plus loin en détails, tous les
pays ont-ils été obligés d'inscrire dans leurs lois la res-
ponsabilité illimitée. Sans compter que le but que doit
poursuivre un législateur lorsqu'il pose les régles rela-
tives & la constitution d’une société commerciale ordi-
naire est de garantir les tiers et les associés contre les
spéculations malhonnétes auxquelles elles peuvent donner

lieu.ll en résulte que celte constitution est entourée de
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toutes sortes de formalités el de précautions, les unes
couleuses, les autres longues qui répondent trés bien au
but que le législateur se propose lorsqu'il s’agit de
soci¢lés de capitaux, mais qui constituent un véritable
danger lorsqu’il s’agit de sociétés coopératives. Celles-ci
peuvent avoir besoin d’étre garanties contre les spécula-
tions malhonnétes, mais ce n'est pas au moment de leur
constitution qu’elles ont besoin d’étre garanties, c’est
pendant leur fonctionnement. Tout ce qu'elles deman-
dent c’est de pouvoir se constituer rapidement, sans
recourir & un tas de formalités juridiques qui ne font
que décourager des personnes, la plupart du temps
dépourvues de toutes connaissances des affaires, et de
plus ne disposant pas des capitaux nécessaires pour
s’adjoindre un homme de loi.

Le systéme roumain nous semble, pour ce motif,
défectueux dans son ensemble. Nous le répétons, ce
n’est pas la société anonyme soumise & quelques régles
particuliéres, qui peut réaliser la forme juridique la
mieux approprié¢e aux besoins de la coopération. Du reste,
si ce systeme existe encore en France, en Italie et en
Roumanie, cela ne peut s’expliquer que par I'historique
de ces législations. Lorsqu’on rédigea en 1887 le code
de commerce roumain on prit pour modéle le code de
commerce italien qui était le plus nouveau. Comme un
mouvement coopératif n'existait pour ainsi dire pas en
Roumanie & cette époque, et comme on n’avait aucune
expérience propre qui puisse donner au législateur des
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indicalions précises sur la matiére, on se borna a copier
purement et simplement la section correspondante du
code italien sans y attacher plus d’importance. En la-
lie, de méme, la coopéralion n’avaii pas encore pris
un grand essor lorsque le code de commerce fut rédige,
la pratique n’étail pas encore parvenu i bien délimiter
au point de vue juridique la sphere de la coopération.

M. Meneghelli, parlant de celte question, dit & juste
titre: « Celle [atale incapacité de la loi de séparer
nettement les sociétés coopératives de toute espece de
sociélés commerciales a été la cause d'une préjudi-
ciable confusion d’idées el de principes dans le camp si
incertain encore de la coopération ». Que fit-on dans
ces conditions ? On prit pour modeéle la loi I angaise
comme on I'avail prise pour modéle sur tant d’autres
points. Et en France, la loi de 1867 n'a pu donner aux
sociélés coopéralives un régime salisfaisant, d’abord
parce que la malitre élail nouvelle et ensuite parce
que s’élant dans la méme loi occupé des sociélés de
capitaux, il ¢tait naturel que esprit qui avait présidé a
I’élaboration d’'une parlie se reflétat aussi dans I'éla-
boration de l'autre. On pourrait dire que la loi, qui
s'occupait des sociétés coopératives en Angleterre et
dont Desprit était assez libéral, aurait pu servir de

modele A la loi francaise de 1867, mais il ne faut pas

1. Voir le Mouvemenl coopéralil en Italie. Revue d'Econ.

Polil , 1892.



oublier que les sociétés coopéralives qu'on connaissait
en France étaient presque toules des sociélés coopé-
ralives de production, ¢’est-a-dire celles qui cherchaient
a éliminer le patron ef i opérer une véritable transfor-
mation dans 1’état économique, ce qui fait qu'on n’était
pas sans avoir & leur égard une certaine défiance dont
la loi porte d’ailleurs plus d’une trace.

Le systéme adopté en Allemagne, en Autriche et
en Hongrie, est incontestablement meilleur. La société
coopérative est une société ayant ses caractéres pro-
pres : il était logique d’en faire un type spécial et de
s’en occuper dans une loi spéciale, seulement le grand
désavantage de ce sysléme, ¢'est qu'il conduit le légis-
lateur & entrer dans tous les détails. 1] veul prévoir
toutes les situations, pourvoir 4 tous les besoins ce qui
Pentraine & parsemer le chemin des coopérateurs de
prohibitions ou de devoirs auxquels celui-la doit se
soumetlre sous peine de nullité. I1 en résulte d'un coté
des difficultés inutiles pour les coopérateurs, et de
Pautre des entraves regrettables.

En effet, comme il n’a pas pu prévoir toutes les situa-
lions, la loi n’est pas assez ¢lastique pour pouvoir
s'adapter aux diverses combinaisons dont les sociélés
coopératives sont susceptibles. Le systeme de Ia loj
belge qui accorde aux statuts une liberté compléte et
qui se borne & indiquer seulement quelques conditions
géntrales de validité est le systéme quisemble le mieux

répondre aux besoins de la coopération. Le systéme
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anglais, qui donneun pouvoir presqgue absolu aux staluts
et quiinstitue un sérieux controle pour garantir les asso-
ciés et les tiers contre les fraudes, est peul-étre plus
simple et plus efficace que le systeme belge; mais il a
Pinconvénient de ne pas étre obligatoire. Or on a vu
que nous désapprouvons le systéme qui permel aux
sociétés coopératives de prendre la forme des sociélés par
actions parce que cette forme ne peut pas, par sa nature
répondre aux besoins de la coopération. Mais il a plus
— et c’est 1 le principal danger — en prenant la forme
des sociétés de capitaux et particulierement laforme des
sociétés anonymes, les sociélés coopératives finissent
par s’imprégnerde lesprit de spéculation et delucre, par
subir & tel point I'empreinte des formes extéricures
qu’elles ont adoptées, qu'elles dégénérent en de simples
sociélés de capitaux. Onsaitqu’en Anglelerre un grand
nombre de sociétés coopératives, et desplus prospéres,
sont devenues des sociélés de petits actionnaires qui
n’ont d’autre bul que de réaliser des bénéfices. Les
ennemis de la coopération en ont conclu que la coopé-
ration elle-méme était une institution factice deslinée &
prendre une tournure patronale,pour nous c'est al'usage
trop fréquent que fontles sociétés coopératives anglaises
de 1a loi sur les « companies » quil faut atiribuer ce
phénomene. Quant ausystéme hollandais qui, ni ne crée
un Lype spécial,ni ne rend certaines formes obligatoires,
qui se borne & édicter simplement quelques régles aux-

quelles les coopérateurs devront e soumettre, il presente




les désavantages de tous les systémes précédents sans
offrir les avantages d'aucun d’entre eux. Il nest pas
pourvu d'un systéme de controle aussi efficace que la
loi anglaise, il n'a pas I'avantage de faire de la société
coopérative un type spécial de société, il n'évile pas
'inconvénient qu’il y aa donner & la coopération les for-
mes juridiques propres aux sociélés de capilaux.

De sorte que, sinous devions établir une classifica-
tion de ces différents systémes, nous placerions au
premier plan le systéme belge, au second le systéme
anglais, au troisitme le systéme allemand, autrichien
et hongrois, au quatrieme le systéme francais, italien
eb roumain, el au sixiéme le systéme hollandais. Nous
voyons par la que sur ce point la législation roumaine
laisse beaucoup a désirer. Est-elle au moins plus salis-
faisante dans ses détails ?

Avant de répondre a cette question etd’entreprendre
'étude comparative des différentes législations euro-
péennes en ce qui concerne leur constitution, leur fone-
tionnement et leur dissolution, il faut observer qu’a
coté “des différences profondes qui caractérisent les
systémes généraux adoptés par ces législations, il y a
entre elles cerlaines ressemblances. (Vest alnsique toutes
sont animées des mémes intentions ; toutes veulent
encourager le développement de la coopération ; on
peut dire que la loi francaise de 1867 est la seule qui
soit encore empreinte d’'une certaine défiance a son

égard. Ce qui prouve la bienveillance des pouvoirs
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publics vis-a-vis des sociétéscoopératives ¢’est que par-
tout on leur accorde des facilités de constitution et des
facililés fiscales. Lavariabilité du capital et du person-
nel, exemption du droit de timbre et d’enregisirement,
les facilités de versement, la diminution du taux des
actions, sont des privileges que I'on rencontre dans
presque toutes les législations. Enfin la méme loi s’ap-
plique presque partout aux sociétés coopératives de
consommation, aussi bien qu’aux sociélés coopératives
de crédit et aux sociétés coopératives de production.
Il 0’y a que la loi allemande de 1896 qui oblige les
sociétés de production et de consommation & faire des
opérations rien qu’avec leurs membres et encore apporte-
t-elle un tempérament a cette regle en faveur des asso-
ciations coopératives agricoles. Et la méme loi permet
aux sociétés de crédit du type Raiffeisen de constituér,
a la différence de toules les autres sociétés coopératives,
des fonds impartageables afin d’éviter que ces associa-
tions essentiellementphilanthropiques ne soient tenlées,
4 un moment donné, de partager leurs bénéfices, ce qui
serait contraire & leur hut.

Si nous passons maintenant a4 I'examen des Tegisla-
tions dans leurs délails, nous observerons, sauf les
quelques caractéres généraux communs auxquels nous
venons de faire allusion de nombreuses différences.
Nous passerons, a cet effet, en revue d’abord les princi-
pales dispositions relatives a la constitution des socié-

tés coopératives, puis celles relatives & leur fonction-
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nement, et enfin celles relatives & leur dissolution.
D’abord, en ce qui concerne la qualification de

« société coopérative » et sa définition, les législations
européennes varient beaucoup. En Roumanie, la loi
appelle sociélés coopératives des sociélés a capital el &
personnel variables, définition inexacte comme nous 1'a-
vons déja vu. En Italie, la loi ne donne aucune définition
et,en France,non seulement le législateur n’a pas défini
les sociélés coopératives, mais il a soigneusement évité
de prononcer leur nom; il les appelle des  sociétés
A capital variable, terme impropre puisque ce n’est pas
seulement le capital qui est variable mais aussi le per-
sonnel. Par conlre, laloi belge définit la société coopé-
rative et sa définition est méme trés originale : « La
« sociélé coopéralive est celle qui se compose d’asso-
« ciés dont le nombre et les apports sont variables et
« dont les parts sont incessibles a des liers ». La loi
allemande de 1889 ne donne pas de définition, elle indi-
que les sociétés auxquelles elle sapplque par énumé-
ration : « La présente loi, dit son article premier, s’ap-
plique aux sociétés quionl pour but la satisfaction des
intéréts industriels et économiques de leurs membres,
notamment: 1° les sociétés de crédit et de prét 5 2 Les
sociétés pour Tapprovisionnement des matiéres pre-
miéres ; 3° Les sociétés pour la venle en commun des
produits agricoles et industriels; 4° Les sociélés de pro-
duction et de vente d'objets au profit de la sociélé ;

5 Les sociétés pour 'achat en gros, en gommun ct la
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vente en détail d’objets nécessaires & la vie et a I'éco-
nomie domestique ; 6° Les sociélés pour I'acquisition et
I'usage au profit de la société d’objets servant & l'ex-
ploitation agricole et industrielle ; 7° Les sociétés pour
la construction d’habitations.

En Hongrie, le mot de « soci¢té coopérative » est
remplacé par celui d’association et la définition que la
loi en donne estsuivie d’une énumération comme en Alle-
magne. En effet, I'article 223 est ainsi rédigé : « Est une
association, dans le sens du présent code, toute société
se composant d’un nombre de membres indéterminé,
qui se constitue dans le but du développement du cré-
dit de Tindustrie et de I'exploitation agricole au moyen
d'une gestion commune et s'il y a lieu surla base de
la mutualité. En font spécialement partie les associa-
tions d’avance et de crédit, celles pour se procurer en
commun des maltiéres premiéres, pour tenir des maga-
sins communs ou pour la production en commun ; les
sociétés de consommation, celles de construction de
batiments destinés a Phabitation, les sociétés d’associa-
tions mutuelles ».

Quant & la loi hollandaise elle définit les sociétés
coopératives de la facon suivante: « Sous la dénomina-
tion de « sociétés coopératives » la loi entend les asso-

ciations qui permettent I'admission et la démission des

membres et qui a pour but d’assurer des bénéfices a-

leurs associés comme par exemple en exercant en com-

mun quelque ‘profession ou métier, en achelant des
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choses nécessaires aux besoins de la vie, en leur faisant
des avances ou en leur accordant un crédit. La société
ne perd pas son caraclére en étendant & des tiers sa
sphére d’action si les statuts le lui permeltent.

Aprés avoir vu toutes ces définitions, nous devons
accorder des circonstances atténuantes a la définition
de la loi roumaine car, si la définition qu'elle donne
des sociélés coopératives est défectueuse, aucune défi-
nition n'est vraiment satisfaisante. Il est vrai que rien
n’esl plus difficile que de définir la société coopéralive
parce qu’ainsi que nous avons vu dans I'introduction, la
coopération est une notion élastique, susceptible d’ap-
plications nombreuses, dont on n’est pas encore arrivé
a dégager avec précision les caractéres essentiels. Cest
du reste cette difficulté qui a déterminé le législateur
allemand a procéder par énumération. La définition la
plus parfaite est certainement celle de la loi belge,
c’est la seule qui cherche a déterminer au point de
vue juridique les caractéres d’une société coopérative.
Nous serions assez d’avis qu'on adoptat en Roumanie
cette définition. En effet I'incessibilité des parts est un
des caractéres essentiels de la coopération, tandis que
le cessibilité est par excellence un caraclére propre aux
sociétés de capitaux. La sociélé anonyme n’est-elle pas
le type de société ot cette cessibilité estle mieux assurée?
Et la société en nom collectif n’est-elle pas le type de
société qui rend cette cession de parts le plus difficile ?

S1 nous comparons les formalilés exigées par la loi
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roumaine pour la constitution des sociétés aux forma-
lités exigées dans d’autres pays, nous constatons que

la Roumanie est seule & demander aux coopérateurs

une autorisation judiciaire. Au premier abord, on dirait
qu'il 'y a aucune différence entre la législation italienne
et roumaine sur ce point, la loi roumaine ayant copié
I'article correspondant du code de commerce italien,
toutes les deux se bornent & dire que les sociélés coo-
pératives sont soumises aux rigles relatives aux socié-
Lés anonymes. Mais en fait la différence est trés grande:
en Italie on n'exige que la vérification des statuts par
le tribunal, tandis qu’en Roumanie on doit obtenir I'au-
torisation du tribunal.

En France on n’a besoin ni d’une autorisation ni
méme d’une vérification de statuts ; il suffit de cons-
tater par un acte notarié la souscription et le versement

du dixieme du capital. Avant, les sociétés anonymes

élaient soumises 4 une autorisalion préalable. Cette -

autorisation élait accordée par le gouvernement, sur
'avis du Conseil d’Etat, mais la loi du 24 juillet 1867,
la méme qui s’occupe des sociélés coopératives l'a
supprimée. Il ne reste donc quune seule formalité, la
constatation du notaire qui, pratiquement, oblige toutes
les sociétés a supporter les frais d'un acte notarié.
Aussi cette obligation figure-t-elle parmi les princi-
pales critiques que I'on adresse 4 la loi de 1867. En
Angleterre, les sociétés coopératives me sont pas non

plus soumises & une autorisation préalable. Les staluts,




=63 =
qui peuvent élre rédigés sous seing privé, doiven! sim-
plement é¢tre présentés au « registrar ». Celui-ci les
examine el, s'ils sonl conformes aux lois, il ordonne
I'enregistrement qui sert 4 la société de titre et qui
élablit sa légalité. Ce systeme se rapproche assez du
systémeitalien. Laseule différence ¢’est qu'en Angleterre
la vérification est confiée & une seule personne, le « Regis-
trar » tandis qu’en Italie elle est confiée a4 un tribunal.
En Allemagne, I'acte social, qui doit contenir certaines
mentions indiquées par loi, est inscrit sur un registre
tenu au greffe du tribunal de commerce. En Belgique
aussi, les formalités sont trés simples. On doit pour
constituer valablement une société coopérative, respec-
ter les deux conditions suivantes : 1° avoir au moins 7
membres ; et 2° prévoir dans les statuts tous les points
énumérés dans les articles 87 et 88. En Hollande, il
n'est pas question non plus d’une aulorisation ; il suf-
fira de transecrire au greffe du tribunal D'acte social,
qui doit contenir sous peine de nullité les énonciations
déterminées par la loi, et & partic de ce moment Ia
société sera valablement constituée. Enfin, en Suisse,
on exige un acle écrit, signé de 7 personnes, puis I'asso-
cialion est inscrite sur le regisire de commerce du lieu
ou elle a son siége. « L’inscription ne peut avoir lieu,
dit P'article 680 du code fédéral suisse des obligations,
que sur le dépot entre les mains du fonctionnaire pré-
posé au regisire des statuts muni des signatures exi-

gées par l'article précédent ; ces signatures doivent
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étre légalisées et les signataires sont tenus d’indiquer
leurs noms el demeures ». En outre, il est indispensa-
ble que les statuts contiennent des dispositions que la
partie finale de I'article indique.

Il résulte de cet exposé que la législation roumaine
est la législation la moins libérale d’Europe en ce qui
concerne la constitution des sociétés coopératives. Non
seulement cetle autorisation n’est pas aussi efficace
qu'une autorisation administrative, mais, en général, il
semble absolument inutile d’exiger une autorisation
quelle qu’elle soit. Et si les conditions sociales ne per-
mettent pas qu'on procéde & une simple transcription
des statuts, la vérification des statuts par le tribunal,
comme en Italie, est une garantie suffisante pour les
membres aussi bien que pour les tiers. La vérificalion
des statuts par un « Registrar » est théoriquement meil-
leure. Le « Registrar » n’ayant pas d’autres attributions,
est mieux qualifié qu'un tribunal dont les attributions
sont multiples ; mais comme le « Registrar » est une ns-
titution purement anglaise, son introduction en Rouma-
nie rencontrerait probablement de nombreuses difficul-
tés pratiques. Cest pourquoi nous croyons devoir nous
prononcer finalement en faveur du systéme italien.

En ce qui concerne la question de la personnalité
juridique des sociétés coopératives, la loi roumaine
ressemble beaucoup & la loi francaise. Dans toutes les
deux il y a un article qui dit que la société sera repré-

sentée en juslice par ses administrateurs, ce qui prati-
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quement se réduil a leur reconnaitre a toules une per-
sonnalité juridique. Cette question n’a d’ailleurs plus
d'importance en France, depuis que la jurisprudence
est arrivée & accorder la personnalilé juridique aux
soci¢lés civiles. Mais en Roumanie son importance est
encore trées grande, non seulement parce que la juris-
prudence n’a pas accordé la personnalité juridique aux
socié!os civiles, mais surtout parce que le régime auquel
sont soumises les personnes morales est particuliere-
ment rigoureux. Et, comme dans d’autres pays, en
Angleterre, en Allemagne, les sociélés coopératives sont
formellement reconnues comme personnes morales, il
est regrettable que la loi roumaine n’ait pas résolu la
question d’une facon plus catégorique.

Les sociétés coopéralives roumaines comme les socié-
tés coopératives francaises et italiennes, sont civiles ou
commerciales selon la mati¢re de leurs opérations. En
Allemagne, il existe sur ce point un systéme spécial :
les sociélés coopéralives doivent, aux termes de I'article
17 de la loi de 1889, étre considérées comme des socié-
tés commerciales. On congoit l'intérét de la question
en Roumanie. Non seulement elles seront comme socié-
tés commerciales soumises & une juridiction spéciale,
mais encore elles pourront étre déclarées en état de
faillite. Or on a fait remarquer 4 juste titre, qu’en Rou-
manie, les sociélés coopéralives sont deslinées a avoir
des membres qui ne savent nilire ni écrire, et qu’il serait

dans ces condilions, par trop rigoureux de les exposer,
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dans tous les cas, aux conséquences d'une faillite. C'est
pourquoi le systéme de la loi allemande ne nous parait
pas répondre aux nécessités des coopérateurs roumains.

Le régime de publicité est & peu prés le méme dans
tous les pays, pourtant il est souvent plus simple el
plus rapide qu’en Roumanie. Ce qui fait que, sur ce
point encore, la législation roumaine n’occupe pas une
trés bonne place.

Si, des formalités qui se rattachent a la constitution
des sociétés coopéralives, nous passons aux dispositions
qui se rattachent a leur fonctionnement, & leur admi-
nistration, nous observerons de grandes différences
selon le systéme général dont elles font partie. 5'il s’agit
des sociélés coopératives, qui ne constituent pas un
type spécial, qui sont de simples sociélés commerciales
ou civiles auxquelles le législateur a accordé certaines
faveurs et a imposé certaines restrictions, elles seront
administrées selon les régles qui leur sont propres.
Si, au contraire, il s’agit des sociétés coopératives qui
forment un type spécial et que le le’giélatcur a pourvues
d'une législation compléte, elles seront administrées
d’aprés les régles contenues dans cette législation. Mais,
en laissant de coté ces différences et, en envisageant
dans leur ensemble, les divers systémes d’administra-
tion, on arrive & la conclusion que presque partout les
organes sont les mémes : une assemblée générale ou
tous les associés ont des droits égaux, un conseil d’ad-

min‘stration, ou une direction qui représente la société,
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el un organe de conlrole. Bien entendu, les législations
sarient sur la composition et sur le mode de recrute-
menl des organes de 'administration et du conlrole.
Ainsi, en Angleterre, les membres peuvent choisir
la forme d’administration qui leur convient : les statuls
onl & ce sujel un pouvoir souverain. En Belgique, nous
renconirons la meéme liberté, seulement, a la différence
de ce qui se passe en Angleterre, si les statuts ne se sont
pas prononcés sur ce point, la sociéié sera administrée
par un seul administrateur. En Hollande et en Suisse,
les staluts sont encore chargés de trancher cette ques-
tion. Mais, en Hollande, & défaut de stipulations con-
lraires dans les statuts, les administrateurs devront
étre élus par les membres, tandis qu’en Suisse la direc-
tion pourra indifféremment étre composée de membres
ou d’élrangers, de personnes rémunérées ou non rému-
nérées. En Aulriche de méme ce sont les statuls qui
détermineront la composition de administration el ces
administrateurs sont révocables. En Allemagne, nous
rencontrons un systéme différent : la loi veut que I'ad-
ministration soit confi¢e a une direction composée de
deux membres rétribués. Parmi ces systémes c’est le
systéme anglais qui est le meilleur a notre avis ; en effet
la question de 'administration est une question trés
délicate et trés complexe et, vu la nature spéciale des
sociétés coopéralives, il nous semble nécessaire de leur
accorder une liberté complete. Le législateur ne peut

prévoir a priori tous ces détails et les formes propres
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4 I'administration d’'une société en nom collectif ou
d'une société anonyme simple peuvent ne pas convenir
A une société coopéralive en nom collectif ou a une
société coopérative anonyme. Nous ne pouvons pas
admettre non plus le systeme belge, qui regle 'adminis-
{ration d’une sociélé coopérative dans les cas ol les
slatuts auraient oubli¢ de le faire. En effet la question
de administration est une question de la plus haule
importance ; c’est d’elle que dépend en grande partie
Je succes de la société; il est inadmissible que ses fon-
daleurs me songent pas a la régler. S'ils ont négligé
de le faire, il est de lintéret des associés aussi bien que
de I'intéret général, que la constitution de la sociélé ne
soil pas valable.

En ce qui concerne le controle, les législations euro-
péennes se divisent en plusieurs catégories : les unes
comme la législation francaise, italienne et roumaine,
ne soumettent pas les sociétés coopéralives a un con-
trole a part. Ce sont les organes de controle dont sont
pourvues les sociétés anonymes qui sont employés
aussi pour les sociélés coopéralives. Les autres, comme
la législation belge, suisse, hollandaise, autrichienne
et hongroise, laissent aux statuts la liberté de nommer
ou de ne pas nommer un conseil de surveillance ; enfin,
la législation allemande oblige I'assemblée générale de
choisir chaque année un conseil de surveillance composé
de trois membres. A coté de ce controle intérieur, il

existe dans certaines législations un systeme de con-
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trole extérieur. Ce systéme a d’abord été pratiqué en
Angleterre. 11 consiste 3 faire vérifier a des époques
déterminées, les comples de la sociéte par des per-
sonnes élrangéres. Kn Angleterre, cette opération est
confiée & desexperts volontaires nommés « accountants y.
Aujourd’hui, Plusieurs pays ont imite I'Angleterre.
Ainsi, en Allemagne, 1a loi de 1889 oblige les sociélés
de faire vérifier leurs comples tous les deux ans par
un reviseur nommé par le tribunal avee le consente-
ment de Iautorité administrative. Le code fédéral
suisse des obligations, impose lui aussi aux sociélés
coopératives la présence d’un expert qui controle leur
gestion.

Ce moyen de faire controler les opérations de Ia
S0ciété par des experts élrangers présente de grands
avantages; il fournit aux associés el aux tiers une
garantie bien plus réelle que Pautorisation préalable
ou que la réglementation par voie législative. La liberté
compléte des statuts ne constitue plus, avec ce controle,
un danger pour les coopérateurs : elle devient au con-
traire pour eux une arme d’une élasticité admirable pou-
vant s’adapter a leurs besoins mieux quaucun autre
systéme. Il serait donc désirable que la législation rou-
maine, aussi bien que les aufres législations européen-
nes, suivent 'exemple de IAngleterre, de I'Allemagne
et de la Suisse. |

En ce qui concerne la dissolution, toutes les légis-
lations admettent le droit de retraite. Mais, en général,

Duca 5
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si toules les législalions européennes permetient aux
membres de se retirer, toutes entourent cette retraite de
formalités destinées 4 empécherla dissolution complete
de la soci¢té et a garantir les membres contre les désa-
vanlages qui peuvenl en résuller. Parmi ces précautions,
il y a d’abord la prohibition de quitter une sociélé sur
le champ ; toules les législations veulent que les asso-
ciés préviennent la société; toutes prennent le soin de
déterminer les conditions de cetle retraite. Ainsi la loi
belge ne permel aux associés de quitter la sociéle que
pendant les six premiers mois de Pannée. En Suisse,
en Autriche et en Hongrie, & moins de stipulations
conlraires dans les slatuls, on ne peul quitter une
société coopéralive qu'a la fin de I'exercice et aprésavoir
prévenu au moins quatre semaines a I'avance. En Alle-
magne on ne peut quilter la société qu’a la fin de T'exer-
cice etle délai pourprévenir est de trois mois. En Angle-
terre, et en France les staluls doivent déterminer les
conditions de la retraile. En Italie, comme en Roumanie,
la démission d’'un membre, pour pI"Odllil‘C son effet a la
fin de Pannée en cours, doit &lre présentée avant la fin
du dernier trimestre autrement il reste tenu pour I'année
suivante. Enfin dans ces pays lesstalulspeuvent stipuler
que les associés n’auront pas le droit de se retirer et
meme sils admettent le droit de retraite, ils peuvent le
limiter. Ainsi en Italic et Roumanie le capital social ne
peut pas ¢tre diminué de plus de deux tierset en France,

aux termes de Darticle 51 de la loi de 1867, les statuts
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détermineront la somme au-dessous de laquelle le capi-
tal ne pourra pas atre réduit parles reprises des apports
et cette somme ne pourra jamais élre inféricure au
dixieme du capital social.

A coté de ces précautions qui entourent la retraite
volontaire des associés, les législations s’occupent aussi
de I'exclusion des membres et des obligations dont ils
restent tenus vis-a-vis de la sociélé en cas de retraite
volontaire et de retraite forcée.

En ce qui concerne le droit d’exclusion, il faut faire
une distinction entre les différentes législations : les
unes ne conférent ce droit qu’a la société, les autres
conférent aussi aux créanciers personnels des associés
le droit de la provoquer. Dans la premiére calégorie
rentrent les lois roumaine, italienne, belge, hollandaise
el anglaise ; ¢’est-a-dire celles dont les statuts doivent
déterminer les conditions d’exclusion. Dans Ia seconde
calégorie rentrent les lois autrichienne et hongroise,
c’est-d-dire celles dont les statuts délerminent les con-
ditions d’exclusion, mais on & coté de cela, les créan-
ciers ‘personnsls des associés qui auront vainement
discuté les biens de leurs débiteurs, pourront provoquer
leur retraite et se payer sur la part qui leur revient.
Les législations allemande, suisse et francaise, ont cha-
cune un systéme particulier. Ainsi la loi suisse permet
au juge de prononcer I'exclusion d'un membre sur Ia
demande d’un associé quelconque, pourvu que ce soit

pour un juste molif. Ce qu'il y a de curicux dans celte



disposition de I'article 685 du code fédéral suisse des
obligations, c¢’est que I'exclusion peut étre prononcée
par le juge méme s'il y a sur ce point des dispositions
contraires dans les slatuts. En Allemagne les staluts
fixent les conditions de I'exclusion ; mais a coté de cela
elle peut résulter de certaines circonstances que la loi
énumeére. Cest ainsi que la perte des droits civiques ou
le fait d’étre membre d’une association faisant des opé-
rations de méme nature dans la méme localité ou d’une
association analogue quelconque, s'il s’agit d’associa-
tions de prét et de crédit, sont de plein droit des causes
d’exclusion. Enfin, la loi francaise n’oblige pas les sta-
tuts A déterminer les conditions de 'exclusion; elle se
borne adire (art. 52, al. 2) : « il pourra étre stipulé que
« P'assemblée générale aura le droit de décider a la
« majorité fixée pour la modification des statuts, que
« I'un ou plusieurs des associés cesseront de faire par-
« tie de la société ». 11 en résulte que I'on peul étre
exclu d’une société coopérative sans juste cause : c’est
une lacune regrettable et nous avons vu que pour
M. Hubert Valleroux elle est le principal défaut de la
loi de 1867.

De tous ces systémes le meilleur est celui de la loi
anglaise, roumaine et italienne ; l'exclusion des mem-
bres est une mesure trés grave ; les statuts doivent en
déterminer les conditions et cela sous peine de nullité.
Nous ne pouvons admettre le sysléme belge qui prend

la précaution de déterminer ces condilions dans le cas
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ottles statuts oublieraient de le faire. 11 faut absolument
que les fondateurs d'une société s'occupent de cette
question.

Pour que Ia retraite des membres ne constitue pas un
trop grand danger pour une société coopérative, sur-
tout quand elle passe par un moment difficile, toutes
les législations européennes veulent que les associés
soient tenus méme apreés leur retraite, des obligalions
contractées par la société jusqu'a cette époque.

Seulement la durée de la preseription varie ; en An-
gleterre elle est d’un an, en Roumanie, en Italie, en
Allemagne et en Suisse elle est de deux ans, et en
France ct en Belgique elle est de cinq ans. Il n’y a que
I'Autriche qui a sur ce point un systéme différent, Elle
a deux prescriptions, une de deux ans pour les sociélés
coopératives & responsabilité illimitée et une d’un an
pour les sociétés coopératives A responsabilité limilée.

Quant & la dissolulion, ce qu'il a de plus remarqua-
ble, ¢’est que certaines Iégislations ne se contentent pas
de déterminer les cas dans lesquels une société coopé-
ralive peut étre dissoute par la volonté de ses membres
ou par les dispositions de ses statuts ; elles permettent
encore, dans certains cas et sous certaines conditions,
aux pouvoirs publies de ]a prononcer. .

En Autriche, cette dissolution doit ¢lre prononcée
par un jugement pénal; en Suisse, la justice a le droit
de dissoudre une société toutes les fois que son but est

conlraire 4 laloi ou aux bonnes maeurs, ou bien que la
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constitution de la direction ou des aulres pouvoirs
imposés par les statuts est devenue impossible & raison
du nombre insuffisant des membres de I'association ou
pour toule autre cause (art. 710). En Angleterre, le
« Registrar » peut annuler une société dont I'enregistre-
mentn’est pas régulier; il peut aussi la suspendre avec
I'approbation du Trésor royal pendant trois mois et il
a de plus le droit de renouveler cette suspension. En
Allemagne, le tribunal n’a pas besoin de procéder & une
enquéte pour dissoudre une sociélé coopérative ; il
suffit pour la prononcer d’une simple requéte de I'au-
torité administrative. Le droit accordé aux pouvoirs
publics de dissoudre ou de suspendre une société
coopérative se justifie par intérét social qu’il y a & ne
pas voir fonctionner des sociélés contraires aux lois el
aux meeurs, mais comme ce pouvoir est trés dangereux,
il est bon de délerminer d’avance quand -on pourra
Pexercer. On ne peut admettre qu'une simple requéte
de Tlaulorité administrative comme” en Allemagne,
mette le tribunal dans I'obligation de dissoudre une
société coopérative.

Une des questions les plus importantes et les plus
controversées de la matiére a été la question de la res-
ponsabilité. La 1‘&51)01‘1sabi1ité des membres d'une
sociélé coopérative devait-elle étre limitée ou illimitée?
Laquelle de ces deux formes de responsabilité répon-
dait 1e mieux aux besoins de la coopération? Ce furent

1a des questions qui préoccupérent el qui divisérent
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longlemps les coopérateurs. Aujourd’hui toutes les
législations européennes admeltlent avec quelques diffé-
rences  de détail le systéme de la responsabilité
limitée el la tendance générale de ces sociélés est de
se conslituer sous celte forme. Mais longtemps il y eut
en présence deux systémes : celui de la loi anglaise
qui admettait la responsabilité limitée, et celui de la loi
allemande qui n’admettait que la responsabilité illimi-
tée. En France, en Italie et en Roumanie, les sociélés
coopératives n'ayant pas une forme qui leur soit propre,
n'étant que des sociétés commerciales et civiles avee
cerlaines différences, il en résulla qu'elles ont toujours
pu choisir entre la responsabilité illimitée ou limitée.
Si elles prenaientla forme anonyme elles étaient néces-
sairement & responsabilité limitée, si a1 contraire elles
prenaient la forme en nom collectif, elles étaient néces-
sairement & responsabilité illimitée.

En Hollande, la loi laisse aux statuts le soin de choi-
sir leur responsabilité sous peine de nullité. En Suisse
clen Belgique le législateur seborne & déterminer cetle
responsabilité dans les cas seulement oi les statuls
auraicnt oublié de le faire, elles décident alors que les
membres seront solidairement tenus de tous les engage-
ments sociaux. En Allemagne la loi de 1363 n’avait
admis, sous I'imfluence de Schultze-Delitszch, que la
_responsabilité illimitée ; mais la loi de 1889 fut obligée

de se montrer plus libérale. Elle reconnail trois espeé-

ces de responsabilité : la responsabilité limitée, la res-
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ponsabilité illimitée et la responsabilité subsidiaire.
Celte derniére qui existe aussi en Suisse veut que D'as-
socié ne soit tenu sur ses biens propres qu'aprés la dis-
cussion des biens sociaux.

Seule I’Autriche a encore un sysléme spécial en ce
qui concerne la responsabilité limitée. Elle n’admet a
colé de la responsabilité illimitée, que la responsabilité
limitée au double de la mise sociale, elle n’admet pas
la responsabilité limitée pure et simple.

Cette particularité s’explique par historique de la
législation autrichienne. La loi autrichienne sur les
sociétés coopératives qui date de 1873, a été copice sur
la loi allemande de 1868 mais comme elle trouvait le
régime de la responsabilité illimitée trop sévere et que
d’un autre coté elle n’osait pas adopter franchement
celui de la responsabilité, limitée elle chercha un moyen
terme. C’est ainsi qu’elle fut amenée & copier la loi
bavaroise et & admeltre aujourd’hui encore la respon-
sabilité limitée au double de la mise sociale. La res-
ponsabilité limitée présente des avantages qui sont dif-
ficiles & contester. L’expérience a prouvé que les mem-
bres d’une société coopérative consentent rarement a
s’engager sur tous leurs biens et cela s’explique.

Non seulement ces personnes sont en général pauvres
el veulent, en quittant la société, ne plus courir aucun
risque, mais la responsabilité limitée semble encore
étre la seule qui s’accorde avec la variabilité du capital.

Un des motifs qui a déterminé le législateur & admettre
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en faveur des sociétés coopérativesla variabilité du capi-
tal, c’est que les membres de ces sociétés ont des res-
sources restreintes et qu'ils doivent pouvoir retirer leurs
mises s’ils ont besoin d’argent. Or s'ils restent tenus sur
tout leur patrimoine, le but que le législateur s'était pro-
posé ne sera pas complétement atteint. L’associé sera
attaché & la société par des liens trop puissants, il n’aura
pas saliberté compléte. Dans ces conditionsil estdifficile
de concevoir aujourd’huiune législation sur les sociétés
coopératives qui n'admette pas la responsabilité limitée.

De ce qui précede il résulte donc que la légi'slation
rou maine sur les sociétés coopératives n’a rien d’origi-
nal. Elle fait partie du méme systéme général de légis-
lations que la France et I'Italie. Comme nous I'avons dit,
au début, elle n’est qu'une traduction de la section VII
du Code de commerce italien et il y a de petites diffé-
rences de détail, elles ont toutes ¢té empruntées a la loi
francaise de 1867. C’est ainsi que le Code de commerce
roumain a emprunté a la France Pobligation de limiter
4 200.000 franes le capital social et ses augmentations
annuelles, disposition qui ne figure pas dans le Code de
commerce italien. Ensuite le Code roumain contient un
article 227 en vertu duquel: 1° le capital social ne peut
étre diminué au-dessous d’une somme qui représente
le dixiéme de ce capital et 2° la société ne peut se cons-
tituer sans le versement du dixieme de chaque action.
Ces dispositions qui n’existent pas en Italie ont été
empruntées ala loi de 1867. Enfin une derniére différence
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enlre le lexte de la loi roumaine et de la loi italienne
est la suivante : la loi roumaine contient deux articles
233 et 234 qui n'existent pas dans la loi italienne. Le
premier de ces articles dit que la sociélé coopérative
sera représentée en justice quelle que soit sa forme par
ses administrateurs, et le second veut que la sociélé
ne cesse pas d'exister par la mort, par la retraite, par
I'interdiction, I'incapacité légale ou la faillite de I'un
de ses associés et qu'elle continue de plein droil enlre
les autres. Ces deux articles sont la copie des articl és
23 et 54 de la loi du 24 juillet 1867. Autrement la seule
différence sérieuse entre les deux législations est I’auto-
risation judiciaire el encore cette différence ne tient pas
aux différences qui séparent le régime des sociélés
coopératives mais aux différences qui séparent le ré-
gime des sociélés anonymes dans les deux pays.

En général ce qui caractérise la législation roumaine
par rapport aux législations francaise et italienne c’esl
qu'elle est moins libérale. La nécessité d’une auto-
risation, les nombreuses formalités qui accompagnent
leurs constitutions, le systéme de la double publicité,
tout cela forme un régime beaucoup trop compliqué et
beaucoup trop sévére. Aussi, en Roumanie comme en
Italie, des sociétés coopératives ont cherché A se sous-
traire & la loi et il est devenu d'fficile d’obtenir des
renseignements précis sur leur organisation et sur leur
fonctionnement sans compter qu'il s’est formé de tous

les cotés de fausses coopératives.
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Les eritiques les plus graves que 'on puisse adresser
au régime acluel des sociétés coopératives en Rouma-
nie se réduisent toujours, selon nous, & la méme idée,
a savoir que des régles qui ne devraient étre réservées
quaux sociélés des capitaux ont été arbitrairement
appliquées a des sociétés qui n’ont pas un but spéculatif,
de sorte que sil’on neréagit pas, cette situation indécise
peut devenir un danger pour 'avenir de la coopération.
Sous le régime actuel, personne, nicoopérateurs ni juges,
ne sait & quoi s’en tenir. Cette confusion encourage
toutes les fraudes, elle permet & quelques personnes de
devenir de petits capitalistes, elle est pour d’autres un
moyen d’exploiter la crédulité publique. 11 faudrait une
loi spéciale sur les sociétés coopératives, qui fixe d'une
maniére définitive leur sphére d’application, leurs carac-
teres, leur conslitution, leur mécanisme et leurs privi-
leges. Enattendant les coopérateurs roumains adressent
a la loi actuelle deux grandes critiques. La premieére
est relative a la question de la personnalité juridique
et la seconde a la question des exemptions fiscales.

En examinant la législation roumaine, nous avons vu
qu'ilyavait dans le code de commerceun article d’apreés
lequel toule société coopérative est représentée en jus-
tice par ses administrateurs, ce qui, disions-nous, confé-
rait pratiquement la personnalité juridique & ces socié-
tés. Mais il ne faut pas oublier que la représentation en
Justice n’est qu’une des conséquences de la personnalité

Juridique,desorte que siles sociélés coopéralives prennent
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la forme civile, elles ne peuvent pas bénéficier des autres
avantages que la loi accorde aux personnes morales.
(’est ainsi que ces sociélés ne peuvent pas avoir un
patrimoine propre, distinct de celui des associés, que le
droit de ces associés ne serait pas réputé mobilier,
méme si la société avait des immeubles, qu'une com-
pensation entre ce qui est da 4 la société par un tiers
eb ce quiestdu & ce tiers par un associé serait parfai-
tement possible. Dans I’étal actuel des textesil faudrait
done pour qu'une société coopérative civile jouisse des
avantages complels de la personnalité juridique qu’une
loi lalui accorde. 11y a évidemmentici une trés grande
lacune, la personnalité Juridique étant une condition
indispensable & la prospérité des sociélés coopéralives,

En ce qui concerne la question des exemptions fis-
cales on reproche a la loi roumaine de dispenser les
sociétés coopératives des droits de timbre et d’enregis-
trement et de les soumettre & la patente. Il est injuste,
dit-on, que des sociétés comme les sociétés de consom-
‘mation dont la nature civile n’est pas contestable soient
obligées de payer unepatente. En France les sociétés de
crédit et de consommation échappenta lapatente quand
elles ne font des opérations qu'avec leurs membres, et
les sociétés de production soumises A la patente sont
elles-mémes exemptées de I'impot de 4 0/0 sur le revenu
des valeurs mobiliéres.

A plus forte raison, dans un pays jeune, ol I'initiative

privée a besoin d'¢tre encouragée, est-il nécessaire de
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venirenaide aux sociélés coopératives. Onabienrépondu
a cetle argumentation qu'il était injuste de favoriser les
sociélés coopératives au détriment des petits commer-
¢ants. Le pelit commerce, a-t-on dil, qui joue un role
¢conomique si important, a déja bien des ennemis. Pour
vivre il est obligé de lutter contre les grandes entrepri-
ses, contre les puissantes sociélés anonymes; si on vient
excore par des privileges exagérés permeltre aux socié-
lés coopératives de lulter contre lui & armes inégales,
il finira par succomber. Il est incontestable que cette
objection est trés sérieuse et que le législateur dont le
devoir est de tenir compte de tous les besoins d’une
société, n'a pas le droit de la négliger. C’est pour ne pas
avoir voulu en tenir compte que le projet francais sur
les sociétés coopéralives n'a pas été voté par le Sénat
en 1896. Aussi, selon nous, ilfaut bien savoir contre quoi
les coopérateurs protestent. Protestenl-ils contre le fait
que les sociélés civiles payent la patente parce que la
loi n’a pas déterminé avec assez de précision qu’elles
sont des sociétés civiles et non des sociétés commercia-
les, comme c’est le cas des sociélés de consommation ?
Alors leurs revendications sont absolument justifiées.
Bien plus demandent-ils que des sociétés quine font des
opérations qu'avec leurs membres, comme certaines
sociétés de crédil ne payent pas la patente parce qu'il
résulte de leur caractére méme qu’elles ne se livrent
pas au commerce ? Alors encore leurs revendications

sont admissibles. Mais veulent-ils qu'en général et par



principe toute sociélé qui est commerciale ou qui est
civile ne paye pas la patente parce qu'elle est coopéra-
tive ? Alors les revendications des coopérateurs sont
absolument inadmissibles ; le législateur ne peutpas dis-
penser de la patente une société qui se livre au com-
merce comme loute sociélé commerciale, simplement
parce qu'elle est coopérative au lieu d’étre purement
spéculative. Toules les autres faveurs accordées par la
loi sont déja des preuves suffisantes de la bienveillance
que le législateur lui témoigne en raison de sa nature
coopérative.

A coté de ces deux grandes criliques on en adresse
d’autres ala législation roumaine. On lui reproche d’a-
voir, comme la loi francaise de 1867, limité le capital
initial et ses augmentations annuelles & 200.000 fr. On
cite a 'appui les critiques que I'on a adressées en France
a celte disposition. On répete qu’elle a été dictée par
un esprit de défiance et que ses effets sont désastreux.
En effet M. Cauwes soutient que cette prescription est
un obstacle au développement de la coopération sans
étre une garantie indispensable contre les agissements
des capitalistes el son observation esl trés juste. Il y a
dans la loi toute une série de régles comme la limitation
des parts de chaque membre, I'obligation de n’avoir que
des actions nominatives, la faculté pour le conseil d’ad-
ministration ou pour I'assemblée générale de s’opposer
au transfert des actions, méme aprés leur entiere libéra-

tion, qui garantissent suffisamment les sociétés coopé-



— 83 —

ralives contre les agissements des capitalisles. On a
encore montré que dans beaucoup de législations,
en Belgique, en Allemagne, en Aulriche, en Hongrie
et méme en Ifalie, cetle restriction n’existait pas
¢l on s’est demandé pourquoi le législateur roumain
élait allé la chercher en France ou elle était si vivement
combattue. On a répondu (1) a cela que la limitation
du capital initial et de ses augmentations était une
garantie conlre la variabilité du capital, que c¢’était pour
les tiers un moyen de connaitre au moins d’une facon
approximative le capital social. Mais celle observation
n’a aucune valeur. Est-ce qu’il n'y a pas dans la loi des
moyens plus certains, moins approximatifs, de connailre
la situation d'une sociélé coopérative ? La publicité si
large dont la loi entoure ne permet-elle pas aux tiers
et aux associés de se renseigner tant qu’ils le voudront?

La seule chose qu'on puisse dire c'est que la limila-
tion du capital n’a pas en Roumanie la méme impor-
tance qu'en France et qﬁc, par conséquent, si méme elle
est une disposition mauvaise, elle n'y est pas applicable.
Les capitaux sont encore trop rares en Roumanie pour
que la limitation du capital initial et surtout la limita-
tion de ses augmentalions annuelles puissent empécher
le développement de la coopération. 11 se peut, et nous

le désirons, que sous peu cetle situation change ct que

1. Voir Consa Sociétatile coopérative. Révistr de drepl si
Soctologie.
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ces critiques deviennenl aussi fondées qu'en France,
mais pourle moment, elles sont purement académiques.
- Comme les paysans disposent de irés peu d'argent,
en Roumanie, larticle 225 du code de commerce qui fixe
le minimum d’une action 425 francs, comme en Fran-e,
a soulevé certaines criliques. Le systéme italien qui
ne fixe aucun minimum répondrait certainement mieux
aux besoins des coopérateurs roumains.

Enfin dans (ous les pays les coopérateurs ont senti
le besoin de se réunir, de concentrer leurs forces en for-
mant des unions. C’est & I'union desesdifférentes socié-
tés que 'Angleterre doit la puissance et I'importance
de son mouvement coopératif ; c’est a elle que T'Alle-
magne et I'Italie doivent le grand essor de leurs insti-
tutions de crédit populaire. Or sur ce point la législa-
lion roumaine garde le silence le plus complet. Les
sociélés coopératives peuvent-elles s'unir entre elles ?
Sous quelles conditions leur union est-elle possible ?
Ne serait-il pas du devoir du gouvernement d’encoura-
ger la création de ces unions en leuraccordant certaines

faveurs ? Une loi devraitrépondre 4 ces questions dans
le plus bref délai et accorder aux coopérateurs toutes
les facilités dont ils ont besoin-

Pour nous ces critiques sont secondaires, les grands
désavantages, les véritables vices de la législation rela-

les
formalités nombreuses qui entourent leur constitution.

tive aux sociétés coopératives résident toujours dans

Tant qu’on ne rendra pas leur constitution plus facile et
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plus rapide, toutes les autres faveurs du législateur seront
vaines. Pour s’en convaincre il 0’y a qu'a énumérer les
diverses phases par o la constitution d’une société
doit passer et a additionner les divers délais dont elle
doit tenir compte. 11 faut d’abord que les membres d’une
société rédigent leurs statuts, qu’ils tombent d’accord
sur les principales conditions de leur association, ce qui
nécessairement durera quelque temps, il faul ensuite
quils se rendent au tribunal pour obtenir autorisation.
Mais pour cela il faudra qu’ils rassemblent et qu’ils
rédigent tout un dossier ; qu'ils présentent au tribunal
'acte de conbtllutlon de la société, les actes qui prou-
venl la SOUb“l‘lpthH du capital et le versement du
dixitme de chaque action, les proces-verbaux et les
autres actes contenant les délibérations et les décisions
de la premiére assemblée.

De plus ils devront fournir les titres de propriété si la
sociélé a des immeubles, ce qui ne sera pas toujours
facile dans un pays qui n’a ni cadastre ni notariat ;
ensuite ils devront se faire délivrer un certificat du lu,u
ol sont situés les immeubles indiquant les charges dont
ils sont grevés, ce qui constitue une nouvelle perte de
temps. Ce n’est pas tout, il faudra faire un inventaire
au double exemplaire de I'état des immeubles ou des
meubles delasociété et de leur évaluation, ce qui durera
encore quelque temps. Puis une fois qu’ils seront en
regle surtous ces points, que tous ces actes seront réunis

et présentés au tribunal, il faudra attendre quela cham-
Du.ca 6
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bre de commerce donne son avis, que le tribunal saisisse
la chambre de commerce de laffaire, que celle-ci
s’en occupe el qu’elle lui communique sa réponse,ce qui
demandera encore du temps. Ce n'est qu'alors qu’on
aura fini avec 'autorisation, mais immédiatement une
nouvelle série de formalités commencera. Il faudra
procéder & la publicité et comme cette publicité est
double il faudra d’abord rédiger toute une série d’actes
pour se meltre en régle avec les prescriptions de la loi
de 1884 sur les raisons sociales et ensuite toute aultre
série d’actes pour se mettre en régle avec les prescrip-
tions ducode de commerce. Puis, une fois que ceci aura
6té fait, il faudra attendre que, selon la loi, le tribunal
procide a une enquéte dans les dix jours qui suivent la
demande d'inscription et que d’un autre coté le tribunal
de commerce dans les quinze jours qui suivent, le juge-
ment d’autorisation, ordonne la transcription et I'affi-
chage de l'acle constitutif. Ce n’est qualors que les
administrateurs pourront publier dans le Moniteur offi-
ciel les statuls, et que la société sera valablement et
légalement conslituée.

Comment veul-on que des personnes, n'ayant pas une
trés grande expérience des affaires comme les coopé-
raleurs roumains puissent se reconnaitre au milieu de
tout ce falras de procédure qu'un jurisconsulte de
métier a de la peine a débrouiller | Comment veut-on
encourager le développement de la coopération, fortifier

I'esprit d’association quand on ne lui donne pas plus
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de libertés ! M. Waldeck-Rousseau disait devant la
commission extraparlementaire qu’il avail instituée a
Peffet d’étudier la situation des associations de produc-
tion, que, selon lui le véritable péril des législations
actuelles sur les sociétés coopératives est dans les
complications et les difficultés de conslitution qui
découragent sans garantir personne. La législation rou-
maine démontre jusqu'a I'évidence la Justesse de cette
réflexion.

Dailleurs, en admettant méme que ces formalités ne
soient pas un obstacle au développement des sociétés
coopératives, il reste encore la question de autorisation
préalable. Est-il utile d’exiger une autorisation préalable
el, en admeltant que ce fait soit prouvé, est-ce bien
autorisation judiciaire qui convient le mieux aux
besoins des coopérateurs ?

Ainsi que nous I'avons vu, aucune législation euro-
péenne n’exige plus une autorisation préalable d’abord
parce qu’on a observé que I'Etat ne pouvait jamais
rendre un avis en connaissance de cause et enfin parce
que les formalités inhérentes a cette autorisation empé-
chaient la constitution d’une société i un moment favo-
rable. Cés considérations ont été convaincantes ailleurs,
pourquoi ne le seraient-elles pas en Roumanie, et si I'on
veut une garantie n’avons-nous pas vu que la vérifica-
tion des statuts, comme en Italie, est une précaution
sufisante ? Mais méme si I'autorisation doit atre main-

tenue rien ne prouve que Pautor:salion judiciaire  soit
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meilleure que 'autorisalion administrative car comme
M. T. Stelian (1) le fait trés justement remarquer dans
son cours de droit commercial, le systéme de I'autori-
sation judiciaire conduit & des conséquences pratiques
d’une délicalesse extréme. En effet le tribunal qui
accorde I'autorisation peut étre appelé a statuer sur une
cause de nullité provenant d’un fait qui a échappé a 'al-
tention de ses juges.

Et comme apres tout 'autorisation administrative a
elle aussi ses désavanlages nous sommes, pour termi-
ner, en droit de conclure que I’autorisalion préalable
est en elle-méme mauvaise et qu’elle devrait disparai-
tre de la législation roumaine. Dans ces conditions il
est facile & comprendre que la nécessité d'une nouvelle
législation sur les sociétés coopératives se soil fait sen-
tir et que le gouvernement ait cherché a venir en aide
aux coopérateurs. Comme la coopération était destinée
a rendre de jour en jour de plus grands services a la
sociélé roumaine, le ministre des domaines chargea une
commission de sepl personnes de rédiger une loi sur
les sociétés coopératives. Le projet de cetle commis-
sion ful déposé sur le bureau du Sénal roumain le
28 mars 1900, mais il n’a pas encore été voté. Etant
donné qu’il constitue le seul essai législalif de toute la
matiére, nous allons 'examiner en détail. Nous allons

voir quel est son caractére général, quelles sont les

1. Voir T. Stelian. Curs de drept comercial.
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‘innovations qu'il a introduites, dans quelle mesure il a
su répondre aux besoins de la coopération et nous
pourrons déduire de cet examen si c’est dans la méme
direction que le législateur devra chercher & I'avenir,
la solution du probléme ou si, au contraire, il devra la

“chercher dans une direction tout & fait opposée.




CHAPITRE III

Etude du rrojet de loi sur les sociétés coopératives.

Le nouveau projet de loi forme une législation com-
plete des sociétés coopératives comme la loi allemande
de 1889. On a voulu prévoir toutes lessituations, régler
en délail toutes les formalités relatives a la constitution
au fonctionnement et 4 la dissolution de ces sociétés.
On a donc adopté comme systéme général, celui de la
législation allemande, autrichienne et hongroise. Le
projet contient 97 articles et a été diviséen 12 sections :
la premiere détermine I'objet et indique les différentes
especes de sociétés coopéralives, connues par la loi, la
seconde s’cccupe de la conslitution des sociélés, la
troisitme du conseil d’administration, la quatriéme des
censeurs, la cinquieme des assemblées générales, Ia
sixieme fixe les conditions relalives a ladmission, a la
démission et a Pexclusion des membres, la septieme a
trait & la dissolulion el a la liquidation, la huitiéme
énumere les privileges et les exemptions dont la coo-
pération peul bénéficier, la neuvieme s’occupe des
unions, la dixitme institue la commission centrale des

sociétés coopératives et en défermine les atiributions,
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laonziéme contient les sanclions pénales, et la douziéme,
enfin, qui ne compte que trois articles, se rapporte aux
dispositions finales.

Ce qu'il y a de plus original dans ce projet, c’est la
création d'une commission centrale des sociélés coopé-
ratives. Cetle commission instituée auprés du minislére
de T'agriculture, de lindustrie du commerce, et des
domaines, est destinée & exercer sur les sociélés coo-
pératives, une surveillance constante, & les melttre
pour ainsi dire sous la protection et sous la tutelle des
pouvoirs pul)lics; Ses attributions sont, d’aprés T'arli-
cle 85, les suivantes : '

1° Donner leurs avis sur la demande d’autorisation
des sociétés coopératives ;2° Approuver les statuts des
unions coopératives ; 3° Envoyer des délégués qui assis-
tent aux assemblées générales des unions coopératives ;
4 Procéder a la vérification par un de leurs délégués
des opérations des sociélés coopéralives quine font pas
partie d’une union; >’ Retirer le droit de vérification des
unions dans les cas indiqués par la loi ; 6° Rassembler
et publier chaque année les renseignements slatistiques
relalifs aux sociétés coopératives ; 7° Veillerace qu’au-
cune société coopérative ne fonctionne sans s’étre con-
formée & la présente loi. Etcomme ces attributions sont
trés importantes ct trés délicates, le projet veut que la
commission soit composée de personnes indépendantes-
Il en détermine la composition de la maniére suivante :

un représentant du gouvernement, président de la com-
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mission, nommé pour quatre ans par le conseil des
ministres avec I'approbation royale, un conseiller de la
Haute-Cour des Comptes, par elle délégué, du président
de la section commerciale du tribunal d’Ilfovet dedeux
administrateurs de sociétés coopératives, désignés par
le ministre des domaines, sans compter que chaque
union composée de dix ou de plusieurs sociétés coopé-
ralives aura le droit d’étre représenté dans la commis-
sion par un membre.

Maintenant en ce qui concerne la coopération elle-
méme, le projet s’exprime dans son article 1 de la facon
suivante : « Sont considérées comme des sociétés coopé-
« ratives et jouissent des dispositions de cette loi, les
« sociétés qui se composent d’associés dont le nombre
« ou les parts sociales sont variables et qui font leurs
« opérations principales et habituelles, celles en vue
« desquelles elles ont été créées seulement avec leurs
« associés ou avec d’autres sociétés coopératives ».
Cette définition contient deux principes : 1° Celui de la
variabilité du capital et du personnel, que 'on retrouve
dans toutes les législations ; 2° Celui de la limitation
des opérations aux membres, qui a été emprunté a la loi
allemande de 1896. Ensuite le projet énumere les diver-
ses formes de sociétés coopératives qui rentrent dans
sa définition ; cette énumération est encore empruntée
a la législation allemande, seulement, au lieude faire de
chaque forme de société coopérative un type spécial

comme la loi allemande de 1889 le projet roumain ne
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crée que cing types qu'il subdivise a leur tour. Ces
cinq types sont:

1° Les sociétés coopératives de crédit et d’économie,
2° les sociétés coopéralives de production, 3¢ les socié-
tés coopératives de consommation, 4° les sociétés de
construction de maisons et les sociélés mixtes qui réu-
nissent les caractéres de plusieurs des sociétés précé-
denles. Les sociétés de production se divisent ensuite
en sociétés de production en commun et de vente au
compte commun des divers produits industriels et agri-
les ; en sociétés pour la vente en commun des produits
agricoles ou industriels des associés, et en sociétés pour
la production des différentes marchandises machines ou
outils nécessaires aux associés. Les sociétés de consom-
mation sedivisentaussi en sociétés pour 'acquisition en
commun des choses nécessaires a la vie et pour leur
revente en détail aux associés et en sociétés pour l'ac-
quisition de matiéres premiéres de machines et d’outils
nécessaires aux associés.

Le projet leur accorde a toutes la personnalité juridi-
que et décide qu’en principe elles seront des sociétés
civiles. Mais il apporte plusieurs exceptions a cette
régle. C’est ainsi que les sociétés de crédit, les sociélés
de production et de vente en commun des différents
produits industriels et agricoles et les sociétés de vente
en commun des produits industriels et agricoles des
associés, quand elles ne font pas d’opérations avee les

tiers, sont des sociétés commerciales. Sil'on a admis
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ici un prineipe inversea celui de lalégislation allemande
c’est qu'on n’a pas voulu exposer les coopéraleurs aux
rigueurs de la faillite. En ce qui concerne la question
de la responsabilité le projet décide dans son article 4
qu’elle pourra étre limitée ou illimitée et que lorsqu’elle
sera limitée elle pourra étre fixée & une ou & plusieurs
fois le montant de la mise sociale. Les sociétés coopé-
ralives devront avoir une raison sociale dont I'article 5
détermine les conditions el leur constitution est sou-
mise & de nombreuses formalités. Il faut comme en Angle-
terre au moins sept membres et il faul que le capital
social soit divisé en parts égales. Le projet ne fixe pas le
minimum de ces parts comme le fait aujourd’huile Code
de commerce mais par contre il fixe 4 100 franes leur
maximum. Tout associé a le droil d’avoirplusieurs parts
pourvu que leur valeur totale ne dépassepas 5000 francs
et encore cetle restriction n'est pas imposée aux socié-
tés de production. Le contrat de sociélé sera redigé par
un acte que le tribunal ou la justice de paix devra
authentifier. i
Et pour empécher les fraudes, le projel veut qu'au
moins un associé sache lire el écrire et que le juge
attire T'attention des membres lorsque la société est i
responsabilité illimitée. Les statuts doivent contenir les
clauses suivantes : a) le sitge de la société ; b) son
objet 5 ¢) les régles relatives a la convocation et a 1a
présidence des assemblées générales et a la majorité

nécessaire au vote des différentes opéralions ; d) la



el e

facon dout on procédera a la publicalion des statuts et
les journaux qu'on choisira a cet effet; e) la responsa-
bilité des associés; f) le montant de chaque part d’asso-
cié ; ¢) la facon dont on fera les bilans et on calculera et
repartira les bénéfices; h) la durée de la société si elle
est limitée ; i) les dispositions prises pour la durée de
I'exercice social, lorsque cet exercice ne correspondra
pas a la durée d’une année ; j) les noms, prénoms,
nationalité et domicile des fondateurs ; k) le nombre
des administrateurs et des censeurs et la désignation de
leurs droits et de leurs devoirs; /) le nom des premiers
administrateurs et censeurs ; m) les conditions d’admis-
sion des nouveaux membres, la facon dont devra s’effec-
tuer le versement des parts d’associés et les conditions
de retraite et d’exclusion des associés ; n) la composi-
tion et la destination du fonds de réserve.

L autorisation est maintenue; elle sera accordée dans
les capitales de districts par le tribunal et dans les
autres communes par la justice de paix. La demande
d’autorisation et celle d’authentification se feront par
la méme pétition pour simplifier les formalités. Le pro-
jet s'occupe ensuite de toutes les formalités auxquelles
on doit se soumettre pour oblenir cette autorisation.
Dans les trois jours qui suivent la demande d’autorisa-
tion on doit transmetire les slatuts & la commission
centrale des sociélés coopératives qui, dans les 15 jours
suivants, doit communiquer son avis aux autorités judi-

ciaires. Si cel avis est favorable l'autorisation sera
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accordée et la société sera, sur I'ordre du président du
tribunal ou du juge de paix, transcrite sur le registre
sociélés coopératives. Deux exemplaires des statuts
seront ensuile envoyés, 1'un & la commission centrale
et Pautre au Moniteur Officiel qui devra les publier. Si
I'avis est défavorable on devra convoquer les fondateurs
et leur imposer la modificalion des statuts ou leur
refuser purement et simplement I'autorisation.

Tout acte émanant de la société doil contenir les
mentions de Darticle 5. Chaque succursale doit étre
soumise & la méme publicité que la société principale.
Chaque société¢ doit avoir un fonds de réserve ; 1l sera
formé par un prélévement de 10 0/0 sur les bénéfices
annuels et cela jusqu’a ce que cette somme ait atteint
le montant du capital social. Enfin les statuts pourront,
d’apreés Tacticle 14, stipuler qu’aucune distribution de
bénéfices n’aura lieu entre les membres, que ces héné-
fices seront destinés a alimenter le fonds de réserve,
qu’ils seront ajoutés aux versements déja effectués pour
compléter les parts sociales. Enfin le projet contient
une régle analogue & celle du projet allemand : les
associés ne pourront pas participer aux hénéfices tant
que les parts sociales qui auront ét¢ diminuées par des
pertes n’auront pas été reconstituées.

L’administration se compose de trois organes : le
conseil d’administration, les censeurs et I'assemblée
générale. Le conseil d’administration doit étre forme

d’au moins deux membres rétribués, nommés pour deux
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ans. Ils seront élus parl’assemblée générale, ils pourront
¢tre réélus et leur mandat sera toujours révocable. Si
les statulsne se prononcent pas a ce sujet les fonclions
des administrateurs ne dureront qu'un an. Le projel ne
les exemple pas de la caution, ce n'est qu'un vote de
lassemblée générale, auquel auront pris part la moitié
des associés et ol la majorilé sera composée d’au moins
deux tiers des membres présents, qui pourra le faire. En
lout cas le projet exige que les administrateurs soient.
roumains et associés et (u'ils apportent aux affaires
sociales les soins d'un bon peére de famille. Ils sont
obligés de tenir a coté des livres qu'on impose aux
commergants : 1° un registre des associés qui indique
le nom, prénom, le domicile, la profession et la nationa-
lité des associés, la somme souscrite par chacun d’eux,
les versements effectués, la date de I'admission de la -
retraite et de I'exclusion de chaque associé et les som-
mes qu’il aura retirées. 2° Un registre qui contiendra
les procés-verbaux relalifs aux réunions et aux délibé-
rations de lassemblée générale. 3° un registre des
réunions et des délibérations du conseil d’administra-
tion.

Les administrateurs sont encore soumis a plusieurs
obligations : ils doivent, dans les trois mois qui suivent
I'expiration de I'année, publier dans le Moniteur Offi-
ciel et dans le Bulletin des sociélés coopératives, le
bilan de la société et le nombre des associés ; ils sont

solidairementresponsables, vis-d-vis des associés et des
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tiers, des versemenls effectués, de D'existence des divi-
dendes payés el des registres, de I'exéculion des déci-
sions de I'assemblée générale et de tous les devoirs
que la loi ou les statuls leur imposent. Sans compter
que les administrateurs ne peuvent prendre part au nom
de la société & aucune opération ou leurs intérets per-
sonnels sont en jeu et qu'aucun changement survenu
dans leurs attributions ne sera opposable aux tiers avant
d’avoir été publi¢e par le Moniteur Officiel.

Les censeurs sont ¢lus par chaque assemblée géné-
rale ; ils doivent étre roumains et associés, ils peuvent
étre réélus et doivent déposer une caution comme les
administrateurs.

L’assemblée générale pourra toujours les révoquer et
ne pourra jamais les choisir parmi les personnes faisant
partie du conseil d’administration. Leurs attributions
sont les suivantes d’apres Particle 29 : 1° Etablir, d’ac-
cord avec les administrateurs, la forme des bilans et le
montant des parts d’associés. 2° Examiner au moins
tousles trois mois les registres de la société. 3° Faire
souvent et sans prévenir la vérification de la caisse.
4 Constater au moins une fois tous les mois I'existence
des titres et des valeurs confiés & la société. 5 Vérpi-
fiersi lesconditions exigées en ce qui concerne la pré-
sence et le nombre des associés dans les assemblées
ont ét¢ respectées. 6° Revoir le bilan et rédiger un rap-
port & 'assemblée générale. 7 Surveiller la liquidation.

8 Convoquer I'assemblée extraordinaire ou les assem-
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blées générales crdiva’res lorsque les administraleurs
ne Pauront pas fail ou que les intéréts de la société
Iexigeront. 9° Accomplir les autres devoirs prescrits par
la loi. Les décisions des censeurs devront étre rendues
a la majorité absolue des voix. Les censeurs ont le droit
de prendre part auxdélibérations du conseil d’adminis-
tration etde faireinsérer dansl'ordre du jour les proposi-
lions qu'ils jugerontuliles. Leur consentementserarequis
a chaque ouverture de crédit et c¢’est eux qui exerce-
ront les actions de lasociélé contre ses administrateurs.
L’article 32 conlient a ce sujet les détails suivants: Tout
associé peut dénoncer les administrateurs, les censeurs
procéderont a la vérification de l'accusation et si elle
leur parait justifiée ils présenteront un rapport & l'as-
semblée générale. Si cette dénonciation est faite par un
dixieme des associés, les censeurs ne peuvent plus
refuser de donner suite & Paffaire. Tout ce qu'ils peu-
vent faire c’est de convoquer uneassemblée générale si
I'affaire leur parail urgente,ou d’attendre la prochaine
assemblée générale si elle neleur parait pastres grave.
Comme les attributions des censeurs sont trés impor-
tantes le projet de loi les soumet & une responsabililé
treés sévere. Auxtermes del’article 33, les censeurs sont
obligés d’apporter aux affaires sociales les soins d’un
hon pére de famille et sontsolidairement et personnel-
lement responsables des fantes qu’ils auront commises
ou qu’ils auront laissé commettre.

Les assemblées générales sont de deux sortes : ordi-

-
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naires et extraordinaires, et le projet contient de nom- 1:
breux détails sur leur convocation et sur leurs attribu- ,:
lions. L’assemblée générale ordinaire devra étre convo-
quée parle conseil d’administration, et si les staluts ne
disent pas de quelle fagon cette convocation aura lieu,
elle le fera par le Moniteur Officiel et par le Bullelin
des sociélés coopératives, huit jours au moins avant la
date fixée.

A coté des questions mises A l'ordre du Jour, I'as- |
semblée ordinaire devra, conformément a I'article 34 : I
1° discuter, approuver ou modifier le bilan aprés avoir
pris connaissance du rapport des censeurs; 2° choisir
les administrateurs et les censeurs’ dont le mandat
aura expiré; 3° déterminer leurs attributions. .

Les assemblées extraordinaires seront convoquées
par les administrateurs : ) dans les dix jours qui sui-
vent une demande motivée et signée d’un dixidme des
associés (le juge de paix pourra méme autoriser les
associés & faire eux-mémes la convocation, lorsque les
administrateurs ne la feront pas); b) quand les pertes
auront réduit d’un tiers le capital social et ¢), toutes
les fois que le conseil d’administration ou les censeurs
le jugeront nécessaire.

Dans les assemblées, les membres n’auront qu’une

seule voix et aucun d’eux ne pourra se faire représen-
ter, sauf bien entendu les incapables et les personnes
morales. Leurs mandataires ne pourront d’ailleurs

jamais représenter plus d’une personne.
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Dans les sociélés & responsabilité illimitée les assem-
blées générales fixeront le maximum des sommes que la
société pourra emprunter ou recevoir en dépot, et la
limite du crédit quelle accordera & chaque associé.
Dans ces mémes sociélés, les associés auront le droit
de faire appel devant la Commission centrale dessocié-
tés coopéralives contre les décisions de I'assemblée
générale et la Commission pourra suspendre ces déci-
sions et renvoyer I'affaire devant le Tribunal pour qu’il
en prononce la nullité.

En ce qui concerne le fonctionnement des assemblées,
il faut observer que c¢’est un membre du conseil d’ad-
ministration qui présidera Passemblée. Pour que ses
résolutions soient valables il faut que I'assemblée géné-
rale se compose de la moitié plus un des associés. La
majorité absolue est exigée. Pour certaines décisions,
comme par exemple pour la dissolution anticipée de la
société, la prolongation de sa durée, sa fusion avec
d’autres sociétés, ou la modification des statuts, le pro-
jet exige la présence des trois quarts des associés et la
majorité absolue.

Quant aux formalités relatives & I'admission, 4 la
retraite et & I'exclusion des membres, le projet leur
consacre treize articles. L’admission se fera par une
déclaration écrite, adressée au conseil d’administration
et contenantles nom, prénoms, nationalité, profession et
domicile du nouveau membre. Cette déclaration sera,

en cas d’acceptation, transcrite sur le registre de la
Duca 7
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société. Si la société est a responsabilité illimitée, la
déclaration devra spécifier que Passocié s’engage a
répondre solidairement des dettes sociales, ceci pour
prévenir tout malentendu ultérieur. Les administrateurs
transmeltront ensuile au tribunal ou a la justice de
paix cette déclaration afin qu'on la publie. Le tribunal
ou la justice de paix est & son tour obligé de prévenir
le nouvel - associé qu'on a inscrit son nom dans le
registre des sociélés coopératives. Ce n’est qu’a partir
de ce moment que sa qualité d'associé est définitive-
ment établie. Dans les sociélés a responsabilité illimi-
Lée il faudra de plus que le nom de I'associé soit affiché
pendant cinq jours au siége de la société. Aux termes
de Tlarticle 49, ne peuvent faire partie d’une sociélé
coopérative les personnes suivantes: les personnes con-
damnées pour crimes et pour certains délits que le pro-
jet énumére, ensuite les interdits, les personnes pour-
vues d’un conseil judiciaire et les faillis non réhabilités.
L’article 50 s’occupe des femmes mariées et des
mineurs.

En ce qui concerne les femmes mariées, le projet leur
permet de faire partie d’une sociélé coopérative & res-
ponsabilité limitée, méme sans I'autorisation de leurs
maris. C'est 1a une innovation dont il faut se féliciter,
surtout si I'on doit voir en elle le commencement de
toute une série de réformes tendant & accorder aux fem-
mes une siluation juridique qui réponde mieux aux

besoins de nos sociétés modernes, au role qu'elles sont
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appelées & y jouer. En ce qui concerne les mineurs des
deux sexes,ils devront étre agés de dix-huit ans, éman-
cipés et pourvus d'une autorisation écrite pour faire par-
Lie d'une société coopérative. Cette autorisation doit étre
donnée par le pére, en cas de déceés de celui-ci, par la
mére, autrement par le tuteur avec I'avis du conseil de
famille et 'homologation du tribunal. Siune pzirtd’asso-
cié revient a un mineur de moins de dix-huit ans par suc-
cession il ne pourra en hériter et sera traité comme un
membre exclu. Tout nouvel associé répond de toutes
les obligations contraclées par la société avant son
admission. Aucune convention contraire n’est valable
vis-a-vis des tiers.

La démission d’un associé ne produira ses effets qu’a
la fin de I'année comme en Allemagne et devra étre
présentée au moins trois mois & 'avance. Si les statuts
veulent que tous les membres soient domiciliés dans
une région déterminée, ils peuvent, en changeant de
domicile, quitter la société & la fin de I'année, A condi-
tion de prévenir seulement un mois 4 I'avance. L’exclu-
sion ne peut étre prononcée que dans les cas prévus
par les statuts ou par I'article 49 du projet ; elle sera
prononcée par I'assemblée générale. Le conseil d’admi-
nistration doit communiquer au tribunal ou & la justice
de paix la liste des associés décédés, retirés ou exclus,
pour qu'elle soit transcrite sur le registre des sociétés
coopératives. Chaque retraite d'un membre donne lieu
i une liquidation partielle. Le projet décide a cet égard
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que I'on devra payer aux membres, en argent, dans les
neuf mois qui suivent, leur retraite ou leur exclusion la
part qui leur revient. Cetle. part sera calculée d'apres
le dernier bilan mais les associés n’auront aucun droit
au fonds de réserve. S’ils ontdes detles envers la société,
ces detles méme non exigibles seront retenues sur sa
part, déduction faite des intéréts qu’il aura déja payés.
Les associés peuvent transmettre leur part sociale par
convention écrite ou par testament. Le cessionnaire
devient alors associé¢ a leur place, mais le projet per-
met aux statuts de prendre d’autres dispositions a ce
sujet. Si la société est a responsabilité illimitée, la ces-
sion devra étre approuvée par le conseil d’administra-
tion ou lorsqu'un membre s’y opposera par I'assemblée
générale.

L’associé décédé est censé quitter la société seule-
ment & lafin de 'année de son déces. Jusqu'a cette date
les droils et les obligations du défunt se continueront
dans la personne de I'héritier et le projet régle les rap-
ports de I'héritier vis-a-vis de la société de la facon
suivante : S'il y a plusieurs héritiers ils devront en
déléguer un pour exercer le droit de vote ets’ils sont plu-
sieurs a se partager une part d’associé, ceux d’entre eux
qui veulent rester dans la société doivent, dans les trois
mois qui suivent l'avis du conseil d’administration,
compléter laparthéritée. La responsabilité des associés
sortants dure deux ans.

Dans la section intitulée « De la dissolution et de

P
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la liquidation » le projet détermine les cas de dissolu-
tion et les régles qui présideront a la liquidal ion de
sociélés coopéralives. Une sociélé coopérative peut étre
dissoute (art.41): 1° par un vote de'assemblée générale
rendu & une majorité de trois quarts des membres pré-
sents et deux tiers du nombre total des associés, 2°) de
plein droit par P'arrivée du terme fixée par les statuls.
Dans ces deux casla dissolution devra étrecommuniquée
ala commission centraledes sociélés coopéralives et aux
autorités judiciaires afin d’étre inscrite dans le registre
des sociétés coopératives. Ensuite la dissolution pourra
étre prononcée par le tribunal ou la justice de paix :
1° lorsqu’il y aura moins de sept membres, 2° lorsque
la société fera des actes contraires aux lois, a lordre
public ou aux bonnes maeurs. Cette dissolution ne sera
valable que si I'on demande au préalable I"autorisation
de la commission centrale. La mort, la faillite et I'in-
terdiction d’un associé n’est jamais une cause de disso-
lution. Toute dissolution devra étre inscrite au tribunal
ou ala justice de paixsur leregistre des sociétés coopé-
ratives, communiquée a la commission centrale el
publiée par les liquidateurs dans le Moniteur Officiel et
dans le Bulletin des sociétés coopéralives.

En ce qui concerne la liquidation, le projet décide
que c’est leconseil d’administration qui procédera a la
liquidation a moins que les statuts naient confié cette
mission a quelqu'un d’autre. Si I'on choisit d’avance

des liquidateurs on devra en choisir au moins deux :
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ceux-ci pourront, sur la demande des censeurs ou d’un
dixiéme des associés, étre nommés par le tribunal.
S’ils sont nommés par 'assemblée générale ou par les
statuts ils peuvent étre suspendus par 'assemblée géné-
rale, tandis que s’ils sont nommés par le tribunal, ¢’est
alui seul qu’appartient le pouvoir de les révoquer.
Leurs noms devront, en tout cas, étre transmis aux tri-
bunaux et & la commission centrale par les soins du
conseil d’administration, afin d’étre inscrits dans le
registre des sociélés coopératives. D’aprés I'article 70
les attributions des liquidateurs sont les suivantes:
1> intenter les actions et élre actionné dans I'intérét de
la liquidation devant toutes les instances civiles ou
pénales ; 2° exécuter el mener & bonne fin les opéra-
lions commerciales qui tendent & Ia liquidation des
sociélés ; 3° vendre en licitation publique les immeu-
bles de la société ; 4° faire toutes les transactions et
tous les compromis nécessaires; 5° liquider el encaisser
toutes les créances sociales en délivrant quittance ;
6° emprunter sauf sur hypothéque, et 7° faire en général
tous les actes nécessaires 4 la liquidation. Pour hypo-
théquer il faudra I'autorisation du président du tribu-
nal de commerce rendue sur Iavis des censeurs el pour
vendre il faudra recourir 4 la licitation publique. La
répartition de I'avoir social n’aura lieu que trois mois
aprés qu’on aura publié dans le Moniteur Officiel I'invyi-
tation adressée aux créanciers. La valeur des créances

litigieuses sera déposée 4 Bucarest 4 la caisse des dépots
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et des consignations et dans les districts, aux adminis-
trations financiéres qui représentent cetfe caisse ou a
la banque nationale et & ses succursales. Les liquida-
teurs sont solidairement responsables des fautes com-
mises vis-a-vis de la société oudes créanciers. Apres la
liquidation les registres et les actes seront confiés pour
dix ans & un ancien membre.

Si rien autre n’a été prévu c’est le tribunal qui dési-
gnera cette personne. Enfin cette section se termine
par la disposition suivante quiest tout a fait originale :
le fonds de réserve ne pourra sous aucun prétexte étre
réparti entre les associés, il sera déposé a la caisse
des dépots et des consignations et la commission cen-
trale des sociétés coopératives pourra, avec I'approba-
tion du ministre de l'agriculture, de I'industrie, du com-
merce el des domaines, en disposer pour encourager le
développement du mouvement coopératif.

Les priviléges et les exemptions que le projet accorde
aux sociétés coopéralives sont contenus dans les arti-
cles 76-79. D’abord les actes constitutifs et ceux qui se
rapportent a 'admission ou & la retraite des membres
ne sont pas soumis aux droits de timbre et d'enregis-
trement.

Les sociétés coopéralives civiles sont exemptées de
la patente, toutes les quittances et tous les titres sont
dispensés du droit de timbre. De plus les sociétés coo-
pératives de production pourront, sur 'avis du ministre,

bénéficier dela loi relative a 'encouragement del'indus-
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trie nationale méme si leur capital est inférieur &
5000 francs. Les sociélés de crédit auront le droit de
recevoir méme les économies de personnes qui ne font
pas partie de la société et enfin toutes les publications
dans le Moniteur Officiel se feront gratuitement. Quant
aux sanctions pénales, le projet punit d’abord les admi-
nistrateurs, les censeurs et les liquidateurs qui sont de
mauvaise [oi ou qui causent un dommage & la société,
de quinze jours a deux ans de prison et d’'une amende
145000 francs. La distribution de dividendes fictives est
soumise aux mémes peines. Les administrateurs et les
liquidateurs sont punis d'une amende de 5000 francs,
lorsqu’ils cachent sciemment des faits relatifs aux affai-
res de la sociélé. Ceux qui recoivent ou qui stipulent
en leur faveur certains avanlages ayant trait au droit
de vote sont passibles d'une amende de 1 4 1000 francs
el d'un emprisonnement d'un jour & six mois. Une
amende de 25 francs, sera infligée & ceux qui n’auront
pas mis sur les papiers émanant de la société les men-
tions exigées par la loi. Si les fondateurs ou les admi-
nistrateurs d'une société dissoute par le tribunal con-
formément aux dispositions de I'article 64, continuent
se livrer & des opéralions ou s'ils cherchent 4 reconsti-
tuer la société, ils seront punis d'une amende de
1 45000 franes et d’un emprisonnement de sixjours & un
an. La méme peine est réservée aux personnes qui
auront aidé & la reconstitution et 4 la continuation
d’une société dissoute.
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Le projet, dans son article 80, permet la fondation
d’unions ayant pour but de vérifier les opérations des
sociétés coopératives, d’entretenir entre elles des rela-
tions d’affaire et de favoriser leurs intéréts communs.
En ce qui concerne leur organisation la loi décide :
qu'elles seront des personnes morales, que leurs sta-
tuts devront éire approuvés par la commission centrale
des sociétés coopératives et que les statuts devront
déterminer la région a laquelle I'union limite sa sphére
d'activité. Enfin toujours les statuls doivent contenir
des dispositions relatives a I'élection et 4 la nomination
des reviseurs, a la nature des vérifications, & la création,
au siége et aux droits du conseil d’administration et
des aulres organes des unions. Le conseil d’administra-
tion doit déposer les staluts au tribunal de la circons-
cription ot I'union a son siége. Les assemblées géné-
rales des unions auront lieu dans la localité ot elles ont
leur sitge et la commission centrale des sociétés coo-
pératives doit étre prévenue, aumoins 15 jours a 'avance,
de la convocation de ces assemblées générales, étant
donné quelle a le droit d’y envoyer un délégué. Le droit
de vérification peut étre retiré aux unions : 1° lorsque
'union commet des actes contraires a la loi ou qu’elle
poursuit des buts contraires a article 80 et 2 lorsque
P'union ne parvient pas a procéder aux vérifications qui
lui incombent. Toute vérification doit élre communiquée
a la commission centrale et au tribunal pour étre ins-

crite sur le registre des sociétés coopératives. Le droit
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de vérifier les opérations nepeut étre enlevé a une union
qu'aprés que la commission centrale aura entendu le
président deson conseil d’administration ou un de ses
délégués. La commission centrale devra toujours pré-
venir le tribunal. La vérification des opérations des
sociétés coopératives qui ne font pas partie d’'une union
doit atre faite par un délégué de la commission cen-
trale des sociétés coopératives.

Pour terminer, le projet décide que cette nouvelle loi
sur les sociétés coopératives n’entraine pas la suppres-
sion de la section du Code de commerce qui est inti-
tulée : « Des sociélés coopératives ». Cette section s’ap-
pellera simplement « des sociétés a capital variable. »
Et les sociétés a capital variable, seront régies par
les mémes régles quaujourd’hui, sanf en ce qui con-
cerne le droit de timbre et d’enregistrement auquel
elles seront soumises, étant des sociétés de spéculation.

Le législateur a voulu accorder le privilege de la varia-
bilité méme & des sociétés qui ne sont pas coopératives,
parce qu'il a cru pouvoir encourager par la Pesprit d’as-
sociation encore peu développé en Roumanie. Enfin le
projet fixe un terme de trois mois a partir de la promul-
gation de la loi pendant lequel les sociétés déja exis-
tantes devront changer de nom si elles veulent rester
sous I'empire de I'ancienne législation ou se conformer
aux dispositions de la nouvelle, si elles veulent étre des
sociétés coopératives et bénéficier de tous les avan-

tages qui leur sont accordés a raison de ce caractere.
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Pour juger ce projet, il 'ne faut pas s’attacher aux
avantages ou aux désavantages qu’il présente dans ses
détails : il faul I'envisager dans son ensemble, se
demander si le systeme général qu'il a adopté est bien
celui qui répond le mieux aux besoins des coopéra-
teurs roumains. En d’autres termes, une législation
sur les sociélés coopératives doit-elle, comme la légis-
lation allemande, faire de ces sociétes des créations
juridiques réglées jusque dans leurs moindres détails,
ou bien au contraire doit-elle donner aux coopérateurs
une liberté plus grande en se contentant d’en fixer les
limites. Si 'on adopte la premiére fagon de voir, le
projet est certainement trés hon. 11 peut préter a criti-
que sur cerlains points ; on peut se demander si la
coopération a déja pris une assez grande extension en
Roumanie, pour imposer a I'Etat les frais d’une com-
mission centrale des sociélés coopératives; on peut
trouver que les formalités relatives & la publicité ou a
l'autorisation préalable sont trop compliquées, qu’elles
entravent le développement des sociétés coopératives
beaucoup plus qu’elles ne garantissent les associations
contre les fraudes, mais en général c’est une loi com-
plete qui a su tenir compte de Pexpérience des autres
pays el des besoins particuliers a la Roumanie. Si I'on
wadopte pas, par principe, cette facon de voir, on ne
peut approuver le nouveau projet de loi sur les socié-
tés coopératives. C’est notre cas.

Nous ne croyons pas que le systéme de la loi alle-
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mande soit celui qui convienne le mieux & la coopéra-
tion ; nous ne le croyons pas en théorie, parce qu'il
nous semble que le domaine de la coopération est
encore trop vaste et trop peu précis pour qu’on puisse
régler ses moindres détails, prévoir toutes les combi-
naisons auxquelles il peut donner lieu selon le temps,
selon les endroits et selon les circonstances ; nous le
croyons encore moins en ce qui concerne particuliére-
ment la Roumanie, parce que exiger tant de formalités
de personnes n’ayant aucune expérience des affaires,
comme les coopérateurs roumains, c’est commettre une
erreur des plus regrettables. Ensuite, nous avons vu,
qu’a notre avis,la critique la plus grave, que 'on puisse
adresser au régime actuel des sociélés coopératives en
Roumanie, consistait dans les formalités nombreuses qui
entourent leur constitution. Or, non seulement le projet
ne cherche pas a les supprimer, mais c’est & peine s'il
les simplifie. Toutes les critiques que nous avions
adressées au régime actuel subsiste donc sans que les
quelques innovations heureuses qu'il a introduiles puis-
sent compenser tous ses autres désavantages. On a dit,
il est vrai, que les coopérateurs roumains doivent étre
guidés, justement parce qu’ils n’ont pas la méme expé-
rience des affaires que les coopérateurs des autres pays
et que c’est ce motif qui a déterminé le législateur a
adopter le systéme de la loi allemande. A cela nous
répondrons que ce n'est pas en leur imposant comme

type de sociélé, une sociélé par actions a capital varia-
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ble qu'on va leur faire acquérir expérience des affaires,
lout ce qu’on fera par la c'est de les décourager et de
les forcer a recourir & loutes sortes de fraudes. D’ail-
leurs il faut reconnaitre que Jusqu’a maintenant aucune
loi sur les sociélés coopératives n’est encore trés satis-
faisante.

Selon nous la sociélé coopérative est une société
particuliére dont on n’a pas encore sudégager les prin-
cipaux caracléres juridiques, il y a 1a un probléme
législatif qui n’est pas encore résolu. Les différentes
législations qui se sont occupées de la question ont
tatonné, ont cherché un peu de tous les cotés sans trou-
ver la vérilable voie. Cest ce qui explique le fait
que beaucoup de pays ont duo changer leurs lois
relatives aux sociétés coopératives dans l'espace de
quelques années a peine.

Mais quels sont ces caractéres juridiques? De quel
coté faul-il chercher la solution de cet important pro-
bleme législatif ? Voila ce que nous allons essayer de
préciser maintenant. Lorsqu'il sest agi en France de
voir sl n’y avait pas moyen d’encourager le dévelop-
pement des sociétés coopératives de production, M. Wal-
deck-Rousseau engagea la commission extraparlemen-
taire qu'il avait instituée a cet effet, & voir si la partici-
palion n'était pas, par la simplicité de son mécanisme,
la forme de société qui se rapproche le plus de la société
coopérative. « Eh bien je me demande,disait-il, si 'on

« e pourrail pas — c'est un petit point d’interrogation

f)
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« que je me permets de poser devant vous — faire une
« société A responsabilité limitée qui présenterait tous

«

A

les avantages du contrat de participation touten per-

« mettant A la participation d’étre publique. Celarevient

A

« A se demander si 'on ne pourrait pas, a coté de la
« commandite, & coté de la société anonyme, trouver
« un mécanisme plus élémentaire qui permettrait & un
« certain nombre d’ouvriers de se réunir, de former une
« société a responsabilité limitée pour chacun de ses
« membres, ayant un administrateur se présentant au

« public ; conservant le droit de modifier et d’augmen-

A

« ter son personnel, el cela sans que le contral origi-
« nairement formé subisse d’atteinte mais de telle sorte

« qu'au contraire par l'accés de capitaux nouveaux,

A

« l'association primitive acquiert une force nouvelle et
« forme un faisceau plus résistant pour entreprendre
« des travaux plus importants ». La commission ne
parait pas avoir poursuivi ces études dans celte
direction, et pourtant il nous semble que le seul moyen
de résoudre le probléeme législatif dont ‘nous parlions
plus haut, consiste justement & faire des sociétés coo-
pératives, une forme de société différente des socié-
tés commerciales et beaucoup plus simple qu’elles.
En effet, la société coopérative n’étant pas une société
de spéculation mais unc forme d’association qui a pour
but de rapprocher les divers éléments d’une opération
économique elle ne pourra pas fonctionner si elle est
trés compliquée. Comme elle doit pouvoir se constituer

R
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rapidement,changer de membres, et avoir de initiative,
plus sa forme juridique sera simple, mieux elle saura
remplir sa tache. Seulement ceci ne suffit pas ; tant
qu’on restera sur ce lerrain, lant qu’on envisagera la
coopération dans son ensemble et quon voudra lui
donner une seule et méme forme juridique, on sera
dans le vague. La coopération est un systéme suscepti-
ble de varier & Iinfini, de sorte que I'on ne peut pas
parler dela société coopérative. Il n’y a pas une sociélé
coopérative il y a des sociélés coopératives et la solu-
tion de notre probléme ne sera pas trouvée tant que le
législateur essayera de faire une seule loi sur les socié-
lés coopératives, au lieu de faire autant de lois qu'il y
a de formes différentes de sociétés coopératives. En
effet, comment veut-on régler par une méme loi, et
surtout par une loi détaillée comme c’est le cas du nou-
veau projel roumain, des sociétés aussi différentes par
leur nature, par leur but, par le genre de leurs opéra-
tions que les sociétés coopératives de production et les
sociétés coopératives de crédit ou que les sociétés de
consommation et les sociétés de construction de mai-
sons. Il est évident qu’il ne peut y avoir de commun
enfre ces sociélés que certains caracléres généraux
provenant du fait qu'elles sont toutes des sociétés coo-
pératives, mais autrement chacunes ont leurs caracté-
res propres qui les séparent nettement des autres.

Nous allons donc essayer de dégager quelques-uns
de ces caraciéres juridiques communs et particuliers
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sans avoir, bien entendu, la prétention de faire autre
chose que de donner quelques indications qui facilitent
la solution de notre probléeme. De I'étude des sociélés

coopératives et de leur expérience depuis plus d'un

/demi-siécle il semble résulter qu’au point de vue juri-

dique toute société coopérative doit présenter les
caractéres suivants: 1° Elre des personnes morales. La
personnalité juridique est si nécessaire au développe-
ment de toute société qu'il n’y a pas de raisons pourla
refuser & une société qu’elle soit civile ou commerciale.
2° La variabilité du capital et du personnel. C’est du
reste le seul caractére juridique que toutes les législa-
tions ont su dégager de la coopération. 3° L’incessibilité
des parls aux liers. Les sociétés coopératives étant tout
autant des sociétés de personnes que des sociélés de
capitaux il est inadmissible que les parts d’associés
puissent étre transmises & des personnes étrangéres. On
ne pourrait jamais réaliser sans cela cette union étroite
entre tous les membres quiest une des principales cau-
ses de succes des sociétés coopératives, sans compler
que cette prohibition est un moyen trés efficace pour
empécher une entreprise de spéculation de prendre la
forme A capital variable et de bénéficier des privileges
qui y sont attachés. 4 La responsabililé limitée.

On comprend la responsabilité illimitée quand la
retraite d'un membre entraine la dissolution de la
société mais quand le droit de retraite est de 'essence

méme de ces sociétés et que celles-ci ont intérét a avoir

S
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de nombreux membres pour combler les vides, la res-
ponsabilité illimitée devient une entrave au lieu d’étre
une garantie. Enfin, & coté de cette considération pra-
tique, il y en a une juridique a savoir que la responsa-
bilité limitée est une conséquence de la personnalité
juridique. En effet quand une société jouitde la person-
nalité juridique, elle aun patrimoine distinct de celui
de ces membres el les créanciers de lasociété ont droit
aux biens de la société sans avoir droit aux biens
propres a chacun des membres, et vice-versa. La
responsabilité illimitée avec la personnalité juridique
constitue done une exception (1) que rien ne justifierait
dans le cas qui nous occupe. 5° Les sociélés coopérali-
ves ne dowent faire des opérations qu’avec leurs mem-
bres. Ce caractere résulte du cumul de roles qui est la
base de toute coopération. Il ne peut plus &tre question
d’une simplification du rouage économique si la société
étend ses opérations aux tiers; elle sera par rapport a
eux un intermédiaire aussi bien qu’un simple particu-
lier ou qu’une société commerciale ordinaire,

On soutient, il est vrai, qu’il est tres difficile qu’une
société coopérative prospere si elle est obligée de res-
treindre ainsi son champ d’activité. A notre avis cette
considération ne doit pas prévaloir ; la loi accorde aux

sociélés coopératives des privileges a cause du role

1. Voir Lecaisne. Etude juridique des coopératives de con-
sommalion, p. 37.

Duca 8
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social qu'elles sonl destinées & jouer, mais pour méri-
ter toules ces faveurs il est bien le moins que ces socié-
lés soient coopératives, or il est évident qu’elles ne le
sonl pas lorsqu’elles font des opérations avec des tiers,
Il se peut que cette régle soit sévére, que, dans cer-
lains cas, elle entrave le développement des sociélés
coopératives mais il faut pourtant que la sociélé coo-
pérative soit une société spéciale et que toutes les
fausses coopératives ne puissent pas se prévaloir de ce
nom. Pour nous il est absolument nécessaire que cette
régle soil observée el qu’elle ne comporte pas d’excep-
tions ; autrement on n'arrivera jamais & oblenir les
résultats salisfaisants que 'on altend de la coopération
Si une société trouve qu’elle ne peut pas bien fonction-
ner dans ces conditions, elle n'a qu’a étendre ses opé-
rations & des tiers, sculement alors elle ne sera plus
une société coopérative, elle n’aura qu'a prendre la
forme & capital et personnel variables qui constituera
ainsi un moyen terme entre les sociélés coopératives et
les sociélés purement capitalistes. Qu'elle choisisse
entre de plus grands bénéfices ou entre moins de héné-
lices et des priviltges, mais il est impossible que, tout
en se livrant & de véritables spéculations, elle Jouisse
de privileges que rien ne justifie. La seule alténuation
que l'on puisse admettre a ce principe esl relative aux
adhérents. Cest-a-dire qu’on peut autoriser les sociétés
coopéralives a élendre leur sphére dactivité a toute

une calégorie de personnes qui ne sont pas encore des
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associés mais qui prennent part aux opérations de Ia
société. Les adhérents sont des associés en perspec-
tive ; ils participent aux bénéfices et leurs parts sont
capitalisées jusqua ce qu’elles atteignent la valeur d’une
part d’associé. A partir de ce moment, I'adhérent devient
de plein droit membre, de sorte quil y a deux moyens
d’entrer dans une société coopérative : 1° en ayant
tout de suite tous les droils et 2° en ne les acquérant
quau bout d’un certain délai. La faculté pour une
sociélé coopérative d’avoir des adhérents présente
certains avantages ; ainsi elle permet & des personnes
complétement dénuées de ressources, d’entrer dans
une société, ensuite elle constitue un excellent moyen
pour le recrutement de nouveaux membres et enfin elle
sert d’époque d’apprentissage, ce qui a une grande
importance quand il s’agit par exemple d'une société
de production. Mais cette faveur ne peut étre admise
que si 'entrée de I'adhérent dans la société est obli-
gatoire pour elle aussi bien que pour lui, autrement
elle serait contraire aux véritables caractéres de la coo-
pération et elle deviendrait un nouveau moyen de
tourner la loi el de transformer les sociétés coopérali-
ves en des sociétés de spéculation. 6° Lq coopéralion
est un conlrat sui generis.

En effet les sociétés coopératives n’ont pas pour but
de réaliser des bépsfices ;or il est de I'essence de toute
sociéts de réaliser des bénéfices ;elles sont done plutot

des associations. Ceci a une tris grande importance
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au point de vue de la patenle, mais comme d’un aufre
colé les associations sont soumises & un régime moins
libéral que les sociétés et que les opérations auxquelles
se livrent les sociétés coopératives me sont pas les
mémes, que celles auxquelles se livrent les associations,
quoiqu’au fond leurs buts soient pareils, nous sommes
obligés de conclure qu’au point de vue juridique la coo-
pération est un contrat sui generis. Ceci a un intérét
tout particulier parce que cela prouve que de méme
que la coopération est au point de vue économique
_une création particuliere, de méme elle est au point de
vue juridique une créalion originale et par conséquent
une législation ne peut pas donner aux sociétés coopé-
ratives la forme des autres sociélés commerciales sans
commettre juridiquement une grave erreur.

A coté de ces caractéres communs a toutes les varié-
tés de la coopération, le législateur doit déterminer les
caractéres propres & chaque type, en tenant comple des
conditions particuliéres & chaque pays, des besoins
qu’il peut y avoir & unir ces sociétés coopératives a
d’autres formes d’association comme par exemple aux
syndicats. Toul ce que nous pouvons dire par rapport
a chaque type en particulier c’esl que les sociétés de
consommation sont des sociétés civiles et quelles doi-
vent subir toutes les conséquences de ce caractére,

En effet les associés achélent eux-mémes des produits
etse lesrépartissent au fur et & mesure de leursbesoins

le boni que chaque associé touche est une simple res-
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titution, ce n'est pas un bénéfice et nous savons que
pour qu'un acte soit commercial il ne suffit pas qu’il y
ait achat avec intention de revendre, il faut qu’il y ait
intention de réaliser des bénéfices en revendant, car ce
n’est qu’alors qu’il y a spéculation. Les sociétés de cré-
dit sont au contraire des sociétés commerciales, étant
donné qu’elles se livrent a des opérations de banque et
toute législation doit leur reconnaitre nettement ce carac-
tere et les faire bénélicier de tous les avantages de célé-
rité du Code commercial. En ce qui concerne les socié-
lés coopératives de production elles devraient, selon la
proposition de M. Waldeck-Rousseau, se rapprocher
autant que possible du contrat de participation tout en
restant publiques, ce qui revient a dire que la société
de production pourra étre représentée par une seule
personne ayant les mémes pouvoirs qu'un entrepreneur
par rapport aux fiers, mais n’étant toujours par rap-
port aux associés qu'un simple mandataire, non pas un
patron.

Comme ces caracteres juridiques peuvent ne pas étre
les seuls, comme il résulte en tout cas de I'état actuel
de la doctrine et des législations, que la coopération
n'est pas encore suffisamment connue, nous croyons
que les lois spéciales qui s’occuperont des différentes
sociélés coopéralives ne devront pas essayer de régle-
menter en délail leur constitution et leur fonctionne-
ment. A part les caractéres généraux el spéciaux que

Pon a déja réussi & dégager et qu'il faudra respecter,
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ces lois devront laisser aux slatuls une treés grande
liberté, & condition bien entendu que cette liberté ne
puisse pas devenir un instrument de fraudes et une
cause d’abus. Or, pour cela, une publicité et un controle
bien organisés sont des garanties tout a fait efficaces et
si Pon impose & toutes les sociétés coopératives 1'obli-
gation de réduire au minimum les formalités relatives
a leur constitution, le cadre dans I'intérieur duquel les
coopérateurs pourront librement évoluer sera suffisam-
ment tracé.

Ce sont 1a les conclusions auxquelles I'évolution juri-
dique des sociétés coopératives semble avoir abouti.
Dans ces conditions il est facile & comprendre qu’il
nous est absolument impossible d’admetire le nouveau
projet roumain sur les sociétés coopératives. Nous
aurions pu & la rigueur ne pas ftenir compte des ecriti-
ques que nous lui avons adressées, si nous avions au

/moins constaté chez ses auteurs le désir de chercher

dans une voie nouvelle la solution de ce grand pro-
g 1

bléme. Malheurcusement leur ccuvre a été si fortement
empreinte delesprit des sociétés de spéculation, qu’elle
ne peul étre considérée, ni comme une innovation, ni
comme un progres en matiere de législation coopéra-
tive (1).

1. Ce projet aélé repris et modifié en 1900 par M. N, Filipescu
ministre des domaines ; mais la chute du ministére Jjunimiste
dont il faisait partie I'a empéché de déposer devant les

Chambres ce second projet qui n’a ainsi Jamais quitté les car-



-

— 123 —

tons du ministere. Ce n’est que tout derniérement que 1'Epaca,
'organe du parti junimiste, I'a publié ; voici du reste en quoi
il differe du premier projet : 1° il supprime la commission
centrale des sociélés coopératives pour cause d’économie et donne
dans tout ce qui a trait aux unions, au ministre de D'agricul-
ture, de I'industrie, du commerce et des domaines, les attribu-
3 204]

lions qui étaient réservées a la commission centrale :

augmente le nombre des privileges. Ainsi le premier projet
permettail aux sociélés coopératives. de production de bénéficier
des dispositions de la loi surl’encouragement de 'industrie natio-
nale méme si elles avaient un capital inférieur & 50.000 francs ;
'article 77 du deuxiéme projet reprend cetle régle en ajou-
tant d'abord que la société ne pourra plus bénéficier de ce pri-
vilege, si son capital est inférieur 2 20.000 francs et ensuile que
le conseil des ministres pourra I'exempter d’une partie des obli-
gations que la loi sur I'encouragement de I'industrie nationale
impose aux industriels comme contre-partie des avantages
qu’elle leur accorde. Enfin I'article 78 contient des dispositions
qui faisaient absolument défaut dans le premier projet : il
admet aux licitations publiques de I'Etat, des districts et des
communes, les sociélés coopéralives de production en les dis-
pensant dela caution,sila valeur des travaux ou des fournitures
mises en licitation ne dépasse pas la somme de 30 000 francs;
il leur donne la préférence sur les aulres entrepreneurs ou
fournisseurs lorsqu’elles offrent le méme prix que ceux-ci ;
il veut que 90 0/0 de la valeur des travaux exécutés ou des
fournitures livrées leur soit payée tous les quinze jours el que
le reste seulement puisse étre retenu comme caution.

Autrement le projet de M. N. Filipescu est une simple copie
du premier projet.

Au moment ol nous écrivons ces lignes, on rédige un nou-
veau projet de loi sur les banques populaires, M. Stéréa, dé-
puté, a été chargé par le ministre de I'instruction publique et des
cultes de la rédaction de ce nouveau projet.
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(ETUDE DU MOUVEMENT COOPERATIF ROUMAIN
AU POINT DE VUE ECONOMIQUE).
\—_‘__

CHAPITRE 1
Son histoire.

La coopération est de date récente en Roumanie, elle
n'existe que depuis une vingtaine d’années. Mais si
nous ne rencontrons pas avant, des sociétés coopératives
dans le sens que I'on donne aujourd’hui & ce mot, si
nous ne trouvons pas des formes de ce que l’on pour-
rait appeler la coopération consciente, on trouve des
formes d’association plus rudimentaires: que 1'on pour-
rail appeler la coopération inconsciente. Celle-ci, pro-
duil de la coutume, présenteles mémes caractéres que la
coopération consciente, elle offre le méme cumul de
roles mais elle n’est organisée d’aprés aucun statut et
ne fonctionne en vertu d’aucun acte écrit. Du reste ces
associalions ne sont pas particuliéres & la Roumanie ;
probablement on les rencontrerait chez tous les peuples

si 'on remontait plus loin dans leur histoire ; en tousles

e ———
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caselles existent encore aujourd’hui sous le nom d’arteles
en Russie. M. Apostol dans son livre sur les arteles en
Russie montre trés bien la différence qu’il y a entre
les arteles rudimentaires et les arteles modernes: « Tan-

« dis que les premiéres, dit-il, sont nées parce que les

A

hommes ne connaissaient encore qu’un régime commu-
« niste, les autres procédent de la réaction contre la

«

A

cruelle souffrance qu’engendre 1'économie purement
« individualiste dont I'homme primilif ne soupconnait
« méme pas Pexistence. Semblables par la forme exteé-
« rieure ces deux catégories d’arleles différent absolu-
« ment par Pesprit qui les anime ».

Cette ressemblance entre la Roumane et la Russie
s'explique d’ailleurs par le fail que jusqu’a une date assez
rapprochée la véritable propriété individuelle n’a pas
existé dans ces deux pays. Il n’est donc pas étonnant
que I'on ait conservé en Roumanie certaines traces de
ce régime de transition entre la propriété collective et
la propriété individuelle et qu'on les retrouve dans
les meeurs des paysans. Cest ainsi qu'a subsisté jusqu'a
nos jours I'habitude pour tout un village de prendre en
ferme une terre. Cela se pratique surtout sur les terres
appartenant & I'Etat : les paysans s’entendent entre eux,
chacun d’eux s’engage a travailler et a récolter une
parcelle déterminée, et & toucher une part de bénéfice
proportionnelle au travail fourni. Puis ils choisissent
deux ou plusieurs personnes qui sont chargées en leur

nom de traiter avec le propriétaire. Le ministére des
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domaines ne traite et ne connail que ces mandalaires :
cux seuls sont responsables vis-a-vis de I'Efat et s'il y
a des différents entre les paysans c’est & eux 4 les tran-
cher. Le cumul de roles qui caraclérise la coopéralion
serelrouve ici : en effet, au lieu des trois facteurs, dont
on a habituellement hesoin pour une opération de celte
nature, c’est-a-dire au lieu du propriétaire, du fermier et
des paysans, il n’y a que deux facteurs les paysans el le
propriélaire : 'intermédiaire, le fermier, est éliminé par
les paysans quisont & la fois les chefs de Tentreprise et
les travailleurs. Parmi les exemples plus anciens d’as-
sociations de ce genre nous pouvons citer : celle des
habitants de la commune de Ven natori-Neamtului qui
ont pris en 1865 en ferme la terre de I'Etat Vanatori-
Tergul-Neamtului pour cing ans ; celle des habitants
de la commune de Casinul qui ont pris en ferme Ia
terre de Casinul-Crisanei. Ensuile nous lrouvons encore
les habitants de la commune d’Aricest dans le district
de Prahova qui prennent en ferme la terre de I’Etat
Aricesci et ceux de la commune de Vatra-Schitului qui
prennent en 1375 en ferme pour cing ans les terres de
I'Etat Rasaritul, Apusul si Vatra-Schitului-Cotmeana
dans le district d’Arges. Parmi les exemples plus ré-
cenls nous pouvons citer : 1° la terre de Ceptura dans
le district de Prahova affermée en 1900 par I'Etat pour
une période de cing ans aux habitants de la commune
de Ceptura pour la somme de 7490 fr. Ceux-ci ont

traité avec I'Etat par Pintermédiaire de trois de leurs
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représenlants qui sont directement responsables vis-a-
vis du ministéere des domaines. 2° La terre de Vadras-
tita, dans le district de Romanati, affermée pour dix ans
A partir de 1903 aux habitants de la commune de
Vadastrita ; les paysans ont été représentés par cing
mandataires el payent a1'Etat un fermage annuel de
90.340 francs. 3° la terre de Vatra-Schitului-Comani,dans
le district d’Olt, affermée pour cinq ans (1894-1899) aux
habitants de la commune Comani. Ceux-ci ont été
représentés par trois mandataires et le prix de leur
fermage monte & 9830 francs et 4°la terre de Stroesci-
Sarindareancadans le districtd'llfov affermée pour dix
ans (1903-1913) aux habitants de la commune de Fier-
binti par I'intermédiaire de trois personnes. Leur fer-
mage est de 12.730 francs.

A coté de ce cas de coopération inconsciente qui est
tout a fait typique. nous n’avons pu trouver que des for-
mes d’associations sans cumul de roles ou des cas de
participations aux bénéfices. Comme exemple d’asso-
cialion nous citerons I'habitude des paysans d’envoyer
en commun leur bétail surtout leurs moutons paitre
dans les montagnes, mais ils vendent séparément le lait
et lalaine, de sorte que leur société n’a rien decoopé-
ratif. Comme exemple de participations aux bénéfices
nous citerons I'habitude qui existe en Valachie et en
Petite-Valachie et en vertude laquelle les propriétaires
ou les fermiers conciédent une partie de leurs terres aux

paysans, mettent & leur disposition méme la semence
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mais se réservent une partie de la régolte produite (1).

La coopération consciente n’existe en Roumanie que
depuis 1880; c’est a cette date que le mot de coopéra-
tion a ét?péur la premiére fois prononcé. Le mouve-
ment coopératif qui commenca a faire, vers cette époque,
une propagande trés active, est du a I'initiative de M. D.
Bulculescu. Mais nous devons dire tout de suite queles
sociélés coopéralives qu'il a créées ne sont pas des so-
ciélés coopératives dans le véritable sens de ce mot. Ce
sont des associations tenant A la fois du syndicat, de la
corporation et des sociétés de secours mutuel et ayant
pour but d’encourager la création et le développement
de I'industrie nationale, de lui permettre de lutter avec
sucees contre la concurrence étrangére. Les promoteurs
de ce mouvement voulaient avant tout réaliser I'éman-
cipation économique de la Roumanie et compléter ainsi
ecuvre de la génération qui venait de réaliser son éman-
cipation politique.

En effet la Roumanie traversait a cette époque une
crise, les corporations ayant été supprimées, les con-
ditions économiques avaient complétement changé. Ni
Iouvrier, ni les entreprises nationales n’avaient eu le
temps de s'adapter au nouvel état de choses. Ce moment
de transition, d'un coté, le désarroi produit parla suppres-

sion des corporations, d'un autre coté, enfin le manque

L. Voir I Stelian, Conrs de droit commercial i la Facullé de
droit de Bucarest.
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de préparation des artisans roumains ont permis a la
concurrence élrangére toujours préte a profiter des fai-
blesses de ses adversaires, a étre seule maitresse de I'in-
dustric en Roumanie. Une réaction contre cet élat de
choses s'imposail, elle était dictée par les nécessités
mémes du pays, de sorte que nous devons [éliciter ceux
qui ont cherché a la personnifier ; nous n‘avons qu'un
seul regret, c’est qu'on ait appelé¢ ce mouvement un
mouvement coopératif, alors qu’il n’avait rien de coo-
pératif, et que cette erreur, en contribuant a rendre peu
précise la notion de la coopération, ait retardé son véri-
table essor. Nous savons que le mot« coopération » a deux
acceptions : dans une premiére acception il indique,
comme le fait remarquer M. Boistel (1), la collaboration
active qui existe dans toule société et dans une deuxieme
acception il indique cette forme particuliére d’associa-
tion dont nous avons examiné plus haut les principaux
caractéres. M. Butculescu a ea le tort d’employer le mot
« coopération » dans son sens le plus large comme le
prouve la définition suivante, d'ailleurs assez vague, que
nous trouvons dans le numéro du Coopératorul Roman
du 19 décembre 1883 : « La coopération est la réunion
dans un méme groupe d’un nombre illimité de mem-
bres », et de vouloir l'appliquer & des sociélés qui
représentaient la coopération méme dans le sens limité
de ce mot.

1. Boistel. Manuel de Droit Commercial. Ed. 1887, p. 208.

————



— 430 =

Du resle nous ne sommes pas les seuls a conlester au

mouvement provoqué par M. Butculescu le caracltére
coopératif. Voici en effet co que dit a cet égard M. N,

Idieru dans son livre intitulé : Etudes d’économie poli-

lique el de finance : « 1La coopération propagée et vulga-
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risée par M. D. Butculescu n'a pas, croyons-nous,
toul & faif le caractére de ]a coopération telle qu'on
la pratique en Occident. En effet, tandis qu’en Occi-
dent Ia coopération a pour but essentiel de réduire
les dépenses de Pouvrier, — ce qui doit indirec-
tement augmenter ses revenus en lui procurant les
objets dont il a besoin pour lutter contre les entre-
prises individuelles et commerciales, — chez nous,
on a donné le nom de coopération au mouvement
qu’il provoqua, mouvement qui, s'il n’exclut en rien
les principes de la consommation, de la production et
du crédit mutuel, a eu uniquement pour bhut de révejl-
ler, de cultiver et de développer Pesprit d’association,
d’initiative et de solidarite parmi les artisans rou-
mains afin de les armer pour la lutte contre Iindustrie
étrangére... les sociétés fondées par M. Butculescu
sont, pouvons-nous dire, plutot des associations en
vue de l'industrie et du commerce national. Nous
croyons donc que le mouvement industriel, provoqué
par M. Butculescu et qu'il a appelé un mouvement
coopératif est un congloméré, un ensemble de prin-
cipes.adaptés a Pesprit roumain et aux intéréts de

notre politique économique ». De méme M., V. Radu

W
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dans son livre : Eaxpunerea Principiilor Economiel
Polilice, en parlantde la propagande de M. Butculescu,
s’exprime de la facon suivante : « Toutefois pour imiter
« le mouvement coopératif des autres pays, on a fondé

«

A

aussi chez nous en 1832 la société coopérative des
————”
« arlisans-constructeurs de Roumanie. Elle ne peut étre

«

A

classée, par les buts qu’elle poursuit, dans aucune des

«

A

lrois catégories de sociélés coopéralives que nous
« avons énumérées plus haut. Nous pouvons plutot dire

«

A

qu’elle était une corporation libre avec des idées

«

A

coopéralives ».

D’ailleurs le caractére de ce mouvement soi-disant
coopéralif ressort trés clairement des paroles de ses
représentants et de son histoire. C'est ainsi que dans le
discours d’ouverture de ’Exposition de Craiova, M. D.

Bulculescu disait : « Nous aultres, les coopérateurs, nous

A

avons formé, au moyen de l'initiative privée et sous la
« protectionde la Couronne Royale, une corporation afin

« de défendre les intéréts du travail national qui doit

-« s’élever au niveau de notre situalion politique

£

actuelle ». « Personne, disait-il, a 'ouverture de I'Ex-
« position de 1894, n’avait eu I'idée de propager parmi
« les artisans D'esprit d’association et d’unifier leurs
« efforts en vue de notre émancipation économique ».
Mais ce qui est plus catégorique encore ce sont les
phrases suivantes : « Cest pour cela que nous aulres,
« les coopéraleurs, nous nous mettons en téte du mou-

« vemenl, que nous Ltravaillons & la régénération des
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métiers el du commerce nalional et que nous luttons
comme un seul homme contre tous ceux qui entravent
notre libre et pacifique évolution ». « En effel les faits
glorieux de notre armée sur les champs de bataille de
Plevna, ces faits auxquels nous devons notre émancipa-
lion politique devaient éveiller dans 'ame de nos paci-
fiques ouvriers le désir de notre émancipation économi-
que » et « qui est-ce qui nous réunit aujourd’hui a ce
banquet, si ce n’est la réalisation de l'idéal congu le
16 octobre 1881 ? Elever graduellement nos artisans, par
le travail et par la culture, auniveau des autres groupes
sociaux ». Ces citations sont autant de preuves du ca-
ractére politique et national de linitiative de M. Butu-
lescu. Et I'histoire de tout le mouvement nous en
fournit une preuve plus éclatante encore.

En effet, le mouvement coopératif de M. Butculescu
s'affirme d'une facon positive par la fondation de la
Société coopérative des artisans-constructeurs roumains
de Bucarest le 14 mars 1882. D’apres I'article 1 de ses
statuts le but de cette société, est de réunir tous’ les
artisans-constructeurs roumains de Bucarest pour que,
par leur activité coopérative, ils donnent une impulsion
audéveloppement et au relévement des métiers en Rou-
manie. Pour réaliser ce but la société se propose, aux
termes de l'alinéa 2 de ce méme article : 1° de procu-
rer du travail aux membres associés ; 2° de fonder
aussi vite que possible des écoles des arls et métiers ;

3¢ de faire des concours généraux annuels ; 4° de dis-
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tribuer des diplomes et des récompenses aux artisans
qui se distinguent par leur activité, par leur capacité
el par leur probité ; 5 d’aider et encourager I'ouverture
d’ateliers nationaux ; 6° de faciliter Pexistence des
associés par une consommation meilleure el moins
coateuse ; 7° d'ouvrir un magasin pour déposer et
défaire les produits des sociétaires ; 8 d’assurer le tra-
vail de chacun par un systéme de vente et d’achat
mutuels ; 9° d’élever progressivement I'associé par son
travail etsa culture. Cette société était divisée en vingt-
quatre sections dont les principales étaient les sui-
vantes : 1° celle des magons ; 2 celle des briqueliers
et des tailleurs de pierre; 3 celle des peintres ; 4° celle
des charpentiers; 5 celle des menuisiers; 6° celle des
mécaniciens ; 7° celle des forgerons; 8 celle des serru-
riers ; 9° celle des tourneurs ; 10° celle des tapissiers ;
11°celledesrelieurs ; 12° celle des tailleurs pour hommes;
13" celle des tailleurs pour dames ; 14° celle des cons-
tructeurs hydrauliques ; 15° celle des pharmaciens.
Celte société était en mame temps le centre de tout
un réseau de sociétés coopératives. Le 14 mars 1883 il y
avail déja en province sixsociélés de ce genre soumises
au controle de la société de Bucarest : 10 la sociélé coo-
pérative des artisans de Pitesci fondée le 17 aout 1882 ;
=" la société coopérative desartisans et descommercants
de Ploesci, fondée le 28 septembre 18825 2° la sociélé
coopérative des artisans et des commercants de Muscel,
fondée le 24 aont 1882; 4 la société coopérative des
Daca 9



artisans el des commer¢ants de lasi, fondée le 17 oclo-
bre 1882; 5° la société coopérative des artisans el des
commercants roumains de Galati, fondée le 25 oclobre
1882; 7° la société coopérative des artisans et des com-
merc¢ants de Braila, fondée le 26 oclobre 1882,

Toutes ensemble formaient une sorte de fédération
dans laquelle chacune élaitindépendante, en ce qui con-
cernail ses affaires propres, ses intéréts locaux et sou-
mise & Pautorité de la sociélté de Bucarest en ce qui
concernail leur tendance générale, esprit dont elles
devaient étre animées. L’union entre ces sociélés élail
meéme si étroite que dés qu'un associé de Pilesei ou de
Galati venail & Bucarest oud lasiil était considére
comme faisant partie des sociélés coopératives de ces
villes et celles-ci étaient obligées de lui venir en aide,
de lui procurer du travail, comme il s’élait agi d'un
de leurs propres membres. De plus si un associé de la
sociélé coopérative de Ploesci, par exemple, mourail &
Braila, la socié¢lé coopéralive de Braila devait Uenterrer
et demander ensuite le remboursement de tous les frais
a la société coopérative de Ploesci.

Enfin les statuls de ces sociétés voulaient que I'asso-
ci¢ qui venait dans une ville étrangére puisse acheler
des marchandises 2 la société coopéralivelocale avec un
abais de 10 0/0.

On espérait, par tant d’avanlages, créer un esprit de
fraternité et de solidarité entre tous les commercants et

artisans roumains et leur permettre par 1'union de leurs
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efforts, non seulement d'améliorer leur sort, mais encore
de reconquérir la place qu'ils avaient au temps des cor-
porations. Malheureusement nous n’avons aucun docu-
ment qui puisse nous indiquer d'une facon précise les
progrés de ce mouvement et I'influence qu’il a pu avoir
sur les artisans roumains. .

Nous avons seulement la collection du journal « Coo-
peraloral Roman » fondé le 14 mars 1883 et donl le but
est ainsi formulé par son fondateur M. Butculescu :

« Guide de toutes les sociétés coopératives il a pour but
« dedéfendre les intéréts des arlisans, des commercants
« et des sociétés du pays qui luttent pour notre exis-
« tence économique. Il (le Cooperatoral Roman) devra
« propager les principes de Ia coopération, le systéme
« économique le plus parfait que I'on connaisse Jusqu'a
« ce jour, Jusqu’a la création d'une industrie nationale
« bien définie et bien établie, cet organe sera I'ame du
« systéme protectionniste, en mettant sans cesse en
« lumiére notre production nationale. Notre politique
« sera donc le travail et la lutte contre (ous ceux qui
« naiment pas et ne soutiennent pas le travail national
« el qui entravent notre évolution économique ». A en
juger par ce programme, le « Cooperatorul Roman »
aurait da nous étre d’un grand secours, mais nous
avons eu beau parcourir sa collection, nous n’avons pu
trouver aucun renseignement préeis, ni sur le fonction-
nement, ni sur le sort des sociétés fondées en 1832, 11

est vrai que dans le numéro du 13 mars 18)4, M. Bulcu-
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lescu affirme qu’il y a plus de 80 sociélés coopératives
_ & Bucarest, que dans cerlains districts, il y en a 16 et
15, et que dans tous, on en trouve au moins 3, 4 el 3,
mais il ne donne ni la liste de ces sociétés, ni leurs
noms, ni le nombre de leurs associés, ni le chiffre de
leurs affaires. Il nous semble que du moment que la
coopéralion avait son journal et que le but de ce jour-
nal élait de répandre les principes de la coopération, la
premiere chose qu'on aurait du faire, ¢’esl de citer des
faits et des chiffres, de parler un peu moins des projels
des coopérateurs el un peu plus de leurs acles et de
leurs résultats. C’eut ¢té le meilleur moyen de s’attirer
des sympathies et d’inspirer de la confiance, dans un
siecle ot les hommes comme les Etals veulent de plus
en plus de_sfa_liliw__p_ggmdg;s mots. Nous savons
combien le plan de M. D. Butculescu était vaste, nous
savons quil ne se conlentail pas de créer dans lous
les coins du pays, des sociélés coopératives (1), il vou-
lait encore obtenir la création d’un crédit industriel et
une loi sur les brevets d’invention, il voulait méme établir
des corporations.Ces corporations devaient comprendre
quatre classes : celle des apprentis,celle des ouvriers,
celle des contre-maitres et celle des patrons, et 'on ne
devail pouvoir passer d'une classe dans 'aulre qu'apreés
un stage de 2, de 3 ou de 4 ans, el d'unconcours. Pour-
tant I'activité de Bulculescu a surtout élé absorbée par
1. Nous prenons ici I'expression « Sociélé coopéralive », dans

le sens que M. Butculescu lui donne.




l'organisation des expositions. Pour s’en convainere, il
suffit de lire le « Cooperatorul Roman », plusieurs mois
avanl 'ouverture d’une exposilion, le journal ne s’oc-
cupe plus que de son organisation el quelques mois
apres sa cloture, il ne s’occupe plus que de ses résul-
tats. Ces expositions ont ¢été an nombre de quatre : la
premiére a eu lieu & Bucarest en 1383 el elle a réuni
675 exposants, la seconde a eu lieu a Tasi en 1834, et
elle a réuni 750 exposants, la troisieme a eu lieu & Cra-
iova en 1837, el a réuni 860 exposants, et la quatrieme
a eu lieu a Bucarest en 1894, el a réuni 1300 exposants.

Cette derniére exposition a ¢été réouverte du 10 mai au
1* novembre 1895, mais ce qu’il ya surtout d’intéres-
sant c’est que les dernieéres expositions ont admis
méme des exposants étrangers. On voit par la combien
le mouvement coopératif de M. D. Butculescu avait
changé de caractére. Au début on avait organisé ces
expositions dans l'intention de montrer les progres de
I'industrie roumaine et d’encourager par des prix et par
des récompenses l'initiative particuliére. Maintenant on
avait abandonné la tendance exclusivement nationale
pour recourir & des exposilions internationales. Et
depuis ce jour le mouvement coopératif dc M. Buteu-
lescu devait tendre a disparaitre, & s'évanouir comme
s’étail évanoui son principal caractére. En cffet depuis
1394 on n'entend plus parler de toute cette agita-
tion, « le Cooperatorul Roman » qui’ avail déja cessé

de paraitre entre 1837 et 18)4, cesse définitivement de
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paraitre; iln'est plus question ni des expositions, ni des
sociélés, nides réformes projetées, ni de sa propagande,
ni de son idéal. M. Buteulescu lui-meéme a du déclarer
a M. Idieru qu’il ne pouvait donner des renseignements
précis sur le sort de toutes les sociétés qui étaient nées
de sa propagande. Autant les débuls de co mouve-
ment coopératif avaient été brillants, pleins d’espoir,
aulant ses résultants ont ét¢ obscurs et problématiques.
D’ailleurs il était naturel qu'il en fat ainsi, celte pré-
tendue coopération étail une création si curieuse par la
complexité deses moyens et parladiversité de ses bults
qu'elle ne pouvait étre qu’une louable tentative. Sil'on
avait voulu arriver & un résultat plus positif on aurait
dtt commencer par préciser davantage les buts et les
moyens d’action de celle coopération et surtout, on
aurait du éviter de chercher a faire tant de choses a la
fois. On aurait mieux assuré le succes de la coopéra-
tion si P'on avail créé pour chaque but déterminé une
sociélé différente A caracléres propres. Mais & quoi bon
continuer ces critiques et formuler ces regrets : si
méme les sociélés de M. Butculeseu n’élaient pas des
sociétés coopératives, elles ont fait connailre au public
roumain le mot de coopération et 1'on devail bientot
essayer d'introduire cn Roumanie cette forme d’asso-
ciation dont on avail tant entendu parler et dont on
voulait enfin mettre en pratique les véritables principes
pour en connaitre les véritables bienfaits.

1. V. p. 254, N.Idiern Etudis de Economie Polilica si Tinaule,
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CHAPITRE II

Son état actuel.

Iy a aujourd’hui en Roumanie des sociélés coopé-
ratives dans le sens scientifique de ce mol, il y a des
soci¢tés coopératives de consommaltion, de production
el de crédit. Les sociélés coopéralives de crédit sont
les. unes urbaines el les autres rurales ; nous allons
done les examiner successivement en essayant de mon-
(rer les besoins auxquels elles sont destinées a répon-

dre et les résultats qu'elles ont déja donnés.

[. — LES SOCIETES COOPERATIVES DE CREDIT.

A. — Les socidtés coopéralives de crédil rural. —
Commenous I'avons déja vu,presque tout le mouvement
coopéralil est représenté en Roumanie par les hanques
populaires. Il v a & ce point de vue un mouvement des
plus curieux et des plus intéressants, de tous les cotés
on fonde des banques populaires et I'on s’occupe de
leur développement. 11 y a dix ans il 0’y avait qu'une

seule banque populaire en Roumanie, aajourd’hui il y
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en a plus de 200 et il s’en crée de nouvelles presque
tous les jours. Clest le 9 janvier 1891 que fut fondée
dans la commune d’Urziceni (2015 hab.), district de
Jalomita, lapremiére banque populaire. Elle avait & son
“origine un capital de 107 franes et complait & peine 85
membres, le 1" novembre 1901 (1) elle avait 387 membres
et un capital de 64.861 fr. 18 centimes. Cette banque, qui
avail pour but de préter a ses membres au taux de 12 0/0
et aux étrangers au taux de 20 0/0 a bientot attiré Pat-
tention des populations rurales si fortement exploitées
par les usuriers. Mais ce n’est que petit a petit qu’elle
trouva des imitateurs. En effet la constitution des ban-
ques populaires devait longtemps étre entravée, d’abord
par 'esprit de méfiance des paysans qui ne compre-
naient pas bien ses avantages et ensuite par I'opposition
acharnée des usuriers qui ne comprenaient que trop
bien les avantages que la population rurale allait reti-
rerde leur constitution. Méme aujourd’hui, pr'esque tou-
tes les banques populaires ont & lutter contre ces deux
tendances ; il n’en est autrement que lorsqu’il s’agit de
banques fondées dans le voisinage d’une banque pros-
pére et connue.
Alors les paysans s’empressent de marcher dans cette
voie et 'opposition des usuriers a par 1a méme beau-

coup moins de prise sur eux. Ce n’était pas le cas

1. Tous les chiffres que nous citerons dans ce travail seront
empruntés a la statistique de 1'année derniére. Celle de cette
année n’étant définitivement (erminée que pour le ler janvier.
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en 1892, aussi cetle année s'écoula :ans qu'une seule
banque populaire se soit constituée. En 1893 quatre
banques furent fondées. La premiére a Bezdeadu de Sus
(district de Dambovila) avec 24 membres et un capital
de 1.800 franes ; la deuxiéme a4 Breaza de Sus (district
de Prahova) avec36 membres et un capital de 600 francs ;
la troisieme a Gherghita (district de Prahova) avec
83 membres et 874 francs de capital et la quatriéme a
Maicanesci (district de Rimnic-Sarat) avec 37 membres
et 100 francs de capital. En 1894 il y eut de nouveau
un moment d’arrét mais a partir de 1895 leur dévelop-
pement fut ininterrompu. En 1895 deux banques sont
fondées : 'une & Bacau, le 29 aout, avec 76 membres et
un capital de 206 francs, et autre & Branesti (district
de Dambovita) avec 31 membres et un capital de
1492 francs. En 1896 nous trouvons de nouveau
4 banques la premiére a Cotesti (district de Rimnic-
Sarat) avec 54 membres et un capital de 5000 francs, la
deuxitme & Homorici (district. de Prahova) avec
114 membres el un capital de 463 francs, la troisieme
4 Relevoesci (district de Muscel) avec 12 membres
et 36 francs de capital et la quatrieme & Moinesti (dis-
trict de Bacau) avec 20 membres et 100 francs de capi-
tal. En 1897 il y a de nouveau une mauvaise année, on
ne trouve que 2 banques populaires: 1° celle de Coma-
nesti (district de Bacau) avec 25 membres et 2000 francs
de capital, et 2 celle de Liesti (district de Técuci) avee
29 membres et 455 francs de capital. Depuis lors leur
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conslilution augmenle rapidement ; en 1893 on fonde
11 banques populaires, en 1899 20, en 1900 44, el en
1901 158 (1). D’aprés Pannuaire des banques populaires
publi¢ par le ministére des cultes et de instruclion
publique il y avait en Roumanie, le Ler janvier 1902, 256
banques populaires rurales avec un nombre total de
20.604 membres et un capital s’élevant i la somme
de 2.346.040 fr. 18 centimes. Ces banques sont répandues
un peu dans tous les districts. Sur les trente-deux districté
de Roumanie iln’y en a qu'un seul, le district de Valcea,
qui n’avait au début de celte année aucune banque et
quatre autres districts, ceux de Coverlui, Faleiu, Tulcea
et Tutova qui n’en ont qu’une chacun.

Habituellement il y en a plusicurs dans chaque dis-
trict et méme 9 districts comptent chacun plus de 16
banques populaires. Ce sont: s le district de Bacau
qui compte 15 banques avec 1049 membres et un capi-
tal total de 242.510 fr. 27 c. ; 2 ledistrict de Buzeu qui
a 15 banques avee 901 membres et seulement 3.106
francs de capital; 3°le district de Dambovita qui compte
24 banques avec 1841 membres et un capital de
223.050 fr. 93 c. ; 4 le district de Dolj qui a 36 ban-
ques avec 283) membres etun capital de 186.720 [r. 98 c. ;

5" le district de Gorj qui a 16 hanques avee 2145 mem-
Jq ]

1. D’apres les renseignements personnels qui m’ont été fournis
par M. Dumitrescu-Bumbesci. e délégué du Ministere de 'Ins-
truction Publique et des Cultes, ce chiffre aurait doublé depuis
le e j:u_\\'ier 1901.
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bres et un capilal de 58.912 francs ; Go le district de
Neamltu qui a 13 banques avee 556 membres et un capital
de 6.457 fr. 97 ¢.; 7 le district de Prahova quia 13 ban-
ques avec3821 membres et un capital de 1.144.309 fr. 07 ¢.;
8° le district de Putna qui a 13 banques avee 1010 mem-
bres et un capital de 79.832 fr. 27 c. et 9° le district de
Romanati qui compte 12 banques avec 756 membres et
un capital dé 23.373 fr. 33 c¢. Quelques-unes de ces
banques ont dans un temps relativement restreint pris
une assez grande importance; ainsi la banque populaire
de Breaja de Sus a aujourd’hui un capital de 786.665
francs, celle de Homorici (district de Prahova) a
147.675 francs, celle de Dermanesei (district de Bacau)
78.500 francs, cellede Calafat (districtde Dolj) 78.090 fr.,
celle de Predeal (district de Prahova) 73.740 francs,
celle de Urziceni (district de Jalomita) 64.861 francs,
celle de Odobesci (district de Dambovita) 43.758 francs,
celle de Bezdeadu (méme district) 41.423 francs, celle
de Taslau (district de Bacau) 37.145 francs, celle
de Slobozia (district de Jalomita) 31.998 francs, celle de
Poianu de Verbilau (district de Prahova) 28.504 francs
el celle de Fulga (méme district) 25.886 francs. Ces
chiffres prouvent que les paysans roumains sont capables
de s’associer et de comprendre rapidement tousles bhien-
faits des socié'és de crédit. Presque toules ces banques
sont dues & I'initiative des instiluteurs et quelquefois a
celle des prétres. Souvent elles sont I'ccuvre des insti-

tuteurs ou des préfres et de quelques paysans plus
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influents du village. C’est ce fait qui a déterminé le
ministre des cultes et de 'instruction publique a placer
les banques populaires sous la surveillance directe de
son département et & nommer mémeun délégué spécial
pour leur constitution et leur controle. Les quelques
banques qui n’ont pas été fondées' par des instituteurs
ou par des prétres sont dues a I'initiative des particu-
liers. Nous devons citer enpremier lieu M. J. Kalenderu,
administrateur des domaines de la Couronne auquel on
doit la fondatioa de 5banques populaires: 1* la banque
« Vasile Alexandri » 4 Sadova (district de Dolj) avec 15
membres et un capital de 400 francs; 20 la banque
« Alexandru Lahovary » & Rusetu (district de Braila)
avec 43 membres et un capital de 142 francs; 3’ la ban-
que « Petre Mavrogheni » & Cocioc (district d'Tlfov)
avec 20 membres et un capital de 100 francs; 4° la ban-
que « D. A. Sturdza »a Malini (district de Suceava) avee
70 membres et un capital de 711 francs et 5 la banque
« Spatarul Milescu » avec 10 membres et un capital de
180 franes. Ces banques, qui toutes ont été fondées en
1899 et en 1900, se trouvent sur des domaines de la
Couronne.

Dans le district de Brailail y a deux banques : celle
de Cazaciu (56 membres et un capital de 150 fr.) et
celle de Gropeni (35 membres et un capital de 320 fr.)
qui sont dues a Pinitiative du préfet. Enfin on trouve
aussi quelques banques dont la fondation est due aux

propriétaires parmi lesquelles nous mentionnerons,




celles de Lucieni, de Novaci, de Draguseni, de Cascio-

rele et de Buftea. 11 est a désirer que ces quelques

-exemples trouvent de nombreux imitateurs et que par-

lout des propriélaires conscients de leurs devoirs encou-
ragent le développement de ces sociélés qui sont desti-
nées & rendre de si grands services aux paysans el &
avoir une influence si salutaire sur I'avenir méme du
pays. En effet, la question du crédit est une question
des plus importantes pour la petite propriété. Or, la
Roumanie étant surtout un pays agricole, et la petite
propriété y étant trés répandue, on songea bientot a
organiser ce crédit populaire. Seulement pour y arriver
on n'eut pas recours a l'initiative privée mais a I'inter-
venlion de ’Etat. Le ministére Bratianu fit voter, en
1881, la premiére loi sur le crédit populaire. Par cette
loi on a créé autant de crédits agricoles qu’il y avait
de districts dans le pays el on voulait que le capital
soit constitué en partie de fonds souscrils par I'Etat et
en partie d’actions appartenant a des particuliers. Mais
les résultats ne furent pas du toul satisfaisants.
D’abord I’Etat fut forcé de pourvoira lui seul aux
besoins de toutes ces banques parce que les actions
étaient nominatives,'que lear négociation avait pour base
le eréditde chaque banqueel non pas le crédit de toutes
les banques du pays,et surtoul parce qu’on ne disposait
pas d’'une bourse commune qui facilite leur transmis-
sion. Ensuite on leur reprochait d’avoir assimilé le

erédit agricole au crédit commercial en ne consentant
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Jamais des préls pour plus de neuf mois, el d’exiger des
formalités trop nombreuses et trop couteuses qui sou-
vent faisaient monter le taux de I'intérét Jusqu’a 20 0/0.
Enfin on avait oubli¢ de déterminer le maximum  des

préts accordés a une méme personne, la conséquence

fut que tout le crédit ful épuisé par quelques individus

etque la grande majorité des paysans,pour lesquels ces
institutions de crédit avaient 616 organisées, en furent pri-
vés. En d’autres termes la loi sur le crédit agricole n’a-
ait pas su le créer.On songea done 4 la modifier et 'on
vota, a cetle intention, unenouvelle loi en 1894. Le Sys-
leme de cette loi était tout  faitdifférent de celui de la
loi de 1831. Au lieu de créer autant de banques qu’il
y avait de districts, on créa une seule banque centrale
a Bucarest et des succursales dans les différentes villes
de province. Decette maniére on obtenait une solidarité
entre tous les élablissements et 'on avait une banque
puissante au lieu d’avoir trente-deux banques dont
aucune ne pouvait suffire aux besoins des populations
rurales. Le crédil agricole a été fondé au capital de
20.000.000 et il forme une véritab’e institution d’Etat
qui fait méme partic depuis 1896 du ministére des
finances. Les opérations auxquelles il peut se livrer
sont les suivantes: 1° Préter a gage sur le bétail, les
produits et les instruments agricoles et sur les pro-
duits et instruments des industries dérivées de I'a-
griculture 5 2= Faire des avances aux paysans pour

Pechat du bétail des semences et des instruments agri-
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coles ; 3" Recevoir en comple courant ou en dépot les
¢économies des agriculleurs ou des industriels agricoles;
4" Faire des avances aux mémes personnes sur des
effels publics nalionaux ou sur des valeurs garanties
par I'Etat Roumain ; 5" Faire des opéralions que la
Banque Nationale ou les sociétés d’assurance pour-
raient lui confier ; 6o Préter aux habitants les sommes
dont ils auront besoin pour s'établir sur les terres qui
venaient d’étre distribuées aux paysans en vertu de la
loi des 7 et 19 avril 185).

Les préts du crédit agricole ne peuvent jamais
dépasser 1000 franes pour une méme personne el doivent
étre au moins de 50 francs. Le taux de I'intérét est fixe
a 10 0/0 et les préls sur gage ne peuvenl dépasser un
terme de trois, de six,ou de ncuf mois sauf pour I'achat
du bétail etc.,pour lequel on accordait aux emprunteurs
méme un délai de trois ans. Malheurcusement,malgré tou-
tes ces améliorations la loi de 1894 n'est pas arrivée
a assurer aux paysans le crédit dont ils avaient besoin.
D’abord le prét sur gage est une forme de prét trés
rigoureuse; il se peut que la dette devienne exigible & un
moment ou la récolte n’a pas pu éire vendue et on le
paysan ne dispose pas de I'argent qu'il doit rembourser,
il sera alors tout de suite exécuté et perdral’objet qu’il
avait donné en gage. Sans compler quau terme de 'ar-
Yicle 28 dela loi de 1892 les créances du crédit agricole
sont assimilées aux créances de I'Elal, de sorte qu'elles

bénéficient des moyens de poursuile reservés aux
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revenus de I'Etat, ¢’est-a-dire qu’a 'expiration du terme
on peut exécuter le débiteur sans sommation préalable
el qu'on peut vendre le gage sans l'autorisation de la
Juslice. A coté de ces sévérités qui peuvent étre jusli-
fices par les précautions que I'Etat est obligé de pren-
dre, mais qui pourtant ne sont pas faites pour faciliter
la constitution du crédit agricole, on en trouve encore
d’autres. Ainsi toutes les fois que le crédit avance aux
paysans des sommes pour 'achat du bétail, des semen-
ces ou des instruments agricoles, la loi veut que, quelle
que soit la marchandise achetée,on ne puisse nil’aliéner,
ni la donner en gage & une autre personne avant d’avoir
intégralement remboursé au crédit la dette et ses inté-
réts.

Ensuite,toutes les fois que I'on prétera dans les mémes
conditions, on devra trouver deux personnes solvables
dans la méme localité qui veuillent bien se porter
garants pour vous.

Mais la grande critique que l'on adresse au crédit
agricole est toujours relative aux formalités qu’on exige
pour contracter un emprunt. Il faut, pour cela,adresser
par lintermédiaire du maire de la commune ot 'on est
domicilié¢ une demande écrite & administrateur de la
succursale du crédit ; le maire, en transmettant chaque
semaine les demandes aux administrateurs, doit certifier
I"authenticité des signatures et Pexistence des gages.
11 doit, de plus, sous sa responsabilité, affirmer que les

objets donnés en gage sont bien la propriété de l'em-
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prunteur, qu’ils n’ont été 'objet d’aucune saisie et qu’ils
ont la valeur indiquée dans la demande.

" L’administrateur doit controler toutes ces formalités
et envoyer au maire sa réponse; ce n'est qu’aprés cela
que celui-ci a le droit de rédiger tous les actes relatifs
a emprunt et que I'emprunteur peut se rendre A la suc-
cursale du erédit pour toucher I'argent. 11 est vrai que
ces formalités sont dispensées de tous les frais de tim-
bre et aulres, mais jusqu'a ce que le maire adresse la
demande & I'administrateur du crédit, jusqu’a ce que
celui-ci envoie sa réponse, jusqu’a ce que le maire
accomplisse les formalités et que 'emprunteur se rende
a la succursale, il s'écoule beaucoup de temps. Sans
compter que la succursale est souvent assez éloignée
du village qu’habite I'emprunteur, de sorte qu’il est
obhgc de faire encore les dépenses d’un voyage et d'un
séjour en ville. Enfin Ia loi de 1892 contient encore cer-
~ taines I\acunes el certaines imperfections : ainsi les pay-
sans peuvent donner en gage des produits agricoles de
toute espéce sauf des fruits ; or, dans beaucoup de dis-
tricts de monlagne, la principale richesse des paysans
consiste dans les prunes avec laquelle ils fabriquent
une sorte d’eau-de-vie qu'on appelle la « tuica ». Comme
ils ne peuvent les mettre en gage pour obtenir des em-
prunts du crédit agricole, ils sont obligés de recourir a
des usuriers qui les exploitent. En dernier lieu nous
devons faire remarquer que le crédit n'accorde pas de

préts qui dépassent 1.000 francs et la Banque agricole
Duca 10
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n'accorde que des emprunts d’au moins 5.000 francs, de

sorte que pour tous les emprunts de 100024 5.000 francs

les paysans sont encore obligés de recourir aux ban-

ques privées ou aux usuriers. 11 résulte de la que le
crédit agricole n’a pas réussi & établir en Roumanie un
véritable crédit populaire et la meilleure preuve, cest
que l'usure continue & se pratiquer dans tous les coins
du pays sur une vaste échelle. M. D. Nenitescu (1) cite,
dans son travail sur les charges de la propriété rurale
en Roumanie, de nombreux exemples dont nous tenons a
reproduire quelques-uns pour bien montrer tout ce qu’il
y a encore A faire dans la voie du crédit populaire et &
quel point I'institution du crédit agricole a été insuffi-

sante & résoudre le probléme.

« Les habilants de la commune de Cotnaru (district
« de Tasi) empruntenl d'aprés le rapport n’ 6792 de
« 1900 de la mairie locale, aux négociants de Harlau
« au taux de 4 francs par mois, pour 20 francs, ou de

« 20 francs par mois pour 100 francs, ou de 240 0/0

A

« par an. lls empruntent encore au laux de 5 0/0
« par semaine pour 1 franc ce qui fail 260 francs pour
« 100 pour une année. Lorsque les paysans ne peuvent
« pas rendre la somme qu’ils doivent, on ajoute les
« intéréts au capital et lorsqu'on arrive & un chiffe 4
« ou 5 fois plus grand que la somme prétée, dit le

« maire de cette commune, dans son rapport ci-dessus

1. D. Nenitescu. Sarcinele proprielatei Rvrale.
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mentionné, il intervient entre le débiteur et le créan-
cier un acle légalisé selon toutes les formes Jjudiciai-
res el ensuile, sur base de cet acle, on poursuit toute
la tortune du débiteur, on vend, la vache pour 50 francs,
le beeuf pour 70 a 80 francs, la brebis pour 4 a 5 fr.,
le mouton pour 2 4 3 francs, le pore pour 7 a 12 fr.,
les veaux pour 20 4 40 francs. Les habitants de la com-
mune de Birca (plasa Bahlieru) (méme district) selon
le rapport de la mairie n® 4085 de 1900 empruntent
au taux de 5 francs par mois pour 20 francs et 8,
10 franes par mois pour 100 francs cest-a-dire A
96, 120,300 francs par an pour 100 francs. Ces emprunts
sont faits chez les cabaretiers, chez le fermier, chez
le propriétaire ou chez d'autres paysans. Lorsque
les paysans ne trouvent pas a emprunter de l'argent
a ces conditions ils vendent leurs produits au prix
de 124 15 franes «la chila» (soit 400 kilogrammes) de
mais, 8410 francs la chila d’orge, 8 & 10 francs Ia chila
d’avoine, 24 & 23 francs la chila de blé. Ce n’est pas
lout, nous trouvons les habitants de la commune de
Badeni (plasa Bahluiu Carligatura) qui selon le rap-
port n° 5330 de 1900 empruntent habituellement aux
négociants juifs de Harlau district de Botosani au
taux de 5 centimes, 10 centimes pour 1 franc par
semaine, c’est-a-dire de 260-520 francs par an pour
100 franes. Quand I'habitant est d’une solvabilité dou-
teuse et quand celui-ci est solvable el connu il paye
de 4.50 jusqu’a 10 francs par mois pour 100 francs
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« ¢'est-d-dire jusqu’a 200 franes par an pour 100 francs ».
D’ailleurs il ne faudrait pas croire que ces exemples
sont parculiers & la Moldavie. M. D. Nenilercu en cite
aussi en Valachie, ainsi dans les communes de Slobozia-
Galbeni, Buderci, Ciorasci, Maicanesti dans le district de
R.-Saratle taux de I'intérét est de 2francs pour 20 francs
par mois ¢'est-d-dire de 120 francs par an pour 100 francs.
Dans la commune de Cornesci de jos on procéde de
la facon suivante : Dintérét n'est pas indiqué dans
I'acle de prét des habitants ; il figure déja dans le capital.

Et lorsque le paysan me peul pas rendre I'argent
emprunté ou lorsqu’il ne peul obtenir un prolongement
de terme, il s’engage a payer I'intérét en travail. A cet
effet il rédige un nouvel acte par lequel il s'oblige a
exéculter un travail quelconque, par exemple, a récolter, &
biner. Dans cet acte il n’est pas slipulé que le prix du
travail que I'on doil effectuer est I'équivalent de I'inté-
rét d’une delte anlérieure, car le débiteur sur les ins-
tances de son créancier, déclare avoir recu de 'argent
pour le travail qu’il s'oblige a fournir. En hiver, les
habitants de celte commune ne trouvant pas & emprun-
ter au cas de besoins urgenls, vendent par adjudica-
tion leur récolte avec 4 et 5 francs® I'heclolitre de blé,
3 francs I'hectolitre de seigle, 2fr. 50 a4 3 francs I'hecto-
litre d'orge et 3 & 4 francs I'hectolitre de mais. Dans le
district de Buzéu a Petroaso l'intérét est de 5 francs
par mois pour 2J franes, c’est-d-dire 300 francs pour

100 francs par an. En Petite Valachie on retrouve la
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méme exploitation. Dans la commune de Cleanovu
(district de Mehedinti) le taux de Tintérét est de
20 centimes par jour pour 20 francs, ou de 73 [rancs
par an pour 20 francs, c'est-a-dire de 365 francs par an
pour 109 franes. Tonjours dans ce district il y a des
communes danslesquelles les paysans payent I'intérét en
produits ou en journées de travail, en comptant la jour-
née de travail & 50 el 70 centimes, ou bien ils s’engagent
a travailler un pogon (1) pour 2) francs, ou & fournir
6 journées de travail pour 20 francs.

On voit par ces exemples a quelles désastreuses consé-
quences une pareille situation a du conduire les paysans.
Il n’est hélas, dans ces conditions, que trop évident que
P'on n’a pas trouvé parles lois de 1831 et de 1892 la bonne
voie pour résoudre le probléme du crédit populaire. On
s'était trompé lorsqu’on avait affirmé comme M. C. C.
Arion dans son rapport sur la loi du erédit agricole de
1892 que : « le crédit agricole pour venir véritablement
« en aide aux petits cultivaleurs ne peut étre en Rou-
« manie qu'une institution d’Elat. Linitiative privée est
« impuissanle et les capitaux si insuffisants, sicraintifs
« encore dans ce pays ne se dirigeraient qu'avec diffi-
« cullé vers le crédit agricole. » Et le véritable molif
pour lequel Ton ne peut obtenir un ecrédit populaire
satisfaisant par une institution d’Etat, ¢’est que I'Etat

est obligé de préter sur gage, or comme le fait tres

1. Pogon = demi-hectare.
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Justement remarquer M. Batbie (1) il faut que le prét soit
un prét personnel pour qu'il puisse bien répondre aux
besoins de 'emprunteur et non pas un prét sur gage.

Le probleme du crédit agricole ne sera done pas
résolu tant que I'on n’aura pas trouvé une forme de
crédit qui ne tienne compte que de la personne de I'em-
prunteur, de ses facultés, de son activité, de son honné-
teté. Or comment peut-on obtenir ce résultat si ce n’est
en fondant des banques dans la localité méme, ot 'em-
prunteur habite, ou sa valeur est connue de tout le
monde ? Dés qu'il est question d’une bhanque ¢loignée
d’une institution d'Etat,la constitution d’un gage devient
de nouveau nécessaire el I'emprunteur est obligé de
passer par toutes les rigueurs de cette forme de crédit.
Voila pourquoi la population rurale en Roumanie a été
amenée a recourir aux banques populaires el & ne plus
compter que sur Dinitialive privée. Nous n’avons pas
Pintention d’énumérer ici tous les avantages de la coo-
péralion en matiére de erédit, ils sont assez connus. Le
résultats de la coopération dans les autres pays prou-
vent suffisamment sa supériorilé pour que nous puis-
sions affirmer que I'on a enfin trouvé en Roumanie la
véritable solution du crédit populaire. Les moyens de
crédit dont les paysans disposaient jusqu’a tout récem-
ment, nous montrent du reste lexceptionnelle impor-

tance de cette question en Roumanie, tous les services

1. Batbie. Le Crédit populaire.
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que l'on est en droit d’attendre de la coopération. Et
s'il faul encore une preuve nous citerons ce qui s’est
passé en France ou au lieu d’imiter I'exemple de I'Alle-
magne et de I'Ttalie qui avaient depuis longlemps
trove dans le principe de la coopération la solution du
'probléme du crédit populaire, on eut recours a Iinitia-
tive de I’Etat. On fonda en 1860 une grande société
anonyme qui recut une subvention de 400.000 francs du
gouvernement, mais cetle banque fut obligée de cesser
ses opérations en 1876 sans avoir pu rendre aucun ser-
vice aux agriculteurs qui furent obligés de chercher le
salut dans le self help.

L.es banques populaires ont, en Roumanie, une situa-
tion juridique des plus curieuses. Les unes se consti-
tuent selon les preseriptions du code de commerce et
sont habituellement nommeées des sociélés coopérali-
ves ; les autres que I'ona coutume d’appeler des socié-
tés d’économie n’ont aucune existence légale. Comme
elles devraient pour se conslituer, selon le code de
commerce, se soumettre & des formalités beaucoup trop
longues et beaucoup trop compliquées, on a du tourner
la loi. En effet si les paysans avaient voulu se confor~
mer & laloi ils auraient du dans la plupart des cas
renoncer a la constitution des banques populaires, a tel
point les exigences du code correspondaient mal a la
situation et aux nécessités de la population rurale.

On imagina donc de considérer les sociétés coopéra-

tives comme un simple contrat intervenu entre plusieurs
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personnes et on n’exigea pour toute formalité de cons-
titution que I'authentification de ce contrat. Voila du
reste comment cela se passe en pratique. Apreés que les
fondateurs sont tombés d’accord sur les conditions . de
leur association et qu'ils ont rédigé leurs statuts, ils
chargent un certain nombre d’entre eux de se rendre au
tribunal pour en obtenir I'authentification. Mais comme
ces personnes, sielles étaient les mandataires de la société,
devraient tenir leur mandat d’un acte authentique, ce
qui fait deux authentifications, on les considére comme
les seuls associés. La société est censée s'étre formée
seulement entre ces personnes el les autres fondaleurs
sont censés n'en faire parlie qu'au moment ou le tri-
bunal a déja authentifi¢ I'acte de constitution. Dans ce
cas les. banques populaires n'étant plus considérées
comme des sociélés coopératives ne bénéficient plus de
I'exemption des droits de timbre et d’enregistrement et
des frais de publicité. Les fondateurs sonl obligés de
copier les statuts d’abord sur des papiers timbrés de 10
francs et ensuile sur des papiers timbrés de 50 centimes
Aprés quoi ils sont tenus de les adresseran président du
tribunal par une pétition avec un timbre de 0 fr.30. Le tri-
bunal en accordant I'authentificalion annule encore un
papiertimbré de 5 franes. Mais les frais de constitulion ne
s'arrétent pas la. Tousleslivresde lasociété doivent élre
soumis au droitde timbre, et 'administration des finan-
ces percoit 0/r.10 c. par feuille, sauf pourle registre des
quittances qui est soumis & un droit de0 fr. 10 par page.
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Enfin pour porter la constitution des banques & la con-

naissance du public il faudra payer les frais de leur

~publicité dans le Moniteur officiel ou dans d’autres

journaux ce qui souvent est assez couteux. La plupart
du temps ces sociétés prennent la forme anonyme, mais
elles ne sont pas des sociétés commerciales parce
qu’elles ne se sont pas soumises aux prescriptions du
code de commerce, ni dessociétés civiles parce qu’elles
onl une forme commerciale et que le Code civil exige
que chaque associé effectue le versement de son apport,
ni des sociélés civiles a forme commerciale puisque ces
sociétés forment des personnes morales el qu'elles doi-
venl se constituer de la méme maniére que les sociélés
anonymes, se soumellre au méme régime de publicité,
exiger Iautorisation de la justice, ete., ce qui n’a pag
été le cas de nos banques populaires. Elles sont donc
des sociétés indéfinissables au point de vue juridique et
leur situation anormale prouve : 1°combien la loi actuelle
sur les sociélés coopératives est mauvaise ; 2° combien le
nouveau projet qui maintenait les formalités compliquées
pour leur constitution et le régime de I'autorisalion
préalable,correspondait mal aux conditions économiques
el sociales de la Roumanie ;3" combien une loi sur les
banques populaires est indispensable et urgente. La
situation actuelle ne peutse prolonger sans constituer un
véritable danger pour I'avenir des banques coopératives
et sans compromettre les résultats auxquelles elles sont

arrivées et les espérances auxquelles elles ont donné lieu.
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En fait il n’y a aujourd’hui que trés peu de bhanques
populaires qui se soient conslituées selon les prescrip-
tions du code de commerce. Nous citerons comme exem-
ples, les banques de Breaza de Sus, de Slanic, de Pre-
dealde Sus. La majorité sont des sociétés d’économies.
Toutes poursuivent un double but ; d’un coté fournir aux
paysans le crédit dont ils ont besoin dans des condi-
tions avantageuses et d'un autre coté les habituer &
faire des économies. L’épargne est tros peu répandue
en Roumanie et si les banques populaires parviennent
a changer sur ce point les meeurs de Ia population
rurale, & leur inculquer un peu plus Pesprit de pré-
voyance, elles auront plus fait que les lois et les efforts
de plusieurs générations.

Au point de vue de leur organisation, les banques
populaires ont toutes les meémes organes qu'une
société anonyme. Elles sont administrées par un conseil
d’administration, une assemblée générale et une com-
mission de controle. Le conseil d’administration est
habituellement composé d’un président, d'un viee-pré-
sident, d’'un caissier et d’un secrétaire qui dirigent les
affaires courantes de la banque. Son capital est formé
par des cotisalions mensuelles i partir de cinquante
centimes, par des dépots volontaires, presque jamais
les membres ne souscrivent une part sociale déterminée
eten effectuent le versement dés le début. Mais le plus
souvent les statuts obligent les nouveaux membres i

payer une taxe d'inscriplion au moment de leur entrée
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dans la société et ils prennent des’ précautions pour
assurer le paiement régulier des cotisations.

Presque toutes ces banques ont aussi un fonds de
réserve composé d’un tant pour cent sur les bénéfices,
du montant des taxes d’inscription et des amendes
infligées aux membres qui n'ont pas réguliérement
payé leurs cotisations. Ce fonds de réserve est destiné
a couvrir les perles que la société pourra subir elil est
considéré, dans la majorité des cas, comme la propriété
des associés qui se le partageront au moment de la dis-
solution.

Quant a leurs opérations les banques populaires font
en principe des opérations non seulement avec leurs
membres, mais méme avec des tiers. Parmi ces opéra-
tions il faul citer en premier lieu des préts. La banque
préte a ses membres ou aux étrangers I'argent dont ils
ont hesoin pour I'achat de semences, de bétail ou d’ins-
truments agricoles ou pour la satisfaction de leurs
nécessités les plus urgentes. Pour obtenir ces emprunts,
il suffit,dans la majorité du temps,d’adresser une simple
demande au conseil d’administration qui s’informe de
la solvabilité,de I'honorabilité de lemprunteur avant de
donner son consentement a 'opération. Les emprunts
se font habituellement par une simple lettre de change;
ce n'est que lorsqu’il s’agit d'une somme importante
que 'on exige la présence de deux garants connus de
la société. Si, ce qui arrive assez souvent, I'emprunteur

ne sait pas écrire, 'acte d’emprunt devra étre authentifié
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par le maire et souvent les tiers devront faire garantir
leurs emprunts par deux ou plusieurs personnes solva-
bles. Les emprunts des banques populaires sont con-
sentis pour 3, 6, 9 mois, mais on reconnait toujours au
conseil d’administration le droit d’accorder un prolon-
gement et méme de recevoir des acomptes.

Les intéréts sont en général payés a I'avance el leur
taux varie. D’abord il n’est pas le méme pour les mem-
bres et pour les tiers, il n'y a que la banque de Dobrile
qui ait le méme taux pour ces deux catégories de per-
sonnes, et ensuiteil varie selon les localités. 11 est habi-
tuellement de 10 0/0 ou de 12 0/0 pour les membres et
de 12, 15, 18 et méme de 24 0/0 pour les tiers. De tou-
tes les banques populaires de Roumanie il n’y en a
quune seule qui préte a 6 0/0. Clest Ia banque « Tova-
rasia Podolenilor » de Podoleni dans le district de
Neamtu. Quelques-unes prétent & 8 0,0, parmi celles-ci
il faut citer en premier lieu deux banques dont la fon-
dation est due a Dinitiative des Domaines de la Cou-
ronne : 1°la banque « Alexandru N. Lahovary » de
Rusetu (district de Braila) et 2’ la banq.ye « Petre Ma-
vrogheni » de Cocioc (district d'llifov) ;ensuite les ban-
ques de Comisani-Lazurele, Odobesci, Gherghila, Leor-
deni, Bndesci,Ciulnita-Eustatiade, Serbanesci-Podurile
etla banque « Trei-Stejani » de Giurgiu et enfin deux
banques, celles de Fulga (district de Prahova) et celle
de Voinesci (district de Dambovita) qui prétent a 9 0/0.

Malheureusement il y a aussi quelques banques popu-
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laires qui prétent & un taux plus élevé que le taux habi-
tuel de 10-12 0/0. Ainsi les banques de Bezdeadu et de
Buesani prétent a leurs membres a4 14 0/0, et les ban-
ques de Draguseni, de Maicanesci, de Romanesci, de
Branistea,prétent a leurs membres a 18 0/0. Evidemment
que ce taux est beaucoup trop élevé, mais méme le taux
maximum de 18 0/0 pour les membres et de 24 0/0 pour
les tiers constituent déja un immense progrés, quand on
pense que chez les particuliers le taux habituel était de
120 0/0 pour ne plus parler des 260 0,0, des 365 0/0 et
des 560 0/0 auxquels les paysans étaient forcés de recou-
rir, plus souvent qu'on ne le croit. D ailleurs il ne faut
pas oublier que le taux de 10 0/0, quipeut paraitre éleveé
dans d’aulres pays est un taux trés avantageux dans un
pays comme la Roumanie ou les capitaux sont rares et
ou ils sont nécessairement plus chers. Et ce qui prouve
que cet inlérét n'est pas trop élevé c’est que la loi de
1892 sur le crédit agricole a elle aussi fixé le taux de
I'intérét 4 10 0/0. Le montant des sommes prétées par
les banques populaires & leurs membres ou 4 des tiers
ne dépasse habituellement pas 100 ou 200 francs par
personne. 1l y a pourlant des banques qui consenlent &
préler des sommes de 80, de 50, de 40, de 30 et de
10francs, il y a méme une banque, celle de Pipirig (dis-
trict de Neamt) qui préte 5 francs. Par contre souvent
ces préts dépassent 200 francs, ainsi on voit des ban-
ques qui prétent des sommes s’élevant de 400 &4 1000 ou

méme a 1.500 francs par personne. Enfin il y a la ban-
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que de Homorici quia prété jusqu’a 2.000 francs, celle
de Calafat qui a prété jusqu'a 5.000 franes et la banque
de Breaza de Sus,labanque populaire la plus importante
de Rouman’e, qui a prété jusqu'a 20 000 francs a4 une
méme personne. Presque toutes ces banques distribuent
des dividendes et ces dividendes sont en moyenne assez
élevés,ily ena mémequi montent jusqu'a 13,15 et 21 0/0.

A coté des préts, les banques populaires font encore
d’autres opérations. Ainsi elles recoivent en dépots des
capitaux pour lesquels elles payent habituellement un
intérél fixe de 5 &4 6 0/0. Ensuite elles font 'escompte
et demandent que les traites escomplées soient signées
par deux ou trois personnes solvables, et enfin elles
prétent & gage sur des effets publics garantis par I'Etat.
On trouve méme des banques populaires qui prétent
sur hypothéque, ce qui n’est pas du tout conforme a
leur but, étant donné que leur grand avantage est d’ad-
mettre le crédil personnel. Les statuts déterminent
rarement les conditions sous lesquelles ces préts peu-
vent élre consentis ou renouvelés. 1l serait pourtant
nécessaire, afin que les banques populaires exercent une
influence moralisatrice, que le conseil d’administration
n’accorde jamais un prét avant de s’étre informé exac-
tement de l'emploi que I'emprunteur veut en faire.
Et ¢’il est prouvé qu'au lieu de se procurer ce dont il
a besoin pour sa famille ou pour son exploitation agri-
cole, le paysan fait un tout autre usage de ces sommes,

il faut absolument lui ser & I'avenir tout prét. Les
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statuts des banques populaires devraient d’autant plus
contenir de pareilles clauses que souvent on observe
le fait suivant: les usuriers qui malgré, leur opposition
et leurs intrigues, n'ont pu empécher la constitution
d’une banque, se font admettre comme membres et
comme ils sont riches et solvables ils se font accorder
des préts pour des sommes importantes et les repla-
cent ensuile aux paysans & un taux inférieur & celui
auquel ils prétaient jusque-la mais quand méme a un
taux supérieur a celui auquel préte la banque. Il est
évident que ce n'est pas 1a le but des banques populai-
res el que si ce fait se répete, le public n’aura plus
aucune confiance en clles et quel'on reviendra auméme
état de chose que par le passé.

Le mouvement coopéralif est encore trop récent en
Roumanie pour que les banques aient pu exercer déja
une véritable influence sur le crédit populaire, mais il
faut observer qu’elles onten général trésbien fonctionné.
Il n'y a, jusqu'a maintenant, qu'une seule banque, celle
de Gerghita (district de Prahova) quisoit en liquidation
et quelques-unes comme celles de Moinesti (district de
Bacau), Caraula, Cetatea et Risipiti (district de Dolj)
dont la situation ne soit pas trés bonne. L'opposition
des usuriers a presque partout diminué ; en Moldavie
les usuriers ont d, dans cerlaines localités, compléte-
ment cesser leurs opéralions et les emprunts au crédit
agricole ou chez les particuliers deviennent beaucoup

moins fréquents. L'esprit d’association et d’économie
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commence a se développer, lentement la population
rurale apprécie les bienfaits des banques populaires. On
constate dans plusieurs localités que, depuis leur cons_
titution les paysans fréquentent moins les cabarets el
que I'alcoolisme fail un peu moins de ravages. Le suc-
cés des banques populaires n’a élé, bien entendu,
obtenu qu'au prix de nombreuses difficultés; a part les
difficultés judiciaires dont nous avons déja parlé il y en
a d’autres qui tiennent aux conditions sociales de Ia
Roumanie. Ainsi les paysans sont la plupart du temps
dépourvus de toutes notions de comptabilité, et comme
sans une bonne el sérieuse comptabilité les banques
populaires ne sauraient progresser, il est évident quil y
ala un danger des plus graves. De méme, pour la ques-
tion de la direction, il y a cerlaines difficultés, les ins-
tituteurs sont, par leur culture, indiqués pour &tre & la
tete des banques populaires mais souvent la direction
doit élre confiée & d’autres personnes dont I'honorabilité
n'est peut-étre pas toujours 4 la hauteur des nécessités.
(’est pour cela quun controle sérieux, quelle que soit sa
forme, est indispensable pour le développement et le
succes de ce mouvement coopératif. Mais nous espé-
rons que les banques populaires donneront des résul-
tats satisfaisants parce que malgré toutes les diffic ultés
qu’elles ont eu & vaincre, malgré le manque de prépara-
tion et malgré les conditions sociales de la population
rurale elles ont pu prospérer. D'ailleurs, déja aujour-
d’hui, on cite trés peu de banques populaires ot les
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colisations ne soient pas réguliérement payées et ou

des traites aient été protestées.

Ces banques, telles que nous venons de les examiner,
se rapprochent beaucoup plus des banques Schultze-
Delitszch que des banques Raiffeisen. En effet, les ban-
ques Raiffeisen sont plutot des bureaux de bienfaisance
que de véritables associations de crédit ; elles fontappel
aux fonds de I'Etat, des communes, des riches parti-
culiers, elles ont une base humanitaire.

D’aprés Tintention de son fondateur elles doivent
surtout s’inspirer des sentiments de fraternité sociale,
de 'amour du prochain, des préceptes de I'Evangile.
Il n’y a rien de cela dans les banques populaires roumai-
nes, leur butest simplement pécuniaire comme celui des
banques Schultze-Delisztch.Chez elles ces tendances sont
méme trop accentuées et il ne serait pas mauvais
qu'elles adoptent, par exemple, la disposition qui figure
dans presque tous les statuts des sociétés coopératives

/anglaises et en vertu de laquelle toute société CO0pé-
f‘ f rative doit consacrer un tant pour cent de ses bénéfices
~ & la propagande de la coopération. On arriverait ainsi

a stimuler Iinitiative individuelle, & instruire ceux

auxquels le crédit populaire est destiné i rendre par la

coopéralion de si grands services el l'on n’aurait plus

besoin de s'adresser continuellement 2 I'Etat. Le seul

point sur lequel il y ait une ressemblance entre les

banques roumaines et les banques Raiffeisen, c’est que
Daca 1
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toules les deux acceptent des donations des particuliers
el qu'en général, toutes les deux ont une sphére d’activité
restreinte. Mais les banques roumaines ne restreignent
pas leurs opérations seulement aux agriculteurs, elles
admettent des personnes exercant loutes espéces de
professions comme les banques Schultze-Delitszch et,
comme elles, cherchent & se constituer un capital a
réaliser des béndfices el a les partager entre leurs mem-
bres. Au point de vue purement théorique le sysléme
Ruiffeisen est certainement supérieur au  systéme
Schultze-Delitszch dans lequel les préoccupations maté-
rielles jouent un role par trop prépondérant, mais nous
ne croyons pas que les banques populaires puissent en
Roumanie, I'adopter quoique nous reconnaissions que
c’est au détriment de T'idéal coopéralif.

B). Les sociétés coopératives de erédit urbain. — 11 y
a lrés peu & dire sur les banques populaires urbaines
parce qu’elles n'ont rien de coopératil, elles sont de
simples sociélés de spéculation qui se sont constiluées
selon les prescriplions du Code de commerce relatives
aux sociélés coopératives, en un mot ce sonldes sociétés
a capital variable et & petites actions accessibles aux
personnes quine disposent pas de beaucoup de moyens.
D’aprés une statistique faite par le ministre des domai-
nes il y avaitaul™ janvier 1898, en Roumanie, 145 socié-
lés de ce genre donl la majorilé a été fondée a partir
de 1879. Ces sociélés portent habituellement le nom

de sociétés d’économie et de crédit; les unes avaient a
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cetle date un capital assez élevé: ainsi la banque
« Prima Socielate de Economie », de Iasi avait un ca-
pital de 3.156.883 francs, la société « Cooperativa » de
Ploesci qui avait 2.787.540 francs, la sociélé « Economia
Romana » de Rimnic-Saral qui avait 1.453.337 francs
et la société « Economia » de Focsani qui avait
1.539.184 [rancs. Toutes ces banques prétent au taux de
8, 10 ou 12 0/0. Pour mieux comprendre quel est le role
des banques urbaines nous citerons quelques exemples.
Nous citerons d'abord la sociélé « Cooperativa din
Ploesci ». Celte sociélé qui a été fondée le 1™ mars
1830 et a modifié, en 1835 ses statuts, a pour but de
mellre en commun plusieurs forces dans Pintéret des
sociélaires el des ciloyens. Dans ce but Iarticle 3 des
statuls dit que la société emploiera une partie de ses
fonds & des wuvres de bienfaisance et ’autre & des préts.
Quoique le crédit soit le hut principal, la société
se propose de se servir de ses capitaux pour eréer, soit
une sociélé de consommation soit une société de pro-
duction. Elle est administrée par un conseil d’adminis-
tration qui se compose d'un président, d’un vice-prési-
dent, de six membres, d’'un caissier et de deux secré-
taires. Le capital social est formé par des dépots et par
des cotisations. Sans compter que chaque membre est
obligé de payer & la société une taxe d'inscription de
10 franes. Le taux de lintérét est de 3 0/) pour les
membres et de 10 0/0 pour les étrangers. Les mem-

bres ont le droit d’emprunter jusqu'a concurrence de
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90 0/0 de leur capilal sans aucune garantie, les étran-
gers, au contraire, ne peuvent emprunler que sur gage
ou avec la garantie de deux maisons de commerce de

Ploesci.
Tous ces emprunts sont habituellement accordés

pour trois mois et les intéréts seront payés a I'avance.
Le 17 mars 1902 la sociélé comptait 1308 membres el
avaitun capital de3.809.700 francs. Aprés avoir, pendant
pres de vingt ans, fait d’excellentes affaires, la société a
eut beaucoup a souffrir depuis qualre ans de la crise
financiére et économique par laquelle la Roumanie a
passé, de la ot le montanl des colisations s’élevait a
908.688 francs en 1898/99 il est successivement tombé A
060.415 franes en 1899/900, & 461.503 francs en 19)0/901
el enfin a 115.395 francs en 1901/902. A part la « Coope-
rativa din Ploesci » nous devons encore citer deux ban-
ques, la« Banca Poporului» de Bucarest et la « Coopé-
rativa » de Berlad. La « Banca Poporului » a été fondée en
1897 & Bucaresl avecun capital de 200.000 francs divisé
en 4.000 actions de 50 francs chacune. Son but est de
développer I'esprit d’économie dans toutes les classes
de la sociélé etde faciliter les enlreprises industrielles
el commerciales par des préts. Aux termes de Particle 29
de ses statuts elle peut faire les opérations suivantes :
1° recevoir en dépols de T'argent ; 20 escompter des
Lraites, des mandals, cle.; 3" préler sur gage ; 4° préter
sur hypotheque ; 5° selivrer a des entreprises économi-

ques, industrielles ou commerciales ; 6° faire des achats
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et des ventes d'immeubles ruraux ou urbains ; 7° ache-
ter et vendre des effets publics, etc. On voit par 1a que
c’est une véritable société de spéculation, qu'elle n’a
rien de coopéralif dans la véritable aceeption du mot.

Son administration, comme celle de toule société
anonyme, eslk confiée & un conseil d’administration, a
I'assemblée générale, & une commission de censeurs et
dun comité dirigeant nommé par le conseil d’admi-
nistration. Les bénéfices sont partagés de la maniére
suivante: 60/0 aux actionnaires, et le reste 12 au fonds
de réserve, 10 0/0 au conseil d’administration, 3 0/0
aux censeurs, 10 0/0 aux directeurs, 15 0/0 & une société
roumaine littéraire, patriolique ou autre, choisie par le
conseil d’administration. En 1902 le mouvement des
affaires a été de plus de 5 millions et le bénéfice net de
banque a été de 50.737 francs an lien de 42.804 francs
comme 'année précédente. En quatre ans le capital social
aété portéde 200.000 & 600.000 francs. La société « Coo-
perativa »de Berlad, fondée en 1899, ressemble beaucoup
a la Banca Poporului. Elle a un capital de 116.000 francs
divisé en 1160 aclions de 100 francs chacunc et elle apour
but de faire les opéralions suivantes: 1° d'acheler et de
vendre des effets publics; 2° d'accord:r aux membres des
préts jusqu’a concurrence de 80 0/0 de leur capital;
3° de préter aux étrangers sur la garantic des membres
pour la méme somme ; 4* de préter surdes eTets publics ;
5 d’escompter des traites signées par deux personnes

solvables; 6" d’acheter et de vendre des immeubles ;
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7° de preter sur hypothéque ; 8° de recevoir des sommes
en dépot, ete.

L’administration est ici encore confiée 4 I'assemblée
générale du conseil d’administration, au comité dirigeant
et & la commission des censeurs. Les hénéfices sont
répartis de la manitre suivante : 5 0/0 aux actionnaires
et le reste sera divisé entre le fonds de réserve qui rece-
vra 15 0/0, le comité dirigeant qui recevra 10 0/0, le
conseil d’administration 5 0/0, une ccuvre de bienfai-
sance 10 0/0 et les membres comme un second divi-
dende 15 0/0. Cette société qui ne fonctionne que depuis
trois ans a donné I'année derniere un bénéfice net de
plus de 21.000 francs el elle a escompté des effets en
valeur de 1.090.533 francs. Il n'est done pas plus ques-
tion ici qu’ailleurs d’une société coopérative, le seul
caractére par lequel ces banques se distinguent des
simples sociélés anonymes est Paffectation d’une partie
de leurs bénéfices a des sociélés de bienfaisance ou a
des buts patriotiques. Cela ne suffit pas, il faul en con-
venir, & établir un véritable crédit populaire ni a déve-
lopper dans la population urbaine de’ Roumanie un
esprit de solidarilé sans lequel on ne saurait concevoir
une vraie coopération.

II. — LEs SOCIETES COOPERATIVES DE CONSOMMATION

ET DE PRODUCTION.

Les sociétés coopératives de production et de con-

sommation sont encore {rés peu 1’(,"pnnduns en Rouma-
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nie. Dans les campagnes il n’y a jusqu'a maintenant
que deux sociélés coopératives de consommation ; ce
sont celles de Dermanesci (district de Bacau) et de
ITomorici (district de Prahova). Leur constitution est
due aux banques populaires de ces deux localités. La
société de Dermanesci a été constituée le 1°* nove mbre
1900 au capital de 12.055 fr. Cet argent a été emprunté
& la banque populaire Uzu du méme village qui est
une des plus prospéres de toute la Roumanie. A
la fin de 1901 le capital de la société s'élevait &
24.600 francs et la premiére année de son fonctionne-
ment a fourni un bénéfice net de 335 francs. Cetle
société vend foutes sortes dobjets nécessaires aux
paysans ; & coté de cela elle a installé un dépot on I'on
puisse déposer des céréales el en faire le commerce
avec les villages environnants. Les [rais d'installation
de ce magasin el de ce dépot onl élé considérables et
la sociélé a eu & lutter avec de nombreuses difficultés.
Ne disposant pas du personnel dont elle avait besoin et
les approvisionnements ne se faisant pas assez facile-
ment, la sociélé a été obligée de cesser ses opérations.
(est regrettable, car ces magasins de consommation
sont destinés a rendre aux paysans de trés grands ser-
vices. Non seulement ils peuvent leur procurer les
objets nécessaires dans de meilleures conditions que
les pelils commercants et leur faire ainsi réaliser des
économies mais encore ils peuvent avoir une influence

des plus salu'aires sur I'étal sanitaire des villages rou-
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mains. En effet I'alimentation du paysan roumain est
en général absolument insuffisante, il se nourrit presque
exclusivement de mais dont il prépare une sorte de
polenta que I'on appelle la mamaliga et il ne consomme
que trés rarement de la viande et des ceufs. Tous ceux
qui se sont occupés de leur élat sanitaire sont d’accord
pour déclarer qu'ils devraient un peu plus varier leur
genre de nourriture.

En leur procurant des denrées a bon marché, les
magasins de consommalion peuvent les habiluer & chan-
ger un peu leur alimentation et a leur faire comprendre
combien il est dangereux de se nowrrir d’une facon aussi
sommaire.

La société de consommation de Homorici a été fon-
dée le 1°* janvier 1901 avec 25 membres et un capital de
1000 francs. A la fin de novembre de la méme année
cette sociélé comptait un capital de 8.436 francs ; elle
est divisée en trois sections : une section agricole, une
section commerciale et une section industrielle. Son
but est de vendre aux paysans des instruments agri-
coles, des objets de premiére nécessité-et de leur faci-
liter le commerce des grains.

Dans les villes il y a trés peu de sociélés de consom-
malion, toutes sont des sociélés coopératives A forme
anonyme; toutes font des opérations non seulement
avec leurs membres mais méme avec des tiers ; toutes
sont donc desimples sociétés anonymes a capital variable

el a pelites actions. On les appelle des sociélés coopé-
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ratives parce qu'elles se sont constituées selon les pres-

criptions du Code de commerce relatives aux sociétés
a capital variable que le législateur a improprement
nommé des sociélés coopéralives,mais ses représentants
el ses membres ne se font pas scrupule de déclarer que
le caractére coopératif leur manque presque totale-
ment. Parmi ces sociélés nous citerons : 1° la sociélé
« Mercur » fondée en 1899 & Bucarest. Elle a pour but,
aux termes de I'article 2 de ses statuts, de fournir & ses
actionnaires el aux personnes étrangéres les objets ou
les produils que ses différentes sections sont destinées
alui procurer. Cette société est divisée en quatre sec-
lions : @) une section de consommation, b) une seclion
manufacturiére, ¢) une section de matériaux de cons-
truction et d) une section de travaux manuels. Pour le
moment il n’y a que la section de consommation qui
fonctionne.

Son capital est de 200.000 francs divisé en 8.000 actions
de 25 francs chacune et ses bénéfices sont répartis de
la facon suivante : 60 0/0 aux actionnaires, 10 0/0 au
fonds de réserve, 14 0/0 aux membres du conseil d’ad-
ministration, 3 0/0 au comité des censeurs, 6 0/0 a la
direction, 3 0/0 a I'encouragement de I'industrie ma-
nuelle, 2 0/0 au fonds de pensiondes employés et 2 0/0
a la caisse de secours. Ayant été fondée au moment
méme ot éclata la grande crise financiére que la Rou-
manie a traversée ces derniéres années, les affaires de

la société « Mercur » n’ont pas ¢été aussi brillantes
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qu'on l'espérait, on constate méme chaque année une
diminution dans le chiffre de ses affaires. Clest ainsi
que pour l'année sociale 1899-1900 le chiffre de ses
affaires a été de 627.652 francs, tandis que pour 1'an-
née 1900-1901 il n’a été que de 539.574 francs el que
I'année derniére il a & peine atleint 468.793 francs. Les
hénéfices ont aussi diminué dans ces quelques années ;
il résulte des comptes rendus de la société qu’en 1899-
1900 le bénéfice net a été de 31.193 franes, qu’en 1900-
1901 il a été de 27.218 francs et qu’en 1901-19921l a
été de 27.133 franes. Malgré cela la société prospeére, sa
clientele est nombreuse et elle doit ouvrir incessamment
un nouveau magasin a Bucarest. Pour encourager les
actionnaires & étre en méme temps les clients de la
société, le conseil d’administration a décidé de leur
accorder une prime de consommation de 2 0/0 sur la
valeur des marchandises achetées au cours d’une année
el pour attirer des personnes étrangéres il a décidé de
leuraccorder unbonide 20/0 sur tout achat de 50 francs
2’ La société « iata ». Celte socicté, fondée en 1898 a
Bucarest, est une société coopérative de consommation
et de production, son but est de procurer a ses mem-
bres,au fur et & mesure que son capital lelui permettra,
tous les objets de premiere nécessité et de fonder en
méme lemps une boulangerie systématique qui four-
nisse aux membres de la société le pain nécessaire A
leur consommation. Mais la société a le droit de four-

nir des produits alimentaires méme aux étrangers et
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aux inslitutions publiques telles que les écoles, les
hopitaux et les institutions de bienfaisance. Son capital
est de 200.000 franes et il est divisé en 8.000 actions de
25 [rancs chacune. Quant a ses bénéfices elle en régle
la répartition de la maniére suivante : 50 0/0 aux asso-
ciés en proporlion de leur capital, 6 0/0 au fonds de
réserve, 5 0/0 aux membres du conseil d’administration,
10/0 au comitédes censeurs, 30/0 & la direction, 1 0/0
pour venir en aide aux sociétés coopératives qui vou-
draient se constituer dans le pays 10/0 a la caisse des
relraites des employés,1 0/0 ala caisse de secours,2 0/0
pour des buls nationaux et 20 0/0 seront restitués aux
consommateurs en proportion de leur consommation.

La société vend & crédit aux associésjusqu’a concur-
rence de 40 0/0 du capital qu'ils y auront placé, dés que
le capital et les intérets dépassent 45 0/0 du capital de
'associé la sociélé est obligée de prévenir le membre
qui doit dans les huit jours payer au moins 25 0/0 de
sa dette sous peine d'exclusion. En 1901 le capilal de
cette société était de 600.000 francs dont on n’avait
versé que 424.000 francs, mais elle a eu beaucoup &
souffrir de la crise et aujourd’hui ses affaires ne vont
pas Irés bien : d’abord le chiffre du capital versé n’a
atteint que 425.375 francs a la fin de 1901 el comme,
dans ces conditions, la société a eu besoin d’argent elle
a voulu faire un emprunt au erédit foncier urbain,
emprunt qui lui a été refusé, le crédit ayant suspendu

ses préts a cause de la crise. En 1900 la Viata n’a pro-
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duit 4.124.174 kilogrammes de pain tandis qu'en 1900
elle en avait produit 4.262.716 kilogrammes, sa dette A
la Banca Poporului a augmenté de 102.000 4 10£.000 francs
et le bilan de I'année 1901 s'est traduit par un déficit de
10.100 francs. Dapres le rapport du conseil d’adminis-
tration & 'assemblée générale qui s’est réunie en mars
dernier, les causes de ce déficit doivent étre attribuées
a) au renchérissement tout a fait exceptionnel des
matiéres premiéres; b) & la concurrence élrangére qui
a fait perdre ala sociélé la fourniture de I'Ephorie des
hopitaux civils et celle du magasin de consommation
des chemins de fer, ce qui représente une diminution
d’affaires de plus de 20.0000 franes par an ; ¢) ala con-
currence déloyale des autres boulangers qui ont baissé
le prix du pain sans lui donner son poids réglementaire.
Pourtant la société espere se relever, elle a déja pu
obtenir & nouveau la fourniture du magasinde consom-
mation des chemins de fer et quoiqu’elle ait offert aux
licitations de I’Ephorie des prix supérieurs a ceux des
autres concurrents, elle croit qu’elle finira par'obtenir,
la premiére licitation ayant été annulée. Du reste son
déficit de 11.000 francs a été couvert par le fonds de
réserve qui monte jusqu’a 16.631 francs.

3* La société « Aventul ». Cette société quiaété fondée
en 1900 & Berlad, estune société coopérative de consom-
mation, elle a pour but de procurer aux membres, aux
particuliers, aux autorités et méme aux institutions

publiques, les objels de premiére nécessité. Pour le
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moment la société s’est bornée a4 ouvrir une épicerie.
Son capilal est de 50.000 franes et il est divisé en 2.000
actions de 25 franes chacune. Ses bénéfices doivent étre
répartis de la fagon suivante : 50 0/0 aux membres,
6 0/0 au fonds de réserve, 100/0 aux membres du con-
seil d’administration, 7 0/0 & la direction, 3 0/0 aux cen-
seurs, 2 0/0 au fonds de secours des employés, 2 0/0
a des buls nationaux, 2 0/0 aux membres, en proportion
de leur consommation. Les directeurs, les censeurs
et le conseil d’administration ayant renoncé a la part
de bénéfices qui leur revenait, cette part a été parta-
gée entre le fonds deréserve et les actionnaires. Comme
la société a réalisé pendant I'année sociale 1900-1901
un hénéfice net de 4712 francs, les actionnaires ont touché
un dividende de 1 fr. 50 par action de 25 francs ce qui
représente du 68 0/0.

4° Lasociété « Aventut ». Cette sociélé fondée en 1900
4 Bucarest est une sociélé coopérative de tailleurs.
Elle a, aux termesdel'article 2 de ses statuts, pour but de
confectionner des vétements, de répandre le prix de ce
métier, d’encourager et de donner méme des conseils
aux ouvriers et de les aider plus tard & s’établir pour
leur propre comple ou pour son compte a elle, dans
les différentes villes de province. Son capital est de
100.000 francs el il est divisé en 1000 actions de 100 francs
chacune ; d’apres les statuts ce chiffre qui ne doit jamais
étre diminué, peut étre augmenté par des cotisations

mensuelles mais il n’y a que les ouvriers ou les clients
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qui auront le droit de faire partic de la société dans
ces conditions. La premicre année (1900-1901) le héné-
ce net de la société a été de 8.023 fr., année derniere il
n’a été que de 4.603 francs. Siles affaires de cetle sociélé
n'ont pas été aussi brillantes qu'on I'espérait ¢’est que
la société a difficilement trouvé & placer son capital.
A la fin du mois de septembre 1901 on n’avail souserit
que 82.700 francs et on n’avait versé dans la caisse de la
sociélé que 63.253 fr. Enfin la société pour donner un
plus grand essor a son actlivité a créé un atelier pour
robes pour dames;cel essain’a duré que 4 mois et s’est
traduit pour la société par une perte de 4367 francs.

5" La sociélé « Galali ». Cette société fondée en
1898 & Galali est une société de production et de con-
sommation. Aux termes de I'article 2 de ses statuts,son
but est de procurer & ses membres, au fur et 4 mesure
du développement de son capital, tous les objets de
premiere nécessité. Celte société a commencé ses opé-
rations en faisant une boulangerie qui fournit du pain
non seulement aux membres, mais méme aux parﬁcu-
liers et aux institutions publiques, comme par exemple,
les écoles, les hopitaux, les fabriques, les institutions
de bienfaisance. Son capital a été fixé a 200.000 francs
el a été divisé en 8000 aclions de 25 francs chacune.
Quant aux bénéfices, les staluts en réglent la distribu-
tion de la maniére suivante : 5 0/0 aux associés, 6 0/0
au fonds de réserve, 8 0/0 au conseil d’administration,

10/0 a la caisse de secours des emplovés : 2 0/0 a la
/ o )
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caisse des pensions des fonclionnaires et des ouvriers ;
20,04 des buts nationaux et 250/0 aux aclionnaires el
aux aulres personnes en rapport avee leur consomma-
tion.

6° La sociélé « Centrala ». Cette société fondée en
1899 & Bucarest est une -société coopérative pour I'in-
dustrie des produits médico-pharmaceutiques et pour
le commerce des drogues. Aux termes de Iarticle 2 de
ses slatuls, les opérations de cetle société sonlt les sui-
vantes : a) Procurer, préparer et vendre différents pro-
duits pharmaceuliques nécessaires aux pharmacies el
aux drogueries; b) Fonder et entretenir des laboratoires
des usines, des magasins et des dépols pour ces pro-
duits. Son capital a été fixé & 200.000 francs el il est
divisé en 2.000 actions nominatives de 100 francs cha-
cune.

La répartition des bénélices esl fixée par les statuts
de la maniére suivante: 25 0/0 au fonds de réserve, 100/0
au conseil d’administration, 30/0 aux censeurs, 20/0 a
la direction. Enfin les statuls accordent aux associés
deux sortes de dividendes: 1°Un dividende fixede 5 0/0
sur le capital versé et 2° un second dividende pris sur
les bénéfices qui resteront une fois que le dividende
fixe aura été payé et qui représenteront 60 0/0 de cette
somme. Les opérations de cetle sociélé ont élé assez
prosperes; la premiére année (1899-1900) la société n’a
commencé a fonctionner que quatre mois avant la fin de

I'année sociale et pourtant elle a réalisé dans ce courl
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espace de temps un bénéfice net de 3.50) francs;
la deuxitme année (1900-1901) son bénéfice a été
de 21.353 francs, et la troisitme année seulement de
18.560 francs. Cetle sociélé a eu a souffrir du manque
de capital,la nature méme de ses opérations I'a obligée
a acheter & crédit une grande quantité de marchandises
pour lesquelles elle a da payer de trés forts intéréts.
Aussi le conseil d’administration a convoqué le 12 juil-
let 1901 une assemblée générale extraordinaire qui a
voté laugmentation du capital. Cette nouvelle émis-
sion est de 10.000 francs et a été div:sée en 2.000 actions
de 100 francs chacune, mais l'on n’a souscrit que 40.800
francs et on n’a versé dans la caisse de la société que
31.790 francs. Le chiffre des affaires dela société a pour-
lant augmenté dansune certaine proportion : ainsi en 1900
clle a vendu des marchandises en valeur 396.828 francs
et tandis qu’en 1901, elle a vendu des marchandises en
valeur de 469.976 francs. Dans ces conditions et grice
4 sa seconde émission on espére que la société arrivera
bientot & se batir un local propre dans lequel elle
puisse fabriquer certains produils. qu'elle est obli-
gée aujourd’hui de faire venir de I'étranger et qui lui
coutent trés cher. Les dépenses de construction ne
seraient d’ailleurs pas trés grandes, le ministére des
domaines ayant dés les débuls de la société mis a sa
disposition un. terrain de 50.000 métres carrés, pour la
somme de 8.000 francs payable en cing ans.

7° La société « Salvalorut ». Cette société fondée a
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Focsani en 1900 est une société coopérative de crédit
de consommation et de production.

Cette société ne s'est pas constituée selon les pres-
criptions du code de commerce, mais par une simple
authentification du contrat de société et des statuts
comme pour les sociétés d’économie. Son capital est de
40.000 franes et il est divisé en 1600 actions de 25 francs
chacune. Tous les membres sont obligés de payer des
cotisalions mensuelles variant de 3francs a 200 franes: il
'y a que ceux qui possédent déja aumoins quatre actions
qui seront dispensés de ces cotisations. A coté de cela les
nouveaux associés doivent payerune taxe d’inscription de
2 francs. Les associés ne peuvent céderleurs parls qu’a
des associés ou & défaut d'associés i des personnes qui
peuvent devenir sociélaires et en tout cas aucune de ces
cessions ne sera valable sans le consentement du con-
seil d’administration. La société se propose de faire les
opérations suivantes : a) Acheter etvendre toutes sortes
d’objets, denrées, etc. ; b) fonder des ateliers indus-
triels; ¢) accorder des préts aux associés jusqu'a con-
currence de 80 0/0 de leur capital ; d) acheter et
vendre des effets publics et des obligations de sociétés
commerciales et industrielles; e) préler sur gages ;
f) préter sur hypothéque ; g) recevoir en dépot de I'ar-
gent, des effets et des marchandises ; h) négocier des
traités ; i) venir en aide aux associés dans différentes
affaires industrielles et commerciales. Les bénéfices

seront répartis de la facon suivante : on déduira
Duca 12
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d’abord les frais d’administration et 10 0/0 pour le
fonds de réserve, puis le reste sera distribué, 70 0/0 aux
actionnaires, 15 auxconsommaleurs qui ont achelé pour
aumoins 300 francs;10/0 aux membres du conseil d'ad-
ministration el aux censeurs ;5 0/0 au fonds de secours.
L’administration de la sociélé esl confiée a assemblée
générale, aux censeurs et au conseil d’adminislration qui
se compose de onze personnes élues pour trois ans.
Cetle société fonctionne trés bien malgré la crise dont
elle a beaucoup souffert.

11 existe encore en Roumanie deux sociélés coopéra-
{ives mini¢res. La premiére est la sociélé « Cobalceseu»
fondée en 1901. Elle a pour but d’explorer et d’exploiter
les lerrains pétroliféres de Roumanie. Elle pourra dans
cette intention acheter ou louer la concession de terrains,
pélroliferes, elle pourra créer ou acheter des fabriques
pour distiller le pétrole et ses dérivés.

Son capital est de 100.000 francs el il est divisé en
1.000 actions de 100 francs chacune. Son administralion
est confiée & un conseil d’administration composé de
9-12 membres, & un comité exécutif compose de 3-5
personnes et choisi parmi les membres du conseil
d’administration, aux censeurs et & 'assemblée générale.
En ce qui concerne les bénéfices, les statuts décident
que pendant deux ans ils seront répartis de la maniére
suivanle : 75 0/0 pour faire de nouveaux sondages et
25 0/0 pour le fonds de réserve, et qu’apreés ces deux ans

les associés recevront une dividende de 5 0/0 et que
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s’il reste encore une somme, celle-ci sera distribuée -
20 0/0 pour le fonds de réserve, 150/0 pour les membres
du conseil d’administration ; 5 0/0 pour les administra-
teurs délégués; 5 0/0 pour les censeurs; 5 0/0 aux
employés et aux ouvriers ; 50/0 pour un fonds de secours,
et 45 0/0 aux actionnaires qui ont intégralement payé
leurs actions. Cetle société a fait plus de 7 puits dans
le district de Prahova, mais ils n'ont pas l'air d’aveir un
trés grand avenir. La sociélé coopérative « Roumaine
Miniére fondée en 1900 & Bucarest, a pour but I'explo-
ration et Pexploitation des terrains miniers de Rouma-
nie et la eréation d’un bureau technique minier. Son
capital est de 20.000 francs divisé en 200 actions nomi-
natives et il pourra étre augmenté par des actions sous-
crites par les nouveaux associés jusqu’a la somme de
200.000 franes. Lasociété est administrée par un conseil
d’administration, un bureau technique minier, des cen-
seurs et un conseil d’administration.

Le bureau technique se compose des membres asso-
ciés, géologues, chimistes, ingénieurs, avocats ; il étu-
diera les concessions miniéres, fera des mémoires en
conséquence el donnera son avis juridique sur les actes
de possession et depropriété, chacun étant responsable
envers le conseil d’administration de T'exactitude des
rapports, mémoires ou avis par lui signés. Les bénéfices
réalisés déduction faite des dépenses générales amor-
lissements et charges sociales seront répartis comme
il suit. Pendant les deux premiéres années 75 0/0 seront
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employés pour augmenter le nombre des sondages et
25 0/0 seront affeclés aufonds de réserve. Apres ces deux
premiéres années on percevra sur le bénéfice net une
somme nécessaire pour distribuer un dividende de 50/0
aux aclionnaires qui auront entiérement versé le mon-
tant des actions souscrites et le reste sera distribué de
lafagon suivante: 20 0/0 au fonds deréserve, 12 0/0 aux
membres du conseil d’administration ; 50/0 aux censeurs ;
50/0 aux fonclionnaires et aux ouvriers; 10 0/0 au fonds
de réserve,8 0/0 aux administrateurs délégués et 40 0/0
a litre de second dividende aux actionnaires qui auront
entierement payé leurs actions.

Cet apercu du développement de la coopération en
Roumanie nous montre que, a part les banques popu-
laires, toutes les autres formes de sociétés coopératives
n'ont pas encore pris un trés grand essor. 1l y a dans
celte direction encore de nombreux progrés a réaliser
et nous nous proposons d'en indiquer quelques-uns
dans le chapitre suivant afin de bien montrer combien
de services la coopération est susceptible de rendre

surtout aux populations rurales de Roumanie.



CHAPITRE III

Ses applications futures.

Nous n’avons pas la prétention d’indiquer dans ce
chapitre toutes les applications dont la coopération est
susceplible en Roumanie, d’abord parce que ce serait
se lancer dans des hypothéses qui n'ont rien & cher-
cher ici el ensuite parce que une pareille élude exige-
rait que 'on prenne position d’une facon tout a fait
catégorique dans la queslion agraire et dans la question
économique, c'est-a-dire dans les deuxgraves questions
de lapolitique roumaine. Nous voulons simplement indi-
quer quelques applications du principe coopératif qui
nous semblent aussi facilesa réaliser qu'elles sont impé-
rieusement exigées par la s'tuation économique du pays.
Et cela nous ledésirons d’autant plus que 'on reproche
toujours & la classe laboricuse de Roumanie de man-
quer d'esprit d'initiative et que quelques indications en
ce sens peuvent étre nécessaires a tous ceux qui confiants
dans les bienfaits de la coopération veulent lui donner
un plus grand essor.

La classe & laquelle la coopération est destinée 4 ren-
dre le plus grand service c’estla classe des paysans. En
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étudiant les banques populaires nous avons vu combien
la création d'un crédit populaire était nécessaire; mais
nous n’avons par la examiné qu'une des faces du pro-
bleme. Pour mieux comprendre les services que la coo-
pération peut rendre aux paysans, il faut connaitre leur
situation, et pour bien la connaitre il n’est pas suffisant
de constater qu'elle n’est pas aussi satisfai-ante quon le
désire, il faut se rendre compte exactement de la situation
réciproque des propriétaires et des paysans, voir quelle
signification ces rapports ont dans I'évolution économi-
que du pays, or pour cela, il fautretracer rapidement les
principales phases de la question agraire en Roumanie.

Jusqu’en 1864 les paysans qui habitaient une lerre
n’avaient sur elle aucun droit de propriété ; pourlant ils
n'élaient pas de simples travailleurs qui louent leurs
services aux propriétaires ; il y avait entre eux un lien
juridique. Les paysans avaient un droit surle terrain qui
était nécessaire a leur subsistance et & celle de toute leur
famille. Ce droit surle caractére juridique duquel on a
longuement discuté,que le code Caragea de 1817 appelle
un droit d’emphytéose, que la loi du Prince Stirbey de
1851 appelle un droit de location, se traduisait en pra-
tique par deux séries d’obligations ; I'une des proprié-
taires envers les paysans et I'autre des paysans envers
les propriélaires. Les propriélaires s’engageaient 1° 4
fournir aux paysans :le terrain nécessaire a leur subs’s-
tance el des paturages pour leur bétail, 2° a les laisser

prendre dans laforét du bois de chauffage et 4 3°ne jamais
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les chasser de sur leurs terres. En échange les paysans
¢taient obligés de travailler chaque année pour eux un
nombre déterminé, de jours de leur payer une dime el
de leur fournir cerfaines prestations dont la réglementa-
tion précise a suecessivement fait I'objet de la loi d’Yp-
silanty de 1303, delaloi de Caragea de 1317, du réglement
organique de 1832 et de la loi de Stirbey de 1851. On ne
connaissait donc pasen Roumanie une véritable propriélé
individuelle, puisqu'on reconnaissait aux paysans cer-
tains droits sur les biens du propriétaire. C’'¢tait une
¢époque de transition dans I'évolution de la propriété
roumaine, dela propriété collective a la propriété indi-
viduelle. La loi agraire de 1864 mit fin A cet état de
choses, elle reconnut aux paysans un droit de propriété
sur les terres de leurs propriétaires et elle décida qu'une
partie de ces terres leur seraient distribuées moyennant
une redevance qu'ils devraient payer aux propriétaires
par annuités. De cette facon tous lesdevoirs des proprié-
taires el toutes les obligations des paysans disparais-
saient, tout lien juridique était rompu entre cux.

Mais comme la facon de cultiver et la situation réci-
proque de ces deux catégories de personnes les oblige-
raient 4 enlretenir des rapporls constants, le lien fut
rétabli sous une autre forme. Au liev d’avoir pour base
la réglementation du travail, il eut la liberté du travail
et comme la loi de 1364 n'avait pas donné des lerrains
a tous les paysans, comme d'un aulre ¢oté ceux quien

avaient regu, n'en avaient pas re¢u une quantité suffi-



sante pour créer vis-a-vis de la grande et de la moyenne
propriété, une petite propriété indépendante, comme
enfin cette petite propriété devail se fractionner par
succession, il résulta que les paysans se trouverent étre
des travailleurs tout autant que des propriétaires. Et
alors, la situation antérieure 4 la loi de 1864 réapparut
et régla les rapports des propriéta‘res et des paysans
d’aprés le droitdu plus fort. Il est probable que la force
des propriétaires n’edt pas élé aussi grande, si les
paysans avaient été mieux préparés 4 leur nouveau
role el si 4 la méme époque la grande propriété n’avait
pas pris un essor considérable. Mais comme sa ten-
dance fut dés lors d’augmenter autant que possible
I'étendue de ses terrains cultivables, el comme des
prix exceptionnellement élevés la forcérent a déployer
toujours plus d’activité, la pelite propriélé compta de
moins en moins dans I'économie générale du pays et les
paysans furent contraints d’accepter de plus en plus les
conditions de leurs propriétaires. Si 4 cela nous ajou-
tons, que pendant prés de vingt ans (jusqu'en 1882), les
propriétaires ont eu le droit d’exécuter manu militari,les
contrats agricoles, que certaines fautes ont été commises
dans I'application de la loi de 1864 et qu'elle contient
certaines lacunes, comme par exemple celle relative aux
paturages, qui a porté un si grave préjudice a P'élevage
du bétail, on comprendra encore mieux a quel point la
liberté des contrats agricoles devait étre illusoire. Les

résultats en ce qui concerne la petite propriété sont
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connus; malgré tous les efforts du gouvernement, la
silualion des paysans n’est pas satisfaisante. A la pre-
miére mauvaise récolle c'est la diselte, et les révoltes
se succédent presque périodiquement.

Si au moins la situation de la grande propriété était
plus florissante ! mais elle aussi traverse une crise.
[’absentéisme, I'habitude d’affermer les terres, la fagon
de cultiver, le manque de capitaux, la dette hypothé-
caire, la diminution de la production moyenne du blé
par I'hectare de 20 el 15 hectolitres a 12 et 13 ne lui
permeltent de lutter que difficilement contre la concur-
rence élrangére. Il est donc lemps de ramener un équi-
libre entre ces deux propriétés de la prospérité des-
quelles dépend I'avenir d’un pays aussi essentiellement
agricole que la Roumanie. Pour venir en aide & la
grande propriélé on s'est conlenté de faire voter par le
Parlement en 1898 une loi sur les syndicats agricoles,
landis que pour venir en aide 4 la petite propriété on a
modifié la loi sur les contrats agricoles et on a distri-
bué de nouveaux terrains aux paysans. A cel effet le
Parlement vola les lois de 1881 de 1885 et de 1889 par
lesquelles I’Etat meltait ses terres en vente aux petits
cultivateurs. Dans la loi de 1839 on a méme inscrit
dans l'article 2 le principe, que toutes les terres de
I'Etat peuvent étre vendues en totalité ou en parties
mais seulement par lots de 5, 10 et 25 hectares a la
population agricole roumaine. Il s’agit donc de savoir

si la question agricole doil étre résolue directement,



- 199 —

c’est-a-dire par la question de la terre, ou bien si elle
doit étre résolue indirectement, ¢’est-a-dire par’amélio-
ration de la situation des paysans, en les préparant a
mieux cultiver leurs terres, 4 obtenir plus facilement le
crédit dont ils ont besoin, a s’adapter aux nécessités de
la petite propriété et aux exigences d’une agriculture
destinée & soutenir la concurrence étrangeére. A notre
avis la solution de ce probléme ne saurail étre trouvée
dans de nouvelles distributions de terres. D’abord le
terrain dont I'Etatroumain dispose est limité, sa popu-
lation augmente et il faul souhaiter avant tout qu’elle
augmente de plus en plus, de sorte qu'il arrivera fata-
lement un jour ot il y aura moins de terres que de
demandes, et alors, au lieu d’avoir résolu le probléme
on constatera que I'on a simplement retardé sa solu-
tion. Ensuite cette situation mixte des paysans qui sont
a la fois propriétaires et travailleurs ne peut se prolon-
ger, elle indique une phase de transition. Il est arrivé
ici, comme ailleurs, que les événements ont suivi une
direction toute autre que celle des lois qui avaient la
prétention de leur montrer la voie.

Les paysans roumains n'ont pas pu établir leur posi-
tion d'une maniére précise, ils ont continué 4 étre un
élément indispensable de I'exploitation de Ia grande
propriété comme par le passé sans étre par 13 plus indé-
pendants en ce qui a trait a leur role de petits proprié-
taires. Finalement, quand tous les tatonnements du début

auront pris fin, quand les choses et les habitudes bou-



— 191 —

leversées par tant de changements, auront réussi a se
lasser, a se fixer, il faudra que la confusion se dissipe,
il faudra avoir d'un coté une pelite propriété pouvant
se suffire & elle-méme el d’'un autre coté un prolétariat
agraire vivant de son travail, de ses bras. Mais tant que
I'état actuel durera, les premiers n’auront pas une vision
exacle, limpide, de leur role, et les seconds continueront
a croire qu’il n’y a que la terre qui peut améliorer leur
sort. Qu'on ne nous dise pas que c’est une injustice, que
le prolétarial est un malheur contre lequel les pays a
vieille civilisation luttent avec acharnement. La Rou-
manie est un pays qui ne peut plus se contenter d’étre
un simple pays agricole ;-il faut qu’elle songe A son
développement industriel et commercial. Pour remplir
ce nouveau role, ce role que son évolution lui dicte, elle
a besoin de bras. Ou les prendra-t-elle si tous ses
habitants sont propriétaires ; ou les trouva-i-elle, si tous
sont agriculteurs? Esl-ce toujours aux étrangers qu’elle
fera appel ? 1l se peﬁt qu’il soit dur d’aller au devant
d’une situation dont les résultats ont été si tristes dans
d’autres pays, mais le temps change et les hommes
doivent marcher avec lui s'ils ne veulent pas périr.
L’alternative est cruelle, mais elle est inévitable et I’his-
toire nous montre ce que sont devenus, ceux qui n'ont
pas su la comprendre.

Et puisqu'il faut chercher la solulion de la question
agraire dans I'amélioration du sort des paysans, com-

ment pourra-t-on obtenir cette amélioration? Est-ce par
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voie législative ou au contraire est-ce par voie d’initia-
tive privée? Nous ne croyons pas a I'efficacité de I'in-
tervention de I'Etat : son role est moins d’inspirer des
réformes que de les protéger une fois qu’elles se sont
manifestées. Ce n’est pas la loi qui change un état social,
elle ne fait que le refléter et on a eu raison de dire, & ce
sujet, que le droit n’était qu’un miroir (1). C’est donc 4
Pinitiative privée que les paysans doivent s’adresser el
ici intervient le role de la coopération. Comme c'est
une forme d’association trés féconde, elle peut permettre
aux paysans de réaliser en commun bien des choses
qu’ils ne pourraient jamais réaliser individuellement,
elle peut contribuer & répandre esprit de solidarité
parmi eux, & les faire lutter avec succeés contre les inter-
médiaires qui spéculent a leurs dépens et a les faire
arrivera un état de bien-élre matériel auquel ils n’avaient
méme pas osé prétendre.

Parmi les applications de la coopération nous cite-
rons: 'achat en commun des machines agricoles. Aujour-
d’hui les paysans cultivent souvent les terres de leurs
propriétaires et les leurs avec des machines tout a fait
rudimentaires. Individuellement ils ne disposent pas des
sommes nécessaires pour acheter des machines ou des
instruments plus perfectionnés ; des sociétés coopérati-

ves leur permettraient de se les procurer et de les louer

1. P. Bretonneau. Etude sur les clauses d’inaliénabilité en
dehors du contrat de martage el des substitutions permises
(These), p. 342.
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successivement pour une somme trés modique a tous
les membres. Ainsi ils achéteraient une locomobile ou
une batteuse qui servirait & tout le village. Seulement
il est évident que le jour ou des sociétés coopératives
de ce genre prendront un plus grand développement, il
faudra qu’elles soient complélées par I'organisation de
syndicats agricoles. Ceux-ci inspireraient, dirigeraient
les efforts des paysans, celles-la les mettraient en exé-
cution. En effet ces deux formes d’association semblent
se compléter les unes les autres et en France cette
union a rendu de trés importants services a I'agricul-
Lure.

Les laiteries coopératives seraient aussi trés faciles a
établir, élant donné que I'association est depuis long-
temps pratiquée parles propriétaires de moutons. Ceux-
ci envoient a la montagne leurs troupeaux,sous la con-
duite d’un berger, mais aulieu de fabriquer leur fromage
en commun, chacun vient, & des époques déterminées,
réclamer au berger la part qui lui revient. De cette
fagon, au lieu de vendre leur fromage et méme leur
laine en commun, ce qui leur assurerait de meilleurs
débouchés, ils les vendent séparément. La coopération
simplifierait beaucoup les choses, et leur ferait réaliser
de plus grands bénéfices. Dans les villages, les laiteries
coopératives, auraient ’avantage de contribuer a I'amé-
lioration du bétail. Au lieu d'avoir un bétail de mau-
vaise race, des vaches qui ne donnent presque pas de

lait, on pourrait, par la société coopérative, acheter de
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temps en temps un bon taureau. Sans compter qu’au-
Jourd’hui I'une des principales causes de la dégénéres-
cence du bétail est le systéme défectueux de la loi de
1364, en ce qui concerne les paturages ; la coopération
pourrait permettre aux paysans qui n’ont pas de patu-
rages ou qui sont obligés de louer aux propriétaires et
aux fermiers dans des conditions souvent trés désavan-
tageuses, de les obtenir & meilleur compte. Enfin, le
jour ol le paysan verra ce qu'il peut gagner en v:ndant
du lait, il aura plus soin de ses vaches, et par 1a, les
sociétés coopératives auront attteint leur véritable but,
a savoir, la création d’'un nouvel élément qui assure
I'indépendance de la petite propriété, vis-a-vis de la
grande. .

En ce qui concerne la vente des récoltes, il n’existe
aujourd’hui aucune solidarité entre les paysans. Déja
les grandes propriétés ont du mal, par le manque de
toute entente, de toute cohésion, a lutter contre la con-
currence étrangére et a suivre les fluctuations du mar-
ché. On peut s’imaginer dans quelles conditions les
petits cultivateurs doivent alorsvendre leurs récoltes,
et dans quelles conditions ils peuvent se procurer les
grains dont ils ont besoin.

En étudiant le crédit populaire, nous avons vu a quel
point ils sont & la merci des intermédiaires et des usu-
riers. La coopération pourrait leur rendre d’immenses
services. Elle créerait des magasins dans différents

endroits, les récoltes des paysans y seraient bien con-




— 195 —
servées et vendues dans les mémes conditions que celles
des plus influents propriétaires. La société aurait une
commission chargée de la réception des grains (1), elle
payerait immédiatemenl une certaine somme aux culti-
vateurs d'aprés la calégorie dans laquelle leurs grains
seraient placés el leur verserait le reste plus tard. Bien
entendu le devoir de la société serait de chercher des
débouchés, de traiter directement avec les consomma-
teurs elde distribuer & ses membres les bénéfices qu'elle
réaliserail par cette simplification du rouage écono-
mique. Ces soci¢lés qui onl pris un grand essor en
Allemagne fonctionnent habituellement de trois fagons:
1° ou bien elles achétent le blé d'un seul coup aux culti-
vateurs ; 2’ ou bien elles ne versent qu'un simple acompte
au vendeur, le reliquat leur étant postérieurement versé
el dépendant de la moyenne des prix obtenus par la
coopération pour le blé de la qualité fournie ;3° ou bien
elles font simplement office de commissionnaires. Méme
de la derniére maniére, les sociétés coopératives pour-
raient rendre de grands services aux paysans roumains,
mais c’est surtout sous les deux premiéres formes qu’il
faudrait essayer de les établir. Pour que les fraisde cons-
truction des magasins ne soient pas trop élevés, il faudra
que plusieurs villages s’unissent et en tout cas que leurs

débuts soient modestes, autrement nous ne croyons pas

1. Voir Courtin. Vente des blés par les sociétés coopératives
(Congres de la vente des blés. Versailles, 1900).
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que les sociétés coopératives puissent étre utiles 3 la
population rurale. Elles auront & se heurter & trop de
difficultés, elles tomberont sur une population trop peu
préparée et elles se traduiront par des désillusions (1).

Aujourd’hui les paysans roumains font trés peu de
légumes, ils ne cultivent que le mais, qui est leur prin-
cipal aliment et lorsqu'ils font, par hasard, des légumes,
ils cultivent toutjusle ce quileur faut pour leurs besoins
personnels.

Il en est résulté que toute la culture des légumes est
en Roumanie entre les mains des Bulgares. Non seule-
ment c’est une situation facheuse pour un pays agri-
cole comme la Roumanie, mais encore ce quil y a de
plus curieux c’est que les Bulgares qui viennent culli-
ver des légumes forment entre eux de véritables sociétés
coopératives. Ce ne sont pas des sociétés coopératives
dans le sens moderne du mot, ce sont comme les arteles
russes, des formes de coopération rudimentaire ayant
une base communiste au lieu d’avoir une base indivi-
dualiste. Ne faut-il, en tous les cas, pas voir dans cette
coincidence plus qu'une ironie du sort ? N'est-elle pas,
pour les coopéraleurs roumains, 1’exemple le plus
palpable des services que la coopération pourrait leur
rendre dans cette direction ? Les avantages qu’ils en
retireraient personnellement ne seraient pas les seuls,

1. Une loi sur les warrants agricoles compléterait utilement

cette organisation.
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la petite propriété tout entiére aurait une source do
revenus de plus. Ce serait méme un des meilleurs
moyens d’assurer son indépendance vis-a-vis de la
grande propriété, vu que ce n’est pas le rolede celle-ci
de se livrer & ce genre de culture.

On a beaucoup parlé en Roumanie, ces deniers
temps, de la nécessité qu’il y aurait & créer dans les
villages une petite industrie. Cette industrie exislait
avant et elle tend a disparaitre depuis que les conditions
économiques du pays ont changé, depuis que la civili-
salion a commencé & se répandre. Mais une pareille
situation ne peut étre que transitoire; dans un avenir
prochain, la petite industrie devra réapparaitre sous
une forme qui sera mieux adaptée aux conditions de
vie actuelles, car il ne faut jamais oublier, lorsqu’on
¢tudie des problémes de cette nature, que les incertitu-
des, les déceptions méme d’aujourd’hui provienennt du
fait, que la population rurale roumaine est obligée de
suivre a la fois deux évolutions, celle de leur situation
par rapport au pays et celle de la situation du pays
par rappoﬂ aux auftres pays européens.

Or, comment pourra-t-on assurer la constitution de
cette petite industrie mieux que par la coopération ? Com-
ment donnera-t-on a Pinitiative individuelle la cohésion
dont elle a besoin, pour faire face & la double mission
qui lui incombe, si ce n’est en groupant tous ces
efforts? Comment procurera-t-on aux petits industriels

les matieres premieres qui lui sont nécessaires, si on ne

Duca 13
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leur donne pas le moyen de les oblenir dans des coii-
ditions avantageuses par des sociétés coopéralives ?
Bien des personnes se laisseront décourager par les
difficultés toujours trop nombreuses lorsqu’il s’agit
d’une innovation. A cet égard on devrait adjoindre aux
banques populaires des sociétés de matiéres premiéres
et de magasinage, la popularité donl jouissent déja les
institutions de erédil servirait de moyen de propagande
a celles-ci el permettrait en méme temps aux banques
d’employer leurs capitaux et al'industrie domestique de
trouver le crédit dont elle a besoin.

Mais ou la coopération est destinée & jouer un plus
grand role encore ¢’est dans les villages de « mosneni ».
Les mosneni sont les paysans qui étaient proprié¢taires
méme avant la loi de 1864 et qui n’ont jamais habité
les terres des grands propriétaires. La plupart de ces
« mosneni » sont propriétaires depuis plusieurs siécles,
ils forment donc toute une classe de petits propriétaires
dontlasituation devrait étre beaucoup meilleure que celle
des paysans quin’ont été rendus propriétaires que depuis
1864. 11 y a la une pelite propriété qui par son ancien-
neté et par ses conditions devrait étre une force dans
I'économie générale de la Roumanie, or elle n’est pas
du tout indépendante et méme I'on entend couramment
dive que la vieille petite propriété est moins florissante
que lanouvelle petile propri¢té. A quoi tient cette si-
tuation? E le ne peut évidemment tenir ni aux contrals

agricoles,ni a la transition,ni au manque de préparation,
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puisque les mosneni n’ont pas eu a passer par lous ces
év.'-hcments, et que la grande question agraire a élé
réglée sans que leur sort en soit modifié.

Elle ne peut tenir qu’a des causes tout i fait différen-
tes de celles de la petite propriété nouvelle. D’abord &
la délimitation imparfaite de leurs droits, qui provoque
enire eux de continuels proces, ensuite au fractionne-
ment de la propriété, qui tantot ne leur assure pas assez
de terrains, tantot leurattribue un morceau de terre ici,
un morceau de terrela, et qui, en rendant I'exploitation
difficile, forme une nouvellesource de proces et d’inimi-
tiés. Pour d’autres raisons on est done 1a aussi, obligé
de fortifier cette petite propriété, de lui assurer son indé-
pendance ? Mais comme elle est, par sa nature, plus indé-
pendante que la petite propriété nouvelle, la coopération
peul y jouer un role tout & fait important. Presque tous
les villages de « mosneni » sont situés dans la région
des collines el des montagnes el leur grande richesse
consiste dans la fabrication de la tuica (une sorte d’eau-
de-vie de prunes) et dans les arbres fruitiers et les vignes.
Or, aujourd’hui, chaque paysan fabrique lui-méme sa
tuica, ou bien il vend toules ses prunes au cabareticr
du village qui les lui achéte pour rien. Le plus sou-
vent & cause des proces qu'il a et de ses besoins d’ar-
gent il paye au cabaretier ses detles en nature et se
trouve ainsi privé pour des années de sa principale source

de revenus. Si au lieu de fabriquer une mauvaise tuica,

parce quil n'a pas les moyens de se procurer les appa-
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reils nécessaires, chaque « mosnean » faisait partie d'une
société coopérative qui lui achéte ses prunes a leur
véritable valeur et qui fabrique une tuica de bonne qua-
lité, serait-il encore & la merci de tous les intermé-
diaires et de tous les usuriers ? Ne réaliserait-il pas de
plus grands bénéfices ? 1l en est de méme en ce qui
concerne la fabrication du vin :il n’y a pas aujourd’hui
de bons vins parce que I'on ne dispose pas de capitaux
nécessaires pour bien les fabriquer et parce que 1'on
n’a pas su donner & cette industrie 'importance qui lui
est due.

Cen’est pas en éparpillant les quelques éléments dont
on dispose encore que 'on pourra remédier a cel état
de choses et la coopération, comme Dexpérience des
autres pays nous l'indique, est la forme d’association
qui convient le mieux & la solution d’un pareil probléeme.
Enfin jusqu’a présent les mosneni n’ont pas considéré
les fruits comme une source de revenus. lls pourraient,
en formant des sociétés coopéralives, faire des conserves
et vendre des prunes et des raisins secs pourdes sommes
treés importantes. Du reste, comme les mosneni sont,
eux aussi, forcés de s’adapter & .deux catégories de
besoins, toutes les applications de la coopération dont
nous parlions & propos des paysans, sont destinées &
contribuer & 'amélioration de leur sort et méritent par
la T'attention et I'appui des pouvoirs publics.

Nous voyons, par ces quelques exemples, combien le

champ dela coopération pourrait étre vaste en Rouma-
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nie et combienil serait utile de la voirprendre un grand
essor. Elle est intimement liée # la solution des plus
graves problémes et elle pourrait-étre un remede plus
efficace encore sila classe lahoricuse roumaine arrivait
a comprendre toute la force, toute la richesse el toute
I'énergie qu'elle contient et qu’elle dégage.




CONCLUSION

Quoique pour le moment les sociélés de crédil soient
les seules qui aient réussi en Roumanie, la coopéra-
tion est destinée & y rendre de grands services meéme
sous la forme des sociétés de production et des socié-
tés de consommation.

(’est surtout & la propriété rurale qu’elle pourra étre
d’un important secours en permettant aux paysans de
constituerune petite propriété indépendante vis-a-vis de
la grande propriété el de la moyenne propriété. 11 est
donc de la plus haute importance de changer la législa-
tion sur la coopération qui est ahsolument insuffisante et
qui répond si mal aux conditions sociales de laRoumanie
que, les quelques sociélés qui existent aujourd’hul sont
obligées de rester en dehors de la loi pour pouvoir se
conslituer. La solution de ce probleme législatif ne
parait pas avoir été trouvée par le nouveau projet de loi
sur les sociétés coopératives. En effet cé projel aadopté
un systéme général que nous ne pouvons admettre. 11
a créé un seul type de sociélé coopérative pour toutes
les formes de la coopération : consommation, produc-

tion, erédil ele., el a indiqué jusque dans les moindres
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détails les régles qui présideront a la constilution, au
fonctionnement et & la dissolution de cette société. Or,
d"aprés nous, il n’y a pas une société coopérative, il y a
des sociétés coopératives. Le probléme ne sera donc pas
résolu tant que I'on ne fera pas en Roumanie autant de
types qu'il y a de formes différentes de sociétés éoopé—
ratives. Comme le domaine de la coopération est encore
beaucoup trop incertain, beaucoup trop mal délimité
il peut pas étre question & notre avis de réglementer et
de prévoir tous les détails d’une société coopérative.
Toutes les fois que le législateur s occupera d’une de
ces sociétés il suffira qu'il dégage les caractéres i juri-
diques de la coopération en général, et qu’il tienne en
méme temps compte des caractéres particuliers, des con-
ditions sociales, du milieu dans lequel cette société est
deslinée & fonctionner. Pour le reste on devra accorder
une trés glandc liberté aux statuts et il faudra veiller A
ce que les formalités relatives a la constitution soient
aussi simples et aussi rapides que possible. Enfin le
législateur ferait bien de pourvoir ces sociélés d’un con-
trole et d’une publicité trés larges afin d’empécher les
fraudes et d’assurer le développement de la coopération.
Mais quela que soient les résultals de la coopéralion
en Roumanie, aprés que 1'on aura voté ces lois, il ne fau-
dra jamais perdre de vue sa véritable signification. La
coopération est une forme d’association pratique et élas-

lique,elle peul étre un élément social de la plus grande

valeur mais dont il ne laut pas exagérer ses mériles. Elle
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n'est pas un remeéde suffisant; elle n’est qu'un remede
satisfaisant. L’expérience des aulres pays nous le prouve
et d’ailleurs comment pourrait-il en étre autrement? Les
sociélés humaines ne se transforment-elles pas plus len-
tement queles esprils éclairés se plaisent a le concevoir;
ne se modifient-clles pas moins complétement qu’ils ne
Iimaginent? Comment peut-il, dans ces conditions,
étre question d’un remeéde général et d’un remede
unique. Il faut ramener les choses au point ; la coopé-
ration est le produit de certaines nécessités bien déter-
minées, elle se limitera & leur satisfaction et des lors
le role du coopérateur est tout tracé, il n’a plus qu’a
discerner ces nécessités et a leur donner la forme juri-
dique la mieux appropriée.

Ceux qui souhaitent &la Roumanie un avenir meilleur
doivent considérer la coopération comme un moyen
d’améliorer le sort de ses habitants, mais ne doivent
pas lui attribuer des vertus qu'elle ne peut avoir. C’est
pourquoi nous terminerons cetle étude en rappelant les
paroles d’un des apotres de la coopération en Angle-
terre, M. Holyoalke. « Le but de ce livre est d’expliquer
la coopération aux profanes, la nature, le développe-
ment et I'élendue du mouvement, afin que personne
ne puisse, ni 'exalter, ni le rabaisser. Le rabaisser
serait méconnaitre son utilité, D'exalter serait assurer
des déceptions & ses succes actuels ».
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