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PREFACE DE LA DEUXIEME EDITION

’

Je réédite ce livre tel que je 'ai publié en 1897. Je ne le fais
pas sans confusion, puisque le tome second, qu'il annoncait,
et qui devait le compléter, fait défaut comme au premier jour.
Tel quel I'ouvrage peut-étre forme-t-il un tout. Je n’al pas
perdu 'espoir d’ajouter un jour le second volume absent.
Peut-étre alors me résoudrai-je & une refonte totale du livre.
Jai A expliquer aujourd’hui en peu de lignes ce que ce livre
signifie encore & mes yeux et peut signifier aux yeux du lecteur,
au bhout de treize ans écoulés.

Jai vu que, dans plusieurs comptes-rendus et dans nombre
de bibliographies, il passe pour une monographie de
Rodbertus. Je suis étonné de cette interprétation. J'ai voulu
décrire un mouvement ‘d'idées et non pas la pensée d'un
homme.

Rodbertus est ’aboutissement de mon travail, maisil ne Iest
passeul ; et 'on ne doitjamais séparer de lui Ferdinand Lassalle
qui a été son disciple, en économie politique, beaucoup plus
quil ne le fut de Marx. Jai prétendu décrire la fusion qui
$était faite vers 1872, dans l'esprit de quelques hommes diri-
geants, entre les idées de Savigny el de Gans, de List, de
Thiinen, de Lassalle et de Rodbertus. J’ai cru démontrer que
cette synthese d’idées était une reconstitution spontanée, mais
élargie, de la pensée hégélienne, débarrassée de son inutile
charpente logique, et corrigée au contact des faits écono-
miques.

Le travail que j’ai entrepris est un échantillon de I’histoire
intellectuelle du peuple allemand, pour le moins autant qu ‘une
étude critique des idées économiques et sociales allemandes.

CH. ANDLER. a .
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J’ai voulu faire saisir, a propos d’idées sociales, un rythme
mental qui se retrouve dans toute I’histoire desidées allemanfic.s
auxix®siecle ; etj’espere un jour retracer cette histoire de la civi-
lisation intellectuelle de I’Allemagne en son entier. Les systemes
que j’ai essayé de reconstruire par leur pensée intime et forma-
tive se suivent comme les générations mémes dont ils sont
représentatifs. La génération de Hegel a épuisé son ceuvre
vers 1820. La génération de Savigny et de Gans, de List et de
Thiinen parachéve la sienne, entre 1830 et 1848. Rodbertus et
Lassalle remplissent la période qui va de 1848 & 1875. Ces
hommes ont recu tous trés profondément I'empreinte de
leur temps. L’esprit dans lequel ils abordent les problemes
de I’économie et du droit est I'esprit qui a marqué la philoso-
phie, Iart, les doctrines, politiques et religieuses de la méme
époque.

Hegel et Geethe sont de grands esprits napoléoniens et classi-
ques. lls prétendent concilier la tradition et la raison, la
coutume etla révolution nécessaire. lls essaient en art, en
politique, dans la croyance religieuse et sociale les formules que
le siécle s’emploiera a creuser et & réaliser. Mais la synthése
qu’ils ont tentée n’a été que provisoire.

Le grand effondrement napoléonien oblige a reprendre i pied
d’ceuvre leur travail de pensée. Hegel et Goethe assistent pres-
que impuissants aux luttes qui se poursuivent autour d’eux, et
au milieu desquelles ils exercent une magistrature morale déja
vieillissante. 1l y a deux sortes d’esprits qui se disputent I'opi-
nion et le pouvoir dans cette triste période de désorganisation
qui suit : 1° Les traditionalistes, qui eurent le mérite de reve-
nir & la méthode historique, mais qui eurent le tort de deman-
der'h. Uétude du passé des croyances sociales, des modeles
T eieed i
I’homme contient elle-;nglne to;?::jee;t qﬁ“‘ ” '»'&150}1 ?

: périence passée de ’huma-
nité,ensorte quela legon du passé lui est constamment présente,
méme s:im§ réflexion historique, et suffit & Iorienter dansle réel.
— Cesdifférences d’espritse font jour dans les régions intellec-
tuelles les plus différentes. Ge sont, elles qui mettent

avenir ;
acquise de

aux prises,
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en littérature, la Jeune Allemagne rationaliste avec le roman-
tisme finissant; — le libéralisme politique d’un Rotteck et d’un
Welcker avec le conservatisme d’un Haller; — le droit ration-
nel d’un Gans avec Uhistorisme juridique d’un Savigny ou d’un
Stahl ; —la critique rationaliste religieuse d’un David-Friedrich
Strauss avec Porthodoxie de toutes les confessions.

La révolution de 1848 est & tous égards une victoire momen-
tanée du rationalisme. Mais aprés le grand naufrage de 1848,
c'est une génération autrement faite intellectuellement qui
gouverne. Alors surgissent ces hommes du compromis, agis-
sants et rationalistes certes, mais instruits par I'expérience;
attachés parle sentiment au passé, mais non pas a tout le passé;
prudents et audacieux ; décidés a exploiter les possibilités que
recele la réalité présente, mais non pas peut-étre toutes les pos-
sibilités. Alors paraissent les artistes historiens, tels que Gustave
Freytag; — les philosophes de I’évolution psychologique, tels
que Lotze ; — les théologiens tels que Ritscehl, qui dans I'expé-
rience religieuse directe retrouvent la justification de I'histoire
dogmatique ; — les hommes politiques qui savent, tout en main-
tenant la monarchie prussienne intacte,lui donner une vie cons-
titutionnelle, et réaliser par des méthodes d’autorité conserva-
trice les « fins idéales » de la Burschenschafirationaliste de 1820.
Bismarck fut de ces hommes.

Mais de méme, Rodbertus et Lassalle portent la marque qui
est commune a tous les dirigeants de leur génération; et on
pourrait établir que Karl Marx est un esprit de la méme strue-
ture. Tous, ils sont des rationalistes qui ont essayé d’appro-
fondir la raison par Ihistoire. Leur ceuvre de syntheése a été
nécessairement préparée dans I'époque analytique qui les a
précédés. Elle a 6té préparée par les rationalistes assez rigou-
reux pour connaitre la limite de I'ceuvre rationnelle; et par les
historiens assez cultivés pour savoir qu'il faut demander &
I’étude du passé, non des modeles, mais seulement des lecons.

Gans et Thiinen furent de ces rationalistes. Savigny et List
furent de ces historiens. Ranke et ses éleves dans lhistoire
politique; Christian-Ferdinand Baur, dans I'étude des religions
usérent de méthodes analogues. C’est par la que leur ceuvre
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leur survécut. Le travail toutefois de la génération qui les
suivit fut de concilier Ranke et les libéraux, en politique;
Baur et Skauss en religion; Gans et Savigny dans le droit;
Thiinen et List en économie. 11 consista a refaire et a para-
chever la synthése essayée par Hegel et que la génération
d’apres lui avait désagrégée. Voila quelle fut, en matiére d’idées
sociales, la tentative de Lassalle et de Rodbertus. Elle participe
de la grandeur de I'ceuvre hégélienne elle-méme qu’elle pro-
longe & son insu. Mais, parce que la pensée de ces hommes
est enrichie de plus de connaissances historiques et expérimen-
tales, plus nourrie de vie réelle, elle esl déja plus mire aussi
pour la réalisation.

Je n’ai pas besoin de dire combien jaurais voulu tenir
compte du travail scientifique qui s’est poursuivi depuis treize
ans. Ce travail est d’'une qualité trés supérieure, sur presque
toutes les questions, a celui que j'ai trouvé accompli avant moi.

Aumoment ou le « réveil de 'hégélianisme » (die Wiederer-
weckung Hegels) est un fait visible & tous les yeux, attesté par
des études en foule, on ne me reprochera plus le soin que j'ai
pris de placer en téte de mon travail un systeme de philosophie
sociale, d’ott Lassalle et Marx eux-mémes sont sortis. Jéprouve
quelque orgueil & avoir préludé par plusieurs chapitres aux
beaux travaux du Thiinen-Archiv, ou Ehrenberg et Lifschitz,
spécialistes déja connus en matiere de Thiinen, ont assuré i ce
grand économiste la place qu’il mérite ; et on a pu voir par de
curieuses études d’économie appliquée la portée pratique de sa
rigoureuse méthode.

Enfin les juristes ne me contrediront pas, si je
prochaines transformations du drojt social
s'inspirer de Lassalle, comme

crois que les
devront encore

[P déja le coopératisme nouveau
d’un Franz Oppenheimer et d’un Edouard Bernstein s’inspire de

Iui..Le silence s’est fait davantage sur Rodbertus. Encore est-il
vrai qu’il revit, lui aussi, dans Oppenheimer comme dans Otto
Effertz, et dans plus d’un article du programme préconisé par

lesdoctrinaires de la nationalisation du s i
@ sol, tels que Fliirs 1
ou Damaschlke. ' 3 ey
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Si désireux que je sois de pouvoir compléter un jour mon
ouvrage, je crois que la solidité historique en est certaine. Des
documents récemment publiés ont ajouté quelques faits nou-
veaux sur Hegel, sur List et sur Thiinen. Ces faits ne modifie-
raient pas la contexture de mon exposé. Ils permettraient seu-
lement d’en présenter sur quelques points peu nombreux une
trame plus dense. Mon appréciation économique sur les auteurs
que j'examine n’en est pas changée.

Je suis d’autant plus & l'aise pour avouer A présent que mon
appréciation soctale des doctrines exposées s'est modifiée. On
acru, quand ce livre a paru en 1897, qu’il était un livre socia-
liste; et j'ai partagé moi-méme cetle croyance. Jai accuellli avec
résignation les attaques des adversaires du socialisme et avec
modestie les éloges, d'ailleurs mitigés, des socialistes. Je suis
obligé de dire aujourd’hui que mon livre, dont je défends toute
la teneur historique, n’est, dans les pages consacrées a 'appré-
ciation, qu'un livre démocratique. Ces pages sont, dans chaque
chapitre, séparées strictement de celles qui sont consacrées a
exposé d’histoire. Je me félicite aujourd’hui de ce scrupule de
méthode, puisqu’il permet de distinguer & premigre vue la
reconstruction impartiale des doctrines et Pappréciation per-
sonnelle que j’en faisais.

La démocratie estla défense égalitaire de la condition des indi-
vidus. Que cette ceuvre de défense gattache i la situation politi-
que, civile ou sociale des hommes, il n’importe : La visée en est
la méme. Elle tend a élever autour des personnes un rempart
de droits et de sanctions efficaces, qui mettent les individus
3 Tabri de toute oppression. Que I’on commence cette ceuvre
par’émancipation politique, comme fait la France républicaine,
ou par une amélioration de la condition des travailleurs qui
mette leur salaire et leur vie, leur séeurité et leur vieillesse
A T'abri de lexploitation, comme le veut le socialisme d’Etat
allemand, les deux tentatives sont de méme ordre ; et elles ne
peuvent que se rencontrer si elles se prolongent. Par le sifnple
jeu de la souveraineté populaire, la liberté politique se traduira
en améliorations malérielles au profit de la classe laborieuse.
Inversement, 'amélioration de la situation matérielle, avec
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l'augmentation du pouvoir économique des ouvrie.rs, an‘lé'ncra
nécessairement une augmentation de leur pouvoir politique.
La Jjustice et la liberté, fins que se proposent Thx‘im'zn, Ro‘dber-
tus et Lassalle, sont un idéal, non de socialisme, mais de snmp.le
et élémentaire démocratie. Le socialisme ne peut se concevoir,
et a plus forte raison se réaliser, que le jour oula condition des
individus sera déja tres approchée de cet idéal de liberté et de
justice.

Il va donc de soi quedes projets consacrés i revendiquer pour
les travailleurs un « salaire naturel », comme fit Thiinen ; un
« salaire normal », comme voulaient Rodbertus et Lassalle,
malgré toute I'ingéniosité de leurs calculs, ne sauraient cons-
tituer a eux seuls une doctrine socialiste. Car ces projets visent
a protéger la condition individuelle lésée et cette défensive est
I'ceuvre propre de la démocratie. Les mémes théoriciens ont
beau éliminer les revenus abusifs, la rente foncitre, le bénéfice,
Pintérét, ils font en cela ccuvre démocratique : Car la démo-
cratie tend, elle aussi, au nivellement des classes, que ces pro-
Jets ont pour objet de hiter!. Le socialisme n’est pas le pro-
longement de la démocratie ni de son ceuvre de défense. 11

est un essai de reconstruction totale de la société avee des

éléments moralement régénérés, par une transformation du

droit et par I'utilisation la meilleure des moyens de production
que la science et la technique mettent a notre disposition. Le
socialisme suppose résolu le probléme de la condition indivi-
duelle selon la liberté et la justice;

il se préoccupe des desti-
nées du corps social tout entier.

Il réclame une mise en
commun des ressources et des efforts, une fois la part faite aux
droits légitimes de chacun. Il n’est d’ailleurs
possible et désirable & toutes les
ment facilité et hautement

pas techniquement
époques. Mais il est probable-

désirable dans I'ind ustrialisme

5 (1.) I.Ja « lutte des classes » marxiste est une doctrine de transition.
bOClﬂ.IlSt-,e, en ce qu'elle enseigne aux ouvriers leur solidarité de fait et
leur union souhaitable, elle est de i dans ses visdes niveleuses
Le « crime » qu'on lui reproche a été le crime de toutes les dénmcruties.
dans le passé. Mais on peut lui reprocher plus légitimement de ne cohdituer
un programme d’action que pour le plus prochain avenir. Encore u yro-
sramume, pour la plus grande part, est-il d’inspiration démocmtiquvc;.I
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moderne. 1l ne se réalisera pas fatalement, comme le croient les
marxistes outranciers : Il faudra que les hommes y mettent du
leur ; et il est nécessaire qu’ils aient la maturité morale que le
socialisme exige, comme il faut qu’ils aient l'outillage sans
lequel il serait impraticable. La doctrine socialiste est avant tout
un apercu sur une civilisationintégrale, et qui n’est pas encore.

A ce compte, il y a encore beaucoup de démocratie, mais il y
a assez peu de socialisme authentique dans beaucoup de doc-
trines qui se sont crues autrefois socialistes. La plupart ren fer-
ment des fragments de socialisme et sont démocratiques pour
Pessentiel. Il est curieux que Rodbertus qui a euune notion forte
de la « rente absolue du travail social » se soit borné, dans son
plan de réorganisation, a des calculs de salaires individuels.
Au contraire, il y a du socialisme vrai dans List lui-méme,
qu'on croit d’habitude un protectionniste bourgeois, mais qui
sattacha fermement & P'idée de la solidarité nationale de toutes
les forces productives et dont la doctrine, la premiere, élimina
jusqu’a I'idée de capital. Thiinen enfin qui de I'idée du « salaire
naturel » dt au travailleur prétendait s’élever a la notion géné-
rale de « la destination de '’homme » n’avait pas tort de dire
que par 12 « il accueillait dans la science économique et qu’il
faisait sien le principe fondamental du socialisme * ».

Aux raisons historiques que j'avais déja exposées, il me sera
permis d’ajouter cette raison doctrinale, “pour me justifier
d’avoir accueilli dans ce livre Frédéric List et Johann Heinrich
von Thiinen.

Ch. ANDLER.

1 Aout 1910

(1) Tuvexes. Der isolirte Staal, t. 11, p. 193.



ORIGINES DU SOGIALISME D’ETAT
EN ALLEMAGNE

INTRODUCTION

On voulu dans ce livre décrire les causes qui ont amené
en Allemagne ce fait tres important de l'histoire contempo-
raine : ’établissement de la monarchie sociale, Parmi toutes
les transformations récentes de I’Allemagne, il n’en est pas de
plus curieuse, car elle tient a des causes intellectuelles, Elle
tient & une conversion des esprits, profondément troublés par
quelques livres émouvants. Les hommes qui se disent positifs
ont coutume de contester le pouvoir des idées sur les faits.
Comment douter, cependant, lorsque des convictions intellec-
tuelles dominent les débats des parlements, ou la décision des
hommes c¢n place, et se traduisent par des lois, que les idées
n’aient une action, méme matérielle ? Elles nous touchent, tot
ou tard, dans nos intéréts. Ceux qui nient le pouvoir des idées,
en conviendront peut-étre le jour ot ils verront ces idées les
approcher sous la forme de lois ou de motions populaires. Si
telle mesure, proposée en Allemagne sur les hypotheques fon-
cieres, a sa source dans Hégel ou dans Saint-Simon, ne peut-on

- pas dire que Desprit hégélien ou saint-simonien aujourd’hui
légifere? Au moment ou le socialisme d’Etat est, en quelque °
sorle, sur le troune, il a para opporlun d’en définir Pesprit.

I. — 11 y a lieu de délimiter chronologiquement cette étude.
Jusqu'ot remonte la filiation des idées que I'on réunit sous le
nom de socialisme d’Etat ? Cetle délimitation ne peut étre faite

€. ANDLER. f
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@ priori. Il faut en demander les raisons 'a.l’histoirc. Dans l'ex-
posé explicatif, nous procédons synthe.athuement,. en com-
mencant par les plus anciennes idées qui furenﬂt actives a pro-
duire le socialisme d’Etat contemporain. Mais c’est 1a une
méthode uniquement propre & consigner des résultats. Dans la
recherche, on a di adopter I'ordre exactement inverse. On a da
examiner d’abord les plus récentes formes doctrinales pour y
distinguer ce qui subsiste en elles du passé, et ce n’est pas
tout le passé. ‘

Beaucoup d'idées, plus ou moins analogues au socialisme
d’Etat contemporain, se sont produites. Mais elles n’ont pas
pour cela necessairement agi!. Or, 'histoire des idées, pas
plus que eelle des faits, ne eonsiste dans I’énumération com-
pléte de tout ce qui a eu lieu. Elle est la démonstration des
influences. L’histoire des influences comportait parmi les doe-
trines un choix restreint et trés net. Elle fixait aussi les limites
chronologiques ou il faut s’enfermer.

Le socialisme d’Etat est une doctrine de réforme, respec-
tueuse des nécessités historiques. 1l ne change la tradition que
lorsqu’elle est en conflit aigu avec la justice rationnelle. Quand
il y a compatibilité, méme précaire, entre ce qui existe et ce qui
- devrait étre, il voit dans Pexistence des choses traditionnelles
une raison suffisante de les conserver. II pense que l'organisa-
tion rationnelle de I'Etat n’est possible qu’aprés une évolution
‘historique dont on peut assigner le terme, mais non pas par
une réforme soudaine. '

Le soeialisme d’Ftat atteste en cela qu’il a ses racines chez
les théoriciens du tommencement du siecle,

qui voulurent con-
solider le régime existant en justifiant la

: » voila ou il remonte > et le traditio-
nalisme, aujourd’hui encore, différencie e socialisme d’Etat dy

(1) On est frappé de linsucces presque complet des ouy

( : rages de Ficurg
‘deetxm?jss’vd :m;{nus, de }‘IERBART et, dans l'ordre des recherghes plus con—,
cretes, de V. A, UBER, d’ENGEL, de Marro, auteurs excell i
dignes, le dernier surtout, d’étr’e méd ¥ i e

> ités, mais qui n’ont en rien contri
au mouvement intellectue] que nous décrivons. 5o
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gocialisme purement rationaliste et révolutionnaire des démo-
crates. La critique de 'économie rationaliste anglaise, entre-
prise par les romantiques, au nom de P'histoire et de la solida-
7ité, voila ce qui distingue aujourd’hui encore le socialisme
rodbertien du purmarxisme. Quelqu'un, sans doute, se trouvera
pour faire la monographie complete de cet historisme allemand
qui nous a donné le régime protecteur douanier et la série iné-
puisée des réactions politiques qui marqueérent ce sigcle *. Nous
nous bornons & nous demander quelles idées le socialisme
&’Etaty a prises, et quels apports nouveaux ont ensuite modifié
en lui Pesprit traditionaliste.

De quelle fagon un homme d’Etat aIlemand aujourd’hui au
pouvoir ou un socialiste universifaire aujourd’hui enselgnant
a-t+il pu recevoir les premiéres notions de ce socialisme d’ Etat
qu’il fait entrer dans les lois ou dans les esprits? On reconnaijra
que ce ne peut étre sous leur forme la plus récente. Les pre-
mieres réformes agraires qui accusent un esprit gouvernemental
socialiste, sont antérieures & la floraison des doctrines actuelles.
Mais toutes ces doetrines se greffent sur quelques souches mai-
tresses qui, & leur tour, plongent jusque dans l'historisme des
juristes et des économistes romantiques.

. Ces systzmes vigoureux des initiateurs, de Thiinen, de Lassalle,
de Rodbertus, ont entre eux des ressemblances nombreuses. Et
non seulement ils forment corps, mais ils ont, par leur masse,
empéché tout développement ultérieur. De méme que Karl Marx
a causé la stérilité de toute la littérature révolulionnaire, de
méme, le systeme de Rodberlus arréta les recherches des socia-
listes d’Etat. A vrai dire, on le comprenait mal. On comprenait
seulement qu’on ne pouvait pas l'ignorer. Il atlira sur lui tout
intérét ef toutes les attaques. On le discuta dans lesréunions du
parti agraire. On lui savait une influence latente sur les masses
ouvrieres. Lassalle n'avait-il pas été son disciple ? et Hasencle-
ver, qui développa un jour son programme dans une réunion
d’ouvriers, ne le fit-il pas acclamer par des ouvriers socialistes
démocrates? La résistance du prince de Bismarck, dont Rodber-

(1) V. une intéressante esquisse dans IENry MicugL. L'idée de UEtat,
liv. I, ch. 1.
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tus prédisait, en 1872, que sa lutte contre le§ socialistes serait
sa « campagne de Russie », donnait au débat une grandeur
politique inaccoutumée. i g 1

Ainsi Rodbertus occupa, entre 1868 et 1872, une situation
iniellectuelle unique. Ce qu’il avait médité vingt-cing années, il
venait alors de le fixer en une série de formules pratiques. Il
apportait & la fois une solulion & la crise agraire et le moyed de
résister a I’ « irruption » du socialisme marxiste. Par la il fut
indispensable.

Le point auquel il nous faut arréter cette étude est done ce
Congres des socialistes universitaires réuni a Eisenach en 1872,
ou les disciples de Rodbertus subirent pour la premiére fois
Passaut desadversaires. Les Rodbertiens snccombeérent ce jour-
la. M. de Bismarck, représenté dans 'assemblée par des délé-
gués plus ou moins occultes, avait mené la campagne. Mais de
ce jour, date en Allemagne la crise des opinions sociales, Depuis
lors on éludia, on enseigna Rodbertus ", Aujourd’hui il n’y a
guere d’économiste allemand qui ne Iui doive tout le fond de
sa culture. Les plus autorisés et les plus agés durent d’abord se
remelire & son école 2 La législation contemporaine est pleine
de ses dogmes. M. de Bismarck, quand il eut abjuré la doctrine
manchestérienne, vint & Rodbertus.

Retour naturel, si la deetrine de Rodbertus réprésentait la
vraie tradition gouvernementale allemande, conservatrice, mais
se laissant pousser aux réformes:; autoritaire, avec un rare
souci pourtant des destinées individuelles. La puissance poli-
tique dont cette doctrine est aujourd’hui investie, va en faire
eonnaitre efficacité réformatrice. Mais il faut savoir aussi les
raisons par ou elle justifie son programme et I'espoir qu'elle
fonde sur ses réformes.

( II. — Car sans doute ce pouvoir réformateur des idées n’est

(L) M. Ad. Wagner fit son premier cours
bertus en 1872. V. LobsExtus. Briefe und
P. 245,

sur .les idées agrair s de Itod~
socialpolitische 'ufsiitze, t. §

9\ Sainl . Q} e H

(2) « IAl fut le Sainl-Simon du crédit agricole. .. Quiconque lira ses Hvres
Féconnaitra combien nous avons tous appris de lui. » LORENZ voN StEis
Die drei Fragen des Grundbesitzes. 1881, p. 180. &
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pas illimité. Les sciences de la nature aussi forment des notions
par ot elles nous donnent prise sur les faits extérieurs. Pour-
lant elles savent & merveille la limite ou la matiere résiste a
notre technologie et ou il faut simplement se soumettre aux
nécessités naturelles. Existe-t-il dans les choses sociales des
faits et des néeessités irréductibles ? Quelle adaptation peut-on
faire de la nature sociale & notre propre bien-étre? Et comment
définirait-on.les conditions du bonheur méme, I'idéal social?

Le fait dont part la réflexion du socialisme allemand est le !
fait de la misére. Fait indéniable. Mais faut-il penser qu'il exis-
tera toujours et nécessairement? Le mal physique lui-méme
n'est-il pas tous les jours restreint par les progres de la- méde-
cine et de plusieurs sciences ‘technologiques ? Il pourrait se
faire que peu & peu se restreignit aussi et finalement disparut
la misere. Notre propre pratique, sbusive ou erronée, Pengendre
autant peut-étre que cette prétendue nature des choses & qui, si
facilement, on 'impute.. Clest a résoudre celte question que se
consacrent toules les recherches dont est sarti ce corps de doc-
trines multiples_que par convention on réunit sous le nom de
socialisﬁu_le‘(gﬁtat. Leur probleme est au _i\;ge‘c@lnjwde,l’gbglﬂig_n
de la misere.

1. Mais ce qui établit entre elles un lien plus fort qu'un com-
mun probleme posé, c’est un accord sur de cerfaines causes
qu'elles assignent au fait de la misére et sur de certains moyens
&’y remédier. Pour gue la misere fit naturelle, ne faudrait-il
pas qu'elle fat générale? Or, au milieu de la misere de beau-
coup, ’en voit-on pas plusieurs qui vivent dans une abondance
excessive? Dans nolre civilisation, & tout prendre brillante,
n'est-il pas infiniment de ressources inutiles a leurs proprie-
taires, et qu'ils n’ont pas fait grand effort pour aequérir ? A eoteé
de cela un grand nombre d’hommes, malgré le plus durable et
le plus robuste effort, ne sortent pas du déniment. Méme le
travail si rude ol pourtant ils se résigneraient, ils ne sont pas
assurés de le trouver. Nous n’avons dans aucun de nos codes
inserit le droit de vivre ni le droit aw travail. Et pour comble,
nous ne pouvons les y -inscrire si, conformément & noSs
croyances, la propriété est sainte ; ¢’il n'y faut point toucher
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sans l'aven de ceux qui la détiennent, fit-ce pour sauver des
existences humaines, et si, pour acquérir une propriété, le tra-
vail, difficile parfois & procurer, ne suffit pas encore quand on
Pa trouvé.

Une des causes de la misere est done dans le droit établi.
Mais une société Végt—alié\eh droit de causer ou de perpétuer par
son organisation la misere d’une partie de ses membres? Ce
n’est pasla, disait déja Schiller, ce qui est naturel 1. Il faut done
penser qu’il y a un droit naturel avec lequel n’est pas toujours
en harmonie le droit établi. Ce droit, il faut le définir afin de
transformer par lui le droit établi. Toute doctrine socialiste
établit done un idéal juridique en face du droit positif existant.

Il est visible que par Ia méme une doetrine socialiste renonce
d’avance a étre de la science. Cette expression courante de
Socialisme scientifigue manque un peu de sens. On n’est socia-
liste que par conviction philosophique et par sentiment. Un
idéal ne peut en effet se démontrer. Il se propose a nous pour
£a beauté et il y faut 'adhésion.du ecceur. Mais on peut démon-
trer scientifiquement que certaines institutions adoptées don-
nent de certaines conséquences, comme la misére, et on peut
démontrer que d’autres institutions les éviteraient. Tout en
laissant en suspens, comme relevantde la conscience de chacun,
la question de savoir si un idéal mérite ou ne mérite pas adhé-
sion, on peut établir la possibilité logique et réelle de cet idéal.
A quoi tient la misere et Comment on pourrait y remédier,
voila ce qu'on peut savoir.avec certitude. On ne peut pas démon-

trer & ceux qui ne le sentent point que I'on doit des secours a la
misére.

_Socialistes les doectrines qui
= 8U0Mr la misére par une réforme du droit
Notre premier probleme sera de déerire les origines et les

eau qu’elles proposent.
2. Plus profondément encore

(1) Benterer. Ueber naive und sentiment i i
R ale Dichtung, « Eine solche .
de::uun'g des bElg.enthumsrechts, Wobel ein Theil dep Menschen zy Grtﬁ:ge
gehen kann, ist in der blossen Natyr nicht gegriindet. »
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ce dont nous avons besoin. Il se peut, en effet, que la vie ne

doive jamais étre tres abondante pour tous les hommes sur la -
plangte ingrate qui et 1a notre. Une objection fréquente contre

le socialisme est que la répartition équitable des richesses

appauvrirait tout le monde ; etil ne manque point de gens gui

aiment mieux étre injustes que pauvres. Cest pourquoi ce fut

un souci naturel chez les socialistes de chercher les causes de

la productivité humaine et les moyens de l'augmenter. Cet

examen fait Uobjet d'une science précise et absolument étran-

gere aux préoccupations ;déales : 'économie politique. 1l ne
se peut qu'on y soit en désaceord, si ce n'est par des erreurs

matérielles. Le désaccord de principe n'y est pas concevable.

On ne peut hésiter beaucoup sur les besoins humains qui déter-

minent la production. Les conditions sous lesquelles la terre et
Vindustrie donnent le rendement maximum sont observables et
se prétent a un raisonnement exact. Dans ce qu'il contient de

seience économique vraie, le socialisme ne peut donc étre diffé-
rent de toute autre doctrine sociale.

D’ot vient pourtant qu'on I'a cru ? (Vest d’abord que le socia-
lisme, dans cette recherche des conditions de la productivité,
en a trouvé quelques-unes ol n’étaient pas parvenus les éconoc-
mistes libéraux. L'économie libérale décrivait ce qui se produit
sous nos yeux, et erut nécessaire tout ce qui se passe. Mais
selon la méthode actuelle de déterminer le besoin, qui est de
mettre en présence sur le marché ’offre et la demande, sommes-
nous sirs de découvrir les besoins profonds et vrais ? Et si cette
méthode est fausse, est-il étonnant que beaucoup d’hommes
souffrent ? Est:il sir que nous ayons adopté 'organisation de
travail la plus capable de satisfsire aux besoins de tout le
monde ? Les socialistes ont cru g'apercevoir du contraire. Par
un hasard, non pas général mais fréquent, ils ont £té conduits
a remarquer que plusieurs parmi les formes de eollaboration
les plus fructueunses que I'on congoive sont en incompatibilité
avee la pratique actuelle. 7l s’agit ensuite de se prononcer sur
le droit de vivre. Si on I'admet, on sera admis & considérer en
éeonomie le besoin social avantla demande sur le marché. Sur
la définition des besoins sociaux le débat sera vite circonserit,
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et l'organisation fructueuse du travail qui les satisféra sera
trouvée par expérience. Gest la nécessité de poser ce probleme
du besoin secial qui n'apparait pas également a tous. Voila des
raisons suffisantes & motiver un désaccord avee les libéraux.
Mais ce désaccord n’est pas scientifique. Il est de pur senliment.

Nous appellerons socialistes les systemes, au regard de qui
le besoin social doit étre envisagé-avant tout, et qui adaptent
Vorganisation productive & ce besoin.

Notre second problime sera donc se discuter cette évaluation
des besoins sociaux et cette organisation projetée du travail.

3. Mais selon quelle regle le produit sera-t-il réparti entre
les détenteurs des instruments productifs de richesse ? Ces
régies ne sont pas dounées avec la productivité naturelle
des instruments de travail. Le produit d'un instrument ne va
pas toujours a celui qui en use. Les quotes-parts a répartir
résultent, pour une société donnée, du droit établi et de la pro-
ductivité existante. Le droit établi peut étre juste ou injuste, et
1a répartition participe de son injustice ou de son équité. Mais
6e n’est pas de cela que s’occupe la science. Une fois donnés
les principes du droit, on peut déduire de facon certaine la
part de chacun dans les richesses produites en commun. On
pourrait prévoir avec exactitude jusgu’aux conséquences d’un
droit idéal non encore en vigueur. Seulement, pour précise que
soil celte derniere recherche, c’est un sentiment qui induil a la
faire.

Nous appellerons socialistes les docirines qui, au lieu de
décrire uniquement les effets que I'état juridique établi produit
dans la répartition, ont déerit encore ceux d’un
futur et préférable, et qui & la répartition prés
hus opposent ainsi un ¢déal de répartition, do

état juridique
ente des reve-
nt elles ge pro-

e de toutes

enliment; et Je
sentiment ne s’impose pas. La eritique encore des modes de

répartition anciens est, sentimentale puisqu’elle se réduit, apres
avoir prouvé qu’ils engendrent la misére, a leur en faire un
griel. Fournir cette preuve, et délerminer les modes de répar-
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tition qui supprimeraient le paupérisme, voila ce que peut
faire la science. Nous appellerons socialistes les systemes qui
se croient tenus & cette preuve el a cette détermination.

%. On dit trop fréquemment que le socialisme se propose de.
détruire la propriété. Cette assertion trouvera peut-étre dans la
“simple histoire des doctrines le discrédit qu'elle mérite. Mais
fout socialisme se propose d’abolir les formes de propriété qui
sont créatrices de misere. Il'y a des propriétés qui exproprient
autrui de par le droit établi. Celui qui posséde, exploite celui
qui ne posséde pas. La propriété capitaliste exploite la pro-
priété agricole; le commerce et le crédit les exploitent toutes
deux! Les grands propriétaires sont d'accord pour opprimer
les pelits propriétaires. Les propriétaires et les travailleurs
dune nation exploitent, par des échanges habiles, les tra-
vailleurs et les propriétaires d’une autre nation. -

Ces spoliations doivent a la longue arréter la production
méme: elles sont ainsi génératrices de misere. Elles peuvent
produire la faillite de toute une classe sociale entre les mains
d'une autre classe ; et ce sont 1a les crises soctales. :

Mais lorsque les institutions consacrées par les croyances
produisent de tels effets, est-il étonnant que ces eroyances’
chancellent? Le doute qui vient & planer alors sur le droit
public, s’appelle une guestion sociale. On s’eést demandé souvent
s'il y a une ou plusieurs questions sociales. La réponse est
dans ce qui précéde. Il y a autant de questions sociales qu'il y
a de classes sociales lésées par d’autres. La ruine du petit
commerce par les grands magasins est une question sociale au
méme titre que l'oppression de Vouvrier dans le salariat. Il'y
en a autant aussi quiil y a d’idéals juridiques auxquels nous
jugeons que satisfaction n’a pas été donnée.

Toutefois il n’est pas démontrable qu'une classe n’ait pas le
droit de provoquer les crises qui ruinent une autre classe
sociale, pour son avantage. C'est un acle de foi que de l'ad-
metire. Mais pour ceux qui le font, des que le fait de l'expro-
priation sera pour eux hors de doute, les raisons de leur foi
seront scientifiques. Car les crises sociales peuvent étre
expliquées avec exactilude.
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Nous appellerons -socialistes les doetrines qui admettent
qu'une classe sociale n’a pas le droit d’exproprier une autre
classe. Et les justifications qu’elles entreprennent de cette foi
par la théorie des crises, formeront e quatrieme probléme du
_socialisme.

5. En tenant compte des enseignements qui ressortent de la
science économique, des effets qui se déduisent pour la destinée
individuelle et pour la productivité sociale d’un mauvais sys-
‘teme de répartition, et enfin des postulats sentimentaux ou
consiste la justice, il doit étre possible de proposer des réformes
pratiques qui aboliront la misére. La nécessité de ces réformes
ne peut étre dite scientifique. Elle se subordonne a Pacceptation
de I'idéal juridique o ces réformes tendent. Toutefois, si on les
croit nécessaires, comme la justice est eeuvre d’entente entre
les hommes, et non pas un produit spontané de la nature, ces
réformes ne pourront &tre que des mesures législatives.

Il faut appeler socialistes tous les systemes qui proposent un
remede aux crises sociales par une législation conforme aux
principes juridiques idéaux. Définir les principes directeurs de
celte législation, et, s'l se peut, arriver & la rédaction de
projets de loi concrets, clest le cinquieme probleme de toute
- doctrine socialiste. Et nous aurons a discuter les solutions pro-
posées en particulier par le socialisme d’Etat allemand.

'6:» Cette législation Suppose un pouvoir législatif et exéoutif
d.e(:ldé a s’enquérir des besoins sociau
-zg’:is’:ﬂ;z l::-orifsar(:i?i?n des(’ pr’o.pri.étés n’fl-t-el.le pas une actlion
S i Pse:‘;qz;i ? Nest-il pas A croire ?ue la .con.sti-
T e ae sur .le modele de lorgam.satlon
A iy Lol u ls_ix.'wcegdes classes OpPr?ssw?s la
Jjustice sociale ne se réali S s v peu.t Tric st

Se tant que de certaines institutions

X et & y donner satisfac-
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taine « harmonie des intéréts », préétablie entre les hommes,
mais dans un certain miliea qui s’appelle I'Etat, et par Iinter-
vention d’une volonté collective, délibérante. Et c’est & discuter
I'institution de ce pouvoir proposée par le socialisme d’Etat
allemand que econsiste notre sixieme et dernier probleme.

Il semble done qu’on puisse épuiser le contenu de toute doc-
trine sociale par une sextuple recherche. 1l faut lui demander
ce quelle pense : 1° des principes du droit ; 2 de 'organisation
du travail faite en vue du besoin social ; 3° de la répartition;
4° des crises sociales ; 3° des moyens pratiques d’y remédier ;
6° des principes du gouvernement. C'est cette sextuple enquéte
a faire sur le socialisme d’Etat quia inspiré la division de la
présente étude. Nous traiterons dans ce volume des trois pre-
miers problemes, qui sont théorigues, réservant, pour un
volume prochain, les questions pratiques qui sont les trois
dernieres.

III. — Une telle recherche a di rompre le lien systématique
entre les idées des théoriciens. On ne trouvera ici qu'une suite
de monographies d'idées. Cette forme n’est pas si insolite
qu’elle ait besoin de justifications’. Mais elle assurait ici des
avantages qu'on ne pouvait attendre d’aucune autre.

Tout d’abord, si les systémes passés vivent encore et tra-
vaillent dans les systemes d’aujourd hui, ce ne sont pourtant que
des fragments de ces systemes qui durent. Et pourquoi analyser

“dans leur intégrité Gans ou Savigny ou List, puisque nous
n’apprendrions rien de plus sur ce que leur doivent Lassalle
ou Rodbertus? Ce qui importe, c’est de savoir en quoi une
conception rationalite du droit differe d’une conception tradi-
tionaliste, non pas en un systeme donné, mais absolument.

Pour qu’on se fit scrupule de rompre le fil par ot se tienneat
les idées dans un systeme, encore faudrait-il étre assuré tou-

(1) Citons comme précédents : Mavrice BLOCK, Les progrés de la science
économique,1890; — V. BoEEME-BAWERK. Geschichile u. Kritik der Kapitalzins-
theorieen, 188%; — Axtox MENGER. Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag,
1891; — V.BERGMANN. Geschichte der Krisentheoricen, 1896 ; el tout le vaste

 Hand-und Lehrbuch der Staatswisserschaften, de M. Kuxo FRANKENSTEIN
(8. vol. parus).
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jours que ce systeme vaul par sa cohésion. Peut-élre se re?ndx-a-
t-on compte, dans ce qui suit, que le fil qui reliait le faisceau
des idées était d’'une résistance médiocre. Nous ajoutons que
cela n’importe guere. Peut-étre la continuité fait-elle le prix
d’un systeme philosophique qui est le développement logique
de quelque postulat sentimental. Le systéeme entier se colore,
si on peut dire, de personnalité. Dans une recherche, au con-
traire, faite d’observation et de déduction mathématique, la
personnalité s’efface, et la cohésion du méme coup se rompt,
L’observation, si étendue qu'on la suppose, demeure frag-
mentaire, Le calcul ne peut tout unifier, et n’est pas appli-
cable & tout. L’homogénéité systématique serait presque un
avertissement de nous méfier.

On n’a rien prouvé contre Rodbertus ou Thiinen quand on a
prouvé que tel fragment de leur théorie n’en fdit pas logique-
ment partie. On fait d’eux un médiocre éloge quand on a montré
comment leurs idées s’enchainent. Ce qui fait 'unité apparente,
et-parfois sé¢duisante, d’un systeme peut étre un procédé per-
sonnel d’investigation, inefficace en d’autres mains qu’aux
mains de l'inventeur. L'important est que les faits partiels,
mais décisifs, soient vus exactement, et que de cerlains caleuls
soient effectués avec rigueur. Voila ce qui dure quand déja ce
systeme meurt.

Mais ces idées partielles et capitales par oi valent les sys-
témes, la méthode monographique permet de les rapprocher.
I%lle les éclaire I'une par Pautre. De leur eritique simultanée elle
lire des solutions doctrinales. Or, s’il Y aun intérét de curiosité
aexposer les idées dans I'ordre qu’elles oceupaient dans Vesprit
de leur inventeur, leur place d
vaste, plus durable et imperson
importe davantage.

L’.appréciation des systeémes eux-mémes y
lumieres neuves, §j Pon sait les problemes

ans cet autre systéme plus
nel, qui s'appelle Ia science,

gagne quelques

définis auxquels

¢ Lassalle apparait en place glo-
nt. dans l'exposé des idées Juridiques du
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socialisme d’Etat. Mais n’est-il pas bon de savoir qu’en écono-
mie politique on le trouve toujours a la suite de Rodbertus
qu'il imite ? Imversement, List et Thiinen, réformateurs émi-
nents de la secience économique, manguent dans I'énumération
des réformes du droit. On verra que des défauts essentiels de
leur doctrine viennent de leur insouciance juridique. Mais
combien ici n’apprécierons-nous pas mieux Rodbertus si nous
constatons que seul, & tous les problemes posés, il a donné
une réponse originale ?

IV.— Plus que I’enchainement des idées dans un esprit, c’est
leur marche dans un s écle qui fait 1'objet de I'histoire. List,
qui a professé I'historisme en économie politique, accepta en
droit le pur rationalisme de Gans. Thiinen, qui accepta tout le
droit traditionnel, fut un rigoureux rationaliste en économie.
Quimporte cela qui n’est que curieux? Il faut savoir ce que
sont le rationalisme et V'historisme eux-mémes et comment ils
sont nés dans ce siecle.

On a coutume de dire que le caractere du xix° siecle est
d’avoir, en guelque sorte, trempé dans lhistoire I'économie
politique rationaliste et le droit naturel du siecle dernier?.
Mais elle antithese peut-il y ayeir entre l'esprit historique et
Pesprit rationaliste? Quel est le role de la raison s’il n’est pas
de découvrir la nécessité qui enchaine les faits? L’histaire
vraie est chose rationnelle.

Seulement il y a opposition entre Pauterité du passé et les
droits de la raison actuelle. Sil’économie dite rationaliste du
dernier sizcle a pu étre critiquée par une vue plus historique des
choses, soyons d’avance convaincus que l'approfondissement
historique a découvert un enchainement plus conforme a la
raison. Dans ce prétendu rationglisme économigque, & son insu,
il subsistait quelque respect irrationnel de faits historiques
qu'il crut nécessaires. Mais cet historisme hostile & la raison

(1) V. BruntscuLi. Gesch. der neueren Slaatswissenschaften, 3¢ éd. 1881,
p. 596-621 ; — SCHMOLLER. Zur Litteraturgeschichte der Stauts-und Sosial-

wissenschaften. Articles Roscher et Kuies. — M 11ENrRy MicHEL a (rés heureu-
sement commencé & réagir contre cette interprétation. V. L'idée de UElat,

p- 13%.
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n'est pas I'esprit de la science historique. Il n’est qu’une'senti-
mentalité ingénieuse a se vétir d’arguments métaphyanu.es.

Le progres des notions historiques au xix® siécle s’est toujours
accompagné d'une clarté plus grande des notions rationnelles.
Mais il y eut au début du siecle un mélange confus et inégal de
rationalisme progressif et de respect de la traditicn. Ceux chez
qui le rationalisme dominait fonderent des systemes qu’ils
appelaient philosophie du droit et ou entrait toujours une phi-
losophie de I'histoire. Hegel fut leur chef. Ceux chez qui préva-
lait le traditionalisme se dirent 'école historique. Ils furent
surtout juristes et leur chef fut Savigny.

Il s’en fallait que Hegel, malgré son logicisme, fit dégagé de
tout respect traditionnel. Et il s’en fallait que 1'école histo-
rique fit contraire en tout au rationalisme. L’instinet plus
juste que la doctrine amena I'école historique, qui n’était
tenue qu'au respect de la tradition, & en commencer aussi
I'étude critique. En quoi, sans le savoir, elle faisait ceuvre ration-
nelle. Savigny surtout s’y attacha. Dans la génération de 1830,
la séparation se fit. Le rationaliste Gans attaqua Savigny vio-
lemment.

En économie, tandis que Hegel encore avait généralisé les
idées de J.-B. Say en une doctrine avant tout faite pour justi-
fier le régime corporatif prussien, Thiinen appliquait une
méthode purement géométrique. Son respect des droits établis
faussa seul ses conclusions. En regard de lui, List, tout imbu
du rationalisme juridique des démocrates, appuyait sur des
études historiques assez exactes déja, un tres solide tradi-
tionalisme économique.

Ainsi le sens historique se fit plus précis dans ce temps ou
le rationalisme grandissait. Iis purent alors coincider. Tous
les. rationalistes reeonnurent qu'il faut admettre du passé ce
qui nous fait capables de le modifier lui-méme. Mais toute foree
productive, intellectuelle ou matér

; , : ielle, exige pour grandir une
durée. La raison méme est un produit de I'histojre. Ce fut le

poi'nt de vue ou se placérent entre 1848 et 1871, les loctrines
sociales de Lassalle et de Rodbertus. Ce livre Des Droits acquis,
on Lassalle posa les fondements juridiques du socialisme
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&'ftat, reproduit tout Gans et tout Savigny, conciliés, parce
que transformés. Les Letires sociales ot Rodbertus organisait
la société nouvelle, unirent la méthode mathémathique de Thii-
aen a des recherches d’histoire qui émerveillent par leur pro-
fondeur. :

Ces doctrines nouvelles préoccupées de justice furent respec-
tueuses des faits établis parce qu'on ne peut ni changer d’'un
seul coup les esprits, ni causer une interruption soudaine de la
production. Et de cette combinaison de List avec Thiinen, de
Savigny avec Gans, sortent également les écoles, aujourd’hui
dissidentes, du socialisme universitaire : Lorenz von Stein,
autant que M. Schaeffle; M. Adolphe Wagner autant que
MM. Knies et Schmoller.

Si Phistorisme vrai et le rationalisme ont ainsi pu sembler
réconciliés, non pas seulement pour un temps, mais logique-
ment, d’otl vient que, dans la génération postérieure & 1872, de
nouveau ils s’opposent? Y a-til quelque chose de commun.
entre cette querelle et celle qui, au début du siecle, a séparé
les hégéliens d’avec V'école historique ? Dans le rationalisme
de Lassalle ou de Thiinen, quelque hégélianisme encore sub-
siste-t-il, comme, dans Dhistorisme de List et de Rodbertus,
quelque sentimentalité romantique ? et a-t-elle passé dans les
doctrines de la génération suivante? C'est ce que cette étude
sans doute établira. — Toutefois ce serail une cause assez mince
de eonflit que dans la synthése provisoire de Rodbertus les
uns depuis eussent essayé de préeiser davantage les généralisa-
tions rationnelles et les autres de consolider Pargumentation
historique. Ni les rationalistes tels que Lorenz von Stein,
MM. Schaeffle et Wagner ne méconnaissent que la méthede
historique soit néeessaire pour déterminer les concepts ; ni les
historiens, si écoutés dans les conseils du gouvernement prus-
sien, tels que M. Schmoller, n’hésitent a faire une part ires
grande, dans les réformes qu'ils proposent, & une morale ratio-
naliste. Chez les uns et les autres, on retrouvera, en ce qui
touche a I’fitat, un respect traditionaliste a peine moindre que
chez les conserxateurs de 1800 & 1830. Ni sur la science ils ne
sont en litige, ni dans leurs affections juridiques en désaccord.
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Mais MM. Schaeffle et Wagner estiment que la science ne se
suffit point ; elle a une fin qui est d’asseoir solidf:men‘t les peo-
Jets d’amélioration. Les théoriciens de I'école 1113t0{*1que esli-
ment que la science se suffit et que, tournée tout entiere & l'ex-
plicalion, non a la modification des faits, elle est étrangdre a
la discussion des principes idéaux, qu’il faut réserver aux
débats législatifs. La séparation des deux écoles est celle de la
science et de la pratique.

Et nul doute qu’elles n’aient raison toules deux, bien qu'in-
conciliables, Entre la science pratiquée pour la seience el la
science pratiquée pour la pratique, on ne peut choisir que par
gout et non pour des raisons qui soient elles-mémes scienti-
fiques. Dans un méme homme, actif a 1a besogne de réforme
sociale, le savoir seientifique se sépare des croyances, quand
meéme le savoir et la Croyance concourraienl tous deux a I'ac-
lion. Plus tard, quand nous ne serons plus, la réconciliation
se fera dans Dhistoire. Nos croyances idéales morles seront
explicatives des institutions ‘[ue nous aurons fondées. Mais ces
institutions seront durables & proportion de la connaissance
exacte que nous aurons eye des faits. Ainsi, ceux qui vien-
dront apres nous auront & compter praliquement avee tout ce
que nous leur auront légué,

Ce litige cntre 1o droit positif et le droijt idéal, qui n'existe
Pas entre les représentants du socialisme d’Etat, a lieu ailleurs.
1 a lieu entre les socialisles d’'Etat et ]eg socialistes démocrates.

Voila oi1 une querelle pareille 3 celle du rationalisme et de
Vhistorisme ay début du sigele est rouver

te. Comment se
clora-t-elle ? (Pest ce qui éch

: appe aux prévisjons du present
travail. Mais on peut noter quelques analogies. Le rationalisme
Jjuridique a triomphé, nop seuleme
puisque FAllemagne accomplit celte réforime
don't s’effrayait Savigny, ei qu’elle enireprend cetie législation
SO(EI:'I.IC dont seffrayent Jes libéraux. Qp ce sont les ‘L‘beraux
qul ticunent, en économie sociale, le role d’un parti de résction
Lc.zs deux partis traditionalisfeg semblent dope Vainecus simulta.-
neu‘lent; et des parts Croissantes de droit idéal entrent 'dans le
droit positif. Les idéals politiques rationnels se sont consolidés

politigue et ¢ivile

e
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par le suffrage universel impérial et par le code civil qui va
naitre. Les idéals sociaux se sont affirmés par la législation
ouvriere et agraire. L'Allemagne sera socialiste sirement & la
prochaine génération. Qera-t-elle déemocratique aussi? Peut-on
toucher & la condition sociale des individus sans modifier en
méme temps, et dans le méme sens, leurs droits politiques?
C'est le probleme posé au prochain avenir. On voudrait seu-
lement ici "avoir déterminé.

€H. ANDLER.
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ORIGINES DE LA CONCEPTION SOCIALISTE DU DROIT

Si, avant toute recherche, on envisa’gé quelques définitions
historiques du socialisme d&'fitat allemand, on sera frappé
de certains caracteres imprévus dans ces systemes. On lit dans
Thiinen cette appréciation empruntée a Lorenz von Stein :
« L’économie politique‘a pour probleme de reconnaitre le rap-
port existant entre 1a propriété et le travail. Elle en peut prédire
la forme future, mais elle ne peut la déterminer. Car elle ne.
possede point de principe dernier qui ne soit subordonné &
aucun autre. C'est ce principe que le socialisme établit, sous
la forme d’une idée sur la destination humaine. D’emblée il
se place ainsi au-dessus de I’économie politique, qu'il utilise
et quil domine'. » Et Thinen croit avee Lorenz von Stein
que tout ce probleme de la destinée individuelle n’a été bien
posé que par le socialisme ®, De méme Lassalle déclare que
tout le but de UEtat est de développer la liberté®. Rodbertus

(1) Tuuexen. Der isolirte Staat, t. 11, p. 192.

(2) LORENZ VON STEIN. Gesch. der sozialen Bewegung in Frankreich, 1850,
t. 11, p.131. « Der Sozialismus hat,indem er eine ganze Weltanschauung aus’
dem Prinzipe der Arbeit entstehen laesst, zum ersten Male die Forderung
gestellt, das ganze aeussere Leben der Welt in seinem Verhaeltniss zu?
hichsten Bestinunmung des Individuums zu denken. »

(3) LassatLE. Arbeilerprogranii. Reden, t. 11, p. 46.
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enfin; le théoricien le plus autorisé, concoit 1'Etat cnm.u‘xe'
une « providence sociale ! », seule capable de créerune « société
universelle d’hommes libres et égauvx », ou compte sera tenu
de toutes les aptitudes wndividuelles .

Ces déclarations sont-elles illogiques dans les syslémes, on
bien nos prénotions sont-elles inexacies? Car si ces déclaralions
sont vraies, c’en est fait des antitheses coutumieres, entre 1'in-
dividualisme et e socialisme. Et de méme ce soueci tres vil des
intéréts moraux n’a guere ét¢ remarqué chez ceux dont on
aime & citer les formules brutales sur la question sociale,
appelée une « question de ventre ». Voici que des réminiscences
spéculatives persistent en ces dyrs systemes de réforme pra-
tique. Des fragments de philosaphie allemande reviennent a
la mémoire. Schelling n avait-il pas dit que I'Etat a « la liberté
pour produit? » ? Hegel n’avait-il pas défini I'Etat comme « la
réalité concrete de Ia libertd s » ? Mais c’est ainsi que le défi-
nissent les socialistes. On pourrait dire qu’il n’y ala qu'une
ressemblance verbale, un écho. tardif, et lointain de paroles
autrefois reeueillies, au temps ou Rodbertus, Lassalle, Thiinen,
étaient les auditsurs attentifs des Hégéliens encore vivants.
De telles formules peuvent longremps se répéter, mais se trouver
a la fin tout a fajt vides de signification et de contenu senti-
mental.

Celle méfiance résiste-t-elle i 'examen des faits? A Y regarder,
il y a cette analogie plus profonde entre le socialisme alle-
mand et Ja Philosophie allemande : jo mot liberté y est pris
dans un méme Sens, qui est rare, I} est surprenant pour le sen-
timent francais que des hommes songent a eréer la liberts. Ne
Sommes-nous pas naturellement lihreg 9 Congoit-on que des
hommes pnissent avoir une action sup la liberté, si e n’est
pour y mettre deg entraves ? Poyur créer |a liberté, il surgy de

(1) RobsirTys. Briefe unq Aufsaetze, e, Rudolf Meyer, t. f, p. 236.
{2} RopBerTUS, Das Kapital, P. 213, 214.

(3) ScrsLLING, Phil. der My{lzolugie Werke, t. XI, p. 540, 545

(%) Heger.. Phil des Rechis § 260, 342 1 ;

S He les 2 3 <Y, 342, Phil. der Ges k., p. 23, 9
rec.herfhe des conditions de Ja liberta comme probl‘em(e éé‘:léral’ 3i’lsurl ]'a
losophie allemande : p Bourroux. St

i & philosophie de 3 inédi
professé & Ia Sorbonne. 1885-86, premiere ]er'lon\ ke {cony imddis
r con).
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laisser faire, nous disent les économistes. Et les juristes fran-
gais du code eivil entendaient de méme que la lzberté n'est pas
autre chose que le pouvoir de tout faire en decd de certaines
limites infranchissables définies par la loi. La justice est de se
tenir & U'intérieur de ces limites. La fonetion de I'Etat se réduit
3 trouver une bonne délimitation des choses délictucuses ou
permises. Mais il faut que les actes de chacun soient ineontrd-
lables dans la zone non interdite. Le Nachlwdehterstaal, raillé
par Lassalle, est bien I'ftat défini par les juristes francais.

Déja aux yeux de la philosophie allemande, c’est la une
liberté médiocre et négative ', Elle n'existe que pour ceux qui
possedent. Elle est formelle et vaine pour les autres. La vraie
liberté, au regard des philosophes allemands, est le pouvoir
sur les choses, et il n’y a pas de liberté sans une propriété
réelle. : '

On voit aussitot la conséquence, si 'on admet avec ces philo-
sophes que la liberté est inaliénable. On ne pourra plus s’en
tenir & ce droit permissif dont se satisfaisait le code Napoléon.
Le droit consiste en un nantissement effectif, sans quoi la per-
sonne nest pas libre. Il faul que la personnalité puisse se
déployer toute et se fasse un corps dans la réalité matérielle.
La justice serait alors un rapport rationnel entre la propriété
et la personnalité. Or cest la précisément ce que soutient le
socialisme.

Le socialisme allemand aurait pu se constituer tout entier,
si la philosophie allemande avait tiré d’elle-méme tout ce que
somportait une suite logique. Les habitudes de Vesprit alle-
mand au xix® siecle furent cause qu’elle fut plus altenlive aux
relations de Pindividu avec I'Etat, qu'aux relations des individus
entre eux. La notion de I'Etat policier fut chez les philosophes
allemands trés forte. Il ne leur venait pas a l'idée qu'il pat y
avoir des faits de la vie sociale sur lesquels I'Etat n’aurait ni
contréle ni action. Au nombre de ces faits les habitudes fran-
caises mettaient tous les actes de la production et dela répar-
tition des richesses, Cest-d-dire toute la vie sociale. Les philo-

(1) HeGEL. Phil. des Rechls, § 10, sq.
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sophes allemands ne distinguaient guére I'Etat de la société,
Ceux-la seuls, qui, comme Hegel, avaient recu une forte éduca-
tion francaise, ont fait cette distinction !. Mais ceux qui ne 'ont
pas faite n'ont pas pu se préoccuper des effet’s désastreux que
produit la vie sociale livrée a elleméme : I'Etat policier leur
semblait le protecteur désigné. Ils ne se sont pas posé les gues-
tions sociales. Et la notion méme de Société étant francaise,
c’est en France qu'elles furent d’abord soulevées. Si les juristes
francais du Code civil ont une insuffisante notion de la liberté,
ils ont eu une notion de la justice plus médioere encore. Mais
¢eé ne sont pas les Allemands qui purent s’en apercevoir ; c’est
au contraire le grief que formulérent, avee une trés nette
entente des faits socigug dislingués des faits politiques, les
théoriciens francais qui les premiers s’appelérent socialistes.
Ils dénoncerent plusieurs droits traditionnels, comme des-
truetifs de 1a personnalité. L'up d’eux, Bazard découvrit un
principe Juridique nouveau, par ou Ia doctrine saint-simo-
nienne prit seulement tout sop sens : le principe de la pro-

sociales d’un droit mauvais. Cette zone dy libre arbitre incon-
trélable, quavaient délimitée leg légistes de.Napoléon, parut
alors semée de délits. Bazard ignorait qu’en cela il avait
retrouvé un des Principes Juridigues de Ia philosophie alle-
mande, majs demeursg infructueux 2 (e principe de Justice
.était, selon Bazard, un Principe de drojt idéal. Cest pourquoj
il dénoncait, ctomme le vice principal de notre temps, notre
ha.bitude de tenir Je droit établj pour immua.ble, quand I’his-
toire elle-méme nous fait voir Jeg institutions entrainées dans
un perpétue] changement.

Le sucees des idées saint-simonijenneg fut immédiag en Alle-
d'l(l:'l) ;l}z;it;]:’ﬁz:.sté?;al;’fclzts, § 258. Cette distinction est le trait essentjel

N syst SMe universitaipa, i ' i
Ma{g St_em 4 emprunte Sa théorje delg?i‘td? Rroh Ty el
sociéte g Bazard,

(2) Lorexz VON STEIN, Gege
p- 129,130, iy

Avee raison O a pu voir g i
ans | is I
que fut en Allemagne i, philosophiee sdoxflghb'r:)e S Henalog e o

a Hegel et g notion de Ja

Sozialen Bewe{]ung in Frankreich, t. I,
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magne *. Mais pour qu'elles eussent chance d’étre appliquées,
il fallait se prononcer dans cetle querelle engagée depuis le
début du sieele, et rouverte en 1836, sur la possibilité de
changer le droit.

Une rupture existait depuis Kant entre le droit idéal et le
droit positif. La justice idéale se concoit par la raison et se
déduit de la loi morale. Mais la loi morale est-elle destinée &
jamais etre réelle? Il le faut croire si vraiment la loi morale
nous oblige. La conciliation p’en semblait possible que par la
foi : Kant réclame, comme le premier acte de bonne volonté
morale, la croyance en un ordre moral qui réalise la justice =

Les Kantiens conjecturaient pour cette raison que si la
nature est un mécanisme, elle est un méecanisme orienté vers
un but moral. Elle est une ingénieuse et grande ouvriere qui
travaille nécessaivement & réaliser la liberté. Elle nous con-
traint, si nous refusons de nous assoeier a son Guvre : < Fala
volentem ducunt, nolentem trahunt ®. » Elle dispose pour cela
d'un instrument puissant qui est la destruction par la guerre
des vouloirs qui lui résistent. Socialement, si les intéréts indivi-
duels s'opposent & la réalisation de la justice, il n'y & qu'a
imiter la nature. Le danger suffit & éliminer la mauvaise
volonté latente par o les hommes se montrent enclins a ne
pas respecter la liberté d’aulrui. On peut trouver uneé organi-
sation telle que les penchants hostiles se détruisent entre eux.
Ce mécanisme imité de la nature est I'Ftat, qui édicte les
peines. Il n'est pas de constitution, si difficile soit-elle & main-
tenir, pas mémehla constitution républicaine, la plus helle de
toutes et la seule conforme aux droits de ’homme, qui ne s¢
puisse établir a l'aide d’un Code pénal savamment combiné et

(1) V. Ranxt. Ein Buch des Andenkens an ihre Freunde. Le Globe desSaint-
Simoniens y est appelé«le pain quotidien qu’il faut avoir » (25 avril 1832). —
PuckLer-Muskax. Briefe und Tagebilcher, passim. — Gurzkow. DieZeit genos-
sen, 2vol. 1837 (réédité sous le nom de Siikularbilder); et tout sonroman Die
Ritter vom Geist, 1850. — CARoVE. Der Suint-Simonismus und die neuere
franzoesische Philosophie, 1831. — LORENZ von Stei. Der Sozialismus und
Communismus des heutigen Frankreiche; agrandi sous le titre de Geschichte
der sozialen Bewegung in Frankreich, 2¢ €d. 1850, t. 1.

_ (2) Kaxr. Zum ewigen Frieden, 1¥ supplément.

(3) Ibid.
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sous la pression qu’exerce sur les individus le péril permanent
de la guerre sociale ou extérieure,

Mais cette théorie kantienne était incomplete. Si la nature es;
secretement active a réaliser la liberté, elle doit créer aussi
elleméme les Etats et les lois. 11 doit y avoir une réalité subs-
tantielle dont toute pensée juridique est I'émanation. Une
dme obscure existe done dans les sociétés qui leur dicte Ia loj
positive a la fois et I'idéal moral. C’est ce que erurent les
romantiques, et ils inventerent pour cette pensée latente le
nom de Volksgeist, La question se posa de savoir si I"ame popu-
laire ne se refuserait Pas a une législation qu’elle n’aurait pas
tirée d’ele-méme.

royaume de Westphalie. Mais Wétait-ce pas la faire Geuvre preé-
Calre parce que rationnelle ? Ieg Francais eroient que nos
idées abstraites modifient leg faits traditionnels, Qui sait si
notre tradition intérieure ne forme Pas en nous mystérieuse-
ment les principes idéaux fux-mémes ? Au moment ol nous
¢royons modifier ype législation existante, ¢’est peut-étre la
tradition méme qui, en suggérant un idég] Douveau, a montré
une face nouvelje. Cet idéal, Peut-étre, n’est Jamais commun
a tous Jes hf)mmes setiln’y g Peut-étre pas de raison univer-

‘ résistance histori ue qu’a di se
heu.rtc.ar, malgz're S& philosophie fortement ¢ el \
socialisme d’Etat allemang. Car il avait ado

hégélienne go la liberte avec une notjon saint-simonienne de la
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justice, et au respect allemand de la tradition juridique il joi-

gnait un esprit francais de réformes. On veut décrire comment
s'est faite cette alliance d’idées.

1. — LE BATIONALISME METAPHYSIQUE DE HEGEL

Le probleme du droit est, selon Hegel, de faire passer &
Pexistence réelle la liberté. La liberté, c’est l'esprit ayant
conscience de soi comme de la réalité derniere. Et il faut que
la liberté soit, sans quoi il n'y aurait pas d'existence véritable.
(’est donner de la vérité une définition juste, que de 'appeler
la conformité de la pensée & I'étre. Mais d’habitude on prend
cette définition en un sens extrinseque qui la fausse. 1l ne peut
y avoir de conformité de la pensée a P'étre que par leur iden-
tité. La vérité est une identité si profonde de la pensée et de
Vétre, qu'elle est un étre pensantl. Cest cette réalité de la
pensée dans Pétre que Hegel désigne du nom platonicien d’idée,
par o il exprime que la pensée vraie n’est pas une image res-
semblante de quelque existence extérieure. Il n’y a proprement
d’étre vrai que celui qui pense. Il n’y a pas de pensée vraie qui
ne soit la conscience qu'un éfre prend de lui-méme.

La premiere vérité qu’il y ait licu de conslater, et la premiére
existence vraie, ¢’est la vie. Car la vie est union d'un corps et
d’une dme, d’un réel et d’'une conscience de ce réel. Mais cette
union vivante de 'ame et du corps est incompléte, puisqu’elle
laisse distinct de V'étre vivant un monde extérieur, dont il n’a
pas une conseience directe et auquel il ne commande pas comme
& son corps. De cette identité de la pensée et de I'étre, la vie;
qui pourtant la réalise, ne sait rien encore. Ce qui atteste que
Vétre vivant est incomplet, ¢’est qu'il a une réalité individuelle.
1l se reproduit en étres semblables a lui, qui font ensemble une
espéce, 11 faut que Vindividu périsse pour que I'espece dure.
L’individu vivant est vaincu dans la lutte contre un univers
matériel extérieur & lui. C'e8t Vespeee qui épuise laréalité d'une

(1) HeceL. Logik. Werke, t. IV, p. 187, sq. — Eneyclop., § 213. — Phil
des Rechits, 3 1.
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forme vivante. L'étre vivant n'a pas encore I'exisience vraiet,
mais il la cherche.

Une tendance surgit en nous d’élargir notre vie par la con-
naissance qui brise la séparation apparente entre le monde el
nous, et par la pratique qui subordonne le monde a nos fins ®,
Clest la le role de I'esprit qui est un deuxiéme degré, et plus
élevé, de la vérité. Mais puisque le monde extérieur est non avenu
a ses yeux, il ne se peut que la mort de I'individu matériel
marque aussi le terme de l'existence vraie de Pesprit. L'esprit
est & la fois individuel comme la vie et durable comme I'espece:
il est immortel.

Cette séparation toulefois de la pensée et de la pratique est
signe encore d’'une existence incomplete. Elle donne a croire
que la connaissance differe de I'action. Vue inexacte, puisque la
connaissance elle-méme est un mouvement, une détermination
du général dans e parliculier, et puisque son point de vue pri-
mitif, qui était de considérer les choses comine données et indé-
pendantes d’elle, se convertit lentement par la démonstration
en l'affirmation du nécessaire. Toute chose démontrée apparait
ainsi comme -issue de la constilution meéme de la pensée, et
comme inconditionnée par ailleurs. La pensée démonstrative
est I'image parfaite de la liberté 3. faversement, le vouloir le
plus libre donne Iimage d’un raisonnement nécessaire *, Le
libre arbitre n’est pas en effet le complet vouloir. 11 n'est quela
possibilité de faire abstraction en nous de tous les motifs et de
leur opposer la généralité de notre personne morale, qui entre
eux fait un choix. Ce libre-arbitre n’est - que la pure réflexion
sur nous-mé.mes. Cest une attitude intellectuelle, négative. Elle
ne se congoit que comme la contemplation vide des Indous, ou
- Elle ne fonde rien s,

= : ! u-méme des motifs concrels,
au contraire différenciation de soi. En Ini le moi se limite.

(1) HeceL. Logik. Werke, t. V, p: 254,

(2) Ibia,, P- 266, 268, 310,

(3) HeceL. Logik. Werle, t. 1V, p. 206 sq.; v
(4) UEGEL. Phil. des Reclits, § 5. it
(9) Hecse, Phil, des Recl, s, § 5.

308, — Encyel., § 158, 232.
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Sans doute le vouloir n’est pas tout entier dans le motif qu’'il

choisit, pas plus que le genre ou le concepi ne sont tout entiers

dans un exemple. Mais, au moment ot il est voulu, le motif
n'en apparait pas moins comme une partie de nous. Ces diffé-

rences que nous posons, c'est en nous que nous les posons.

Toute chose pour étre voulue exige qu'on se la représente, ¢’est-

a-dire qu'on I'imagine en soi, par opposition au sujet agissanl,

et par opposition & d’autres choses qu’en ne veut point. Double
travail d’abstraction ou de négation par ou tous les objets par-

ticuliers perdent la particularité qui les différencie des autres,

et de généralisation par ot ils entrent dans une forme générale

quiest le moi. Cette opération étant toute logique, le vouloir

humain est done chose intellectuelle. L’animal ne sait pas

vouloir parce qu’il ignore le passage du concret & Pabstrait du

particulier au général, et le processus inverse, et c’est 'igno-

rance de cette logique du vouloir qui s’appelle Uinstinet!.

Une psychologie vulgaire croit que d'une part I’homme
pense et que d'autre part il veut. A tort, car le vouloir n'est
qu'une maniere de penser. Il est le passage de la réflexion
générale sur soi & une détermination particuliere. £n lui s’abo-
lissent et s'unissent, dans une existence plus haute, la pensée
abstraite, absolue, vide de choses qui est le libre arbitre, et
Vexistence abstraite, absolue, des choses exiérieures dénuées
de pensée. Leur union substantielle, dans une pensée qui se
fixe sur une chose, fait 'existence concréte la plus haute qu’il
v ail, et qu'il convient d’appeler liberté.

C’est pourquoi Hegel eonfond la liberté avee l'idée absolue
et avec la vérité parfaite.

Sans doute la vérité n’aura d’abord pour nous d’existence
que sous une forme théorique. Elle n’est réalisée pour nous que
dans la pensée spéculative. L'étre vraiment libre est celui
dont la seule pensée spéculative suffit & conduire le monde,
et qui est Dieu ; le philosophe et artiste hiumain ne peuvent
qu'imiter par la spéculation et par de fugitifs symboles ce
qui est, du point de vue Jivin, création éternelle. Pourtant

{1) HeceEr. Phil. des Rechis, § 4.
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cetle liberté, qui est maitrise absolue de P’esprit sur les choses,
- veut aussi se réaliser parmi les hommes. C'est en ce sens
qu’elle s’appelle le droit.

On ne peut contester une chose qui est de droit. Ce serait se
demander si la liberté mérite d’étre réalisée. L’existence de la
liberté est la seule qui n’ait pas besoin de se justifier, puis-
qu'elle est le vrai. Le prix que prennent les choses a nos yeux
vient de l'utilité qu’elles offrent pour réaliser la liberté. Seule
Ia liberté est respectable. Voila pourquoi la propriété est
sainte. En elle un esprit s’est asservi une chose matérielle.
Clest une liberté que nous détruirions si nous abolissions une
propriété, '

Toutefois, le vouloir absolument reéspectable, par ou nous
ious emparons du monde extérieur, n’est pas égal en tous les
hommes. I} ¥ a des volontés fortes et des volontés faibles. La
premiére relation entre les hommes est un rapport d'inégalité
absolue, dans lequel la volonié débile des uns est aveuglément
soumise comme une chose a I'énergique vouloir des autres :
c'est un rapport de maitre esclave. It appartient a la philoso-
phie de Thistoire de montrer comment cet'csclavage, qui est
‘d’abord général et soumet uniformément tous les hommes a un
seul dans le despotisme oriental, se transforme par degrés en
I'émancipation de tous chez les peuples de I'Occident moderne !,
Dans I'esclavage, un seu] est libre, le maitre, celui qui possede.
L’esclave qui ne pPosséde point, n’a pas de voulojr & manifes-
ter. Il veut de grs ou de force e que veul le maitre®, Ce qui
faltl’hommelibre et la personnejuridique, c’est done Ia faculté
de pos§éder. Et il n’y a de droit quentre des proprictaires.

La liberté cheg des hommes associés sera done d’stre d’ac-

cord pour faire respecter ce droit. Puisque Pexistence vraie est
la totalité absolue de

s formes d’existence, le vouloir de tous
aur_a une plas grande VErité que le vouloir individuel. I,a liberte
entléx:e n'est pas encore celle on s’éleve un homme qui s'ap-
proprie un fonds de terre, mais celle de l'espece humaine mai-

) HeGEL.. Phit. des Rochss, § 31,
@) 2hid., § 5,
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tresse pour toujours du globe entier. Toutefois, 'accord méme
de tous les hommes, justement parce qu’il est la vérité, ne peut
détruire ce qui est en soi déja conforme au vrai, la propriété
individuelle.

La premiére identification des volontés entre les hommes en
ce qui‘touche leurs droits est celle qui se passe entre individus,
et elle Sappelle le contrat!. Toutes choses peuvent étre objets
de contrat, excepté la personne humaine. Il n’y a done de con-
trat que touchant des possessions matérielles. Mais la liberté
veut que, dans un contrat ou se fait P’échange de deux choses
possédées, chacun garde pourtant sa propriété entitre; clest
pourquoi les objets échangés doivent gtre de valeur égale. Con-
trairement 3 une théorie fréquente chez les économistes, et qui
fait du contrat, conclu selon des conditions quelconques, la
manifestation d’'une liberté préexistante, Hegel croit que la
liberté présuppose le contrat qui la réalise. Et celui qui serait
toujours amené, fit-ce par erreur, a accepier des contrats
désavantageux, ne serait pas libre. .

Le contrat n’est encore qu’une liberté provisoire. Il ne porte
pas en lui la garantie de sa durée. 11 se peut qu'une des per-
sonnes contractantes veuille ressaisir son vouloir. Il n'importe
a la liberté, si cette rupture se fait en vertu d’un dédit prévu.
Mais elle peut se faire d’'une maniére contraire a la volonté
commune, si I'un des contractants substitue par une interpré-
tation astucieuse des termes nouveaux aux termes du contrat. Il
arrive enfin qu'une personne lese une autre personne dans
son existence méme. Cetle méconnaissance du contrat s'appelle
chez Hegel délit, et cette méconnaissance de la personnc juri-
dique s’appelle erime *. Or la personnalité est toute notreraison
d’étre dans le monde ; et des nécessités éconoiniques que nous
n'avons pas faites nous obligent a I’échange, c'est-a-dire au
contrat. Il faut donc que la personne soit protégée, et les con-
trats étant inévitables, il faut qu'ils soient faits avec equilé
Faute de quoi laliberté n'existera jamais dans le monde.

(1) HeGeL. Phil. des Rechls, § 1.
() Ibid., § 81-83.
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Au début, les personnes lésées s’arment elles-mémes, pour
anéantir les vouloirs destructifs du contrat ou de la personna-
lité : elles se vengent. Est-ce 1a un état de cheses ralionnel? A
Supposer que cette vengeance alteigne le criminel, elle contient
pourtant une injustice. Toute contrainte faite par un homme i
un autre horame rétablit le rapport primitif du maitre a I'es-
clave. Pour faire Justice, la vengeance commet d’abord I'ini-
quité totale qui est de considérer autrui comme une chose.
C’est pourquoi nulle vengeance n'apaise jamais une querelle.
Elle suscite une vengeance nouvelle. Cela irait & Vinfini, si la

done les volontés mauvaises ne sont pas détruites, les eontrats
e sont pas durables et la liberté ne s'établit pas. Si elles sont
détruites par les individus, la vengeance s'éternise, el clest
éncore une fois I'injustice qui dure. L’issue est de remettre la
vengeance entre des mains impartiales, et elle s’appelle alors
chdtiment. Mais qui a fe droit de chatier, puisque tous les
individus sont des personnes juridiques égales ?

L’histoire, dit Hegel, a résolu cette question d’une maniere
conforme A la raison !, I faut que 'homme injuste soit libre
Jusque dans le chatiment qu’il subit. Cest ce qui aura lieu s'il
£Xiste une communauté des volontés telle que personne ne
veuille jamais sy soustraire, mais que d’avance le consentement

en plusieurs individys * Les parents porlent en quelque sorte
Penfant en eux inte"ectue!!ement, dans ce deuxieme et.plus long
enfantement qui est Péducalion. B’ame et de corps, il est leur;
et c’est la conscience de celte identité quj se traduit par le sen-
tinent de famille. Mais Puisque ainsi I famille n’est qu’une
Personne unique, il sie que les biens matériels y soient com-

.

Le chef de famille qui représente Jo vouloir familial est investi
de toute autoritg Souveraine sur les biens et sur les personnes.

(1) Heggr.. Phil. des Rechts, § 101-104-219.

2) Cest i : i g 3 >
lr((zl? ot ;ulsﬁsll.pourquoz Hegel ne vey; pas que le mariage soit un con-
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Les volontés des membres sont respectueuses de la sienne,
faute de quoi ils sortent de la famille. Il est le juge naturel et
que désignent en eflet les législations anciennes. Toute autorité
dérive de la sienne. L’autorité sociale elle-méme, qui la rem-
place en provient. Le monarque primitif est le patriarche qui
gouverne une agglomération de familles consanguines.

Mais qui done est ce juge quand a disparu dans la tribu trop
grande, et devenue nation, le sentiment de famille qui assurait
l'autorité du patriarche? La famille se restreint alors aux
ascendants immédiats. Les enfants se sousiraient & l'autorité
paternelle une fois adultes. Ils deviennent personnes juridiques
a leur tour. Ce qu’on appelle la société n’est qu'une somme
Q’individus. Et de ce que dans la société les individus ne for-
ment plus une personne unique, il résulte qu'ils ont aussi des
biens séparés.

Comment se produit avec nécessité cette rupture des liens de
famille, qui nous isole dans la société civile, ¢’est ce que montre
une science spéciale, I'économie politique. Elle explique com-
ment la société est une invincible puissance qui nous attire &
elle. Le sol nourricier ot autrefois naissait et dont vivait la
famille patriareale, se dérobe a nous dans la sociéLé économique
moderne *. 11 ne nous appartlient plus. La société nous a lrans-
plantés dans un milieu arlificiel et mouvant, cclui de 'échange
et du travail divisé; et nous ne pouvons pas revenir en arriére,
au régime patriarcal du travail indivis sur la glebe.

Dans l'organisation si complexe qui s’est substituée & la vie
primilive et pastorale, quelle garantie est donnée & l'individu
de trouver sa subsistance ? Elle ne lui échoit pas naturellement’
comme dans la famille, et cest pourquoi dans la société la
misere est infaillible. Avant tout, la société qui a arraché a la
famille les hommes adultes dont le travail lui est profitable,
doit leur assurer la subsistance. Il y a entre la société et les
individus une réciprocité de droits et d’obligations. Elle les
arrache a la glebe, parce qu'elle a besoin de diviser leur travail.
En échange, elle doit & tout individu ce minimum de ressources

(1) HeckL. Phil. des Rechis, § 238.
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qui est nécessaire pour vivre. Tout homme doil pouvoir le
revendiquer en échange de son travail. Done il a d'abord le droit
de travailler 1.

La triple fonction de la société est done :

1° De proléger la personnalité Jjuridique en réprimant le
crime; 2° de surveiller les échanges?; 3° d’assurer da travail &
tous les hommes. Ainsi organisée, elle a repris le role tutélaire
de la famille. Elle n’est plus le eonfit implacable des intéréts,
Sans effacer leur personnalité juridique distincte, elle les unit
€n une personne collective nouvelle, on s’épanouit la leur, et
qui pour cette raison est un degré nouveau de liberté, Cette
organisation, qui fait la synthase du principe de la famille et du
principe de l'indépendance Juridique, s’appelle 1I’Fat.

On a cru définir la théorje juridique de Hegel en disant
qu’elle instituait Pomnipotence de I'Etat. On Y a vu une restau-
ration de la cité antique *. On oublie que Hegel a souvent cri-
tiqué les conceptions politiques de Pantiquité *. Brutalement,
les anciens avaient subordonné les citoyens a la cité. Mais I'Etat
serait-il la liberts conerete, s'il opprimait les individus? La

IEtat, et c'est a I'fitat 3 la culliver. Cest sa plus inférieure
besogne, mais 1a plus indispensable. L’ceuvre des peuples ger-

maniques a ét8 de le reéconnaitre. Ainsi ont-ils fondé un Etat
plus divin que la citg antique.

tection. Cet Fitat qui juge, prolége et contraint n’es, que I'Elal
lle, 'Etat n’est encore

d'onne' 1‘1. dc?s. conditions extrinseques. Il est 1q totalité des
libertés Individuelles. J] n’est pas lui-méme liberis.

(1) HEgEL, Phil. des Rechts, § 249.
(2) Ibia., § 236.

3) Vicron DELROS. Le propis ; Z f
by o iy Micuas Lo, gip 'y 465" 18 Philosopiie de Spinoa

:‘2 :ZI%(ZEL.S Il’;zjl.irles Rechts, §258, 260, 261, coroll., § 262 356, 357.
y ford., § 182, 183, 959 256. 1. icté civile g : oi
Hegel dez',A’allt-’1lztcl Ver.s:tande.:l?af:cmte it Bl
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’Il faut que les citoyens soient libres, mais il faut aussi que
[ fitat ait la liberté. 1 suit de Ia que la vie de I'lital ne consiste
point dans la délibération des foules. Le suffrage universel serait
lasservissement de I'Etat. Eb la doctrine démocratique qui le
préconise commet d’abord une erreur sur Pessence de I'Etat
lui-méme. On P'a considéré comme issu d’'un contrat, et sans
doute, s'il en était ainsi, les contractants auraient le droit de
défaire par la délibération ce qu’ils auraient fait. Mais le contrat
ne dure point ; et il fant au contraire que PEtal soit éternel, sans
guoi la liberté pourrait disparaitre. On peut rompre un contrat ;
personne ne peut se soustraire a I'Etat t, matériellement, puis-
que tous oni besoin de sa protection, et personne ne peut s’en
détacher d’ame, pas plus qu'on ne peul méconnaitre les liens
du sang.

La théorie dua contrat social a ceci d'exact qu'elle reconnait
comme la substance de Etat une pensée, le vouloir de tous.
Mais elle confond la pensée rationnelle avec la décision réflé-
chie des individus. Si I'Etat ne doit pas penser et vouloir pour
les individus, comment eeux-ci pourraient-ils vouloir et penser
pour lui ? L'individu est abrité par 'Etat, il lui doit son travail,
il w’a rien & voir dans sa conduite. L’Etat a sa propre pensée, par
ot il arréte les principes généraux qui dictent sa conduite;
cest le pouvoir législatif. Il a son vouloir, par ou les actes
particuliers sont soumis aux lois générales, idéalement par
Vautorité judiciaire et réellement par le pouvoir adminis-
tratif*. 11 a enfin son ot représenté visiblement par le
monarque. 1! a une &me, en un mot, et il poursuit des fins 2 fui.

Des recherches ount été faites et se continuent, pour savoir
quelle est la meilleure constitution. Recherches aussi vaines
que de se demander quel est le plus parfait parmi les étres
vivants. Il suffit & un vivant de vivre. De méme on 2
cherché V'origine de I'Etat. Mais ee qui importe, ce nest pas
cette origine. Il faut quil soit. Son existence est toujours

légitime puisqu’il est un degré de la liberté. Machiavel eut

(1) HeGeL. Phil. des HRechis, § 5.
(2) Ibid., § 273. — System der Sittlichkeil.

€H. AXDLER. 3
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raison de croire qu’il peut se fonder par tous les moyens;
et Napoléon encore, qui créa un empire par un coup de foree, I]
faut se méfier ici de la terminologie vulgaire. It peut y avoir
des crimes contre I'Etat. Mais I'Etal n’est Jjarnais criminel. §'il
est PEtat, il est la liberté, et il n'est pas mauvais que la liberté
se fonde, fut-ce par la foree *.

L’Etat, personne Jjuridique, manifeste sa personnalité par la
prise de possession de ses moyens d’existence, au nombre des-
quels il faut compter d’abord son territoire. Il se défend par la
guerre, comme la personne Juridique se protege par la ven-
geance. Toutefois, comme il n’y a point de tribunal qui puisse
assumer ici la tdche de chatier impersonnellement, il faut que
les nations se vengent elles-mémes. La Jjustice rendue aux
peuples ne peut étre que sanglante. ls survivent ou disparais-
sent selon que leur vouloir a 6i6 plus ou moins vivace., Leur
Tésistance militaire prouve leurs droits. La mauvaise conslitu-
tion de I'Empire allemand Ia conduit a la défaite, malgré la
bravoure de la nation et ses aptitudes a4 la guerre. Le suceds
de Napoléon se justifiait par Ia Supériorité, méme morale,
de sa nation ®,

Ainsi, toute nécessite prouve une liberté au-dessus d'elle, La
Dature extérieure, enchainée par des nécessités mécaniques, a
au-dessus d’elle Phomme. Leg hommes, entrainés dans le

Etats engagés dans une guerre éternelle, o se décide leur vie
et leur mort, il Y alesprit universel, qui est liberté pure. Cest

la liberté, au terme et dans chaque membre de 1 série, qui est

aclive. La nécessité n'est que ensemble, logiquement enchainé,
des actes libres.

Le systeme hégélien est un prodigieux effort pour fonder la
raison dans ce systeéme risque

Mf) ld)SHF;JGEL'l.OlT’u;ll(.Bdes Rechis, § o953, _ Kritile des Verfassung Deutsch-
(1803-;-), (,:_\;LraiL; pub[ié—s VO)'{esungen ﬁbew"clie_ Philosophie des Geistes,
i par MoLLAT dans Pédition du System der Sitilich.

(2) Heggy, Krilik der Ve,
und von Hegel, Werke, t.elX/I?;:,g 1;7.196;?62((80’110715[3, ey e
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de subsister seule. Peut-étre, en effet, la liberté se réali-
serait-elle par la lutte enire les Etats que dirige I'esprit de
Phistoire ; par la concurrence entre les individus, que regle la
société ; par le mécanisme nature! que I'homme soumet a ses
fins, s'il était certain d’abord qu’il y a une nature, une société,
des Etats. Si la vérité était, elle serait sans dovte l'identité
de la pensée et de I'étre : mais pour cela il faut d'abord qu’il y
ait de l'étre. Hegel commet la un oubli. Il se pourrait bien
que I'étre, qui est le point de départ dans le hégélianisme ne
fit qu'une notion. Le vouloir méme, dans ce systéme, est un
raisonnement logique. Et s'il est dit, en revanche, du raisonne-
ment quiil est un vouloir, ce vouloir n’est pourtant que le
mouvement tout intérieur de la pensée. Le systeme de Hegel
serait tout pareil & ce qu'il est si le monde n'existait pas et qu’il
fitsimplement un spectacle que se donne la pensée spéculative :
« Welch Schauspiel! aber ach! ein Schauspiel nur! »

Il manque & 'hégélianisme une réflexion claire sur le prin-
cipe de l'existence des choses. Cest pourquoi l'erigine histo-
rique de I'Etat ne lui importe pas. S'il est, il sera sans doute
pareil & ce qu’en promet Hegel. Mais sera-t-il? et comment?
Hegel s’en tient a cette cerlitude : 11 faut qu'il soit. Etabli par
tradition, ou par un coup de force, il est également sacré des
qu'il est. Mais si indifférente que soil cette origine, il n’en est
pas moins vrai qu’il y en a une; et Hegel ne la sait point, de
Vétre est méme qu'il ignore d’ott vient I'étre. Par un acte auto-
cratique, sorli de I'esprit absolu.

Ainsi sans doute la liberté est au fond des choses, comme
il le dit. Mais ce n’est pas cette liberté rationnelle qu'il glorifie
et qui est identique a la nécessité elle-méme, parce qu'elle
est la pensée logique. Cest plutot ce libre arbitre, dont il a
souvent médit, et c'est un principe d’absolue coniingence qu’il
a introduit, sans le savoir, dans la racine des choses. Il y a un
historisme latent dans ce rationalisme. Schelling, avec raison,
lui reprochait de ne Pavoir pas va ' ; el c'est pourquoi I'histo
risme, a cdté de I'hégélianisme, s'érigea en doetrine.

{1) Scneiring. Philosophie der Offenbarung. Werke, L. XIIT, p. 57-60,
171, 3
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1I. — ’ECOLE HISTORIQUE DU DROIT - SAVIGNY

Savigny fut appelé au minisiere de la revision législative en
1842. Cette vocation législative, qu’il avait dite éteinte ! parmi
les peuples modernes et vivante seulement chez de rares spécia-
listes, on lui demandait d’en faire preuve. li n’eut pas l'occasion
de la manifester beaucoup . Mais le System des Romischen
Rechts, commencé en 1835 el acheve pendant les loisirs de son
ministére, témoigne de Pesprit qui dirigeait en ce temps la
politique législative prussienne. Son trajté classique Vom Recht
des Besitzes, écrit en 1803, avait éte remanié en sixieme édition
en 1837.

Il ne faudrait Pas croire que, pour avoir étudié de si prés le
droit romain, Savigny ait méconnu le droit national. Il préten-
dit faire ceuvre de patriote. Il avaj essayé de démontrer dans
sa Geschichte des Romischen Rechis in Mittelalter que nilensei-
gnement, ni 'influence dy droit romain n'avaient jamais cessé
durant le moyen age. Les coulumes en furent toutes pénétrées.
L’analyse du droit romain n’est done pas seulement curieuse,
mais fz‘uctueuse pratiquement. I,5 Prusse, depuis la Renais-
sance, vit de droit romain. Clest 3 prendre conscience de ce
quil y a de romaip dans le drojt moderne et 3 pe pas se laisser
dominer par esprit romain sans Jo Savoir que doit se consacrer
lcf légiste moderne, Savigny pense que 'autonomije intelleciuelle
d’un tc?m.ps et d’un peuple s’apprécie mieux par la connaissance
des origines. A défaut de cela, noys Pourrions connaitre de notre

(1) Dans Vom Beruf ynserer Zeig zur Geselzgebzuzq
(2) V. sur cette activité léaisiat iedss
S : ¢ 0 talive S Repogpp, Fried

d_an.s Zettsc/u‘zﬂ far Iiec/zl.s-geschiclzle, t. 11, 1863 -
bamyny. als Rechislohye,. {({bid ¢, V1, 1867). — g;n
von Sauzyny, dans Preussisepe Jahry iicher t};X i S
+ Lo STl

rick Carl pon Savigny

— BErnmany HoLLwEs.

NUZING. Friedrich Capl

e oy TOELZEL. Brandenbw‘y\
5 2 4 CClitsgese, - —_ » s

de 1848 (p. 243—250), Das Sg vig ’lf/'sc}l;'}?n iniszt; -i:;nt‘ 11 Les Grenzboter

(3) Savigyy, System des "Omischen Rechis, ¢, I, p. xv.
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Schelling avait parlé quelque parl d’une structure intellec-
tuelle qu'il disait latente dans les rites juridigues et dans les cou-
tumes; mais il ne 'avail point déerite. Cest cette ossature
intérieure que Savigny appelait « les principes directeurs du
droit». C’est un agencement comme de lois naturelles ; les textes
el les riles en sortent mécaniquement. Car la liaison entre les
¢léments du droit, Savigny la croyait d’une rigidité mathéma-
tigue. Comme, dans un triangle géométrique, certaines condi-
tions admises impliquent toutes les autres, ainsi dans le droit
certaines données fragmentaires impliquent la forme totale.
Les regles de cette nécessité sont les principes du droit. Il
s'agit, partani de 13, de découvrir I'intime connexion de toutes
les propositions juridiques. Difficile. probleme, mais dont la
solution seule constitue la science du droitl.

Cétte seience ainsi mise en forme offre un aspect déductif.
Deux conditions sont nécessaires pour comprendre un texte de
loi : o se représenter avec vivacité VFaete psychologique d’oir
est sortie Pexpression juridique qu’on analyse; 2° avoir pré-
sent aussi tout 'ensemble dogmatique qui a pu dictercetie pen-
sée particuliere. On conclut de la pensée générale & la concep-
tion particuliere, puis de la pensée particuliere & son expression
dans les textes™

Pourquoi I'école qui préconise ceite méthode s’appelle-t-elle
kistorique ? N'affirme-t-elle pas la nécessité d'un sens systéma-
tique? L’aspect vrai et naturel des choses ne lui parait-il pas
se révéler a qui les regarde dans 'ansemble qu'elles forment?
Voici pourtant ee qui justifie la prétention historique des dis-
ciples de Savigny.

Ces grands ensembles dogmatiques n’existent qu'un temps.
Ce n'est pas de notre pensée actuelle qu’il fant déduire notre
interprétation du droit. Il faut reconstituer psychologiquement
d’abord la pensée ancienne dont ¢lle émane *. Savigny est ainsi
amené a se poser le probleme, oublié par Hegel, de I'origine
dn droit.

{4) Saviexy. Vom Berufunserer Zeit sur Geseizgebung, p. 22.

(2) 1bid. Sysiem des rom. Rechis, t. I, p. 215,
(3) Ibid. Vom Beruf, p. 48.



38 LE SOCIALISME D'ETAT EN ALLEMAGNE

On a imaginé pour le droit des origines multiples. La no_tifm
quon en a est le critérium de notre sens historique. Un his-
torisme inférieur, et en quelque {agon matérialiste, se figure
le droit comme issu de la coutume. L'école philosophique,
étrangere au sens de Phistoire, y voit un acte d'une volonté
réfléchie, imposée par un législateur oun consentie par une
enlente. Qui a raison ?

De ces deux philosophies, chacune, selon Savigny, explique
des détails du droit. 11 est sar que, dans la période de codi-
fication, la coutume ou Pentente législative sont d’utiles
auxiliaires. Les délerminations imprécises comme les délais
ou les stipulations “umérigues, dont dépend la validité
d’'un contrat, peuvent étre réglées par des décrels, ou par
des précédents que Phabitude consacre. 11 Y & une continuité
des intentions et des actions humaines qui fait qu'un état
de choses, par cela seul quiil a duré, passe pour légitime
(eomme dans Yusucapion ou dans 1a prescriplion). Mais la
nature des contrats est indépend
rielles o ils s'accomplissent. Et c¢'est leur nature qu'il faut
expliquer. Nj fa conception Philosophbique ni la théorje de la
coutume n'y sufiisent.

Si Pon fait abstraction de tout tonlenu de la loi, il reste
l'idée d’une vie €n commun réglée.
est que ces ragles, par ou Pexistenc
ont été inventées par ceux qui les acceptent. Une entente
volontaire et un contrat ont eu ljey

: par ot ces hommes sesont
Jug('jS tenus, afin de conserver ailleurs Jeyp liberté d’action. Le
droit selon cette théorie

, est né de rien. A Uinstant ou le contrat
social a lieu, oy Je pouvoir législatif codifie la loi. il n’est pas
q'uestion du passé. Leg dispositions Tugées les meilleures sont
diclées par 1a conviction présente. La éalid'
dés que Pacceptation en est gé
décide en up Instant uy

Et la premiere impression

lique,

A celte tonception un fajt s'oppose.
hommes ge rendent ¢
Juridique devrail ¢tpe

mulée des lougtemps

Toutes les fois que des
qu’une certaine relation
éja s’en trouve et I'a for-
e besoin en oy ressenti,

fixée, une régle d
Au moment oy, |

anle des conditions maté- -
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déja elle préexiste. Il w'est plus ni possible ni nécessaire de
I'inventer 1.

On parle d'un droit naturel. Si Von entend par la un idéal
lointain dont le droit dans son évolution s’approche, il ne faut
point le nier. Mais si 'on croit que des hommes aient jamais
envisagé cet idéal, et s’étant mis d’accord pour en réaliser une
part, I'aient codifié dans leurs lois, on est dans l'erreur. Car,
asupposer qu'une foule indistincte se trouvat réunie pour
légiférer, est-il sir qu’elle aboutirait & une entente ? Le besoin
ressenti d’une législation ne crée pas encore la capacité législa-
tive. Et si la faculté de fixer des regles de conduite était aban-
donnée a Varbitraire des hommes, qu'est-ce qui permet de
penser qu’ils tomberaient d’accord sur une regle unique?
N'est-il pas plus probable qu’ils seraient enclins & admeltre des
régles variées 2? Qu’on interroge des gens du peuple. Jamais ils
ne eroient que le droit a été fixé par entente et qu'il pourrait
étre différent si les termes du contrat social venaient & changer.
Ce n'est pas seulement dans sa soumission que la foule se sent
contrainte, mais dans son adhésion a la loi. Une croyance
qu'on sent ainsi nécessitée n'a jamais pu faire objet d'une
délibération. :

La croyance juridique est done aveugle. Cest ce qui a permis
a une autre école d’en contester l'origine intellectuelle. Elle
explique par la coutume. A Porigine de toute disposition juri-
digue, elle pense quil y a une décision fortuite. Le retour des
mémes litiges ramenait les mémes arréts qui se fixerent dans
les habitudes. La regle passée en usage devint.le droit, bien
quil n’y eut pas en principe plus de raison de la qualifier ainsi
que la régle contraire *.

On imagine donc qu'aucune pensée n'a présidé a la répétition
de Vacte juridique. Une occasion extérieure et fortuite en est
cause. On n'a pensé qu'une fois dans le réeglement du litige.
C'est le jour o la premiere décision est intervenue.

{1) Savigny. System des rimischen Rechts, t. I, p. 14.
(2) Ibid., t. 1, p. 14-19.
(3) Ibid., t. 1, p. 3b.



40 LE SOCIALISME D'ETAT KN ALLEMAGNE

L'inertie intellectuelle afixé cette décision libre en mécanisme
habituel, et désormais ce mécanisme fonctionne seul chaque
fois, que le méme choe extérieur le met en mareche.

Mais dans cette conception Savigny voit une dégradation du
droit, et elle froisse profondément 'opinion que les hommes
ont toujours eue de son origine sacrée. De cette croyance i Loyt
le moins il faudrait rendre compte. On suppose ici d’emblée
que la coutume est explicative. Ce qu'il faudrail expliquer, ¢'est
qwil y ait des coutumes. Cetle pauvre considération de Poppor-
tunité n’y saffit point. L’exercice des mémes vites, la forme
identigue des mémes actes accomplis séculairement, lout cela
manifeste quelque chose de plus qu'un hasard primitif. Une
force permanente doit exister qui recrée les lois a nouveau a
chaque instant dans Jes esprits et les fait durer, La coulume
n'explique pas le droit. Elle atesle une source du droit qui
Jaillit & de tout autres profondeurs et qui s’est & la surface seu-
lement prise et eristallisée en coutumes 5

1 faut, pour se figurer ce que peut étre cette source invisible,
Se représenter un fajt capital. Toutes les fois que des hommes
vivent ensemble, et si lojn que Thistoire remonte, on trouve

s

ont des meeurs semblables. 1is n'ont Pas, en usant de cefte
langue ou de cos mcears, le sentiment qu’elles soient fortuites
ou librement choisies. 1ls ont toujours su ainsj se conduire, et
ainsi parler, Iig De peuvent aujourd’hiyj agir ou parler autre-
ment. Ces maeurs ot cette langue sont nécessaires i ce groupe
d’hommes; autant quelles y sont-générales. Un aceord pareil
el non maing unanime existe en matiere de droit, Une sem-
blable froyance en leur nécessité et Iident;
l'r?n agit mal, si on les enfreint, accompagne Pobéissance aux
](?IS. Afl({i&llllemcnt tous leg Peuples ont ¢y leurs lois d'orj-
;f.me divine. J) n'y a riep qui puisse exclure plys nettement
Pidée d’une origine contingente 2,

que opinion que

(1) Savieny, ¢, I, p. 35.37.

@) Bbid., 1.1, p, 15.16, o, Vom Beruf, p. 3.

r————
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Ce qu'il y a donc au-dessous de ces formes rigides, ol la cou-
tume s’est solidifiée en loi, c’est une vie intellectuelle commune.
Une méme dme habite en des hommes qui vivent ensemble.
Elle erée pour eux ce qu’ils savent bien ne pas étre d’invention
individuelle : la langue, les mceurs, enfin les institutions juri-
diques. Et Savigny entend bien dire que ce Volksgeist est une
vivanite communion des Ames, une pensée sociale. Il croit a ce
mythe des romantiques allemands, d’'un méme courant de
pensée, qui traverse les hommes sitdt qu’ils se réunissent, el
qui oriente leur pensée individuelle. De toute réunion d’hommes
se dégage une pensée, qui est supérieure a leur pensée propre
et qui est la pensée humaine.

A vrai dire, ce ne sont pas les hommes qui adoptent un lan-
gage, des coutumes, des rites et des lois. L'ame collective pairle,
agit et juge pour eux. Quand ils se demandent avec conscience
quelles paroles il faut proférer, quel costume porter et selon
quelles lois se conduire, ils ont déja des paroles aux levres, ils
ont revétu un costume, ils portent une sentence gravée au
ceeur i

Mais eomme les groupes sociaux ne comprennent qu’un
nombre limité d’hommes, cette pensée collective qui aimante
les esprits individuels est définie aussi. Elle se constitue en
une individualité plus étroite que ’humanité et se fait natio-
nale.

La formation du droit est un acte, mais un aclte collectif.
Parce qu’il est collectif, il se dérobe & la conscicnce indivi-
duelle. On n’apergoit de lui que son résidu, la loi, la coutume
adoptée, la formule fixée. Mais le lien sentimental qui existe
enire nous et ces expressions desséchées prouve hien qu’elles
ne nous sont pas étrangeres. Elles sont ce qui de notre étre
social inconscient a émergé dans la conseience.

L’unité nationale n’est pas toutefois la seule unité spirituelle
de ce genre. Des Ames sociales plus petites vivent monadologi-
quement dans la grande dme de la nation. Elles aussi se créent
:n langage, des maeeurs et un droit. Ce sont les communes et

(1) System des rom. Rechts, L. I, p. 21.
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les corporations, out déja se forme une rudimentaire conscience
collective *.

A vrai dire, selon Savigny, le langage, la coutume, le droit
n'ont pas d’existence distincte. Ce ne sont que des faces dis-
tinctes que nous montre a lour de réle une méme substance
cachée : 'ime populaire®; et jl Y a sans doute un lien et une
mystérieuse analogie par out se ressemblent ces phénomeénes
divers et qui les joint.

Mais plus encore. Cette unite nalionale n’embrasse pas seu-
lement les individus qui coexistent. Elle joint ensemble les
générations qui se suivent et qui se transmettent intacte toute
la coutume linguistique, rituelle au législative. Cest 1a ce qu'on
appelle la tradition.

Mais comment la lransmeltre, puisqu'elle est spirituelle, ¢’est-
a-dire volatile infiniment? Elle ne se conserve que si elle se
fixe. Une existence matérielle lui est nécessaire. La pensée
logique a ainsi une gangue matérielle ou elle se solidifie : ee
sont les mots. Et Pemploi constant dans e peuple des mémes
mots y transmet les mémes manieres de penser. Le sentiment
du droit aussi a besoin d'un signe matériel. (e n’est pas
d’abord Ja parole parlée ou écrite, expression déja trop abstraite
pour que les convictions Juridiques aient le temps d’adopter
d’abord cette forme. Des actes symboliques, des rites exté-
rieurs expriment comment les r

monies majestueuses qui correspondent au r

espect altaché au
contrat juridique *. Voila Ia

Primitive grammaire du droit. Ce
n’'est pas sans raison que leg Premiers jurisconsultes romains
€ sont proposé pour fonetion essentielle d’en maintenir les
regles cérémonieuses et d'en assurep Pexacte application
rituelle,

On n’a pas manqué de re
par eelte théorie 1';

(1) System deg r0m. Rechis, {. I, p. 19.
(2) Yom Beruf, p. 8.

(3} Vom Beruf, p. 105 System des rom. Rechis, t. 1. p. 16.
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domination du passé. 11 se défend de ce reproche . Sile droit
est issu de 'ame populaire, il est évident qu’il n’est pas immo-
bile. Toute pensée est vie, c'est-a-dire qu'elle change. Son
activité latente transforme insensiblement jusqu'aux formules
matérielles ou elle est fixée. Tradition ne veut done pas dire
stagnation, mais mouvement. De méme que 1a langue ne cesse
jamais de changer, ainsi pour le droit il n'y a point de codi-
fication éternelle. Les croyances, qui sont comme les idées
distinctes de 1'dme populaire, a mesure qu’elles évoluent
modifient les institutions, le langage et le droit. Le droit vit de
la vieentiere du peuple ; il grandit avee son dme et meurt quand
le peuple perd son originalité®. Mais celie évolution n’est ni
plus réfléchie ni plus fortuite que sa formation premiere. Le
temps épanouit ce qui est en germe, ¢est-a-dire qu'il fait appa-
raitre les regles générales par les applications particulieres. Et
rien dans la vie psychologique des peaples ne nait de rien.
L’évolution va, formellement, dans le sens d'une plus rigou-
reuse fixation logique. Ceci est artificiel. 1! ne faut point croire
que la pénurie logique chez les peuples jeunes atteste un
senliment moins clair de la réalité. L'inverse esl plutot vrai?.
Conserver la tradition exige & la longue I'énoncé verbal par ou
les dispositions juridigques sont garanties contre l'erreur et
contre arbitraire ; et c'est cela qu’on appelle la loi*. Mais la
nécessité méme de graver sur des tables de telles formules
alteste une infidélité de la nation. Elle témoigne que le senti-
ment de la tradition s'est affaibli. C'est que la division du
travail dans une civilisalion plus avancée spécialise les con-
naissances. Et activité productrice du droit serait elle-méme
arrétée si des organesnouveaux ne s¢ trouvaient pour 'assurer.
Ces temps de tradition affaiblie sont ceux ou les sociétés créent
des corps législatifs et ou la science spéciale des (égistes appa-
rail. Les peuples jeunes saven! eux-mémes tout leur droit et
eux-mémes légiferent. La scission peut étre si grande que,

(1) System des rom. Rechis, t. 1, p. 14,

(2) Vom Beruf, p. 11; — System. des rom. Rechis, t. 1, p. AT,
(3) Yom Beruf, p.9.

(4) System des rom. Rechts, t. 1, p. 212.
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parmi les juristes encore, une spécialisation se formrf of-nlre les
théoriciens qui seuls savent leur science, e't les pra.tmxens qui
appliquent par pure discipline une ré-gle mfzom’pnse. En cgs
temps, la vocation législative est éteinte. Kt cest.le cas dtf
XIx* sizcle. Notre premier souci devrait étre de raviver en lui
le sens de la tradition, :
Car la tradition seule est créatrice. Le législateur ne erée
point. 11 lit seulement dans I'ame de son peuple, et trt'msmet
par signes ce gqu'ineconsciemment la nation déja voulalt-. Sc:)n
activité est réflexion claire sur co qui conlusément préexistait.
Et tout essai d'ingérence directe et d’intervention législative
serait d’avance impuissant,

Mais en quel sens va, quant a la teneur matérielle des lois,
Pévolution traditionnelle ? Savigny la-dessus n’est pas précis.
Et tout d’abord 1a continujts qu'il admet n'exciut pas les incer-
titudes. Les causes invisibles, qui modifient peu a peu les
notions Juridiques, les ‘brouillent parfois. Des maximes juri-
diques nouvelles peuvent éire introduites par fragments avant
que le systeme entier dy droit ancien ait disparu. Et comme
tout se tient dans le droit, geométriquement, des econflils
s’allument, que le législateur a toules les peines pour apaiser,
entre les maximes vieilles ef les nouvelles,

Malgré ces erises, I'évolution du droit est en gros connaise
sable. Ce que pPoursuivent Jes Peuples, 2’est la solution d’un
probléme général qui est celui de la desiination morale de
Phomme, telle que nous I'a révélée Je christianisme 1. Catte
destination peut se désigner par’les termes - dignité morale et
liberté. A g Sauvegarder consisice toute justice ( @quitas). Les
autres fins, souvent assignées aux institulions dy droit, telles
que le maintien des bonnes meeurs, ou I'uytilits publigue, sont
Provisoires au regard de celle fin derniere. Mais ce probleme
de_; la destination humaine, leg peuples le résolvent chacun 4 sa
facon. Iis essaient d’en fixep les données en formules strictes

<t lentement extensibles, De 13 entre le droit Positif et le droit
idéal une antithase apparente.

{1) System des rém. Rechts, ¢, I, p. 54,
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En réalité, Pesprit qui a dicté les formules, gravées immua-
blement par chague peuple sur lestables de la loi, est le méme
qui fait coneevoir 1'idéal humain. Des peuples jeunes n’ont pu
sans doute I'imaginer avec la méme netteté que les modernes
aidés de expérience des siecles et de la lumiére d'une révé-
lation surnaturelle. Ces peuples adolescents nont pu fixer
qu'un idéal imparfait. Mais grace a cette premiére et rudimen-
taire codification, nous avons pu ensuoite la dépasser nous-
mémes par la pensée.

Des conflits profilables dans le droit naissent ainsi toujours
de la réflexion sur le droil ancien, dont le vivant contenu finit
par rompre 'enveloppe rigide. Le soulevement des esprils en
Allemagne au xix® siecle conire le droit romain vient de la.
Mais le juriste philosophe sait bien qu’il n’y a pas ici de con-
tradiction réelle. La conciliation apparaitra apres les divisions,
quand une loi plus précise aura codifié de nouveau I'idéal
mieux apercu.

Le droit, représenté dans les rites ou formulé dans la langue,
a besoin ensuite d’entrer dans les faits; cur au vouloir général
peut s’opposer la volonté individuelle mauvaise. L'individu peut
vouloir pour lui-méme toit autre chose que ce qu’il veut et
pense comme membre du tout. En ecla il enfreint le droit. Et
le droit demeurerait une lettre impuissante si cetie volonlé
mauvaise 1n’était détruite. La loi n’existe concréetement que si
elle est armée du pouvoir absolu!. Ainsi, avec nécessité, le
peuple fait effort pour manifester son unité invisible par une
organisation visible; 'dme populaire aspire & se donner un
corps. Ce corps des nations s'appelle I'Eat.

11 faut remarquer celte néeessilé qui engendre I'ftat. Elle est
pareille a la nécessité qui fonde le droit. Ou mieux, l'activité
qui institue les formes politiques n’est qu’'une manifestation
encore, et la plus haute, de la force invisible qui crée le droit.
1l 0’y a point la d’arbitraire. Une théorie bien connue pense que
IEtat sort d’un contrat social. Elle estime que les individus qui
vivent ensemble auraient pu ne pas constituer I'Etat ou encore

(1) System des rom. Rechis, t. 1, p. 24, 39.
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se faire une autre constitution que celle qui est historiquement
donnée. Savigny a déja, a propos du droit, combattu ce paralo-
gisme. La variété qui existe dans les formes politiques n'est pas
une preave d'arbitraire. Bien avant le temps ol les hommes res-
sentent le besoin de constituer un Etat, utilité de la constitution
sociale leur apparait, I'fitat existe. L’'fitat est un fait général
que nulle réflexion ne fonde. La nécessité d'ou il est sorti
n’est pas celle d’un danger a conjurer, dont on a acquis la
uotion ; mais celle d’une spontanéité naturelle. L’unité qui est
en lui est plus profonde que celle d'un accord entre individus,
étant P'unité intérieure ct psychologique de la nation!.

Oui certes, le peuple est souverain et crée d'Etat. Mais ¢'est
seulement si on concoit le peuple comme un tout naturel et
comme une ame qui dure & travers toute la tradilion nationale.
Le peuple considéré comme une agglomération d’individus a
pour tache au contraire d’obéir, surtout en des temps on la
tradition juridique échappe a la foule et ne demeure vivanle
que par une science artificielle cultivée par les hommes de
loi. Le dogme démocratique vient d’un contresens sur le mot
peuple ounation (Voir). Outre qu'il exclut toujoursles femmes et
les mineurs du droit politique, il ne s’apercoit pas que les indi-
vidus ne forment point I'Etat par le nombre des tétes, L’agen-
cement constitutionnel des pouvoirs le forme seul. Il n'y a pas
de suffrage universel qui puisse résister i cet agencenient
-redoutable. Et I'organisation d'une députation, seule capable,
en pratique, de délibérer, commence par fausser tout le dogme
de la souveraineté nationale.

Et puis, quand méme on pourrait
question recueillir e vote souverain
totalité des individus dans Uinstant

& tout instant et sur toute
de tous, qu'est-ce que la
resent s
idéal dont il est iei question, et qui egt inv?:i;ll::;lz;u:;;ep::z:?
rité est Ja leur au regard de la grande ame qui unit entre eux
le présent et l’aven'ir et dont lexistence est impérissable ? On
ne discute pas de I'Etat nj du droit. si I'on aime la vérité, et
SLon ne veut pas mettre deg sophismes ay service dy cri;ne.

(1) System des rom. Reckits, t. 1, p. 29, 30.
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Car PEtat et le droit sont notre volonlé, en tant que nous par-
ticipons a la vie collective. Et ce vouloir social est fixé des long-

temps quand nous commencons de délibérer par réflexion indi-
viduelle.

IIl. — EDOUARD GANS ET LA LUTTE DU RATIONALISME HEGELIEN
CONTRE L’HISTORISME

Dés son apparition celle conceplion historique du droit fut
combattue. (’avait été le role de la philosophie criticiste de
séparer entitrement le droit naturel du droit positif. L'école
wolfienne au xvine siecle avait additionné ce qu'elle croyait étre
le droit naturel de beaucoup de notions traditionnelles encore,
d'origine romain ou germanique. Kant l'en purifia, quand il
posa les régles du droit comme issues d’une loi morale imposée
rationnellement & un vouloir autonome. Les juristes alors se
vouerent a l'ctude exclusive des textes. Ils n’eurent plus le
souci du droit idéal. Iis se firent historiens et chroniqueurs du
passé, non pas interprétes de la justice *.

L'école de Savigny ne contribua point a détruire cette
méthode de travail. Elle la consolida. Elle servit de centre
aux recherches de détail. En cela elle rendit service. Mais dans
cette pratique elle méconnut l'utilité d'autres efforts. Ce qu’il y
eul de mauvais en elle, ce fut non pas Uesprit historique mais
la philosophie systématique de Ihistorisme. C’est ce qui pro-
vyoqua les hostilités. Déja Thibaut en 1815 avait commencé la
campagne *. Elle fut continuée par Gans dans son Traiié de
Phéritage paru de 1824 & 1835 ; elle éclata enfin en magni-
fiques invectives dans le livre de Gans Ueber die Grundlage des
Besiizes (1839). ;

Ce que reprocha Gans a Savigny, ce fut d’abord son mythe
de la tradition. Gans y voit un hégélianisme médiocre et

(1) Gans. Vom Erbrecht, t. 1, préface, p. vi.

(2) Dans les Heidelberger Jahrbiicher der Literatur, 1815, n* 42. L’article
est reproduit dans I'appendice de son livre Ueber die Nothwendigkeit eines
allgemeinen birgerlichen Bechls.
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déformé. Cette donnée traditionnelle, libre, en ce qu’elle ne
peut étre prescrite arbitrairement par personne, mais néces-
saire en ce que personne n'y peut substituer une invention
individuelle, a bien quelque ressemblance avee 'identité hégé-
lienne de la liberté et de la nécessité. Mais de celte liberté
Pécole historique n’a pas fait un vouloir énergique. Elle n’a
pas voulu admettre qu'une époque soit 'eeuvre autonome de la
génération qui vit & cette époque. Ce fut une liberté rétive et
tournée vers le passé. Et celte néeessité ne fut point celle de la
raison progressivement manifestée dans le temps, et qui justi-
fie & tour de rdle toutes les formes de pensée. Ce fut la néces-
sité aveugle des causes extérieures et la domination durable
de la letire morte?.

Deux conséquences pratiques sortirent de la, et d’abord le
mépris de I'époque présente & qui I'on contestait la vocation
législative. Notre temps, disait Savigny, doit apprendre et
lire. Il ne sait plus ecréer. La lradition Iégislative est comme
un Dieu mort dont les recherches savantes parviendront & réu-
nir les membres dispersés. « Mais 'organe qui engendre semble
disparu & jamais, comme dévoré par un monsire inconnu 2, »
Tandis que la philosophie prétendait légiférer rationnellement,
Savigny et son école vousrent leur haine & toute pensée qui
n’était pas simple recherche de fait.

Uérudition se proposait done a Savigny comme une fin et non
pas comme un moyen de pénélrer jusqu’a U'esprit des textes. On

.

chercha l'infini dans le fini, 1a substance dans la pure apparence
et Dieu dans la matérialité s.

La création délibérée du droit était pour Savigny inconce-
vable. Mais o’est-il pas plus difficile de comprendre gu’un
peuple ou un temps ne créent pas librement le monde dlidées
ou il aime a vivre? Il le crce selon ses force

i s et son intelligence,
mais il le erée lui-méme. [1 n'ad

mettra jamais qu'on oppose a
ses prélérences des chroniques anciennes ef des chartes* On

(1) Gans. Vom Ezdrecht, t. 1, p. XI, X1V,
2) Tbid., p. xv.

(3) Ibid., t. 1, p. XVI, XXI.

(3) Ibia., p. xu.,
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dit qu'il faut maintenir le lien entre le présent et le passé. Le
présent seul vaut, ou plutdt ce mot méme de présent signifie ce
qui nous touche’. Nous ne vivons que dans le présent, et les
temps passés sont morts.

La liberté qui de rien le monde & chaque instant, mais elle
nest pa larbitraire aveugle. Cette liberté d’ou procedent des
@uvres qui s'imposent & toute intelligence, ¢’est la raison. Une
raison latente dicte & chaque peuple et & chaque temps ses lois.
Le temps passe, mais la raison divine qui vivaiten lui ne passe
pas. Elle s'incarne successivement dans ces grandes personna-
lités qui sont les nations. La tache de Vesprit subjectif est de
comprendre et d’honorer cette raison.

L'école de Savigny professe un dogmatisme naif. Elle exté-.
riorise le temps. Elle oublie que le passé n’est que dans le pré-
sent. §'il y a une tradition, c'est que par une sorte de création
continuée nous la reconstruisons incessamment. A ce comple
il est vain de déclarer qu’il y a des époques qui manquent de
capacité législative. Car, ¢il y avait de telles époques, 1a pre-
migre impuissance dont elles seraient frappées, serait de res-
suseciter la tradition. Le droit positif n’a jamais été eané a un
peuple ; il a toujours été son @uvTe.

Seulement, des délibérations réfléchies 'ont ensuite modifié.
Et il n’est jamais formé d’un bloe, mais d’apports successifs. La
force des conceptions anciennes peut étre grande. Mais il se
trouve des cas ot les notions anciennes sont a rejeler comme
mauvaises. Comment vouloir que les ancétres aient impeccable-
ment deviné notre besoin actuel et présent? Et s'ils ne 'ont
pas pu, une législation sage ne peut-elle amender la tradi-
tion?

L'interprétation de la volonté générale ne parut donc pas a
I'hégélianisme consister dans la recherche des texles anciens,:
mais dans la recherche de ce qui est rationnel. Or, si la raison
est 'universel, I'entente générale est plus rationnelle que la
volonté de l'individu. Et ce ne peul étre que I'entente aujour-
d'hui conclue, puisque le passé est passé. On a beau dire que

(1) Gans. Vom Erbrecht, p. XuL

Cii. ANDLER. &
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le vouloir d'un grand nombre d’hommes peut éire inhabile,
Il estvrai. Mais sa généralité plus grande le fait plus ralionnel.
La foule est libre de décider de ses intéréts, et dul-elle en
décider mal, son droit est d’en décider elle-meéme .

Gette doclrine ne se justifie profondément que si l'on croit
les hommes a leur insu au service de la raison. Gans se figure
que la raison impersonnelle se réalise avee une spontanéité
nécessaire. Mais c’est la aussi une mylhologie. Savigny pro-
fessait que, d’avance, les jugements de Uintelligence étaient
déterminés par une obscure décision de vouloir, Le vouloir
réfléchi ne lui paraissait libre que de fixer en regies logiques
les tendances du vouloir inconscient. L'acte creéateur des formes
du droit, il le reenlail dans les temps instlinctifs. J1 élait opti-
misle quant au passé, pessimiste guant a Uavenir.

Dans lenéo-hégélianisme de Gans la volonté contingente elle-
méme parait au service d’une raison. Volonlé et raison sont
inséparables et ne different que par leur degré de généralité
Vouloir, c’est déterminer une representation particuliere dans
une conception générale. Ce vouloir est contingent. Mais de
méme que 'ensemble des choses particulieres constitue le
genre, de méme la totalité des volontés contingentes engendre
la nécessité, c'est-a-dire la raison. Dans leur ensemble les
hommes, quoiyque libres, travaillent a réaliser le rationnel.

De 14 une conelusion - le général ne differe pas de la totalité.
Penser ralionnellement, et penser la pensée de tous, ¢'est une
méme chose. Le particulier n’est pas pensable par tous. Cha-
cun de nous voit les choses comme il est contraint de les voir de
la place qu’il occupe dans I'univers. Mais co que nous pensons
tous est indépendant de notre destinée individuelle. II faut
done, pour vivre ral.ionnellement, éliminer par degrés du vou-
loir et de 1a pensée lindividuel et le continge
locales et corporatives du droit que révérait Vécole de Savigny,
le I:atioualisme hégélien leg savait provisoires. Il faut que le
droit se rationalise, c’est-a-dire de particulier devienne soejal.
Une socialisation Progressive des privileges est Pessence
cachée de la doctrinejuridique hégélienne.

Senlimeutalement' cette doctrine est optimiste. Tout ratio-

nt. Ces nuances
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nalisme est optimiste nécessairement, si le ldélerminisme s’y
joint. Car il ne se peut qu'il soit déplorable que la raison se
réalise. Et si elle se réalise aveec nécessité, nous avons lieu
d’e péer en l'avenir.

Cette sentimentalité est la tare du systeme, comme le pessi-
nisme des réactionnaires est ce qui limite leur pensée. Mais i}
est sir aussi que c’est le contenu sentimental des deux sys-
temes qui les fait I'un et 'autre éternels. L’optimisme engendre,
comme la condition méme de 'espérance, une doctrine a la fois
de rationalisme et de démocratie. Il faut donc bien se rendre
compte que le rationalisme nous plait moins encore par sa
valeur intellectuelle que par les satisfactions qu'il promet au
plus grand nombre. Le moralisme réaclionnaire exprime
moins la vérité que notre désir de maintenir les limites
aciuelles du droit, sans essayer de les critiquer. Et c’est ce
quil importe de savoir, pour déterminer ce que Fon peut réfor-
mer du drojt La lutte de I'école historique et de I'école ratio-
naliste du droit se continue pratiquement par la discussion de
savoir ce qu'il est légitime et possible de maintenir des droits
acquis, et comment on peut, en vue d’une socialisation, les
abolir. Ce fut le probleme que posérent Ferdinand Lassalle et
Karl Rodbertus.

IV. — LA CONCILIATION DE L’HISTORISME
ET DU RATIONALISME JURIDIQUE : FERDINAND LASSALLE

A cette préoccupation de détruire la distinetion tradition-
nelle entre la philosophie du droit et son histoire !, Ferdinand
Lassalle a consacré son livre capital : La théorie systématique
des droits acquis, parue a Leipzig en 1861. Lassalle soutient
quil n’est pas vrai, comme I'a cru Gans, qu'on puisse envisager
le droit indépendamment de son histoire. On ne pense jamnais

(1) LassatLe. System der erworbenen Rechte, t. II, p. 6: « Eine Haupt-
seite der Bedeutung des Folgenden besteht fir uns darin, den iiblichen °
Unterschied zwischen der dogmatischen und der historischen Behandlung
des Rechts zu durchbrechen. »
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I

qu'avec les idées de son temps, el nous n'avons BucHOC N
la raison éternelle. Pour savoir ce qu'ily a eu de justice dans
une inslitution de droit, il faut se reporier & la pensée qui l'a
engendrée. On croit avoir expliqué Ies institutions du d.roit
quand on les a déduites de calégories générales et abstraites,
telles que lz propriété. Uhéritage, le contrat, lu famille. Cela
est vain. Gest fausser interprétation du réel 1. Les nolions de
fa proprié¢té, de l'filat, de la société et de Ihéritage different
chez tous les peuples, et on ne peul les réunir dans un
méme genre. 1l faut renoncer au procédé déduetif de Hegel.
On manque pour une telle déduction tout d'abord des notions
abstraites dont on peut partir,

Gans a fait le plus vigoureux effort pour déduire ainsi le
droit d’héritage. 1l a mis au service de sa logique I'érudition la
plus étendue. Mais il a concu Uhéritage comme une catégorie
¢ternelle. 11 lui fallait la retrouver identique dans le droit de
tous les peuples. Cest ce qu’il a nécessairement échoué a faire.
Il donne de trop bonnes raisons contre lui & Dhistorisme qui,
pour expliquer le désaceord entre le droit naturel déductive-
ment établi et le drogz Dpositif, considere les inslitutions comme
une ceuvre de hasard, due a Popportunité passageére ou i l'ar-
bitraire despotique 2. Bien mieux, le droit naturel est lui-méme
un droit historique. Il est Je droit positif & Pétat naissant.
Inversement, tout droit positif a été un Jour du droit naturel,
qui s’est fixé en des formes immobiles et inintelligibles plus tard
ala conscience juridique modifige.

La théorie du drojt consiste & retp

ouver la pensée, aux yeux
de laquelle jadis une institution

positive a pu paraitre un droit
naturel. Il s’en faut qu'on puisse 'écrire dans la forme hégé-
lienne %, L'essence du droit ne peut pas se formulep par une
définition abstraite. Elle apparait dans le développement, de la
pensée invisible qui a laissé ces résidus visibles : les textes et
les rites. Ces mots : l’leéritage, la proprisse, etc., sont des enve-

(1) LASSALLE, t. 1L p. 95 ¢, I, p. xiv.

(2 1bid., 1. 1, p. 58, 6.
B) Lid., v 1, p. 9.
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loppes vides. Il n’est pas sir que le contenu en soit le méme
chez les Romains, les Grees ou les Germains.

Mais comment savoir si on a enfin atteint I'interprétation
vraie? Elle est atteinte quand d'une seule pensée maitresse on
peut déduire harmonieusement tous les détails!. 1l faut que le
moindre résidu et la plus petile exeception apparente se résolve
en cette pensée. '

Il 0’y a que la vérité qui demeure une a travers toutes ses
métamorphoses. Et on n’a pas trouvé l'interprétation d’un droit,
tant qu'il demeure fragmenté en pensées multiples. La mé-
thode exige I'investigation des plus subtiles particularités jus-
qu’a ce qu'apparaisse Tinterprétation unique et explicative. n
faut la minutie de Savigny et la force généralisatrice des hégeé-
liens.

Savigny, autant que Gans, a montré que la faculté qui erée
des lois n'est pas directement connaissable a la conscience. Car
eile est instinetive. Mais on peut la restituer logiquement d’'apres
ses manifestations. 11 faut seuldment, pour cette ccuvre de cons-
truction logique, que ces. manifestations d’une force obscure
soient eonnues en leur totalité. C'est ce qui n’arrive que lorsque
I'énergie elle-méme de cette force est épuisee. Ainsi au moment,
o1 nous comprenons une pensée juridique, son action sur notre
vouloir est & son terme. Comprendre le droit, c’est prédire une
révolution du droit. Car cela seul est compris qu'on peut fixer
dans sa totalité, et on n'a le tout que d'une pensée morteZ.

Iei se montre la contradiction inhérente & la doctrine de
Savigny. Il avait esperé que la tradition comprise suffirait &
conserver la tradition. Mais quand on comprend la tradition,
elle est déja décomposée.

L'historisme et le rationalisme, selon Lassalle, out raison
tous deux : car toute raison est caduque et toule inslitution
est pénétrée d’une raison relative. Ce qui existe, c'est une ten-
dance obscure a réaliser la raison a la fois et la liberté. Cette
tendance, étant notre fond impersonnel, échappe a la cons-

(1) Lasssitg, t. I, p. 303; t. 1I, p. 5.
(2) Ibid., t. I, p. viu.
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cience. Elle est Pactivité propre de l'ﬁme..populaire. Mais lors-
qu’elle entre dans notre conscience individuelle, c’est que déja
la vie s’est retirée de I'ame sociale, d’out elle se transvase dans
Pame seule encore vivante des individus.

Selon Savigny, cette ame populaire était un vouloir qui, de
Ini-méme, combinait les idées pour lintelligence. Selon Gans,
c'était une raison qui, intérieurement, dirigeait la'volonté.
Lassalle se la représente comme une volonté et une raison tout
ensemble ; il lui préte une tendance 3 se faire personnelle apres
avoir été impersonnelle, et & réaljser pour I'individu ce qu'elle
est en clle-méme : la liberté en une volition rationnelle.

Le droit n’est que Pexpression codifice de celle volonté
Impersonnelle et intelligente. Les droits de Pindividu découlent
de cette volonté générale. Ils sont comme une dérivation de
ce grand courant de Puniverselle volonté, Mais I'individu ne
peul s’approprier que ce que l'assentiment de tous a déclaré
étre de droit!. On ne peut acquérir de droits individuels que
ceux que les loig permettent ; et i tout contrat, cette clause
doit étre ajoutée tacitement que les drojts stipulés sont caducs
avee la législation qui les fonde.

Des théoriciens ont cry qu’on peut acquérir des droils éter-
nels; qu'il y a des Propriétés intangibles et que I'héritage, une
fois institug, ne peut plus étre sujet & conteste. Le droit est la
€ommunion de notre voulojp avec la conseience publique. Et la
conscience publique peut changer, Acquérir un droit ne consiste
Pas & s’isoler de ce vouloir public e s’enfermer dans une
souveraineté a I’abpj des révolutions du droit. Car Je droit indi-
viduel n’est fonde précisément que par le vouloir de ious.
S'autoriser du voulojr tommun pour acquérir up droil et pre-
lendre que ce droit dureca au dela méme de 1’assentiment
P.“h“C qui le consacre, est contradictoire. Ce sergif planter un
pteu dans le so] et exiger qu'il tienne en place alors que toule
la. surface de ce sol serait remauce par une révolution géclo-
glque ®. Si on affirme que la proprigts et I'héritage sont éter-

{1) Lassarie, t. 1, p. 52, Basliat-ScI:altze, Reden, t, 1L p. 37,
2) System der erworbeney Rechte, t. L p. 165, 166.
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nels, on est dans 'erreur ou on est eriminel. Car, & supposer que
nous ie concevions pas encore ce qui les remplacera, il est sur
que ces institutions changeront. Mais vouloir les maintenir
pour soi, alors que déja la volonté sociale les modifie, est
I'absolue injustice .

Savigny disait que le développement de I'histoire est con-
tinu. Pourtant cela n’est pas éxact de tous points. « Il ne neige
pas sans doute de nouveautés ®. » Ce qui semble nouveauté est
la plupart du temps la clarté plus grande qui se fait au dedans
de nous. Mais quand toute I'énergie créatrice d'une pensée est
épuisée, il faut bien qu'on fasse couler d’autres sources. Cet
apport de notions nouvelles est d’une nouveauté absolue. Cela
ne signifie pas qu’il ne soit pas exigé par la logique. Dans tout
passage d’une notion logique a une autre notion, n’y a-t-il pas
aussi une nouveauté et comme un soubresaut intérieur?
Jusque dans les profondeurs de la raison travaille ainsi une
contingence. Mais vus d’ensemble, ces soubresauls brusques
forment de nouveau une courbe harmonieuse, et ¢’est ce qui
permet de prévoir le sens de I'évolution commencée.

L'histoire, si elle est la conscience grandissante du vouloir
rationnel immanent aux choses, est progres de la liberté et de
la raison parmi les hommes ®. Par leur intelligence les hommes
se ressemblent. Par leur vouloir, méme s’ils s’entendent, ils
demeurent différents. Au total, ils mettent en commun les res-
sources de leur intelligence par un accord de leurs volontés, et
c’est ce qu’il y a de raisonnable en leur conduite. Mais leur .
vouloir ne doit pourtant jamais étre asservi; et c’est en quoi
leur conduite est libre.

Cette solidarité a toujours existé, mais non voulue; cetle
liberté, on I'a toujours vue, mais chez quelques-uns seulement,
qui ont asservi les autres. Dans P'antiquité et au moyen age la
solidarité était collaboration foreée ot sujétion. Le vouloir

(1) System der erworbenen Rechle, t. I, p. 164.
(2) Die Wissenschafl und die Arbeiter. Reden, t. 11, p. 9.

(3) System der erworbenen Rechte, .1, p. 48. — Arbeiterprogramm.— Die
Wissenschaft und die Arbeiter. Reden, t. 11, p. 15, T4.
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des hommes a paru en ces temps pouvoir étre un objet de pos-

”seséic‘m.' La volonté individuelle pouvait s’aliéner, par I'escla-
vage et le servage. ‘La velonté des pluralités s’enfermait dans
les limites que tracaient le droit corporatif et les servitudes
féodales. La volonté publique s’asservissait a ceux qui possé-
daient la terre, les privileges et la souveraineté 1.

A ce régime mit fin la Révolution frangaise. Elle émancipa
tous les vouloirs. La volonté individuelle s'affranchit du sep-
vage ; la volonté des groupes abolit les maitrises et les droits
féodaux; la volonts publique s'émancipa des castes et de la
monarchie. On rompit avec les formes, mais on approfondit le
sentiment du droit 2.

La solidarité toutefois avait péri; et la liberté sortit de cette
premiere épuration d’abord sous la forme de l'arbitraire. La
propriété des personnes se trouva interdite, mais la propriété
des objets maintenue permit toujours encore a des hommes
par le droit contractuel flouveau de s’approprier, sinon la per-
sonne d'autrui, du moins les fruits de .son travail. Et I'Etat
affaibli tolérait Pexploitation '

C’est pourquoi Paube se lave d’un régime nouveau qui sera
la solidarité dans la liberté 3. Et, chose étrange, & mesure que
les hommes se solidarisent, ils s’affranchissent. Aceroitre la
liberté, c¢est rendre inaliénables plus de droits, c’est-a-dire les
metire en commun. ] v’y a pas a délimiter ja liberté individuelle
de ce qui est drojt Commun; car la liberté p’a pasde bornes:
et ce qui la limite Je moins, ¢’est Ia communauté,

Mais ce qu'il faut limiter, ¢’est Parbitraire, qui est le pou-
voir d'aliéner le vouloir. Tout progres du droit est une entrave
mise au pouvoip d’aliéner une volonté. Car ce que les uns
alienent, d’autres peuvent l’accaparer, et tout arbitrajre con-
duit au monopole *, Op Pouvait aliéner aulrefois gg personne
meéme, se croire limité dans son droit de travailler et dans sa

(1) Arbeiterprogramm. Reden, t. 15, p. 28, 29,

(2) Systein der erworbenen Rechte, t. i, p. 499, 500.
3) Arbei[e;y;royrarmn. Reden, t. H, p. 2
%) System dey erworbenen Rechte,

i

L L, p. 174, 992, 993,
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souveraineté: Clest ce qui était cause qu’il y avait des gdkgeg,. »\\,\\\\
des privileges et des monarques absolus. D'avoir rendu inalié-
nables tous les droits de la personne est V'ceuvre glorieuse de la
Révolution francaise. Mais elle a maintenu le pouvoir d’aliéner
la propriété matérielle, et il s’en est suivi que quelques-uns la
monopolisent. Du moyen age persiste dans le monde moderne,
et des causes de servitude y demeurent. Emanciper, c’est faire
sortic un objet de la propriété individuelle, e mancipro *.
L’émancipation qui reste a faire d'abord, c’est une mise en
commun de la propriété matérielle et du revenu qui y est
attaché. Des hommes se trouvent qui sont serfs parce qu’ils
n’ont pas de possession et d’autres qui sont despotes parce qu’ils
I'ont seuls. L accroissement de liberté que nous attendons est
le droit pour tous de disposer des instruments de travail.

Cette Liberté ne peut étre réalisée que par I'fitat. Car en
I'fitat est consommée Punité de Pindividu et de la collectivité®.
1l est I'organe visible de la conscience populaire créatrice des
droits. La bourgeoisie issue de la Révolution frangaise “sait
bien pourquoi elle le déteste. L'fitat représente la solidarité
qu'elle a brisée, et inconsciemment il tend & la mise en coinmun
de ce quelle affirme comme son privilege. Elle voudrait un
ftat vigilant & protéger les citoyens dans leurs propriétés
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acquises, mais indifférent & la maniere de les acquérir. La
bourgeoisie s'insurge ainsi contre I'histoire elle-méme et contre
la justice prochaine. Seuls les pauvres peuvent étre justes a
Pheure actuelle, parce qu'ils ne monopolisent rien. C’est pour-
quoi ’Etat ne saurait étre que « l'association des pauvres ® ».

Lassalle a été fortement convaincu que. méme contre la
volonté des gouvernants, I'fitat tend & réaliser la liberté®. Et
Cest sans doute la part de mythologie qu’il ya dans son sys-
teme. Car les pauvres seuls ont intérét & la liberté, mais ce ne
sont pas eux qui gouvernent. Et pourtant Lassalle professait

(1) System der erworbenen Rechte, t. I, p. 299,
(2) Arbeiterprogramm. Reden, t. 11, p. 46.
(3) Offenes Antwortschreiben, Reden, t. 11, p. 438.

(%) Arbeiterprogramm. — Die Wissenschaft und die Arbeiter. — Die
indirel:te Steuer. Reden, t. 11, p. 47, 19, 365, 3171.
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que toute question de droitest une question de force. Ce qu'on
appelle la légalits, la constitution, les franchises et les Llitres
Jjuridiques n'est rien que la constatation écrile de pouvoirs
physiques. Les parchemins et les chartes ne sont que des traités
de paix entre les forces belligérantes. Ce qui les maintient, c’est
la force, armée enicore dans la tréve, et tout d’abord la force de
UEtat . ‘

Mais ce droit réel, ce droit non seulement pourvu de titres,
mais redoutable par ses armes, peut changer. Il change avee
la situation des forces en présence. Il faut bien alors que la loi
change, sans quoi on la change par la force. Est-il sir que la
force demenrera toujours avee ce droit actuel ?

Savigny n’avait pas montré ici les qualités ordinaires de son
esprit positif. I n’avait foi que dans la puissance maltérielle de
I'Etat organisé. 11 le erut scul assez fort et seul qualifié pour
changer le droit. Et sans doute « les canons sont un fragment
de la constitution * » ; ils sont une partie inlégrante du droit,
car ils sont une force. Mais les bras du peuple en sont une
aatre *. Le droit ideéal peut accumuler & son service cette force
en réserve par les adhésions qu'il recueille. Quand cetle force
primel-a la résistance des classes privilégiées, elle ne conquerra
pas I'Etat, elle le constituera. Elle inscrira dans le droit positif
ce qui est aujourd’hiui exigence idéale. Et ce qui sera stipulé
d’abord dans le contrat social nouveau, ¢’est la souveraineté
inaliénable de la volonts publique : le suflrage universel.

On aura beau alors, avee Savigny, contester an temps présent
la capacité législative. Cette capacilé, avant d’étre un talent,
sen:a un'droit appuyé sur la force comme tous les droits, a ce
quenscigne Savigny lui-méme. Et i ne faut point désespérer
d’elle. Car 1a premiére tache ou elle s’exercera sera une des-
tn;'ction de privileges, qui équivaut & une émancipation ration-
nelle.

On craint cette éventualité el op a peur des gens qui « font

(1) Ueber Ver/‘assungswesen. Reden, v 1, P. 476, 484,

(2) Ibid., Reden, t. 1, p. 48%

(3) Ibid., 1. I, p. 485.
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des révolutions ». Mais les révolutions ne se font point, elles
naissent. Les individus n’y peuvent rien. Qu'une révolution ait
lieu; cela ne signific pas guon brandit des fourches ou gu'on
clove des barricades '. Cela signifie qu'il se produit vn change-
ment de principes dans le contrat social. Une révolution heu-
reuse aiteste que l'ame populaire ¢'est modifiée ; mais une ten-
tative révolutionnaire n'aboulit point si la volonié publique
n'est pas convertie®. L’emploi de la violence peul accompagner
les révolutious, mais il ne les constitue pas. Ce qui les cons-
titue, c’est un déplacement des forces mises au service d’autres
croyances. Une: fois les croyances modifiées, Venthousiasme
des foules croyantes en poursuit de lui-méme la sanciion juri-
dique et la réalisation dans l'éial social. Les exces violents
viennent uniquement de ces croyances méconnues et des résis-
tances guon leur oppose illégitimement, quand elles vont
{riompher.

On a toujours le choix entre la révolution violente et la révo-
lution pacifique. On n’a jamais le choix entre la révalution et
le statu guo. Car le staiu quo représente des croyances éleintes
et la révolution seule exprime la vie. Mais de cela on peut
d’avance se rendre compte ety confermer la conduile gouver-
nementale. Toute révoluiion a été fajte d’abord dans le ceeur
de la société avant de descendre dans la rue parmi les salves
de mousqueterie®. Pourquoi ne pas éviter ce qu'il est si facilé
de prévoir? La science est pacificatrice *. Et touies choses se
passeront en paix siles gouvernements se familiarisent avec les
croyances vivantes, &'ils tiennent compte des forces dont ces
croyances disposeni et sila décision mdrit en eux de faire &
temnps l'oeuvre rationnelle et nécessaire de I’émancipation. Faute
de quoi, tot ou tard, la Révolution descendra dans le peuple,
« parmi les convulsions de la force, les cheveux dénoués, ayant
aux pieds des sandales d’airain® ».

(1) Die Wissenschaft und die Arbeiter. Reden, %. I, p- 104,
(2) G. E Lessing. Reden, t. 1, p. 404.

(3) Assisenrede. Reden, t.1, p. 237.
- (4) Die Wissenschaft und die Arbeiter. Reden, t. 11, p. 61, 91.
(5) Die indirekte Steuer. Reden, 1. 11, p. 383.
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On voil que le systeme de Lassalle a lui aussi une nuance
sentimentale. Le tour d’esprit de Savigny y est allié a la facon
de penser que nous avons vue chez Gans. De l’historism.c il
lient la préoceupation des institutions positives et des nécessités
matérielles, la tendance a déclarer utopiques et illusoires les
idées pures. Cest sur leur traduclion « dans la dure, dans Papre
réalité », qu'il prétend les Juger'. Et au sujet de ecette réalisa-
tion concréte de la raison, il est pessimiste avec Savigny, car il
la croit destinée a se heurter contre des résistances maltérielles
dont elle ne pourra étre victoriense qu'en s’armant elle-méme,
Mais il est optimiste, avee Gans, par cetie croyance que la raison
trouvera toujours des armes pour triompher et pour durer. Et
méme une institution ne dure et ne se défend que par une vertu
rationnelle qui fut Jadis en elle et qui lui vaut encore, méme
quand elle n’a plus raison d’étre, 'adhésion des esprits attardés.

i s’en faut que dans cette conception les paralogismes senti-
mentaux de Savigny se corrigent par ceux de Gans, du faitseul
qu’ils se cumulent. Il n’est pas évident que la Jjustice gagne
d’elle-méme 1a majorité des suffrages. La compression d'une
classe sociale, si elle ext dans les intéreéts d’une autre classe
également nombreuse, peut durer indéfiniment. Et si une mino-
rité privilégiée est outillce matériellement pour une défense
durable, la Juslice, méme reconnue du plus grand nombre,
Peut tarder pourtant. Ce qu’il faudrait, ¢’est que la force cons-
tituée fit juste, et c’est ¢e que Lassalle a cru. I] se trompe, mais
Son erreur est d’une imporiance pratique trés grande.

C'est pour assurer la force 3 ia justice idéale, qu’il demande
Pour Peeuvre d'émancipation dy prolélariat le suffrage univer-
sel. Mais aussitot il est pris de méfiance, el, comme s'il avait
le sentiment de son erreur, il fait appel, pour introduire ses
réformes pratiques, 3 I'ftat constitué, méme militaire ot mo-
narchique. De loscillation entre les denx systémes est née une
coneeplion constitutionnelle curieuse : une monarchie mili-
taire, associée an suffrage universel, et travaillant avec lui, dans
une collaboration pleine de conflits, a réaliser I'émancipation

(1) « Dje Dinge aus dep illusionaeren, uto

G istischen B i i
harte Wirklichkeit Ubersetzen, Diep inge,,p e ndie e

ische Krieg, Reden, t. I, p. 324.
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sociale. C’est bien 12 I'Empire d'Allemagne d’aujourd’hui. II
joint I'autoritarisme conservateur a audace réformatrice des
hégéliens On peut dire qu'il s'est fondé expressément pour
répondre aux besoins sentimentaux que Lassalle décrivait, qu’il
jugeait légitimes, et qu'il a répandus. Le fondement de la poli-
tique impériale, en matiere sociale, est dans le systeme de
Lassalle. Mais si vraiment la conception lassallienne est paralo-
gique par trop de sentimentalité, il serait bon sans doute pour
les Allemands d’aujourd’hui, que-leur émancipation future fut
assurée par d’autres causes encore que par un gouvernement
fort. Et une chance plus grande de salul serait que la justice
trouvat pour instrum\éhts des causes naturelles indépendantes
des gouvernements. C’est ce que tenta de démontrer Rodbertus.
1l jugea que ces causes sont économiques.

V. — LE CONFLIT DU DROIT OBJECTIF ET DU DROIT SUBJECTIF :
RODBERTUS

Rodbertus n'a pas laissé d’'ouvrage juridique, puisque le
traité de la propriété qu'il projetait n'a pas été écrit. Mais sa
doctrine implique une notion du droit. A I'aide des notes dont
il a semé ses traités économiques, on peut essayer de la resti-
tuer.

Rodbertus, comme Lassalle, essaie de poser comme relative
la distinction du droit positif et du droit rationnel. Mais il juge
cette distinction relative, parce qu’il en cherche 'origine. En
cela il est plus historien encore que Lassalle. Tout droit positif
a été rationnel un jour, disait Lassalle, et le droit rationnel
actuel est une phase de la pensée qui sera dépassée. C’était
établir entre le droit rationnel et le droit positif une différence
surtout chronologique. Savigny déja eit pu ici le convainere
d’erreur. Cette exigence idéale que nous imposons a la conduile
n'est au fond que la morale, différente da droit, en ce que
nous ne pouvons pas par contrainle exiger qu'elle soit satis-
faite. Mais on n'a pas toujours hésité ainsi a employer la force
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pour sanclionner des croyances idéales. La morale et le droit
n’ont pas toujours été aussi distincts. Ills ont eoexislé dans la
coutume et dans les préceples que prescrivait celte antique
autorité sociale, le chef de famille. Ces préceptes étaient main-
tenus par contrainte *. Il en fut de méme chez tous les peuples
dans leur période patriarcale.

Quand la tribu devint une cité, et le pouveir patriarcal un
pouvoir politique, il y eut une distinction de la morale et du
droit. Il y eul des préceptes dont application fut abandonnéea
la famille et d’autres que I'Etat lui-méme édictaet fit mettre en
pratique. Mais la morale demeura coercitive el ne se sépara
encore du droit que par la distinction des autorités chargées de
la faire vespecter.

H n’y a done pas eu de tout temps des mobiles moraux dans

le vouloir individuel. Les mobiles premiers du vouloir sont
égoistes et immoraux ; la morale est la loi d’une vie en com-
mun, et la moralité est le consentement du vouloir individuel
a cette vie sociale 2, Cette loi a da étre tout d’abord prescrite
-par force. Une autorité redoutée physiquement, objet d’une
crainte religieuse, le pere de famille, le patriarche, le pouvoir
politique ou le sacerdocs, ont pli¢ les individus & un vouloir
collectif. Le pli est demeuré. De Iéducation autrefois subie il
reste, apres que la contrainte a cessé, le respect superstitieux
de la collectivité. Un capilal de moralité s’est amassé au fond
de nous par une habitude de Ia contrainte subie, et il fructifie
en dévoucments individuels,

C’est cette crainte de désobéir qui agit en nous aujourd’hui
encore sous le nom « d'impératif catégorique » ou de « cons-
cience »; la probilé morale dont nous nous honorons, n’est
qu'un loyalisme attardé envers une autorité jadis constituée et
qui n’est plus 3,

Le droit idéal est positif Tui-méme, mais autrement que ne
le croyait Lassalle. Le dévouement des individus a la cause com-

(1) RobeERTUS. Zyr Geschichie dep romischen Tribut ’ 1
J he “ibulstewern _
debrands Jahrbiicher fir Nalionalé’/conomie, s Vlllll. 7;.3['831567 e
(2) Ibid., p. 440, B .
(3) Ibid., p. 340
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mune s’oblient par une longue sélection coercitive. La coerci-
tion ne cesse que quand le pli moral est pris ; et §'il venait & se
perdre, la société, plutot que de se désagreger, trouverait de
nouvelles mesures de coercition. Il en reste finalement au fond
de Pesprit la conception toute formelle d'une loi morale. Des
déductions s’y rattachent qui constituent le droit naturel
moderne. Mais il est clair que I'Etat et la société n’en peuvent
stre menacés. Le respect de la collectivité est le mobile senti-
mental de toutes ces déductions. Toutefois, ce nous serait peut-
stre une insuffisante garantie d'émancipation, si de son colé la
colleetivité ne se scntait tenue envers les individus.

Onn’a pas assez remarqué, selon Rodbertus, la distinction
du droit objectif et du droit subjectif. 11 y a deux sortes de
regles juridiques : les unes impératives (neminemn leede), qui
émanent de I'Etat et qui soumettent Pindividu ; les autres roga-.
tives, qui affirment un droit propre de Vindividu, indépendam-
ment du lien qui le rattache & la collectivité *. Et il fant bien
que le droit ait ces deux poles, puisque le vouloir individuel
est tout d’abord égoiste. Le conflit de I'égoisme avec l'autorité
aboutit & ce compromis : des droits individuels qui nous
préservent de I'absolu sacrifice de nous-mémes, mais limités par
des droits impératifs qui préservent I'fitat de nos abus. Bt il n’y
a de mesure gardée que parce que lautorité et I'égoisme se font
équilibre.

Mais il s'en faut que cette distinction du droit autoritaire et
du droit individuel ait toujours existé. A Rome, le droit auto-
ritaive exista seul. Les droits prives apparaissaient comme
précaires et conférés par I'fitat; ils se noyaient dans le droit
public. L'zguilas romaine n'¢lait que I'idéal d’un droit impé-
ratif. Le droit romain connait des préceples comme . neminem
lede, honeste vive, suwm cutque iribue. Il ne connait pas les
exigences individuelles, et les « droits de ’homme » sont pour
lui incompréhencibles?. L'omnipotence de I Ftat antique vient de
cette conceplion exclusive du droit, car si Yaquitas naturelle

(1) Roppertus. Zur Geschichle der rimischen Tribulsteuern; dans Hilde:
brands Jahrbicher fir Nalionalokonomie, p. 438.

(@) Ibid., t. VIIL, p. 441,442,
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lui était un frein, I'Elat pourtant gardait ce frein entre ses
propres mains. Il n’y avait ni un droit individuel institué posi-
tivement, ni un droit individuel idéal qui pul lentement se
réaliser.

Le droit subjectif est I'cuvre des Germains, chez qui le cli-
mat et le sol ont trempé plus fortement le sentiment indivi-
duel !. Ils individualiserent de fond en comble le droil positif
qu’ils empruniérent aux Romains. Ce que le christianisme ne
suffit pas a faire, puisque ses prescriptions, tout comme celles
de '®quitas romaine, commandent a P'individu, mais ne luj
accordent rien, les Germains le firent par la seule vigueur de
leur caractere : ils bristrent la toule-puissance de I'fitat
antique. Les lois morales du christianisme servirent a merveille,
dans les derniers siecles, I'Empire romain. Le caractére ger-
manique exigea que le droit public lui-méme fit attachs a des
personnes. Il le confondit avec le dr

0it privé : ainsi naquit le
droit féodal 2.

» mais idéaliste. A la personnalité juridique
reconnue parla loi romaine et féodale, le droit moderne subs-
litua la personnalité humaine. 11 distingua pour la premiere
fois les droits acquis des droils naturels. Le droit antique avait
Proposé un idéal autoritaire de vie collective qui s'appela
Véquité. Le droit naturel moderne imagine un idéal de vie
individuelle, qui est liberts.
L’équité antique et chrétienne 1
sante contre le despotisme. Aussi tous les progres du droit
ont-ils été faits par des »¢volutions den bas. Elles traduisent
avec énergie les revendications individuelles. Mais dans de telles
révolutions, Véquité peut courir des risques. Tant qu’il s’est
agi de révolutions simplement destructives, comme furent
toutes les révolutions démocratiques Jusqu’ici, elle fut facile &
sauvegarder. Pour émanciper la personnalité civile et Ja pro -

vétait pas une garantie suffi-

(1) RobsepTUS. Zutpr Geschichte dep romischen Tripyt ]
ilstenern - =
brands Jahrbichey far Nationalukouomie, L VI, p. s i e

442, 343,
(2) Iia., p. 452, 443, e
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priété, il a suffi de détruire des privileges. Mais une nouvelle
réyolution est proche qui devra reconstruire. Les droits gu’elle
accordera nécessiteront des mesures positives. Pour réaliser
la liberté nouvelle il faudra de la diseipline. Avons-nous trouvé
le moyen de concilier I'idée d’autoritd avee lidée de liberié
dans cet accord profond sans lequel ia révolulion sociale sera
impossible 1? Rodbertus en a 'espérance.

Car il faut songer que le sensmoral moderne a regu une édu-
catién autoritaire. Il réalisera la révolution équitable parce
quil est orienté vers le dévouement, imposé autrefois, consenti
aujourd’hui. D'auntre part, dix sitcles d’institutions germaniques
ont orienté 'Eiat vers ’émancipation individuelle. Le dévoue-
ment des sujets et le libéralisme de I'fitat sont la garantie sen-
timentale de la révolution pacifique. Mais les faits matériels
viennent au secours de ce mouvement d’idées ; car ce qui est
vrai de l'intelligence est vrai aussi de la puissance de 'homme.

De ce que les intelligences ont été émancipées, et de ce que
chaque intelligence s’est pourtant efforcée de penser selon les
lois de tous les esprits, est née la science. Et le pouvoir de
homme sur les choses s'én est trouvé accru. De ce que les
forces humaines se sont divisé le travail et ont collaboré a
des ceuvres communes, end’intelligentes spécialisations, est née
Pindustrie moderne, qui a accru infiniment le revenu social.
Le droit confié & tous les vouloirs de s’approprier le produit
économique de leur travail, et la mise en commun de tous les
droits qui empéchent cette répartition équilable, fera naiire
la liberté moderne et la moderne justice. .

L'histoire entiére est donc une marche vers la socialisation®.
Mais toute socialisation est un accroissement de pouvoir & la
fois pour I'individu et pour le groupe. La généralisation des
procédés intellectuels a fait la suprématie scientifique des
peuples modernes. La division du travail les a faits supérieurs
par Vindustrie. Il leur reste a créer la supériorité qualitalive

(1) Ropsertus, Zur Geschichle der ramischen Tre"butsteuem; dans Hilde-
brands Jahrbiicher fir Nationalskonomie, t. VIIE, p. 443, 444, -

(2) Ibid., 438.

C#. ANDLER. 5
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de I'individu par la mise en commun des droits réels. Gleslt de
quoi il s’agit dans la révolution sociale.

Or, il faut que les peuples modernes accomplissent cette
révolution. Leurs goiits les y inclinent. Mais leur science et
leur industrie leur en tracent Ja voie. Ceux qui s’y refuseraient
wanraient que le choix de disparaitre devant Iirrésistible
supériorité des peuples qui auraient consenti a la révolution:
Car il se peut bien que les Flats s'arrétent et périssent, mais
il faut que ’humanité dure et marche!. Les formes poliliques
seules se décomposent. La force unificatrice, qui réunira lou-
jours & nouveau dans une vie sociale les individus désagrégés,
ne disparaitra jamais ®.

Peut-éire est-ce dans cette doctrine de Rodbertus que se
fondaient le plus completement les systemes francais et alle-
mands dua xix° sitele. On y reconnail comme stratifiés les
dogmes des juristes, ses prédécesseurs, ' ;

1° Cette distinction du droit subjectif et du droit objectif ;
la détermination de ce que I'ftat nous doit et de ce qu’il ne
peut nous prendre, mise en regard de ce que pourtant il a le
droit d’exiger, qu'est-ce autre chose que Vopinion hégélienne
sur la réciprocité des droits et des obligations entre I'Etat et
Vindividu? — 9 (Jomtqe les rationalistes de Pécole de Gans,
Rodbertus croit que les droits individuels seront assurés par
le suffrage universel, Méconnus, une « révolution d’
rétablirait. - 3° Mais, comme Pavaient déj
teurs de I'éeole de Savigny, cette rébell

en bas » les
a cru les conserva-

ion populaire ne peut
aller jusqu'a comprometire Pautorité de I'Etat. La coercition

primitive dure sous la forme du respect et du dévouement. Pour
le cas n.xé.mc ou I'autorité sociale chancellerait, la mythologie
romu'quue offre 3 Rodbertus de quoi le rassurer., Savigny
enseigne avec les Saint-Simoniens, que I'Etat, s'il a la liberté
pour produit, a la force pour base. La discipline corapromise
ne peut crouler, si la société ne peut vivre sans elle. Fallat-il
€n venir au coup d'Elat impérial, ce n'est pas 14, eomme I'a

{t) Hildebrands Jakirbiicher, . IV, p. 339.
(2) Ibid,, 1. W, p. 354,
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montré Hegel, ce qu'il faudrait craindre. — 4%° Non seulement la
durée de 'Etat et du droit est ainsi certaine, mais son progres.
11 est str que le droit se transforme, et histoire qui le fait
voir.donne raison au rationalisme de Gans. Le sens de cette
transformation n’est pas indifférent. Mais, avec justesse, Savi-
gny avait coutume de dire que les idées juridiques, émergent
de la tradition. Avec nécessité, surgissent du fond de la vie
_ ancestrale des images vagues qui présagent le futur?.

Au-demeurant, cet avenir qu’elles montrent du doigt, sera
consolant a la fois pour les foules et pourles hommes dirigeants.
Le peuple est assez turbulent, et I'Etat est assez fort, pour
que chacun d’eux fasse prédominer ce qu’il apercoit comme
son droit. Il y aura toujours au moins une nation d'élite ou se
réalisera ’harmonie des droits individuels et des droits de
I'Etat. Le peuple civilisé, par excellence, serait aussi, pensait
Rodbertus, le peuple victorieux. :

Rodbertus espérait ce role pour PAllemagne. C'est pour cel
qu'il en voulut au prince de Bismarck de méconnaitre les
revendications ouvrieres®, 1l craignit qu'une république sociale
ne s’établit en France®. ‘

Ni cette espérance ni cette crainte ne sont, chez Rodbertus,
fondées en droit. La civilisation est chose plus fortuite que
Rodbertus n’a cru ; et si elle s’est montrée quelque part, il n’est
pas siir pour celaqu’elle dure et triomphe. Méme ces contraintes
disciplinaires, par ou Rodbertus, en dur saint-simonien et en.
juriste de I'école historique, crut en garantir 'avénement, n'y
peuvent rien. Mais il faut voir quels problemes concrets, si elle
se réalise, elle devra résoudre.

(1) Cette théorie est devenue un theéme littéraive de 'école romantique.
V. Die Ahnfrauv de Grillparzer ; William Ratcliff de 1. Heine ; la tétralogie
des Nibelungen, par Richard Wagner.

(2) RopeerTUS. Briefe und Aufsitze, t. 1, p. 132, 136.

(3) Ibid., p. 32. « Nur sozialistische Republiken kinnten uns gefghrlich
werden. » (22 déc. 1870.) Historiquement les premiéres réformes ouvrigres
furent projetées & Berlin apres le discours de Gambetta a Belleville, le
12 juillet 1880 et aprés les promesses socialistes de M. Constans, touchant l_ﬂ
journée normale de dix heures et une « caisse de secours» avec garantie
de PEtat.



CHAPITRE 01

DE LA PROPRIETE

On croit les systemes socialistes hostiles & Ia propriété pri-
vée. A entendre le plus grand juriste du socialisme, Ferdinand
Lassalle, « le socialisme e veut pas abolir Ia propriété, il
veut au contraire, et le premier, Pavénement de la propriété
individuelle fondée sur Jo travail ! ». Rodbertus encore formulait
ainsi le prineipe Juridique de socialisme * « 1l ne faut pas dire
que g propriété, cest le pol s mais avant tout, il y a lieu de
proiéger contre le vol Iy bropriéié légitime 2. » Toutefois, les
soéialistes, sans distinction de nuanees, sont d’aceord a penser
que nos institutions sociales empéchent certaines propriétés
légitimes de s’6tablir, Une classe d’hommes surtout est spoljée
de la propriéts qui leur revient : Jog ilravailleurs, :

Sur le principe de la propriété, le socialisme ne differe
Pas d’une opinion libérale tres répandue qui professe que ce
Principe est le travail. Mais Jeg socialistes pensent que le
travail, qui sera Jo principe de g Propriété future, pe saurait
Pétre de 1a Propriété actuelle. Car il n’est Pas toujours pos-
sible par le travail de conquérip une propriéte quelcongue,
et rarement de tonqueérir toutes celles auxquelies on a drojt.
L’opinion libérale tommet ici a la foig une erceur d'histoire ot
une erreur dans Pobservation des faits tontemporains, Doetpi-
nalement, en tout cas, e travail et gg rémunération, qui seule

(1) Lassarig, Bastiqt Schilze, “Reden, . 1L, p. 215 « Wa

Will, ist nicly das Eigenthum aufheben, soudern im ¢
duelles Eigenthum, auf die Arbeijt gegriinde

{2) Rovsentys, Zur Beleucizlcmg der sozi

S der Sezialismus
egentheil indjyj.-
fes eigenthum erst Einfuhren, «
alen Frage, ¢. I, p. 295,
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est propriété légitime, n'implique pas la possession durable et
héréditaire, 1a détention exelusive du sol et des instruments-de
travail. La propriété est un des droits subjectifs, comme disait
Rodbertus, que la pensée moderne a le plus fortement établis,
Cest un droit de 'homme. Le tout est de savoir si la possession
partieipe du méme caractére « naturel ». La est au juste le
débat. Il ne faut pas le déplacer. Personne, ni méme la con-
trainte de ’Etat, ne peut faire déchoir 'homme de sa propriété.
Mais si la possession du sol et des eapitaux n’est pas une pro-
priété naturelle, il se peut que Uexpropriation en soit légitime.
Elle sera nécessaire s'il arrive qu’'elle empéche d'autres pro-
priétés naturelles de s’établir. La pensée juridique allemande
du x1x° sidele s’appligua principalement a ce débat sur la pos-
session considérée comme un droit, et dans sa distinction
d’avec le droit de propriété. Ge débat commenca dans la philo-
sophie hégélienne. '

I. — LE CONSERVATISME HEGELIEN

La théorie hégélienne fut congue dans Penivrement que
causa en Allemagne '’émancipation ecivile de la Révolution
francaise 1. Alors naquit I'idée de la personnalité libre. On eut
le sentiment que la liberté de I'homme était le terme vers lequel
se dirigeait Ja marche de 'univers. Le bien-étre que Ia Révo-
lution répandit servit & ce sentiment de justification rationnelle.
‘Le régime juridique qu’elle institua apparut comme le régime
naturel. Les doctrines philosophiques qui en accepterent les
principes restent marquées nettement de Vempreinte d’une
époque.

Dire que la personnalité était, selon un terme hégélien,
Vidée du droit moderne, ¢’est-a-dire la vérité concréte qui en
devait sortir, ¢’était faire surgir cette gueslion : Quel est le
corps que la personnalité se donne dans le monde exiérieur ?
Car la vérité, selon les hégéliens, est ehose vivante. Elle est un

(1) Hecer. Philosophie des Rechls., § 62, Gn.
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sujet pensant & la {ois et un objet par ou le sujet prend cons-
cience de lni-méme. Schelling disait que le vouloir individuel
prend possession de lui par la perception. Mais la perception
s'impose au sujet pensant. Pour que le moi soit libre, il faut
qu’il s’impose & son tour & Pobjet de perception. Il faut qu’il
le modifie & son usage et qu’il traite comme la matisre n’exis-
tant pas pour elle-méme, mais comme une part d’une autre exis-
tence qui est celle du moi. Cest 1a ce gqu’on appelle s'appro-
prier les objels!. De méme pour Hegel, la prise de possession
est.la preuve de I'idéalisme. Sentir en soi une personnalité
libre et déclarer siens les objets matériels, c’est dire qu’on ne
tient pas les choses pour ce qu’elles paraissent élre; c'est affir-
mer qu'elles n’ont d’existence que relativement a nous. L’anima!
hui-méme est idéaliste, Puisqu’il mange 2. Mais si lidéalisme est
le vrai, cet acte est légitime. Et puisque la personnalité libre
est le but auquel tend P'univers, il est raisonnable que toutes

. choses puissent atre appropriées pas I'homme, Car 'homme est
libre et la matiere ne I'est pas.

vouloir est ce que nous appelons son droit et, quand il s’agit
d’une prise de possession maltérielle, sa Dropriété s, -

Dans l’hégéliauisme, iln’y a pas d’abord une détention de
fait qui ensuite s’érige en droit. Au regard de |
la matizre n’y point d’étre. Ele n’, point sa fin en elle-méme,
Toute chose matérielle ou un homme incorpore son vouloir lui
appartient en ionie Prepriété. Mais i ne su

vouloir ait liey intérieurement. Il lui faut se
manifestation du vouloir

session en tant que dr

a personnalité,

est la prise de Possession. La pes-
01t ne differe dope pas de la proprists,

(1) Scuevping, Philosophie ey Mythologie. Werke, t. XI, p. 538.
(2) Hecee, Philosophie des Rechis, § 54

(3) Ivid., § 43,
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Elle est seulement la propriété visible *. Oun n'a la possession
que de ce dont on est propriétaire. Quand un objet est déja
approprié, on ne peut plus en prendre possession. L'objet
approprié fait dés lors partie intégrante d’un vouloir libre,
qui est la seule chose qui-ne s’approprie point. Le premier
occupant est propriétaire légitime, non pas parce qu’il est le
premier, mais parce que. Vobjet qu'il possede n’avait pas
jusque-la de fin en lui-méme. Une fois approprié, il sert a la
fin que lui a assignée un vouloir libre. e
La possession manifeste la propriéié. Eile est & la’ propriété
ce que 'aceident extérieur esl a la substance durable. Le pro-
priétaire a droit de détention entiere et il a l'usage de toul.
De méme que la substance nest substance que par 1a totalité
de ses accidents ; et que la force n'est force que par la totalité
de ses manifestations, ainsi un champ n’est mon champ que
parce que tous les revenus en sont miens. OQu encore, si Jai
I'usage entier et durable d'un objet, je ne le posséde pas seule-
ment : j’en suis le propriétaire. Un usufruit qui serait hérédi-
taire, et que personne ue pourrait abolir, serait une propriété .
De ce que la personnalité appartient également a tous les
hommes, s'ensuit-il que pour Hegel leurs propriélés aussi
soient égales ? Il est exact seulement que tous doivent avoir une
propriété. Peu imporie ce quils possedent. Pour inégaux que
soient les lots individuels, le droit de propriété est identique
chez tous ceux qui possédent. La mesure de ce que 'on posséde
dépend du talent ou du besoin ou de la quantité de biens déja
dévolus a d’autres. Ces choses different, et avee elles 1a quantité
de nos biens. L'inégalité de ce qui est extérieur est naturelle,
puisque les vouloirs eux-mémes sont divers; et c'est Iégalité
qui serait injuste, Sans doute les hommes envient parfois le
bien d’autrui. Ils savent orner leur cupidité d'une apparence
doctrinale. Mais cela justement est Pinjustice. Le droit demeure
étranger aux différences entre les hommes®.

(1) HEGEL. Phiiosophie des Rechts, § a1.
(2) Ibid., § 61.
(3) Ibid., § 49.
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Vouloir, c’est se déterminer ; ¢’est choisir une chose dans la
totalité de celles qui s'offrent’. De cela seul qu'on s’approprie
un objet, il suit done qu’on renonce aun autre objet. La déli-
mitation des propriétés vient de la. Ei comme ma volonté m’est
personnelle, et ne peut se déterminer que comme telle, Iobjet
qu’elle s’appropriera sera toujours une propriété privée.

Toute communauté des biens est contraire 2 la réalisalion
compléte de la perscnnalité. Eile est décomposable en pro-
priétés privées et se décomposera tot ou tard. Clest ce dont
témoigne I'issue des luttes agraires a Rome. L’Ftat platonicien,
qui fait de la communauté des biens une loi. lese la personne
en lui déniant d’une maniére générale tout droit de propriéts?;
et les biens de main-morte ont été supprimés avee raison. Car
une collectivité n’est pas une personnalité.

Le droit de propriéts parait inaliénable a Hegel en tant
que droit d’acquérir®. Le vouloir humain ne serait pas intact
sans ce droit, L’homme n’a pas le droit de renoncer & son
vouloir ni & ce qui le conditionne. Cest pourquoi il ne peut
aliéner nison corpsaila totalits de son travail *. Car le moi libre
nlexiste extérieurement que par le corps et il se manifeste par
une série d’actes qui sont des travaux, S’emparer da corps d’un
homme ou de la totalits de ce quil prodait par son travail,
c’est donc P'anéantir spirituellement. On voit par la que lescla-
vage et le servage sont injustes. L’esclave a le drojt absolu de
se libérer, et il est coupable de ne pas le faire’? Et I'homme
libre a le droit absolu de saisir, de transformer par son labeur
ou méme de simplement désigner 'objet de son choix. Cette
mainmise, ce travail, ou cette désignation suffisent pour faire
de I'ohjet sa propriété légitime.

Ainsi se trouve Justifiée dans la théorie hégélienne 13 pro-
priélé telle que la Révolution francaise avait fajte. Hegel la
congoit comme une propriété individuelle d’objets matériels.

(1) HeGEL. Philossphie des Rechis, § 13.
(2) Ibid., 5 16. :
(3) Ibid., 5 66.

(4) Ibid., § 48, 57,

9) Ibid., § 66, coroll.
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Ni le servage ni les biens d’Eglise ne lui paraissent compatibles
avec la justice. Et sa théorie conséquente irait jusqu'a cefuser
1a personnalité civile a tou_tehssnciat’ion. :
A celte conséquence s’opposent toutefois ses propres théories
~surI'Etat et sur V'individu. Car Vindividu est d’'une valeur secon-
daire aux yeux du tout. I/£tat peut demander & I'individu de
sacrifiersa vie et I'individu ne peut refuser ce sacrifice!. A plus
forte raison I'Etat peut-il meitre des limites au droit de pro-
priété privée, Il le fait quand il institue des fidéi-commis, des
biens de mainworte? ou quand il transforme en domaines
publics inaliénables la propriété personnelle des princes; « les
princes ressentirent la nécessité de laisser leurs propriétés indi-
vises, et demandérent & leur pays et a leurs Ftats Généraux de
la garantir? ». Hegel ne voit point que cette réunion des par-
celles peut venir & paraitre nécessaire, méme quand il s'agit de
domaines particuliérs.' Et de méme que}a'justice,_dévolue jadis
a des juridiclions seigneuriales héréditaires, est déléguée
aujourd’hui & un pouvoir social, ainsi, d’apres le principe de
Hegel lui-méme, il se pourrait bien que la propriété fut
déclarée fonction publique. :
Il faudra en venir la si des droils plus profonds, plus inté-
rieurs & la personne, sont lésés par le droit de propriété. Le
droit de posséder n’est d’aucune valeur aupres du droit de vivre.
Et Hegel n’a-t-ii pas reconnu ce droit dans toute son étendue?
La vie a un droit absolu contre tous les autres droits. Le vol ést
an droit, dit Hegel, si le vol est le seul moyen d’assurer sa
viel, Et de méme il interdisait, comme contraire au droit, que
Yhomme vendit la totalité de son temps et de ses aptitudes.
Est-il sir que la différence entre I'ouvrier moderne et 'esclave
antique soit si grande qu’il le semble juridiquement, et Hegel,
le premier, n’a-t-il pas avancé que I'esclave athénien avait
une condition plus aisée et plus intellectuelle que nos domes-

(1) UeceL. Philosophie des Rechts, § 10.
(2) Ibid., § 46.

(3) Ibid., § 298.

() Fbid., § 121.
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tiques modernes'? La propriété privée n’est-elle pas cause
quily a des hommes & qui le droit de vivre est denié lous les
jours, et le salariat, contrat apparent, est-il autre chosequ'une
servitude réelle?

Or, si cette hypothese était la vraie, il ne faudrait plus dire
que la propriété privée du sol et des objels matériels est un
droit indéniable. Elle offenserait, par ses conséquences, une
propriété plus précieuse : celle de notre personne. Il resterait
done dans cette inégalité des conditions sociales, quelque chose
de la primitive inégalité physique qui asservissait les faibles
aux forts.

Hegel a eu dans sa jeunesse la croyance que la différence
entre esclaves et mnailres est naturelle®. Mais il pensa plus tard
que cette eonception provisoire ne convient qu’aux temps ou
’homme est encore un étre naturel et ne se sent pas une per-
sonne libre. Une fois la conscience née, le droit apparut comme
la réalisation nécessaire de la liberté. Pour que ce droit ne
demeurdt pas un idéal abstrait, un Soller arrété éternellement
sur le seuil du réel, il a toujours fallu que I'Etat lui-méme se
donnit une mission justiciere et eréat la liberté vivante?. Si
Pon tirait de la Révolution francaise des conséquences justes
que ses théoriciens n’ont pas prévues, ce serait I'Etat qui serait
chargé de I'expropriation libératrice. Les propriétaires actuels
ne seraient que des possesseurs auxquels la détention peﬁt étre
retirée. Le tout est de savoir quels droits ils tiennent de la
délégation qui les a nantis depuis si longtemps el ce que com-
porte de légalité définitive un fait dont la consecration est
antique. C’avait été la question examinée par Savigny.

II. .— LE DROIT ISSU DU FAIT : SAVIGNY

La doctrine hégélienne voulait qu’on ne put aliéner les droits
naturels. Mais il n’y a d’autre droit naturel; ajoute Savigny, que

(1) HeGEL. Philosophie des Rechts, § 61.

(2) HeGEL. System der Sittlichleil. Ed. Mollat, 1893, p.

( % sq.
(3) HeGEL Phil. des Rechts, § 51. :
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celui que nous avons sar nous-meémes. Et encore peut-on I'appe-
ler un droit? Ce serait adinettre un droit du suicide gu'aucun
législateur n'a admis, ni méme Hegel!, bien que le suicide
échappe au contréle parce qu'il est de sa nature soustrait 2 une
sanclion? Ce gu’il faut dire, c’est que le pouvoir de '’homme
de disposer de ses faculiés est la buse de tous les droits. Pro-
priété et obligation n’ont de valeur que comme des prolonge-
ments de nos facultés personnelles. Mais c'est la le fondement
du droit plutot que le droit méme. ;

Toutefois il faut considérer, ce que Ilegel omet illogiquement
de faire, que ’homme est dans le monide extérieur en contact
avec d’autres hommes. Pour que ¢e contact entre des. étres
libres soit possible, il faut qu'une limite existe a Pintérieur de
laquelle P'activité de chacun sera sans controle, mais hors de
laquelle elle sera réglée. Cette regle s'appelle le droit . Elle
peut conserver un objet matériel ou les actes d'une personne;
elie fonde dans le premier cas une propriété, et dans te second
une obligation *. Mais toujours elle exprime un rapport des
personnes entre elles. Elle g'établit et elle s’évanouit avec ce
rapport personnel. En d'autres termes, il n'y a pas de droits
naturels, mais seulement des droits ‘acquis °.

Le probléme de Savigny esi de veérifier cette these sur le droit
de posséder les objets matériels. Car si ce droit est acquis, il
peut devenir cadue. I sera caduc par la disparition des causes
qui l'ont établi.

Ce qu'il y a au fond de toutes les définitions de la possession,
c'est Vimage d'un état de cheses ol lc possesseur est supposé
capable d’agir physiquement sur 1'objet possédé, et d’empécher
physiquement toute ingérence étrangere. Le navigateur posséede
le navire, mais non pas l'eau sur laquelle il navigue. Cet état de
choses s'appelle détention®.

(1) Hecgr. Phil. des Rechts, § 10,

(2) Saviexy. System des romischen Rechls, t. 1, p- 335 sq.
(3) Ibid., . 1, p- 332, 333.

(&) Ibid., t. I, p. 338, 339.

(5) Ibid. ;

(6) Saviesy. Recht des Besilzes, 6 édition, 1837, p- 2.
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La détention ne saurait étre 'objet d'une mesure législative ;
et I'idée que nous en avons n'est pas une idée juridique. Mais
voici une analogie entre cette idée et une idée juridique voisine.
On dit de la propriété aussi qu'elle est le pouvoir de disposer
arbitrairement d’'un objet, et d’exclure autrui de l'usage que
nous en faisons. La propriété est dene le pouvoir de faire. en
drotit, ce que la détention n’est que le pouvoir de faire effecti-
vement ; et 'exercice du droit de propriété m'a lieu que par
une détention. Mais de quelle facon la déteht_ion devient-elle un
dreitt? - _

L’usage s’est introduit d’employer, pour le fait de déienir, le
terme de pgssession qui dans la primitive terminologie romaine
n’exprime que la possession des terres . Mais le droit romain
distinguait des cas ou la détention ne commencait qu'avec la
propriété, d’autres cas ou elle conférait par degrés les droits
d’un propriétaire, et enfin des cas ou, sans étre le fondement ni
Peffet d’une propriété, elle était pourtant protégée. Au regard
de ces faits complexes, le simple fait physique de détenir, non
réglementé, mais indifférent au contraire a la, loi, s’appelait
possession naturelle.

Mais nous n’avons déja plus ce fait simple, si a la détention
pure et naturelle se joint un acte de vouloir. Une modification
déja, la premiére et la plus générale modification que le fait
physique puisse subir, a ici eu lieu. Or cet antmus possidend:
ou animus domini joint & I'acte physique de détenir est ce qui
aux yeux des juristes romains constitue la possession sans
épithéte®. Rien de moins n’est requis, mais rien de plus. Et ce
qu'il y a de moins indispensable, c’est la conviction qu'on est
le propriétaire légitime (opinio sive cogitatio doming). Des
voleurs ont I'intention de posséder, bien qu’ils n’aient nullement

la eroyance qu'ils soient les maitres légitimes : ils sont POsses-
§eurs pourtant.

{1) SavIGNY. Recht des Besitzes, p. 3 sq.
(2) Ibid., p. 106, 107.

’ . 5 » =
; L’Allemand Besilzung a aussi primitivement un sens
agraire. i

(3) Recht. des Besitzes, p. 412, 114. Dig. 1ib. XLI, 2. § 3. De possess.

« Adipiscimuar eorpore et anj
i my C Imo ; neque per se ¢ .
dnimo, » cité par Savigny, ibid.,p.’“l.q 5 L8 S L -per s
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1l y a des possessions qu'on n’acquiert qu'avec la proprieté.
L'oceupation d'un objet non approprié est par elle-méme un
titre de propriété. Ou encore la tradition effectuée par le pro-
priétaire rend légitime, des qu'elle a eu lieu, la possession du
nouveau détenteur. Le fait ici a ses racines: dans le droit et ¥
puise sa validité*. .

Mais il y & des cas ou inversement le fait donne naissance &
un droit. Et ce sont méme les cas primitifs.

Le cas le plus connu et le plus intelligible est N'usucapion.
La loi des XTI Tables stipulait que quiconque aurait é1é posses-
seur d'un objet pendant deux ans en deviendrait par l& pro-
priétaire. Loi que compléta encore plus tard la longi tempors
praseriptio *, par quelques modalités spéciales propres a régler
les acquisitions. La posséssion seule, indépendamment de tout
droit, fondait la propriété.. L’'usucapion était comme une pro-
priété virtuelle complétement épanouie apres avoir été deux ans
en germe®,

Mais T'usucapion w'allait point & l'encontre de la volonté
manifeste du vrai propriétaire. Ce qui est plus étonnant, c’est
que la possession pure et simple, méme injuste, acquise par
violence ou par dol, pourvu que Vanimus possidendi y fut, parat
aux Romains digne de protection. Il faut bien poser le pro-
blzme. :

1l S'agit ici de la possession purement de fait. Personne n'a
jamais prétendu que cette détention fut par elle-méme respec-
table et digne de protection. La loi ne doit protéger que ce qui
est juste, et la possession ici envisagée est peut-étre injuste. La
loi ”’admet pas lo transmission d’une telle possession comime
celle d’un autre droit. Et rejetant toute SUCCESSIO 1N POSSESSIO~
nem, elle considere seulement que le successeura recommence
la prise de possession ason compteet & nouveaux frais. Troubler
une telle possession ne serait enfreindre aucun droit positif,
puisqu’il n'y a point de propriéte réelle. Pourtant la loi romaine

(1) Saviony. Recht des Besitzes, p- 19,
(2) Ibid., p. 6-8.
(3) Ibid., p. 31.
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la protege. Elle empéche les violences commises contre cette
possession par des inferdicta possessoria, et elle met a son ser-
vice des actiones ex interdiciis par ou, méme injuste, celte
possession se' défend. Par des édits directs, et sauns inlervention
d’aucub juge, le préteur donne ordre de rétablir ’état de choses
lésé (veto, exhibeas, restituas, ete.). D'on vient cette anomalie
de la loi*? : '

On a dit que la possessio était en cela considérée comme une

propriété présumée et provisoire et que cette présomption la
fondail & se couvrir par des actions civiles, comme la propriéte
se couvre par la vindicalio. Mais, en le disant, on oublie les
textes, par ol les juristes romains défendent de rapprocher la
possession de la propriété ®. Puis quand il s’agit du litige an
sujet de la possession, Phypothése de l'injustice avérée nest
pas exclue. Or manifestement, il n’y a pas alors de propriété
présumée. Pourtant les interdits proteégent le possesseur.
I n'y a & cela, selon Savigny, qu'une explication. Puisque
la possession n’est pas un droit, on ne peut commettire un délit
contre elle que par la violation d'autres droits, réels ceux-la,
et impliqués dans la possession. Or ¢’est 1a Uinjustice que les
interdits empéchent en protégeant la possession . Les droils
qu’'on lése, lorsqu'on s’empare violemment d’une possession,
méme injuste, sont ceux de la personne possédante. Or la per-
sonne meérite toujours protection *.

On peut objecter que cette protection de la possession par
les interdits est difficilement concevable et semble oiseuse, Car
ou bien la viclence atteignait la personne et rien en dehocs
d'elle, et la personne se protege elficacement par Vactio de
énjuriis. Ou bien une lésioun a éte apportée a des droits maté-
riels, & des propriétés. Dans ce cas la violence n’est pus méme
nécessaire. Car la propriété trouve protection de toute facon.

(1) Recht des Besilzes, p. 8,96, A0, 447.

(2) lb-iq., p- u)z 39, 442. —Dig., lib. XLI, 2. §3. De possess. « Nec possessio
et proprietas misceri debent » ; et lib. XLI, 2. § 12. De possess. « Nihil com-
mune habet proprietas cum possessione », Cités par Savigny, ibid., p. 39.

(3) Ibid., p. 8.
(4) Ibid., p. 41.
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Mais entre ces deux extrémes on concoit un intermédiaire :
le.cas ou par une possession perdue qui n'a peut-étre pas été
nne possession de droit, la personne a subi un dommage; une
violence lui a été faite, qui n’est pas une injure corporelle,
mais qui est vraie. Il faut pour la réparer ou pour la prévenir,
proteger ou rétablir I'état de fait, méme non juridique, que la
violence a troublé*.

Quelle est donc cette injustice qui n'est pas une injure ?

Ce que le possesseur perd par sa possession troublée c’est
one série d’avantages matériels ou juridiques : 1° les efforts
dépensés et les installations faites pour exploiter sa posses-
sion ne peuvent pas tous étre compensés par une indemnité,
méme s'il a gain de cause ; 2°il ya des commoda Possessio-
ais que la loi romaine stipule pour le possesseur dans le litige.
Eile le dispense de la preuve qu'elle laisse tout entiere a la
charge de son accusateur. De cet avanlage le posseéseur n’est-
il pas frustré, sila possession lui est enlevée ? De méme, quand
le propriétaire légilime omet de porter plainte, le possesseur
peut, selon la loi, user comme un propriétaire de ce qu'il
détient. Et n’est-ce pas encore le léser que de méconnaitre ce
que le propriétaire légitime omet de poursuivre?

Autant la possession conféere d’avantages, autant elle crée-
rait d’intérats contre elle, si elle ne trouvait protection. Des
hommes commettraient des violences pour bénéficier de ces
avantages. Bien que la possession ne soit pas un droit, elle
agit donc comme un droit *. Ou piut()t elle est fait et droit ala
fois. Elle est un fait parce que sur la détention, qui en estla
face matérielle, une appréciation juridique n’est pas émise.
Elle est un droit parce que eetle détention se lie & des droits
véritables et personnels que son abolition eompromettrait. Plu-
tot que de compromettre les droits essentiels ?, la loi exige le
respect de ce qui est juridiquement indifférent.

Il demeure pourtant étrange que les Romains aient songeé &

(1) Recht des Besilzes, p- 41,
(2) Ibid., p- 43.
(3) Ibid. ,p. 30,
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distinguer la possession de la propriété. N’y avait-il donc pas

“des lois qui protégeaient toute infraction & ce qui était appro-
prié légitimement ? Ou hien voulait-on simplement garantir
l'usucapion non encore consolidée par l'expiration du délai
légal ? Mais elle était garantie par la publiciana actio qui ne
ressemblait pas & lactio possessoriat. Longtemps la vérilé
était restée mystérieuse. Niebuhr I’a découverte.

On ne savait pas jusqu’a lui la raison d’étre de la possessio.
Mais on ne connaissait pas non plus les régles qui régissent la
concession de I'ager publicus. Sirement Uager publicus n’était
ni vendu ni loué, Pourtant des particuliers en avaient I'usu-
fruit. Il serait bien étrange que 'esprit d’ordre des Romains
eat laissé sans regle un cas juridique si fréquent. Niebuhr con-
jectura que la possessio er interdictis se rapporte a lager
publicus. Il résolut deux problemes du méme coup .

Le premier argument qu’on peut faire valoir est que le verbe
possidere, employé au sens absolu, eoncerne souvent I'ager
publicus °. Plusieurs des interdicta retinends POssessionis,
et notamment U'interdictum uti possidetis ne s’appliquent
qu'aux terres. Ne serait-ce pas la un vestige du temps o1 toute
possession étail une possession d'ager publicus*? Le preca-
rium si mystérieux, qui désignait une possession que les
patrons accordaient a leurs clients, mais qu’ils pouvaient
reprendre & volonté, n’est-il pas expliqué s’il s’agit ici d’un
domaine qui n’appartenait pas en propre aux patrons eux-
memes, et s'ils en étaient les possessenss seulement, comme il
devait arriver pour un domaine public? Et s’il y a un interdit
qui contraint le client récalcitrant a restituer le precarium,
n'esl«ce pas 1a une significative différence d’avec l'action qui
permet de réclamer le depositum, ¢’est-a-dire Iobjet dont on est
propriétaire 3 ?

{1) Rechit des Besiizes, p. 13, 14, 215, 218.

(2) Ibid., p. 211,

(3) Ibid. Exemple: T. Live, VII, 14.
mille jugerum agri cum filio possiderel,» et les autres textes cités,

(%) Ibid., p. 221, 486 8q. Sur l'exac

p- : titude bistorique, presque complete
dev ce;te théorie, V. MAx WEBER. Rimische Agrargeschich!e,cllsm. p- S;’Qﬁt
(3) Ibid., p. 221, 292, 555, 565, '

« Licinius Stole damnatus est, gquod
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Il y avait donc a Rome deux sortes de droit sur le sol.
to Quand le sol n’appartenait & personne, ni méme a VElat,
il élait approprié d'abord par occupalion Ou par usucapion,
devenail ager privatus, passait de main en main par des {ra-
ditiones déterminées par la loi, et toujours il restait une pro-
priété que Pon défendait par vindicatio. 2 Quand il apparte-.
nait  UEtat, il était ager publicus, etle particulier n’en pouvait
obtenir que la possession Mais pour se protéger dans cette pos:
session, il avait les interdits prétoriens. Dans les deux cas, le
droit émane d’un fait. Le fait était & la bhase méme de I'occu-
pation et de Vusucapion. mais alors la loi le sanctionnait
immédiatement. 11 demeura toujours seul dans la possession,
et pourtant il engendrail des conséquences juridiques. Com-
ment expliquer cette anomalie ?

Clest que le droit de n'étre pas lése dans sa personne est plus
important que la possession juste ou injuste du sol. De la des
conséquences & tirer que Savigny n'a point vues.

Car assurément la méme entente qui a delimité les libertés
de facon a permetire I'occupation privée du sol, peut abolir
celte autorisation. Si le fait établi erée un droit, il se peut
aussi que d’autres faits nouveaux surviennent, qu'il faut, pour
ne pas léser la personne, canctionner & leur tour. Imaginons
quele développement économique ait, d'une facon inattendue,
reconstitué une propriété sociale, non pas en terres sans doute,
mais en capital. Des possesseurs, en partie intrus, la gerent.
Le sentiment traditionnel du droit veut qu'on ne les spolie
pas violemment. Mais comme les patrons antiques tenaient &
leur merei le client a qui ils confiaient un precarium, et Pen
expulsaient en requérant interdit du préteur, ainsi les patrons
modernes font valoir ce bien social a leur profit par des tra-
vailleurs qu'ils tiennent 3 merei. Le droit romain n'a jamais
protégé le client. 1l s'agit de savoir si le droit moderne ne doit
pas ici le eorriger et s'il ne doit pasinstituer pour le travailleur
le droit de possession et d'usufruit sur le revenu public qu’il
réserve jusqu'ici aux pairons seuls. Au fait ancien on peut
substituer un état de choses nouveau, fécond lui aussi en consé
quences juridiques de protection pour {a personne Du moins,

Ci. ANDLER. : 6
1 3
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ce serait 1a une conééquence que pour une socialisation de la
propriété on pourrait ticer du systeme de Savigny et qu'il faut
prévoir. Mais le systeme lui-méme ful auparavant l'objet de
quelques objections, d-nt le socialisme ultérieur fit son profit.

1. — LIRREDUCTIBILITE DU FAIT AU DROIT : GANS

Selon Edouard Gans, 'argumentation de Savigny est grave-
ment vicieuse. Elle confond incessammeut l'idée philosophique
de la possession avec I'idée qu’on peut s’en faire par le droit
romain!. De quoi s’agit-il? De la justification qu’on peyt
donner devant la raison d’'un état de choses établi. Et Savigny
de répondre par des textes sur I'usucapion et sur les interdils.
Une position a été occupée et fortifiée d’arguments, par la
pensée contemporaine. Il en fait le siege avec des machines de
guerre romaines *. Comment pourrait-il y réussir?

La science juridique des Romains procédait par exemples.
Ils avaient un tact précis dans le détail. Ils manquaient d’es-
prit généralisateur. Mais les propres pensées de Savigny, quand
il lui fautles mettre en ligne a teur tour, sont fugaces et désor-
données. Un paralogisme y est fréquent : ¢’est qu’il parte d'une
hypothése qui peu a peu se transforme en dogme. Le moyen
d’investigation subitement se dévoile conme explication active.
Et, cette fois encore, ses preuves apparentes ne sont que des
hypotheses déguisées 3.

Le droit romain partait d’'un factum possessionis. Savigny en
conclut que ce fait est I'état naturel, auquel la propriété s’op-
pose comme I'état civilisé. Il est conforme a Vesprit de V'école
historique de prétendre que le droit sort du fait. 1l en sort,
car si la possession sans doute est un fait, le possesseur pour-
tant a des droits que la loi reconnait, au point de se protéger
dans sa possession. Ces droits, il ne peut les tenir de la posses-

(1) Gans. Grundlage des Besilzes, p.6 17
(2) 1bid , p. 17,8
(3) fhaa , p 6.
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sion qui est un fait pur. Il les tient de l'injustice d’autrui et de
lingérence violente qui lesent dans le possesseuf la personne.
Sa possession n’a donc pas de fondement rationnel. Une ingé-
rence violente m’'est pas un principe de raison, mais un fait
nouveau. C'est elle pourtant qui institue la protection légale’.
Ainsila métamorphose s'acheve, et le droit sort de lachrysalide
des faits.
Savigny triomphe de n’avoir constaté nulle part un pringcipe
_ rationnel et intérieur. C'est du dehors et d'une éventualité
mécanique que le changement est venu. Savigny du moins le
croit, mais il est dupe d'une image bien matérielle et confuse,
en usant du ot de violence. Son sophisme vient de la.
Troubler la possession n'est pas enfreindre un droit, Savigny
le reconnait. Mais la troubler yviolemment lui parait une infrac:
tion. C'est ee qui pourtant n’est pas possible. Car ou bien la
violence atteint la personne et constitue une Zrjure dont tout le
monde peut se garantir, mémc sans possession, par une action
spéciale. Ou bien elle atteint un bien possédé par autrui : el
ceci nest pas une injure contre la personne. Si le fait de trou-
bler la possession ne suffit pas a lui constituer un droit, la vio-
lence non plus ne saurait y suffire 2.
La vérité est qu'une personne ne peut pas élre protégée par
inviolabilité propre dans ce & guoi elle n'a point de droit. Lin-
 violabilité ne peut étre le bouclier d’un droit que cette personne
n'a pas. Il y a deux cas possibles :
1° Ou bien on se figure qu'une attaque conire la possession
est accompagnée d'une attaque contre la personne. Mais des
injures réelles peuvent bien priver cette personne de ses droils.
On n’a jamais va quelles lui en conferent. Comment penser
qu'elles aient ici celte vertu positive qui ailleurs leur manque.
et quelles fassent au détenteur Vinsolite présent d'un droit?
Combien le détenteur ne doit-il pas s'eslimer heureux dune
violenee qui lui confere 1a seule chose qu'il n'edt point et quil
put désirer : le droit de posséder ®?
(1) Gaxs. Grundlage des Besitzes, p. 12

2) Ibid., p. 15,17
(3) Ibid., p. 17,21
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92 Qu bien dira-t-on qu’enlever i une personne sa possession,
¢'est lui faire une injure personnelle ? Mais on est obligeé alors
de supposer qu'on fait injustice 4 une personne en lui Otant
un droit qu'elle n’a pas. Saviguny, en fin styliste, use ici d'ex-
pressions subtiles qui cachent ce que cette hypothese rigou-
reusement formulée a de trop invraisemblable. La possession
troublée, méme n’y aurait-il pas eude voies de fait, fouche, dit-
il, a la personne et la lése. Voila de ces hypothéses de contre-
bande qu'il aime & introduire dissimulées dans son beau
style; ee qui est.en question est justemeht que la personne
soit lésde quand il n’y a point d’injures et qu’elle n’a encore
aucun droit’.

Quelque chose, ajoute Savigny, est incontestablement modi-
fié dans I'état de la personne, et a son détriment. 1l oublie
que ce qui a changé n’était pas un état juridique. Et pourquoi
profégerait-on par des lois un état qui n’est pas légal ? Comment
un éfat de choses naturel pourrait-il avoir les conséquences
d’un droit ? Et & ee mal qui, pour étre réel, n’en est pas nioins
un mal indifférent & la loi, pourquoi faut-il des remades juri-
diques2?

_Gest que, selon Savigny, si on ne protege pas la possession,
il y a intérét & commettre des violences contre elles. Puisque
des avantages sont altachés a loute possession, c'est inviter a
les conquérir par la force que de ne pas les protéger. Ce qui
proiége le possesseur, ¢’est done I'intérét d’autrui a ecommettre
une violence. Ce qui fonde le droit, c'est 'injustice. Et c’est a
Pinjustice qu’on attribue les effets qu’autrefois on croyait
devoir atiribuer au droit scul. Etrange théorie, et peu faite
pour convainere.

Savigny a introduit sublilemeut trois expressions qui déna-
turent I'idée du droit. Troubler la possession lui parait crimi-
nel : 1° parce qu'on fouche a la personne; 2° parce qu'on change
I'élat de la pérsoune ; 8+ parce qu'il y a un intérét & commettre
celle violence. Dans e hégélianisme de G{ins, On ne. saurait

) Gans. Grundlage des Besilzes, p. 23.
(2) Ibid,, p. 25.
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reconnaitre comme véritables et comme dignes de prohibition
pénale que les actes : 10 qui touchent juridiquement a la per-
sonne; 2° qui modifient V'état juridique existant ; 3o on n’admet
en aucune fagon qu'un intérét d'une personne a commetire une
violence constitue pour une autre personne un droit . Ce n'est
pas sur un fait quon peut fonder la distinction du juste ou de
I'injuste. Et ce‘qui n’est pas objet d’appréciationjur»idique, le
fait, ne peut pas servir ensuite a fonder cette appréciation.

A yrai dire, selon Gans, I’école historique n’a pas une notion
juste de ce qu'est un fait et de ce qu'est un droit. L’essence du
droit est la volonté humaine. Le fait est étranger a la volonté.
Détenir un objet confié en dépot est un fait. Car le détenteur
n’a pas la volonté de garder ce dépot pour lui. Si le droit pro-
tege le détenteur c'est qu'il reconnait en lui la volonté de celui
pour qui il le détient . L’école philosophique professa qu’il n'y
a pas dans le domaine juridique un seul cas par ou un droit
subsiste sans qu’il y subsiste de la volonté. Et d’autre part,
tous les droits réels sont des faits. Avoir une propriété, étre
marié, ete., sont des droits, mais ce sont desfails d’abord 3. Tou-
tefois. cette volonté dans les faits, qui les transforme en droits,
est de qualite variable, et il y a des vouloirs qui en priment
d'autres. Il y a ane hiérarchie des droits. Mais il en est qui
sont placés tres bas, dans cette hiérarchie, il ne s’ensuit nulle-
ment qu’ils soient des faits purs. Or, quelle est la qualité dans
le vouloir, qui le fait prévaloir juridiquement sur unc aatre
volonté ? Cest, selon Gans, une généralité plus grande.

Se nantir d’un objet, c’est le vouloir. Ce vouloir peut étre
celui d'un seul homme ou de la collectivité. S'il 0’y a ici que le
vouloir d’'un seul homme, il y & POSSESSLON précaire. Si ce vou-
loir est reconnu généralerent, il y a droit durable, ¢'est-a-dire
propriéie®. Mais déja le vouloir particulier est prolégé par la
loi. Bt rien n'est plus digne de protection qu'un vouloir indivi-

{1) Gans. Grundiage des Besitzes, p. 27.
() Ibid., p. 14.

(3) Ibid.

(4 Ibid., p. 19
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duel tant qu'un vouloir plus général ne le discrédite pas. Ce qui
fonde la possession, ce n’est ni la violence d'autrui, ni une pré-
somption de propriété réelle. La garantie légale lui est due,
méme quand le titre de propriété mangue, tant qu'on ne peut
faire valoir contre elle des droits supérieurs 1.

Savigny a répondu a cette argumentation qu’elle n'avance
en rien le débat. Le vouloir particulier des hégéliens n'est-il
pas justement ce que I’école historique appelle le fuit ? Car la
volonté parliculiere peut étre mauvaise. Le vouloir général seul
est le droit. Dans eette distinction du particulier et du général
reparait la distinction du fait et du droit. Les mots seuls dille-
rent. Et on n’explique pas comment le fait, illégal peut-élre,
de la possession en vient a revendiquer une garantie juridigque.
De sa nature, dit-on, le vouloir, méme illégal, mérite protec-
tion. On le dit, mais on ne le prouve pas. La justice ne vou-
drait-elle pas plutot qu'en protégeat les volonlés seules qui se
conforment au droit, et que I'on combattit les vouloirs has-
tiles??

Mais cette réponse de Savigny s'égare. Il n'y a point de vou-
loir illégal en lui-méme. Je puis légitimement tout ce que je
veux, si je suis seul. La possession est de droit absolu pour
'homme isolé. Un litige ne peut surgir que si d’autres hommes
surviennent. La possession antérieure doit étre protégée contre
la volonté individuelle de ceux-la. Un vouloir individuel en
vaut un autre.

Au regard de la volonlé sociale, seulement, le vouloir indi-
viduel peut déchoir®. Cest pourquoi la possession est non
avenue contre un droit de propriété légalement établi, sane-
lionn¢ par la volonté générale. De méme la propriété indivi-
duelle est non avenue au regard du contrat. Le contrat est
caduc devant I’es droits de la famille ; la famille est secondaire
aux yeux de I'Etat et les droits de I'Etat disparaissent devant le
pouvoir de 'histoire *

{1) Gans. Grundlage des Besilzes, p. 19, 20
12} S&vieny, Rechit des Besitzes,p. 41.

(3) Gans. Grundlage des Besitzes, p. 29.

(4) lbid., p. 29, 33.
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On pourrait tout aussi bien dire que chacun de ces droits in-
férieurs est le germe du droit qui le suit en dignité. Plus bas
que la propriété est 'usucapion, qui est la transformation lente
dune propriété selon le vouloir particulier en propriété sanc-
tionnée par le vouloir général. Mais plus bas que I'usucapion
il y a la possession. Et fat-elle illégale, il faut la protéger.

Bavigny dit qu’elle ne peut pas atre une propriété naissante,
ear le possesseur sait qu'il n’a aucun droit et la société lui
stera ce droit dans le proces, si une fraude se découvre. Il faut
dire au contraire, selon Gans, que touie prise de possession
est un droit naissant, et la société le reconnait en protégeant le
posseséeur, jusqu'a 'enquéte qui révélera si des droits mieux
établis le priment . ' ;

L’école historique a raillé cette conception du droit naissant.
Un droit qui commence, et qui est comme en devenir, n’est-ce
pas, en toutes lettres, un droit qui n’est pas encore ? Or ce qui
West rien comme droit est un fait. Mais les historiens ne voient
pas qu'un acte peut stre contraire au droit actuel, et étre de
droit strict en lui-méme. Les distinctions du juste et de I'injuste
sont relatives 2. Toute volonté est embryon d’un droit. Ge droit
s'épanouira dans le milieu secial, s’il est favorable. (est ce
qui n'arriverait pas si dans les formes les plus primitives du
vouloir la possibilité de tout droit n'était contenue, alors méme
qu'elles ne contiennent la réalité d’aucune. Toutefois le sol

- fécond ol germent tous les vouloirsest la personnalité. Voila ce
quil faut prudemment enclore et garder de toute dévastation.

A vrai dire, la personnalité n'a point de droits. Elle est le
droit. Seulement les personnalités sont graduées. La person-
nalité de I'fitat prévaut sur la famille, comme la personnalite
de la famille prévaut sur lindividu. 11 peut arriver qu’une per-
sonne entre en collision avec une persoune dont les droits sont
supérieurs. Elle est dite alors coupable. Mais ce n’est pas une
raison pour lui enlever les droits attachés a toute personnalité.
Et le tort qu'elle a ne peut la priver de toufe sauvegarde’.

(¥y Gans. Grundlage des Besitzes, p- 31; 32,

(2) Ibid., p. 53.
(3) Ibid., p. 5%
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En tout cas, d’'un fait non juridique, aucune force ne tirera
jamais un droit. Le droit est positif certes des Smf début, mais
en up autre sens que ne le disent les historiens : il a d'emblée
un caractere rationnel. Nier une volonté, commettre une injus-
tice, c’est encare supposer le droit. Iln'y a d’'injustice qu’envers
ce qui mérite le respect et est la personnalité. La possession
ou. pour la premigre fois, la personnalité a prise sur le monde
extérieur, est-done un droit*.

On envisage trop exclusivement dans I'école historique les
intérets de la collectivité. C’est considérer dans le droit 1a colli-
sion. possible des persennes. De ce point de vue, la possession
apparait comme un non-droit, comme une propriété non encore
établie. Elle est inexplicable. Et il est sar qu’au regard de la
propriété, la possession n’est pas. Mais il ne s’ensuit pas que
toute nature juridique ait disparn pour cela de la possession.
Le voleur posséde. En cela il manifeste une personnalité res-
pectable. Seulement, il ne peut se prévaloir de sa personnalité
el de son droit devant le propriétaire qui a un droit plus émi-
nent que le sien. Toutefois il n'est un voleur gu’'aux yeux du
propriélaire ot aux yeux de U'Etat chargé de la justice. Il ne
Pest point & Iégard d’une autre personne. Et contre autrui
dont les droits ne sont pas lésés, il faut le protéger 2.

Gans, dans ce débat, parait bien avoir Pavantage. Le droit que
Savigny a voulu faire sortir du fait, il le suppose déja existant
dans cetie possession, ol s'unissent intimement, dit-il, le fait
et le droit. L’école philosophique ne soutenait pas autre chose.
Elie ajoutait qu'il en est ainsi de tous les actes juridigues. Mais
cette libre végétation des vouloirsindividuels ne vit qua 'ombre
des grandes institutions dont quelques-unes sont enracinées
jusqu’aux stratifications dernidres qui soutiennent les Ktats,
Parfois elle s’appuie et grimpe & ces troncs puissants, et ce sont
la les droits les plus solides. Ailleurs elle dépérit. Beaucoup de
possessions se sont ainsi fortifiées en propriétés définitives.
D’autres sont mortes étouffées par I'Etat ou par la famille.

(3) Gans. Grundlage des Besitzes, p. 3.
(2) 1bid., p. 21,




DE LA PROPRIETE 8%

il en est ainsi, on peut naginer qu’un jourle droit de pro-
priété, tel que nous le définissons maintenant, disparaisse
devant une propriété plus légitime. Dés maintenant I'Etat est
qualifié pour exiger cette translation. Il Pexigera s’il se trouve
que la possession actuelle lese la personnalité humaine, et si
Pintérét supérieur de I'Etat est engagé. Au regard de cette
exigence, les réclamations des propriétaires seront non ave-
nues. Elles méconnaitraient 'ftat, et en cela seraient crimi-
nelles. Personne toutefois n'aura le droit de les traiter en
criminelles, si ce n’est I'ftat qui est leur juge. La translation
pacifique est le droit individuel, de méme que la translation
coercitive, en cas de résistance, est le droit supérieur de la
collectivité.

1V. — LASSALLE ET LE PROBLEME DES DROITS ACQUIS

Lentement, depuis Hegel, le probleme de la propriété s'est
modifié. Il ne s'agit plus seulement d'un droit & détenir le sol
et les instruments matériels. Ce droit qui semblait . Hegel
encore un principe premier, s’est trouvé complexe et peu évi-
dent. L'objet d’un droit ne saurait étre, ont dit ses successeurs,
un objet matériel ; le droit aun objet intérieur, qui est un acte
du vouloir. Le droit consiste non pas & détenir, mais a afficmer
légitimement que la volonté d’autrui est exclue la o s'exerce
la mienne. Ainsi Savigny déja avait fait rentrer I'ancien droit
réel de possession daus le droit obligationnel. Et la nature du
contrat qui le fonde, Gans I'avait décrite avee préeision.

Si tout droit est un contrat, méme notre droit sur les choses,
Iantithese du fait et du droit ne peut plus étre celle qu'envisa-
geaient Hegel et encore Savigny. Le fait pur n’est point d’ordre
juridique, En tout fait il y a de la raisou latente, c’est-a-dire
du droit. Puis, il s’agit de savoir si ce droit est révocable, ou s'il
est acquis par des circonstances ou personrie ne peut plus rien.
Le litige est entre les droits acquis et les droitsa acquérir. G'est
ce conflit d'idées que fit surgir Ferdinand Lassalle.

Sur le fondement intérieur du droit, toutes les écoles slle-
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mandes avaient été d’accord. Savigny lui-méme, ou les théori-
ciens syslématiques de la réaclion, tels que Stahl, I'avaient
cherché dans la liberté'. Mais on ne s’entendit pas sur 'idée
qu'il fallait avoir de la liberté. L’école historique, singuliére-
ment alliée ici aux juristes francais du Code eivil, voulut tou-
jours dire par la arbitraire individuel. Elle fut historique,
parce qu'elle ne respecta que l'arbitraire établi. Et cet arbitraire
qu'elle respectait chez les détenteurs du pouvoir et des privi-
liges, elle le dénongait comme révolutionnaire, si la masse a
son tour en réclamait le bénélice. Le rationalisme néo- -hégélien
avait apporté une définition nouvelle, dont le socialisme d’ Etat
tira parti.

La liberté des hégéliens fut le vouloir éclairé. Ils n'imagi-
naient pas qu’il fit possible de séparer la pensée du vouloir.
Cette liberté que le drait consiste a réaliser, ne germe que d'une
pensée integre, et d'un vouloir conforme a cette pensée. Le
eriminel encore est regardé comme un étre libre lorsqu'on le
chatie ; car il savait la peine qui sanctionnerait son acte *. Mais
si un acte n’était pas prohibe par la loi & l’insiant de son
acccmplissement, il est de droit strict qu'une loi survenue pour
le prohiber ne frappe pas les actes accomplis avant la loi pro-
mulguée, car les individus ne savaient pas alors toutes les
conséquences de leurs -actes. Ils eussent évité peut-étre les
délits, s’ils en avaient prévu la sanction ; ils étaient libres de
les commettre ou de ne pas les commettre. Une condamnation
ne serait point une suite de leur libre choix, mais une violence
astucieuse qui défigurerait apres coup leur vouloir.

Il ne faut pas frapper le vouloir sans l'avoir prévenu des
suites. Et plus généralement il y a des cas ou le vouloir est
respectable méme chez le criminel ; et il y en a ou il est non
avenu. Délimiter ces cas, c’est se demander quels sonl nos
droits acquis.

De méme qu'un délit, pour étre puni, doit avoir été commis
librement, de méme un droit pour étre valable doit toujours

(1) Stane Philosophie des Rechls, t. 11, § 15, 18.

(2) LassaiLe. System der erworbenen Rechle, t EPLrERL
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stre acquis par une volonté libre. Pourquoi y a-t-il pourtant,
selon les codes, des fails extérieurs qui peuvent nous conférer
un droit? Et pourquoi I'action d’autrui peut-elle nous engager?
Notre naissance, la mort d’autrui nous saisissent de certains
droits. Pourtant nous n’avons pas voulu naitre; nous n’avons
pas voulu la mort de nos parents. Un esclave ou un enfant &
Rome ne pouvait gagner d’argent qui ne fat aussitot censé
appartenir au pere de famille. N'était-ce pas frustrer Ienfant
ou 'esclave ?

Clest que toute législation qui repose sur lidée de famille
suppose une identité substantielle entre les volontés de ses

membres®. Ce qui donne des droits & I'enfant qui nait ou au
successeur ab inlestat, c’est le vouloir de ses parents, posé
comme identique au sien. En vertu de cette identité, I'héritage
est une volonté de I'héritier quand le pere est.mort, et le gain
de l'enfant un gain du pere quand le pere est vivant. On peut
-contesler que cette identification des vouloirs doive étre une
regle du droit futur. Et c’est ce qui justifie les querelles qui se
sont engagées autour de cette question de I'héritage. Mais a
supposer admis ce mythe d'un vouloir individuel incorporé
dans un vouloir collectif, les législations anciennes, qui ont
inslitué I'héritage et la représentation, ont respecté l'identité
nécessaire entre le vouloir et l'action qui en découle. Nous
n'acquérons des droils que par des actes libres.

Une difficulté nouvelle s’offre dans les cas ou I'acte se sépare
du vouloir®. Si je fais ce que je n'ai pas voulu, est-ce mon acte
ou mon vouloir qui détermine mon droit? Evidemment, dira-
t-on, ¢’est 'acte. Quele importance sociale attacher & un vou-
loir qui n’a point passé a l'acte ? Mais si l'acte extérieur seul
décide du droit, ne sera-t-il pas vrai que mon droit est ce que
je n’ai pas voulu ? Les lois ont résolu différemment cetle diffi-
culté selon les cas différents.

1° Toutes les législations annulent un conirat ou a été
commise une erreur sur la personne ou uné erreur sur la

(1) LassaLee. System, t. 1, p. 72, 13z
(2) Thid , t. L. p. T4, nole.
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substance’. L’acte pourtant qui a été accompli par I'individu
ne donnerait droit qu’au maintien du contrat. Mais lacte
accompli n'a pas ¢été voulu. Et le vouloir véritable respecté
exige que le contrat soit caduc™

9 Toutes les législations stipulent une restitution en cas de
eontrainte ou d’intimidation. Mais la crainte ou la coercilion
excluent-elles le vouloir? Elles sont plutot des mobiles qui le
déterminent et les actes qu’elles dictent devraient étre valables?®.
Il en irait sans doule de la sorte, si.la crainte naissait sponta-
nément dans notre imagination. Elle fait alors partie de notre
pensée individuelle ; et notre liberté consiste a ce qu'on nous
fasse responsables de nos craintes. Mais notre volenté est
faussée dans sa délibération, si des menaces étrangeres l'in-
clinent ailleurs que selon ses dispositions. C’est pourquoi elle
est nulle alors en justice. Et Pannulation des contrats ainsi
¢onclus n’est pas un droit que me confére ’action d’autrui, mais
. un droit conféré par le respect de la liberté individuelle. _

3° Ainsi cncore les lois stipulent des mesures de défense
quand I’action n’est pas directement influencée dans le vouloir,
mais, indirectement, dans la pensée. Des peines sont édictées
contre le dol. Et ne doit-on pas s’étonner de cette intervention
législative ? Car l'erreur suggérée par autrui supprime-t-elle le
vouloir? Sommes-nous moins libres, parce qu’il nous faut déli-
bérer sur une idée fausse? Une erreur de méme qu'une crainte,
est-elle autre chose qu'un mobile qui détermine un vouloir, auto-
nome encore, méme si la pensée est erronée? Le législateur au
* contraire estime que l'erreur suggérée, la fraude, saisit le vou-
loir dans sa racine. L'adhésion, provoquée par des apparences
- habilement produites, ne laisse plus de place au pouvoir de
délibérer; et le dol annule avec raison le contrat®.

4 1l reste le cas, plus difficile, de I'errear simple qui ne porte
point surl'identité d'une personne ou d'une chose, mais sur les

(1) Comme d’avoir voulu épouser une personne et d’en avoir épousé une
autre, par erreur, ou d’avoir acheté du vinaigre pour du vin.

(2) LassaLie. Sysfem, t. 1, p. 15, 76, 8%, 9%.
(3) « Coactus volui. » Dig.,iib.1V, 255 24;
(4) Tbid., t. 1, p. 80. ’
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qualités d'un objet ddment identifié et sur quoi personne ne veut
nous en faire aceroire. De cetle erreur encore on peut dire qu’elle
{ausse intérieurement le vouloir. Mais d’autre part elle est issue
de Vactivité propre du sujet. Peut-on contraindre un homme a
savoir le vrai ? 1l a le droit, disent quelques-uns, de ne pas s’en
soucier. Les erreurs personnelles sont la garantie qu'on ne le
contraint point. C'est pourquoi il doit en étre fait respon-
sable 1.

Ceci a été longtemps la these des juristes romains. Elle est
explicable. L’erreur simple peut sembler trés différente de
Yerreur en substance. Dans 'erreur substantielle le vouloir et
Pacte sont différents ; dans Perreur simple ils coincident. Acheter
du vinaigre pour du vin qu'on voulait, c’est se tromper substan-
tiellement, et ce contrat doit étre résilié. Mais acheter une
marchandise pour des qualités qu’on lui supposait et qui ne s’y
trouvent pas, m'empéche quon n’ait acheté précisément la
denrée qu'on desirait. On l'a achetée seulement pour des motifs
qui ne se sont pas trouvés vrais?. La loi doit-elle déclarer
cadues les conirats qui reposent sur une erreur individuelle ?

Il se trouve cette anomalie dans les législations existantes,
qu'elles ont parfois égard aukx mobiles de V'action plus qu'a
Vaction méme, mais qu'elles abandonnent ailleurs cette préoc-
cupation. Les condictiones @dilitianze, & Rome et le Code civil
francais ® annulent la vente g'il y a des défauts cachés de la
chose vendue, qui la rendent impropre a l'usage auquel on la
destine. Mais une erreur sur la valewr qui ainduit acheteur a
offrir un prix trop élevé n’empéche pas le contral d’étre
valable #. Pourquoi en est-il ainsi?

Lassalle fait ici cette remarque profonde que les législations
existantes retardent sur le développement ¢conomique. Elles
wenvisagent dans 'objet que sa valeur d'usage. L’utilité des
thoses n’est pas modifiée par le prix qu’elles atteignent dans
Péchange. Et un achat est précisément I’abandon d’une valeur

{1) LassALLe. Syslem, p. 88, note.

() Ibid., t. I, p.83.

(3) Ibid., t. 1, p. 84

(%) Code civil, art. 1641, — LASSALLE. System, t. 1, p. 89
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d’échange contre une valeur d’utilité. C'est pourquoi les vices
cachés qui diminuent I'usage sont rédhibiloires. Par extension,
les marchandises dont I'ulilité est d’étre des instruments
d’échange, des les Romains, ont été sujettes a un controle légal.
Ils ont considéré comme 1illicite d'altérer le titre de I'or ou de
P’argent, méme travaillés ou vendus en barres. Mais de notre
temps, parla division du travail accrue et par le développement
du crédit, toutes les denrées ne passent-elles pas & plusieurs
reprises par la forme de ’argent avant de servir? Ce qui en fait
des richesses pour celui qui les délient, n’est-ce pas surtout leur
faculté de se métamorphoser en or? Et cette valeur abstraite,
la valeur d’échange, n’cn est-elle pas devenue, si I'on peut dire,
la substance véritable, tandis que les ulilités concrétes en sont
de passagers accidents ? Mais de 1a une modification nécessaire
des idées. :

Déja on sent fléchir dans la loi romaine, et davantage dans
les codes modernes, le principe de la distinction entre la valeur

‘utile et la valeur échangeable. L'empire promulgue des lois
de rescission contre les ventes qui offensent trop ouvertement
le prix vsuel 1. Ce mouvement continue. L’erreur sur le prix et
la vente forcée au-dessous de la valeur vraie s’assimileront
progressivement a I’error in corpore et au dol. Et celte fiction
juridique disparaitra, selon laquelle I’acheteur est censé avoir
présent & I'esprit les prix-courants de toutes les marchandises
en circulation sur le marché du globe.

La liberté est détermination de soi. Mais elle- ne peut se
déterminer, si elle ignore quelque chose de I'objet sur quoi elle
délibere. Ce n’est pas seulement le vouloir, mais le savoir
qui fonde la liberté. Or la difficalté est de déterminer ce qu’il
faut savoir el quelles sont les erreurs excusables.

Le débat n’est point si on peut nous contraindre a connaitre,
mais si la connaissance peut méme étre supposée. Sur les faits
du monde malériel les plus prudents ne peuvent-ils se trom-
per ? Cesl pourquoi les défauts cachés d’une marehandise font

(1) Le vendgur d'upe terre a droit de rescission, si, dans le cas d'une
vente I‘u.rcée, il y a infraction au prix usuel ulfra dimidium. Cod. Just.
De resciss.vend., Vb, 1V, 44. — LasSALLE. System, t. 1, p. 90 :

A -1, p. 90.
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résilier le contrat de vente. Une législation nouvelle que nous
sentons naitre fait ainsi rentrer de plus en plus erreur guali-
jalive dans l'erreur substantielle. Elle diminuera la validité
juridique des vouloirs dictés par une appréciation fausse des
valeurs. Elle envisagera ces erreurs comme une contrainte que
nous subissons du monde extérieur; car par quelque coté il se
dérobe toujours a notre savoir individuel . Et en faisant
cadues les contrats évidemment conelus par erreur, la loi aug-
mentera la liberté personnelle *. :

Mais il y a une classe d’erreurs qu’'on ne peut jamais excu-
ser : ce sont les erreurs sur soi. Il n'y a rien d’étranger et de
contingent pour nous dans notre étre intérieur. La conscience,
transparente pour elle-méme, ne peut se iromper sur ce quelle
aperoit dans son propre intérieur ®.

Or notre droit n’est que l'affirmation extérieure de ce qui est
notre essence intime et rationnelle. Les lois traduisent la cons-
cience que prennent d’elles-mémes ces grandes personnalités
collectives : les nations®. Puisque les faits de conscience ne sont
pas sujets & erreur, nous ne pouvons donc nous tromper sur le
droit et sur la loi. Un article parait en téte de tous les codes,
disant que personne n’est’censé ignorer la loi; ce n’est pas une
régle de pure opportunité. Elle fait appel a un sentiment pro-
fond en nous et d’out les lois elles-mémes proviennent. Se trom-
per sur le droit serait une erreur au sujet de nous-mémes. Or,
nous devons nous connaitre, si nous prélendons au pouvoir de
nous déterminer, et a une responsabilité juridique e

L'école historique avait posé le probleme de savoir ee qu’il
y a de fait dans le droit. Elle ne 1'a pas posé avec assez de pro-
fondeur. Le fait qui, selon Savigny, engendrait le droit de pos-
session, était la violence d'autrui. La possession n’était que le
droit & une restitution que prescrivait le préteur en cas de vio-
lence subie. Il faut généraliser davaniage, et, puisque la liberté

(1) Lassatie. System, t. I, p. 96.
(2) Ibid., t. I, p. 91, nole.

(3) Ibid., t. 1, p. 96.

(4) Ibid., t I, p. 98.

(5) Ibid., t. 1, p. 97, 100.
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humaine est faite non seulement d’arbitraire, mais de savoir
rationnel, la personne mérite d'éire protégée non seulement
contre les injures, mais contre les alieintes porlées a sa pensee.
Le dol ou ce pouvoir malfaisant du monde extérieur sur noire
esprit, qui s'appelle {erreur, sont une contrainte compa-
rable a celle que prohibent les interdits. L’erreur est une
violence que fait 3 nos mauieres de voir la réalite maté-
rielle, tnadéquate i notre pensée. Ses-conséquences juridiques
peuvent se comparer a celles d'une violence physique. Mais, si le
droit consiste a établir la raison dans les faits, il doit annuler
les contrats conclus par contrainte et, par extension, les con-
trats erronés.

Savigny a cru.que le fait peut fonder un droit. Il ne peut
fonder que P'annulation d'une obligation. La nature de cette
obligation est déterminée par une entente sociale. Mais ce qui
confere a un individu son droit, ¢’est son vouloir individuel en
conformité avec le contrat social.

En apparence l'usucapion et les droils qui ressortent d'une
prescription (longi temporis prascriptio ou le non usus d'une
servitude) sonl issus de faits, Un délai écoulé semble fonder
seulles revendications du détenteur. Une décision de pure oppor-
tunité évite les litiges en consacrant I'état de choses établi.
Mais ce semblant est illusoire. En réalité, je fais une chose
wienne par mon vouloir, ¢t par ma bonne foi (bona fides). Done
Jai cru savoir gqu'elle n'appartenait 2 aucun autre. L'@iimus
domini est une aflirmalion sans doute, mais une affirmation

_éclairée sur le droit d’autrui et qui serait disposée a céder
devant ee droit, s’il venait & étre constaté. Dans Voccupation,
le droit d'autrui n’a jamais existé : c’est le premier occupant
qui a un droit de propriélé immeédiat. Dans P'usucapion le pro-
priétaire éventuel pent par une manifestation de son vouloir
troubler le détenteur dans sa main mise. C'est & la loi a détec-
miner par une mesure positive c.iurant combien de temps elle
veut tolérer la négligence du propriétaire et admettre sa faculté
d’intervenir !.

(1) LassaLLe. System, t. I, p. 108.
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Lassalle a trouvé magistrale la maniére dont Savigny fonde
le droit de possession. Mais il interpréete Savigny en hégélien,
et de la fagon que Gans aurait pu le faire : « La possession a
son fondement en ceci que 'union méme d'une chose et d'une
personnalité suffit & créer un lien juridique . » Si cetle
union existe en fait, peu en importent les causes : « In summa
possessionis non mulium interest juste quis an injuste POSsi-
deat, » disent les juristes romains 2. G'est qu’il n’y a pas seu-
lement une cause juste qui puisse fonder la bonne foi ; et la
bonne foi de Pindivida n’est pas suffisante pour qu’il veuille
valablement. Une cause juste et une conscience de ses droits
communicabie & la collectivité, voila ce qui fonde le droit de
Pindividu a une propriété. Toutefois ce vouloir, méme non
fondé, mérite encore ce minimum de protection qui écarte de
Iindividu les violenees. '

Il résulte de la deux conclusions :

1° Un individu n’a jamais de droits que par son action indi-
viduelle. Le droit est toujours une liberté, et la liberté ne se
manifeste que par des actes. La ou les droits semblent naitre
des faits -matériels, ils résultent en réalité d’une volonté nor-
male que 'on suppose, alors méme que occasion de g’expri-
mer lui a fait défaut. Ainsi U'enfant qui vient de naitre a des
droits. :

Cet acte individuel, réel ou fietil, doit étre éclairé. Toml
homme a droit & la quanlité de vérité dont une société dispose.
Juridiquement aussi, 'erreur ne fait pas compte ; et personne
ne doit étre tenu & raison de ee qu’il a ignoré. Mais il y a une
matiere ou l'ignorance n'est plus justifiable : et cest le droit
lui-méme. Car ce droit est la conception que la collectivité, et
des lors chacun de nous, se fait de 'homme.

Pour la méme raison il n’y a pas de droit contre le droit ; et
le vouloir individuel ne saurait s’opposer au vouloir eollectif.
Ce serait 1a une aberration, et le signe que la notion de la
liberté codifiée dans nos lois n’a pas regu notre adhésion ; ¢’est-

(1) Lassauie. Syslem, t. 1, p. 256.
(2) Pavrus. Dig., lib. XL, 2, §3. Cité par LASSALLE, ibid,
Cu. ANDLER, 1
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a-dire que nous ne ferions pas, intellectuellement, partie d’une
société ou pourtant nous prétendons vivre et dont nous récla-
mons la protection.

9> Un individu ne peut acquérir des droits par ses actions et
par contral, que dans la mesure oit les lois existanles le per-
mettent'. Un vouloir individuel qui s’opposerait a une loi prohi-
bitive ne peut valoir juridiquement. [l demeure un pur vouloir
de fait ; il est erroné en. droit, d’'une erreur inexcusable® Il y a
une seule possibilité de le faire valoir : ¢’est de le maintenir
par des manifestations licites, jusqu’a 'abolition de la loi pro-
hibitive. Car, si ce vouloir individuel s’est traduit par ane
répétition d’actes qui alteste la permanence du vouloir jusque
dans I'¢tat législatif nouveau, il sera valable apres coup. dés
que la prohibition sera levée. C'est que I'acte prehibé était déja
un droit virtuel, quand il était un vouloir, et, par cela seul, ce
droit devient réel des que le vouloir collectil ne s’y oppose
plus; ses conséquences juridiques, jusque-la entravées, appa-
raissent alors instantanément *.

Il y a done une harmonie entre le vouloir individuel ct le
vouloir collectif qui fonde les droits acquis. On a tort d’opposer
Pindividu a la collectivité, quand il s’agit de droit. Cetle anti-
these sur laquelle se sont consumées I'école historique et Pécole
hégclienne, entre le vouloir individuel tla substance juridique,
est trés abstraite, et le droit est {a chose du monde la plus
réelle. 1l n'y a pas d'action individuelle et de liberté quine porte
déja la loi en elle. Un acle nest valable juridiquement que s'il
est conforme & la loi. C’est pourquoi la prohibition légale limite
le vouloir, et la levée d’une prohibition donne une subite con-
valesceneeanx—~vouloirs autrefois inefficaces. Réciproquement,
la substanee juridique, la volonté collective, contient la liberté

(1; Lasssiuie. Syséem, t. 1, p 163, 164.

(2) 1bid., t. 1, p. 250, 260.

(3) Ibid., t. I, p. 263, 26%. Mais i faul que la loi prohibitive ait concerné
le contenu de Pacte el non pas ses formalités. Car =i la loi permetiait,
selon d auires formalites, d’aceomplir cet acte, Uindividu, s'il en avait eu
la volonte civile, n'en aurait pas été empéché ¥'il s’est refuseé a ces forma-

lites; ¢'est qu’il n’avait qu'une volonté relle ; 112, <
282;‘1. 1t vait qu'une volonlé naturelle. Ibid.. t. I. p. 112, sq. 261,
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individuelle comme une partie de soi. Il n’y a pas de droits indi-
viduels issus directement de la loi. Il faut que Pindividu les
fasse siens par un acte. Les exceptions apparentes, comme le
droit d’héritage, se réduisentencore a des droits acquis par une
initiative individuelle, si on analyse les croyances qui les ant
fondés!*.

Cet accord de la loi et de la liberté n’est possible que par un
postulat, qui fait I'essence rationnelle de tout droit : la loi est
égale pour ious. Ce qui nous oblige et fait que tous se sentent
froissés si on enfreint la loi, c’est que ses prohibitions attei-
gnent tout le monde. Les facultés aussi qu’elle accorde appar-
tiennent & tous. Nul ne peut demander que ce qu’il pense et
veut soit aussi la pensée et la volonté générale. Mais chacun
de nous peul exiger que ce qui a été reconnu par I'esprit géne-
ral soil légitime aussi pour lui. Tout ce qui est fait par laloi, en
faveur d'un individu, et qui ne lese pas des droits placés au-des-
sus des effets rétroactifs de la loi, doit étre acquis pour tous.
Cela est vrai, notamment, des cas ol ia loi améliore la situation
des individus; et il ne se peut gu’elle améliore la situation de
quelques-uns en oubliant les autres.

Car dans I'Etat, chacun est, durant sa vie entiere, collabora-
teur de Pesprit commun. Il doit bénéficier de ce que la convic-
tion commune déclare étre l'intérét individucl. Voila le droit
fondamental de Pindividu au regard de U'Etat, I'Urrecht et le
droit acquis absolu. Tous les autres dreits particuliers n’en sont
que les effets 2. Les Etats le méconnaissent lorsque, abolissant
un privilege ou adoucissant une charge commune, ils exigent
des ménagements pour les privilégiés, ou maintiennent pour
quelques-uns, parce qu’il y a chose jugée, les sanctions plus
dures de la loi ancienne. Si une action, punissable autrefois de
certaines peines, est déclarée licite aujourd’hui, ou sanctionnée
de peines moindres, il est injuste de mainlenir les peines jadis
encourues.

Lorsqu'en Prusse on supprima les fidéi-commis, le rescrit

(1) Lassatie. Syslem, t. 1, p. 302, 304.
(2) Jbid., t. 1, p. 292,294,
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royal preserivit des ménagements, recommanda des applica-
tions équitables des mesures dilatoires. Equité injuste et ména-
gements remplis de violence secrzte. Ce que voulait la loi qui
supprimait les substitutions fidéi-commissaires, c’est élargir le
droit de succession. Et par des mesures dilatoires, si on ména-
geait sans doute le petit nombre d’héritiers en faveur de qui les
ordonnances anciennes eussent fait des privileges suceessoraux,
on lésait tous ceux que la loi nouvelle eut appelés a la succes-
sion. On méconnaissait lenr droit acquis absolu; car ils étaient
fondés a prétendre que ce qui était déclaré de droit publie, fat
aussi leur droit individuel !

Or ces privileges, parce qu’ils créent entre les individus des -
différences que ne justifie plus la pensée collective, sont voués
a la ruine. La transformation du droit les élimine lentement.
L’institution juridique ne dure qu'a la condition d’étre soute-
nue par l'effort commun. Et 'effort commun ne s’exerce avee
suite que pour une ceuvre ou la liberté de chacun trouve son
compte. L'expropriation des privileéges se fait donc avec néces-
sité, c’est-a-dire que nécessairement la liberté se réalise.

Au début de I'histoire, 'homme comme aujourd’hui encore
I'enfant, étend les mains vers toutes choses. Il fait de chaque
chose son bien. Il ne sait pas de limites & son arbitraire.
L’homme méme est la propriété de 'homme. La femme est
achetée. Le pere a droit de vie et de mort sur 'enfant. Le débi-
teur insolvable appartient corps et biens am eréancier. Au
regard de la famille, la propriété se manifeste par un droeit tes-
tamentaire illimité, avec le pouvoir de déshériter. Politique-
ment, le vouloir public de toute une nation est la propriéteé
héréditaire d'une dynastie.

Ces formes de la propriété rétrécissent lentement leurs
limites trop vastes. Le droit sur la vie de Pesclave s’atténue
Jjusqu’a wétre qu'un droit sur son travail. Le servage se réduit
a une série de corvées. La puissance paternelle et conjugale est
brisée. Le droit testamentaire se borne a des quotités légales.
La plupart des nations ne considérent plus la monarchie que

(1) LAssaLLE. System, t. 1, p. 295.
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comme une délégation provisoire d'un pouvoir qui appartient
inaliénablement a la nation seule. Chacune de ces restrictions
apportées a la propriété a été une liberté conquise pour l'indi-
vidu . g

Déja les Romains avaient vu que ce qui appartient a I'indi-
vidu comme tel, ¢’est-a-dire & tout individu, n’est plus une pro-
priété, mais un bien commun. Or, ce sont nos droits individuels
qui constituent notre liberté. Accroitre la liberté, c’est done
nécessairement restreindre le domaine du vouloir exclusif de
certains, et diminuer la propriété privée. Toute possession pri-
vée qui se conserve est au contraire du privilege maintenu et
de D'arbitraire; c'est le droit le plus essentiel de I'individu
méconnu par la plus inexcusable des erreurs.

Le progrés du droit sera d’éliminer de nos codes tous les
principes d’erreur juridique et de déclarer non avenues toutes
les erreurs de fait. Car erreur étant une cause de servitude, il
ne se peut qu'on la reconnaisse en droit. Combien d’erreurs
oppressives soni encore en vigueur dans nos codes! Elles
portent sur la notion méme de la personnalité humaine et sur
la forme des contrats que nous passons. Il n’y a pas une forme
de la contrainte ou de I'erreur juridique qui ne figure tous les
jours dans nos contrats, sans qu'ils en soient discrédités.
Des privileges subsistent méme apres la suppression des
maitrises et des jurandes, puisque tous les modes de produec-
tion, faute d’instruments, ne sont pas a la portée de tous. Iln'y
a plus de servage ; mais, par une contrainte latente et par un
dol permanent, les contrats stipulent qu’une part du gain, légi-
timement d@ aux travailleurs, appartiendra aux patrons. Toute

{1) LassaLce, System, t. I, p. 2117, 219, note.

Cotte théorié est saint-simonienne. Lassalle, quia eonnu le Saint-Simo-
risme par le livre de Lorenz von Stein, en a été influencé. Les Saint-
Simoniens faisaientremarquer qu'a Uorigine le droit de propriété embrasse
les choses et les hommes. Mais ses limites se restreignent de plus en
plus, €t en méme temps que les objets appropriés diminuent, le nombre
des ayants droit augmente. Dans I'espace de quinze sieeles il y a eu ainsi
trois états de la propriété : 1° le propriétaire dispose primitivement de
ses biens comme il entend ; 2° plus tard la loi désigne I'héritier, mais les
biens ne passent qu'aux enfants mdles et 4 Painé seul; 3° enfin la loi
partage lhéritage également entre tous les enfants. — V. Bazarop. Doc-
trine de Saint-Sumon, p.181.
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valeur est faite dépendante du caprice individuel. L'arbitraire
de ceux qui ont le monopole des denrées et le bon vouloir des
acquéreurs nantis de biens fixe les prix-courants. Et le prix-
courant fixé, une erreur d’appréciation n'a point de suites
légales.

L’équité romaine, pour des erreurs de cct ordre, exigeait
I'annulation. L‘exlirpatioh del’erreur exige, comme on le verra,
la constitution d’'une valeur sociale pour toutes denrées et le
controle social des services rendus. Elle exige la liberté réelle
du contrat de salaire et, si le patronat est une institution de
servitude, I'abolition du patronat. Enfin, pour que cessent d'élre
méconnus les droits individuels que I'Etat a pour mission de
protéger, elle exige 'abolition des derniers-privileges qui sont
le sol etle capital aux mains des particuliers.

La science nous fait juger cette exproprialion nécessaire.
Car la science n’a point de préjugés. ‘Et comme elle n’en tolere
pas chez ceux a qui elle parle, il est clair que, dans ces reven-
dications qu’elle fait sans conditions, elle ne peut ‘étre com-
prise que de ceux dont les droils sont méconnus. Elle est
Falliée naturelle aujourd’hui de la classe déshérilée tetide ce
qualricime élat, opprimé par toutes les contrainles sociales,
victime de ses propres et incessantes erreurs.

Mais les prévisions de la science sont siires. Et comme ce
qualrieme état est le seul qui puisse désirer la science parce
qu'elle lui enseigne son émancipation possible, il est le seul
aussi qui bénéficie de ses prévisions certaines. I puise dans sa
science une force active qui manque & ses adversaires. La
socialisation des privileges, garantie de la liberte individuelle,
se produira avec nécessité. Mais elle ne pourra étre faite que
par les travailleurs.

(1) Lassawg. Ueber I"'er/'as-sung.vu:z'sen. -

3 Die A7 g 2 /i
drbeiter, Reden, t. 1, p. 4805 1. 11, 83, te  Wissenschaft und die
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V. — RODBERTUS ET LA DOCTRINE SAINT-SIMONIENNE
DE L’ACQUISITION DE LA PROPRIETE

La doctrine lassallienne est une doctrine de erreur juri-
dique. Elle professe que les faits juridiquement illégitimes ont
leur origine dans nn vice de sa pensée. Le progres de la pensée
suffit & éliminer P'injustice. Car le vouloir n'est que la pensée
active, et toute injustice commise vient d’une pensée fausse.

Mais cette théorie omet de nous donner le critérium du vou-
loir juste. Dire qu'il faut vouloir en conformité avec le vouloir
collectif ne suffit pas. Car il se pourraitque la volonté publique
fut injuste. £t on a reconnu qu'il y a des droits acquis pour
Pindividu contre I'Etat lui-méme. Il faut donc un signe qui
permette de reconnaitre quand le vouloir individuel est absolu-
ment légitime, et ce que la collectivité elle-méme doit s’inter-
dire. Sans quoi, on ne saura pas quels droits sont définitive-
ment acquis et quels droits, méconnus jusqu'ici, restent &
acquérir. Si Verreur juridique maintenue fait le mal social, la
doctrine de Lassalle n'a pas assez dit en quoi consiste celle
erreur.

" 1l faut analyser le vice interne des abus juridiques, afin de les
abolir.

Quelques erreurs inscrites dans la ioi provenaient, selon
Lassalle, dé ce que les codes retardaient sur la civilisation
économique. Mais il en est ainsi toul d'abord de la notion
méme de la possession, et c'est la premiére correction que
propose Rodbertus.

Dans Dhistoire, la possession ne parut s'appliquer d’abord
quaux objets ufiles', et sembla une main mise des particu-
liers sur ce qui est naturellement avantageux. Conception natu-
relle, dit Rodbertus, en une civilisalion réduite & vivre des res-
sources immédiates de la nature, et ol la force méme qui

(1) Ropmentus. Zuw Erkenminiss unserer staatswirthschaftlichen Zus-

taende, p. 3, 4. « Giiter sind besessene Dinge von Werth. Allein Pinge von
Werth sind auch wieder nicht mehr als bedurfie brauchbare Dinge. »
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approprie les objets & un usage, le travail humain, pouvait étre
un objet de propriété. Le droit romain stipule que meéurer fies
yeux, toucher de la main, marquer d’un signe I’Obl]f.:t quon
veut s’approprier suffit pour que la prise de possession soil
valable.

Ce temps n’est plus. Ce que nous tenons pour des biens n’est
plus, depuis longtemps, ce dont la nature nous fait gratuite-
ment Poffrande. Nos biens sont issus du travail. Mais nous
estimons que le travail doit étre la propriété du travailleur. Ce
double changement, économique et juridique, doit changer
I'aspect de la propriété. Car les forces humaines sont res-
treintes, el tout travail délimite de lui-méme son champ d’ae- -
tion. L’économie politique nouvelle et I'émancipation civile ont
€réé cenouveau principe de droit : & chacun n’appartient quele
produit de son travail.

Ce que n’utilise pas son effort laborieux, la terre qu’il laisse
en friche, ou la matiare que son industrie ne transforme pas,
il n’y a pas lieu d’en défendre Pappropriation parautrui. Onn’en
a pas le droit. L’acte de vouloir qui unit la personne humaine a
un objet matériel ne se réduit pas,
juristes romains, a une affirmation, & une marque apposée, &
une borne qui délimite. Elle est Ia pénétration de la matidre
par U'esprit, grace & I'effort humain qui la transforme. La véri-
lable “expropriation, et qui léserait la personne plus intime-
ment qu'aucune des infractions aux interdits eny
Savigny, serait I'acte qui
labeur. Mais alors le fait p
le travail, nécessairement,
déduction qu’a 1a théorie

comme le pensaient les

isagés par
prive un homme du produit de son
rimitif qui engendre le droit serait
Et tout autre principe ne conduit la
de Pesclavage ou & |a communauté

- . > ¥ i
qut ce travail n’est pas seulement le prinecipe de la proprislé,
mais doit en étre : « 14 mesure et la limite 2, » Qr jj est arrivé
(1) Robeerrrs, Das Kapilal, Nachlass, t. IEpy

(2) Tmrrs, pe Ig propriéte
Bel euchtung der soziglen Fra

214.

M éditiqn, 1848, p. 98, et RobBERTUS, Zur
ge, t. 1. Drilter sozialer Brief, p. 120.
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a ces économistes de commetire un paralogisme pire que tous
les paralogismes hégéliens, Ce qui est rationnel, ils le crurent
réalisé de tout temps. Naivement ils ont pensé que I'histoire de
tout le passé est conforme & la justice. Pour justifier I'état
actuel de la propriété, ils ent voulu démontrer qu’elle est issue
du travail. Ils se sont ainsi réfutés eux-mémes. Car il n’est pas
historiquement vrai, et il est économiquement impossible, que
la répartition actuelle des propriétés soit faite selon des parties
égales au travail effectué par chacun.

Les économistes libéraux imaginent un état de choses qui a
pu exister en je ne sais quel temps de sauvagerie primitive.
Peut-étre le chasseur primitif possédait-il son sol, car il tuait
le rival qui empiétait sur son domaine de chasse. 11 possédait
arc qui était son instrument; le gibier qu’il tuait était sien. -
Mais ou donc de nos jours le travailleur est-il propriétaire ?
Le sol qu’il laboure n’est pas & lui; il appartient & un autre qui
ne I'a peut-étre jamais vu'. La charrue appartient & un capita-
liste ou & un fermier qui la lui confie. Le capital, il ne le con-
nait que comme une matiere premizre qu’il transforme pour le
compte d’aulrui, ou comme un instrument qu'une main étran-
gere met dans sa main provisoirement. Glest pourquoi aussi la
récolte faite et le produit fabriqué ne lui sont pas dus, mais
reviennent au bailleur de fonds. Depuis l'instant olt la matiére
premiére sort de terre, jusqu'a celui olt lobjet fabriqué passe
aux mains du consommateur, jamais le produit n’a appartenu
au travailleur. Le revenu qu’il en tire sous forme de salaire est
quelque chose de tout autre que le produit de son travail et,
certainement, quelque chose de moins?®.

A cela les économistes répondent qu'il en fut antrement
jadis. Le sol a appartenu en toute propriété aux premiers
occupants qui le eultiverent. Le capital, dont le travailleur
maunque, a été le produit des premiers capitalistes qui en furent
aussi les détenteurs. Nos propriétaires d’aujourd’hui en sont
nantis par légitime transmission, et ceux-la seuls sont déshé-

(1) Ropserrus parle en grand propriétaire foncier du Mecklembourg.
(2) RobsERTUS. Zur Beleuchiung, t.1, p. 121, 122.
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rités dont les ancétres ne surent pas s’imposer I'économie
et le labeur. Ainsi dit la théerie. Mais n’est-il pas étrange
que ce qui fut primitif, et des lors naturel, ne se reproduise
plus? et que les sauvages primitils aient eu le privilege de ce
paradis juridique ?

Incessamment on défriche des terres nouvelles, et des capi-
taux nouveaux naissent. Mais ceux qui défrichent sont rare-
ment ceux a qui appartiennent les terres; et ces capitaux
nouveaux ne se forment pas par les mains de ceux qui les pos-
séderont. Comment le principe du droit a-t-il pu se réaliser une
fois, aux temps primitils, et disparaitre ensuite a jamais!?

On objecte les colons du Far-West ameéricain. « N'ayant que
leurs bras, quelques instruments et quelques mois de vivres
apportés d’Europe, ils vont allaquer des foréls vierges ou
n’habitent que des singes, des perroquets, des serpents ® »
C’est oublier que le capital apporté d’Europe permelt seul la
colonisation. Et ce capital est né¢ d'un état de choses qui ne
rémunére pas le travailleur selon sen travail. Ce qu'on voulait
expliquer, on le suppose done. On suppose un fonds de terres
social et disponible, et un capital privé déja approprié. Ce qu’il
fallait expliquer, c’est comment Ia terre n’est plus a la dispo-
sition de tous, et comment nait le capital privé. Cerles, si 'on
apporte beaucoup de capitaux en un pays neuf, on peut défricher
de grandes étendues. Mais on ne fait que transporter ainsi avee
soi toute une eivilisation ancienne ; el ce qui se produit s'ex-
plique par cette civilisation, mais ne Pexplique pass.

La vérité historique est que jamais le sol et les instruments
n'ont appartenu -aux travailleurs, depuis que le travail est
divisé et que les hommes besognent les uns pour les autres. Aux
temps ou chacun travaillait pour soi, on ne s’enrichissait point.
La premiére cause de richesse fut de faire iravailler autrui
pour soi. ('est ce que démontrera la théorie de la division du
travail. Or le travail accompli par les uns pour les autres a 646

(1) RopserTUS. Zup Beleuchtunyg, t. E p.423;

¥ (122)7Tun-:us. De la Propriété, p. 111; — RopsERTUS. Zup Beleuchtung, t. 1,

(3) Ibid.; t. 1, p- 126,
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obtenu par conlrainte. Les peuples chasseurs tuent lears enne-
mis, et ils sont obligés de les tuer pour ne pas périr de faim.
Mais la culture des champs fructifie par un plus grand nombre
de bras. Aussi, quand apparut Uagriculture, Pennemi fait pri-
gonnier ne fut plus tué, mais déporté sur les domaines du vain-
queur ot il travaillait enchainé’. Ainsi I'esclavage fut pourtant
un adoucissement au droit de guerre primitif.

Savigoy eut raison de dire que ce qu'il y avait au fond du
droit, c’est un fait; et Lassalle, qu’il y a a son origine une erreur
qui progressivement se corrige. Et cetle erreur est justement
Yerreur juridique absclue : la méconnaissance de la person-
nalité par des maitres qui s'arrogerent le droit de vie et de
mort. Ce fait primitif qui est le noyau du droit n’est pas la
détention provisoire que la loi protege contire la force ; c’est la
force elle-méme. Le droit n’est qu'une discipline consentie dans
la terreur des pénalités sanglantes. En l'esclave rebelle au tra-
vail se redresse l'ennemi primitif rencontré sur le champ de
bataille, et on le tue. L'obéissance consentie suspend le chati-
ment : elle se rachéte par le tribut permanent de son travail
productif 2. i

Ceux qui ont vu la vérité n'ont pas été ici les juristes alle-
mands, mais les Saint-Simoniens de France. Il est difficile
de savoir comment Rodbertus les a connus. Mais ses formules
ressemblent aux leurs jusqu'al'identité. La premiére source des
richesses, professe-t-il avee cux, est I'exploitation de 'homme
par 'homme; I'exploitation de la femme, de V'enfant et des
esclaves par le maitre. Cette exploitation est aussi vieille
que le droit dont elle est la premiere forme et que la divi-
sion du travail qu’elle fonde. Les économistes disent que
- primitivement le sol, le capital et les produits ont appartenu
aux travailleurs. L'histoire montre que d’abord les travailleurs
cux-mémes apparlenaient au propriétaire. Et ce droit qu’il
avait sur eux venait de sa force?.

{1) RopBERTUS. Zur Erkenniniss unserer sozialen Zustaende, p. 19; et Zur
Beleuchtung, t. I, p. 124. :

(2) Roveertus. Zur Beleuchtung, t. 1, p- 123, 218.
(3) RopsERTUS. Zustdnde, D. 75 et Zur Beleuchtung, t. 1, p- 51,128
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Dans le droit du propriétaire d’aujourd’hui il subsiste beau-
coup de la violence et de I'aberration d’autrefois. Ces richesses,
transmises par héritage el amassées aux mains de quelques-
ups, remontent aux temps de la conquéte et de l'asservisse-
ment!. Les économistes ont raison de dire que le jour ou I'es-
clavage a éié-aboli, et on on a rendu & chacun I'usage de ses
facultés, « la propriété s’est individualisée davantage, est
devenue plus propre a l'individu lui-méme, c’est-d-dire plus
propriété qu'elle n’était? ». Mais elle n’est pas née du travail.
Elle est issue d’un état de fait tres rude, et lentement mitigé,
dont les traces sanglantes demeurent visibles. « L’exploitation
de 'homme par 'homme, qui a sa forme la plus directe dans
I’esclavage, se continue & un trés haut degré dans les relations
des propriétaires et des travailleurs®. » Ce dire de Saint-Simon
a été maintes fois redit par Rodbertus et appuyé par lui des
mémes raisons. Les révolutions économiques que produisit la
division du travail ont modifié les formes de la discipline sociale.
Mais le principe en est resté pareil, et ce principe est la force,

Lorsque I'émancipation de I'esclave ou du serf a eu lieu, son
travail avait déja accumulé des richesses au profit du proprié-
taire. Le travailleur est Jelé nu dans la liberté*. Tout le sol et
tous les instruments de travail étaient appropriés quand la loi
Pa autorisé a travailler pour son compte. Le monopole de la
propriété exerce sur le travailleur libre, mais indigent. Ja
meéme contrainte que esclavage. Il travaillera sur le sol et avee
les instruments d’autruis ; comme aux temps de ’asservisse-

(i)I'M'zAm). Doctrine de Saint-Simon, 1, P. 187 : « En vertu de quelle
autorité le propriétaire actuel Jouit-il de ses biens ? En vertu d'une légis-
lat'lon dopt le principe remonte 3 la conquéte et qui, quelque eloignée
qu’elle soit de sa source, se manifeste encore par Pexploitation de ’lhomine
par Phomme, du Pauvre par le riche. » :

(2) TaiErs. De g Propriété, p. 29.

(3) Bazaro. 1bid., p. 175,

(4) RobsErTUs . Zuslaende, p. 75,

BA(ZE;‘)REO?SM Us. Zur Beleuchtung, t. 1. Zweiter Brief,  t. I, p. 51, 52 —
o c.omt:;; L;;lé p. 176 : « Dans un tel élat de choses, Pouvrier se pré-
el ‘esc[e.‘r‘lda‘nl‘. direct de l‘e§clave et du serf. Sa personne est
et HpL L:js‘ a LuChe.{l]ﬂ glebe. Mais c’est 1a tout ce qu’il a conquis.
et  élat aﬂrqnch|s§ement légal il ne peut subsister qu’aux con-

DS qui- lui sont imposées par une classe peu nomboreuse, celle des
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ment, le produit appartiendra aux maitres. Le travailleur sera
trop heureux, puisqu’il ne posséde rien, de recevoir une part de
son propre produit pour vivre, ¢'est-a-dire pour travailler encore
et pour s'asservir & nouveau. Un contrat libre, dit-on souvent,
est substitué a la servitude. Liberté vaine et toute formelie,
car les conditions de ce contrat sont imposées. La famine
exerce une contrainte aussi forte que le fouet!. « Il n’y a pasde
liberté pour I'indigent. »

Etre propriétaire, c’est lever untribut surle travail d’autrai®,
1l n’y aurait point de richesses si chacun travaillait pour lui-
méme. Les hommes n’ont commencé a travailler les uns pour
les autres que contraints. Ceux qui disposaient de la force en
ont toujours usé & leur profit. Mais la force aujourd’hui, c’est
la propriété protégée par I'Etat. Puisque toute richesse vient
du travail, ceux qui possédent des richesses au point de pouvoir
vivre sans travailler, vivent manifestement aux dépens des
travailleurs. '
. Est-ce une raison suffisante pour exiger la translation de la
propriété a la classe ouvriere? C'est ce que pense une théorie
qui imagine que tous les travaux sont manuels. Mais '’économie
politique y apportera un démenti. Et d’ailleurs cette propriété
dont Pinstitution cause la pauvreté de beaucoup,n’est pas sans
avoir une part dans la mise en valeur des biens sociaux. L’éner-
gie et le savoir nécessaire pour répartir les besognes, la perspi-
cacité qui devine les besoins du marché, sont des qualités dont
I'absence causerait des ruines. On les trouve & quelque degré
chez presque tous les propriétaires. Et de cette activité qui com-
mande, surveille et dirige, il est juste qu’ils soient rémunérés.
homines qu'une législation, fille du droit de conquéte, investit du mono-

pole des richesses, c’est-2-dire du droit de disposer & son gré et méme
dans oisiveté des instruments de travail. »

(1) Roosertus. Zur Beleuchlung, i. i, p. 51, V. Bazago. Loc. cit., p. 175 :
« L'ouvrier n'est pas comme 'esclave une propriété directe de son maitre.
Sa condition toujours temporaire est fixée par une transaction passée entre
eux. Mais cette transaction est-elle libre de la part de l'ouvrier ? Elle ne
Yest pas, puisqu'il est obligé de Paccepter sous peine de la vie, réduit
comme il 'est 3 n’attendre sa nourriture de chaque jour que de son tra-
vail de la veilie. »

{2) C'est ce qui apparaitra mieux dans la théorie de larente et du capis
tal. V. liv. I, ch. m etuL :
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Les fonctions qui ont pour role de hausser le niveau intel-
lectuel de la société, de la protéger contre la maladie ou contre
les violences humaines, ne sont pas non plus immédiatement
productives de richesscs. Puisqu’elles conservent et accroissent
les forces productives sociales, il sied pourtant d’y consacrer
des hommes et de rémunérer leurs services immalériels!. Mais
dans l'organisation présente, cetle rémunératlion légitime ne
leur vient pas de leurs services mémes, et n'y est has propor-
tionnelle. Hs se rémunerent par un privilege qu’ils tiennent
d’un titre juridigue ou d’un monopole professionnel reconnu
par la loi. Ge monopole des propriétés ou des fonctions leur
permel de lever un impot sur la classe laborieuse, impot sous-
trait & tout controle, et souvent abusif2,

L’état désirable serait qu’il y eit aceord entre I'organisalion
de la propriété et I'organisation du travail. Chacun posséderait
alors & proportion de ce qu'il produit. Cela seul serait juste.
Mais cela est-il matériellement possible dans I'état présent de
la division du travail ?

Car ce ne sont pas seulement les ouvriers manuels qui se
partagent la production des richesses. Et il n’y a pas seulement
a faire leur part aux travailleurs dont la besogne immalérielle
conlribue & aceroitre ou a conserver ce fonds productif. La
communauté du labeur va au deia méme de la généralion
actuelle. Condensé en ozuvres durables, en instruments utiles
el eu nolions acquises, I'effort des générations passées tra-
vaille encore & nos eolés et en nous. Le teavail social est
chose conlinue. Il y a un sens a ce mot de tradition dont ahu-
sait 'école de Savigny. Et ce qu’il signifie, c’est littéralement
une lransmission de richesses acquises el de forces prodae-
tives léguées par les ancétres.

Celte transmission se réegle aujourd’hui selon des lojs arbi-
u"aire.s et des privileges individuels. En cela, elle manque
d’équilé. Savigny avait dit avec raison que la tradition est dans
Pactivité obscure de tous, rendue visible par I'Etat. De meéme,

(1) RobsERTUS. Zur .Beleuchhmg, t. 1, p. 219, 221,
(2) Ibid | p. 221, — Creditnoth., t. 11, p. 113,
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nous collaborons unanimement a la richesse publique et tous
nos ancétres y ont collaboré. Clest pourquoi il ne sied pas
quaucun de nous soit déshérité. 1l ne se peut que ce qui a été
produit par la totalité des générations appartienne par privi-
lege & un petit nombre de vivants. Il faut que la richesse socia-
lement acquise appartienne a U'tat.

L’accord désirable entre l'organisation du travail et Porga-
nisation de la propriété ne peut se produire que dans le tout.
Seul le tout réunit en lui les résultats acquis sans le passé et
les ressources présentes. En lui seul toutes les forces produc-
tives collaborent. Si le principe des économistes est vrai, selon
qui le travail fonde la propriéié et en est la- mesure, il est done
sir que de nos jours il n'existe pas encore de propriété selon
le droit. Mais un régime nouveau se prépare ol ce principe
idéal sera une réalité!. Les saint-simoniens avaient déja
annoncé ce nouvel ordre de choses qui tend a s’établir. « I1
consiste, disaient-ils, a transporter a'Etat, devenu associalion
des travailleurs, le droit d’héritage aujourd hui renfermé dans
la famille domestique %, » Le seul droit & la richesse était, selon
eux, la capacité. Rodbertus ajoute, en modifiant un peu cette
formule, que du revenu social chacun doit percevoir propor-
tionnellement & son travail utile. Mais si clest la I'idéal du
droit futur, il faat voir comment on peut le faire prévaloir sur
sur les droils acquis et actuels.

(1) RopBERTUS. Zur Beleuchtung, t. I, p. 129, t. IL (Nachlass, t. HI).
p. 81. — Normalarbeilstay, p. 2930
(2) Bazagp. Doctrine de Saint-Simon, p. 187.




CHAPITRE III

LA RETROACTIVITE DES LOIS ET L’EXPROPRIATION

La propriélé et Ihéritage sont des droits que les législations
présentes déclarent acquis. Mais la pensée juridique nouvelle
des socialistes d’Etat déclare ces droits provisoires. Aprés avoir
expliqué de quelle source Jaillit le droit en général, et comment
nous en pouvons dériver nos droits partieuliers, il leur fallait
donc rendre compte que des droits généraux pussent disparaitre
du code, et des titres individuels devenir cadues. Débat qui a
rempli le xix® siecle, tout jonché des débris de lois anciennes. Ce
farentles juristes francais de la Révolution qui le souleverent.

La Révolution, en bouleversant les codes, stipula pourtant
qu’aucun changement Juridique n’atteindrait les acies passés
d’un individu. « La loi qui punirait des délits, commis avant
qu’elle existit, serait une tyrannie ; U'effet rétroactif donné i
la loi serait un crime, » dit la Constitution de 'an1; et la
Constitution de l'an IlI, étendant aux matieres civiles ece
qu'en 1793 on n’avait édicté que pour des matizres pénales,
geénéralisa : « Aucune loi, ni criminelle, ni civile ne peut avoir
d’effet rétroactif. » Lorsque la Révolution francaise gagna
I'Europe, le méme débat occupa les esprits a U'étranger. La
conquéte qui imposa le Code eivil it apercevoir qu'un meéme
litige doit étre Jugé quelquefois selon deux regles différentes,
soit qu'on ait adopté un code élranger soit que des convie-
tions modifiées aient fait changer la loi *. Or on vit bien que,

(1) Savieny. System des ramischen Rechis, t, VIIL, p. 359, 370. Lassalle a

cru démontrer que Vinfluence révolutionnaire en Prusse en matizre de

rétroactivité a duré de 1804 a 1814, V. son System der erworbenen Rechte.
t. I, p. 35, 40. :
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si le législateur a le pouvoir de changer la regle, il y a des
choses qui sont hors de tout peuvoir, et qui sont les actes
passés. Spontanément, des 1794, le Landrecht prussien dans sa
préface avait stipulé qu'une loi nouvelle ne peut les atteindre 1.
Ce n’était que reproduire Pantique loi de Théodose : « Leges
et constitutiones futuris certwm est dare formam negotiis, non
ad facta preaterita revocars. » Mais Théodose ajoutait : « Ni-s¢
nominatim et de praterito tempore et de adhuc pendentibus
negotiis cautum sit. » Et cette addition montrait fout ce que
ce probleme a d’embarrassant. Elle témoigne que I'effet rétro-
actif peut, loin d’étre une impossibilité, étre une intention
expresse du législateur.

Quelles sont en effet ces choses que le législateur ne peut
changer ? Ce ne sont pas les faits passés. Rien assurément ne
peut faire que ce qui a eu lieu n’ait pas eu lieu. Il n'est pas,
pour le dire, besoin d'une régle de droit? Mais des consé-
quences d'un acte passé peuvent exister actuellement. Elles
peuvent apparaitre une fois la loi nouvelle promulguée, ou
entre le fait juridique et la promulgation. La loi nouvelle
atteindra-t-elle ces conséquences récentes d’un acte lointain ? I
est manifeste que l'intention dulégislateur a été souvent de les
atteindre. Souvent les lois de la Révolution francaise ont
enrayé des conséquences de cette sorte, et le sentiment public
approuvait ces lois ®. Le principe de la non-rétroactivité, poussé

(1) Paragraphe VII du Publicationspatent : « Sowie iberhaupt ein
neues Gesetz aufl vergangene Faelle nicht bezogen werden mag, so soll
dieser Grundsatz auch beider Anwendung des gegenwaerfigen Landrechts
beobachtet werden. »

(2) Savieny. System des romischen Rechi, t. VIII, p. 382. — LASSALLE.
System der erworbenen Rechle, t. 1, p. 46.

(3) Le 14 novembre 1792, la Convention avait interdit pour 'avenir les
substitutions fidéi-commissaires. Le b brumaire et le 17 nivose an 11, elle
déclarail abolies toutes les substitutions fidéi-commissaires établies
depuis le 14 juille? 1789. Elle revenait ainsi sur un passé vieux de trois
ans, et ne crut pas approuver un effet rétroactif. Aprés thermidor on chan-
gea d’avis. Les lois du 9 fructidor an 111 etdu 3 vendémiaire an 1V suppri-
mérent les lois de brumaire et de nivose, comme entachées de rétroacti-
vité Mais, chose curieuse, on obligea les personnes, qui avaient succédé
en vertu de ces loig, a restituer leur propriété, sans s’apercevoir que
¢'élait1a une rétroactivité nouvelle et plus évidente. — V. H. v. SyBEL. His-
toire de l'Europe pendant la Révolution. Trad. DOSQUET, t. 1V, p. 12-21.

Cu. ANDLER, 8
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a bout, exigeait que ces suites fussent respectées'. C'est done
qu.c ce principe n’est pas par lui-méme aussi clair qu'il parait
dans sa formule générale.

Les fluctuations des codes révolutionnaires durant vingt ans
étaient venues de ce quon ne savait comment distinguer la
rélroactivité illicite de la rétroactivité nécessaire. Le socialisme
est une théorie de justice. Il ne peat abolir un régime existant
sans s’¢tre fait une opinion sur Peffet rétroactif. L'expropriation
ou il vise ne pent manquer de toucher a des droits acquis,
prétendus ou réels, et dout il faut savoir s’ils sont respectables.
Gest pourquoi son prineipal juriste, Ferdinand Lassalle, lorsqu'il
éerivit son Traité sur les droils acquis, posa du méme coup
les principes qui autorisent Pabolition de ces droits. Mais il se
servit, comme il fit loujours, d'un systéme qui avait précédé le
sien, et qu’il n'arriva & réfuter qu'apres se I'étre assimilé : du
systeme de Savigny.

I. — SAVIGNY ET LA DISTINCTION ENTRE L"EX!STENCE DES DROITS
ET LEUR ACQUISITION

Les juristes antérieurs & Savigny avaient formulé en termes
généraux le principe de la non-rétroactivité des lois ; puis,
comme évidemment il se révélait insuffisant, ils en énumé-
raient les exceptions. Ils ne se flattaient pas de les découvrir
toules. On se plaignait de obscurité de Ja matiere. Une grande
place, dans la pratique, était lai:sée a I'arbitraire. Les plus

(1)Supposons que dans un pay
faits au taux de 10 p. 100. Si,
romain qui ne tolere que le
choses 'une : 1°3 partir de |

S qui admet 'usure, des préts aient été
aprés qgelques années, on introduit le droit
alux; de 6 p.] 100, quadviendra-t-il? De trois
) ; 'alo1l promulguée on ne prétera qu’a 6 p. 100.
Mais les termes en retard, si le paiement n'en a pas été fait ,qserontppaye's
au taux de 10 p. 100 ; 2° on bien, & partir de la promulgaltion, les termes

en retard seront abaissés 3.6 p, 100 : 20 i it
# 6 p.100; 2° ou b
10 p. 100 pour tout aven; 3 > ien on maintiendra les

cignne loi. La stricte application du
rait la troisieme solution, ¢
nadmeltra pas. Le Landrec
terét en 1814, le fit suiy

principe de non-rétroactivité -exige-
est pourtant la seule que le sentiment public
It prassien, lorsqu'il réduisit le taux de I'in-
aut la premitre modalité.
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sublils, et Savigny lui-méme, n’espéraient pas parvenir & une
déduction rigoureuse et générale.

Sarement le progres fut grand lorsque Savigny découvrit que
le principe de la non-rétroactivité pour de certaines lois n’avait
pas de sens.

Une loi qui supprime le servage ou qui remplace la dime
ecclésiastique par une indemnité lese assurémens les seigneurs
féodaux et les ayanis droit de la dime. Comment voudrait-on
pourtant qu’elle n’eut pas d’effet rétroactif 2 Admettrait-on que
e sens de cette loi fut simplement d’interdire toute introduction
ultérieure du servage et de substituer & toute dime nouvelle une
prestation ? Stipulation vaine, et qui n’adoucirail en rien, pour
aucun temps, la condition des serfs actuels et des personnes
sujettes & la dime. Le sentiment publica toujours voulu qu'unc
telle loi mit fin, absolument et instantanément, au servage
ancien et a la redevance ancienne. ;

Cest ce qui arrive toujours selon Savigny dans le cas oit la
loi ne conteste pas les droits d’'un homme, mais ou elle abolit
un droit pour la eollectivité. Une distinction importante ressor-
tait de 1a: I1 y a des lois, disait Savigny, qui concernent 1'exis-
tence des droits, et d'autres qui en reglent Pacquisition. Un
homme ne peut acquérir que des droits qui existent dans le
code. Un droit qui existe abstraitement devient le droit d’une
personne, si cette personne fait les démarches nécessaires a se
I'assurer. La loi définit ces démarches, et elle peut les changer.
Mais qu’adviendra-t-il des actes accomplis sous une loi péri~
mée ? :

Le sentiment public voudra que les contrats demeurent
valides. Si une loi ancienne .a stipulé la validité des contrats
oraux, et qu’une loi nouvelle introduise cette clause que pour
un chiffee supérieur a 50 thalers un écril est necessaire, cette
loi n’annule pas les conlrats précédents. Si la vente par con-
trat a été licite un temps et qu'une loi survienne qui exige la
iradition romaine, les ventes anciennes n'en deviennent pas
caduques; mais on n'en fera pas de nouvelles dans la méme
forme. Ce qui a changé, ¢’est la maniere d’unir un droit & une
personne. Une modification des formes légales ne peut toucher a
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la teneur des actes conclus valablement selon la loi ancienne .

Il y a des régles toutefois qui atteignentle contenu des droits.
Elles fixent qu'une institution est ou n’est pas, et qu’elle est
telle ou telle. Il y a eu l'esclavage, le servage ou la dime, et des
lois sont venues les abolir. 1l y a eu une propriété défendue
par la vindicatio, et une possession qui se défendait par les
actiones possessoriz, et des lois ont effacé cetle distinction 2,
Or il est elair que ces lois d'abolition réagissent sur tous les
droits antérieurs. Les déclarer non-rétroactives équivaudrait &
ne pas les introduire.

Un résultat sortait manifestement de cette déduction de Savi-
gny. Une loi, pensa-t-il, n’est jamais rétroactive quand il s'agit
de droits acquis par une personne. Ces droits sont la situation
que g'est faite une volonté individuelle en conformité avee les
regles du droit en vigueur. Les formes prescrites a cette volonté
ne touchent point a la nature du droit. Une propriété n'est pas
contestable parce que les modalités qui I’acquierent ont changé,
au moins tant qu’il est possible de conserver un tel genre de
propriété. Mais il se peut que la loi supprime tout un genre
de droits ; tous les droits particuliers qui s’appuyaient de cette
régle générale tombent alors du fait de son abolition. Une classe
sociale n’a jamais a se plaindre, dit Savigny, si le sentiment
public exige qu’on Pexproprie tout entiére *.

Un groupe s’était formé dans cette école conservatrice, dont
Savigoy fut le chef, pour déclarer que de telles modifications des
régles générales du droit sont & réprouver. Il importe, disaient
ces théoriciens *, que le peuple croie & l'éternité des lois. Pour
la paix de I'Etat, la répartition actuelle des fortunes et des
situations juridiques est bonne a conserver. A quoi songe-t-on
quand on parle de la rétroactivité ? On ne songe qu’aux affaires
pendantes, non pas aux comptes réglés. La rétroactivité abso-
Jue voudrait qu'on atteignit toutes les affaires. Mais on ne peut

(1) Savieyy. System des rimischen Rechis, t. VIII, p. 375.
{2) Ibid., t. VII{, p. 376.

(3) Ibid., t. VIII, p. 388.

(%) Dont le principal fut Stahl.
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pas faire rebrousser chemin au temps. De certains effefs des
lois anciennes ne seront effacés par aucune loi nouvelle. Il y
a en toute rétroactivité une restriction arbitraire. Pourquoi
distinguer? Et si I'on ne peut tout modifier, pourquoi medifier
quelque chose'? 3

1l s’agit avant tout, répond Savigny, de réaliser un peu plus
de justice. Nos ancétres, sirement, ne furent pas toujours justes.
Un legs de leur injustice persiste dans la condition ou ils nous
laissent. Mais pourquoi ne pas consentir a améliorer ce qu’ils
ont fait de défectucux? Tout le monde reconnaitrait que la
rétroactivité des lois serait possible, si les titulaires des privi-
leges actuels consentaient aleur expropriation. Mais supposons
légitime la rébellion d'un homme contre un changement de la
loi. Les hommes passent. Leurs révoltes ne peuvent donc
jamais étre que transitoires et limitées comme leur vie. Méme
si les ayants droit actuels répugnent avec raison a un change-
ment qui les lese, il n'en va pas de méme pour leurs succes-
seurs. Il n’y a point de droit acquis pour les fils par cela seul
qu'il fut acquis par les peres. De tels droits sont positifs et non
pas naturels. Il est hors de doute qu'un homme doit reconnaitre
P'état juridique tel qu'il existe & sa naissance, puisqu’il grandit
a la faveur des lois existantes*.

La réforme du droit avec effet rétroactif est possible a deux
limites extrémes : 1° Personne ne la contestera si elle est eon-
sentie par les ayants droit; 2° le 1égislateur peut'imposer & ceux
qui naissent. Il reste & savoir si on peut réformer le droit entre
ces deux limites, ¢’est-a-dire quand les ayanis droit encore
vivants s’y opposent ®.

Mais comment cela pourrait-il faire doute, dit Savigny, puis=~
qu'on ne change le droit qu’en vue de la justice ? Il faut toujours
hater 1a justice. Quand il s’est agi d’abolir I'esclavage, pouvait-
on attendre le consentement des esclavagistes? La nature du
droit change parce que toute vie est mobile. Elle se crée a elle-
méme les conditions de sa durée et élimine les causes de son

(1) Saviexy. System des romischen Rechits, t. VIII, p. 39L.

(2) Ibid., t. VI, p. 537.
(3" Ibid., t. VI, p. 533.
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affaiblissement!. La dime était possible dans une agriculture
stationnaire. L’abolition s’en imposait si I'on voulait que la
culture fit des progrés. Les particuliers seraient criminels de
méconnaitre ces conditions de la vie sociale 2. Le législaleur seul
en est juge.

Mais le législateur ne supprimera jamais un droit; il le trans-
formera. Il émancipera les hommes qui souffrent du privilege
~ injuste, mais il conservera un avantage équivalent aux privilé-
giés jusqu'a leur mort. Ce qui concilie le changement du droit
consenti avec le changement du droit imposé a ta mort, cest
Vindemnité viagére. L’indemnité est le mode Jjuridique de toute
révolution dans le droit.

Il était juste de supprimer les corvées, et I'abolition méme
violente et soudaine de I'esclavage aurait pu se justifier. Mais il
¢était juste aussi que la nation remplacat la perte qu’elle faisait
subir et qu’elle payat la rangon de la liberté conquise. La Prusse
indemnisa la noblesse du sacrifice des corvées. L’Angleterre
indemnisa les propriétaires d’eselaves, et des ménagements
furent prescrits, lorsqu’on supprima en Prusse les fiefs et les
fidéi-commis. Tel est le type, selon la jurisprudence conserva-
trice, des changements sociaux futurs.

Celte théorie séduit par une apparente clarté. Elle donne
lieu pourtant a des objections que les théoriciens socialistes,
fort préoccupés de Deffet rétroactif des lois, formulérent avec
rigueur. Savigny a mis fin a Pénumération empirique de lois
qu'on disait soustraites au principe de non-rétroactivité. Mais
il n’a pas découvert le Principe qui fonde en droit I'effet rétro-
actif. Il adeviné qu’il y a des lois pour lesquelles il faut mettre
autant de soin & stipuler effet rétroactif que, pbur d’autres, a
empécher. Mais, interrogé sur ce qui cause cette nécessité, il
alléigue simplement une difficulté logique ou on s’ gage si on
nel :sldmet point. De la théorie francaise il garde une préférence
sentimentale pour la non-rétroactivite. Les lois rétroactives
dont les jurisconsultes romains suggéraient I'idée lui apparurent

(1) Saviexy, System des romischen Rechis, t. VIII

: : ' s p. 4.
(2) {bid., t. V11T, p. 533-535. i
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malgré tout comme des exceptions. Pour. parer au désordre
ancien, il réunit toutes ces exceptions dans une grande classe
sous un titre unique : lois concernant V'existence des droits.
Mais classer n'est pas expliquer. Il demeurait étonnant que
I'exception put surgir.

Non seulement ce classement, qui différencie les regles de
droit selon qu'elles concernent I'acquisition des droits ou leur
existence, n'était pas explicalif. Ay regarder il n'élait pas sou-
tenable. Les mémes lois qui créent un droit en rendent pos-
sible 'acquisition par les individus; selon qu’on se met & la place
de Tindividu ou qu'on envisage la collectivité, les mémes lois
paraitront appartenir & l'une et & lautre catégorie. Les lignes
de démarcation se confondent. Savigny le voit bien puisqu’il
demande des ménagements pour les privilégiés qu'on exproprie.
C'est demander un minimum de rétroactivité, quand Veffet rétro-
actif complet serait de droit strict. Et ¢'est ce qui contredit la
logique a la fois et la justice *.

Si on se demande comment Savigny distingue les regles tou-
chant l'existence des droits et celle qui concerne les droits
acquis, linsuffisance de son critérium apparait netiement.
Lexistence des droits est en question, dit-il, quand une loi a
des fins politiques morales ou économiques; quand, en un mot,
elle est de droit public . De telles lois sont impératives et de
plein effet contre tous les vouloirs contraires.
~ Savigny retombe ici dans une vieille distinction romaine.
Les juriconsulles romains avaient coutume de dire qu'en
matiere de droit public il n’y a point de pacte.

(1) Lorsqu’en 181% et 1816, le Landrechl prussien fut réintroduit dans
les provinaces conquises, on stipula que les cas de divorce seraient juges
désormais d'apres ce Landrecht. Mais on ajoutait que des faits antérieurs
A sa remise en vigueur ne pourraient pas étre invoqués comme cas de
divorce, si la loi ancienne n’en faisait pas un motif suffisant de séparation.
Savigny dit, en parjant de cette addition: « On ajouta cette exceplion mo-
dérée et assez équitable. » (Syslem des Rim. Rechis, t. V111, p. 526.) Or, ou
bien il y a la une exception réelle, et alors elle n'est pas équitable, s1 les
principes généraux de Savigny sont exacts; ou bien ce n’est qu'une excep-
tion apparente et alors les principes sont faux, car les lois sur le mariage
et le divorce concernent l'exislence &’un droit et non pas seulement son
acquisilion. LASSALLE. System der erworbenen Rechte, t. 1, p. 15-16.

(2) Savieny. Ibid., L. VIIL, p. 517-520.
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Mais, pour vieille qu’elle soit, cette distinetion n'en est pas
plus vraie. La législation sur le divorce est de droit publie ; il
ne s’ensuit pas qu'une modification de la loi rende valables
pour le divorce des faits antérieurs a loi. De tout le Code pénal
nous réclamons impérieusement qu’il ne puisse avoir d’effet
rétroactif. Pourtantla législation des peines est de droit public!.
L’inexactitude de la distinction introduite par Savigny est
patente. Son mérite est d’avoir cherché, au dela de I'intention
souvent arbitraire du législateur, un critérium dans la nature
des regles Jjuridiques. Il ne Pa point découvert. Car cetie
marque distinctive, qui nous préserve de I'effet rétroactif, nous
sentons bien qu’elle devrait exister  Ia fois dans des lois civiles
el dans des lois pénales. Lassalle, qui avait signalé celle lacune,
fit effort pour la combler.

II. — LASSALLE ET LA THEORIE DU RESPECT
DU A LA VOLONTE INDIVIDUELLE

Ce fut peut-étre un intérst personnel qui d’abord fit réfléchir
Lassalle & ce problame. Lorsque, le 3 mai 1849, il comparut en
cour d’assises 2 Diisseldorf pour avoir provoqué i la révolte
contre le roi, on lui appliquait une loi mise en vigueur depuis
février; les actes incriminés remontaient au mois de novembre
précédent. « S’ est vrai, s’écria-t-il alors dans son plaidoyer,
que ce renversement de la constitution et Ig charte octroyée
ont été depuis approuvés par la Chambre, cela ne peut avoir
pourtant d’effet rétroactif sup des actes accomplis quand ce
renversement n’avait Pas encore de valeur légale et n’était
qu’une grossiere violence 2 | ,

Cette fougueuse harangue fut comme Pesquisse du grand

:).u?'rage ou, depuis, il fixa le dogme socialiste de la non-rétroac-
ivité, ;

(1) Lassavie, System der erworbenen Rechte, t. I, p. 25
(2) Lassarie, Assisenrede., Reden, t. 1, p. 244, .
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T'abandonnait *. Il fallut que Lassalle se bornat 3 méditer les
théories du chef des conservateurs, Savigny. Une orientation
cependant lui peut étre venue de Gans. On imagine que si,
Gans s'¢tait appliqué a la question de Veffet rétroactif des lois
il serail arrivé, peu s'en faut, a la théorie suivante.

1l eiit estimé que tous les axiomes du droit peuvent étre ren-
versés. Car ce qui est volonté générale en un temps ne I'est plus
en un autre. Le passé n'enchaine pas le présent. Une décision
générale modifie le droit. Mais ce gu'elle ne peut changer,
c’est la nature des actes individuels passés. Des actes indi-
viduels sont toujours légitimes quand aucune volonté plus
générale ne les prohibe. Tout ce que la loi n'interdit pas est
permis. Mais la loi n'a lieu d’interdire les actes que par avance
et au plus tard dans le moment ou ils se produisent. Quand
un acte a eu lieu avee la tolérance de la loi, nulle loi ultérieure
ne peut le poursuivre. C'était a laloi précédente ajugerdes actes
qui lui étaient contemporains, et elle les tolérait. Une loi sur-
venue ensuite ne peut plus que prohiber leurs effets, si elle les
eroit injustes. .

Mais ces effets seront valables, méme si I'acte n’a pas été
accompli selon les formalités de la nouvelle loi, pourvu qu’en
eux-mémes ils n’y soient pas rebelles. Si une loi institue le
mariage civil, elle n’annule done pas les mariages aniérieurs
conclus selon les seuls rites religieux. Car le but de la loi nou-
velle est de faire respecter le mariage. C’est pourquoi tous les
effets juridiques du mariage civil appartiendront de droit aux
mariages religicux antérieurs. Ou bien, si une loi nouvelle
admet la propriété du sol et du eapital, en réformant les moda-
lités seulement par lesquelles elle s’acquiert ou se transmet, cetle
loi laissera leurs biens a tous ceux qui les ont acquis selon le
mode légal ancien. Mais elle peut supprimer toute propriété de
ce genre, si elle en croit les effets peu salutaires. A ce coup,
les titres anciens seront caducs tous ensemble ; et il n’y aura

(1) BorNEMANN, qui edt di étre ici le théoricien rationaliste, n’avait repro-
duit dans an mémoire sur cette question (V. Erdrterungen im Gebiet des
preussischen Rechts, 1855, Heft. I, p. 16%) que la vieille théorie romaine
de lintention du iégislateur.
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point de dédoinmagement & offrir en compensation- de leur
perte. Car on ne dédommage personne pour étre rentré dans la
Justiee.
Il est sir que ces conséquences tirées conjecturalement du
- systtme de Gans expliqueraient les conclusions ou est arrivé
Lassalle. Mais Lassalle fut disciple de Savigny, en méme temps
que de Hegel. C’est pourquoi, si ses principes ressemblent a
ceux de Gans, les déductions qu’il en tire s’appuient davantage
sur des faits historiques.

La Révolution francaise inscrivit le principe de lanon-rétroae-
tivité des lois dans les Droits de 'Homme. C’était signe qu'elle
eonsidérait ce principe, non pas comme de droit positif, mais
comme de droit naturel. Il semblait que d’en définir les limites
ne fit pas de la compétence du législateur . C'est la une grande
nouveauté et qui atteste un long travail des esprils. La plupart
hommes dans le passé ont admis comme naturel que la loi
puisse rétroagir® En Chine, parait-il, aunjourd’hui encore, on
admet qu'une loi, sit6t introduite, a force pleine et entidre et
que toute transaction se juge d’aprés la loi la plus récente,
quand méme elle aurait été faite au temps d’une loi anté-
rieure.

Le peuple gree découvrit le premier que les lois nouvelles ne
peuvent étre relatives qu’a I'avenir; car, disait Platon, elles
doivent engendrer une ulilité. Or elles ne pouvaient étre uliles
avant d’exister, c’est pourquoi elles concernent le futur?®. Et il
élait naturel, dit Lassalle, que ce fussent les Grees qui inven-
tassent de restreindre I'application des législations nouvelles de
facon a faire respecter toujours I'individu, méme en le punis-
sant. Ce dogme de la non-rétroactivité ne pouvait venir que du
peuple qui a introduit la notion de la liberté individuelle.
L’es§ence de Teffet rétroactif est d’atteindre I'individu dans
sa.hberfé. C’est pourquoi il n’est pas juste que la loi rétro-
agisse. Une loi rétroactive supprime le vouloir, Voila qui depuis

(1) Lassaiie. System der erworbenen Rechte, t. I, p. 4-6.

(2) Ibid. t. 1, p. 47. — anc T ‘
ﬂébl'eu;, V. Ibidt.), 537sq. La méme croyance existait chez les Indous et les

- (8) PraTox. Théélote, 178 A.
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les Grecs passe pour contraire au droit natarel, et il n'est pas
besoin de I'écrire dans la constitution. .

Restreignons toutefois aux cas ot elle s’upplique cette objec-
tion dont l'individu peut s'armer contre le législateur. Ce
qui est injuste, ¢’est que la loi réforme ou anéantisse un vouloir
antérieur ; qu’elle agisse apres coup comine si lindividu avait
voulu ce qu’il n’a pas voulu. Mais la loi peut atteindre toujours
lindividu dans ses droits, si ces droits sont de ceux qui dépen-
dent de laloi seule, et non pas de ses actes individuels. Une loi
qui enléeve une capacité juridique & toute une classe d’hommes
ne lese point, quoique rétroactive.-Si une loi porte de vingt &
vingt-cing ans I'dge de la majorité civile, elle prive de leurs
droits civiques des citoyens qui déja en ont joui. Mais en cela
elle ne détruit aucun vouloir individuel. L'age n’est pas un
acte de volonté, et la majorité est pure détermination légale.
En tout cas, des actes accomplis par des individus durant cette
majorité provisoire, que laloi leur a reprise, demeurent vala-
bles.

Au contraire, il y a des actes juridiques qui d’eux-mémes et
en dehors de toute condition d'age conferent la majorité. Le
mineur est émancipé de plein droit par le mariage. La majorité
lui demeure, quelles que soient les lois ultérieures sur 'éman-
cipation. Cela est comme un contrat, disait Bartole, et pour-
rait se mettre dans la forme : facio ut facias. La loi émancipe
un citoyen pour qu'il se marie. Elle ne peut pas, apres qu'il s’est
marié, lui reprendre 'émancipation .

Qu’'une loi change les devoirs et les droits imposés aux
époux, elle agira donc sur les mariages, et aussitot. Une loi
qui introduit ou qui supprime le divorce permet ou défend &
tous les époux de se séparer, quand méme cetle latitude ou
cette défense n’a pas été prévue par eux, lors du mariage. Elle
ne les lese point dans leur liberté. Car celte latitude du divorce
n'a pas été une condition de leur mariage, et ne faisait pas
partie du contrat que le législateur passait avec eux. On ne se
marie pas pour divoreer.

(1) LassaLiLe. System der erworbenen Rechte, t. I, p. 63. Le passage de
Bartole auquel Lassalle fait allusion se trouve Comment. in Dig., lib.1, p.28.
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On s'est servi ici de U'analogie du contrat pour expliquer le
fondement du droit acquis. C’estce qui pourrait faire croire que
des contrats des individus avec I'Etat ne peuvent étre cadues,
Mais cette conclusion serait hative. Il se peut qu’une loi nouvelle
pose au maintien d'un tel contrat, ou de ses effets, des condi-
tions qu’elle définit. mais que I'individu est libre d’accomplir.
Visiblement alors elle annule les contrats antérieurs, si les for-
malités nouvelles qu’elle introduit n’ont pas été remplies. Mais
les particuliers ne peuvent s'en plaindre. La loi sollicitait une
manifestation de leur vouloir. Ils ne s’y sont pas prétés. La loi
ve leur devait que la possibilité matérielle de la faire?. Ils
sont seuls responsables. Il faut ainsi se garder prudemment
d’énoncer que la loi ne rétroagit point sur les faits accomplis.
Elle peut les atteindre et les anéantir, s’ils subsistent, et si
les formalités qui en maintiennent Pexistence Jjuridique sont
omises 2 ’

Cela fait voir ou conduisait la théorie de Savigny, et jusqu’ont
il n’a pas 0sé la poursuivre. Un droit se qualifie non seulement
par un contenu matériel et par I'exigence d’un gage auquel
nous sommes fondés a prétendre. La nature du fifre Jjuridique
qui fonde cette exigence ne le qualifie pas moins. Mon droit,
par exemple, n’est pas seulement de pouvoir prétendre a telle
somme d’argent. Mais je pense avoir & y prétendre comme
acheteur, comme usufruitier, par bail, ete. La teneur du con-
trat et la nature de mon titre font ensemble mon droit, mais
non pas la teneur ou le titre seul *.

La distinction des lois incapables de rétroagir et de celles qui
rétroagissent se trouve i présent fortement accusée. Car ces

1) A‘msx, apres que les lois du 5 brumaire et du 17 nivése.an II eurent
changeé Ja lo successorale en France, on stipula pourtant (loi du 5-18 plu-
Vidse an V) que les actes de derniére volonté non renouvelés depuis
;frglent valables s’ils provenzient: 1° de personnes décédées aux armées;
& jﬁg};xglelsnisvdimgure@ cachées ou recluses, ou décédées a la suite
g e]le:‘ xg utlgnnaxres; 3° de perquqes mortes en voyage au long
e O avaient pas eu la possibilité matérielle de renouveler

Stament en conformité avee la loj nouvelle. — Une loi nouvelle sti-
pulera toujours les déiais pour se metire en regle.

(2) LAssALLE. System der erworbenen Rechie, t. I, p. 141-163.
(3) Ibid., t. I, p. 189-190
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lois prohibitives de I'état de choses antérieur ne peuvent étre
que de deux sortes. Elles énoncent ou bien : 1° qu'une certaine
teneur juridique nr peut plus étre stipulée par aucun contrat
ni & auecun titre, et que par aucun acte de vouleir un individu
'y peut prétendre; — 2° ou bien qu’un droit peut encore étre
concédé, mais dans une autre forme et dansd’aatres conditions
que par le passé. — De ces lois, les premieres touchent au con-
tenu du droit, les secondes a sa forme juridique.

Les premiéres sont tonjours rétroactives. Par elles, de cer-
tains objets qui jusqu'ici pouvaient appartenir au patrimoine
des individus et circuler dans leur commeree, en sont retirés.
Et cette licence autrefois concédée s'abolit pour tous, si elle est
otée & quelques-uns.

Les secondes, qui n'édictent pas une incapacité pour tous
les individus de s'approprier de certains droits, concernent
les régles qui permettent de les approprier. Elles sont rétro-
actives si la formalité nouvelle qu’elles stipulent peut étre -
mise & la portée de tous, et sila loi juge nécessaire de sollici-
ter par cette formalité une manifestation nouvelle des volontés
anciennes. Mais si la formalité ancienne demeure parla nature
méme de Uacte acquise et non renouvelable, et telle qu'aucune
formalité nouvelle n’y puisse rien ajouter, elles ne rétroagis-
sent jamais. Elles ne punissent jamais un acte aneien paree
qu'il n’a pas été accompli selon une forme légale nouvelle *.

Une loi qui édicte que la propriété sans traditio n’est plus
permise ne rétroagit donc pas. Car cette loi ne supprime pas
la propriété. Elle en régle seulement la transmission, et il serait
vain d’exiger la formalité nouvelle pour des propriétés dés long-
temps transmises. Mais, si la loi introduit un nouveau systeme
hypothécaire, elle peut comraander aux créanciers de faire ins-
erire leurs hypotheques aux bureaux des conservateurs dans
les formes nouvelles quelle stipule pourva qu'elle leur laisse
un délai suffisant ; aprés quoi, si les créanciers ne remplissent
pas cette formalité, elle peut les déclarer déchus de leurs droits.
A plus forte raison, si une loi supprimait entierement une

(1) Lissavge. System der erworbenen Rechte, L. 1, p. 212-213.
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espece de propriété ou de redevance, comme le servage ou la
corvee, serail-elle rétroactive immédiatement et sans condi-

tion 1,

Les Romains ont connu ces cas d’expropria}ioﬂ absolue. Ils
ont examiné les cas o1 un objet jusque-la permis, au commeree
individuel, était consacré ala religion (s¢ res sacra esse ceperit)
et ou un fonds de terre était fait propriété publique (si fundus
publicatus fuerit). Ils jugeaient analogue a ces changements,
juridiques 'émancipation d'un esclave. Or des contrats pou-
vaient avoir été conclus touchant ces objets dans le temps
meme ou la loi les déclarait extra commercium. Les juristes
romains {urenf unanimes i penser que les contrats s'annulent
par la loi d’expropriation. Ni I'acheteur ne pouvait revendiquer
Pobjet vendu, ni le vendeur le prix de vente, apres que cet
objet avait été consacré aux dieux ou fuit propriété de 1'Etat.
Le prix de vente déja versé se restituait. Le contrai étail cadue,
sans rien de plus, et sans aucun droit, de la part de I'acheteur,
4 une indemnilé 2,

Celte question de Iindemnité, qui préoccupa si fort Savigny,
voici done comment va la résoudre le socialisme. On a vu que
selon Lassalle, aucun droit ne peut élre acquis par I'individu
que conformément a la loi?, et c'est une clause qu'il faut taci-
tement ajouter & tous les contrats. Toutes stipulations ne valent
que jusqu'au jour oit la loi interdit de les faire. Savigny vou-
lait que, Pinterdiction survenant, les parties lésées fussent
indemnisées. Manifestement il se lrempey si pour tout droil il
faut prévoir une durée restreinte. Un jour vient of la conscience
publique ne se satisfait pas des droils anciens dans lesquels il
subsiste des privilages. Pourquoi indemniser des howmmes qui,
de 'acecord commun, détenaient das privileges injustes ?

On indemnise le propriélaire exproprié ; carlaloi considere la
propriété comme légitime. Des objets analogues i celui que la
collectivité réclame pour P'utilité publique entreng incessamment

(1) LassaLLe, System der erworbenen Rechte, t, |, p. 150, 216, 217.
(2) LassavLe, loid., t. 1, p. 246.230.
(3) ¥V plus haut ch, i, p. 98-99
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dans le patrimoine individuel de tous. — Mais on ne peut
ijndemniser ceux qui exercaient des droits que la conscience
publique réprouve. Exiger cetie indemnité serait faire payer
un péage & la nation sur la route de son propre progres.

D’autre part, le droit des individus n’est pas fait seulement
de la tencur des contrats qu'ils ont passés ™. Il tire sa vigueur
encore de feur forme, Il faut, si Ja loi modifie la forme des con-
trals jusqu’ici valsbles, qu'un droit équivalent persisie dans la
forme nouvelle permise. Et c’est une autre clause, non moins
tacitement ajoutée & lous les contrats, el non moins unanime-
ment consentie?. On en peut lirer des conséquences.

Lorsque I’Assemblée Constiluante de 1790 delibéra de la sup-
pression des droits et des devoirs féodaux, elle en distingua de
deux sortes. Elle en vit qui « tenaient directement a la main-
morte réelle ou personnelle et & la servitude personnelle >.
Elle n'admettait pas que e fussent 1a des formes légitimes de
contrat. Elle les abolit purement el simplement, sans indem-
nité. Mais d’autres droits étaient le prix d’une concession pri-
mitive de fonds. Le sentiment nouveau né prohibait pas de
telles concessions. Et comme elles étaient onéreuses pour le
propriétaire, on trouvait juste qu'il en fut payé. La forme du
paiement avait consisté jusque-la en redevances, en corvées
permanentes, qui froissaient le sentiment de justice; car elles
étaient imposées pour toujours. Elles n'étatent point rache-
tables. A jamais I'homme devait s’obliger a une espéce d actes
déterminée. Nulle restitution d’équivalents ne le libérait de
cette obligation. La Jégislation nouvelle introduisit le rachat
possible, et c’esten quoi consista 'indemnité des propriétaires °.

La loi prussienne du 2 mars 1850 se montra moins consé-
quente. Elle mitun terme a la propriété féodale et aux fermages
héréditaires. Mais elle n'osa supprimer sans indemnité les
corvées réelles d’origine féodale, les redevances censuelles, si
souvent entachées d’usurpation. Elle en affirmait la pers’istahce,

(1) LASSALLE. Syétem der erworbenen Rechte, t. I, p. 189-2 09.
() Ibid., t.-4; p. 194
(3) Ibid., t. I, P. 189-197.
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puisqu’elle en stipulait le rachat. Elle faisait durer la féodalité,
au moment méme ou elle la déclarait abolie. La Constituante
de 1790 avait supprimé ceux-la seulement de ces privileges qui
choquaient le sentiment nouveau. Ils étaient éternels, elle les fit
rachetables. Cette faculté de rachat était confiée aux obliga-
taires et non pas aux privilégiés. La loi prussienne ne se borna
pas a rendre le rachat possible. Elle stipula le rachat forcé.

Si I'abolition des privileges fut sans doute une émancipation
des personnes, il est bien étrange que la réaction prussienne
de 1850 ait & ce point dépassé en esprit révolutionnaire les
assemblées frangaises d’apres 1789, qu'elle coniraignil les
paysans & la liberté. Mais le secret de ce jacobinisme réaction-
naire se devine. On sentaitl’esprit public changer. La féodalité,
prise de court, rapidement essaya de transformer ses priviloges
expirants en propriélé bourgeoise. Elle usa du pouvoir gouver-
nemental quelle avait en mains pour forcer le rachat, avant
I’échéance, et fit racheter méme ce qui, dans Pesprit de la loi,
ett da étre aboli sans indemmité *.

Les classes dirigeantes croient toujours ainsi que le droit ne
doit servir qu’a la conservation de leurs privileges. Si elles y
renoncent, c’est d’abord pour s’en faire payer. Il s'est trouvé
en Prusse un parti pour réclamer une indemnité quand la loi
supprima I'exemption de I'impot pour la propriété nobiliaire®.
On allégua que les domaines Jusqu’ici exempts de la contribu-
lion fonciére n’étaient pas parvenus & leurs possesseurs d’alors
par héritage seutement, mais souvent par vente. On voulait
gu’ils fussent désintéressés de la diminution de revenu que
Pimpét ferait subir a ces propriétés acquises a titre onéreux.
Onraisonnait comme s’il eiit été possible d’acheter ou de recevoir
en héritage le droit de ne pas étre imposé.

Mais ni les particuliers n’ont droit & un privilege, ni I'Etat
ne peut renoncer & son droit d’imposer les contribuables.
Acheter un domaine avec Pespoir qu'il ne sera pas imposé, ce
n'est pas méme commettre une erreur sur la valeur d’échange.

(1) LassaLLe. System der erworbenen Rechte, t. ¥, p. 196-203.
(%) Pendant la session du Landtag de 18359-60.
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Le vendeur a cédé son champ aux mémes conditions ot il le
possédait, exempt d'impot jusqu’a la loi qui linserit au
cadastre. Cette imposition pourtant, il fallait s’y attendre, -
puisque tous les jours une augmentation des impOts est & pré--
voir. Et si on a acheté avec le fonds un droit qui va périr, il
faut appliquer ici la vieille maxime des juristes : res pertt do-
mino, et ne pas s'en prendre a I'Etat.

Ce qu'il y a au fond de ces réclamations d’indemnité, ce n’est
donc pas un argument de droit. Savigny s’y est trompé. On
windemnise point ceux que l'on contraint & cesser d'étre
injustes. Ces doléances manifestent la persistance de cette
vieille croyance quil n'y a pas de droit public, et que tout
droit est la propriété privée et le fief d’une classe sociale®.
Croyance que les temps modernes remplacent par cette autre,
que tout privilege est injustice ”. ‘

Or ceci fournit & Lassalle un critérium de la validité des
droits acquis. On savait jusqu’ici les limites jusqu'ou les lois
rétroagissent si on les change. Mais des lois qu'il faut changer,
de celles qu’il faut conserver nécessairement, on n’était pas
éclairei. L’école conservatrice, intéressée a établir cette distine-
tion, avec Savigny 1'a omise, et avec Stahl s’y est contredite.

Il ne ressortait pas de la théorie de Savigny quels droits
publics doivent exister. Stahl, plus précis, estime que tous les
faits accomplis, les situations acquises autant que les actes
passés, constituent pourl’individu des droits inaliénables ®. Mais,
objecte Lassalle, comment des faits pourraient-ils nous acqueérir
un droit ? Une croyance séculaire veut que, méme dans V’héri-
tage, méme dans la negotiorum gestio, le droit que nous
acquérons par lacte d'un autre soit interprété comme notre
vouloir propre. Clest lacquisition méme des droits que la
théorie conservatrice des droits acquis ne peut pas expliquer;
I’historisme outrancier échoue contre Phistoire *.

(1) C'est cette croyance aussi qui, selon Lassalle, fait que les classes diri-
geantes s’exemptent de I'impot, aux dépens des classes exploitées.

(2) LassaLie. System der erworb. Rechfe, t.1,p. 208.
(3) SramnL. Phil. des Rechis,t. 11, p. 336-343.
(4) LassauLe. System der erworbenen Rechle, t. 1, p.169-116.

CH. ANDLER. g
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Au regard des conservateurs, la loi elle-méme n’est rien qu'un
acte passé par oit unlégislaleur nous a nantis de cerlains droits.
Ces droits des lors sont jugés intangibles. L'ordre social est
respectable par cela seul qu’il existe. Et de ce que le privile ge
s'est historiquement produit, il apparait assez qu’il est saeré !,
Y renoncer, c’est faire tous les droits contestables. On n'en
peut sacrifier un sans les abandonner tous. La nuit du 4 aodt,
dit Stahl, fut la « Saint-Barthélemy de la propriété 2 », La Jjustice
vraic est I'immobilité éternelle. )

Savigny lui-méme n’avait osé glorifier avee cette emphase le
fait accompli. Et on ne le peut. Les faits existants ne sont-ils
pas issus de transformations antérieures ? S’ils sont légitimes,
ces transformations furent légitimes aussi. Et Stahl d’argu-
menter : < Il y a une limite pourtant a la validité des droits
« acquis, qui est dans ce qu'exige nécessairement l'intérét
« public et le progres naturel de I'ftat®, »

Ce n’est pas un autre langage qu'employaient les révolution-
naires frangais. Pour changer la loi on a toujours allégué le
salut public. Il faut prendre garde : en appeler au salut publie,
c’est déclarer la Révolution en permanence *. Et puis, qu'est-ce
done que le salut public exige nécessairement ? A quoi se
reconnait la nécessité invineible qui 'seule légitime les chan-
gements ? Il n’y a pas lieu, la formule méme de Stahl I'indique,
d’éviter seulement que I'Etat ne prenne quelque dommage. II
faut qu’il progresse. Mais quelle est la mesure de ce « progres
naturel » ou il faut travaillers? Et pourquoi veut-on que de
certains droits acquis soient intangibles, tandis qu'on se permet
d’en léser d’autres?

Dans les grandes transformations sociales, eonclut Stahl, avee
Savigny cette fois, les droits des individus et des classes sociales
finissent par céder. Leur défaite est amenée par des faits poli-

(1) LassaLLg. System der erworbenen Rechte, t. 1, p. 172.
(2) Stan. Philosophie des Rechts, t. 11, p. 341,

(3) Ibid., t. 1, p. 839,

(4) LassarLE, Assisenrede Reden., t. ¥, p. 248-2;9.

() LASSALLE. Syslem der erwerbenen Rechte, t. I, p. 174-180.



LA RETROACTIVITE DES LOIS ET L EXPROPRIATION 131

tiques. C'est I'histoire qui justifie leur disparition, sinon la jus-
tice. Et ce disant, les conservateurs fournissent aux « commu-
nistes » qu'ils combaltent, un argument que ces derniers ne
s'attendaient pas a recevoir de telles mains : Ce droit & Uinjus-
tice violente que l'on revendique pour 'histoire dépasse en
jacobinisme la théorie des révolutionnaires. Ils ne réclamaient
que le droit de faire justice soudaine ; ils ne demandaient pas
un droit contre le droit!.

La vérité est qu’il n’y a point de distinction entre le droit
privé, qui se maintient tant bien que mal, et le droit politique
qui, providentiellement, bouleverse par intervalles le premier.
Le méme travail qui modifie lentement le pur droit privé dans
la confection silencieuse des codes cause le renversement brus-
que des principes généraux de polilique aux temps de crise?.

Ce travail a sa « loi » interne ; c’est-a-dire qu'il se fait tou-
jours dans le méme sens. Il tend & supprimer des privileges et
a faire passer un nombre croissant de droits dans le domaine
public. Notre liberté, contrairement & ce que pensent les con-
servateurs, n’a pas de lithites autres que la nolion que nous en
avons. Mais le privilege est une erreur sur le droit. C'est pour
cela qu’il doit disparaitre, sans laisser de vestige et sans ces
honneurs de la défaite que I'on appelle indemnité.

Parmi les privileges que la Révolution n’a pas supprimés, il
subsiste celui de bosséder sans travailler, le monopole du sol
et du capital. La seule conclusion qui ressorte des recherches
juridiques de Lassalle, est que ce monopole, doit disparaitre.
Il s’en ira, sans qu’une indemnité lui soit due, car le travail est
le seule source légilime de revenu. L’abus de s’approprier le
fruit du labeur d’autrui parce qu'on détient les instruments de
travail et le sol, ne peut, de sa durée antérieure, tirer une pré-
tention & se survivre par une indemnité, une fois qu’il est
reconnu comme un abus. Cet état de choses fut compatible avec
le sentiment public d'autrefois. Il froisse notre sentiment actuel.
« Nous n’avons pas compétence pour juger du passé, » disait

(1) LassatLe. System der erworbenen Rechle, t.1, p. 113-180.
(2) Ibid., t. 1, p. 181.
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Stahl. Mais assurément le passé n’a pas autorilé non plus pour
nous imposer ses croyances juridiques et pour nous faire payer
ses erreurs. Tous les temps sont autonomes, comme l'avait bien
dit Gans. A leurs risques et périls ils se créent leur droit. Ce
sentiment du droit nouveau exige la translation pure et simple
de tous les monopoles a la collectivité, y compris celui du sol
et du capital.

LI, o RODBERTUS ET L’EXPROPRIATION GRADUELLE

Quand on demandait & Ferdinand Lassalle la date ou devait
survenir cette révolution qu'il disait inévitable et juste, il
déclarait oiseuse la discussion ainsi proposée !. ILpensait seule-
ment qu’il fallait se garder des tentatives prématurées qui
aboutissent aux défaites du peuple, « aux terreurs d’une jour-
née de juin * ». Il n’estimait pas que les esprits fussent préparés;
et celtescience qui le « faisait croire a la révolution? » n'avait pas,
pensait-il, assez pénétré les masses pour que fussent évitées des
erreurs juridiques quand le but était d’établir le droit vrai. De
tels changements demandaient, selon lui, « plusieurs siécles®».
Il écrivait dans une lettre intime & Rodbertus que la révolulion
aurait lieu « dans cent ou dans deux cents ans®». Et Rod-
bertus qui semble ici 'avoir influencé, se gardait, tout en
ayant réclamé la meéme socialisalion, de la proposer déja
aujourd’hui.

Ce qui empécha Lassalle de la proposer, ¢’est, comme on vient
de le voir, qu’il ne crut pas la doctrine socialiste suffisamment
comprise; et Rodbertus partagea son avis®. Aprés que les

(1) Arbeilerlesebuch. Reden., t. I, p. 55% (17 mai 1863).

(2) Ibid., t. 1, p. 574.

(3) Die indirekte Steuer. Reden, t. 11, p. 382.

(4) Reden. Die indirelte Steuer, t. 11, p. 364-365.

(5) Briefe F. Lassalles an
. I, 15¢ lettre.

(8) RobsERTUS. Bricfe. Ed. R i
%y fi udolf Meyer, t. I

Rodbertus-Jagetzow., Nachlass de Rodbertus,

-

> P. 106, 235. — Das Kapital,
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meilleurs esprit furent tombés d’accord que I'esclavage est illé-
gitime, n’a-t-il pas fallu encore mille ans pour en effacer en
Europeé les derniers vestiges conservés dans le servage hérédi- -
taire ? Or la propriété du sol et du capital est plus profondé-
ment ancrée dans le préjugé social que I'esclavage. Et, dans la
propriété actuelle, il se méle tant d’équité vraie & I'injustice, et
tant de fois la propriété n’est que la seule rémunération aujour-
d’hui possible du travail probe, qu’on ne peut I'abolir d’emblée,
sans porter la main sur de réels droits acquis®. Une foule
d’intéréts, méme respectables, se liguent contre l'avénement
de la justice compléte.

Rodbertus ainsi se refuse & la socialisation immédiate, quand
méme on pourrait produire I'évidence soudaine dans tous les
esprits. Il y faut I'adhésion des volontés encore ; des habitudes
doivent se prendre qui ne sont pas les notres, et la certitude
nous est due que nul intérét respectable ne subirade dommage.
Dans I’esprit de Lassalle, lesidées démocratiques de Gans avaient
fini par prédominer. La doctrine était devenue une doctrine de
droit idéal. Elle se soutient comme telle. Mais, s'il est aisé de
proposer en théorie des révolutions soudaines, de demander les
franchises les plus étendues, I'historien, dit Rodbertus est plus
modeste. 11 sait que toute liberté n’est pour les hommes que
Vintérés qu'ils ont & agir d’une certaine maniére, et qu'un chan-
gement brusque est un trouble apporté a la production com-
mune. Dans la société, il ne s’agit pas seulement du droit,
mais du possible et de l'utile.

Assurément la propriété rentable est injuste. Et certaine-
ment aussi la science indiquerait comment on pourrait, sans
commettre les mémes injustices, remplir toutes ces fonctions
économiques déléguées aujourd’hui aux propriétaires. Mais
savoir ne suffit pas. Ce qui a fait durer les systemes de réparti-
tion antérieurs, ce nest pas seulement lintelligence, tres
grande chez les propriétaires, des méthodes de produire.
‘Une discipline et un commun intérét les appuyaient. Il faut
done savoir si la socialisation des eapitaux et du sol se

(1) RopBERTUS. Das Kapital, p. 228.
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préte a une discipline suffisante pour assurer le travail, et si elle
apporte assez peu de troubles dans la production pour qu’on
puisse I'effectuer par réforme soudaine. C'est ce qui n'apparait
pas encore avec évidence.

L’ouvrier moderne n’est plus discipliné en droit. La propriété
capitaliste, qui ne le rémunére. que moyennant un travail, le
discipline par la faim. En cela, elle remplit, par une contrainte
un peu déplaisante, une fonction sociale indispensable. Mais
qui assurera ce travail quand on sera dans une république
d’égaux ? L’état de choses désirable serait sans doute le travail
librement consenti par tous dans une organisation de leur
choix. On peut tracer le plan de ce nouveau régime. Mais la
discipline nouvelle, qui l'introduira? Et doit-on comprometire
le salut de tous avant de savoir comment réduire la mauvaise
volonté de ceux qui I'entraveraient? Clest ce que Rodbertus
veut dire, quand il dit que « la formule du communisme nou-
veau n'est pas encore trouvée ! », Il Yy aun acte de [oi a faire. Il
faut eroire que les hommes travailleraieut sans contrainte,
Iei Rodbertus hésite. Il doute que la vigueur morale de la
société actuelle suffise 3 assumer déja le fardeau du travail libre.
Il faut donc encore laisser agirla faim, qui oblige & travailler®,

Eun outre, un trouble dangereux peut naitre des translations
subites de la propriété. 11 yadu vraidansles craintes de Savigny,
qui du déplacement subit des revenus redoutait une stabilité
moindre de I'fitat. Mais cette rupture d’équilibre, ce n’est pas
pour le pouvoir politique qu'il faut la prévoir ; et cette tradi-
tion, qu’il faut maintenir, n’est pas celle des croyances. Le
danger est, selon Rodbertus, que la tradition économique se
trouverait dévoyée. Nous sommes outillés pour une production
qui répond a de certains besoins. Ces besoins changeraient avee
une autre répartition des revenus. Des erises naitraient de la.

Tout le travail disponible ne trouverait plus son e

mploi, parce
que le besoin en serait éteint; et, aux besoins nouveaux, la

satisfaction manquerait longtemps faute de travail ,

(1) RovBERTUS. DAy Kapital, p. 99, note. Celte phrase est de de Flotte.
(2) RoboERTGS. Zus» B(’leuc/zlung. L I, p. 329-330.
{(3) RouvBERTUS. (_"redilm)tlz., t. I, p. 2175,
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Mais de ce qu'il y aurait danger & abolir I'injustice soudaine-
ment, il ne suit pas qu'elle ne puisse s’atlénuer par degrés.
[injustice réside dans la spoliation des classes laborieuses.
Le danger de la restitution subite consiste dans le trouble de la
production. Il faut done concilier la propriété privilégiée avec
la répartition juste.

Une issue s’offre. Le droit de propri¢té ne s’étend qu’'a la
substance détenue; il concerne le fonds et revenu naturel,
le produit. Le montant de ce revenu n’est pas stipulé en droit.
Je suis propriétaire au méme degré d'un fonds de terre ou d'un
litre de rente, qué le revenu en augmente ou qu'il baisse.
Voila une marge ou inserire une quote-part croissante pour la
main-d’cuvre. Il faut qu'on rémunere le travail a sa valeur
dans l'avenir. Cest cette valeur qu’il s'agit de calculer. Au
début, cette rémunération croissante de leffort vivant serait
prélevée sur la part que s'arrogent aujourd’hui les capitaux
morts. La rente et I'intérét devraient d’abord déeroitre.

Mais on peut imaginer aussi un mécanisme économique plus
productif que le notre. C'est la tache de Péconomie nouvelle de
faive jaillir des sources de revenus la ot se trouvent stagnantes
aujourd’hui des richesses naturelles faute de bras, et 1a olt
dépérissent des hommes faute de travail .

Si, dans cette eroissance possible ct méme constatée de lapro-
duetivité, la part de I'ouvrier se mesurait par son travail, elle
dépasserait infiniment, en un temps donné, la quote-part con-
sacrée a rémunérer les capitaux. Il ne tirerait plus alors &
conséquence de laisser les capitaux aux mains de leurs titu-
laires d’aujourd’hui. Il suffirait que la rente en fut déclarée
stationnaire et non susceptible de s’accroitre. Elle finirait par
atre infime en regard de la somme croissante des revenus
ouvriers. L’oppression qu’éprouveraitla classe laborieuse d’une
propriété ainsi réduite seraitde moins en moins sensible. Inver-
sement, I'expropriation des monopoles, devenus peu lucratifs,
pourrait alors se faire et sembler & peine douloureuse. L’in-

justice ancienne pourrait disparaitre quand déja, dans Péquite

(1) Rooserrus. Die Forderungen der arbeitenden Klassen. Nachlass, t. III,
p 217-218.
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nouvelle généralisée, elle ne tiendrait presque plus de place.

L’expropriation soudaine serait de droit striet. La prudence,
'dit Rodbertus, commande de s’en abstenir. Il faut savoir
compter sur le temps, qui travaille pour la justice. Dés main-
tenant, les propriétaires tendent a ne plus remplir leur fonction
économique, qui est d’entreprendre et de diriger. La rente, qui
les rémunérait, a grossi au point qu’ils peuvent déléguer ce
soin & des gérants salariés. Ces majordomes, d’accord avee les
masses laborieuses, sont préts a supplanter leurs maitres
fainéants. Mais pour que la transition soit douce, et de peur
que ne naissent des troubles économiques, on feindra que les
propriétaires inutiles sont destitués d’un droit réel. On leur
accordera viagerement, ou pour un nombre de générations a
déterminer, le revenu de leurs biens; mais on leur en fera
abandonner le fonds. Cetle rente a payer, fixée & son montant
actuel et qui ne croitrait plus, ‘serait une charge d’année en
année moins lourde pour la nation. Aujourd’hui, tout acerois-
sement du revenu national va grossir la rente du sol et du
capital'. Cette rente ne peut cesser de eroitre que si le salaire
du travailleur la limite, et §'i] grandit avee la production gran-
dissante. :

Le probleme est de calculer cette part quion doit faire au
travail dans sa collaboration avec la richesse acquise. Mais ce
n'est plus la une question de droit pur. Le droit peut indiquer
suivant quelles proportions on délimiterait les quoles-parts.
Il ne peut pas en calculer le taux. Il faut, pour cela, pénétrer
Jusqu'aux sources mémes de la production des richesses et
connaitre les moyens matériels qui en permettent I'échange et
la répartition. Ainsi seulement peut-on faire justice a tous ceux
qui collaborent au revenu social. En posant la formule d’une
ré-partition idéale, on doit tenir compte des nécessités écono-
Hiques que nous subissons et

des progres économiques que
nous pouvons faire.

{1) Ronserrus. Creditnoth.; t. 11, p. 275.978.



LIVRE II
LA PRODUCTION DES RICHESSES

CHAPITRE PREMIER

LA CONCEPTION SOCIALISTE DE L'ECONOMIE

" Blanqui disait que les économistes allemands ont considérd

~la science d’'un point de vue philosophique et politique qui les
distingue entierement des autres écrivains européens. « Ilsy
comprennent presque toujours la dlplomatle, le droit constitu-
tionnel, la statistique et méme la police de I'ftat : amalgames
étranges ot les meilleurs esprits n’auraient pas manqué de se
perdre si la difficulté du sujet ne leur avait pas imposé une
réserve salutaire'. » Onretrouve dans ces paroles le reproche
qu'avait déja fait aux Allemands J.-B. Say de « mélanger Iéco-
nomie politique et 'administration ». Reproche dont les Alle-
mands ont été plutdt enclins & se glorifier. 1l signifiait pour
eux qu'il y a un tour d’esprit spécial aux Allemands, qui se tra-
duit méme dans la science, en apparence impersonnelle*.

Ce tour d’esprit allemand, qui parait étre la préoccupation
encyclopédique, le souci des ensembles, une tendance & ne pas
séparer la pratique de la théorie, eut ses inconvénients et ses
avantages.

(1) Baxout. Histoire de PEconomie politique en Europe depuis les Anciens
Jusqu'a nos jours. 2° édit. 1842, t. II, p. 361.

(2) Logexz vox StRIN. Staalswissenschaft, 1852, 984 2 p- V,8q.
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Trop souvent les Allemands en sont venus a parler des cir-
constances traditionnellement liées comme de nécessilés inhé-
rentes aux choses. De simples relations de fait farent person-
nifiées. Les Allemands crurent vivant tout ce qui était compliqué,
et se refusaient pour cela aux abstractions provisoires, mais
nécessaires de la science. Ils ont parlé de l'organisme écono-
mique et de 'organisme social, comme s'il se fit agila non pas
d’actes convenlionnels ou de faits matériels, mais d’une vie eol-
lective ou fusionnent les ames.

Pourtant la préoccupation de saisir les ensembles révéla la
rélativité des conceptions trop simples oir se complaisaient les
écoles anglaises ou francaises. Aprés qu’on eut analysé les faits
éeonomiques, dans toules leurs conditions juridiques, poli-
tiques ou historiques, on put séparer les domaines du droit
idéal et du droit traditionnel d’avec les faits de I'économie.
La clarté abstraite, d’abord compromise, y gagna. Quand on
fit Panalyse des ensembles qu'on avait ainsi et trop hative-
ment essayés d’étreindre, ce fut 'ancienne économie déductive
qui parut confuse. :

Le romantisme, malgré ses abus mythologiques. donna aux
Allemands un sens historique par ou ils devinérent avee Jjus-
tesse ce qu'il y avait dans 'école libérale francaise et anglaise
de réverie utopique et a la fois de préjugés actuels. Ils par-
vinrent & démontrer comment les réclamations de I'école libé-
rale dépassaient de beaucoup les possibilités présentes et a la
fois comment elles nous arrétaient en des conceptions déja
surannées.

L’Ecole libérale parut fixer un trop lointain idéal par son
individualisme absolu qui implique aussi le cosmopolitisme!*.
Quesnay demandait en toutes lettres que I'on considérat les
commercants de toutes les nations comme formant une méme
vépublique commereciale *, Sa Physiocratie fut, comme lindigue

(1) F. List. Das

il nationale Syslem der politischen Ockonomie, Ed. Elie-
] -y P ) 3

(2) THﬁ;'\'EN. Der isolirte Staai., t. 111, p. 85.
(Jfkonmme, p. 4, 10, 109, 116, — QUESNAY. 4
OFEuvres. #d. A, ONCKEN, 1888, p. 326,

— List. Nation. Syst. der polit.
nalyse du Tableau économique.
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le sous-titre, un « traité du gouvernemeant le plus avantageux au
genre humain?! ».

En cela l'école a envisagé Pavenir lointain, au mépris des
intéréts proches. Elle a admis comme existant un état de choses
infiniment désirable, mais qu’il faut réaliser graduellement :
celui de cette paiz perpétuelle que révait Kant, et la confédéra-
tion universelle des peuples.

Les Allemands furent unanimes & reconnaitre que la morale

prescrit de rapprocher les nations les unes des autres. lls se
refusérent & admettre que cette croyance conduisit & pratiquer
le libre-échange dés maintenant entre les nalions, comme si
elles ne formaient qu'une république unique. Carle libre-échange
peut avoir pour effet d’asservir la nation qui ouvre ses fron-
ticres. C'est ce qui arrive, si elle est moins bien outillée pour
la production que les nations avee qui elle trafique. Ainsi dans
Tintérét de cet individualisme que préconisa V'cole, il est
nécessaire, avant de pratiquer le laisser-faire et le laisser-pas-
ser. d’attendre que tous arrivent sur le marché de I'échange
avec des forces productives égales. La solidarité de l'individu
avec I'humanité n’est pas directe. Chacun dépend d'un groupe
plus proche, qui est la nation. Il s’'appauvrit et s’enrichit avec ce
groupe. Le libre-échange ne peut avoir lieu qu'a Uintéricur du
groupe national, car dans la nation, la loi et le gouvernement
assurent la paix, utopique encore entre nations différentes.
La civilisation et les conditions de production élant presque par-
toutles mémes dansun méme pays, I'échange a plus de chances
de se pratiquer & des conditions équitables. La concurrence il
sera moins ruineuse puisque les capitaux remués par I'échange
restent dans le pays.

L’Ecole libérale, en préconisant le libre-échange, a semblé
reconnaitre que tout privilege juridique finit par ¢tre une entrave

(1) Adam Smith traita de méme de « la nature et des causes de la
richesse des nalions », et J.-B. Say dit en termes précis que « I'économie
politique traite des intéréts de toutes les nations et de la société humaine
engénéral ». —V.J.-B. Sav. Ec. pol. pral., t. V1,p. 288. Mais Sismondi, con-
trairement & ce que dit List, Nat. syst.der polit. Ockonomie, p. 1, est un
économiste nationaliste. V. Nouveaux principes, t. I, p. 11. « Nous avons

pu dire économie politique pour 'administration de la fortune nationale. »
Cette définition contredit Say.
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a la production. Nul doute que I'immense progrés du revenu
général, qui a marqué le xix® siecle en tous pays, ne soit di
partiellement & I'affranchissement des métiers. Mais cette révo-
lution, qui a eréé des droits personnels & tous et qui a fait
croitre si vite le revenu général, a laissé debout un privilége
dont elle n’a pas fait un droit réel pour tous : la propriété.

Tous les raisonnements que fit I'Ecole sur la fonclion du eapi-
tal dans la production, reposgrent sur I’hypothese historique de
son appropriation individuelle. Elle ne ’interrogea jamais sur
Pentrave que pourrait étre pour la production ce dernier pri-
vilege. A vrai dire, elle fut tout entiere une théorie de I'échange,
et ce nom de Systéme industriel quavec Adam Smith elle sest
donnée, les Allemands purent dés lors lui reprocher de ne pas
Pavoir mérité. Elle continua, comme avaient fait les physio-
crates apres les mercantilistes du xvue® siecle, & tenir la richesse
pour une accumulation de valeurs échangeables. La richesse
est cela sans doute pour lindividu. Mais socialement elle est
surtout un commandement sur des forces produclives, dont la
valeur s’estime moins par une somme de marchandises que par
le nombre d’hommes que cette richesse fait vivre et par le
degré de leur eivilisation.

A cette indifférence de I'fcole pour la fonction productive
s’ajoute une négligence plus grande de la fonction de réparti-
tion . L’école libérale congut tout ’ensemble des phénomenes
économiques comme une circulation de valeurs entre Igens qui
offrent et demandent. Elle ne se demanda Jjamais ee qui acquiert
aux offrants leur titre de propriété sur les produits qu’ils ven-
dent, ni d’out vienner* aux demandeurs les ressources avec
lesquelles ils acheten.. Elle n'expliqua ni ce qui permet aux
uns de hausser leurs exigences, ni ce qui contraint les
autres a les haissef. Ce mécanisme, elle le erut par lui-
méme explicatif. L'fcole oublia ainsi de tirer la conséquence

(1) RobBERTUS. Das Kapital, p. 19.

i : « La notion de Punité sociale en
matiere économique se réalisa d'abord :

el surtout dans J'idée énérale de.
compte de sa répartition. » Ibid.,
: cetle raison une simple histoire
On soutenait que, comme toutes les sciences natu-
ntenter d'étudier et de connaitre. »

p. 107. « L'économie est devenue pour
naturelle du trafic dont :
relles, elle devait se co
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de sa découverte la plus utile, qui fut le principe de la division
du travail. ;

Elle avait démontré qu'il existait, dans Ia forme moderne de
la production, une coopération tout autre et plus efficace que
celle des anciens corps de métier, et fondée en nature sur la
division parcellaire du travail. Le produit de la plus-value
sociale obtenue par cette coopération va cependant tout entier
au capitaliste qui a fait 'avance de I'outillage nouveau. Parce
quau début de la révolution manufacturiere et industrielle
moderne, un certain état de propriété existait qui a permis aux
bailleurs de fonds d’attirer & eux tout le bénéfice des industries .
nouvelles, I’école trouva juste que les travailleurs fussent exclus
de ce bénéfice a jamais. Il y avait la, dans cette école prétendue
rationaliste, un préjuge historique. On le dissimula du mieux
qu'on put. On fit effort pour démontrer que le travail étant en
réalité toujours payé, c'est une loi naturelle, inébranlable qui
empéche le travailleur d’arriver a une condition autre que la
sienne. Ou bien on voulut, avec Carey et Bastiat, démontrer
que la gratuité croissante des produits, profilait & tous, y
compris les travailleurs. Mais un illogisme subsistait. L’éco-
nomie libérale paraissait fondée sur des principes collectivistes
par sa théorie de la division du travail. Elle professait une doc-
trine de monopole par sa théorie de la répartition. Elle souffrait
par la d’'une grave contradiction interne. Son développement
consista a I’éliminer?.

Cette contradiction se résolut en un conflit de prineipes
rationnels et de données historiques. L’école allemande tendit
a séparer rigoureusement ces éléments hétérogenes que les
Anglais et les Francais avaient toujours mélés. Elle ne crut
pouvoir définir le capital que par la comparaison des formes
historiques de la production. Elle considéra la production
abstraitement. Elle ne fit aucune hypothése préalable touchant
la répartition juridique des propriétés. Elle détermina comment

(1) RopserTUS. Das Kapital, p. 225. « Toute P’économie politique repose
uniquement sur des notions communistes et le développement économique
n'est que I'effort pour faire apparailre & la lumiere comme tels les prin-
cipes communistes. »
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nait le revenu dans un état quelconque d’avancement de la
production. Puis seulement elle eritiqua les raisons historiques
de la répartition, et de celte nouvelle recherche essaya de
dégager un idéal compatible avec notre besoin de justice et avec
le degré de notre civilisation matérielle. Elle se demanda d’on
venail la contradiction existante entre cet élat idéal que nos sen-
timents réclament et I'état de choses présent ; et ayant constalé
que beaucoup souffrent dans leur existence par notre maniére
de vivre traditionnelle, elle s'enquit du moyen de transition
entre la souffrance présente et la satisfaction que nous espérons.

L’économie politique allemande se scinda ainsi des les débuts
en deux ccoles rivales. Une école historique surgit, puis une
école rationaliste. Des ’compromis furent essayés avant la vio-
lente rupture qui se fit de nos jours. Ils constituent les pre-
miéres tentatives de socialisme d’Etat dans I'économique.

L'originalilé de I'école historique se définit par lattitude
qu’elle prit a I’endroit de I'individualisme des Anglais et des
Frangais du xvin® sitcle. Elle ressembla ici a la philosophie
spéculative allemande. Ce fut la méme polémique contre
« l'atomisme », et le méme effort pour déterminer ce qu’il pou-
vail y avoir dans le jeu des actions individuelles de régularité
explicable ou de nécessité.

Ce fut ainsi que les Allemands posérent la question des lois
économiques. Les fondateurs de la science nouvelle avaient
négligé de les définir. Les Anglais n’y crurent jamais beau-
coup'. Les physiocrates et Condillac seuls furent tentés
d’admettre une sorte de dialectique intérieure par ou les mobiles
des actions humaines trouvent spontanément un équilibre.
Mais leur influence en Allemagne fut petite. Ils agirent moins
que Montesquieu dont la doctrine passa tout enliere dans la

science camérale allemande. puis dans la philosophie de Herder
et de Hegel.

(l)QM. Maurice lSlqck avoue, dans' ses Progrés de la Science €conomique,
t. I, .99. ne les avoir pas rencontrées dans Adam Smith et Ricardo ni méme
dans l‘urgot.; Il les dit sous-entendues, « puisque ces auteurs considerent
le.ur.‘s Propositions comme évidentes ». Mais les physiocrates ne croient
qu’a levidence de leurs raisonnements, et ils raisoﬂnentsul:des faits el
sur des enchainements de faits.
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Montesquieu avait enseigné que tout étre a ses lois, et que
I’homme a donc des lois, non seulement qu'il se fait, mais aussi
qu'il ne se fait point; qui « dérivent uniquement de la consti-
tution de notre étre ». « Pour les connaitre bien, il faut consi-
dérer 'homme avant I'élablissement des sociétés!. » C'est a ce
moment qu’il commence a établir des lois lui-méme. Mais les
phénomeénes sociaux sont liés a des phénomenes physiques.
Quoique le commerce soit sujet & de grandes révolutions, il
peut arriver que de certaines causes physiques, la qualité du
terrain ou du climat, fixent pour jamais sa nature. Comment le
monde se met-il de temps en temps dans des situations qui
changent le commerce *? Quel est le rapport entre la marche
naturelle des choses et la déviation que nous pouvons lui faire
subir? Ce fut désormais une question. ,

Chez Montesquieu il y eut de 'équivoque. « Les lois positives
que les gouvernements édictent suivent directement, disait-il,
de leur nature ®. » Les lois positives, ou il avait semblé laisser
une part de liberté, exprimaient-elles donc a leur tour une
détermination nécessaire ? Cette confusion dura. Le détermi-
nisme des philosophes allemands ne fut que pour 'augmenter.
A U'époque de Bastiat, elle était grande. Les économistes ortho-
doxes ne crurent plus pouvoir sauver la liberté s’ils n’admettaient
des lois naturelles, nécessaires et harmoniques comme les lois
de Newton .

En cela ils furent plus hégéliens que Hegel; car, sans doute,
ayant assigné des lois a I'histoire elle-méme, Hegel ne devait
pas manquer d’en définir pour des phénoménes aussi généraux
et durables que le commerce et le travail. Mais encore ce méca-
nisme lui sembla-t-il appeler un moteur, une intervention gou-
vernementale. Ces lois prétendues de I'économique, il les jugea
provisoires. Issues du libre arbitre, elles compromettaient, par
de lointaines conséquences, le définitif avenement de cetie
liberté rationnelle que la science et la pratique ont pour but de

(1) Moxtesquieu. Esprit des Lois, liv. 1, ch. 11
{2) Ibid., liv. XXI, ch. 1 et1iv.

(3) Ibid., liv. II, ch. 1.

(%) Bastiar. Harmon. économ., p. 45.
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fonder. Ce lui parut un signe suffisant qu’elles étaient relatives
el que ce mécanisme, dénué en lui-méme de finalité, pouvait
servir & une fin qui serait le bonheur et la liberté de 'homme.

Un autre théoricien, qui fut Thiinen, emprunta aux physio-
crates cet esprit mathématique que les premiers ils introduisi-
rent. Il trouva moyen de représenter par des quantilés géomé-
triques toutes les formes du revenu social. Les lois économiques
revétirent pour lui. I'aspect de fonctions algébriques dont la
valeur change aveec chaque variation de la variable. Il déter-
mina ainsi un mécanismne immuable a la fois et souple, ol
chaque individu selon sa situation était figuré comme par un
sysieme d’axes de coordonnées.

De ces deux conceptions de la loi, I’école historique a rejeté
surtout la premiéere. Elle montra tout ce que renferme de con-
vention sociale et de législation positive la moindre de nos
transactions. Toutes les nécessités du trafic que nous tenors
pour naturelles, a ’exception des nécessités géoméiriques, sont
faites de mains d’hommes. Des mains d’hommes peuvent donc
les défaire. Tout ce puissant mécanisme, qui sert aux nations &
produire leurs richesses, lui parut un agencement factice, et
elle tint les lois économiques pour des lois de gouvernement que
leur antiquité seule nous fait prendre pour des puissances
étrangéres & nous. La coutume les a créées. Un gouvernement
clairvoyant peut les modifier. Le tout fut alors de savoir si la
puissance politique elle-méme n’est pas une émanation et
comme 'expression personnifiée des puissances économiques.
Ainsi la conception des régles les plus matérielles qui gouver-
nent la société, c’est-a-dire les regles économiques, a un rap-

p%rt prochain avec la conception que I'on a de la société et de
PEtat.

I. — LE SMITHIANISME HEGELIEN

Le formalisme de Hegel ne doit pas nous faire illusion sur la
nature de la construction qu'il a tentée. Elle ne fut pas, autant
qu'on I'a dit, une construction faite @ priori. Le systeme remn-
ferme une quantité immense pour le temps de faits positifs,

B
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et cela est vrai de sa partie économique autant que d’une
autre. La compétence de Hegel en matiére économique est cer-
taine et elle fut profonde. Le gout de ce genre d’études lui fut
transmis comme un héritage et son éducation 'augmenta?.
Précepteur & Berne, il étudiait les finances de la ville jusqu’aux
moindres recettes des péages et risqua des projets de réformes 2.
A Francfort en 1799, il s'initia & la vie d’'une grande cité finan-
citre, ouverte a toutes les nouvelles de la politique européenne.
Il dépouilla les comptes rendus du parlement anglais, notant
avec une particuliere altention les débals sur la. taxe des
pauvres qui devait parer & la misére produite par la transfor-
mation manufacturiere des industries. La réforme du Landrecht
prussien le passionna, ainsi que 'attestent les notes conservées. -
En 1799 il commenta I'économie politique de James Stéuart .
Il ressentit d’emblée ce que la concurrence et la division du tra-
vail recelaient de dangers pour les intéréts moraux. Il eut le
pressentiment qu'une « crise universelle » était proche.

Cette crise lui parut sociale. Il en vit les causes « en ce que
chacun ne se résignait plus & gouverner avec ordre sa pro-
priété et a jouir contemplativement du petit monde qui lui
était soumis ». La nécessité des temps a attaqué cette propriété.
Le luxe a o1& les barrieres. La mauvaise conscience qui fait de
la propriété matérielle un absolu est devenue plus générale, et
par 12 ont grandi les souffrances des hommes *. On verra de
quelles réformes pratiques il attendait cette solution des diffi-
cultés sociales. Ce fut a décrire le mal qu'il consacra la partie
économique de son systéme de la moralité, éerit en 1802°.

(1) Son pere fut « Rentkammersekretaer » du duc de Wurtemberg. V. Ro-
SENKRANZ. Hegels Leben, p. 4. Tous les récits de voyages que nous avons de
lui témoignent de ce coup d’eil qui sait apprécier la richesse des régions.
V. son voyage en Suisse (1796) dans Hegels Leben, par Rosenkranz, 4° appen=-
dice, et dans sa Correspondance réédilée en 1887 par Karl Hegel; les
Voyages aux Pays-Bas, 11° partie, p. 88, a Vienne (Ibid., p. 148); & Paris
(Ibid., p. 253).

(2) Rosenxranz. Hegels Leben, p. 61.

(3) Il serait a désirer que ce commentaire fit publié. V. ROSENKRANZ.
Hegels Leben, p. 86.

(4) Texte édité par Rosexkranz. Hegels Leben, p. 89.

(5) Edité par passages dans Ilaym. Hegel und seine Zeit, et commenté

CH. ANDLER. 10
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Comme Fichte avant lui, il pensa que le mal venait de « I'indi-
vidualisme ». Mais il ne voulut jamais désespérer de son temps
comme fit des 180% le méme Fichte!. C'est qu’il considere que
cet cindividualisme » devait arriver a ses derniéres conséquences
pour que se dégagedl la noiion d'une solidarité nouvelle.

Les liens anciens avaient été sentimentaux et traditionnels.
Mais cette tradition était devenue fictive depuis I'époque du
libre examen commencée a la Réforme 2, achevée a la Révo-
lution francaise. Il était nécessaire de réaliser dans les [aits
cette liberté abstraite qui reste seule légitime, aprés que la sou-
mission spontanée aux chefs féodaux a cessé d’étre consentie
par les ceeurs. L’époque moderne est ’age adulte de 'humanité.
Elle envisage de facon nouvelle la condition de ’homme. Elle a
fait abstraction, en counsidérant l'individu, de ses liens de
famille et de leurs obligations corporatives ou nationales. Elle
a mis les individus en présence les uns des autres. La justice
lui a paru de supposer réalisé & titre provisoire le laisser-faire
absolu, et de voir quels principes d’ordre cette anarchie hypo-
thétique va engendrer. Une science s'est constituée qui consi-
dére 'homme de ce biais, et c'est celle out Hegel s'¢lait initié par
la lecture de James Steuart, mais ou il se perfectionna en lisant
Adam Smith, J.-B. Say et Ricardo® : ¢’est 1'économie politique.
L’économie politique est la science de I’homme coneret?®, c'est-
a-dire de celui que nous voyons et touchons, de 'indévidu. La
famille était encore une personne morale en laquelle étaient
compris plusieurs individus. L’émancipation des enfants a leur

dans Hegels Leben de Rosenkranz. Une réédition partielle du System der
Sittichkeit a été faite par G. MoLLAT en 1893, Il est tout a fait regrettable
que M. G. Mollat ait cru pouvoir mutiler le texte qu’il a publié, en allé-
guant qu'il prépare un ouvrage sur les théories politiques de Hegel.

(1) V. les appréciations de Hegel sur les legons de Fichte faites a Berlin

en 180§~2{ sur les « Trail's fondamentaux de I'époque actuelle », dans une
lettre a Schelling du 3 Janvier 1807 et & Niethammer du 8 aout 1807.

.(2) HEGEL. Phil.‘des Rechls, § 181 et bien que ce soit une source moins
fil'recle - Ph.zlqsapiue‘ der Geschichte, p. 539 $q. Nous n’avons pas a discuter
icl cette opinion quifait du protestantisme une doctrine de libre examen.

(3) Hegel les cite : Phil. des Rechis, § 189.

(%) Phil. des Rechts, § 190. Cf. la définition de

= = | Bastiat. Harm. économ.
¢h. 1, p. 51. « L'économie politique a pour sujet 1 :

‘homme. »
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majorité, en les faisant échapper & la tutelle familiale, modifie
ces rapports. Ils sont maintenant des personnes, chacun pour
soi, et les égaux de leurs parents. Et la méme dissolution se
produisant en toute famille, on a en présence des individus par-
faitement indépendants les uns des autres®. Ils ne poursuivent
plus par groupes un but commun. Leurs actions s ‘inspirent de
désirs égoistes. Nul ne se soucie d’autrui. Les individus affran-
chis de la famille et se livrant & la poursuite de leur bonheur
propre forment la société civile.

La théorie de la société civile, dit Hegel, est « atomisme
pur?>. I veut dire qu’clle ne s’oceupe que des individus. Elle
les considére dans l'existence isolée qu'ils ménent. Mais elle
découvre dans leurs intéréts personnels des causes de solidarité.
Dans le vouloir individuel et particulier, elle apercoit, invisi-
blement présente, 'action d’une volonté collective. Un contrat
intellectuel est en germe jusque dans la concurrence des
besoins; et jusque dans I'égoisme pénétre un esprit fraternel.
L'union libre des volontés, que Hegel appelle encore 1'Etat, a
done chance de se réaliser par la lutte des passions individuelles.

L’homme individuel n'est-il pas en effet lui-méme une image
de 1’état social désagrégé qu’on vient de décrire ? Une lutte se
passe en lui entre son vouloir durable qui est I'essence de sa
personne, et ses besoins fugaces et particuliers. Toute vie est
ainsi faite d’éléments particuliers que réunit un lien général.
Ainsi la vie de lindividu est tissue de la trame de ses besoins
que réunit comme une chaine unique son vouloir. Les besoins
sont le corps du vouloir. Ils I'individualisent. Mais ils le réali-
sent aussi. L’ensemble des besoins que nous avons satisfaits
constitue votre vouloir méme tout ent’er et notre personnalité.

Cette considération permet de fonder /a science des individus
dans leurs rapports, ¢est-a-dire I’économie politique. Car le
vouloir est identique en lous les hommes. Il n est que la faculté
de se déterminer, d’arréter la pensée sur un objet, de poser en
elle une différence. Les besoins créent dans le vouloir 'occasion

(1) V. Baswiat. Harm. écon.: « De quoi s'agit-it ? De trarsactions accom-
plies entre gens qui ne se connaissent pas. »

(2) Eneyel., § 23.
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de se déterminer. Mais si I'ensemble des volitions, ¢'est-a-dire des
besoins satisfaits, n’est que la volonté intégrale, il faut, puisque
les volontés ne different pas en nature, que les besoins entre
les hommes soient comparables. Il faut qu’il y ait des besoins
généraux’.

De lexistence de ces besoins généraux, qui peut douter?
Tousles hommes n’ont-ils pas bescin de manger, de boire, de se
vétir, ele.2? Ce n’est pas la science de I'homme, mais la science
de la nature qui explique cela. Mais ces besoins communs, la
différence des temps et des lieux décide comment nous les satis-
ferons. Si I'on convient d’appeler Zasard cetté diversité exté-
rieure des conditions physiques oil nous sommes placés, disons
que c'est le hasard qui en detniere analyse fournit I'occasion
du vouloir.

Le premier aspect de la sociélé civile est pour cetie raison
trés confus. C'est un entre-croisement d’actes hétérogenes, un
remous de volontés fortuites et d’efforts indistincts?. Nulle
-~cause visible et nulle fin ne gouverne cette agitation. Pourtant,
a interroger chacun des individus mélés a cette activité
fiévreuse, et au premier abord dénuée de sens, on verrait bien
que sa conduite se guide par des motifs intelligibles. Une ratio-
nalité des activités individuelles doit done exister, qui établit
dans la vie sociale une nécessité d’ordre intellectuel.

Ce qui rendait d’abord insaisissable & I'esprit la vie sociale,
C’est sa complexité. Mais si elle ne peut offrir qu’une image
brouillée, les éléments dont elle se compose sont simples et il
s'agit seulement d’en saisir les rapports. Ges rapports sont ceux
d’une réciprocité d’action perpétuelle. Bien que chacun dans la
société civile semble faire ce qu'il veut, il se conduit cependant
par des raisons d’'une haute généralité. Nos besoins et aussi
I'organisation matérielle du travail nous lienta tous les autres.
Chacun stimule ou entrave autrui. Les orbites ot les hommes
se meuvent, quand méme elles s'entre-croisent, n’en sont pas

(1) Phil. des Rechts, § 189.
(2) Ibid.
(3) Ibid.
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moins tracées d’avance et rigoureusement calculées. Elles
offrent, dit Hegel, une analogie avec le systeme planétaire,
compliqué d’aspect, simple par ses lois. De la foule des détails
obscurs surgit une construction infiniment lumineuse, un
ensemble de lois que Smith, Say et Ricardo, au dire de Hegel,
ont découvertes !. La science qu'ils ont fondée est de celles qui
font le plus d’honneur & la pensée, parce qu’ils n’en est point
qui fasse mieux saisir la nécessité latente en un aussi grand
nombre de faits contingents.

Cette métaphore funeste de lois de gravitation qui gouver-

nent les phénoménes économiques, cest donc Hegel qui I'a
introduite. Le premier, il supprime I'équivoque de Montesquieu,
et dit la société civile régie par des nécessilés analogues a celles
qui président ala naissance dés mondes®. Un équilibre mou-
vant nait des pesées quexercent les unes sur les autres toules
les molécules vivantes qui composent le systeme social. La cir-
culation des richesses est une’facon de gravitation intérieure.
Le besoin attire d’un point & un autre les individus et leur
assigne & chaeun une carriere et comme une orbite de révolu-
tion fixe. :

Ils tournent autour d'un centre puissant, régulateur par sa.
propre attraction de tout ce mouvement, et qui est pour Hegel
ie gouvernement. Mais eux-mémes aussi, ces individus, avaient
une vertu d’attirance qui leur venait de la capacité, qui était en
eux, de satisfaire aux besoins par leurs propriétés ou leurs
talents. 1l y eut dans le hégélianisme comme une esquisse du
systeme de l'attraction passionnelle de Fourier.

En disant que ce mécanisme était tout intérieur, Hegel con-
testait le caractere de fatalité que lui attribue volontiers I'école
libérale. I arrive que les richesses s’accumulent chez de cer-
tains hommes, comme autour de gertains noyaux la matiere
cosmique s'est condensée par plus grandes masses. Mais contre

(1) Phil. des Rechts, § 189. Hegel dit d'abord : « Die einfachen Prz:nci-
pien der Sache. » Terminologie kantienne ou anglaise. Plus bas il explique
Principen par Geselze.

(2) V. sur le fondement logique qu’il suppose commun au systeme p!ané-
taire ef au mécanisme économique, Logique, 1, 11 section « Du Mécanisme
absolu », p. 191.
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les cataclyémes cosmiques que produit Iattraction des masses
céiestes inconscientes, rien ne préserve. Des catastrophes peu-
vent naitre aussi des inégalités des conditions économiques.
- Leslaissera-t-on se produire? Non pas. L'altraction passionnelle,
al'inverse de l’attraction matérielle, est susceptible de gouverne-
ment. La circulation, en chacun de ses actes, peut éire surveil-
lée. 11 y a 1a occasion pour une influence modératrice d’interve-
nir. Toute chose ott I'intellligence intervient ne peut plus étre
fatale. Hegel a posé nettement ce principe fondamental du
socialisme, que la liberté n'est bas dans les lois du laisser-
faire, lesquelles sont mécaniques. Elle ne peut étre que dans
des lois de gouvernement.

H. — LA METHODE MATHEMATIQUE DE THUENEN

Mais il y a dans toute activits économique des conditions
matérielles qui ne peuvent étre changées, méme si les besoins
varient, et si on réglemente I'échange. Tout besoin pour étre
salisfait suppose un effort mesurabie et une productivité déter-
‘minée de cet effort. L’échange suppose un transport dont les
frais se peuvent supputer. Le sentiment ne peut avoir sa part
que lorsqu’il s’agit de répartir les richesses produites et eircu-
lantes. Le besoin le plus pressant est sans recours contre
linfécondité naturelle. Pour une part, la destinée de ’homme
est écrite dans le sol maternel oi il est né. Elle se lit dans ses
configurations favorables ou défavorables aux échanges, dans
sa fertilité agricole et dans SEs ressources minérales, dans la
longueur et dans la commodiié de ses chemins de communica-
tion. Ce sont la des grandeurs d’especes différentes, mais qui
toutes contribuent a la quantité des richesses produites.

La richesse est fonetion de ces grandeurs. Tout coin de terre
renferme une source de revenus calculables. Et la destinse de
chacun, qui dépend du coin de terre ou il est placé, est objet
ainsi de prévision mathématique. La diff

culté seulement est
de trouver entre les éléments de la riches
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soit cependant représentable par des grandeurs homogénes. On
pourrait alors formuler mathématiquement des « lois » écono-
‘miques, L'entreprise de Thiinen fut de I'essayer.

Thiinen se proclame disciple d’Adam Smith, et il garde & son
maitre la plus enthousiaste vénération . Il eroit plusieurs de
ses doctrines destinées & assurer la base solide et permanente
de toute la science économique. Mais en y regardant, il découvre
qu'Adam Smith s’est borné a réunir des faits vulgaires qu’il a
décrits au lieu de les expliquer. En cela il fit ceuvre indispen-
sable. Son livre est plein de lacunes que d’autres, avec moins
de génie, peuvent aujourd hui  apercevoir, et qu'ils doivent
combler. Mais il a fait faire un progres qui ett été impossible,
sil s’était apercu des 1766 qu'il n’apportait qu'une vue exacte
des faits de son temps, 1a ou il croyait voir des lois naturelles.

La source de toutes les méprises de I'école libérale apres lui
fut une conception fausse, introduite par lui, de ee qui est
naturel. 1! fut conforme a la tradition anglaise du xvin® siecle
de tenir pour naturel ce qui stait coutumier. Le probleme capi-
tal dont traita Adam Smith et qui fut de déterminer le prix
naturel des marchandises, apres avoir démontré que dans ce
prix entrent toujours trois éléments : le salaire, le hénéfice du
capital et la rente du propriétaire foncier, se réduisait a décou-
vrir quels étaient le salaire, le bénéfice et la rente conformes
3 la nature. Or a ces trois questions, Smith répondait invaria-
blement que la rente, le benéfice et le salaire dépendent de la
concurrence, c'est-a-dire du rapport qui existe entre l'oflre et
la demande des terres, des capitaux et des bras. C'¢tait déerire
avec exactitude ce qui se passe sous nos yeux. Mais ce quil
faudrait déterminer, c’est le taux du salaire, du hénéfice ou de
la rente quand Uoffre couvre la demande, ¢t que la demande
ne dépasse pas offre.

11 est elair que dans cet état d’équilibre, ou personne ne pro-
duit pour une demande qui n’a pas lien el ou loute demande

(1) Tuiinex. Der isulirte Staat, t. 11, p. 3 el 61: « Jai encore un vivant
souvenir de la joie que j’éprouvai dans ma jenunesse, lorsque je lus pour la
premiére fois les propositions d’Adam Smith : La lumitre et la clarté se

répandirent pour moi sur un sujet qui jusque-1a m’était demeuré obscur. »
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est salisfaite, la concurrence n’explique plus rien?. Plas pro-
fondément, il faut chercher la regle qui gouverne la coneur-
rence elle-méme. C'est cette régle que Smith avait cru découvrir
dans la loi qui fait graviter le prix des marchandises vers leur
prix de production.

Peut-étre n’a-t-il pas en cela fait un cercle vieieux aussi
complet que I'a dit Thiinen 2. Si le prix naturel des denrées oun
leur coitt de production contient la rémunération du travail, du
capital et le loyer du sol, on coneoit qu’il y ait un point immo-
bile au-dessous duquel le salaire ne saurait descendre. II doit
Y avoir un taux au-dessous duquel le profit ne saurait tomber,
Cest celui ou il ne suffirait pas; une fois 'amortissement du
capital payé, a assurer a I'entrepreneur une existence assez
large pour qu’il coure les risques de I'entreprise. Et le proprié-
taire qui ne retirerait pas de sa terre un revenu égal au place-
ment d’un capilal, laisserait sa terre en Jjachere. Il n'est pas
exact que Smith, apres avoir expliqué le prix-courant par la
concurrence, ait expliqué le prix naturel par la eoncurrence
encore.

Il vaut mieux djre qu’il n’a pas rendu compte du prix natu-
rel. Ce Prix résulte pour lui de 1a coutlume régnante qui fait
qu’un ouvrier ne peut vivre qu'avec telle somme, variable
selon les temps et les Pays, mais donuée pour un milieu déter-
miné, et qu'un entrepreneur veut vivre de la vie que requiert
SOn rang, sans quoi il abandonne l'entreprise. Smith retombe
ici dans son vice ordinaire, et il fajt d’excellente histoire de

naturel. Pour Thiinen, le nature! est ce qui résulte de rapports

nécessaires. Ce ne fut pas la description des fajts qu’il se pro-

POsa, mais leur déduction rationnelle.
Pour y parvenir, Thiinen, dans Pouvrage

Pou qui a peut-étre con-
tribué le pius puissamment 3

' ; faire de 'économie une science,
imagina le plus ¢urieux symbolisme. II chercha une méthode

(1) THGNEN. Dep isolirte Staat, t. 11, p. 93]
(2) Zbid., p. 61, g2, :

e
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qui permit a la fois d’étudier rationnellement la variation de
tous les facteurs qui entrent dans la composition du prix mar-
chand, et de donner & ces facteurs des valeurs expérimentales,
le cas échéant. Il résolut de représenter le monde économique
par une image abstraite qu’il appela T Etat isolé.

Cest ce titre qu'il donna a son livre principal, resté inachevs,
et dont la composition lui a pris sa vie entitre. Adolescent &
peine, a 'école d’agriculture qu'il fréquentait prés de Ham-
bourg, il en congut I'idée *. Il fixa la méthode qui consiste & éli-
miner de I'objet étudié toute chose contingente et non essen-
tielle, mais en se ménageant la possibilité d’introduire sans
cesse la donnée numérique dans les formules algébriques. Toute
sa vie il tint un registre, infiniment détaillé et précis, des
dépenses et recettes de son domaine sis a Tellow, en Mecklem-
bourg.

Cinq ans de statistiques comparatives sur les assolements,
les méthodes de culture, la productivité des diverses plantes
industrielles, et sur les variations dans le prix du blé, lui per-
mirent, en 1826 de formuler, ses premiereslois de statique agri-
cole, relatives a la rente fonciere et a I'influence qu'exercent
sur l'agriculture les impots et les droits d’entrée. Il réédita plus
complétement cette premiere partie de son livre en 1842. Puis
vinrent, en 1850, les théorémes sur le salaire naturel auxquels
il ajouta en 1853 ses recherches sur le rapport entre le salaire
et Pintérét, sur le rapport entre le capital et le produit du tra-
vail, et toute celte admirable série d’exemples slatistiques ot
il déposa le résultat de trente ans d’agronomie pratique* Un
troisieme volume appliqua les mémes principes mathématiques
a la culture forestiere?,

Le principe de cette méthode géométrique fut d’évaluer le
prix de toutes les marchandises en blé, puis le prix du blé en

(1) Tuinen. Per isolirte Staat, t. 11, p. 4.

(2) Ibid., t. 11, p. 213.

(3) On omettra dans ce qui suit ses lois de statique agricole, a la fois
parce qu'il faudrait pour en parler un jugement plus compétent, el parce
que les hommes du métier, tels que Schumacher, de Zarchlin, n’«_mt pas
pensé que cette science naissanie edt & s'appuyer sur les principes de
Thiinen.
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frais de produetion. Or, si I'on concoil un marché ou le blé se
vend, et si I'on délaique du prix de vente les frais de transport
du blé jusqu'au marché, on obtient la valeur du blé sur le lieu
de production. Les frais de transport augmentent avec la dis-
tance du marché. Pour un plus grand éloignement du lieu de
vente, Ia valeur du blé, a prix de vente égal sur le marché, sera
done moindre sur le lieu de produetion. La distance croissante
enfre le lien de vente et le lieu de production agit comme une
diminution du prix du blé a distances égales.

L'action qu’exercent les frais de production du blé sur I'agri-
culture est susceptible de recevoir une représentation graphique.
Un aceroissement et une diminution des frais de production
pourront se représenter comme un aceroissement ou ¢omme
une diminution de la distance oul se trouve le marché. Il y aura
nécessairement une limite ou les frais de transport auront
absorbé tout I'écart entre le prix de vente et le prix de produe-
tion. Au dela on ne pourra pas continuer la culture du blé sans
quil y ait perte pour le producteur.

On imagine ainsi « une tres grande ville située au milieu
d’une plaine tres feriile que ne traverse aucune riviere et aucun.
canal navigable ». On admet que le sol*de cette plaine est par-
tout d’une fertilité égale. Ce sol cultivable s'étend a I'infini. Mais
il n'est cultivé que jusqu'a la limite ou la culture cesse d’étre
rémunératrice. Cette limite -est définie par l'écart entre le prix
marchand en ville et le montant des frais de production. Car cet
ecart déterminc la dépense quon peut faire en transport et
qu'on ne peut dépasser. Au dela de cette limite la culture cesse.

A une distance qu’on peut calculer, la plaine cultivée se ter-
minera donc au désert inculte. Désert infini, par ou « I'Etat
1s0lé » est séparé du reste du monde. Mais quel usage pratique
peut-on faire d’une conception si abstraite ? .

Aisément Thiinen en a déduit toute la division du travail
social_. Bien qu'il se soit borné & en faire Papplication aux
questions agricoles, la méme méthode serait applicable direc-
tement aux industries manufacturieres 1. Il résulte en effet de

(1) TuiNex. Der isolirte Staal, t. 1

1) T p.1 et 2. Thinen traduit l'omission
qu'il fait de la question manufactu ’

rigre en disant : « Nous imaginerons

f
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la structure de cet Etat géométrique qu'il faudra cultiver dans
le voisinage immédiat de la ville les produits qui ne supportent
ni un transport lointain ni une longue conservation, puis ceux
dont le volume trop considérable nécessiterait des frais de
transport trop grands pour leur valeur. A mesure qu’'on
s’éloignera, on rencontrera les produits qui, relativement a leur
valeur marchande, n’exigent qu'un transport moins onéreux.
« Autour de la cité se formeront ainsi des zones concentriques
rigoureusement séparées, a l'intérieur desquelles tels ou tels
végétaux formeront le produit prineipal. » On pourra, pour
chaque parcelle du sol, sachant la valeur des produits que le
marché consomme et la peine que ’on aura a y porter les pro-
duits, déterminer quelle culture y serait rémunératrice.

Ou encore, sachant en quels endroits d’un pays on se livre &
de certaines cultures, on peut savoir quelle valeur marchande
atteindra le stock total pour une offre qui satisfera la demande.
De méme, si des moyens de communication plus faciles s’éta-
blissent, si les impéts s’allegeut, et si la productivité plus
grande de méthodes de culture nouvelles augmente le rende-
ment, on peut calculer de combien la zone cultivée devraempiéter
sur le désert inculte. Dans le cas o administration est mau-
vaise, ot les impots augmentent, ou la population décroit, on
saura quelle superficie il faudra abandonner et laisser retomber
en jachere.

L'utilité pratique d’une telle construction apparaitra encore
si, prenant un domaine réel, celui de Tellow, par exemple, on le
transporte par la pensée en toutes les contrées de cet ftat idéal.
Selon U'emplacement qu'il occupera par rapport au marché, il
faudra I'administrer tres difféeremment. Mais il y a plus. Pour
tout domaine donné, dans la réalité, on sait quels sont ses
débouchés, & quelle distance il s’en trouve avec quels frais on
peut cultiver différents végélaux. La réunion detoutes ces don-
nées localise ce domaine dans une zone précise de la carte idéale
tracée par Thiinen. C’est-a-dire qu'on sait d'emblée quelle cul-

que les mines et salines qui fournissent les métaux et le sel pour PEtat
entier sont situées dans le voisinage de la ville cenlrale. »
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turey serait la plus productive !. Réciproquement, de la situa-
tion favorable ou défavorable qu'une telle réunionde données sta-
tistiques assignera & un domaine dans « 'Etatisolé », on pourra
déduire les améliorations qui seraient commandéas. On tra-
cera les routes, on transformera les modes de culture jusqu'a ce
que le domaine soit a ce point rapproché du centre idéal de
'état géométrique qu’il pourra étre réellement produetif.

On part d'un état de choses hypothétique et simple;on
admet qu'il n’y a qu'une ville, une seule qualité de terrain,
une seule espéce de routes. Méthode d’abstraction imitée de
Pabstraclion physique oi, dans une expérience, on fait d’abord
varier un seul des facteurs mesurés pour découvrir quelles sont
les modifications qu’il fait subir aux autres facteurs % Procédé
encore emprunté au calcul différentiel. Car, 1a aussi, quand on
cherche la valeur maxima d’une fonetion a plusieurs variables,
on peut les poser toutes d’abord comme invariables, excepté
une scule que 'on différencie. Par 1'élimination successive de
toutes les variables, on peut ainsi calculer la valeur de la fone-
tion elle-méme.

Ici le maximum cherché est la limite ou le travail de la terre
cesse d’étre rémunérateur et ot Pamélioration que I'on apporte
au sol ne rend plus V'intérét normal 3. En éliminant successive-
ment les variables, on envisage d’abord le changement que la
variation de la distance apporte a la valeur de tous les produits,
puis 'amélioration du sol qu’il est avantageux d’entreprendre
a une distance donnée du marché; puis, combinant les deux
méthodes et tenant compte des différences expérimentales qui’
apparaissent dans la qualité du sol, on arrivera & un troisiéme
résultat qui ne sera pas le dernier *.

Aprés chaque nouvelle opération, I'aspect de « I'Etat isolé »
se modifiera. Les courbes qui délimitaient les cultures pren-
dront d’autres formes. On remplacera les hypotheses simples
dg début par des hypotheses plus complexes. I est clair que la

(3) Tuines. Dey isolirte Staat, t. 1, p. 31.
(2) 1bid., t. 11, p. 7.
(3) Ibid., p. 13, 14.
(4) Ibid.,t.11, p. 17,
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ville centrale de I'ftat ne peut rester unique. La déduction
elle-méme démontrera quil doit y en avoir plusieurs. Le
nombre de ces villes, la distance qui les sépare, leur réparti-
tion sur le territoire national, sont calculables. Il faudra les
répartir de facon & engendrer le maximum de revenu national.

On peut objecter que la géographie réelle ne coincidera
jamais avee cetle géographie idéale et déductive. La pratique
n'est pas méthodique. Fat-elle méthodique, elle ne pourrait
coincider avee les résultats de la déduction mathématique
qu'au moment oit tous les facteurs variables auraient été por-
tés en ligne de compte. Mais le hasard seul a fait batir nos
villes. On les a placées quelquefois a contresens. Mieux éclairés,
nous les déplacerions volontiers, si elles étaient transportables?.
Mais comme elles ne se trarisportent point, & quoi peut servir
encore la théorie ? A tirer, dit Thiinen, le meilleur parti de la
situation qui nous est faite. Un pays réel ne peut ressembler a
I'Etat idéal comme une exploitation savante, organisée, res-
semble au plan qu'on ne avait trace. Mais il n’y a guere de par-
celle qui ne puisse gagner par une culture rationnelle, qui ne
puisse étre transportée parnos soins en une zone plus favorisée
et plus luerative. Tel systeme de culture et tel mode de commu-
nications adoptés peuvent équivaloir pour des parecelles tres éloi-
gnées du marché a une promotion vers une zone trés voisine
du centre; Ktat réel doit ressembler & un Elat idézl déchi-
queté, dont les fragments se rejoindraient mal & cause des obs-
tacles naturels, mais qui dans le détail serait exploilé a la
perfection. Rien 0’y serait laissé au hasard. On saurait mathé-
matiquement & la fois le rendement du sol et ce qu’il faut a
un homme pour vivre, l'intérét du capital et le taux naturel
du salaire.

Ce sysieme d'un déterminisme rigide fonde, selon Thiinen,
la liberté individuelle la plus haute qui soit compatible avec la
constitution matérielle de P'univers. Il met entre nos mains le
plus puissant mécanisme qu'il nous soit donné de faire travail-
ler & notre service : 'enchainement des canses naturelles. Get

(1) Tuiixen. Der isolirte Staat, t. I, p. 29.
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enchainement, inflexible en lui-méme, nous laisse la libre dis-
position de notre personne. Il appartient a chacun, en s'orien-
tant surla carte de « 1'Etat isolé », de choisir U'endroit on le
revenu du sol qui lui échoirait pour un effort donné serait
maximum; et, sans quitler le coin out il est établi, il appar-
tient & chacun d’y consacrer la quantité et I'espece de travail
qui en iire le plus grand profit. Les lois qui régissent I'Etat
idéal président & tout fonctionnement économique. Mais il s’en
faut que ces lois, comme le croitI'Ecole libérale, produisent par
un jeu spontané le meilleur effet possible. En toute machine les
lois de la mécanique sont observées. Mais ce sont ces lois elles-
mémes, si la machine est mal construite, qui en diminuent le
rendement. Ainsi des lois économiques. Elles ne constituent
pas le mécanisme social, mais elles le régissent. Ce mécanisme
est construit de mains d’hommes; et il peut étre mal construit.

Thiinen a isolé son Etat idéal dans le temps autant que dans
Pespace. Il 'environne d’un désert illimité, mais il y fait régner
une uniformité éternelle. Dans la république géométrique, rien
ne saurait changer jamais. Cest quelle est faite d’éléments
abstraits. Le but del'activité humaine est supposé atteint en elle
pour autant que nous pouvons concevoir ce but clairement *
D’ou I'immobilité ici de toutes choses. I n'y a pas de progres
au dela du parfait.

Pour celte nouvelle raison, I « Etal isolé » ne peut se réaliser
completement. Ce qui est percu comme le but désirable exige des
années nombreuses pour entrer dans les faits. Mais la concep-
tion du but lointain produit dans nos pensées cet ordre qui est
garant de 'ordre que nous saurons ullérieurement introduire
dans la pratique.

Sans doute cette idéalisation, ce caleul des MAXIMa que
nous faisons sur des données expérimentales, est ceuvre & son
tour provisoire. Toute méthode nouvelle de production ou
d’échange modifie les données de ce ealeul. II Y a méme, sans
doute, des facteurs politiques oa Jjuridiques, qui exercent une
action latente sur la situation ¢conomique du groupe social.

(1) TriiNEN. Der isolirte Staat, 1. 11, p. 35.
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De tous ces facteurs, il faudrait pouvoir calculer la variation et
Jeffet maximum. A chaque élément nouveau qu'on introduirait
dans le calcul, le résultat lui-méme changerait. Le but apparai-
trait lui-méme comme mouvant. La carte de I’ « Etat isolé »,
toute simple et monotone au début, g’enrichirait-incessamment
de tracés plus complexes et de nuances nouvelles. Elle ne serait
jamais complétement a jour. 1l ne faudrait pas espérer qu'un
homme en piit jamais faire le levé définitif". L’histoire entiere
y travaille et y fait sans cesse des retouches. A étudier I'écart
entre les prévisions du calcul et les résultats acquis, nos des-
cendants distingueront les actions latentes qui troublent le
jeu des forces connues. Mais la méthode qui considére provisoire-
ment la variation d’un petit nombre des facteurs connus, en
supposant que les autres sont des constantes, arrive a des
résultats vrais, encore que fragmentaires. 1l en faut des maine
tenant tenir compte dans la pratique.

Une conceplion est formulée avec une singuliere précision
dans ce systeme : ¢’est celle de notre destinée individuelle liée
au sol. L’effort de chacun n’y a qu'un sens, qui est de tendre
d'abord a choisir ’emplacement favorable. Le droit de défricher
les terres incultes, d’émigrer vers les contrées ou la rente natu-
relle du sol est élevée, voila ce dont la liberté est faite.

il en est ainsi, la liberté échappe aux considérations de
Péconomiste. Elle ne peut étre matiere que de stipulation de
droit. Aucun déterminisme naturel ne saurait 'entraver, puis-
qu'elle consiste & userintelligemment du déterminisme naturel.
Mais aucun mécanisme de lois économiquesne la crée, puisque
par lui-méme le mécanisme est indifférent a I'usage qu'on en
fait. La liberté ne peut étre fondée ou abolie que par la loi
des hommes. Mais il faut voir ce qu'il en codte de faire des lois
oppressives.

Le droit de quitter la glebe et d’émigrer était récent en Alle-
magne quand Thiinen écrivait . Le droit de défricher ne fut
jamais complet, méme en Amérique. Ce sont la des prohibitions

{1) Tuiinen. Der isolirte Staal, t. 11, p. 37. .
(2) La Freizilgigkeit faisait partie du programme de Stein. Elle n'est
complete que depuis la legislation bismarckienne (1867).
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contraires au droit naturel et, dit Thiinen, au plan méme du
monde. Ce plan est simple ; il faut peupler le globe. La confi-
guration de sa surface et notre tendance innée & vivre heureux
nous contraignent a nous répartir sur des régions différentes,
Il se peut que Fémigration dépeuple et affaiblisse certains pays.
De crainte que cette destinée ne les menace, les souverains de
ces Etats pourront tenter des prohibitions factices. Un conflit
surgira entre I'intérét des populations laborieuses et Pégoisme
des gouvernements. La méthode pratiquée par Thiinen peut
avoir ici une derniere efficacité.

Comme elle indique la limite jusqu’on le sol assure la sub-
sistance de I'homme, elle avertit les gouvernements que les
prohibitions ne sont possibles que jusqu’a cette limite. Au dela
ellesont poureffet de déterminer Pappauvrissement et la famine;
elles travaillent a cette dépopulation qu’on les destinait a-
empécher. On ne s’oppose done pas impunément au plan du
monde. Et il ne serta rien de comprimer la liberté. Cest ce qui
est mathématiquement démontrable,

Mais de méme, si I'on faisait le bilan des avantages et des )
dangers économiques que présente l'organisation d’un Etat
centralisé, on s’apercevrait qu’il se solderait a I'avantage de
cet Etat. Cette démonstration avertirait les peuples a leur tour
que l'obéissance a4 une commune loj restrictive est plus com-
patible avec la liberts individuelle et avec la prospérité géné-
rale que le combat individuel de chacun contre I'arbitraire de
tous. Une loi inconséquente vaut mieux encore que P'absence
de loi, & moins que des conséquences ruineuses n'en résul-
tent et ne se traduisent parla dépression du revenu au-dessous
de ce qu'exige le besoin naturel 1,

La libre acceptation de I'iitat, la contrainte spontanée de soi-
méme sous une loj, meéritent done seules le nom de liberté. La
sou.mission spontanée de I'Eiat ay plan du monde, qui exige
la libre propagation de Pespéce, mérite seule le nom de gouver-
nement. Un accord secret et préétabli existe entre le gouverne-

et ce serait Fapplication de sa méthode que de la faire. Trij by cuvicg
. Staat, t. 1I, p. 119 1. 111, p. 87 que de la faire. TriiNeN, Der isolirte
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ment libéral et la liberté disciplinée. Tous deux travaillent a
transformer la carte du monde, suivant le tracé qu’en fait une
loi mathématique, providentielle et bienfaisante.

L. — LA METHODE HISTORIQUE DE LIST

Ce dur géométrisme de Thiinen finit par postuler une finalité.
Il croit les sociétés humaines inconsciemment actives a réaliser
une divine destinée de bonheur et de liberté. Cette destinée,
nous pouvons la méconnaitre individuellement, et les groupes
sociaux s’y peuvent soustraire pour leur ruine. Mais une
croyance optimiste invincible, et qu’il ne justifiait pas, déter-
minait Thiinen a penser que I'ensemble des hommes finit par
puiser dans l'intelligence croissante du plan divin la résolution
de s’y soumettre pour son bien. C’était la part d’hégélianisme
qui du dehors avait pénéiré dans sa doctrine.

Cette démonstration que les groupes sociaux tiennent leur
destinée entre leurs mains et, par un libre arbitre collectif, la
choisissent, exigeait d’¢tre effectuée non par le caleul comme
chez Thiinen, mais par 'histoire. 11 fallait déterminer quel con-
cours de eirconstances a causé la grandeur et la décadence des
nations industrielles, et raisonner non plus sur le possible, mais
sur ce qui est arrivé. Cest ce que fit en économie Pécole histo-
rique dont le fondateur fut F. List".

Il faut assigner deux sources a sa doctrine : elle procéda du
romantisme allemand et de P'industrialisme américain. Cette
tradition historique qui, selon le romantisme, constitue les
nations, Savigny et son école avaient cherché a la consolider
par le maintien des institutions juridiques anciennes. List se
demanda quelle en était la garantie économique. La vie des
nations lui apparut comme un jeu de forces productives et de
puissances consommatrices. 11 découvrit qu’il y avait des fagons

(1) V. Engserc. Préface du Nutionale System der polit. OEkonomie,
p. 92, 114. — V la pélition du 1% avril 1819, adressée par I’Union com-
mercialé de Leipzig au conseil fédéral. Elle est rédigée par List. Ges.
werke, t. 11, p. 20-

C3 ANDLER 1
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de consommer fruclueuses elles-mémes et productives de puis-
sances nouvelles. Il essaya de définir cette force et cetie con-
sommaltion produetrices, ou il faisait consisler la puissance et la
liberté des unations. :

Préoccupation fort différente de celle des écoles de Say et de
Swmith, triomphantes quand List parut. Lui-méme tout d’abord,
au moins dans la question du libre-échange, avait eru au libé-
ralisme!. Mais les romantiques qu’il avait connus, Adam Miiller
et peut-étre Frédéric de Genlz, lui donnérent la conviction que
cette doclrine matérialiste et mercantiliste, soucieuse unigque-
ment des meilleures méthodes d’accumuler des valewrs
d’échange, entre les mains des individus, méconnaissait les
intéréts profonds des nationalités. Un tout jeune homme de
Pentourage de Rahel von Varnhagen, Alexandre von der Mar-
witz, lui parut aveir résumé en quelques pages toute la eritique
qu’on peut faire du smithianisme!.

Le reproche que les romanliques faisaient aux idées de la
raison, élait le reproche d’abstraction, d’universalilé, de maté-
rialisme. L’existence de I'étre vivant ne peut tenir en quelques
lois abstraites ; elle est autonome et elle est celle d’une dme. Les
notions abstraites qui se prétent aux formules générales sont
des choses mortes. La vie ne se révele qu'a P'observation con-
crete et du sentiment.

Cetle vue des romantiques était sans doute un sophisme. On
peut avoir, touchant la vérité objective des notions abstraites,
Popinion qu’on voudra. En elles se manifeste, en toat cas, la
plus grande part d’activité spirituelle spontanée. Peu faites pour
traduire P'existence individuelle des choses, elles nous donnent
la preuve et la mesure de notre faculté d’agir intellectuelle-
ment sur nos représentations. Elles sont la vie méme de I'esprit
et le plus puissant insirument par ou il ait prise sur le monde.
Les.plus efficaces de ces notions abstraites ont été Jjusqu’ici les
notions mathématiques. Cest que notre intelligence a fait son

Ra{]l)lV.TF'. List. LUC', cit., Einleitung, p. xxx1et Galerie von Bidissen aus

Lels ngqng_ par Varnhagen, 2° partie, p. 57, 61, 73. Les 6 feuillets gue
Marwitz avait écrits contre Smith, et dont il parle dans cette correspon-
dance avec Rahel, ne se sont pas retrouvés.
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éducation par un effort incessant contre le monde matériel :
un symbelisme spatial commode a été d'abord requis et
demeure surtout nécessaire pour nous conduire. De 1a I'univer-
salité relative de la méthode mathématique.

Cette méthode n’est pas incompatible avec une vue de I'uni-
vers moral ; ¢’est ce qu'avait bien montré Thiinen. Avec raison
le romantique Adam Miiller avait déja reproché & Adam Smith
qu'il ne fit pas estime des raisons morales qu'une civilisation
peut avoir de sacrifier ses richesses matérielles. Quelques-unes
des forces qui aident les nations a vivre ne lui parurent pas
éire d’ordre économique. Celte république de marchands,
élendue au globe entier, que le libéralisme avait proposée pour
modele, et ou chacun pourrait agir & sa guise et méme au
détriment d’autrui, l'indignait.

Les romantiques établirent, et c’est ce que List admire le
plus en eux, qu’il devait y avoir & co6té de I'égoisme individuel
un esprit public. L’ensemble de la production et de la réparti-
tion des richesses leur parut devoir étre réglé de facon & servir
non pas les intéréts des individus, contradictoires entre eux,
haissables parfois & tous, mais les intéréts collectifs.

List s’est attaché a préeciser les vues confuses encore du
romantisme allemand. Son voyage dans cette république des
fitats-Unis, d’ou sont venues a1’Europe tant d’idées économiques
et politiques, lui révéla des vérités qu’il jugea des lors fonda-
mentales!. L’Europe est une contrée admirablement outillée
pour V’étude abstraite. En Amérique, List crut avoir mieux &
faire que d’étudier. Il vécut et observa 2. 1l avait apporté d'Eu-
rope la notion traditionnelle de I'Eiat et de la nationalité, si
forte chez cette génération d’Allemands, qui avaient vu Napoléon
et les guerres de l'indépendance. En Amérique, il put voir
comment naissent des Etats. Il 'y passait en quelques années

(1) ’smérique nous a donné avec List la forme moderne du protection-
nisme ; avec Carey, plagié par Bastiat, la derniere forme du libéralisme
libre-échangiste ; avec Tocqueville le premier essai spéeulatif sur {a cons-
titution démocratique. On pourrait suivre cette influence américaine dans
le développement de tous les partis libéraux d’Europe depuis Lafayetle
jusqu’a nos jours.

(2) List. Nat. Syst. der polit. OEkonomie, p. 10.
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des évolutions qui en Europe avaient demandé des siécles. Des
régions désertes passaient a vue d’ceil du régime de piturage
au régime agricole ou industriel. Un paysan américain savait
plus clairement les raisons qui font hausser la rente et qui
développent 'agriculture que les ¢conomistes les plus érudits
d’Europe. List, que n’avait pas instruit la ruine des industries
allemandes aprés la suppression du blocus continental, vit
comment la jeune république des Etats-Unis se relevait par le
protectionnisme de la défaite économique que lui avaient
infligée ses (raités de commerce avec ’Anglelerre.

Son systeme se fixa d'un seul coup. Les douze lettres qu'une
société de manufacturiers pensylvaniens ’engagea a écrire pour
la défense du protectionnisme, et qui parurent en 1827 sous le
titre d’Outlines of a new system of political Economy, le con-
tiennent presque en entier, a cela prés qu'il n’avait pas encore
observé I'importance des voies de transport pour la producti-
vité d'une nation,-Ce fut ce sysieme encore qu’il présenta a
notre Académie des sciences morales et politiques lorsqu’en 1837
elle mit au concours la question de la liberté de commeree et
de la législation des douanes!. Son mémoire, écrit en francais,
mais rédigé en trois semaines, ne fut pas couronné. Gréice peul-
étre a l'intelligent scepticisme de Dupin 2, I’Académie le rangea
parmi les « trois ouvrages remarquables » qu’elle mentionna.
List, dont cette récompense modesle ne pouvait satisfaire ni
I'amour-propre ni le gout de prosélytisme, entreprit alors une
rédaction allemande de ses idées favorites. L'appellation a

(1) List était alors pour la deuxitme fois de passage & Paris.

{2) V List. Loc. cit., Einleitung, p. xvi, xvir.

Dupin parlageait a tout le moins l'antipéthie de List contre J.-B. Say.
Lg question posée parl'Académie des sciences morales élait au juste celle-
ci:« !,orsqu’l_m_cs nition se propose d'établir la liberté du commerce ou de
modiler sa legls_lation sur les douanes, quels sont les faits qu’elle doit
prendre en considération pour concilier de la maniere la plus équitable
le_s ml.erétg des producteurs et ceux de la masse des consomméteurs? »
Bien que List dans sa préface se dise satisfait de la mention obtenue, il
traite, dans une lettre & Cotta, du 6 septembre 1838, PAcadémie comme une
« caverne de voleurs ». I’Académie posa Pannée suivante celte autre
qpesho_p s« De Pimportance de Punion douanigre allemande et de la ma-
niére d’en etendf'e les principes au commerce des autres nations. » List
crut cette question suggérée par Son propre euvrage.
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laquelle il songea d'abord, < de la libert¢é du commerce
international et de Uunion des nations sous une loi juridique »,
ne fut pas conservée. L'ouvrage, lorsqu’il parut en 1841, portait
le titre sous lequel il est entré dans I'histoire, de Systéme
national de UEconomie politique. J

List, bien qu’il ne put s'attacher au rationalisme abstrait de
Say et de Smith, ne partageait pas la répugnance de quelques
cconomistes francais, tels que Blanqui et Dupin, contre tout
systeme. Une théorie conséquente lui parut la condition d’une
pratique éclairée. Le dissentiment perpétuel, qui existe en
France entre les théoriciens et les commercants, lui sembla
paralyser la politique économique francaise. La pratique
anglaise, empirique et irraisonnée, heureuse souvent grace &
la trouvaille de quelques maximes jusles, commit, & cause de
son incohérence, des erreurs désasireuses’. 11 appartient,
disait-il, & 'Allemagne d’introduire une pratique guidée par
une théorie impeccable . L'Allemagne, ruinée par la Réforme,
par les guerres religieuses et par I’humanisme qui consolida
chez elle les institutions du droit romain, eut du moins ce
bonheur que ses prinees consacrerent de tout temps le bénéfice
des biens d'fglise sécularisés & relever Vinstruction nationale
ot la culture des arts. Partout ailleurs, la culture intellectuelle
est née du progres économique. En Allemagne, ce fug Uintelli-
gence qui fit valoir les forces productives de la nation. Il est
naturel qu’aprés avoir éprouvé les inconvénients de cette
timide et scrupuleuse démarche théorique?, I'Allemagne en
recueille aussi les premiers résultats sirs, par ou la science
peut transformer la pratique.

Cette théorie, qui doit conduire la pratique, ne peut étre une
déduction a priori comme chez les libéraux. Par abstraction,

(1) Les lois prohibitives sur les blés étrangers, qui amenérent la crise
agricole.

(2) List. Nat. Syst. d. polit. OEkenomie, 1iv. 1, ¢h. vi, p. 82.

(3) « Toute la culture actuelle des Allemands est théorigue. iis sont dar_ls
le cas d’un homme qui autrefois privé de l'usage de ses membres, aurait,
rappris théoriquement a se tenir debout et A marcher, & manger et a
boire, @ rire et & pleurer, et ensujte aurait passé a des exercices pra-
tiques. Lisr. Nat. Syst. d. polit. OEkonomie, p. 82.
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la théorie libérale isole le phénomene de la circulation des
richesses de tous les autres, comme s'il formait un monde a
part'. Méthode sophistique. On déecrit une fonction sansl'organe.
C'est ce que faisait Adam Smith & merveille. I a le coup d'eil
qui saisit les détaiis. Son ouvrage étonne par les monographies
dont il ést semé ; mais il ne maintient pas la proportion des
parties. Smith n’a pas eu le sens des ensembles, A force d’indi-
vidus il ne vit plus d’Etat.

L’Eeole historique professe de ne Jjamais perdre de vue Pen-
semble obscur, mais vivant des cheses. Et assurément elle se
complait ainsi, ason tour, en de décevantes conceptions. Affirmer
Iinfinité des actions et des réactions qui déterminent un phé-
homene, n’est-ce pas se résigner a ne jamais connsitre ses
causes véritables, et donner Vinconnu, qu'il faudrait éclaireir,
pour derniére explication ? Mais la plupart de ces historiens,
malgré eux, usent d’une abstraction a tout le moins provisoire
et partielle. Il en faut bien venir 1a si Pon veut découveir
le lien des €vénements, non pas avec le seul sentiment, mais
par raisonnement,

List fut de cette espece de romantiques, logiciens en dépit
d’eux-mémes. 1) interrogea I'histoire et la pratique guotidienne
pour en tirer des maximes rationnelles capables de satisfaire
un sentiment d’ordre politique : le patriotisme, Mais ce senli-
ment, il 0’y voulut pas voir le sanglant mysticisme qui
enivre des nations Jeunes et guerrieres. 1| le rationalisa et
en fit ecomme le sentiment permanent de notre vie de chaque
jour.

L’histoire lui parut révéler une réciprocité d’actions entre
les forces soeiales of les forces individuelles. L'intelligence,
la moralité, lactivits individuelle ne sont stimulées que dans
ltne collectivite Prospere et puissante. Mais nulle part le iabeur,
Pépargne et Pesprit inventif des citoyens n’ont fait de grandes
c.hoses si la liberté civile, les institutions et les lois, la poli-
tique étrangere, Punite e la puissance politique de la nation

(1) L’expression de « Giterweis a laquelie List fait une allusion cons=

tanlg sans €n nommer I'agieyr est de Lorz, — Lorenz vox Strix encore a
€ru & un « Gilerteben » aulonome.
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ne leur venaicnt en aide?. La richesse publique augmente
et diminue & mesure que haussent ou baissent ces qualités
dont olle est a la fois la manifestation et la cause. Le cosmo-
politisme est un leurre économique, méme pour individu.
Jamais les individus ne s’enrichissent, ¢’ils ne font partie d'un
groupement dont les institutions et la force les sontiennent.
La seule garantie quil y ait pour le développement individuel
est le groupement national. j

List chercha les conditions de Iexistence économique de la
nation. Voila ce que I'ficole avait négligé toujours®. Elle ne
procédait pas historiquement. Aussi elle confondit les effets et
les causes. Elle erut que la econfédération universelle des
peuples peut naitre du libre-échange et de la pratique de Pin-
dividualisme économique. Mais le pacte juridique doit précéder
Pautorisation du libre échange. Ilne peut en résulter. Les tran-
sactions économiques émeuvent toutes les fibres de la vie
nationale. Comment accorderions-nous la faculté d'une action
sur nous si profonde a des hommes que le pacte juridique ne
lie point & nous?

Dans une nation, aucune protection économiqgue ne doit étre
accordée & une classe privilégi¢e de citoyens. Le libre-échange
intérieur fait partie du pacte juridique national. Mais il n’ya
point de pacte juridique entre nations différentes. Ce pacte
exigerait d’abord 'égalité des parties contractantes. La répu-
blique universelle ne répondra 3 nos voeux que si elle respecte
Voriginalité de chaque nation. Elle ne signifie pont leur réu-
pion dans une méme nationalilé. Un conquérant qui courberait
sous son épée tous les peuples du globe, créerait entre eux ul
joug commun, mais non pas un lien juridique désirable et
accepté.

Le contrat juridique entre nations doit se maintenir par la
volonté des contractants. Les nations ne doivent pas méme
courir le risque de se ruiner a s’y soustraire. I1 doit étre con-
senti et non imposé. Mais consenti aujourd’hui, il ruinerait les

(1) List. Nal. Syst. d. polit. GEkonomie, p- 102, 104,
(2) Ibid., p. 114, 116.
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nations moins hien pourvues de Foutillage produetif. et leurs
richesses drainées au profit des rivaux maintiendraient ces
nations dans une sujétion éternelle. Cetfe suprématie d'un
peuple sur tous les autres, qui, tentée par les armes, a toujours
révolté le monde, le libre-échange la créerait, plus désastreuse
par la dépendance économique ot elle placerait les vaincus, :

Si nous voulons créer plus tard la confédération universelle,
il nous faut d’abord laisser grandir les nations. Une nation n’a
de garantie d’existence que si elle peut se suffire par sa pro-
duction et si elle est assez forte pour protéger cette production.
Une utile division du travail social doit développer en elle
une activité productrice adaptée a ses besoins de consomma-
tion et suffisante a la faire vivre, L'importation doit avoir pour
but de stimuler son activité et non pas de la rendre inutile. La
considération des faits et de I'histoire montrera quelle doit étre
cette division du travail social. Elle montrera quelles condi-
tions juridiques et matérielles doivent étre réalisées pour qu’elle
naisse, se conserve et croisse jusqu’a émanciper la nation du
tribut payé a Pétranger.

Un programme de politique intérieure et extérieure se déduira
de ces considérations. I] réclamera des réformes dans esprit
public, dans les meeurs et dans Ig législation. Ii n’y a point de
prospérité sans liberté politique ; et il faut que cette liberté
Soit protégée au dedans par un fonctionnarisme attentil, et au
dehors par une Puissance militaire suffisante. C'est tout cela
qui fait la nation.

La nationalité n’est done pas I'unité purement spirituelle
qu’en avaient fait les romantiques. Elle n’existe pas plus par
la seule tradition intellectuelle qu'un homme n’existe comme
pur esprit. Il y faut voir avant tout une confédération des forces
productrices et des forces consommatrices. Il lui faut un sol
riche, favorable aux Communications, aisé 4 défendre el d’une
élendue suffisante a nourrir une population dont le nombre
défie les agressions inconsidérées, :

La théorie libérale ne pouvait concevoir la nationalité. Cest
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intéréts individuels et les richesses maférielles existantes,
déterminait comment les intéréts individuels feraient rouler ces
richesses de main en main, et croyait avoir tout dit.

L'Ecole historique estima qu’il y a un esprit social, que
d'abord avec le romantisme elle personnifia, qu'elle vénéra
comme une tradition sainte. Il vaut mieux, selon List, le définir
comme la quantité de liberté et de tolérance mutuelle que nos
lois et nos meeurs nous accordent. Sous ’empire de cet esprit,
une activité collective a pu naitre, une collaboration de tous &
une méme ceuvre de production destinée & assurer la subsis-
tance individuelle de chacun. La nationalité estle lien juridique
qui existe entre des hommes élevés dans une commune tradi-
tion de liberté pour une ceuvre commune de production sur un
méme sol qulils s’engagent a défendre ensemble. Elle est 'ac-
cord des esprits dans une pensée identique, et la réalisation
de cette pensée dans le monde matériel.

1V. — LA CONCILIATION DE LA METHODE MATHEMATIQUE
ET DE LA METHODE HISTORIQUE DANS RODBERTUS

Dans la crise post-hégélienne de 1830 a 4848, une séparation
se fit entre deux sortes d’esp’rit,' l’historjsme etle rationalisme ;
el on se crut tenu de choisir. La clarté des idées y gagna infi-
niment. L’époque précédente n'avait jamais fait cette distinction.
Elle avait tenu des généralisations rapides pour les combinai-
sons indissolubles. L’abstraction que reprochait List & Adam
Smith, n’était pas a beaucoup pres aussi complete qu’il 'edt
fallu pour un systeme aussi absolu. C’est ce que Thiinen avait
apergu a merveille.

1l fut continué par Karl Rodbertus, qui toutefois joignit &
Iesprit mathématique du maitre I'esprit historique de I'école
adverse. Il créa ainsi une méthode nouvelle. On ne peut démon-
trer que Thiinen ait exercé une influence sur lui dés le début ;
mais il le connut plus tard et admit ses formules. Il a subi,
comme Thiinen, 'action du rigoureux esprit statistique et
rationnel de Thaér. De I'école historique, des 1842, il connais-
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sait List et son rival Schmitthenner?. La lecture de Zacharii
et de Mohl, qui lui fut toujours chére, le gagna a cetle idée que
les sociétés sont des organismes. Et cette image a laquelle il
crut, servit du moins a le mettre en garde contre les méta-
phores mécanistes de I'Ecole libérale, en son temps plus dan-
gereuses. Mais dans I'Ecole libérale il ne confondit jamais les
grands initiateurs avec les épigones médiocres.

Cette école eut a ses yeux un double mérite théorigue et pra-
tique. Elle sut déerire avee exactitude la cireulation des
richesses. Elle contribua plus qu’aucun autre mouvement
d’idées & détruire I'Ancien Régime. La classe ouyriere lui doit
beaucoup. Etre libre juridiquement de choisir son métier et
de trafiquer a Vintérieur du royaume est un avantage qui
touche les plus humbles. Les économistes en démontrant que
cette liberté est utile firent plus pour la réaliser que les philoso-
phesquila réclamaient comme juste?. L’économisme fut une ma-
chine de guerre puissante contre le régime corporatif du moyen
dge. Son role est terminé avee la chute de ce régime *. Il ne sut
d'ailleurs et ne put rien mettre 3 la place de ce qu’il renversait.
Role qui ne pouvait atre que celui d’une doetrine juridique, el
non le sien. '

Le défaut principal de I'école fut de ne Jjamais distinguer I'é-
conomie et le droit, ¢’est-i-dire Ia production et la répartition *.
Elle a supprimé de certaines institutions. Elle en a conservé
d’autres, sans les critiquer, el tout d’abord Ia propriété du
capital et du sol. Elle prit pour des conditions « naturelles »
de la propuction et de la circulation des richesses les condi-
tions d’aujourd’hui. Elle e met point & Porigine de ses recher-
ches des hypotheses économiques simples, inconditionnées,

. 51) Dans zur Erkenntniss unserer slaatswirthsckafllic/zen Zustaende,
.x};r:{xlthenngr es’t combattu pour sa théorie condillacienne de la valeur
((:ﬁ}_é:Ji;a_ lsxlstlng;at b3S nommé, mais la notion de force productive dis-
(Jo8€ 91 b, 90 ¢ et celle de divisign sociale d il (p. 134) lui

sont évidemment empruntées. A - (P‘ A

2) Fm‘del'un(]e)z der arbeitenden Klasse, 1831, R (R T

(3) Iter Sozinter Brief, Nachlass, t, 11, p. 5.

(£) Creditnoth, t. II, p. 143, note.
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universelles. Une part immense de législation positive admise
les complique!. Elle n'est pas plus I'économie abstraite et
absolue que n’était Péconomique d’Aristote, description exacte,
elle aussi, du mode d’administration de la maison antique,
et témoignage vivant d'un temps, mais non pas théorie néces-
saire %

De ce préjugé vinrent des torts ultérieurs. Ce qui subsista,
quand eurent péri les derniéres institutions corporatives, ce
furent des droits individuels. L’idée de solidarité ou de société
disparut. L’égoisme sembla le droit absolu de chacun, quand il
était justifié par des titres de propriété *. On confondait la pro-
duction sociale avee le revenu des propriétaires. La vie sociale
fut restreinte & des échanges que chacun dut s’efforcer de faire
lucratifs. On ne comprit pas qu’il fallait d’abord établir la no-
tion d’un tevenu social ou eussent & participer les individus
selon des régles a définir.

Avant toute production on définissail lestitres juridiques qui
assuraient les parts, et V'effort individuel n’était pour rien dans
cette répartition. On produisait ensuite non pas ce qui était
utile et publiquemeut nécessaire, mais ce qui, dans I'échange,
assurait & entreprencur la part proportionnelle la plus forte.
La quanlité et 1a nature de production ne se réglerent pas
sur l'intérét public, mais sur I'intérét qu'en pouvaient lirer les
capitalistes.

Ce régime n’eiit ¢té quune forme d’cxistence moralement
dure, mais concevable, el peut-étre durable, si & la répartition
monopolisée ett correspondu une production distribuée entre
les mémes hommes 4 qui échoient des quotes-parts. Clest ce
qui n’a point licu. Pour des raisons gue les économistes eurent
le mérite d’analyser, le travail est divisé, effectué par une colla~
boration immense. Tout revenu est done social. Nos institutions
juridiques, d’essence romaine, appuyées sur lidée d’indivision

(1) Robsertus. Zur Gesch. d. rom. Tributstevern, dans Hildebrands
Jabrbiicher, t. VIII, p. 391. — Creditnoth, t. 11, p. 136. — Das Kapital,
p. 107, 230.

(2) RopBERTUS. Zur Gesch. d.rom. Tributstevern, t.11, p. 79, 107. — Briefe,

t. 4, p. 29.
(3) Rovsertus. Das Kapital, p. 19, 107. — Briefe, L1, p. 29.
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du travail, admettent pourtant-une répartition monopolisée parce
que le travail était individuel autrefois. Des injustices résultent
de ce manque d’accord entre notre systéme de produclion et
notre systéme de répartition !. Les grands fondateurs de I'éco-
nomie politique au dernier si¢cle n’apercurent pas ce conflit. Iis
se bornérent & observer les effets qui résultaient de la réparti-
tion des propriétés. Et comme ils ne dontaient point que cette
répartition ne fut légitime, ils exprimaient que ces effets s’en
déduisaient avec nécessité. Ils parlerent du salaire naturel ou
de I'intérét naturel. Leur conclusion fut du reste pessimiste.

Un fait général et désolant leur apparut qui fut la producti-
vité décroissante des industries extractives et notamment de
l'agrieulture, accompagnée de la productivité croissante des
industries manufacturieres De la une diminution lente de la
rente du sol et de I'intérét du capital. Dans leur systeme on
~ pouvait prédire l'extinction finale de toute rente, la famine
universelle et une sorte de jugement dernier économique dont
Péchéance était calculable®. Les prophétes de la fin du monde
capitaliste purent, avec une franchise dont on s’est trop étonné
depuis, déduire que le salaire de 'ouvrier devait se maintenir
au niveau rigoureusement nécessaire a sa subsistance. Car celte
part, pour restreindre qu’elle parit, allait encore en croissani
par rapport a la pro'duction totale. Mais elle n’empéchait pas la
classe propriétaire de périr avec toutes les autres, le jour ou le
globe terrestre ne nourrirait plus ses habitants.

Ce pessimisme cessa au moment o 1'école historique démon-
tra la fausseté des statistiques dont on s’autorisait. Mais des
habitudes se consolidéerent, qu'on donna pour des principes
méthodiques, quand elles n’étaient qu'une conséquence d'une
fzertaine doctrine. L’idée d’une politique économique, d'une
intervenlion sociale active dans les intéréts matériels, se trou-
vait exclue par le pessimisme des économistes du xvin® siécle.
Oa se résignait a la catastrophe inévitable, comme les physi-

(1) Das Kapital, p. 88, sq.
(2) RovBERTUS. Der Normal -Arbeitsta
i € - 9, Nachlass, t. II1, p. 299, 300. On
:a_s‘?euvgnt re.proche‘aux Socialistes d’a\"oir fait r:anaitre’ l'illusi’on millé-
tre. On voit que I'école libérale, & sa meilleure époque, ne I'a pas évitée.
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ciens de nos joursau refroidissement progressif de Vunivers. La
deuxieme génération d’économistes en conclut qu'une telle
intervention m’était pas licite. L’échange et la production se
sont accomplis pour un femps sgns controle et au mépris de I'in
térét public. On en déduisit que e controle était contraire au
droit et aux possibilités naturelles. L’économie avait été une
‘pure science d’observation ; on voulut faire croire qu’elle ne
pouvail jamais étre que I'enregistrement et I'histoire naturelle
du trafic®. :
Les effets inévitables que produisait la répartition existante-
furent considérés comme résultant de lois nécessaires, et,
disait Bastiat, providentielles. L'échange, pourvu qu’il fat libre
d’entraves imposées par I'fitat fut censé répartir de lui-méme
les revenus de la maniére la plus équitable. Les socialistes, en
projetant de régulariser les exces de cette liberté, lui paraissent
vouloir substituer « I'organisation artificielle & V'organisation
naturelle », « Pceuvre de leur invention & P'ceuvre de Dieu® ».
Ils projetaient une chose impossible a la fois et injuste :
« Puisque ’homme est libre, il peut choisir; puisqu’il peut choi-
sir, il peut se tromper; puisqu’il peut se tromper, il peut souf-.
frir3. » Ils ajoutaient paradoxalement : il doit se tromper et
souffrir*. Le mal a une mission qui est de garantir la liberté.
Ges économistes de la deuxieme génération se refusaient 2
admetire aucune autre alternative que la suivante : une société
livrée a des lois naturelles, ou une société artificielle inventée
de toutes pices « qui ne tient aucun compte de ces lois, les nie
ou les dédaigne® ». Dans toute la société réglée par les lois,

(1) RopeerTUS. Das Kapital, p. 107.

(2) BasTIAT. Harmonies économ., 10° éd., 1893. Préf., p. 10.

(3) Basmiat. Harm. écon., p- 13.

(4) Ibid., p. 13 et 1%, Bastiatl reconnait pourtant (p. 49) qu’on & le droit
de forcer quelqu'un a étre juste. Mais de deux choses Pune : ou les inté-
réts sont harmoniques et alors persounne, ¢’il entend ses intéréts, ne peut
commetire d’injustice, ou les intéréts peuvent éire en conflit. Kt ce con-
flit, Iidée de justice peut seule le résoudre et non lidée de liberte. En
introduisant la justice, Bastiat introduit le socialisme. 11 dit aussi (p. 24
et passim) que les lois écrites doivent « régulariser » Paction des lois
économiques geénérales. Commenl régulariser ce qui est de soi-méme
harmonique ? i

(5) Ibid., p. 2%.
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Phomme n’est plus qu'one « matiére inerte », & laquelle le
législateur doit donner le sentiment et la volonté!, Comme sj
la réalisation spontanée d’un plan providentiel a travers méme
nos erreurs et nos injustices,, n’assurait pas nolre servitude
plus fortement qu’aucune législation humaine ! Des réminis-
cences rousseauistes sur I’ « état de npature », jointes & des
métaphores mécanistes tirées de la science moderne et & un
finalisme de nuance hégélienne, engendrérent ensemble ce
mythe de Porganisation natureile que Rodbertus dut eriti-
quer en historien et en rationaliste, Il fit pour ce smithia-
nisme tardif ce que List et Thiinen avaient fait pour le libé-
ralisme de la premiire période.

L’illusion prineipale fut de juger naturel tout ce qui subsis-
tait de la société quand on écarlait intervention de I'Etat. On
eat dil, a entendre les néo-économistes, que la propriété du
sol, des matieres premieres et des machines est née physiologi-
quement avec 'homme. Elle est issue plutdt d’une tradition
longue que des législations suecessives établirent, et qui n'est
pas plus naturelle que ne furent les maitrises et les jurandes,
le four banal et1a corvée ®. On convient que sous l'ancien régime
la société ne se gouvernait pas économiquement selon des lois
naturelles. Comment le ferait-elle subitement aujourd’hui ?

Des lois humaines, stratifices depuis des milliers d’années,
gisent déposées en nos institutions actuelles. Des hommes
enlrent dans la concurrence universelle avec leurs seuls bras
natarels; les autres armés d’instruments qu’un régime juri-

digue séculaire leur a assures, Gomment cette lutle serait-elle

un phénomene naturel® ? Toyt dans I'Elat est organisation juri-
dique et coutume. Tout Je monde reconnail. que ni la conslitn-
tion politique, ni le drojt privé, ni les relations exlérieures ne
résullent du pur jeu de forces naturelles, Quand on touche a
l’économie, comment se fajt-j] que tout change.? Subitement on
veut ignorer toute la tradition législative. La législation future
est jugée nuisible, oy impossible, ou immorale.
(1) Bastiat. Harm. €con., p. 24, 38.

(2) RoberrTys. Offener Brief.
(3) Ibid.
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Cetle mélaphore que « le monde va de lui-méme », les phy-
siocrates 'emprunterent aux sciences de la nature. Mais les
faits économiques se résolvaient pour eux en une sorte d’ato-
mistique épicurienne, et par un heureux hasard les égoismes
individuels se trouvaient solidaires. Ils ne prenaient pas garde,
dit Rodbertus, que les unités sociales ne sont pas des unités
morales et physiques'; ils sont des ames. La liberté existe
jusque dans les derniers éléments des groupements sociaux*.
C'est pourquoi dans un milieu humain rien ne se passe suivant
des lois mécaniques. Ce serait renoncer a ce qu’il y a de
« divin » en homme, & ce pouvoir de l'impossible dont parle
Goethe, et qui consiste & diriger le mécanisme physique, non
pas & 8’y soumetire®.

Au dire de Bastiat, le jeu de ce mécanisme « prodigieusement
ingénieux » des lois économiques ne donne place & aucune
injustice *. Il établit une balance telle que chacun a toujours
regu ce qu'il avait caleulé devoir recevoir. La collaboration de
plus en plus efficace des agents naturels, fait baisser la valeuret
assure une approximation constante vers la gratuilé des biens.
Dans cet optimisme, Rodbertus voit une erreur d’observation,
Ce qui est acquis, « leplus que nous avons fait avec du moins, »
est un résultat précaire, le {ruit d’une foule de précautions pru-
dentes et de hasards habilement exploités. Lorsqu’on laisse aller
le monde de lui-méme, ce qui se produit, ce sont les crises,

(1) Mais Rodbertus eut le tort de substituer i la terminologie mécaniste
une terminalogie organiciste, abusive, bien qu’il n’en fut pas dupe.

Das Kapital, p. 107 : « Ein gesellschafltlicher Organismus ist eben kein
natiirlicher. » Mais au lieu de rejeter cette métaphore, il I'approfondit a
{a facon de Schelling et de Ilegel, et parle d’organisines psychiques. Cetle
facon de vider les symboles de leur sens matériel exact et de les conserver
néanmoins pour exprimer des rapports est un des vices constitutionnels
de l'esprit allemand.

(2) Rovperius. Physiokratie und Anthropokratie, dans Briefe und Auf-
saetze, t. 11, p. 519.

(3) V. Goerue. Das Gattliche, ode citée avec prédilection par Rodber-
tus. Briefe und sozialpolitische Aufsitze, t. 1L, p. 518, sq.

(&) Bastiar. Harm. écon., p. 28, 29. On lit dans Bastiat queé tous ies
hommes « méme disparus depuis longtemps de la surface du globe », ont
towjours été rélribués comme ils Uentendaient, Ne dirait-on pas que rien
dans le temps n'est inconnu ayx éeonomistes et que le monde a toujours

pratiqué ce « laisser-aller » 2
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les dépréciations périodiques des produils, la chute des salaires
Jusqu’au niveau de la plus misérable subsistance, I'accroisse-
ment de la richesse capitalisée au détriment du revenu des
travailléurs. Il n’y a rien dans la société qui ne réclame a
tout instant quelque libre décision et une entente des volontés
gouvernables, mais toujours aussi capables de révolte et d’er-
reur. Il n’y a pas un atome de valeur qui change de main méca-
niquement et sans I'intervention d’une libre initiative!.

Ne pas reglementer I'échange, c’est ne pas affranchir les
individus. C’est décider la prédominance brutale des privileges
‘historiques. Pratiquement, on n’est jamais en présence d'indi-
vidus libres selon un état de nature. Ce qu’on observe, ¢'est
toujours un état social, résidu de législations anciennes. Si on
ne légifere pas, on assure la persistance du droit passé. On
asservit le travail d’aujourd’hui, Iactivité créatrice de droils
actuels et la vivantle liberté, & la propriété acquise, a la leitre
morte des titres transmis et au privilege oisif. La liberté des
économistes, ce n’est pas'absence de lois, c’est le gouvernement
des lois vieilles. Le libéralisme légifere aussi, mais avec le
code du passé, et les véritables traditionalistes, en économie, ce
sont les libéraux.

Il ne faut done pas attendre du laisser-faire celte « approxi-
mation constante » vers des conditions égales que prophétise
Bastiat. Le laisser-faire ne donne rien que le statu quo, ¢'est-a-
dire un ensemble de conventions encore, mais adaptées a des
besoins d’autrefois. La doctrine libérale n’est que la derniere
expression d’un physiocratisme inexact. I faut, si I'on veut
envisager le pur milieu naturel, s’élever a Pabstraction de
Thiinen et écarter provisoirement ’élément humain.

Mais bien que n’ayanl pas su écarter ce facteur humain, ’Ecole
n'a pas su non plus lui faire sa part. En face de cette vieille
conception physiocratique incomplete et dont nous souffrons,
Rodbertus propose un autre systeme qu’il appelle anthropo-
cratie®. Pour échapper aux vices de Pancienne Ecole, il convient

(1) RoDBERTUS. Rémische Tribuistevern, loc. cit., t. VI, p. 474.

(2) Physiokratie wund Anthropokratie riefe i zi ititi
Aufsiitze, 1. 11, p. 599, P te, dans Briefe und sozialpolititische
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d’épurer les notions économiques au point d’en éliminer tout
résidu d’histoire. Alors seulement un exposé déductif de cette
science pourra étre tenté. La méthode, selon Rodbertus est
double : 1° d’abstraction, 2° de généralisation.

1° Pour abstraire, elle se livre & une série de comparaisons
historiques et géographiques qui épurent les notions de leur
contenu accidentel. Cetie méthode, Rodbertus I'a pratiquée dés
ses premiers ouvrages ..

1’Ecole libérale ne sut jamais distinguer dans un phénoméne
économique son essence de sa forme historique. La compa-
raison de toutes ses formes peut seule donner la vision claire de
ce qu’il est en lui-méme. Faute d’aveir institué ces comparai-
sons, PEcole libérale n’a su définir aucune fonction de la pro-
duction et de la répartition, ni méme celles qu’elle avait a coeur -
de justifier. Si Rodbertus établit déductivement ses théoremes
sur la rente? il en apporle immeédiatement la démonstration
par I'histoire et par la statistique ®. Si, pendant les six derniéres
années de sa vie, il s’'attache a des études d’histoire ancienne,
¢’est pour vérifier par la comparaison avec un régime ecapita-
liste différent du notre la notion du capital élucidée dans la
quatriéme Leifre sociale. Et ce lui fut une joie qu'elle résistat
a cette épreuve .

L’application de cette méthode offre un intérét pratique.
Cette marche vers des conceptions de plus en plus dégagées
d’éléments contingents est aussi la marche vers I'affranchisse-
ment. Réduire les institutions économiques a leur forme éter-
nelle et abstraite, ¢’est monltrer ce gu'elles seraient, si I'homme
se débarrassait un jour de tout lien juridique et de toule
tradition. Cet « étal naturel » qu’il faut envisager, se trouve
placé non pas a Vorigine des choses, mais dans un avenir qui
sans cesse recule. Concu par abstraction, il demeure idéal.
Mais il se réalise par degrés et il affranchit 'homme de la

(1) V. en 1842 dans les Zustinde, p. 68, 74, histoire de la rente ; p. 75,
Porigine historique du capitalisme ; p. 115, 164, histoire de P'argent.

(2) Dans Zur Erkenniniss unserer staalswisthschafilichen Zustinde.
(3) Dans Zur Beleuchtuny der soziulen Frage.
(4) Briefe, i. 1, p, 99, 313.

CH. AXDLER. 19
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double servitut.ie juridique et naturelle. Car il y a parallélisme
entre le développement du droit et la nécessité économique.

L’histoire se trouverait ainsi éire le plus sévere des logiciens
puisqu’elle suivrait la marche méme de l'analyse absiraite!.
Mais cette épuration des concepts et des institutions est aussi
P'affranchissement du plus grand nombre. En approchant de la
vérilé abstraite, on doit réaliser ce qui est le plus généralement
utile. Et comme ni les concepts ne se font tout seuls, ni
les institutions ne se modifient d'elles-mémes, il faut, pour
en apprécier l'applicabilité une autre méthode qui vise non
plus & abstraire, mais a généraliser, et qui est la statistique
comparee.

2° La statistique ne nous apprend rien sur les causes inté-
rieures des phénomenes. Elle ne saurait étre par elle-méme
explicative *. Elle énumére combien de fois et avee quelle inten-
sité s’exercent les actions observées. Des relations entre des
faits étant données, elle les mesure®. Elle ne se borne pas
pour cela & un relevé unique qui ne permettrait pas d’appré--
ciation. Elle trace des diagrammes & travers des périodes histo-
riques différentes et des régions différentes. Le rapprochement
des résultats obtenus fera apprécier les effets funestes ou faye-
rables d'une cause dont on étudie I'action. La comparaison du
revenu des diverses classes sociales en différents temps est
plus efficace pour faire juger de Vinstitution de la propriété
privée que ne serait un long raisonnement.

On a dit que la statistique se propose de découvrir des Jogs.
Ce ne peut étre 1a la conception de Rodbertus. Sa terminologie
quelquefois négligée ne doit pas faire illusion. Les effets régu-
liers qui naissent de certaines causes n’y sont pas jointes par
une nécessité mécanique, Car ces causes, c’est nous-mémes,
c¢’est notre pratique journaliere que Vimitation traditionnelle
régularise, mais qui demeure libre en son fond. Elle peut
toujours changer. Et voila une grande différence d’avec les

1) l\ogssnrus. Das Kapital, p. 21. « Die Geschichte, dieser sérengst&
aller Logiker. »

(2) RobBERTUS. Zur Beleuchtung, t. 11, p. 56.
(3) Ibid., t. 11, p. 67, 69,
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causes naturelles. La statistique, cette méthode prudente, enre-
gistre sans apprécier ni expliquer. Elle se penche impariiale-
ment sur la vie pour 'observer. Elle I'enveloppe d'un mobile
réseau de chiffres qui ne peut I'emprisonner ; car il s’assouplit
et s’élargit a chaque nouvelle manifestation vivante. La slatis-
tique mesure les conséquences de la pratique libre, une fois
traduite dans le monde extérieur. Elle fixe les limites vers ou
notre conduite de tous les jours nous pousse. Elle détermine
des lois de gravitation, selon une image hégélienne dont use
quelquefois Rodbertus, ¢’est-a-dire qu’elle dégage les effets qui
tendent 4 se produire et se produiront nécessairement si nous
ne modifions les causes .

La statistique comparée, qui observe des ensembles, fournit
un instrument puissant pour gouverner ces ensembles. Loin de
formuler des lois immuables, elle fournit aux groupes sociaux
la matiere d’une délibération réfiéchie. Elle leur enseigne ou ils
vont, s’ils se laissent aller?. Mais aussi elle leur fournit le
moyen de s'orienter. Elle est pour 'homme politique la carte
et la boussole que linstinct des plus adroits piloles ne rem-
place point.

Rodbertus a cru que P'administraticn des biens de tous se
cenlralise progressivement. L’économie politique se transforme
sn politique, pensait-il, et la gestion des richesses sociales de-
vient affaire de gouvernement. La croyance hégélienne qu'il
avait du parallélisme enire la marche de la pensée et la
marche des événements extérieurs, se fortifia par cette con-
sidération que la science centralisatrice par excellence, la
science des groupes ou statistique, se constituait en méme
lemps que l'idée du socialisme d’Etat. La science statistique
est pour le groupe social une possession de soi, une méthode
pour se modifier. Efle fonde la liberté collective, comme I'his-
toire économique démontre Pémancipation individuelle,

Les deux méthodes dont Rodberius espere 'affranchissement
des hommes fonderont ensemble une science nouvelle : I'éco-

(1) Ropperrus. Zur Beleuchtung, t. 11, p. 67, 70.
2) 1bid., p. 10.
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nomie sociale. Cette jeune science. par la rigueur de ses dédyc-
tions, dont I'histoire lui garantit la précision abstraite, et dont
la statistique comparée détermine la portée générale, lui semble
destinée a prendre aujourd’hui le role directeur, qui au dernier
siécle appartenait au droit naturel . Mais on Y peut faire quel-
ques objections graves. Comment les déductions, appuyées sur
le passé ou le présent, peuvent-elles valoir pour l'avenir? Sj
elles valent, n’asservissent-elles pas notre liberté ? N’expriment-
elles pas une fatalité qui nous domine ? Inversement, si nous
ne sommes pas soumis & une telle fatalité, comment le passé
peut-il nous servir de lecon ?

Rodbertus ne serait pas de I'école conservatrice s'il croyait
que les idées sont notre euvre arbitraire. Il nous appartient seu-
lement de nous y conformer ou d’y désobéir. Chaque groupe social
se meut en quelque sorte dans une arene, dont les résistantes
limites sont tracées par les lois d’une histoire providentielle.
A lintérieur de celte arene, nous sommes libres. Il nous est loi-
sible de nous heurter le front contre les parois ou de suivre
sagement la carriere prescrite. Nous pouvons choisir entre la
mort et la vie 2, ~ :

La vertu politique du groupe et la garantie de sa durée con-
siste & étudier les régles dont I'observation le maintiendra sur
Porbitelidéale tracée. Clest a quoi nous aide la statistique. Mais
le but entrevu de notre route, le fixons-nous nous-mémes ? Cest
e qui ne serait pas compatible avec la théorie de Rodberlus
sur le droit . Cet idéal se fixe de lui-méme dans tous les
esprits, il sy cristallise en déchets d’habitudes vieillies :
de l'obéissance ancienne se dégage le respect pour la vie
collective. Et il Y a un instinct de vie irréfléchi par ou se
découvrent 3 nous, en temps utile, les institutions capables de
fortifier le groupe social et de I'étendre. Or ce sentiment pro-
fond, qui est en nous, nous fait croire qu’il y aura un jour soli-
darité entre tous les hommes. En ce temps-la, tous les hommes

(1) RoosERTUS. Zus Beleucl:tung, t. I, p. 95, 96,
(2) Lbid., t. 11, p- 60, 61,
(3) V. plus haut : ljv. I, ch. 1, p. 62.
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seront libres, égaux et siirs de leur propriété *. Et comme nos
aspirations expriment toujours & quelque degré les conditions de
notre existence, ce que la doctrine sociale de Rodbertus se pro-
pose, c'est de démontrer que cet idéal de solidarité n’est pas un
réve seulement qu’on peut chérir, et auquel on peut renoncer. Ii
est I'ccuvre que nous sommes tenus de réaliser, si nous ne
voulons pas périr.

V. — DE LA CONCILIATION DE L’HEGELIANISME
ET DE LA METHODE HISTORIQUE DANS FERBINAND LASSALLE

Les systemes syncrétistes qui surgirent de la révolution
de 1848 se classent mal. Ilssont complexes. Il ont agi les uns
sur les autres. Telle doctrine, qui peut-&tre a paru apres
d’autres, si elle a cessé tot de se développer, si l'auteur en est
mort jeune, doit étre tenue pour plus ancienne que celles qui,
Payant précédée, lui ont survéeu. J

C’est le cas de Ferdinand Lassalle. Il est infiniment redevable
3 Rodbertus. Ce dernier, qui s’est enrichi jusqu'a sa fin d’une
foule d’informations nouvelles, nous parait bien plus proche de
nous que Lassalle, son disciple, mort douze ans avant lui.
Cependant par upe fixité des principes économiques, qui fait de
tous ses ouvrages ultérieurs un développement de sa premiére
brochure, et apres 'aveu fréquent chez Lassalle de ce qu’il lui
doit, Rodbertus demeure le maitre et initiateur. Il faut pla-
cer Lassalle aprés lui, tandis que dans le droit sa doctrine
précede celle de Rodbertus comme elle la domine par l'origi~
nalité. = :

L’ceuvre économique de Lassalle est tout entiere dans ses
écrits polémiques. Et c'est par ses pamphlets économiques qu'il
a surtout agi. Les ouvriers démocrates allemands ne connurent
longtemps d’autre catéchisme politique que les brochures
lassalliennes. Elles eurent beaucoup plus d'influence que l'or-
ganisation de V'Allgemeine deutsche Arbeiterverein. La bour-

f1) Ropsentus. Das Kapital, p. 221.
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geoisie les redouta. Par leur succes de librairie ces harangues
imprimées devinrent un ¢lément de Pesprit public. Le gouver-
nement prussien compta avec Lassalle le jour ot il abandonna
les laborieuses comstructions Juridigues pour les problemes
d’économie sociale. Les Universités s'emparérent de ces fou-
gueux libelles. en firent des commentaires, d'abord hostiles,
bientot favorables. La part de Lassalle dans la formation du
socialisme universitaire est certaine, encore que difficile a
dégager.

La valeur doctrinale des ouvrages économiques de Lassalle
est trés au-dessous de ce que fut leur action. 1l les éerivit en
hate, mais un souffle de passion irrésistible les traverse. Celte
passion expliquerait le mauvais gout du style, si d’ailleurs on
avait le loisir d’y prendre garde. Aujourd’hui encore, ni la tri-
vialité du langage, ni Iincohérence des métaphores n’en affai-
blissent I'éloquence haute et la puissance d’inveetive. Par le
contenu, ces discours sont de notre temps encore éducatifs, et
pour critiquer quelques-unes des conceplions de Ia vieille éco-
nomie politique, il sera toujours fructueux de puiser dans
Lassalle. Ce qui manque a ces discours, c’est I'originalité, et
Lassalle, qui a voulu renouveler économiquement le monde, n'a
rien changé i la science économique, i

Le défaut s’explique, mais il ne faut pas 'atténuer. Lorsque
Lassalle entra dans la politiqgue militante en 1862, avec
le Programme des Travailleurs, il n’avait guere lu qu'un
ouvrage de Rodbertus £, Un peu plas tard, il se vanta d’y étre
entré « armé de toute la science de son temps ». Et ce disant,
il n*émettait pas une prétention injustifiée. Mais son érudition
pour compleéte quelle fut, était de seconde main. Dans I'espace
de trois ans, il dépouilla toute la littérature connue, avant le
Capital de Karl Marx, en matiere économique. Il lut les écono-
mistes orthodoxes, depuis Boisguillebert jusqu’'a J.-B. Say,
de{)uis James Steuaart Jusqu’a Stuart Miil. 11 fréquenta l'école
naissante des statisticiens administratifs et des économistes
universitaires. S'il ¥ a quelque ostentation dans les citations

(1) Les Eettres sociales de Rodbertus, lues e riefe v
an Rodbertus, 15¢ lettre. ) e e
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innombrables dont fourmillent ses pamphlets; si la coquetterie -
de montrer aux adversaires qu'il connaissait toutes leurs res-
- sources est chez lui évidente, il y eut aussi en lui un sens exact
de la méthode et une sincére admiration des travaux qu’il
citait pour les répandre.

Lassalle n’a pas su faire sien absolument ce savoir rapide-
ment acquis. Il s’est confié souvent aux meilleurs guides, mais
il a été conduit par eux. Ainsi, dans son ceuvre économique, il
y a beaucoup de vrai, mais qui n'est pas de lui, et il 'y a aussi
des erreurs capitales, qui sont toutes celles de son temps.

Avant tout elle est composite, et il n'y a guere d’¢léments en
elle qui ne soient d’emprunt. Il prend a Engel la théorie de
’émancipation du quatrieme ftat; a Lorenz von Stein, si peu
cité, si souvent pillé, sa lutte des classes, son interprétation
de la Révolution francaise, sa connaissance méme du socia-
lisme francais®. Le Manifeste communiste de Marx et de
F. Engels paru en 1848, la Situation de la classe ouvriére en
Angleterre que F. Engels ecrivit en 1843, les Lettres sociales de
Rodbertus parues de 1851 a 1853, lui inspirent sa théorie du
capital et de I'évolution économique commandée par la division
du travail. Les projets pratiques sur une révolution sociale
amenée par la création et la fedération des associations natio-
nales de productioh sont extraits visiblement de Saint-Simon,
de Louis Blanc et de ce Proudhon que Lassalle, & exemple de
Marx, a si injustement' maltraité.

La pensée de Lassalle, tres précise dans la doctrine du droit,
est flottante en économie politique. I1 fait effort pour la main-
tenir en accord avec sa pensée juridique. Il n’y est parvenu que
par a peu pres. 1l faul déplorer ici 'avortement d’un projet
qu’il a eu et qu'il n’a pu réaliser. Lassalle songeait a écrire un
ouvrage systématique sous le titre de : Principes d’'une €C0+
nomie politique scientifique *- Cet ouvrage aurait donné la
solution du probleme posé dans le Systéme des droits ACqUis,

(t) Lassalle puise notamment dans V. A. Huber, cité pour sa Concordia et
pour son traité : Gewerbliche und wirthschaftliche Genossenschuften; dans
les travaux de Hoffmann sur I'impdt et dans les statistiques de Dieterici.

(2) LASSALLE. Bastial-Schulze. Préface, Reden, t. 11, p. 17.
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el que Lassalle avee les saint-simoniens énoncait ainsi : « An
« point de vue social le monde en est arrivé a la question syj.
« vante : il n’y a plus aujourd’hui de droit qui permette & un
« homme de s;’approprier directement un autre homme. Doji-
< il y avoir encore un drojt qui lui permette de Pexploiter
« indirectement ? La mise en euvre de la force de travail jndi-
« viduelle doit-eile étre la propriété privée et exclusive de ceux
« qui détiennent les avances nécessaires au travail, c'est-a-dire
« le capital ? Et abstraetion faite de la rémunération du travail
« intellectuel qu’il peut avoir fourni, Ientrepreneur, en sa
¢ qualité d’entrepreneur, peut-il revendiquer une part de pro-
« priété dans la valeur produite -par le travail d’autruit? »
Cette question est Juridique. La solution qui en sera donnée

Toute question sociale apparut a Lassalle comme une ques-
tion de droj¢ tdéal, de législation et d’e’conomz’e; mais il n’y
entre, selon lui, que ces trojs éléments. La politique, que parfois
on en distingue, n’est que I'ensemble des droits publics et leur
exercice. Quel est Je rapport du droit et de I’économie politique ?
Ce rapport est celui de la puissance 2 l'acte, ou, si on veut, de
la propriété a la possession. Est juridique, tout ce que je puis
faire dans le monde malériel avee 'assentiment de la loi ; est
économique, tout ¢e que réellement Jje fais. Le régime écono-
mique, la distribution actuelle des travaux et des revenus sont

notion du droj( naturel, i faut alors reviger 1 loi. Clest en
quoi consistera la révolution sociale. Et toute révolution se
réduit nécessairement 3 une revision de la Joj.

Avec les saint-simoniens qu’il connaissait par Stein, Lassalle

(1) V. System der erworbenes Rechte, t. I, p. 222 note.
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croit que le droit positif a créé une société ol une classe privi-
légiée, par ses titres juridiques, accapare a elle seule tout 'ex-
cédent que la vente des produits laisse sur leur production. Une
autre classe cede incessamment a la premiére toute la valeur
des produits de son travail, moins le salaire rigoureusement
nécessaire & entretenir une vie misérable. En cette démonstra-
tion se résume la partie théorique de I'économie sociale lassal-
lienne. Cette démonstration acquise, Lassalle considérera
comme manifeste que les lois actuelles ne sont plus conformes
au droit idéal. Elles ont pu I'exprimer en d’autres temps, et
avant que se fussent révélées ces conséquences. Aujourd’hui, il
ne reste plus qu’a les remanier, en tenant compte des limites
que la rétroactivité des lois ne doit pas franchir. =

Lassalle n’a pas écrit ses Principes d'une économie poli-
tique scientifique. La lettre du comité central de Leipzig en
1863 le fit entrer dans I'agitation ouvriere. Il n’eut plus le temps
de songer aux problemes théoriques, et il en eut'du regret®.
A supposer qu’il fat arrivé & V'originalité, 'hégémonie de Karl
Marx dans la période qui suivit la mort de Lassalle eut sans
doute pesé d’un poids moins lourd sur le parti ounvrier alle-
mand. La doectrine lassalienne, restée une simple ébauche, est
ainsi plus difficile & exposer et il est plus aventureux d’en dé-
gouvrir ’enchainement?®. Les principes abstraits ressemblent a
ceux de Rodbertus, au point de n’en étre pas toujours discer-
nables. ’

Toute Vhistoire, au regard de Lassalle, est une lutte de
Phomme contre la nature et contre la misere ?, pour conquérir
la liberté | Cette marche est nécessaire, d’une nécessité logique
que masquent pour le vulgaire les apparences contingentes. Le

(1) Préface de BastiaT-ScHuLze, Reden, t. III, p. 18.

{2) It fait parfois a ses adversaires le reproche d’avoir méconnu la filiation
vraie des phénomenes économiques, C’est donc qu’il avail une opinion 3
ce sujet. Dans Bastiat-Schulze, Reden, t. 111, p. 133, 211, les fails sont clas-

sés dans I'ordre suivant : L. Division du travail. — 1I. Régime des valeurs
d’échange. — III. Concurrence. — IV. Séparation de l'instrument et du
travailleur. — Capitalisation et salariat. Cet ordre est tr2s critieable, muis

il est rodbertien.
(3) Bastiat-Schulze, Reden, t. 111, p. 57, 215.
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philosophe saisit les fils invisibles et résistants, les fils de dia-
~ mant qui unissent les faits par le dedans !

Ces phrases mythologiques montrent que le litige entre Ihis-
torisme et le rationalisme, ou s’étaient débattues ses doctrines
Jjuridiques, se prolonge dans ses opinions sur I'économie. Ce
fut la méme prétention de placer en téte de toute recherche la
notion abstraite de 'objet®, puis pourtant de traduire les idées
de leur forme abstraite jugée illusoire et utopique, en « réali-
tés dures et frustes ». Cest que, pour un hégéliqn, I'idée n’est
pas séparable de la réalisation.

Si ces désaccords que nous constatons aujourd’hui, se produi-
sent, c’est, comme le disaient les saints-simoniens, déja
qu'un changement est proche®. On croyait autrefois que les
idées abstraites étaient la ehose du monde la plus facile a for-
mer, la plus maniable, et qu’elles n’avaient nulrapport avee le
réel. Mais elles se forment lentement par comparaison *. Elles
sont 'annonce de ce qui adviendra. Le réel actuel est I'embryon
d’ous sortira plus tard un réel que présagent nos idées 5. Toutes

les périodes historiques se relient, et chacune d’elles n’est que

le développement de ce qui Virtuellement existait dans la pré-
cédente ®. Ainsi en va-t-il des idées. La seience qu’il s’agit de
fonder, I’économie sociale, n’est hostile a I'économie des libéraux
que parce qu’elle la continue -et qu’elle en tire les conclusions
derniéres ’. De méme le régime socialiste ne surgira pas en
face du régime bourgeois, comme un adversaire qui dispute a
un adversaire une place enviée. Mais le régime bourgeois donne
naissance de lui-méme ay socialisme.

Volontiers Tes libéraux parlaient de « lois naturelles » en

) Die indirekte Steuer. Ibid., t. 11, p. 35%.

(2) Ueber Ver/‘as.sungswesen. Ibid., 1. 1, p. 413.
@) V. Bazaro. Doctrine de Saint-Simon, p. 185 : « L'incompatibi-
lité quil y a entre je devoir et lintérét, la theorie ef la pratique, le
bien general et le bien particulier, les sysiémes et les [ails, n’a lieu qu'aux
époques cntu!ues de haine et de désordre ou 1'on cesse d’apercevoir le
lien moral qui unit Pordre intellectuel a I'ordre matériel... » .

(k) Ueber Verfas-sun,r/swesen, Reden, t. 1, p. 473.

(8) Die indirekte Stener. Ibid., t. 1L, p. 365. -

(6) Die W’issensclzaf’f und die Arbeiter, Ibid., t. 11 p. 7%.

(7) Bastial-Schul:.e, 1bid., t. 11, p. 159, |
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économie politique. Il n'y en a qu'une seule gqui mérite ce
nom : la Joi de division du travail. C’est que seule la division
du travail rend la production plus lucrative. Des lors elle s’éta-
blit nécessairement. Une solidarité de fait se crée entre tous
les hommes. Le mal est qu'elle n'est pas encore consentie.
Dans le droit, des privileges subsistent, vestiges d’un temps ou
des individus et des classes s’isolaient ou s’exploitaient. L’ex-
ploitation directe a disparu. Il reste I'antagonisme des intéréts,
incompatibles, aujourd’hui que la division du travail augmente
ala fois notre émancipation future et notre solidarité actuelle.
Le développement économique nécessaire appelle la suppression
des privileges. Il faut que la division du travail soit acceptée
dans toutes ses conséquences par I'association des travailleurs
organisée . . :

Cette maniere de voir est hégélienne. Mais elle porte grande-
ment aussi la marque de ce Saint-Simon que les écrivains de
la jeune Allemagne avaient vulgarisé % :

Cest la méme marche du désordre et de la contrainte vers
la solidarité pacifique. Cette solidarité ne se crée pas « delle-
méme », au sens des libéraux. Gar le hasard seul existe de
lui-méme, etla nécessité mateérielle. Orle socialisme doit nous
émanciper du hasard et de la nécessité °. 11 faut supprimer
toutes les « lois d’airain », et on le peut. Mais Pceuvre émanci-
patrice doit étre voulue par tous. Bien qu'elle se fasse néces-
sairement, nous en sommes les agents. Nous ne somumes pas

(1) Bastiat-Schulze, Reden, t. 111, p. 2163q.

(2) V. plus haut, livre !, p. 56, 101. — Lassalle contesta longtemps 1e
caractere socialiste de ces théories. Le 1°° mars 1863 dans le Offene Ani-
worlschreiben aux ouvriers de Leipzig il dit encore : « Rien n'est plus’
cloigné de ce qu’on appelle socialisme et communisme que cette rgvendi-
cation (les associations ouvrieres organisées avec le crédit de 'Etat).»
Reden, t. 11, p. 431. La raison qu’il en donne c'est gue les ouvriers garde-
raient leur liberté, leur manikre de vivre et leur remunération indivi-
duelles. Le 19 mars 1863 & Francfort, enfin apparait la profession de foi
socialiste : « Si Pon entend par socialisme les efforts que nous faisons
pour améliorer la situation des classes ouvridres, el pour subvenir & leur
misere, alors, par 33 000 diables ! nous sommes socialistes. » Arbeiterieses
Buch. Reden, t. 11, p. 569. Le 3 mai 1849, il s'était dit « Anhaenger der
sozialdemokratischen Republik »3 en septembre 1863, il parle de « die
sozialdemokratische Idee ». Die Fesle, die Presse, ete., Reden, t. 11, p. 643.

(3) Bastial-Schulze, Reden, t. i, p.43.
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libres tout seuls, de toute éternité et par nature, comme le eroit
Bastiat. Nous devenons libres par la solidarité consen{ie.

L’hypothése sentimentale de 1a solidarité consentie modifie-
t-elle les concepts fondaentaux de la science elle-méme ? La
conduite, guidée par I'intérat individuel, est tout entiere vouce
a sérier raisonnablement ses besoins et les efforts qui y répon-
dent. La qualité de I'individu sera haute, s'il s’est créé des
besoins relevés et qui ornent ou fortifient un homme. L’individy
sera riche s’il dispose de ressources nombreuses par ot il satis-
fait ces besoins. Ainsi en sera-t-il d'une société s'il est vrai
qu’on doive la concevoir comme un tout.

Ele sera civilisée et forte par un choix judicieux de besoins
qu'elle satisfait en elle. Elle sera riche par les ressources
nombreuses qu’elle s’assure pour y pourvoir. Mais les besoins

- raffinés d'un individu, s'il Y a solidarité, doivent céder aux
besoins pressants de tous. Son activité & une besogne qui lui
agrée sera limitée par la nécessité ou il est de contribuer d’abord
au labeur socialement utile. La grande différence entre I'éco-
nomie libérale et Péconomie sogialiste est dans cette préoceu-
pation de hiérarchiser les besoins et d’organiser le travail, pour
que dans la société la justice régne.

I1n'y a dans I'économie sociale comme dans I'économie privée
que deux Problémes : 1° la définition de ce qui satisfait le
besoin, ou valeur; 2° la recherche du plus économique agen-
cement de forces qui produise le revenu. Mais ces besoins sont
autrement choisis. Il fayt les calculer sur la moyenne des
natures humaines et non sur la conformation d’'un seul. Aussi
le travail de chacun, dans Ia répartition qu’il faudra faire des
besognes, ne sera-t.il Pas toujours a son choix, puisqu’il faut
travailler pour des besoins quine sont pas seulement les notres.
La liberté n’est pas réalisable sans une discipline qu'il faut
!ibrement accepter,.et & chacun échoit sa part de service public
1mposé par Porganisation du travail. Mais ce labeur paraitra
atténué si ’on se rend un compte intellectuel : 410 des valeurs
sociales a produire 3 2° de l'organisation qu’il faut adopter pour
les créer. Cest a ces deux problémes que s’attache I’économie
du socialisme. On ne congoit pas qu’elle en ait un troisieme.




CHAPITRE II

LA VALEUR SOCIALE

Liidée de valeur est I'idée méme d'un motif devouloir. Et se
demander ce qu'est la valeur, ¢’est, sur un exemple écono-
mique, reprendre la théorie psychologique de ce qui détermine
notre volonté.

Les philosophiés allemandes, et les systemes socialistes qui
en dérivent, se proposent de déterminer les conditions de la
liberté. L'esprit de ces systemes est de se demander comment
les choses agissent sur notre vouloir et le déterminent ; d’ou
I'importance que prend pour elles le probleme de la valeur.
Car ne pas tenir compte de ce qui pourtant nous lie, n’y pas
attacher de valeur, ce n’est pas nous en émanciper, c'est en
subir la domination mécanique. Il faut, au contraire, par une
soumission intelligente, plier les choses a nos fins.

Prenons garde de définir Ia valeur d’une fagon arbitraire.
Il n'y a pas plus d’arbitraire dans Pappréciation de ce qui
détermine notre aetivité économique, qu’il n’y a de libre
arbitre en psychologie. La liberté, c’est proprement de com-
mander aux choses ; et, pour cela, il convient de savoir com-
ment nous en dépendons. Il est & craindre que les théories qui
se disent libérales et nous veulent faire croire a I'indépendance
de notre choix ne nous laissent sous le joug d’une plus complete
matérialité. ' i

Sans doute, 1a liberté compléte consisterait & délerminer nous-
mémes toute valeur. Cest pourquoi se reproduisent périodique-
ment en économie des doctrines de la valeur libre. Mais, d’ici &
ce que la liberté compléte exisle, notre opinion manifestement
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ne peut rien changer A la nécessité qu'il y a & noas procurer de
certains biens, et qui, par conséquent, en fonde pour nous la
valeur. Nolre appréciation se borne & reconnaitre cette néees-
sité. Notre volonté n'y peut rien. Et si nous nous entétons i
ne pas nous en informer, si notre opinion nous trompe, nous
en ressentirons un dommage.

Les formules ou's’attarderent les libéraux de I'Ecole de Say,
lorsqu’ils dirent que 1’ « homme seul est, Jjuge de I'importance
que les choses ont pour lui et du besoin qu’il en a’ s, perpé-
tuérent une expression ecréée par Condillac. Oa ne prenait pas
garde que Condillac avait di combattre d’abord lidée d'une
valeur absolue inhérente aux choses en elles-mémes. Condillac
dut insister alors sur ce que <« les choses n’auraient point de
valeur pour nous, si nous ne Jugions qu’'elles ont des qualités
qui les rendent propres & nos usages 2 »,

Le xviie© sieele admettait pour principe de la valeur ce qu’il
considérait comme le mobile de tous nos actes : Putilité. 11
entendait par la cette qualité des objets de satisfaire un besoin?,

Ce dogme se compliqua surtout de cette équivoque gue I'uti-
lité dépend de notre Jugement, Or, dans I'échange, ou c'est le
besoin pourtant qui décide, quelle quantité d’un produit
donnera-t-on pour une quantité correspondante d’un autre*?
On ne paie jamais la valeur des richesses naturelles répandues
a profusion. Le Trosne en fait Pobjection judicieuse %, et toute
Pécole physiocratique professa désormais que les richesses
fournies par la nature sont un don gratuit,

Cest pourquoi J.-B, Say, qui fut le plus fidele disciple de
Condillac, modifia pourtant 8a formule en ajoutant que la
valeur ne se mesurait pas sansdoute & P'utilité reelle des choses,

(1) 3.-B. Sav. Cours compl. d’KEe. polit., 1™ part., ch, ny, — Ce fut sup-
tout la doctrine de Storch.

(2) CompiLLac. Traite du commerce el du Jouvernement, t. |, ch. 1.

(3) ConpiLLac. Traite du commerce. — J; B.Sax. Cours compl. d’Econ polit.,
1* partie, ch. .

(4) Ibid., 1e partie, ch, .

(5) Le Trosse. Interey Social, ch. 1, § 5. Clest a tort que Bastjat dans

JSL;% Igrmonm économiques, ch. v, fai honneur de cette remarqee
R s Yo
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mais a l'utililé gwon leur avait donnée. Une uiilité qu'on
n'avail point communiquée a un objet par un effort n’est
donc pas rémunérée . 1l ne s’apercevait paé qu’il introduisait
ainsi un nouveau prineipe ; celui de l'effort ou travail. Con-
dillac, sans I'énoncer, 'avait pourtant distingué. Un objet,
méme gratuit, veut, disait-il, le travail que 'on fait pour se
le procurer®. Mais elle n'a pas de valeur parce qu’elle coute ;
elle coute parce qu'elle a une valeur. Ce futla doctrine défi-
nitive de ’école de Say.

Doctrine trés importante pour sa théorie de la répartition.
On n’échange que selon son besoin, et chacun est juge de son
besoin. Ainsi fera-t-on pour tous les produits, quelque travail
quil en ait coaté. Si je juge que je n’ai pas besoin de votre
travail au dela d’'une limite que je détermine, je ne vous
paierai pas votre travail. Je ne vous force pas & travailler pour
moi ; vous étes & votre tour juge de votre besoin. Il est vrai
que ce besoin peul étre criant. Il y a telie situation o pour le
pain quotidien on donne tout son effort et tout sen talent.
Mais qu'y puis-je?

Plus généralement, s'il y a une classe d’hommes qui n’ait
que ses bras pour vivre, ils sont dans cette alternative de choisir
_entre la faim et une rétribution qu’il conviendra a d’autres de
fixer, mais qu’ils ne pourront plus débattre. Ltles voila enchainés
pour jamais.

L'école libérale a eru qu’il nétait pas possible de fixer la
valeur, et qu’il faut laisser chacun libre de décider selon son
besoin. Elle aboutit nécessairement a I'esclavage d'un grand
nombre. Le principe de I'utilité individuelle a converli le libé-
ralisme en fatalisme économique. Car on peul étre tenu de
vouleir ; et, pressé par le besoin, on peut consentir & ne pas
exiger 'équivalent de tout ce qu'on a dépense, si cette dépense
n'a consisté quen travail. La doctrine de l'utilité fait que ce

(1) Sax. Catéchisime, ch. 1.

(2) CoxpiiLac. Traité du commerce et du gouvernement, i. 1, ch. 1. = Si
je vais chercher de P'eau moi-méme, je paierai le lravail de celui qui me
'apportera; a supposer que je la cherche moi-méme, elle codéfe, si elle
cotte un travail. » n
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n’est pas seulement la nature, mais "’homme qui verse des dons
gratuits en de certaines mains privilégiées. Des Pinstant qu'un
produit coute, il faut que dans I'échange ces frais soient rem-
boursés, autrement la production se ruine. Cet axiome des phy-
siocrates ! s’applique au travail comme a toute aulre avance.

Si done, par égard a l'usage que j’en veux faire, un abjet
coute par ce qu'il vaut, a V'égard de I'échange, au contraire, il
vaut parce qu'il coite. Et s’il coite du travail, le travail est un
principe de la valeur.

Ce fut la doctrine d’Adam Smith et de Ricardo. Il va de soi,
disent ces théoriciens, quon ne se livre a aucune activilé qui
ne corresponde a un besoin. Mais il s'agit de savoir ce qu'il
en coiutfe pour satisfaire & ee besoin. Les physiocrates ayant
établi que le concours de la nature est gratuit; il ne peut plus
en colter que du travail. Cela est évident pour 'homme isolé ;
mais cela ne peut étre autre dans Péchange. Car, travaillerait-
on, si le travail ne se trouvait pas rétribné ?

Mieux encore, cet effort se rétribue toujours proportionnelle-
ment & son intensité et & sa durée, sans Guoi on ne travaillerait
pas. Il arrive qu’un objet soit payé plus que sa valeur ; c'est ce
qui arrive quand il ne se peut multiplier & {’infini. Il n’arrive
jamais qu'on le paie moins. Car alors on ne le produirait plus.
Et 8'il atteint une valeur d’exception en raison de sa rareté,
cette plus-value va au travailleur dont Tactivité est d’une
nature si rare. A tort on se fait ici des scrupules d’équité. Si la
production a lieu, ¢’est que les échanges sont équitables. Si les
contrats étaient injustes, si un travail demeurait sans rémuné-
ration, la production s’arréterait-elle d’elle-méme. Cet équilibre
économique a ses lois aussj certaines que les lois de I'équilibre
physique. De lui-méme il fajt pencher les rétributions du e6té
du plus grand effort. 1] serajt vain et injuste d’ajouter un con-
trepoids & ce mouvement qui tout seul se regle équitablement.
Le libéralisme industrie] se resolvait done, comme le libéra-
lisme utilitaire, en un déterminisme pur,

A y regarder, sa formule ne fut pas moins contradictoire que

(1) Cest la seconde cause de valear que distingue Lg TRoSNE. Intérél
social, ch. 1, § 7.
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celle de I'utilitarisme. Elle se décomposait en deux postulats
également faux : 1° que toute marchandise vaut rigoureusement
le travail qu’elle a codté si on peut la multiplier & linfini;
2° que ce travail est rémunéré par une valeur égale a la valeur
qu'il a produite. Le blé que I'on cultive sur deux champs inéga-
lement productifs, ¢'est-a-dire qui demandent des travaux de
culture inégaux, n’a-t-il done pas & qualité égale, méme valeur?
C’est méme ce qui fonde chez Ricardo la rente fonciere. Mais s'il
y a de la rente, n’est-ce pas qu’il y a des valeurs créées aulre-
ment que par le travail et qui vont & d’autres qu'a des ira-
vailleurs ? C'est un don gratuit que fait la terre fertile & celui
qui en detient une parcelle, mais que le détenteur fait payer
pourtant & ceux qui n’en détiennent pas.

Peut-étre y a-t-il plutot sur la terre un déterminisme inverse
de celui que croyait constater Ricardo, puisqu’il y a sur la
terre des hommes sans propriété, sans travail, et qui ne veulent
pas mourir. Ils n’ont que du travail a offrir qu’il faut qu’ils
vendent. N'est-il pas dans les possibililés que les patrons tirent
partie de cette nécessité pour leur faire donner tout leur effort
contre un salaire infime? Et voila de nouveau l'esclavage éter-
nel.

Tel était I'état de la science lorsque apparut 'hégélianisme.
Deux doctrines étaient en présence, subjectives toutes deux.
L'une avait envisagé la valeur du point de vue de la consom-
mation et I’avait mesurée au besoin individuel. L'autre I'avait
regardee au point de vae de la production pour l'échange et
l'avait mesurée au travail individuel. La liberté pour elles était
de laisser chacun juge de son besoin et de I'opportunité de tra-
vailler. Or, dans cette liberté laissée & tous, ni lutilité n’est
toujours payée, ni toujours le travail. C’est donc gqu’elie n’est
pas la liberté vraie. L’effort des doctrines socialistes fut de
rechercher les conditions de la liberté réelle.

1. — HEGEL : LE PRINCIPE DU BESOIN SOCIAL

Hegel avait lu Adam Smith et J.-B. Say plus que Ricardo
dont le livre parut gunand la doctrine hégélienne était déja

Ci. ANDLER. 13
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fixée . C’est pourquoi Hegel se montra plus sensible aux défauts
de la doctrine de T'utilité qu’aux défauts de la doctrine indus-
trielle. Il vit le défaut de la doctrine utilitaire en ce qu'elle
faisait de I'utilité un mobile individuel. Mais il n’y a rien dans
la nature entiere qu’on puisse envisager ainsi isolément. L'indi-
vidualité a des racines en dehors de soi en son milieu général,
quand méme elle differe de ce milieu. Ces différences mémes
unissent les individus en groupes, parce qu'elles les complétent
les uns par les autres.

Cette méthode logique s’applique a I’économie politique ; et
il apparait, si on la tient pour vraie, pourquoi le libéralisme
utilitaire n’a pu s’expliquer I'image confuse que présente la
société humaine livrée a impulsion fortuite des besoins indi-
viduels. C'est que le libéralisme n’a pas su s’élever a la notion
de besoin général.

Nul doute qu’il ne faille partir de cetle réalité profonde en
nous : le besoin, et méme le besoin individuel. Mais tout ce qui
est solitaire ne s’explique pas par soi. C’est pourquoi '’homme
cherche a s’affranchir du besoin individuel, fortuit et imposé
par la nature.

Ii le dépasse,; d’abord en le diversifiant. Grande émancipation
que de n’étre pas 'esclave d’un besoin unique. Condition intel-
lectuelle déja et dont est incapable la premiére stupeur ol
nous plonge la nécessité sensible® Il y a des insectes qui ne
peuvent vivre que d'une seule espece de plante. Presque tous
les animaux sont enfermés dans un certain genre de vie et
un certain climat. L'animal habite, on peut le dire, dans la
particularité abstraite. L’homme se pourrait définir un éfre
général parce qu’il varie ses besoins. Par 1a il est supérieur ®.

Cette diversification des besoins n’a pas de terme. Une
réflexion intelligente peut s’exercer & nouveau sur chaque besoin
qu'clle aura découvert dans les autres. La nofion du besoin se
généralise par la multiplicité croissante des objets qui y entrent.
Mais le besoin lui-méme peut se particulariser de jour en jour.

(1) Gependant Hegel cite Ricardo. Phil. des Rechts, § 189.

(2) llgcrL. Phil. des Reclits, § 190.
(3) 1bid., § 190.
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Pour deux raisons nos besoins se font plus intellectuels. La
sphere s’en élargit et eux-mémes se raffinent. L'intelligence y
travaille, et ils s’éloignent de la nécessité sensible. A la fin, I'in-
telligence ayant pénétré la sensibilité, ils reposent sur I'opinion
seule. Ils se volatilisent en gotts subtils. Cest par jugement
qu'on les satisfait. Cette intellectualisation du besoin s’appelle
le raffinement !, qui, loin d’étre une corruption atteste la réali-
sation de l'esprit dans le monde.

Les besoins étant intérieurs, infiniment divers, variables en
intensité, n’ont point de mesure commune. Mais ils peuvent se
mesurer indirectement par les objets qui les satisfont. Car ces
objets sont déterminés, en qualité et en quantité . Ils satisfont
le besoin par leur nature. IIs le satisfont plus ou moins quand
on les prend en quantité plus grande ou moindre. Il y a done
un rapport & la fois de quantité et de qualité entre ce besoin et
son objet. Ce rapports’appelle Vutilité o

L’existence de ce rapport rend comparables en utilité les
objets qui correspondent & un méme besoin. Des objets seront
également utiles si le besoin est par eux également satisfait.
Des quantités différentes d’objets nécessaires a satisfaire des
besoins de méme ordre feront juger de I'intensité différente
d’'un méme besoin. L'utilité se définit alors : la quantité qu’il
faut d’'un objet un besoin d’une infensité donnée. On peut
Pappeler aussi sa valeur. :

Dans I'évaluation, la qualité spécifique d’un objeta done dis- -
paru pour ne laisser place qu’a une quantité mesurable. La
qualité spécifique des besoins s’est évanouie, et il ne subsiste
qu’une ¢nlensité prise pour normale. Des lors, tous les objets
utiles sont comparables entre eux *. Cette opération de I'esprit,
I'évaluation, n’a laissé subsister comme substance vraie des
choses qu’une série de rapports quantitatifs, et les objets con-
crets ne sont que le signe de leur valeur invisible.

La nature de ce signe n'importe pas. Une infinité des signes

(1) HeGEL. Phil. des Rechts, § 190.
(2) 1bid.. § 63.
(3) Ibid., § 63.
(4) Ibid., §63.
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sont possibles pour une méme valeur. Une lettre de change
n’est pas un morceau de papier ; elle est le signe de quelque
chose de plus général, d’une valeur. Ce qui exisie, ce sont
les rapports mathématiques qui sont la trame invisible des
choses.

On a done ddcréer un signe qui représente toute utilité ; une
valeur qui ne satisfasse pas tel besoin spéeial, mais tout besoin;
un objet dont la qualité soit d’étre absolument désirable. Mar-
chandise abstraite qui satisfait I'abstrait besoin, représentation
par sa généralité de toute denrée en vue d'un besoin particu-
lier, et par sa quantité du degré de satisfaction donnée a ce
besoin. Cette marchandise se nomme l'argent, par qui se me-
sure parfaitement toute valeur.

Mais pourquoi mesurer la valeur ? En présence d'objets dési-
rables, la satisfaction du besoin ne consiste-t-elle pas simple-
ment & se les approprier? — C'est que d'autres que nous peut-
étre déliennent juridiquement. ou en fait, ces ohjels. L'entente
pour I'échange ne pourra se produire sans une mesure de
la valeur. Hegel comme Say expliqua d’abord I’échange par le
besoin. :

Mais bientot il approfondit cette explication. Sous le symbole
extérieur et hrillant de la valeur, q>ui est I'argent, il apercut
Ueffort qui la crée. « Nul objet, dit-il, ne nous est donné par la
nature tel qu’il satisfasse nos besoins immédiatement. II faut
ladapter. Nos aliments ont besoin de préparation ; nous confec-
lionnous. nos vétements, nous ne trouvons guére nos habita-
tions toutes baties. Nous acqucrons Pair atmosphérique lui-
méme puisqu’on le chaulfe!, Les besoins se satisfont au prix
du travail et de la sueur de 'homme 2. »

Ce travail est I'intelligence en acte et matérialisée. Travail-
ler, ¢’est raisonner dans la matiere. Un ouvrage manuel est un
syllogisme réel, ou le dessein du travailleur est la premiere pre-
misse, l'instrument la deuxieme, et son produit la conclusion® .

1) O R > SO ¥ o o
: (1) HEGer. Phil. des Rechts, § 196. — vV, ici Lonprirac. Truité du com-
merce el du gouvernement, 1, eh. 1.

(2) 1bid.

(3) HeGEL. Lagique, t, ¥V, p. 215,218, 99,



LA VALEUR SOCIALE 197

Mais c'est un syllogisme dont la conclusion est individuelle *,
puisqu’elle est un objet sensible et limité.

Celle définition dans Hegel ne doit pas surprendre. Le vrai
jugement concerne toujours une réalité extérieure. Il unit dans
un acte de conscience un sujet et un objet. C’est pourquoi
I'ceuvre intellectuelle, commencée en nous par le raffinement, se
continue hors de nous par le travail. Il y a parallélisme entre
Iordre des pensées et I'ordre des choses. Une spécification gra-
duelle donne aux objets une forme par ou elles s’approprient a
nos usages. La matitre par elle-méme est brute, homogene et
n’a pas égard & nos besoins. Le travail Pintellectualise, c’est-a-
dire y crée des différences. Il y réalise ces formes spéciales par
oit dans le monde extérieur les objets se font capables de satis-
faire & nos besoins. La production économique est une sorte
d’abstraction vivante?. Clest cette adaptation qui rend les
objets utiles. Ainsi toute valeur se fonde, & quelque degré, sur
le travail.

Mais le travail non plus n’est pas activité uniforme. Il n’est
tel qua son premier degré, quand il est trés rudimentaire
encore et matériel. Les moyens de produire se multiplient et se
~ diversifient comme les désirs eux-mémes. C'est ce qu'on appelle
le confortable. Et le confortable ainsi que le raffinement n’a
pas de terme®. A Vinfini se diversifient chez les hommes les
goits 2 la fois et les maniéres d’y satisfaire. Il n'y a d’identité
qu’entre les besoins les plus généraux et les plus grossiers. Il
n’y a similitude dans la maniére de les satisfaire que la ou1 les
moyens de production sont peu variés. ‘Au contraire, quand
I'intelligence a raffiné le besoin et spécialisé le travail, il ne se
peut plus que les besoins soient les mémes en tous, ni que tous
accomplissent la méme ceuvre. Le premier effet de la civilisa-
tion est de nous rendre plus différents les uns des autres.

Mais cette variété des gouts et des besognes crée un lien

{1) C’est un syllogisme de la premigre figure hégélienne, & majeure
aniverselle, 2 mineure particuliere, & conclusion singulizre. V. Logik. WERKE,
- 6.V, p. 119.

(2) HecEL. Phil. des Rechts, § 192, 198.

(3) Ibid., § 191.
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entre les hommes. Car, chacun n'étant pas muni des moyens
de satisfaire ses propres goits, ils travailleront pour le besoin
les uns des autres, pour I'échange. Dans I'échange qu’ils feront
chacun tiendra compte de I'estime que font les autres de lears
produits, et des objets qui leur appartiennent. Chacun offrira
assez des siens pour persuader aux aulres de lui abandonner
les leurs. La condition de chacun se trouve liée a la condition
de tous ; et tout bien particulier est déja un bien social 1.

Une organisation a done pénétré dans le chaos des besoins 2
Chacun produit pour autrui; et personne ne subvient & ses
besvins que par le produit d’autruis. Par égoisme nous tra-
vaillons au bien-étre général ; et Jjusque dans I'arbitraire indi-
viduel se découvrent les éléments d’une nécessité.

Mais 'image qu’il faut se faire de Pactivité sociale s'est modi-
fiée*. Quand chacun se suffisait a lui-méme et produisait pour
consommer, il n’y avait que des valeurs utiles, des richesses
individuelles, un amas incohérent de valeurs similaires. Depuis
que s’est introduite la coutume de produire pour échanger, les
richesses forment un tout. I N’y a proprement qu’une richesse
tommune a tous, un ensemble de biens diffus et réparlis en
beaucoup de mains, mais qui ne valent que pris dans leur
ensemble. Ainsi apparait la notion d’une richesse sociale. Elle
est la totalité, non plus des valeurs d’utilité, mais des valeurs"
d’échange. Chacun s’efforce par son savoir et par son habileté
d’y conquérir une part et d’assurer par elle sa subsistance ; et
inversement, la part de valeurs nouvelles que chacun y verse
par son travail conserve, augmente et renouvelle incessamment
ce trésor commun s, :

L’exposé historique de cette théorie hégélienne exigeait un
p'erpétuel empiétement sur un autre chapitre qu’une déduction
rigoureuse réserve encore. Elle Suppose que le probleme de la
valeur se résout nécessairement apres celui de la division du

(1) Heeer. Phil. des Rechis, § 192.
(2) Ibid., §192.
(3) Ibid., § 19].
(4) Ibid., § 199,
(9) Ibid., §199.
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travail. En cela elle révele l'influence des libéraux et surtout
de Smith et de Say. Car ils avaient conservé des physiocrates*
ce dogme que pour 'homme isolé iln’y aurait point de valeurs,
mais seulement des utilités. La valeur, disaient-ils, provient de
I’échange, qui n'existe point sans la division du travail.

Or il se déduisait de la cette conséquence, subtilement aper-
cue par Hegel dés la premiere esquisse de sa théorie écono-
mique?, qu’il fallait non seulement un principe de la valeur,
mais une mesure et pour celte mesure une unité. Si on ne la
découvre pas, on n’a aucune garantie que les échanges se
fassent équitablement.

La notion du besoin général nous éclaire sur ce que valent
les objets que les hommes produisent, car tout ne vaut pas de
ce qu’ils font, ’ils travaillent pour autrui. Cela seulement vaut
qui répond & un besoin général. Cest pourquoi le travail ou la
propriété des individus ne leur assure pas nécessairement de
quoi se suffire. Il faut encore que les produits offerts soient
demandés ; que par leur nature ils répondent au gout public,
et que par leur quantité ils ne soient pas de trop.

Les individus dépendent d'une puissance étrangére a eux el
irrésistible, qui déprécie leur produit ou en accroit la valear®.
Cest la situation qui résulte de V'équilibre instable entre une
infinité de besoins et une infinie activité productrice qui s’offre
a les satisfaire. Puissance indéterminable, inconnaissable a
Vindividu : car le moindre produit offert, la moindre demande
nouvelle modifie cet équilibre. Inversement, la quantité exis-
tante de produits et la demande générale qui s’en fait, modifie
aussi la valeur de tout produit. Or, qui sail au juste la valeur

(1) Ce n’était pas encore la doctrine de Gondillac, que Le Trosne combat
ici comme les autres. Pour Le Trosne, ies productions « acquitrent dans
Vétat social une qualité nouvelle qui nait de la communication des
hommes entre eux, qui fait que les productions deviennent richesses ».
La valeur est donc un rapport d’échange. V. Inlérét social, 1, ch. v. — Ce
sera toujours la doctrine libérale. — « Les services comparés dans Uéchange,
dit Bastiat, ont fait naitre I'idée de valeur. » Harmonies économiques, ¢h, 1X.

(2) Cette conclusion nest nullement nécessaire. V. plus bas, p. 213, 214,
comment on peut concevoir la valeur dans la production isolée.

(3) Dans le System der Siltlichkeit, de 1802.

{4) HEeGEL. System der Sittlichkeit, p. 42.
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de ce quil met en vente, et méme quelle valeur en produits
représente son besoin? Une destinée aveugle et inconsciente
regne’, qui détermine ce que l'individu ne peut ni prévoir ni
décider : la nature de ce qu'il devrait produire et la quantité de
biens qu’il recevra pour son besoin.

La liberié serait irréalisable si on laissait cette fatalite gou-
verner comme le veulent les économistes. Et ainsi Hegel, bien
que formé & I'école de James Steuart, de Ricardo et de J.-B. Say,
n'est pas un libéral. 11 pense qu’il faut s’emparer de ce méea-
nisme puissant, et le tourner au profit des individus®. L'individu
ne peat le diriger, mais la collectivité e peut; done elle le doit.
Ce serait savoir le diriger que de le connaitre. Et comment le
connailre ?

Enregisirera-t-on la moindre parcelle des richesses existantes
et la plus petite demande ? 1l faudrait en désespérer. Mais on
peut savoir approximativement la masse des produits etla masse
des besoins, comme on pése les corps sans compter les molé-
cules. Cela suffil & équililiver le toral des besoins par le iotal
des produits. Au préalable, il faut supputer le minimum néces-
saire & la vie d'un homme. On Je connait par la statistique. Le
climat et la civilisation d’un pays coutribuent a le fixer. Avee
de faibles oscillations, il reste le méme en un milieu donné?,
1l faut que la production nationale ne tombe jamais au-dessous
de la quantité qu'il faut pour assurer a tous les habitanls ce
minimum indispensable. L'unité de valeur est 1a quantilé de
marchandise nécessaire pour suffire a la consommation d'un
homme.

Cetle unité serait exprimée non pas en une denrée spéciale,
tar toule marchandise spéciale a une valeur variable *, mais en
argent. En d’autres lermes, si on serre de pres la doctrine de
Hegel, et si on lui préte la formule clajre qu’il n’a pas exprimée,
(1) HEGEL. Syst. der Sittlichkeit, p. 43.

{2) Ibid., p. 43,
(3) Ibid., p. 44.

(%) C’est en quoi ilegel differe de Fi
mesure la quantité de hls nécessaice a
une valeur fort variable.

chie qui avait pris pour unité de
hourrir un homme. Mais ce blé a
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mais que sa doctrine suppose, il y @ un salaire naturel, calcu-
lable, et sans lequel un homme ne peut vivre.'L’individu ne
peut se I'assurer, puisque dans Vignorance ou il est de la pro-
duetion générale et du besoin de tous, il ne peut prévoir si son
produit a ou n’a pas une suffisante valeur d’échange. Mais si
Pon peut faire la statistique compléte de la production et de la
demande, I'évaluation du besoin individuel moyen permet de
déterminer le salaire naturel par une simple opération d’arith-
métigue. La mesure de la valeur est découverte, puisqu’on en
connait le principe et I'unité.

Cetle ingénieuse théorie hégélienne offre une inconséquence.
C’est que, malgré le parallélisme établi entre les besoins et les
travaux, le besoin seul sert a fonder la notion de valeur. Le
facleur Lravail est omis ; et il est & craindre que cette omission
ne reproduise les injustices reprochées a Say et a Condillac.

Ce n’est pas rémunérer équitablement un travail, que de le
payer selon le besoin qu'on en a, ce besoin fit-il celui de la
société. Les besoins les plus urgents peuvent ne pas cofter,
pour élre satisfaits, une grande peine. Des besoins moindres
pourront nécessiter plus d’efforts. Rien ne peut changer ceci
qui est un fait : 'urgence des besoins, s’il s’agit d’objets que le
travail peut produire & volonté, n'est pas la mesure de ce qu'ils
coutent.

Alors une conséquence, que Smith avait vue nettement, appa-
rait. Le producteur isolé, une fois satisfaits les besoins les plus
urgents, travaille successivement a salisfaire les autres, selon
le degré de leur importance, méme s'ils exigent une peine plus
grande. Mais des hommes qui produisent pour I'échange, si on
les rémunére selon l'utilité des produits, ne vont-ils pas se
porter en foule vers les productions, les besognes les plus
rémunératrices, si elles sont aussi moins pénibles que d’antres?
Tendance inévitable, mais aussi contraire a l'intérét social que
si un homme isolé, parce que la faim est son prinecipal besoin
et peut se satisfaire a peu de frais, se consacrait exclusivement
& accumuler des victuailles. Et ceux qui se livreront a des tra-
vaux moins eslimés, mais pourtant nécessaires, quel intérét
ont-ils & y demeurer si une nécessité extérieure a eux, la pau.
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vreté ou une volonté plus forte que la leur, ne les leur impose ?
Ainsi seronl-ils a la fois peu libres et moins rémunérés, quoique
travaillant davantage.

La concurrence, disent J.-B. Say et Smith aprés las physio-
crates, fera que ces produits tres demandés, si I'on en offre
trop, baisseront de prix jusqu’au taux des frais indispensables
& les produire!. Et la pénurie des bras dans les industries
pénibles fera hausser les salaires dans ces industries au point
de les rendre rémunératrices au dela de ce qu'on espérait de
leur utilité. Mais cette estimation est-elle légitime, sile principe
de la valeur est Putilité sociale.

Que viennent faire ici ces notions de coneurrence et de frais
de production, dont rien dans la définition utilitaire de la valeur
ne faisait prévoir 'apparition ? Ou bien si ces frais de produc-
tion, I'intensité de I'effort déterminent légitimement les prix,
pourquei ne pas avouer que le travail & dans la formation de la.
valeur une part constitutive ? Pourquoi ne pas déterminer celte
part? En ne le faisant pas, on suppose toujours implicitement
qu'il y a des gens qui se livrent & un travail pénible, bien qu’ils
sachent le peu d’estime que la société fait de la lourde besogne
qu’ils accomplissent pour son service. Qu, ce qui revient au
méme, on suppose qu’il y a un prolétariat qui est tenu de tra-
vailler.

Cette hypothese s’est trouvée Jusqu’ici a la base de toutes les
définitions de la valeur. Elle entre aussi dans la conception
que s’en fait Hegel. Mais la misere est précisément ’'absence de
Jjustice et de liberté. Pour réaliser la liberté et la justice on ne
peut pas s'arréter a une théorie qui admet la misére & son point
de départ.

Cette lacune, qui rendait la théorie de Hegel peu propre a
accomplir la tiche émancipatrice qu’il en attendait, la rendait
incapable aussi d’expliquer tous les faits. Elle admet une gra-
dation des besoins et n’en use point pour définir la valeur. Le
besoin restant le méme, et la quantité des produils fournis

(1) V. L Tr?osz\'r,. Intérét social, 1, ch, vii. — 2¢ et 4e cause de la valeur.
Cette confusion du priz et de la valeur est tres logique chez les physio-
crates, mais trés inconséquente chez Say et Swmirth.
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demeurant stationnaire, il arrive que la valeur des produils
augmente. Il en est ainsi toutes les fois que la quantité de tra-
vail nécessaire a la production a di s'aceroitre. 11 suffit pour
cela que la fécondité du sol s'épuise, ou que les mines four-
nissent le minerai plus parcimonieusement.

Mais la théorie hégélienne, qui a en vue irop exclusivement
la consommation et 'échange, ne peut rendre compte de ces
faits. Elle a arrélé fictivement I'état de la production. Défaut
plus grave, elle a envisagé comme nécessaire un certain état de
production historiquement donné : une société ou le travail est
divisé, oit la propriété existe, et qui pralique I'échange. Cette
société vue par un seul coté, comme une société qui s’adonne
aux échanges, a paru présenter l'image que Hegel en donne.
Mais cette image est a la fois trop abstraite et trop compliquée
d'éléments fortuits. Elle n’est pas conforme aux faits, et elle
n’est pas un séduisant modele a réaliser. Elle provoqua des con-
tradictions, parties de points de départ divers, inconciliables
entre elles, unanimes sur ce point seulement que I'utilité sociale
était un principe ou mal défini ou insuffisamment efficace &
fonder la valeur. Et tout d’abord on assista & une résurrection
du dogme ricardien avec Thiinen et Rodbertus. %

II. — THUENEN : LE PRINCIPE DU MOINDRE DEGRE DE L’UTILITE

Thiinen ne contesta point que le besoin social ne [t un prin-
cipe de la valeur. « Aucune marchandise n'a de valeur s’il ne
se trouve un consommateur qui en ait besoin'. » Dans sa
représentation symbolique de 1'Etat, il figurait le besoin social
en face de la production par un marché situé au centre des
zones agricoles. Et, dans son calcul des rentes, il part toujours
du priz marchand de la denrée, donnant ainsi a entendre que
le besoin détermine, pour une part, toute valeur. On peut cal-
culer le prix minimum au-dessous duquel un produit ne peut
pas tomber, si 'on veut qu’il rémunere les frais de la produc-

{1) TuuexEx. Der isolirte Staat, t. 1, p. 36.
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tion. On ne peut fixer le prix maximum ou le besoin social le
fait quelquefois monter. :

Thiinen raisonna dans tout son ouvrage sur le prix minimum.
C’est ce qui a pu le faire prendre quelquefois pour un ricardien
pur. Pour que la production se continue, suffisante au besoin
social, il faut que la valeur du prodnit atteigne a tout le moins
ses frais de production sur la plus défavorable des parcelles
de terre dont la culture est requise !. Ces frais se réduisent
en main-d’ceuvre d’exploitation et de transport. La valeur de
la marchandise sur le lieu de production diminue done avee la
distance du mareché.

Mais tout endroit est lieu de production pour une marchan-
dise et lieu de consommation pour une autre. Ce fait suffirait
a empécher que les marchandises fussent estimées simple-
ment selon le besoin qu'on en a. Elles ne se produisent pas non
plus toutes avec la méme dépense de labeur. Si toutes les den-
rées pouvaient sortir des mémes mains, coiiter le méme travail
et toutes naitre au méme endroit, on les produirail selon le
besoin. L’échelle des besoins serait I'éhelie des valeurs. La
réalité est différente.

Des marchandises, qui exigent un grand effort, sont offertes
bien que la société en ait un faible besoin : chose qui arrive
pour tous les objets de luxe. Il s’impose que les frais de pro-
duction soient couverts malgré ce besoin faible. Une échelle
est done & dresser des efforts que coitent les denrées. Toute
marchandise s’inscrit sur un tableau a double entrée, oli se
marquent en une colonne les besoins auxquels elle répond, et
en une autre les travaux qu'elle coute. Pour une population
égale, c’est-a-dire pour un égal besoin, les denrées alimentaires
ou les minerais vaudront plus en ville qu'a la campagne, parce
qu'il faut payer par surcroit tout le transport. Mais le prix des
objets manufacturés et les honoraires des professions libérales
seront élevés surtout i la campagne, parce que les manufae-
tures et les établissements d'instruction se trouvent en ville,
Les hommes voués aux professions libérales et les ouvriers

(1) ToUENEN. Dep isolirte Slaat, t. 1, p. 224, 225,
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industriels étant obligés de vivre de la vie plus chere de la ville,
ont le droit de s'indemniser de la dépense faite .

Le travailleur doit retronver dans la valeur du produit tout
ce qu’il lui en cotte de le fournir, c’est-a-dire 3 tout le moins
sa force et sesinstruments de travail usés. Mais il ne peut étre
rémunéré selon le besoin auquel il satisfait. Car ce besoin, il
ne le crée point. Ce serait la formule méme de I’exploitation
que ce droit d’un homme & profiter d'une chose ou il n’est pour
rien.

Il'y a deux exirémes & éviter. Il ne faut pas que les travail-
leurs soient exploités parce qu’ils auraient une rémunération
inférieure & la dépense faite et a 'effort accompli ; et il ne faut
pas qu’ils soient exploiteurs en exigeant une rémunération dis-
proportionnée a cet effort et a cette dépense. L’équilibre se
trouve au cas ou le produit social couvre exactement la demande
sociale,

Si tout travail ne se fait que pour un besoin qu’il satisfait, il
suit que ce méme travail est déprécié des que la satisfaction
est acquise. Un moulin est & estimer pour la quantité de farine
qu'il produit, bien supérieure a celle que donnerait le travail
a bras. Mais, si utile que soit le travail des moulins, un mo-
ment vient ou ils suffisent & moudre toute la farine consommée
par les hommes. Toute machine de plus qu'on voudrait cons-
truire serait sans valeur. Il y a donc une limite, méme & 'uti-
lité des efforts qui satisfont des besoins pressants. Quand cette
limite est atteinte, il faut que le travail qu'on dépense se con-
sacre & des besoins moindres, sous peine d’étre inutile comple-
tement 2. La valeur est siesurée par le minimum d’efforts qui
satisfait un besoin donné.

Mais oit se trouve cette limite, a partir de laquelle 'effort est
trop grand pour le besoin qu'on a de lui? Si, dans la récolte de
pommes de terre, sept personnes peuvent extraire d’'un champ
un rendement tel que le dernier ouvrier fasse encore une récolte
suffisanle & le nourrir, i! faut se garder d’y employer une

(1) TuveNen. Derisolirte Staat, t. T, p. 37
(2) 1bid. t. 1], p. 98-99.
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équipe plus nombreuse. Le rendement total serait un peu plus

grand, mais les ouvriers embauchés en plus ne gagneraient

- plus leur vie. Il faudrait, pour les nourrir, diminuer la part des

autres. 11 sied alors de sacrifier le rendement au salaire. La

Limite de Uutilité d'un travail est alteinte quand il suffit rigou-

reusement ¢ nowrrir le dernier ouvrier qut y est employé'.

Mais si 'on a passé ensuite & un travail d’une utilité un peu
moindre, une limite semblable arrétera ce travail au bout d’un
temps. On descendrait ainsi toute 'échelle des besoins. Un
moment viendrait ot le besoin serait si fulile et si peu ressenti
gu’on ne s'imposerait plus d’effort pour le satisfaire. Le dernier
besoin, qui est encore suffisant & provoquer le travail, est régu-
latif de tout le travail. En faisant la réciproque d’une formule
précédente, on peut dire avec autant de justesse que le travail
que nous consacrons & satisfaire le moindre besoin auquel
wun objet est utile mesure la valeur de cet objet.

Thiinen, qui a sous-entendu ce principe dans lous ses rai-
sonnements, n’en a pas donné la formule explicite. On y aurait
reconnu la théorie de la valeur mesurée par le moindre degré
de l'utilité qu’introduisirent depuis MM. Jevons, Carl Menger et
Walras %, et quia renouvelé I'économie politique contemporaine.
Il convient désormais de I'appeler le prineipe de Thiinen. Quelle
en est 'importance pour l'organisation du travail et pour la-
répartition, ¢’est ce que I'on verra. Si Thiinen a été le grand
théericien socialiste qu’il fut, c’est pour avoir su discerner le
jeu précis et caché de ces deux ressorts de la valeur : P'effort et
le besoin. Probleme ou Bastiatl depuis a échoué. Et c’est aussi
pourquoi la théorie de Thiinen, esquissée des 1826, développée
en 1850, parait bien plus moderne que celles qui ont suivie.
Dans sa brieveté aphoristique, elle passa inapercue. Elle n'a
pas exercé I'action que Thiinen et pu s’en promettre. Vraie
d’une vérité qu’on peut croire définitive, elle demeure incom-
pléte seulement parce qu’elle définit de fagon trop restreinte la
production, et cette wutilité dont elle évalue les varialions.

LE SOCIALISME D'ETAT EN ALLEMAGNE

(1) TauENEN. Der isolirte Staat, t. II, p. 178, 179; 185,
(2) Vevrrz, Thinens Werthlehre verglichen mit d Ver, B iniger
neueren Autoren. Halle, 1896. i e
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Ce défaut, elle le partage avec Say et Ricardo. Et List, qui
voulut répondre seulement a Say et & Ricardo, se trouva avoir
complété Thiinen sans 'avoir connu.

1iI. — LISI : LE PRINCIPE DES FORCES PRODUCTIVES SOCIALES

Il manque, disait List, aux théoriciens de I'utile un principe
de la subordination des utilités; aux théoriciens du travail,
une conception juste de la production. Les uns et les autres
imaginent des hommes occupés & accumuler sur un comptoir
de vente des valeurs d’échange comme des pieces de monnaie,
dont ils ticheraient seulement d’avoir le plus grand nombre.
Or, sans doute un homme qui posséderait beaucoup de valeurs
d’échange serait riche ; mais, s’il en consomme plus qu’il n’en
produit, il s’appauvrit. Et un homme a beau étre pauvre, s’il
possede le pouvoir de eréer des valeurs, il s’enrichit. La véri-
table utilité est la force productive. Et la production vraie est
de produire des forces productives 1.

Trois principes de Smith se fussent trouvés faux, s’il avait pris
garde que l'utilité réside dans la force productive : 1o Smith
n’aurait pas pu soutenir que le principe de la valeur est le tra-
vail. Ne lui est-il pas arrivé de convenir que 'accroissement des
richesses d’une nation dépend de la force productive de son
travail ? Et comment peut-on dire que le travail est source de
toute richesse, puisque des peuples trés laborieux se ruinent,
tandis que des pays dévastés par la guerre se relevent en peu
d’années ? ? Toute richesse sans doute exige, pour étre produite,
un travail matériel ou intellectuel. Mais voila qui nous explique
peu de chose. Il faudrait savoir ce qui fait que ce travail
engendre des richesses, tandis que d’autres travaux demeurent
infructueux. Et il faudrait savoir de plus ce qui excite certains
peuples au travail, tandis que d’aulres demeurent oisifs.

2° Smith n’aurait pu dire que 'épargne individuelle crée des
richesses. Car si le travail n’est pas,en toute circonstance,

(1) List. Nal. Sysé. der polit. OEkon., p. 120.
(2) Ihid., p. 121-122.
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productif, 'épargne non plus ne nous enrichit pas toujours, et
inversement il y a des consommations produclives.

Toute éducation d'un enfant cotite. Il est clair pourtant que,
si nous capitalisons les sommes que nous devrions consacrer a
augmenter l'instruction de nos fils, la génération prochaine
tirera de son travail et de son sol une richesse moindre. Les
propriétaires d’esclaves faisaient de grandes économies en
élevant des générations de négres dans l'esclavage, mais ils
tarissaient pour plusieurs siecles la force productive d'une race
entiere. La plus grande part des consommations d’une géné-
ration se consacre a élever la génération suivante. Si la nation
tire rationnellement parti de ses dépenses, il en naitra pour elle
un surcroit de forces productives, que n’eit jamais donné
I'épargne. Toute dépense non seulement consacrée a ces grands
travaux économiques qui exigent de longues durées, en sorte
que les hommes qui les créent ne peuvent étre ceux qui en
bénéficient, et toute dépense encore d’oit ne sortira jamais une
ceuvre malérielle, vouée, par exemple, & créer la sécurité et la
justice, & encourager les initiatives, & provoquer le gout de
penseretde s’administrer soi-méme, est productive en quelque
fagon. Les institutions d’art, les institutions judiciaires, poli-
tiques ou ecclésiastiques, la législation surla presse et sur les
associations, ont ici une influence. Elles suscitent ou oppriment
des énergies. Et il n'y a guere de loi qui ne soit un aceroisse-
ment ou une déperdition de richesses?.

3° Mais la force productive n’est pas chase que Pindividu
crée, et Smith a eu tort de dire que la richesse d'une nalion
n'est que la somme des richesses individuelles. Nous sommes
liés & nos semblables par une foule de liens matériels et imma-
tériels. Notre éducalion décide si nous savons produire. Toute
une organisation de travail que nous n’avons pas faite nous y
aide. La sécurilé et la liberté politiques font notre production
plus efficace. Il est vain de croire que nous soyons créateurs de
notre richesse. Tout le passé de nos ancetres, tout le present de
notre nation y collaborent.

(1) List. Nat. Syst. der polit. OElLon., p: 125
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Au regard de I'économie orthodoxe, toute valeur d’échange
introduite, tout travail aceompli et qui donne  son auteur une
richesse est un bien et enrichit la nation. Les intéréts de tous
sont, dit-elle, en naturelle solidarilé avec les intéréts de chacun.
Pourtant les annales des tribunaux montrent qu’il faut souvent
envoyer aux galeres des hommes qui mettent un esprit et une
industrie incroyables au service de leurs intéréts personnels .
Peut-étrela société ne laisse-t-elle subsister que trop d’industries
qui enrichissent un homme, mais qui compromettent le salut
social. On interdit ou on limite Ia vente des poisons, mais on
laisse libre la vente des alcools. La société est en réalité inté-
ressée a l'activité économique de chacun parce. que des forces
productives sont par lui détruites ou introduites.

Cette perception nouvelle de ce qui est I'utilité sociale suggere
une notion nouvelle du droit social. 1l en résulte pour la
sociéié le droit d'interdire ce quinuit au groupe et d’encourager
ce qui lui est salutaire. En derniere analyse, quelque wiilité
individuelle se déduira toujours de I'ulililé sociale. Ce n'est
pas P'ulilité précise et actuelle de tel individu; ¢’est Pintéret du
plus grand nombre possible d’hommes pour une durée la plus
longue possible, qui fonde la valeur des produits. La valeur
congue comme une force produetive conduit & une conception
démocratique de la protection sociale.

Nul doute que I'école orthodoxe n’y eiit elle-méme poussé.
Elle avait cru que I'état social modifie les faits économiques,
et notamment qu’il erée la valeur d'échange. En creusant cette
idée, List découvrit que I'état social crée toute valeur, méme
non échangeable, puisqu’il recéle toute force productive. Et de
la cette méthode, capitale pour la formation du socialisme
@’Etat, qui consiste & envisager dans les faits économiques leurs
conséquences pour le graupe social,

Sans doute la doctrine de List laissa trop de vague sur cette
notion des forces productives qu'il introduisait. On put croire
a une mythologie nouvelle, a des étres inconnus et bienfai-
sants que notre conduite bannit ou attire. List appliquait ce

{1) List. Nat. syst. des polit. OBkon., p. 146.
CH. ANDLER. 1%
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terme & trop d'objets divers. Les minerais et les machines
s’appellent chez lui des forces productives autant que le régime
méme de la production, 'instruction publique ou les lois. Signe
certain que sa langue, si claire d’habitude, fut ici mauvaise. Et
n’a-t-il pas dit que toute richesse ne s’acquiert que par le travail ?
Rodbertus qui I'a beaucoup lu s’est emparé de cette remarque.
Il a vite conclu que la seule force productive est le travail'. Et
il lui a suffi de comparer entre eux des travaux de produectivité
différente pour que le travail fiit de nouveau, comme dans
Ricardo, la mesure de toute valeur. Mais il conserva de List
et de Hegel la préoccupation de ne regarder la valeur que
d’ensemble et comme un tout; et c’est dans le travail social
qu’il en cherche la mesure.

1V. — RODBERTUS : LE PRINCIPE DU TRAVAIL SOCIAL

Une société, disait Rodbertus (sans savoir peut-étre que Sis-
mondi I'avait dit avant lui), est comparable 2 un homme unique
exploitant un domaine ot il est seul maitre?2, image qui favorise
Pabstraction scientifique, et des lors, selon la croyance rodber-
tienne, la découverte de la justice. :

En supposant, comme avaient fait les physiocrates et tous les
économistes depuis eux, le travail divisé, les fonds de terre
répartis, Péchange établi, on constate ce qui est; on déerit des
aspects changeants, on n’atteint pas I'immuable. Rodbertus
place 'homme social hypothétique en présence du fonds de
terre indivis. Il se demande comment cet homme, en quelque
temps qu'il vive, acquiert la notion de la valeur. Selon Rodber-
tus, cet homnme n’estimerait que ce qui lui codite, ¢’est-a-dire
qui nécessite de sa part le sacrifice d’une utilité, qui ne se
retrouve plus, qui périt irréparablement avec la satisfaction du

besoin. Les utilités que la nature offre en quantité inépuisable
et gratuilement, 'homme s’en empare sans les estimer, con-
tent et ingrat.

(1) RobeERTUS. Das Kapital, p. 237,

({ Z) ll({)omumws. Zur Erkenntniss unserer staatswirthschaflichen Zustinde.
p. 9-10,
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Mais que veut dire ce mot cositer pour un homme qui exploite
seul un fonds de terre ? Ou bien les objets se trouvent déja dans
la nature avee des propriétés qui les rendent utiles ; ou bien i
faut les adapter par une forme que nous leur imposons en nous
servant des lois physiques. Ces lois, nous ne les créons pas,
nous les découvrons. L'esprit out nous les puisons est, dit Rod-
bertus avec Proudhon, un réceptacle ot nous puisens gratuite-
ment des formes idéales, comme dans la nature nous puisons
gratuitement des matériaux. Le travail de 'homme est d’incor-
porer & la nature ces formes idéales par des déplacements
méeaniques’. Dans cette conciliation de la nature et de P'esprit,
ni la part fournie par la nature ni la collaboration de I'esprit ne
peuvent étre tenues pour une dépense. La matiere ne se perd
ni ne se crée. Les idées ne s'usent pas. C'est une métaphore de
les dire neuves ou vieilles. Elles sont éternelles.

Mais ce qui passe et ce qui use irréparablement 'homme,
c’est le temps et la force dépensés a réaliser I'union des idées
et des corps. Tandis que la nature et Vesprit offrent intarissa-
blement la méme abondance de matiére et de formes, le travail
ne se retrouve jamais. Le travail seul produit donc des valeurs,
Et une richesse ne peut cotter que du travail.

Une erreur courante est ici & combattre. Volontiers on dit
que I'homme social oa individuel, lorsqu’il crée des biens,
dépense les matériaux qui entrent dans le produit. Ils ne seront
plus utilisables une autre fois. 1l s’en appauvrit, s’il les use.
— Mais ce disant, objecte Rodbertus, ¢n commet le cerele
vicieux de supposer existante la propriété privée. Par celie
limitation artificielle du droit d’exploiter, des valeurs dérivées
naitront sans doute. Une fois la propriété établie, on détruit en
effet une parcelle de cette propriété chaque fois qu'une matiére
premiere est extraite d’un fonds pour la travailler. Mais en pré-
sence d'une terre non encore appropriée, 'homme ne posséde
que ce qu'il S'approprie par scn travail. Les matériaux usés an
travail ne sont pas une dépense, mais un don gratuit qu’il
recoit.

(1) Rovsertus. Zustinde, p. 18.
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On dit encore, en considérant un degré plus avancé de civi-
lisation, ou ’homme, durant sa besogne, use des instruments et
consomme une provision de matiere premi2re et d’aliments, que
son produit a couté outre le travail : 1° les matériaux trans-
formés ; — 2° ’usure des instruments; — 3° les moyens de sub-
sistance consommés. — Mais, dit Rodbertus, pouvons-nous
compter dans la valeur de nos ‘produits notre subsistance?
Vivons-nous pour travailler, ou travaillons-nous pour vivre?
Notre travail peut étre porté au compte de ee qu’il en cotte de
vivre. La subsistance ne doit pas étre portée parmi les frais du
travaill. Il demeure exact aprés cela que le travail use des maté-
riaux et des instruments; seulement cette dépense se réduit a
son tour en travail. Il n'y a pas ici a compter dans la valeur des
matériaux le prix de monopole auquel ils se vendent par suite
du privilege de la propriété. 11 s’agit des matieres premieres
en tant qu’elles ont été appropriées par un travail.

On a coutume d’opposer les matieres premieres et les pro-
duits, et on croit que la matiere, méme non travaillée, a une
valeur. On ne voit pas que la matiere premigre est le produit a
quelque degré de son achévement, et qu’avant d’avoir subi un
travail, elle n’a rien coité. Elle coite done trés exactement le
travail qu’il a faltu pour I'extraire. Un objet, dont cette matizre
premiére fait I’étoffe, ne cotite pas une matiere premiére d’abord

et un travail de fabrication ensuite, Il cotite ce travail de fabri-
cation plus le travail d’'extraction de la matiére premiére : le
travail d’aujourd’hui et celui d’hier, mais seulement du travail2.

De méme on peut réduire en travail 'usure des instruments.
Soit un instrument ayant coité un travail = n. 'l peut servir,
avant d’étre usé a fabriquer x objets, en fournissant chaque fois
un travail immédiat = m, un de ces objets coutera un travail
dont la formule sera donnée par m + —-de l'unité de travail .

Le travail qui a servi a fabriquer lmstrument commence le
travail dont sortira I'objet usuel lui-méme. Logiquement, on le
portera au compte des frais de production de cet objet; et sila

(1) RopsERTUS. Zustinde, p. 13. V. plus bas, liv.III, ¢h. .
(2) Ibid., p. 11.

@) 1bid., p. 12. — Das Kapital, p. 138, 147.
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production d'un objet a usé I'instrument tout entier, le travail
qu'avait co@ité 'instrument sera porté tout entier au compte de
objet. Si elle n'en a usé qu'une partie, il n'en sera compte
qu’une partie proportionnelle & I'usure. Il n’y a pas de dépense
qui ne soit ainsi exprimée en (ravail, et si on trouvait pour ce
travail une unité de mesure, on aurait mesuré toute la dépense.
Un homme exploitant seul son domaine croira faire une
dépense d’autant plus grande que son travail lui aura codté
plus de temps et un effort plus énergique. A intensité égale,
c’est donc le femps qui mesure les travaux. A durée égale, c’est
la peine. Cet homme en viendra donc, par I'épuisement de ses
forces ou parle seul désagrément que procure un travail, a faire
équivaloir un court travail pénible & un long travail simple. S’il
adopte pour unité de mesure une certaine espce de travail
simple, et qu'il Vappelle ¢ravail normal, il pourra évaluer en
temps de travail normal toutes les durées du travail le plus
varié. 1l aurait calculé toutes ses dépenses en heures et en
minutes du travail adopté pour unité. ‘
Ce preducteur isolé, en qui on a personnifié¢ la société
exploitant son terriloire, pent savoir ce que toutes choses lui
codtent. Mais sait-il ce qu’elles valent ? Connaitre cela, ce serait
savoir quels besoins il peut satisfaire et dans quelle mesure.
Or jusqu’ici on ne sait point cela. A quoi sert de savoir qu'une
richesse a demandé n heures de travail*? Ce n’est pas 1a ce qui
me permetirait d’exploiter rationnellement mon domaine, car
J'al peut-étre tort de produire cetie richesse. Il me faut étre
informé en méme temps de la quantité du travail que cotterait
toute autre richesse a la place de celle que jenvisage. Il me
faut savoir que telle somme de travail me rapporte telle quan-
tité de blé ou tant d’aunes de drap. La valeur est I'équation
quiil y a entre une quantité donnée d'un produit et des quan-
Lités correspondantes d'autres produits obtenus avec les mémes
frais 2. Comme un bien ne codte que du travail, il serait done
possible pour un homme isolé d’évaluer la sstisfaction que lui

(1) RopBErTUS. Zustinde, p. 33.
(2) {bid., p. 31, 33.
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causeront ses produits en fonctions du temps de travail ; et ce
temps de travail mesurerait pour luzi lewr valeur .

Ce qui est vrai du propriétaire isolé doit étre vrai de la société.
On n’a pas & tenir compte de la propriété privée. Sin temps de
travail est nécessaire & la fois pour produire p beisseaux de
seigles et - aunes de drap, le propriétaire isolé dira que ces
deux quantités de marchandises valent toutes deux . Alors si
le besoin 'oblige a produire I'une de ces marchandises, comme
il ne peut pendant ce temps fabriquer la seconde, il devra en
sacrifier une, et il connaitra la mesure du sacrifice qui sera a.
— Que deux hommes maintenant soient en présence dont 'un
dispose de seigle et 'autre de drap. On concoit un échange. Il
ne sera équitable que s'il se passe aux mémes conditions que
pour ’homme isolé. Il faut que p boisseaux de seigle s’échangent
contre 2 aunes de drap, puisqu’ils ont couté méme travail. Le
travail, .qui est I'expression des frais, serait en méme temps
Pexpression exacte de Ja valeur.

Résultat, dira-t-on, assez mince, et en le supposant exact,
peu destiné a influer sur les faits. Gar déja nous usions d’un
signe dont nous avions éprouvé la commodité et qui joignait
a l'avantage d’étre parfaitement connu de tous cette qualité
précieuse d’étre tangible et matériel : la monnaie. Cette objec-
tion a forl touché Rodbertus. Toutefois on remarquera que la
monngie n’est qu'un signe de la valeur; le travail en est,
d’apres Rodbertus, le principe. Ce qui décide de la somme d’ar-
geniqu'on donne en échange d’une marchandise, c’est la valeur
de Vargent qui est elle-méme variable. Mais si le travail est
le principe de la valeur, on sait immanquablement et pour tou-
jours ce qui doit s'échanger contre une quantité donnée de

travail, et ce doit élre une quantité de travail équivalente. Il

faut se rendre un compte exact de ce qu’on se propose en cher-

chant une mesure de la valeur. Car, peut-élre, selon le but
qu’on se propose d’alteindre, toutes les mesures de la valeur ne
sont-elles pas également bonnes. Le signe métallidue parait
suffire aux fins les plus ordinaires quinécessitent que la valeur

(1) RobserTus. Das Kapital, p. 128

9.
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soit mesurée. On va voir quels motifs peuvent s’élever contre
lui.

On peut se proposer, dit Rodbertus, en cherchant une mesuare
de la valeur, une des fins suivantes :

1° Evaluer la quantité de richesses, c’est-a-dire la quantité
d’agréments qu’un fonds de terre ou un approvisionnement peut
fournir. Cette évaluation nous renseigne de facon précise sur
la destinée possible des individus et des nations

2° Chercher un terme de comparaison inaltérable ou rap-
porter les richesses a différentes époques ;

3° Savoir a quelle quantité d’un produit correspond une
quantité équivalente d’un autre produit. Car la possibilité
méme de I'échange repose sur cette connaissance ;

4° Déterminer les causes des changements qui se produisent
dans la valeur d’une marchandise. Ce qui exige qu’on étudie
comment ont varié les conditions de la production de toutes les
denrées contre lesquelles on I’échange;

5° Mesurer comment varie avec la valeur des produits la
rente d'un fonds de terre exprimée en fonctions de ces pro-
duits; ]

6° Etudier quelle est I'importance relative d’'une somme de
richesses données en un certain temps et dans un certain
milieu !. La mesure de la valeur doit suffire a toules ces opé~
rations. Mais qu’est-ce au juste qu'une mesure??

Au sens mathématique du mot, ce serait une unité de méme
naturequel’objet mesuré. Une unité delongueur est une longueur
elle-méme. Mais la valeur est un rapport. Mesurer une valeur par
une valeur, ce serait mesurer un rapport par un rapport. Opéra-
tion difficile et si complexe que dans la pratique on ne la fait
Jjamais?®. Elle serait nécessaire pourtant, s'il fallait caleuler la
fortune absolue d’un homme ou d’une nation, en des milieux
€conomiques différents et & des époques différentes. Ni le tra-
vail ni la monnaie, adoptés comme mesure, ne nous en ren-
draient compte. Qu'est-ce dire en effet que de montrer qu'un

(1) RopeErTUS. Zustinde, p. 35-38.
(2) Ibid., 40, 41, 4%, 45.
(3) 1bid., p. 44.
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produil colite tel iravail ou telie somme d'argent a telle époque
et en tel pays? Il n'y a pas 1a de renseignement preécis, si
jlignore comment la productivité du travail et la valeur de
Pargent ont varié ? C'est cette variation en un certain temps et
en un certain pays comparé & notre temps ¢t a notre pays, qu’il
faut d’abord connaitre. A supposer maintenant que ce ealeul
n'offrit pas la difficulté quon lui devine, il serait. touchant
d’auires fins que l'on se prépose en mesurant la valeur, de la
plus parfaite inutilité. Car renversons le précédent probleme .
Supposons qu’il faille déterminer le changement qui a eu lieu
dans le mode de production d’une denrée; ce n'est pas de
savoir qu'un produit s’échangeait contre telle somme d’argent
qui nous en informera. On saurs le changement qui a eu
lieu dans la valeur relative de ce produit exprimée en argent.
Mais la raison de ce changement est-elle dans le produit ou
dans l'argent? Est-ce qu’on fabrique aulrement ou est-ce la
monnaie qui a changé de prix ? Cest ceo qu'on ne saura pas en
mesurant une valeur par une valeur.

De méme on ne pourra se renseigner sur la variation de la
rente. Mesurer ici la valeur d’autrefois par la valeur d’aujour-
d’hui, exprimées toutes deux en argent, que serait-ce? Ce
serait, en sachant qu’un fonds de terre produisait telle quantité
de blé & telle époque, déterminer la valeur en argent qui alors
eorrespondait & ce revenu. Est-ce 13 ce qui intéresse ? Ce quon
aime & savoir plutot, — parce que de la dépend la ruine d'une
agriculture ou sa floraison, — ¢’est comment varie la propor-
tion entre le revenu et la valeur du fonds. Car cette proportion
change a mesure que change la valeur méme de Pargent ou du
blé. Or une agriculture ne peut prospérer que si la proportion
entre le revenu stipulé par les baux de fermage et la valeur des
fonds de terre demeure constante. Et pour suivre les oscillations
de ce rapport, ce n'est pas tant une mesure de valeurs qu'il
nous faut qu'une indication de leurs variations.

Cest la solution tres simple qu'a adoptée de longue date la
pratique universelle, en eréant pour la valeur un instrument,

(1) Cest le quatrieme des problémes énuméres plus haut,



LA VALEUR SOCIALE 217

la monnaie, qui en décele les variations comme un thermo-
métre . Mais on vient de voir quelles difficultés souleve parfois
Pexpression métallique. La these de Rodbertus est que cet
office de thermomelre de la valeur serait mieux rempli par le
travail. Et son emploi, a I'entendre, permettrait de résoudre
avec simplicité tous les problemes ol une mesure de la valeur
est requise, et qu'avec une autre mesure on ne peut aborder
qu’avec peine, si méme il ne faut pas renoncer & les poser.

Cela est évident dans I'échange. Un produit @, qui a coité »
heures de travail, vaut un produit 4 qui a coité les mémes
heures, comme un produit qui coute 5 francs vaut un autre
produit de 5 francs. Mais le travail a lui-méme une mesure qui
est le temps. On dispose done, si le temps est homogene, d’une
mesure qui ne saurait varier, ce qui n’est pas le cas de l'argent,
Mais de méme tout produit, qui autrefois cotitait 4 jours de tra-
vail, 8'il n’en coite plus qu'une demi-journée, aura sirement
baisgé de valeur jusqu'au huiliéme, et on sait du méme coup
que cette baisse tient anx conditions de sa production 2.

Enfin I'évaluation en travail permet seule d’assurer une pro-
portion constante entre la valeur de la rente et la valeur du
fonds de terre qui la produit. Car si on représente en journées
de travail le produit brut de ce fonds, et qu'on en retranche la
part du fermier, le resie sera la rente. Un produit brut de
1000 journées dont on retranche 20 p. 100 pour le fermier,
fera ressortir la rente a 800 journées de travail. Ce rapport se
maintiendra, quand méme toutes les denrées du marché auraient
changé de valeur. S’il y a dépréciation des produits manufac-
furés par un changement dans la fabrication, les produits agri-
coles, échangeables désormais contre un plus grand nombre de
marchandises, croitront en valeur, mais avec eux et dans la

(1) Cette image est empruntée par Rodbertus & Proudhon qui la doit &
J.-B. Say, mais I'emploi differe. V. Say. Cours compl. d’Econ. polilique.

Proupson. Sysl. des contradictions, t. 1, p. 15. « Les économistes semblent
n’avoir jamais entendu, par la mesure de la valeur, qu’un étalon, une
sorte d'unité primordiale existant par elle-méme et qui s’appliquerait a
toutes les marchandises comme le métre s’applique a toutes les grandeurs.
Ainsi a-t-il semblé 4 plusieurs que tel était en effel ce rdle de I'argent.
Mais l'argent est a la valeur ce que ce thermometre est a la chaleur. »

(2) RopeERTUS. Zustinde, p. 50~52.
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meéme mesure la rente & la fois et le gain du fermier. La dépré-
ciation des produits agricoles au contraire fera baisser la
rente fonciere et le bénéfice du fermier, mais toujours dans la
meme mesure !,

C’est ce qui n’arriverait point si I'on évaluait la rente en
argent ou méme en hlé, L’argent peut changer de valeur indé-
pendamment de tous les autres produits, et une rente stipulée
en argent peut donc au bout d’un certain temps, peser sur un
fonds beaucoup plus ou beaucoup moins que ne le prévoyait le
bail. La rente Payée en blé ne sera pas plus équitable. Car, si
des récoltes abondantes font baisser le prix du blé, la rente
payée en blé sera trop faible pour deux raisons : parce qu’elle
représentera une valeur moindre, et parce qu’elle ne sera plus
qu'uue fraction plus pelite du produit.

Il n’est done pas indifférent de préférer une mesure de la
valeur & une autre. De I3 mesure adoptée dépendra ultérieure-
ment la répartition. La mesure par le travail traduit aussi bien
qu'une autre Péquivalence entre des marchandises qu’on
échange. Seule elle assure une proportion stable dans les parts
a répartir en vertu des contrats de fermage 3 longue échéance.
Seule encore, elle donne lappréciation exacte des bouleverse-
ments que lg, production, en se transformant, améne dans I'état
social.

De la des vues historiques inattendues, et d’étranges ouver-
tures surla fagon de sortir de la crise sociale actuelle. L'empire
romain a péri de la disproportion croissante entre les fermages
et les revenus de son agriculture 2. La société moderne saigne
de la disproportion croissante entre Je revenu social incessam-
ment accru et le reveny des travailleurs, miséraples non pas
toujours parce que leur salaire a baissé, mais parce que leur
part proportionnelle a déecru.

Dans I'esprit de Rodbertus, sans que 'on touchat a I'état pré-
sent des Propriétés, une nouvelle mesure de la valeur condui-
rait d’elle-méme 3 une répartition plus équitable. Le travail,

(1) RobserTus, Zuslinde, p. 5%.
(2) Ibid., p. 57,
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vivante conciliation de I'esprit humain et de la nature, serait
aussi 'agent de la conciliation sociale. Ce simple décret : que
la rémunération ira de fmir avec l'effort, serait la paix cerlaine,
la misere graduellement effacée, l'ascension de tous vers le
bonheur et vers la liberts.

V. — LASSALLE : LA POLEMIQUE CONTRE BASTIAT

Cette théorie de Rodbertus demeura longtemps inconnue. Elle
évitait la plupart des objections auxquelles prétaient les for-
mules trop concises de Ricardo. Le succes extérieur toutefois
lui fit défaut, et la science ne discuta que la théorie ricardienne.
L’accord ne se fit point. L'économie anglaise se convertit tout
entiére presque au principe de travail, les écoles du continent
y demeurérent toujours plutdt rebelles et optaient pour quelque
principe d’utilité. La querelle menacait de s'étendre entre les
disciples de Ricardo et ceux de Say, lorsqu'une doctrine surgit
en 1849 qui parut les concilier.

La fortune prodigieuse de cette théorie est attachée au nom
de Bastiat. En réalité, Bastiat avait recueilli ses idées durant
son voyage en Amérique* dans les livres de Carey.

Cette doctrine faillit étre fatale sur le continent & la fois a la
doctrine de Say, adoptée par les hégéliens et a celle de Ricardo
adoptée par Rodbertus. En Allemagne, ol Prince-Smith tra-
duisit les Harmonies des 1850, ceux qui y contredisaient ne le
firent pas avec assez d’éclat. Rodbertus, qui médisait de Bastiat
dans sa correspondance et dans les notes qu’il prenait, avait
trop I’habitude du travail silencieux et trop le goiit de I'influence
occulte, pour sortir de son impassibilité habituelle . La doc-
trine de Bastiat et de Carey devint le ressort intérieur, vers 1860,
de ces tentatives réformatrices de Schultze-Delitzsch, surfaites,
et peu durables, mais d’'une célébrité en leur temps si retentis-

(1) V. EuGeN DuenriNg. Die Umwiilzung der Natienalikonomie durch
Carey, et du méme = Geschichte der NationalGkonomie und des Soziolis-
mus, 1871 ; section 7, ch. n1 : Bastiat.

(2) Dans DeuxiémeLeltre sociale a von Kirchmann oi1 il Vattaquait, ce ne fut
pas pour sa théorie de la valeur, mais pour ses opinions sur le capital.
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sante. Il n'y eut pas une association coopérative de consomma-
tion, pas un syndieat d’artisans pour I'achat des matieres pre-
migres, dont ia fondation ne fat accompagnée d'un discours sur
Pharmonie des intéréts et sur la rémunération spontanée des
services. L’agitation, entretenue par des brochures et des jour-
naux, gagna la démocratic moyenne a qui la doetrine de
Bastiat plaisait comme compatible avee le régime économique
existant et avec un libéralisme politique modéré.

La prédication de Schulze-Delitzsch trouva enfin un contra-
dicteur, lorsque parut la plus importante de ses brochures de
propagande : V' Arbeiter Catechismus de 1863. L'organisateur de
la récente Association générale des (rovailleurs allemands,
Ferdinand Lassalle, que froissait la campagne de presse mala-
droitement menée par les partisans de Schulze-Delitzsch, lanca
contre leur chef un des pamphlets les plus éloquemment inju-
rieux qui soient. L'originalité y faisait défaut. Lassalle {e com-
posa en quatre mois'. Il était, quand il I’écrivit, tout entier
sous P'influence de Rodbertus avec qui, depuis 1862, il entre
lenait une correspondance épistolaire . A défaut d’autre
mérite, et malgré des inexactitudes nombreuses, le livret n’en
apporta pas moins quelques principes criliques indispensables *.

La doctrine de Bastiat se donnait pour une conciliation enfre
Condillac et Smith, entre Say el Ricardo *. La valeur, soutenail-
il contre Gondillac et Say, ne saurait se mesurer par Putilité
individuelle ni surtout par I'utilité générale, Car cette utilite, la
nature souvent la donne entierement, mais toujours elle-y coo-
pére. « La tendance invisible de Pintelligence humaine est de

(1) B. Becksr. Gesch. der. ersten deutschen Arbeiteragitation, p. 120.

(2) V. ses lettres a Rodbertus dans : « 4ug dem literarischen Nachlass
Bodbcrl‘u..s-Jaget:ows, publié par SCHUMACHER-ZARCHLIN et ApoLrH WAGNER,
it I,;Berlm, 1878. Les marxistes ont toujours prétendu que Lassalle avait
plagié Karl Marx, 1] est sir que Lassalle a conny Zur Kritik der politi-
sch_en_ (Eflcon;umie, Publié¢ par Karl Marx en 1859, et il cite cet ouvrage.
Mais il n’a rien Puy apprendre quil n’eiit Iy dans Rodbertus dés 1833.

(3) On n_égligera iciles erreurs oi1 est tombé guelquefois Schulze-Delitzsch,
pour avoir insuffisamment étudié les ouvrages de son maitre Bastiat. Las-
salle, qui s'est amuse a les découvrir une a une, a pourtant élevé le débat
€u recourant a Bastiat lui-méme qu'il a 1y dans le texte,

(4) Harmonies, p. 147,
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substituer le concours naturel et gratuit de la nature, au con-
cours humain et onéreux’. » L'utilité, loin d’avoir une valeur,
tend a devenir de plus en plus gratuite.

Mais on ne peut pas dire non plus avec Smith el Ricardo que
la valeur réside uniquement dans le travail. Car le travail est
d’autant plus nécessaire que la nature a été moins libérale de
ses dons. Si la valeur se mesurait & notre effort, ne faudrait-il
pas conclure que nous sommes. d’autant plus riches que la
nature s’est montrée plus avare? Ni la théorie du travail indi-
viduel, ni celle du travail normal, n’évitent ce paradoxe.

La véritable richesse consiste & satisfaire le plus grand
nombre de besoins avec la plus petite somme d’efforts. La
valeur ne se mesure ni par 'utilité ni par le travail, mais par
économie faite dans ce travail indispensable 2 acquérir une
utilité. Voild conciliés les deux principes ennemis, et les écoles
hostiles mises d’accord. '

Pourquoi Bastiat, aprés avoir ainsi défini la valeur, n’a-t-il
pas voulu qu'il y ait de la valeur pour ’homme isolé? Qu’y a-
t-il dans l'ufilité onéreuse qui nexiste pas pour 'homme seul?
Ne doit-il pas s'ingénier lui aussi & économiser son labeur et
n'estimera-til point & un haut prix Iinsfrument qui avec le
moins d’effort lui accorderait la plus grande somme de satis-
factions ? Bastiat veut, comme un physiocrate, que la notion de
valeur sorte de Véchange, c’est-a-dire de la société, et méme
en soit la premiére création®. N'avait-il pas dit pourtant que
« Phumanité vue dans son ensemble est un homme immense,
collectif, multiple, auquel s’appliquent exactement les vérités
observées dans l'individualité méme ® »? N'avait-il pas dénoncé
Villusion fatale que produit P’échange et « dent ne savent pas,
disait-il, se préserver les esprits de la meilleure trempe*? » Mais
il semble qu'il ne I'ait pas davantage évitée que ceux auxquels

(1) Harmonies, ch. mi, p. 8%, 407,

(2) Harmonies écon., ch. v, p. 144. — Ibid., p. T5.

(3) 1bid., p. 5.

(4) « Heureuses les nations quand elles verront clairement comment et
pourquoi ce que nous trouvons faux, ee que nous trouvons yraj quant &
Phomme isolé, ne cesse pas d’8tre faux oum vrai pour Phomme social. »
1bid., p. 138. — C'est la méthode méme de Sismondi et de Rodbertus.
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il la reproche. Car ce n’est pas sans doute une justification que
d’avoir démontré que nous n’échangeons jamais gque des
choses, tandis que nous demeurons toujours propriétaires déla
valeur!. Comment la valeur peut-elle étre due exclusivement it
I'échange, si pourlant je ne m’en dessaisis jamais et s’il n’y,
catre que ces deux éléments qui peuvent faire I'ohjel d’une
appréciation individuelle autant que sociale, Putilité gratuite
des dons naturels et le travail humain ?

Ni Schulze-Delitzsch n’a dissipé cette illusion fatale o tombe
la théorie de Basliat, ni Lassalle ne la lui a reprochée avec assez
de force et son orientation, & vrai dire, ne le préparait pas a
la découvrir. Il pensait lui-méme comme Bastiat que I'homme
isolé ne connait que P'utilité. 11 définissait le travail comme une
production de valeurs d'usage 2. Mais cetle créalion solitaire de
valeurs d’usage est, peu productive. Elle ne laisse pas d’excédent
pour 'échange. Iln’y ad’échange que s’il y a division du travail®.
Assurément, cen’est pas ce que Bastiat contestait . Mais I'échange
établi, comment le régler? Evidemment nous rémunérerons
chacun selon le travail qu’il nous épargne, et non pas selon le
travail accompli par lui, comme le voulaient Ricardo et Rod-
bertus. Dans I'économie de travail que je fais consiste pour
moi tout le service qu'on me rend et toute la valeur du produit

(1) Harm. écon., p. 141. Cependant ailieurs Bastiat s’exprime ainsi :
« Le producteur et le consommateur ne font qu'un... Si Jean trouve un
procédé au moyen duquel il accomplisse son ceuvre avec la moitié du tra--
vail qu’il mettait auparavant, qui profile en ceci? Tous les consomma-
teurs, y compris Jean lui-méme. Si en effet Jean veut consommer son
propre produit, il recueilierq Uéconomie de temps réalisée. » Harm. écon.,
Notes posthumes, ch. 11, D. 400, 407, 408. On ne saurait mieux dire pour
démontrer qu’'il Y & une valeur méme aux veux de I'individu isolé.

(2) LASSALLE. Bastiat-Schulze. Reden., t. 11, p. 34%.

"\3‘)ALASS‘ALLE. Reden., t. 111, p. 70, reproche a Schuize-Delitzsch d’avoir
répresenté la société comme un ensemble de petits entrepreneurs qui
produisent pour leur tonsommation et en livrent ay public le superflu.
tSchulze-l)elitzsuh s’est en effet servi dans son drbeitercatechismus de cette
lmage naive. Mais cette comparaison remonte 3 Condillac. Traité du com-
merce el du gouvernement, 1, ch. 1. On ne peut en faire un reproche a
fostxat pour qui I'explication de Condillac « n’explique rien » et qui ne
découvre dans Péchange « aucune trace de ce prétendu troc du superflu
contre le nécessaire .. Harm, écon., ch, v, p. 101-103.

)

(4) Harm. €con., ch. iy, p. 105, 112, 145,
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acheté. La valeur est le rapport de deux services cchangés 1,

De toutes les critiques que Lassalle dirigea contre cetle
théorie, aucune, peut-étre, n’est plus juste que celle par ou il
réduisait cette théorie & la propre théorie de Ricardo. Ce tra-
vail qui nous est épargné quand nous achetons le produit d’an-
trui, n’est-ce pas cet autre quiI'a exécuté ? Ce que nous payons,
c¢’est donc sans doute le travail que nous ne faisons pas, mais
nous ne le payons que parce qu’un autre est pourtant obligé
de le faire. On ne le paierait plus s'il s’agissait d’un travail
économisé absolument, I'action naturelle étani gratuite 2. Las-
salle a donc raison de dire que « le travail économisé » est
une mesure négative, inconcevable ; elle a besoin d’une mesure
nouvelle qui est une quantité de travail réellement accompli.
Or, en mesurant 'économie du travail faite en un endroit par
du travail accompli en un autre, on revient a la mesure de
Ricardo. <

Bastiat reproche a Ricardo de ne pas expliquer la dépréciation
qui survient lorsque les conditions de la production changent.
Mais si 'on prend le travail pour mesure de 1a valeur, croit-on
qu’il faille donner en échange d’un produit une somme de tra-
vail exactement équivalente au travail incorporé dans ce pro-
duit *? Manifestement, on ne peut rémunérer une méthode de
travail arriérée au taux de sa dépense effective d’efforts. Ii est

(1) Bastiar. Harm. écon., ch. v, p. 145. — ScuvLze-DELitzscr, Arbeiter-
catechismus. — LassaLLE. Bastial-Schulze., Reden., t. 111, p. 136, 149, 150.

(2) Appelons e, ¢/, e’ les efforts que coiitent des objets; b, &', 5" les
besoins auxquels ils répondent; g, ¢', ¢’... les quantités d'utilité gratuite
qui y entrent. Les utilités absolues de ces objets seront (e + g) b, (¢’ g') ¥/,
(e + ¢') b"... Leurs valewrs ne seront que -fj. -Z—:, -—Z,—.... et il faut, pour
I'équité de.l’échange, que l'on ait eb’ — e'b, eb’” = &b, ete,

(3) C’est Pinterprétation donnée toujours par Bastiat. V. Harm. écon.,
ch. v, p. 205. Mais Lassalle commet a I'endroit de Bastiat une erreur
tout a fait analogue lorsqu’il lui reproche que la rémunération de travail
économisé serait 'arrét méme de toute civilisation. Quel intérédt, dit Las-
salle, aurions-nous & introduire des chemins de fer si on payait le trans-
port par voie ferrée autant qu'il en cofitait par voie carrossable ? Mais, cer-
tainement, ni Bastiat ni Schulze-Delitzseh n’ont voulu dire que la valeur
d'échange des produits consistait dans le travail économisé par leur mode
de fabrication ou de transport actuel sur tous les modes de fabrication on
de transport primitifs. Trés nettement Bastiat affirme le contraire dans sa
théorie de la graluilé croissante.
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au contraire toujours équitable et possible d’exiger en paiement
d'ane marchandise une somme de travail équivalente & ce qu'il
en cotterait dans I’état actuel de la production pour le fabri-
quer. Bastial a raison de le dire; mais il ne voit pas que
Ricardo I'a dit avant lui.

Si Bastiat s’accorde avec Ricardo dans son appréciation des
services, Ricardo ne peut que se trouver en désaccord avec Bas-
liat quand il explique leur dépréciation. Un finalisme obscureit
ici la doctrine de Bastiat, qui facilite beaucoup sa théorie de la
répartition, mais qui n’est pas fondé en fait. Selon Bastiat,
quand la productivité augmente, la valeur de ehaque produit
baisse. L’ensemble des valeurs produites demeure le méme. Le
rendement plus grand des procédés nouveaux a rendu du travail
disponible. Mais comme les besoins humains ont un pouvoir
d’expansion infini, ce travail servira & satisfaire les besoins
nouveaux qui naitront. La valeur se comparerait & un vaste
réservoir dont I'étiage demeure constant.

Comme c’est la valeur qui se trouve entre les mains des pro-
priétaires, il n’est done pas juste de dire gu’'avec 'accroissement
des richesses la propriété s’accumule et se concentre. La valeur
ne peut pas augmenter®. Elle est un rapport inaltérable ? subs-
tantiel, qui regle toutes les transactions économiques et conso-
lide éternellement entre les mémes mains le privilege légitime
de la propriété.

Croyance mystique. Car si le besoin est expansif, qui peut
préciser la mesure de son pouvoir d’expansion ? Qui peut garan-
tir qu’il se développera exactement de fagon a absorberles rému-
nérations et le travail disponible? Et comment concilier ces
dires avec d’autres passages ou Bastiat déclare que seuls les
besoins les plus impérieux (comme celui de boire et de manger)
peuvent étre « considérés comme des quantités données® ». La

(1) Harm. écon., p. 410. « Qui donc a gagné i ce changement? Au point
de vue de la valeur, personne. »

(2) Ou si la valeur augmente, ce ne peut étre que par l'aecroissement
d_e'la popn'.xhpn, car, a mesure que le besoin augmente, par ane nala-
lité plgs grande, et que la production remonte d’un hond subit, le nombreg
des détenteurs de la richesse croit aussi en nombre.

(3) Basiar. Flurm. écon., p. 417.
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totalité des autres besoins, il les dit impossibles & mesurer. Ils
dépendent de notre volonté mobile?,

Mais I'indétermination encore des besoins sert son finalisme.
Il semble a Bastiat qu'il n’y a plus de liberté si le besoin se
calcule. Car a son tour ce besoin suscite les efforts, appelle
Poffre, regle a lui seul la valeur. Des lors toul, est déterminé.
Quand méme il n'y a de contrainte de la part de personne, on
n’est pas libre quand ce tiers personnage, intérieur et invisible,
le besoin, intervient. C'est pourquoi Bastiat fait petite la part
des besoins impérieux pour augmenter d'autant la part des
besoins fantaisistes. Il espére ainsi faire admettre que la quan-
tité totale des valeurs puisse ne pas diminuer. La somme des
valeurs restant constante, la propriélé est protégée et chaque
valeur relevant de appréciation de chacun, la liberté est sauve.

La quantité des valeurs n’a rien de commun avec leur nature.
Deux nations peuvent étre également pourvues de valeurs, ¢est-
a-dire de richesses relatives, et tres inégalement pourvues
d’utilités réelles, de richesses absolues®. Un peuple futile pro-
voquera des industries futiles, un peuple sérieux des industries
sérieuses . Chacun est juge de la satisfaction qu’il estime plus
pressante. Sil'on échange, ce n'est pas parce que deux services
s’équivalent, mais on juge qu’ils s’équivalent, et c’est pourquoi
on les échange. Et on reconnait I’équivalence des services ace
que, de partet d’autre, I'échange est volontairement accepté 5,

Bastiat a-tl réussi de la sorte a établir le libéralisme absolu,
qui mesure la valeur par les opinions pures? On a vu qu’il a
méconnu, dals I'intérét de la libertd du jugement, le détermi-
nisme du besoin et de la vérité. 1 a désarmé 'homme devant
les fatalités économiques qui résultent de Perreur. « Erreur,
c’est souffrance, » a dit Bastiat lui-méme. Celte liberté de V'er-
reur qui en derniére analyse termine en oppression, doit-on la
respecter ?

Une fiction juridique veut que tout homme soit une vivante

(1) Basmar. Harm. économ., p. 91.
{2) Ibid., ch. 1, p. 416.
{3) Ibid., ch. vui, p. 283,
(&) 1bid., ch. vir, p. 231,

CH. ANDLER. 15
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encyclopédie des prix courants établis sur le marché universel.
Est-il nécessaire de faire durer les abus que cette fiction
entraine ? Cela offense, dit Lassalle, notre sentiment juridique.
Ily a chez les hommes des besoins absolus. S’ensuit-il qu'il y
ait un droit d’absolue exploitation.? Bastiat convient qu'un état
de choses, ou les uns recevraient beaucoup de services tandis
qu’ils n’en rendraient que peu aux autres, serait I'esclavage’.
Pourtant il veut laliberté absolue du contrat jusques, et y com-
pris, la liberté de I'erreur et du dol. Comme tous les libéraux
il est amené & cette conséquence : la liberté engendre 'escla-
vage.

Mais il s’en doute, et il apporte a sa théorie des modifications
insensibles. Il dira que la valeur n'équivaut pas au service que
me rendrait un certain homme dans de certaines circonstances.
Elle est le service que fouf homme me rendrait dans la méme
situation. Seulement, alors, sa théorie n’est plus individualiste.
A l'opinion que j’ai de mon besoin et du service qu’on me ren-
drail en y donnant satisfaction, elle substitue une appréciation
impersonnelle. Si un témoin infaillible et désintéressé existait
quelque part, Bastiat 'accepterait pour arbitre des échanges.

. Ce témoin existe-t-il? Bastiat le conteste. Mais n'est-ce pas jus-
tement le role que réclame la science *? .

Si cette science existe, il faut renoncer a la liberté absolue
des échanges. C'est pourquoi Bastiat conteste que la science
économique ait comme les sciences dites exactes, « 'avantage de
posséder une mesure, un absolu auquel elle peut tout rapporter,
une ligne graduée, un métre qui lui serve & mesurer Pintensité
des désirs, des efforts et des satisfactions ? ». Pourtant il faut
bien aussi « que, d’'une maniere ou d’une autre, les services
soient évalués et compensés ». Autrement il n’y aura pas de
justice *. Et cette évaluation ne peut pas venir de 'opinion indi-
viduelle, intéressée et sujette & erreur. Est-ce done 1a justice
qu’il faut tenir pour irréalisable, ou bien la liberté? Il n'y a

(1) Bastiar. Harm. économ., ch. viu, p. 263.
(2) Ibid., ch. v, p. 232.

(3) Ibid., ch 1, p. 90.

(%) 1bid_, p. 265,
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plus qu'un espoir. Cest que la liberté puisse ressortir de Ia
Justice. Mais alors il faut que la valeur soit mesurable.
Pourquoi ne pourrait-on mesurer la valeur? Gest qu'elle est
faite, dit Bastiat 1, de besoins mobiles et de travaux qui different
& Pinfini. 11 serait étrange que la valeur, qui est un rapport
entre des éléments mobiles, pit étre elle-méme fixée.
Pourtant, qu’y a-t-il impossible a ce qu’un rapport dont les
termes sont mobiles, soit déterminable ? Le calcul des fonetions
n’a-t-il pas été inventé pour de telles mesures? Et Bastiat ne
'a-t-il pas quelquefois reconnu ? Mais il se contredit plus dirce-
tement encore. L’utilité, déclare-t-il, c’est-a-dire Ie besoin,
décide de la demande ; la demande détermine la valeur . Pour-
tant ailleurs il lui parait que la valeur n’a de rapports quavee
Ies services, avec effort. Car les besoins, les satisfactions, phé-
nomenes intimes, ne sont-ils pas intransmissibles, impossibles
a comparer? Au contraire, les efforls qui se manifestent par
des effets extérieurs, transmissibles, donnent licu & une mesure
commune. Quel parti prendre? Faut-il contester que la valeur
se mesure, parce que le besoin ne se mesure pas ? ou affirmer
que la valeur a une mesure parce que I'effort en a une? On
est ici dans l'allernative de renoncer 4 la science ou de sacri-
fier un dogme. ;
Toute théorie de la valeur se peut apprécier par la solution
donnée au probléme de comparer les richesses de deux époques
ou de deux pays différents. Car le progrés économique ne peut
s'estimer que par cette comparaison. Say [ut conséquent de
nier que cette comparaison fat possible*. Avee simplicité, il
voyait 1a la « quadrature du cercle de I'économie politique ».
Bastiat, soucieux avant tout de démontrer le progrés, erut
découvrir le moyen d’instituer cette comparaison, qui con-
sista pour lui & « tout rapporter au travail brul mesuré par le
temps ». Le probléme se réduisait 2 se demander : « Quelle
est la différence de satisfaction que procure, selon le degré
d’avancement de la sociélé, une durée déterminée de travail

(1) Harm. économ., p. 194.
(2) 1bid., p. 416.
(3) J.-B. Sax. Cours compl. d’écon. polit., 1, ch. 1.
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brut!? » Et, ce disant, Bastiat se contredisait quatre fois :
1° Il supposait les satisfactions mesurables et avec elles les
besoins ; — 3¢ il supposait mesurables les richesses ou moyens
de satisfaction, et des lors aussi les valeurs qui ne sont que

les richesses échangées ; — 3° il les mesurait en {ravail et

non pas seulement selon le besoin ; — 4° il affirmait que
les travaux sont réductibles & du travail brut mesuré par le
temps.

De ces quatre contradictions, les trois dernieres I'obligeaient
a conclure exactement comme la doctrine que toujours il avait
combattue : celle de Ricardo, fortifiée par Rodbertus; et Lassalle
avec raison lui reprochait de vouloir se dérober & cette con-
clusion 2

Entre le travail bruf de Bastiat, le travail normal de Rod-
bertus, et le travail social de Lassalle, y a-t-il identité ? Lassalle
aurait da, dans sa critique, nous le dire *. I’identité est démon-
trable, mais a la faveur d'une double réduction qu’il faut pré-
ciser. Car si on veut se demander, avec Bastiat, combien il
faudrait de travail brut pour produire nos richesses, on admet :
1° que par un procédé quelconque on puisse évaluer le travail
de chacun en travail brut ; — 2° qu’on puisse évaluer en travail
brut toute espece de travail, méme le plus composé. Le travail
brut, selon Bastiat, se mesure au temps qu'il dure, et c’est ce
qu'on ne pourrait pas dire-du travail composé ou qualifié. De
méme, selon Lassalle ou Rodbertus, on ne doit mesurer par le
temps que le travail normal ou social, et non le travail indivi-
duel *. Car ne peut-on pas mettre des temps inégaux a faire
une méme besogne ? Cest affaire de talent ou de zéle. Rému-
nérer les travaux selon le temps que chacun y a dépensé, serait
primer la paresse ou I'inhabileté. Le temps qui doit servir de

(1) BasTiaT. Harm. économ., p. 270.

< ; : : -
(2) 1 lug est cependant échappé de dire que « c'est Ia totalité des travaux
qui constitue la valeur ». Harm. €conom., p.159.

(3) Le terme de fravail social est em : :

@) :  social es prunté par Lassalle & Marx (Zur
If““’t dz:-r polit. OEkonomie, 1859, p. 6-10). On a cru poar cette raison que
sa théorie méme était marxiste.

(4) RobBERTUS. Das Kap

i 2 e s 7
Reden, 111, p. 159, sq. ttal, p. 129, sq. Lassarte. Bastiat-Schulze,
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mesure, ¢’est le temps rigoureusement nécessaire a la moyenne
des hommes.

C'est ee lemps moyen rigoureusement nécessaire que Rod-
bertus et Lassalle appellent travail normal ou travail social.
Chacun sera payé plus ou moins selon que, dans le méme temps,
il peut produire plus ou moins que la moyenne des travailleurs.
Il se rendra esclave du plus dur labeur, et ne méritera pourtant
qu'un faible salaire, si son outillage vieilli, 'infertilité de son
sol ou son manque d’aptitudes personnelles le font rester en
arriére de la moyenne des travailleurs par le nombre des pro-
duits qu’il fournira. Il prospérera dans le cas contraire.

On peut comparer entre eux non pas seulement les travail-
leurs, mais les travaux®. Il apparait ici que le travail normal
est identique au travail simple 2. Qar ce travail moyen qui doit
servir de terme de comparaison, est évidemment celui qu'un
homme ordinaire, sans éducation professionnelle peut accomplir
en un temps donné. Ge travail simple varie avec la civilisation.
Et il se peut que dans une société cultivée le plus simple tra-
vail, auquel on puisse dresser tous les hommes de constitution
moyenne, soit déja fort au-dessus du travail purement muscu-
laire. C’est ce dernier pourtant qui, étant le plus simple de
tous, serait I’absolue unité de mesure.

Mais comment faire la réduction du travail qualifié au trayail
simple ? Comment décider que telle durée de travail musenlaire
équivaudra a telle durée d'un effort qui exige un entrainement
ou une culture préalable ? Bastiat a bien vu que toute réduction
de ¢e genre suppose qu'on fixe, pour le travail le plus simple
autant que pour le travail le plus composé, le rapport entre
la satisfaction et l'effort®, D’une infinité de besoins qu’un -
méme travail peut satisfaire, c’est le plus pressant et le plus
étendu qui décidera de notre besogne. Ou, chose identique en
des termes différents, le besoin est toujours yn des facteurs
de la valeur.

A Vorigine, ces coefficients sensibles, les besoins, ne sont pas

{1) RopsErTUS. Das Kapital, p. 128, 130, 131, 140.
(2) Bastiat. Harm. économ., p. 270.
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nécessairement égaux pour des travaux égaux. Un petit effort,
qui satisfait & un grand besoin, peut représenter un service
équivalent & un grand effort qui ne satisferait qu’un bespin
infime. Comment empécher que dans Péchange les travailleurs
avec une plus grande peine ne regoivent pourtant une rémuné-
ration moindre paree qu’ils ont moins bien choisi leur débouche,
et ne soient ainsi lésés ? Ils s’en apercevront bien, disait Adam
-Smilh, et ils se porteront alors vers les travaux plus faciles
d’une rémunération supérieure. Il en sera ainsi jusqu'a ce que
lous les travaux, a peine égale, procurent aussi une égale
satisfaction. Mais quand cet équilibre sera établi, on voit que
les valeurs seront mesurées par le fravail exactement.

Les théoriciens de la concurrence ont cru cet équilibre établi
des maintenant. Cela explique qu'ils aient vu dans le travail
unce mesure de la valeur suffisamment approximative. La déduc-
tion précédente montre qu’ils ont fait toujours le postulat tacite
que ceite valeur créée par le travail est une ulilité sociale!.

Rodbertus et Lassalle furent illogiques pourtant d’emprunter
aux ricardiens leur théorie, sans correction. Moins qu’une
autre, une théorie socialiste, ¢’est-a-dire une théorie de justice
ale droit d’omettre cette considération du besoin social. Le souei
qu’ils ont eu de la productivilé, c’est-a-dire du rapport entre le
revenu et le travail, atteste cependant la part qu'ils lui ont
faite sans le dire. Mais ce qui latteste davantage, c’est la
maaiére dont ils firent la réduction du travail simple en Lravail
composé.

La société présente admet que cette réduction se fait avec
équité par la concurrence. Cest ce qui pourtant ne peut s’ad-
mettire®. L'offre et la demande, dans Pétat présent, refletent
loutes nos inégalités sociales. On travaille pour des besoins

(1) V. Faveu net dans TaveNeN plus haut, p. 203; dans Robserrus. Zus-

lande, p. 23; dans KARL Marx. Das Kapital, ch. 1, § 1, fin. « Celui qui par
; in, crée une valeur d’usage, mais non
;lne%:n:;:émf‘d‘se- Poulr produire une marchandise, il pe luj faut pas seule-
% uire une valenr d'nsage, mais une utilite i i-
fite sociale: . ge, utilité pour autrui, une uf

(2) Lassarie Bastiﬁt-.%‘clmlze Reden, t g
Kapital, p. 112475, 106.196 y n, t. I, p. 142. RobBerTUS. Das
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qui ne sont pas des besoins profonds, parce qu'ils sont les seuls
qui se traduisent par une offre en monnaie sur le marché. Une
marchandise, remarqua Lassalle avec Hegel, s’est introduite
qui représente tous les besoins de ceux qui la possedent,
comme le travail abstrait et social mesure tous les efforts!: la
monnaie. Dans la monnaie se fige, & I'état de cristaux d’or
brillants, le courant incessant du travail social insaisissable.
Et chaque pisce de monnaie doit étre ala quantité des marchan-
dises produites ce qu’est & la somme des travaux fournis le tra-
vail qui a produit cette marchandise.

Mais la monnaie ne mesure que les besoins de ceux qui la
possédent, tandis que ce sont surtout ceux qui ne possédent
pas qui sont dans le besoin. Visiblement, il faut que tout besoin
ressenti soit donc mesuré et connu de la société. Et si la société
le sait 1égitime, il faut qu’elle provoque un travail qui le satis-
fasse. Le besoin social doit déterminer seul la répartition et la
rémunération des besognes. Mais ce besoin social ne peut étre
conny, que s'il est librement. exprimé par le suffrage des inté-
ressés ; il ne peut étre reconnu légitime que par une libre déli-
bération du pouvoir social. Il n’y a pas de valeur naturelle. Il

~ 0’y a, selon une expression de Proudhon, qu'une valeur cons-
tituée?®.

S’il en est ainsi, ajoutait Lassalle, il ne faut pas s’attendre
que notre effort vaille toujours proportionnellement a ce qu'il
nous coite; et ce que nous estimons ne peut pas toujours
s’échanger selon I'utilité personnelle que nous y attachons. C’est
I'effort de tous qui mesure le nétre, et le besoin de tous qui
décide comment il faut employer et rémunérer tout effort. Une
puissance inexorable, supérieure & nous, dit Lassalle, en termes
hégéliens, nous gouverne et nous juge. Elle dénonce par des
catastrophes et par des miseres nos erreurs et nos abus?3. Elle
proclame d’une voix, qu’on ne peut faire taire, une vérité : c’est
que le tempé socialement nécessaire a la production est la

(1) LassaLLE. Bastial-Schulze, Reden, t.111, p. 162,

(2) RopBERTUS. Das Kapifal, p. 136-138. On voit ici combien Rodberius et
son disciple Lassalle different de Marx.

(3) LassALLE. Bastiat-Schulze, Reden, t.1II, p. 163.
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mesure de la valeur et le principe de la répartition. Et sans
doute faut-il ajouter ce que Lassalle a oublié, que le besoin
social décide de I'emploi a faire de ce temps social.

Toute société qui ne se conforme pas & celte double régle et
qui établit un autre systeme de réemunération, aboutit a la
misére, c’est-a-dire a la servitude. Le paupérisme actuel, la
faillite ot le régime existant pousse le plus grand nombre, est
le signe certain que nous n’observons pas ces lois. 1l faut donc
les établir. Elles sont Pexpression a la fois des possibilités
durables et de la justice. Et quant & laliberté qu'elles fondent,
8i ce n’est pas sans doute le pouvoir arbitraire de conelure des
contrats a des eonditions quelconques, c'est en tout cas celte
autre émancipation préférable : la suppression de la misére.

Une mauvaise évaluation des efforts produit la misére, mais
un mauvais emploi de ces efforts 0’y conduit pas moins. Le
-Systéme des besoins dicte Vemploi a faire du travail, A toute
théorie de la valeur répondent les principes d’une organisation
de travail et d’échange. Le tout n’'est pas de savoir ordonner
1n0s besoins en une série rationnelle, mais d’y salisfaire. La
liberté se crée du labeur de nos mains. Mais elle ne sort que
d’une organisation rationnelle.



CHAPITRE II1

L’'ORGANISATION DU TRAVAIL SOCIAL

On ne cesse de redire depuis Adam Smith, que le progres
prmmpal dans l'organisation du travail a consisté a le diviser.
Avec raison. Mais sur la nature de cette division du travail, on
s’est mépris gravement. La premiére école libérale fondée par
Smith, n’a considéré que la division technologique. Elle
s'est demandé comment le travail se répartit entre les ouvriers
d’une fabrique. En cela, elle se montra préoccupée surtout de
la plus récente modification industrielle, survenue de son
temps. Le progres manufacturier du xvur® siecle allait vers une
analyse de la technique en leurs éléments simples. C'est ce qui
faisait que le travail demeurzit encore manuel en grande partie,
ou s’effectuait par des instruments & bras. Un méme homme se
trouvait condamné pour sa vie au méme geste mécanique. C'est
le temps ou l'on put dire que si « I'art faisait des progres,
I'artisan rétrogradait ». Smith et ses disciples en firent I'aveu
avec franchise. Mais, avec leur pessimisme habituel, ils n’essaye-
rent pas de découvrir si cette oppression devait étre passagere
ou durable. :

Les socialistes démocrates, de la période de 1848, se firent des
arguments de ces faits constatés. Commela division des travaux
grandissait, ils conclurent que la dégradation del'ouvrier allait
croissant. Ce fut la pensée de Proudhon ?, et Lassalle, attardé
comme il était souvent, I’a empruntée en un temps ou déja elle
se montrait fausse. L'optimisme de la seconde école libérale,

{1) ProupnoN, Systéme des contradictions économiques, ¢h. i, § 1. .



234 LE SOCIALISME D'ETAT EN ALLEMAGNE

pour peu fondé qu’il fit en raison, se vérifia davantage. « Le
travail manuel, disait Schulze-Delitzsch, le cede de plus en plus
au travail de la téte'. » Il se montre ici au fait du progres éco-
“nomique. Lassalle, qui continuait a lui objecter I'exemple clas-
sique d’un ouvrier dont la vie se passe a fabriquer la dix-hui-
tieme partie d’une épingle?, prouvait qu'il ignorait la révolution
effectuée dans I'indystrie *. Hegel, quoique antérieur, Pavait
mieux comprise. Cette décomposition du travail individuel en
_besognes parcellaires, lui parut une marche du concret a J’abs-
trait*, Cela méme lui fut de bon augure. Il y avait la le signe
d’un développement logique ; une part d’intelligence se déposait
‘lentement dans les choses. Hegel pensa que celte évolution, par
la méme dialectique qui I'avait commencée, s’achéveraiten une
recomposition. La simplicité croissante des besognes se réduit
peu & peu & des mouvements mécaniques ; mais la synthése est
alors possible. On crée les machines. La coopération des tra-
vaux peut s'effectuer en dehors de Iintervention direcle de
Phomme. L’homme est affranchi 5. ,
Karl Marx n’eut qu’a emprunteren 1848 ces formules hégeé-
liennes® pour que Ia puissance révolutionnaire du machinisme
apparut. L’intelligence extériorisée travaille pour nous dans les
automates matériels. Cest ce qui permet de graduer les travaux.
Un travail est d’une espece d’autant plus relevée quilenfermeen
lui plus de travail divisé?. Maisplusles travaux sont divisés, plus

(1) Scuuvize. Arbeitercatechismus, p. 38.
(2) LassALLE. Reden, t. I, p. 279, note.

(3) On ne met en question jei que Peflet de la division du travail sur la
capacité productive individuelle et non ses effets sociaux. Ces derniers
_ furent désastrgu:;: pour la classe ouvrigre. Ils sont de deux sortes :

I°La dépréclguop du travail parcellaire et la baisse des salaires ;

2° La centralisation des instruments de production, en un temps ou la
décentraiisation des richesses par les sociétés par actions ne se générali-
fail pas encore, La démonstration du premier point fut faite par les libé-
raux; celle du second par Rodbertus et Kar] Marx. Ceci importe a la
théorie du capital privé. V. liv., i1, ch. i, :

(4) Phil. des Rechts, §196-198.

: i(gzg HEGEL. System der Sittlichkeit, Ep, MoLLaT, p. &; Phil. des Rechis,

(6) MaRX. Misére de I Philosophie, p. 133-141.
(7) Lorexz vox, Srery, System der Staatswissenschaften, t. I, p. 145,
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la personne qui les coordonne les tient sous sa dépendance. Et
ce qui est vrai de la personne quand elle commande aux forces
naturelles, est vrai aussi de la personne qui commande a des
forces humaines. Voila ce que ne surent pas voirles économistes
libéraux. Leur esprit individualiste et analytique négligea d’é-
tudier les groupes. On s’explique que Rodbertus ait tenu leur
théorie de la division du travail pour « secondaire, bornée,
étrangere a I’économie sociale! ». C’est qu’il s'agit avant tout
de savoir comment le travail se répartit entre les hommes.

La coopération des groupes importe plus que la coordina-
tion des rouages d'une machine. Le machinisme crée I’émanei-
pation de D'esprit, 'égalité possible. La division du travail
social subordonne les hommes les uns aux autres. La coopéra-
tion sociale émancipe le groupe social, lui permet de se suffire,
crée la « nationalité économique ». Mais dans cette coopération
des groupes sociaux, quelle hiérarchie s’établit naturellement ?

Il y a d’abord asservissement de tous ceux qui sont affectés

"aux travaux. pareellaires sous la volonté dirigeante. Mais par le
progreés méme de la division du travail, ne se fait-il pas une
émancipation ultérieure ? Le machinisme qui nous affranchit,
ne doit-il pas niveler aussi & la longue les conditions juri-
diques ? Ou bien le mécanisme social suppose-t-il encore une
direction et une subordination nécessaires? Notre subsistanee
individuelle est liée au groupe social; cela se démontre, mais
comment notre liberté est-elle compatible avec son organisa-
tion ? ;

. — MEGEL : L’OllGA.N]SA’lﬁIf_)N LOGIQUE DU TRAVAIL SOCIAL

L’économie libérale, qui ne songeait point a expliquer ration-
nellement la division du travail social et encore.moins & en
décrire la formation historique, en proposa deux explications.
Dans la premiére 4cole, celle des physiocrates et d’Adam Smith,,
on supposa toujours acquis et inaltérable toutle passé juridique
de la société actuelle. On partit de I'idée du-revenu. On en dis-

(1) RopBentus. Das Kapital, Nachlass, t. ‘11, p.79.



236 LE SOCIALISME D'ETAT EN ALLEMAGNE

linguait trois sources : on ecrut qu’il y avail nécessairement
autant de classes sociales que de sources de revenus, Ily avait
des rentiers, des capitalistes, des entrepreneurs et des onvriers
parce que le revenu se scindait en rentes, intéréts, bénéfices et
salaires. Mais & supposer que Ton fat aussi décidé que les libé-
raux, et que leur éleve Hegel, a respecter la propriété acquise !,
on aurait en expliquant la formation des classes sociales par la
répartition des revenus légitimes, omis encore d’expliquer
pourquoi le revenu jaillit de sources différentes. On eomprend
bien gque, s’il y a des entrepreneurs et des ouvriers, ils per-
coivent leur quote-part de revenu proportionnée a I'utilité de
leur besogne. Mais pourquoi y a-t-il des entrepreneurs et des
ouvriers ?

La seconde Ecole libérale résolut ce probleme par les apti-
tudes différentes : « La nature, disaient Bastiat et Schulze-
Delitzsch, n’a pas uniformément réparti les facultés humaines®, »
Grace a la division des travaux, on peut les utiliser toutes et
chacun choisit la besogne pour laquelle il se sent apte. Clest
cé que Proudhon disait déja *, et avant lui Hegel*, qui croyait
pour cette raison l'inégalité des conditions inévitahle entre les
hommess.

Selon sa coutume, la doctrine économique appelle donc
liberté le jeu spontané des forces naturelles. L’intérétnous décide
& faire ce que nous savons le mieux, et ce que nous savons ne
dépend pas de nous. Mais, de plus, il y a des talents auxquels la
S0ciété ne sera jamais tentée de faire appel, et ils ne naitront
méme pas en nous si on ne les éveille. Les aptitudes que nous
exercons se développent seules. Si {a liberté était de se laisser
aller a sa nature, d'y subordonner lg nature extérieure, en
serait-il moins vrai, dit Hegel, que nous trouvons une organi-
sation sociale préexistante ? Méme si on choisit son mélier on

(1) HEGEL. Phil. des Rechts, § 200.

(2) Bastiar. Harm. €conom., p. 107, — ScHurze-Deuirzscs.  drbeitercate-
chismus.

(3) Prounuox, Systéme des contradictions €conom., p. 106.
(4) Phil. des Rechts., § 200,

(5) Ibid., § 201, et les Vorlesungen iiber i 1 ; i
1803-1806. 1. Moprae: gen uber die Philosophie des Geistes, de
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le erée pas, et c’est déja une servitude. Ainsi les aptitudes indi-
viduelles, loin d’expliquer’agencement des travaux, son! entra-
vées par lui.

Le travail social, selon Hegel, se ramifie par la poussée de
'sa vie intérieure. L’individu n’y peut rien!. il ne peut que choi-
sir de travailler dans 'une ou dans l'autre division. Hegel est
voisin ici de Karl Marx.

Mais comment la liberté est-elle assurée, s'il y a des gotts
ou des aptitudes que la division du {ravail social n’a point pré-
vus ? C'est que I'activité sociale comprend en elle toutes les acti-
vités que nous aurions pu choisir pour satisfaire jusqu’an
moindre de nos besoins. Les « besoins d’opinion » (Meinungs-
bedirfnisse) et de fantaisie n’en sont point exclus. Il est done
peu prcobable qu'une aptitude, au moment o elle vient a naitre,
n'y ait déja sa place marquée. L’organisation sociale ne peut
nous peser, car qu'elle résulte de l'entente entre tous les
besoins. En choisissant une profession, nous prenons cons-
cience que nos goits et nos tendances sont en harmonie avee
une destination générale. C'est justement la la liberté 2

L’hégélianisme cherche la raison de la division du travail
dans une logique des besoins. Car la logique est universelle,
et les actions de 'homme doivent s’enchainer suivant les
mémes lois que ses pensées. On a vu que I'existence vraie esf,
selon Hegel, I'identité du concret et de I'abstrait, du particu-
lier et du général ®. Tout syllogisme consiste a prouver qu'un
individu fait partie d’un genre, qu’il forme avec ce genre
un tout, au lienu d’en demeurer une partie séparée. Dés lors
l'individu a la fois etle genre existent nécessairement.

Le développement du travail suit la méme loi. Le travail est
concret ou abstrait. Il se consacre & produire le tout d'un objet,
comme dans le travail indivis, ou des fragments d’objets comme
dans le travail parcellaire, Il est particulier ou général, selon
le besoin qu'il satisfait. Il fabriquera I'objet immédiatement
consommable ou bien un objet d’échange. Cette sorte de rela-

(1) Phil. des Rechls, § 266-351.
(2) fbid., §201.
(3) V. plus haut, liv. I, ch. 1, p. 20 sq.
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tion entre le concret et I'abstrait, le général et le particulier
est assez comparable aux relations qui s’apercoivent dans le
mécanisme sidéral. Ce sont, nous dit Hegel, les relations méea-
niques qui offrent le type naturel des relations économiques.

Les besoins dont la salisfaction est attachée a des objets
matériels, déterminent I'aspect extérieur de la vie individuelle.
De la ce mécanisme. Mais ce mécanisme est pénétré ensuite
par l'esprit. I'individu s’apergoit qu’il fait un tout avee sa
besogne. Il fait réflexion sur son métier, s’y voit attaché indis-
solublement, et prend conscience que ce métier fait son exis-
tence. Il acquiert le senliment de sa destination générale. Et
cetle réaction du métier sur I'’homme devient maniére de
penser durable, la Gesinnung des classes sociales®. La subs-
tance économique, le fonds d’our sortent tous les attributs utiles,
est la Terre. Il y a donc une classe d’hommes destinés & vivre
penchés sur la lerre, a recueillir ce qu’elle donne et & y dépo-
ser surtout la premiere information, le laheur qui, tout autant
que la semence végélale, est nécessaire a la poussée des mois-

(1) Hs er sont I'essence, en terminologie hégélienne.

(2) Sur ces classes sociales, Ilegel a longtemps hésiteé :

La classification de 1802 ne ressemble point a celle de -1803. Elle est
modifiée gravement de nouvean dans la Philosophie du droit en. 18%.
Plusieurs des ambiguités qui subsistérent dans sa derniére redaction
s'expliquent par les phases successives ou a passé sa théorie.

La classification en 1802 part de la gradation des sentiments :

1° Classe noble. Elle realise Pabsolue moralité, ¢'est-a-dire la vie méme

.de la patrie; 'absolue cullure, le désintéressement, la beauté et Ia liberté!
Elle ne travaille pas, mais commande.

2° Cla_sse bourgeoise. Elle réalise la prodité, la moralité relative attachée

aux droits particuliers, & la possession et a lacquisition équitable des
rlchgsses-. Elle n’est point brave. Son dévouement a la patrie consiste &
sa'cnﬁer ses biens par Pimpét.
i 3° Classepc{ysanne. L£lle demeure dans la moralité grossiere, non spécia-
lisée encore, ignorante des droils abstraits ; elle se conlie absolument a la
noblesse ; exerce un travail peu différencié. Mais le germe de toutes les
vertus, la bravoure est en elje parce que le paysan, peu réfléchi, ne
dlst{ngue pPas ses droits de son existence méme. Son dévouement.a la
patrie est t:lonc le sacrifice de sa vie entiére : le service militaire.

De 1803 a 1806, 1a concepiion de Hegel change, cesse d'dtre féodale, se
caraclérise par la différenciation matiérielle.

1° Classes inférieures.

a) Paysans.lllg se conlient aveugiément non plus 4 une classe sociale, la
noble§se, mais a la terre. IIs sont les gens de la tradition.

by Commercants. Leur confiance est calculée; elle apprécie les ressources
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sons. Ce premier état est 'éfat agricole !. Il forme, au sens lit-
téral du mot, la substance de I'Etat ; et la formation des Etats
a commencé avec la naissance de I'agriculture 2.

Hegel pense que la terre n’a point de valeur d’usage en
dehors du travail agricole qu’elle subit. Elle demeure sans lui
matiere informe. Le travail agricole est 'action méme de 'es-
prit sur elle et la prise de possession par 'homme. Ce travail
constitue le véritable titre de propriété de l'individu sur la
terre *. La premiére grande corporation dont se compose !'en-
semble social, est ainsi la corporation des agriculteurs. Mais la
déduetion qui en justifie I'existence, implique qu’il s’agit ici
d’une classe d’agriculteurs qui possédent et qui cultivent eux-
mémes. L’hégélianisme professe la théorie de la petite pro-
priété agricole.

Il semble qu’il y ait contradiction entre ce résultat et I'ana-
lyse que fait Hegel du sentiment partieulier ala classe des pay-
sans. Leur vie, dit Hegel, sera patriarcale et leurs sentiments
se ressentiront de ce lien immédiat ou ils sont avecla terre *.
La terre ne produit que si onla travaille. Pourtant elle ne pro-
duit pas en raison du travail °. Le sentiment paysan est de se
résigner pieusement et d’accueillir avec reconnaissance la
moisson qui a poussé. Ceite facon de penser exclut chez le
paysanl'idée de lucre. Il ne peut songer & s’enrichir puisque
sa richesse ne dépend pas de lui. Il consomme ce que 1'année
apporte. Il est pauvre ou riche selon les années mauvaises ou

communes et la concurrence. Ils créent I’échange. La personne s’identifie
4 ses moyens d'échange.

2 Classes publiques. Elles travaillent pour Etat entier, elles ent dans
leurs attributions.

a La Justiceet la Police.

b} La Science et la Religion. -

Leur besogne est d’adapter la pratique du droit et la répartition des
connaissances 2 Pesprit des classes inférieures.

¢) La défense militaire, qui fait 'unité de la nation au regard de I'étran-
ger.

(1) Phil. des Rechts, § 208.

(2) Ibid., § 203.

(3) Ibid., § 203.

(4) Ibid., § 203.

(5) Ibid., § 203.
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bonnes ; car la récolte ne se conserve pas. Il faut la consommer
et la refaire tous les ans, et tous les ans craindre de nouveau
ou de nouveau espérer. Cet état d’ame est proprement I'état
d’ame aristocratigue : celui de anecienne noblesse 1, la subs-
lanece morale ou tous les accidents de 1'ame sitot arrivés s'ef-
facent et qui demeure elle-méme invariable.

Dans le nombre des travailleurs. qui forment la richesse subs-
lantielle de la nation, s'agite la classe industrielle, Les causes
actives vont ici apparaitre. La valeur utile une fois extraite en
bloc de la terre, il faut la diviser en utilités spécifiques. L utilité
générale n’a plus pour expression cette substance qui élait
la Terre, mais une substanece arithmétiquement divisible en
laquelle se traduisent toutes les ulilités partielles : I’Argent.
Ces utilités partielles au regard de cette utilité générale, homo-
géne, inconsommable qui est largent, apparaissent comme le
produit d’une activité créatrice, le travail. On peut diviser les
industriels selon la nature du besoin auquel satisfait leur travail
spécifique2. ]

La demande peut étre individuelle ou générale, tandis que
le travail est coneret ou abstrait.

Celui qui travaille pour la consommation immédiate et sur
une commande individuelle est Partisan®, élément primitif et
concret de 'organisation industrielle. Mais le travail sabstrait
par degrés, et de plus il se généralise. La masse des travailleurs
n'accomplit plus quun travail simplifié et divisé. En méme
temps, ils ne produisent plus qu'en vue d’une demande générale
et qu'ils ignorent. Cette forme abslraite et générale du travail
estle travail manufacturier. Elle es Poccupation, dit Hegel, de
la classe des labricants, et cette expression chez lui signifie
les ouvriers industriels.

Nulle part dans cette déduction du travail n’apparait donc la

(y]_)HEGE.L. Phil. des Rechts, §203. « pie altadelige Gesinnung. » 1l semble
qu’il y ait I¢l une de ces confusions déja signalées. La eclassilication
de i§02 persiste a travers les remaniements. Hegel songe a la noblesse
agraire, bien qu’il nait justifié que la petite propriété.

(2) HEGEL. Phil. des Rechis, § 204,

(3) Ibid., § 20%.
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nécessité du capitaliste. Ce n’est pas que Hegel conteste la légi-
Limité de ses titres. Mais ces titres sont Juridiques ; et on fait
une analyse des phénomeénes économiques. Dans cette ana-
lyse le role du capitaliste apparait comme nul.

Si maintenant on met en présence I'offre qui est faite de tous
les objets fabriqués en vue de la demande de tous, on aura
Pactivité économique la plus générale qui se puisse, la récipro-
cité d'action de toutes les causes et de tous les effets écono-
miques par la circulation des valeurs monnayées. Grace a
I'argent, toute demande peut se satisfaire par une offre corres-
pondante, et le cycle des phénoménes économiques se trouve
fermé. L’agent de cette circulation est la classe commercante?.

Les travailleurs (industriels, artisans et commercants) ont a
leur tour un sentiment corporatif, tres différent de celui des
paysans. Cette classe se sait eréatrice d’utilités. En elle chacun
est tenu de se suffire seul. Elle n’attend aveun concours de la
nature ou de ses dons. Chacun vaut par son labeur et par son
intelligence. De 1a en elle le sens de la valeur de 'homme et de
son indépendance. Les villes, qui sont les centres du commerce
et de 'industrie, ont toujours été en méme temps les foyers d’ou
a rayonné d’abord Uesprit de liberté®. Puis, comme cette valeur
individuelle se traduit par la quantité de richesses acquises, il
se développe, avec le respect de la richesse, un sentiment de
probité réfléchie et fiere ot n’approche pas encore la simplicité
pieuse du paysan®.

Mais les classes précédentes ne travaillent pour des inté-
réts de plus en plus généraux qu’en poursuivant d’abord leurs
intéréls privés. Au-dessus d'elles il faut placer les hommes
chargés de pourvoir aux intéréts de la collectivité. La société
w'est pas encore I'Etat sans doute, ni la collaboration de tous
& une fin commune, Chacun ne s’y oceupe que de lui-méme,
mais & la condition que existence individuelle soit d’abord
possible. Une classe d’hommes est donc préposée & entretenir

(1) HeGer. Phil. des Rechts, § 20%.

(2) Ibid., § 205.

(3) HeGeL. Vurlesongen dber die Phil. des Geistes, 1803-1806. Edit. Mos-
LAT, p. 63.

CH. ANDLER. 16
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la réciprocité équitable entre les actions individuelles et a
apaiser les conflits. C'est assez dire que cette classe ne peut
accomplir de travail productif. Elle se trouverait par ses inté-
réls privés en concurrence avee les hommes qu’elle a pour mis-
sion de surveiller. Mais il est juste, puisque les commercants et
las paysans vivent en sécurité sous leur surveillance, qu'une
part soit prélevée sur les gains de tous pour la subsistance de
ceux qui les prolégent. Cette classe générale de travailleurs
comprend les jurisconsultes et la magistrature!. :

Hegel dit expressément de ces fonclionnaires qu'ils ne forment
pas une aristocratie®. Ils représentent le droit de tous el ne
sont pas investis d'un privilege personnel. Ils font le licn entre
la société et I'Etat. En eux réside la conscience juridique du
groupe social. Leur esprit corporatif ne peut étre que l'ambi-
tion intellectuelle, jointe au sentiment disciplinaire le plus
strict et au sens de I'équité la plus rigoureuse. C'est affaire
a la constitution politique d’empécher qu’ils n’abusent de leur
supériorité intellectuelle contre les classes laborieuses. Mais
la dialectique sociale achéve en eux la division du travail éco-
nomique. Et ce que le travail paysan avait extrait de richesses
concretes et particulieres de la substance terrestre, ce que le
travail industriel avait faconné, eréeé et fait circuler de richesses
abslraites et générales, la justice veille a ce que le flot s'en
écoale inappauvri, dans la succession des échanges équitables.

Cette doctrine hégélicune offre un wmodele achevé des
sophismes qu’il faut redouter de toute conception qui s'intitule
logigue sociale. Les philosophies qui ont paru sous ee nom
ont pu différer par leur contenu, elles se ressemblent par ce
trait : elles donnent pour semblables la liaison des idées de
Fesprit et la liaision des fails sociaux. Leur différence ne
provient que de ce qu'elles professent des psychologies diffé-
renles.

'Le danger ici est de n’admettre point d’intermédiaire, de pro-
eéder par assimilations subites. On est obligé de personnifier le

(1) OrGeL. Phil. des Rechis, § 205.
(7) 1biad., § 297.
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lien des phénoménes sociaux, comme on imagine que le moi
sert de lien entre nos idées. On crée alors des mythes, on
imagine un esprit social qui combine les faits, comme dans la
pensée se combinent nos idées.

Chez Hegel, cette sorte de raisonnement analogique a atteint
sa généralité la plus haute, parce qu’il admet qu'un tel esprit
collectif dirige I'histoire entiére et la nature. Dans la marche
universelle des choses se traduit une pensée identique i la
pensée spéculative des philosophes. Dans le détail des faits
cette pensée apparait incomplete et dégradée, mais reconnais-
sable. C’est ainsi que I'fitat n’est pas encore assimilable a une
pensée intérieure, mais a la vie d’'un organisme. La société
civile, c'est-a-dire P'activité économique, est mécanisme pur.

Les métaphores essentielles oil se sont épuisées depuis les
coneceptions de nos sociologues, se trouvent toutes en germie
chez Hegel. On peut dire que tous leurs systemes n’aitestent
qu’'un hégélianisme attardé. Mais comme dans I'hégélianisme
se mélent et jaillissent confusément toutes les pensées qui
se sont clarifiées apres lui, il ne se peut pas qu’il n'y ait en
lui du vrai. Il n’est pas invraisemblable que I'esprit travaille
suivant des procédés uniformes sur tous les objets qui lui
sont soumis. 1l travaille sans doute surles sentiments de méme
que sur les objets matériels. Il y aurait ainsi une logique des
sentiments et un progres dans leur affinement, ot intelligence
aurait sa part. Et comme les sentiments sociaux subissent &
leur tour cette élaboration, Porganisation de la sociéié peul
refléter en quelque maniere la structure de ’esprit.

Ce travail intellectuel se manifeste plus visiblement encore
dans Panalyse que fait I'esprit des procédés industriels. La
décomposition des mouvements mécaniques en leurs éléments
suit sans donle une marche paralléle aux progres de I'abstrac-
tion géométrique. Ou inversement, c’est au contact de 'obs-
tacle extérieur a vaincre, et dans la recherche de l'effort a
économiser, que Pesprit découvre des procédés de simplifica-
tion technologique, et alors il apprend a abstraire. Dans I'un
et dans l'autre cas, la logique coinciderait avee la division du
travail.
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Dans eette division technologique du travail Hegel a alttribué
a lintelligence une initiative compléte. Mais il a eru découvrir,
au dela méme de celte premiere division qui ne touche gu'au
degré de I'abstraction du travail, une division sociale du travail,
due aussi a des démarches intellectuelles, mais non voulues cette
fois, due a une poussée intérieure et logique des sociélés. Les
sentiments sociaux ne lui parurent qu’une réaction, sur P'esprit
individuel, de celte organisation extérieurement existante, et qui
se réalise sans nous ; et de nous-mémes, pensait Hegel, sans le
veuloir nous sommes élevés de la simplicité pieuse et irréfléchie
a Pesprit de liberté et & la justice intellectuelle,

Les doctrines ultérieures durent éliminer de ce dogme ce qu'il
y avait en lui de téléologie métaphysique, et tout d’abord cette
métaphore d’une nécessité qui inconsciemment nous pousse
vers l'intelligence. Bien que la division du travail social soit
allée sans doute de l'agriculture au travail indusiriel, ce n'a
pas été directement, mais par l'intermédiaire du commerce, et
il n’y eut pas a cela d’immanence logique. Rodbertus en dut
chercher d’autres causes. Si les sentiments sociaux consistent,
selon toute vraisemblance, en uneréaction de I'individu contre
son milieu, ils peuvent étre dus d’abord pourtant & I’action du
milieu juridique que nous avons créé nous-mémes. Economi-
quement, ils peuvent étre des causes, comme depuis I'enseigna
List. La manufacture et la navigation développent-elles seule-
ment Pinitiative et la liberté et ne I'exigent-elles pas au préa-
lable ? -

Mais de méme les formes de la production, bien qu’elles nous
paraissent sériées par les progres de I'analyse et de la synthése
technologique, sont surtout produites par des nécessités maté-
rielles. Ainsi List et Marx n’eurent pas tort entierement quand
ils approfondirent le logicisme hégélien jusqu'a y trouver le
matérialisme économique. L’esprit a beau étre inventif, les
découvertes sont liées a la technologie d’v= temps. Et Thiinen,
avant Marx et List, avait dit avee raison que le labeur et I'in-
géniosité de '’homme n’assurent pas son revenu : il dépend de
la productivité naturelle. Notre destinée est attachée a la glebe
que nous sommes réduits & retourner,
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iI. — THUENEN : LES CONDITIONS GEOMETRIQUES
DE L'ORGANISATION DU TRAVAIL

Thiinen a restreint lui-méme son effort & nc traiter qu'une
partie du probleme : la division du travail rural. I1 suppose
existante, sans I'expliquer, la grande division en travail urbain
et en travaux agricoles. Mais le marché urbain étant établi, il
se demande comment il modifie les formes primitives de cul-
ture.

Pour la conséquence parfaite du raisonnemeént, Thiinen ima-
gine que tous les domaines de I'Etat sont exploités avee une
ecompétence pareille, et que le sol a une fertilité identique pour
un systéme de culture donné. Adoptant une moyenne expéri-
mentale, il fixe le rendement uniforme du sol & huit grains
de seigie dans le systeme de l'assolement couplé ! usité en
Mecklembourg. Il n’y a au centre de I'Etat qu'une seule irés
grande ville qui sert de marché, et dont la eonsommation ragle
le prix. Ni un fleuve ni un canal ne favorisent les communi-
‘cations avec certaines régions, et on doit supposer le transport
uniformément effectué par charrois. Plus tard, on pourra
introduire toutes les différences qui proviennent des fertilités
ou des situations inégales, ou du perfectionnement des voies de
communication.

Le prix naturel d’'une denrée agricole n'est point arbitraire.
La ville ne peut recevoir ce qu’il lui faut de blé que si elle en
paie un prix suffisant pour assurer au plus éloigné des culti-
vateurs, dont la récolte est requise, les frais de la production
et du transport. Sil'on entend par rente fonciére le revenu net
que fournit un domaine quand de son revenu brut en denrées
agrieoles 'ou retranche les frais de transport, de culture et
d’entretien, le prix d’'un produit agricole doit suffire pour que,
dans les terres les moins favorablement situées, les plus cou-
teuses & exploiter, mais dont I'exploitation est nécessaire, la
rente fonciére ne tombe pas au-dessous de zéro>.

(1) Y plus bas, p. 250.
(2) TaueneN. Derisolirie Staat ,t.1, p 22%, 225
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Le prix d'une denrée agricole sur le marche central regle,
puisque’le marché est unique, les prix sur toute I'étendue du .
territoire. Mais ces prix voant diminuant avec la distance. En
chaque endroit une denrée doit se vendre au prix urbain
diminué des frais de transport qu’il en cotiterait pour amener
ce produit & la ville®. il est done siar qu’une limile doit se trou-
ver ol la vente d'un produit ne serait plus rentable, parce que
le prix duo transport en absorberait la valeur entiere. A
cette limite s’arréte la zone ou la culture de ce produit est pra-
liquée.

Passé cette fronliere, on peul encore entreprendre une cul-
ture pour la consommation individuelile, et non pour l'échan-
ger. Mais c'est la ce qui importe pour la division du travail
social. Car si les populatious veulent tirer dec leur terre une
renle, elles ont intérét & abandonner la culture d’'un produit
non rentable et & le tirer par échange d’une région o on I'eb-
tient & meilleur marché.

On aura ainsi autour d'une ville une série de zones concen-
triques dont la rente ira s’abaissant, jusqu’a une limite extréme
ol aucune culture ne fera plus ses frais et ou existera le désert
primitif.

|

26087

vayry ok

: 3= Au.x entours immédiats de la ville se cultiveront sculement
des produiis qui ne supportent pas un long transport, parce qu'ils
ne se ‘e : . i

1€ 8¢ conservent point ou qui, renchéris par un transport trop

{I) THUENEN. Der isolirte Staad, t. 1, p. 6.
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cotiteux, ne trouveraient plus d’amateurs’. La culiure marai-
chere et la laiterie appartiennent pour cetle raison a la plus
proche banlieue urbaine. Leurs produits requierent d’étre débi-
tés frais et par petites quantités. Mais comme la valeur du sol
est grande dans la proximité d’un grand centre d’échange, il
faudra que le fourrage nécessaire aux béles laitieres pro-
vienne de la plus petite surface possible. Les prairies qui le
fournissent, seront des prairies artificielles. Les bétes, en I'ab-
sence de grands palurages, dont on ne peut en ceife région
se donner I'agrémeut, seront nourries & I'étable.

Le trait distinctif de cette région est que I'engrais peut étre
tiré de la ville en abondance et & bon compte. C'est la une
supériorité économique décisive. Le cultivateur, & quin'incombe
pas le souci de produire ses engrais, dispose de nombreux pro-
duits pour l'échange qu’il aurait autrement transformés-en en-
grais. Il vendra de la paille et du foin qui serent avec les lai-
lages sa ressource principale. 11 cultivera le blé pour la paille
surtout, et il sacrifiera par des semailles trop drues une
partie de la récolte en grains pour avoir une paille plus abon-
dante.

Cette région privilégiée ne connait point de jachére. Le sol
trop précieux exige d’étre utilisé constamment et, griace auxres-
sources illimitées en engrais, il ne perd jamais sa richesse pro-
ductive. L’ordre de succession des végélaux sur un méme ter-
rain est arbitraire. On regarde au bénéfice commercial seul. Et
la terre, a laquelle on restitue nécessairement les substances
dont elle s’appauvrit, ne réclame pas d'alternance dans les cul-
tures.

Ce systeme de culture a ses bornes dans l'avantage méme
qui lui donne la suprématie. Un moment vient ou il est moins
avantageux de chercher son engrais en ville que de le produire,
d’autant que le prix de transport des produits maraichers
augmente avee la distance. On est alors & la limite de la pre-
miere zone dite maraichére, ou d’agricalture libre.

D'autres produils agriceles exigent, par leur volume et leur

o
51

{1) Tuvesen. Der isolirte Staal, t. L6



245 LE SOCIALISME D'ETAT EN ALLEMAGNE

poids, de n’étre pas amenés de régions trop lointaines, si la
rente en doit étre maxima. De cette espece sont les bois de
construction et de chauffage 1.

En quelle région sera done située la zone forestiere ?

La pratique ne pose Pas encore cette question.Des vestiges
assez nombreux subsistent des foréts primitives, poar qu'il y ait
économie a les exploiter en quelque région qu’elles se trouvent?.
Lt plutot que de boiser des régions agricoles, on améliore les
communieations avee les régions forestieres existantes. Ces
régions toutefois se déboisent peu a peu. Elles coutent de I'en-
tretien,

L'économie toutefois doit envisager uniquement un état de
choses oit toutes les foréts seraient plantées de main d’homme.
Faudra-t-il continuer Jes plantations forestitres artificielles
dans les régions reculées on on les trouve aujourd’hui? Cela
n’aurait en soi rien d'impossible. Le bois cofterait plus cher
en ville. Mais on paierait tous les prix, puisque le bois est
indispensable 2.

Sans doute, il en irait de 1a sorte, si les régions plus rappro-

chées ne devaient s'apercevoir qu’elles hausseraient leur revenu

foncier en remplacant par la culture forestiere leur culture
agricole. Un litige surgira entre 1a culture forestiére ¢t les autres
cultures agricoles ; et il se décidera parla comparaison des rentes.
Larente en blé étant Prise pour type, le bois abattu sur une super-
ficie donnée devra atteindre un prix de rente oi enireront trois
facteurs : 1°la rente agricole normale de cette superficie ; — 2°le
transport des bois; — 3° Jeg frais de la production forestiere,
c’est-a-dire 'entretien et la surveillance des bois, la plantation
et 'ensemencement des plus récentes coupes, Pintérét du capi-
tal immobilisé que représentent les trones d’arbre encore
debout. Ces trois termes additionnés déterminent le revenu

(1) TrueseN, Dep isolirte Staat., 1. Lip. 472"

(2) Sile pri:; du‘bois en ville est de 4% francs le stere et si le prix du
transport atteint 25 centimes pour 10 kilométres, i} est clair qu'on ne peut

(3) THUPJNEN: D’cr tsolirte Staat, t. 1, P. 172 : on paierait 160 franes le stere
de bois ameneé ¢ une dislance de 640 kilometres,
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qu’on doit pouvoir espérer de la culture forestisre. La surface
qu’il faut consacrer a cette cullure est donnée. Elle dépend de la
consommation urbaine. Et le prix urbain sera déterminé parles
frais qu’il en cotte pour amener le bois en ville du point le plus
éloigné ou sa culture est requise.

La limite out commencera la zone forestiere n’est pas encore
déterminée par 1a. Mais on I'assigne avee précision sion se sou-
vient des frais que doit couvrir le prix de vente, en transport, en
cout de production et en rente fonciere.

1 apparait alors que les frais de production du bois étant
indépendants de la région ou il a grandi, el son prix devant
s'augmenter, quelle que soit cette région, du montant de la
rente fonciere normale, un seul facteur sera décisif : le cotit du
transport. Il est possible de déterminer par le calcul la zone ou.
il y a équivalence parfaite entre la rente du blé. et la rente
forestiere. Mais le transport du bois est beaucoup plus coiiteux
que celui du blé. La rente fonciere d’un terrain boisé croilra
done bien plus rapidement & mesure qu'on se rapprochera de
la ville. Quelle que soit la zone, les régions les plus voisines
de la ville pourront faire une concurrenes victorieuse aux plus
lointaines pour I'exploitation du bois. Le caleul montre que ce
résultat demeure vrai, quand méme on hausserait ou abaisse-
rait au dela de toute vraisemblance les frais de la production
forestiére. C’est pourquoi la zone forestiere tend a se rapprocher
des environs immeédiats de la ville. Elle disputera le terrain a
la eulture maraichere elle-méme, dont les produits les plus
recherchés, qui fournissent plusieurs récoltes par an, peuvent
seuls se maintenir devant elle. La ville sera ainsi, a quelque
distance des jardins maraichers, enclose de foréts. Ou bien, il
faudra diriger vers les centres forestiers existants des voies de
communications & bon marché qui équivaudront a la plus
étroite proximité *.

(1) A Pintérieur de la zone boisée, de nouveaux cercles eoncentriques se
dessineront. Les bois & braler, qui n’ont pas besoin d'atteindre la méme
force que les bois de construction, seront coupés plus tét. La culture
forestiere est en effet surtout lucrative quand les coupes atteignent des
arbres jeunes dont accroissement relatif annuel est considérable. Les
bois de construction qui exigent des troncs vigoureux proviendront de
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Et lazone forestiere cessera, quand la rente en sera rigoureu-
sement égale A la rente en blé qu'on retire de la zone atte-
nante.

A cette ligne de démarcation commenceront les zones de cul-
ture agricole. La cullure normale admise par Thiinen est celle
du blé, plus précisément du seigle. Mais suivant quel sysleme
faudra-t-il le cultiver cn des régions différentes ? La fertilité de
huit grains (ou de 8 hectolitres par hectare), uniforme dans
tout P'Etat isolé est calculée pour Passolement couplé usité en
Mecklembourg. Ce systéeme de culture divise ls champ exploité
en sept soles, dont une en jachere et les six autres consacrées,
pour moitié¢ au blé, pour moitié au pacage. On a ainsi une nota-
tion septennale '. Mais tout le pays sera-t-il exploité de la sorte?
C’est ce qui dépend du prix que le blé atteint en ville, et des
frais de production inégaux dans des systemes de culture diffé-
rents.

Le prix marchand du blé étant connu, ¢n peut caleuler jus-
qu'ou s’étendrait la culture du blé par I'assolement couplé. Si
du revenu brut en grains on déduit les frais de culture et de
transport, on obtient la rente fonciere. Elle ne doit pas tomber
au-dessous de zéro pour que la culture se continue.

Un domaine moyen de 200 hectares, cultivé en assolement
couplé avec un rendement de huit grains, rapportait au temps
de Thiinen 1 744 hectolitres de blé, soit 84, 71 par hectare?

fqtaies bien plus anciennes. Et comme I'aceroissement relatif des troncs
diminue avec I’age, les bois de construction & poids égal devront se payer
un prix trés supérieur a celui des bois de chauflage. Les frais de transport
pour les bois de construction représentent donc une partie moindre de
leur valeur que pour les bois de chauffage. Ces derniers seront cullivés
sur la lisiere la plus intérieure du cercle boisé. Des bois légers, de
croissance rapide, en formeront Porée. Puis viendront les bois de hotres
plus denses ; et enfin les hautes futaies de chénes destinés aux travaux de
charpente massive. — Tuueses. Der isolirte Staat, t. 1, p. 193, 194.

(1) Ainsi. la rotation : 1o seigle; 2° orge ; 3° avoine ; 4° paturages; 5° pa-
turages ; 6° piturages ; 7° jachere, forme un assolement couplé mecklem-
bourgeois. THUENEN. Der isolirte Staat, t. 1, p. 5%. '

(2) On a arrqndi Iégérement les chiffres que donne la réduction des
mesures prussiennes au systéme décimal Un domaine mecklembourgeois
de 100 000 cordes carrées représente exactement 200 heetares. Les 3144 bois-
seaux de seigle quon Yy récollait font 3 raison de 0 hectol., H4% l'un,

174% heetol., 336, Ces chiffres sont fort dépassés aujourd’hui. La méthode
reste la méme,
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Les frais de semailles, d’aménagement et de récolle se mon-
taient & 1074 hectolitres de blé, plus 2564 franes en argeat,
fl reste un excédent net de1 744 — 1 074 == 670 hectolitres, gre-
vés d'une dépense de 2564 francs en argent. Cela fait un prix
de revient de 3 fr. 82. La rente fonciére devienl done nulle si
dans la région de culture 'hectolitre tombe & ce prix. 1l ne peul‘
tomber & ce prix que lorsque le transport entrele domaine d’ex-
ploitation et le marché absorbe tout I'écart entre le prix mar-
chand et les frais de production. Si1’on suppose un prix mar-
chand de 12 franes I'hectolitre de blé en ville, la limite de la
culture par 'assolement couplé est atteinte & une distance qu’il
en couterait 8 fr. 18 de franchir. Cette limite est calculable.
Elle estatteinte & une distance d'un peu plus de 150 kilomeétres !.

Mais ce n'est pas la la limite de toute culture. S'il existe des
systemes plus économiques que 1’assolement couplé, il se peut
qu’on I'abandonne avant méme que sa rente soit tombée a zéro.

(1} TaveneN, Der isolirte Staat, t. 1, p. 33.

Un attelage de quatre chevaux peut trainer 1200 kilogrammes. Pour
transporter cette charge 4 25 kilometres, il faut deux jours dont un pour
le retour. Les frais de transport sont représentés par la nourriture des
chevaux. Le fourrage et I'avoine nécessaires pour deux jours pésent envi-
ron 75 kilogrammes. La charge de blé transportable en deux jours sera
donc de 1125 kilogrammes. Elle ne serait plus que de 1050 kilogrammes
pour une dislance de 50 kilomelres qui exigerait quatre jours et par eon-
séquent 150 kilogrammes de fourrage. Le prix de ce fourrage évalué en
argent serait dans le premier cas de 15 fr. 40 et dans le second de
30 fr. 80 qw’il faut défalquer de la recette faite. 1125 kilogrammes de blé
représentent enviren 13 hectolitres qui au prix de 12 francs vaudraient
156 francs en ville. A upe distance de 25 kitemélres, ils ne valent plus que
156 francs — 15 fr. 40 = 130 fr. 60, ce qui met Phectolitre a 10 fr. 81. A
50 kilometres 1 050 kilogrammes de blé qui représentent 12 kilogr. 20
valent 146 fr. 28 en ville, et en défalquant 30 fr. 80 de transport,
107 fr. 48 sur les lieux oit on les récolle, ou sensiblement 9 fr. 10 Vhee-
tolitre. En continuant on trouve gque 'hectolitre de Lté qui vaut 12 francs
sur le marché,

sur un domaine sjtué¢ a 25 kilométres ne vaudra plus que 10fr.80

= o 50 o = 9 10
— — 100 — — 6 47
= i 150 L = 4 09
— 200 —. = 1 9
— - 295 — 0 9%
— — 249,75 — — 0

Celte distance de 259,75 sera celle ou s'arréte d’une maniere absolue
la culture du blé pour P'échange, quand méme clle ne cofilerait aucun
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I} suffit pour cela que la rente d'un autre systeme soit plus éle-
vée pour la méme distance 1. _

L’assolement couplé entraine des frais considérables, dont
les prineipaux lui viennent de sa cotteuse jachere et de la
distribution de ses soles. La situation des champs sur le do-
maine n'est pas d'une médiocre importance. Des champs de
méme étendue et de méme fertilité ont une valeur ires diffé-
renle selon qu'ils sont plus ou moins éloignés de la ferme. Le
charroi des engrais et la rentrée des récoltes entrainent des
frais proportionnés & la distance du champ. Le temps que les
hommes et les chevaux passent en allées et venues, croit avee
la distance. A fertilité égale, un champ rapproché donnera
un revenu plus grand qu'un champ éloigné puisqu'il codte
moins.

Dans I'assolement ceuplé, toutes les soles du domaine sont, a
tour de role, cultivées en blé. Si la rente du domaine total
ainsi cultivé est nulle, il est donc clair que les champs les plus
rapprochés de la ferme donnent encore un revenu. Mais ce
revenu est absorbé par la perte que cause la culture des champs
lointains. Lorsque lassolement couplé donne une rente nulle,
il y a un procédé simple pour s’assurer de nouveau une rente
positive, qui est de négliger les champs ¢loignés et de cultiver
uniquement les champs les plus proches. On ne ferait plus
alterner la culture du blé et le pacage sur chaque couple de
soles du domaine pendant deux ans, pour laisser une sole en
jachere la troisieme année. On consacrerait aux paturages toutes
les soles extérieures, et, sur tous les champs voisins de la ferme,
on cultiverait du blé pendant deux ans de suite avec une troi-
sieme année de jachére. On a ainsj I'assolement triennal si
usité depuis les Romains dans toute PEurope?.
frais. Au dela de cette 1i
transport.

Or, dtous les systemes de culture comportent des frais. Cetle limile ne
3era l'om: méme pas alteinte (THUENEN. Der isolirfe Staat, t. 1, p. 48).
Ii::;s c?:sto}e?ent coupié les frais se montent a 3 fr. 82 environ I'hecto-

.1 CeSl-a-dire que sa frontitre extra / & 2
150 kilometres du marché, A men i
{1) TRUENEN. Der isolirte Staat, t. 1 49
4 S fy Lo 4, DL 20,
(2) 1bid., t. 1, p- 41. :

mite la vente du bla n'en couvrirait plus de
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L’économie gu'il réalise vient tout d’abord d’'une réduction
des frais de transport?’. 10 p. 100 des dépenses d’aménagement
et de récolte d’un champ tiennent aux distances a franchir. Les
frais, au temps de Thiinen, augmentaient annuellement de
788 franes par kilomeétre d’éloignement moyen pour un rende-
ment de huit grains et dans un domaine de 110 hectares 2. Et
voila une rente nouvelle qu'il est possible de tirer du sol par la
seule réunion des parcelles.

L’assolement triennal romain a précisément pour effet de
réunir autour de la ferme les parcelles cultivées. Il ne répand
pas sa culture en blé sur toute la surface du domaine. Il n’en
ensemence que le tiers en céréales, etlivre le reste au pacage.
Proportion indispensable, sil’on veut que la richesse des terres
emblavées, tirée en grande partie de ’engrais que fournissent
les prairies, demeure constante®. Or, dans des figures géomé-
triques semblables, les distances moyennes par rapport au
point d’'origine, sont comme les racines carrées de leurs aires.
On peut donc calculer que I'assolement triennal économise, par
rapport & I'assolement couplé, des frais de transport qui seront

(1) 1y a des travaux dont le colit est en raison directe des distances
parcourues. Tels sont le charroi des engrais ou ia rentrée des récoltes.
Il y en a ol la perte de temps causée par la distance doit étre censée
triple : labourer, semer, herser, creuser des fossés de jachere, faucher.
mettre en gerbes. Tout le travail des moissons exige qu'on sorte deux
fois par jour. Les baeufs que I'on relaie trois fois par jour font quatre
fois le chemin. La pluie qui n’empéche pas les labours et les sen?alll_es.
oblige toujours 2 interrompre le travail des récoltes, (THUENEN. Der isolirie
Staat, t 1, p. 95, 97.)

(2) Cétait les superficies de Tellow. Thiinen explique comme il suit celte

expression de distance moyenne. Si en conduisant de 'engrais au champ
on mesure exactement les distances parcourues par les chevaux pour
chaque charroi jusqu’a Pendroit o1 le déchargement est opére, on a, en
additionnant ces distances et en divisant leur somme par le nombre de
charrois effectués, la distance moyenne de charroi pour le champ. .En
eonsidérant une ligne dirigée de la ferme vers les limites Qu dopalne
et qui diviserait ce domaine en deux parties égales, un point pris sur
cette ligne a la disfance moyenne par rapport a la fe.rme: représente les
distances de tous les points du champ. (THUENEN. Der isolirte Staat, t. &
p- 99.) ’
(3) L'économie totale pour un domaine de 140 hectares §era»it_de
3032 francs si, par impossible, la distance moyenne se réduisait & zero.
Cette rente qui diminue de 788 francs par kilometre se trouverait annulée
par ane distance de 4=, 065.
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presque de la moitié. Telle est la rente supplémentaire que
donne le vieil assolement romain *.

On dit parfois que I'assolement romain est un sysleme de
culture inféricur. De telles dénominations n’ont guere de sens
en économie politique. L assolement triennal n’est pas sans
doute une culture intensive. 1l ne pent emblaver, sans s'ap-
pauvrir, quun liers de sa superficie. Mais il demeure rentable
quand déja I'assolement couplé se ruine. Cest le cas, on vient
de le voir, quand la distance du marché est trop grande. Ajou-
tons que I'assolement triennal peut avoir un avantage absolu,
si les prix du blé viennent & baisser 2.

A l'idée de la supériorité ou de I'infériorité des systemes de
culture, il faut done substituer la notion de leur valeur relative,

(I) TrueNex. Der isolirte Staat, t. 1, p. 112. La distance moyenne dé
tous les points d'un domaine de 200 heclares est de 1050 metres. Elle sera
donc pour I'espace emblavé donné par l'équalion :

V300 1050
V7e z
z= 1050 XV72 _ soqm.
Voo

(2) THUENEN. Dep isolirte Staat, t. J, p- 116.

Un domaine de 200 heetares avec un rendement de 10 grains donnerait
dans I'assolement couplé un revenu net de 855 hectolitres en blé. Meis il
en faut défalquer Ja somme de 2 988 francs pour frais de culture. Il ne
donne plus, A richesse d’engrais égale, qu'un rendement de 8,4 grains
dan_s I'assolement romain ;_ce qui fait 500 hectolilres de blé seulement,
mais avec une dépense réduite a 1524 francs. Celte dépense reste numéri-
quement constante. Mais elle pése plus ou moins sur Pagriculteur, selon
que le prix du blé hausse ou baisse. Si le blé est 4 12 francs en ville, un
domaine de 200 hectares donnera : '

1° Dans Passolement couplé un revenu égal &

850 > 12 — 2988 — 7 272 francs;
2° Dans I'assolement triennal un revenu égal a
900 >< 12 — 1524 —= 4376 franes.

) Las§olemen§' coupleé apparte un avantage annuel de 2796 franes. Mais

Supposons q.u‘nl Yy _an.cnse ou dépeuplenent, que ia demande du blé

g?:f% Jusqua ne lui laisser que le prix de 4 francs I'liectolitre, on obtien-
1° Dans I'sssolement couplé un revenu Jde

80 >< 4 — 2 988 — 432 francs;
20 Dans I'assolement triennal un reveny de :
W00 < & -— 1 594 — 476 francs.

I'ass ¢ es i
ssolement couple est en perte de 44 francs par an.
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qui dépend du prix des grains. Des prix trés bas conduisent a
l'assolement triennal. Des prix élevés assurent Pavantage a
I'assolement couplé. Comme I'éloignement du marché est pour
le prix local une cause de baisse, il y aura dans I'Etat isolé une
zone extérieure ou l'assolement triennal dominera. Elle com-
mencera a la limite ou la rente du systeme romain sera rigou-
reusement égale a la rente de 'assolement couplé !.

Mais la rente de ce systeme de culture sera aunulée & son
tour par les frais de transport & une distance calculable (d’en-
viron 4157%.5). Ce sera la limite extréme de la culture ou
céréales pour le degré de fertilité qu’on a supposé. Ainsi :
1°¢ La fertilité étant donnée, les systémes de culture dépendent
du prix des céréales et de U'éloignement du marché. L'assole-
ment couplé disparaitrait compléetement, si le prix du blé tom-
bait en ville au-dessous d'un certain prix?. L'assolement
triennal envahirait alors la banlieue méme de la ville que la zone
maraichere lui disputerait seule, favorisée qu’'elle est par le bas
prix des engrais urbains. — 2° Le prix du blé étant donné, les
systémes de cullure dépendent de la fertilité du sol. Un haut
degré de fertilité exclut 'assolement triennal et cause I'expan-
sion d'un systéeme qui consacre au blé la superficie proportion-
nelle la plus grande.

Réciproquement, si le sol s’appauvrit, les systemes couteux
disparaissent et lentement l'assolement romain se montrera
de nouveau aux portes de la ville?.

Mais il y a aussi un degré de fertilité que I'assolement couplé
lui-méme n’exploitera pas assez. Le rendement naturel du sol

(1) TrueNEN. Der isolirte Staat, t. I, p. 119. (Vest-i-dire qu’ici, pour un
rendemeunt de 10/1, on aura I'équation : .
855 heclolitres moins 2988 franes — 500 hectolitres, diminués de 1 524 francs.

On voit que cetie équation est satisfaite pour le cas oit 355 hectlolilres
se vendront 140% francs ou 4 francs I'hectolitre. Dans I'Etat isolé ou le
rendement est de 8/, la rente des deux cultures sera égale si le prix
urbain atteint 5 fr. 15 'hectolitre. Ce prix est atteint, on peut le calculer,
pour un éloignement du marché ézal & 120 kilometres. Alors commencera
la région de 'assolement trienoal romain.

(2) Le prix de 5 fr. 15, pour un rendement de 8/1.

(3) L'applicalion des formules de Thiinen montre que pour un rende-
ment de b, §/1 Yassolement coyplé disparaitrait entierement.
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et I'engrais qu'on y peut mettre décident. Il faut supposer ici
qu'une exploitation agricole produit son engrais elle-méme,
Mais 'engrais coute & produire ; si le rendement du sol est bas
ou si les prix du blé sont peu rémunérateurs, on a vu que l'as-
solement couplé le céde a I'assolement triennal, Il Yy a une
uptable différence dans leur productivité en engrais '.

Il se peut, si les prix du blé montent, qu'il y ait avantage a
accroitre les frais de culture d’une nouvelle dépeunse en engrais.
On passerait alors & un nouveau systeme de culture. La faculté
pour un domaine de fournir de l'engrais n’est pas épuisée
dans I'assolement couplé. Il a encore une sole en jachere,
presque improductive 2. L’utilité de la jachere est surtout dans
Pénergie de la fumure qu'elle donne. Aucun engrais selon
Thiinen, et aucune plante fourragere ne saurait restituer autant
de richesses au sol pour la premicére récolte en blé qui suivra.
Un sol qui aprés la jachere rendrait dix grains n’en rendrait
que cing apres une prairie artificielle.

Cependant ¢’est par une plante fourragere qu’il peut y avoir
lieu d’exploiter mieux les soles improductives. Malgré la dimi-
nution des récoltes en blé qui suivront, malgré les frais d’amé-
nagement et de semailles que coite une prairie artificielle,
Putilité peut s’en apercevoir. Elle apporte avec elle un gain : le
fourrage et un supplément d’engrais qui résulte de ce fourrage
et que ne fournirait pas la Jachere.

La prairie artificielle a ainsi un actif et un passif, qu’il faut
balancer. De cela dépendra son adoption ou le maintien de
l'assolement ancien. Mais on congoit qu'elle doive étre adoptée
si la richesse de rendement que produit la jachére retournée

(l.) L’assolement triennal avec les deux tiers de son terrain voués aux
prairies permanentes donne sur un sol qu’on ne retourne jamais un foin
peu dru et médiocre comme fumure. L’assolement couplé laboure son
pacage au boul de trois ans pour Pemblaver. I} incorpore ainsi toute la
fumure aprés la Jachére, et durant le temps du pacage il tire de la terre
recemmen_t retournée un foin riche de substances fertilisantes. Le rende-
m;u;]t"relauf plus gra?d de I'assolement couplé venait de la.
> e”l;nggntr:lzzc;:ole g;::z:;g;zedsurre%ce de terrain avec Ie’ méme engrais,

g ans l'assolement couple, n'en peut donner
que 8,4 dans I’assolement triennal, 4

(2) THCENEN. Der isolirte Staat, t. I;'p. 1926
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se traduit pour le blé par un inconvénient. A partir de dix
grains de rendement, le blé se couche. Un sol qui avec la
fumure d’une jachére donnerait un rendement de douze grains,
ne serait done pas exploité avantageusement : les blés se cou-
cheraient. Une prairie artificielle qui réduit d’un cinquieme le
rendement serait de mise en des terrains d’une réelle richiesse.
Il faut donc supprimer la jachere, s'il ¥ & une grande fertilité
du sol. : '

On arriverait ainsi 2 un systeme de culture oit la jachére
aurait disparu, Pour faciliter la transition du pacage a la prairie
artificielle, on ne laisserait plus les soles en prés gazonnés
pendant trois années. Une année suffirait. On prendrait soin,
dans la succession désormais ininterrompue de cultures, de
choisir toujours des plantes qui restitueraient au sol les
substances que lui avait retirées la culture antérieure. On évi-_
terait du moins celles qui I'épuisent des mémes substances.
Cet assolement, ou la jachere est rémplacée par une plante
fourragere et la prairie souvent par une culture sarclée, s’ap-
pelle 'assolement par alternance.

On peut caleuler que, dans I'Etatisolé, cette culture intensive
n’a presque point de place2. Une zone trés étroite d’abord y
sera consacrée qui s’élargira, si les méthodes de culture se
perfectionnent, si le sol s’enrichit, si les besoins augmentent
et que le prix du blé hausse, Elle se formera sur la lisiere exté-
rieure de la zone foresticre. Dans la pratique, c’est aussi par
alternance que se eultiveront les parcelles privilégiées par leur
fertilité ou qui offriront des ressources naturelles en engrais,
telles que des tourbieres.

(1). Taveses. Der isolirte Staal, t. 1, p. 130. Ex. : la rotation belge,
1¢ pomimes de terre ; 2° seigle el betteraves ; 3° avoine; 4° luzerne ; 5° blé
el beiteraves.

(2) TuveNes. Der isolirte Staat, t. 1, p. 222. Ce systtme cotteux de cul-
ture intensive ne donne plus derente si le blé porte'moins de 5,68 grains.
On a vu que Yassolement couplé.cesse d’étre avantageux si le rende-
ment tombe au-dessous de 5,32 grains. Mais la richesse d’engrais qw’il
faut a I'assolement par alternance pour un rapport de 5,68/1 grains suf-
fit dans I'assolement mecklembourgeois pour produire 8,35 grains, c’est-
a-dire qu'avec le rendement de 8/1, qui existe dans I'ftat isolé, la rente
du systeme alterne est nulle,

CH. ANDLER, 17
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Les systemes de culture qui définissent les zones agricoles
dans I'Etat isolé déterminent aussi la configuration méme des
domaines. Pour qu'un terrain garde la méme richesse, il faut,
s'il doit produire son engrais lui-méme, un rapport déterminé
enfre la superficie cullivée en blé et la superficie vouée au
pacage. Cette proportion n’est pas la méme pour I'assolement
couplé du Mecklembourg que pour I'assolement triennal
romain. La configuration du domaine ne s'est pas non plus
montrée semblable. Les céréales se concentraient autour de la
ferme dans 1’assolement lriennal; el les prairies occupaient
la cireonférence externe. Toutes les parties du domaine subis-
saient la méme rotation septennale dans I'assolement couplé, et
ce caractere se retrouve aussi dans I’assolement par alternance.
Mais c’est 'étendue du domaine qui ne saurait étre la méme
dans Tintensive culture alterne et dans l'extensive culture
mecklembourgeoise. i

L’assolement alterné a remplacé la jachére par des luzernes
et presque toutes les prairies par des cultures sarclées. C'est-a-
dire qu’il ne met plus ses bestiaux au pacage. Il recourt a la
stabulation permanente. Mais on a vu que, s’il doit a ses
prairies artificielles un supplément de fourrage et d’engrais,
elles lui cottent aussi. Parmi ces frais il y en a qui croissent
avee les distances a parcourir ; la rentrée des luzernes fauchées
et le transport des engrais sont de cette sorte. On peut calculer
qu'a 282675 de la ferme la valeur du sol a déja baissé de
moitié dans Passolement couplé. Elle tombe de moitié, &
120 500 déja, dans I'assolement par alternance!. Appliquer ce
svsteme de culture a tout le domaine en nourissant les bestiaux
a I'élable, n’est done possible que si le domaine est petit. Sur
de grands domaines on réservera 3 ’assolement par alternance
le voisinage immédiat de la ferme. Le reste sera envahi par
I’assolement couplé. Mais de la sorte les grands domaines ne
tirent pas du sol toutes les ressources quiil offre. EL les
domaines de médiocre étendue étant plus rentables, dommeront
dans les régions tres fertiles. Ils iront en croissant d’étendue a

(1) TnueNen Der isolirte Staat., t.1, p. 1317.
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mesure qu’on passera aux zones plus pauvres, & celle de I'asso-
lement couplé et enfin & la plus extérieure de toutes, celle de
I'assolement triennal*.

Les limites extrémes o I'assolement triennal cesse d’étre
rentable, définissent le cercle a 'intérieur duquel doit étre pro-
duit le blé destiné a la vente®. L’excédent enblé que produisent
les trois zones consacrées a sa culture doit suffire & nourrir la
ville et a couvrir sa demande de céréales. Au dela on ne peut
plus cultiver le blé que pour la consommation privée, et non
pour I'échange. Mais la limite de toute culture n’est pas atteinte
s'il se trouve des produits qui par rapport a leur valeur coutent
un transport moindre que le blé. C'est ce qui arrive pour les
produits qu'on tire du paturage. lls consistent en beurre et en
bétes de boucherie?.

Les frais de production et le revenu net d’une culture déter-
minent, disions-nous, la région de I’Etat isolé o cette culture
est praticable. Les frais de production du beurre diminuent
avec le prix du blé, car toute main-d’euvre devient moins chere
avec la baisse des grains. Comme le prix du blé diminue avee
la distance, la fabrication du beurre sera au meilleur compte en
des zones tres ¢éloignées de la ville®.

Les mémes raisons font que 1'éléve des animaux de bouche-
rie sera sans inconvénient reléguée dans les zones les plus éloi-
gnées. Les animaux sont plus aisés & engraisser dans les régions
ou la rente quon exige de la terre est moins élevée. Et cette
denrée alimentaire, la viande de boucherie, ne cotte guere de

transport puisque les animaux destinés a l’abattoir peuvent

(1) TaueNen. Der isolirte Staat, t. I, p. 131.

(2) A une distance de 150 kilometres du marché le blé ne vaut plus
guere que le tiers de son prix marchant. A la méme distance la valeur
focale du beurre demeure encore les 7/8 de son prix en ville. C'est que
les frais de production du beurre sont a ceux du blé comme 14 a | pour
un poids égal, et les soins méticuleux dont il faut entourer le beurre
pour un voyage lointain ne haussent pas son transport pour un poids
egal an dela du double de ce que coiite le blé. Pour cette raison on peut
produire du beurre en une région ou la culture du blé serait ruineuse, si
elle avait pour objet 'échange.

(3) THUENEN. Der isolirte Staat, t. 1, p. 231.
(%) Tout ce qui précede est vrai aussi de la fabrication des fromages.
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étre poussés par troupeaux'. Les zones intérieures acheteront
t utes leurs bétes laitieres, tous leurs animaux de trait dans
cette région éloignée.

Qu'est-ce qui détermine letendue de la zone du péaturage?
Clest la consommation du marché en produits animaux, beurre,
fromages, viande de boucherie. A vrai dire, la rente fonciere du

-phturage sera toujours trés faible, mais elle ne tombera au-des-
sous de zéro qu’a une distance de 870 kilomatres®. C’est la un
rayon infiniment trop étendu pour les besoins des plus grandes
villes que nous connaissions. La zone de paturage a un immense
pouvoir d’expansion. Elle tendra & expédier sur le marché beau-
coup plus de denrées animales qu’il n’en faut. Une baisse des
prix jusqu’au niveau des frais de production et de transport
répondra & cette profusion de viande et de beurre. Dés T'instant
oit les produits animaux dépassent ce prix, corame on les pro-
duit avec avantage dans les régions reculées et de rente
médiocre, une zone de paturage naitra dont la largeur dépend
de la population urbaine. ‘ .

Cette zone sera composée de domaines vastes mais peu pro-
ductifs, car le paturage est la plus extensive des cultures. Elle
ne produit que le blé nécessaire a la consommation de ses
habitants. Elle n’a point de prairies artificielles dont les frais
absorberaient la faible rente du sol. En hiver elle nourrit ses
bétes de foin fauché et de la paille de ses récoltes restreintes.
On peut calculer qu'une superficie, qui suffirait & la subsistance
de trente personnes dans la culture maraichére, ne nourrit que
trois personnes dans la zone du paturage.

Une limite vient, quoique lointaine, oi la terre ne nourrira
plus méme ce petit nombre d’hommes. C’est que, pour la culti-

1) Cox_mpe pourcant les bétes de boucherie trés grasses perdent une
partie précieuse de leur poids si on leur impose de longues marches,-il se .
peut que P'engraissement de ces bétes soit commencé seulement dans les
zones de paturages-et achevé en des régions plus proches.

Pour I'éltve des jeunes animaux, en tout cas, la zone extérieure n'a
point de rivale.

(2) Une vache moyenne rapporte environ 88 livresde beurre par an.Il en
faut défalquer les frais d'entretien ; ils se montent 4 25 francs environ. Le
b‘eurre cqule donc & produire 55 centimesla livre. Si le beurre vaut 80 cen-
times la livre en ville, on a une recette brute de 70 fr. 40. Le transport est




L'ORGANISATION DU TRAVAIL SOCIAL 261

ver, des capitaux sous forme d’outils et ‘de batisses sont néces~
saires dont Pintérét doit étre payé. Il ne-se paie que sur I’excé-
dent échangeable, et comme rien ne s'échange plus aux distances
trop grandes du marché, la terre n'y est plus cultivée, non pas
faute de fertilité, mais faute de moyens de culture. Au.dela de
la zone de paturage la vie anlique des peuples chasseurs se
conservera, avec leurs meeurs et avec leur pauvreté.

- Un voyageur qui parcourrait I'Etat isolé y rencontrerait done
six zones de culture en partant de la ville : 1° une zone marai-
chere; 2° une zone forestiére ; 3° une zone de culture en céréales
cultivées par alternance suivant une rotation régulidre; 4° une
zone de culture en blé accouplée au pacage; 5° une zone d’as-
solement triennal romain; 6° une zone de paturage. Il aurait

. vu, appliqués cote a cote, tous les systemes de culture connus .

Mais la succession qu’il en verrait paraitrait a ses yeux s’impo-
ser nécessairement. Il se rendrait compte qu’on ne peut 'inter-
vertir. Chaque parcelle ne peut se cultiver avantageusement que
d’une seule fagon.

Les systemes de culture, pour cetle raison, n’ont pas en eux
une valeur intrinseque. Les cultures compliquées et qui exigent
une grande somme de connaissances intellectuelles nous font
ici illusion : on les croit supérieures. Mais la meilleure culture
pour un domaine est celle qui en retire le plus grand revenu
net. Dans I'Etat isolé, ou on a supposé tous les agriculteurs
d’une compétence égale et tous les terrains d’une égale fertilité,
on a démontré que les systemes ne conviennent pas indifférem-
ment a toutes les terres. L'assolement couplé ou alterné, si on
Pintroduisait dans la région de I'assolement triennal, disparai-
trait en peu de temps, laissant des ruines derriere lui. L’'assole-
ment triennal, si on Pacelimatait dans les régions cultivées selon
les méthodes plus complexes de 'assolement couplé ou alterné,

d’environ O fr. 02 par livre pour la journée de 25 kilometres ef, pour
88 livres, de 1 fr. 90. Le produit net de la béte laitiere et par an est done
de 43 fr. 50. Commé 'ce produit ne baisse que de 1fr. 90 par ‘25 kilomeétres,
il y a une rente jusqu'a une distance de 570 kilométres.

(1) Tuvesex. Der isolirte Staat, t. 1, p. 262.
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ne pourrait s’y maintenir. Le calcul permet de prévoir ce résul-
tal el I'expérience I'a toujours vérifié 1.

Les cultures intensives se propagent lentement. Leur applica-
tion n’est pas affaire d’effort individuel, de talent novateur ou
d’initiation habile. Elle tient & des circonstances générales. Un
rendement en grains, notablement supérieur a celui de I'Etat
isolé, nous ferait assister & une expansion subite des cultures
cotteuses. Une hausse générale dans le prix du blé dilaterait
toutes les zones de culture intensive. Une terre moins fertile et
des prix moindres feraient disparaitre peu & peu au contraire
les cultures dispendieuses. Le paturage et le vieil assolement
romain envahiraient de nouveau la banlieue d’une ville desti-
née alors 4 se dépeupler.

Le progres de la civilisation n’est, selon Thiinen, que la pra-
tique des méthodes les plus propres & tirer une rente élevée du
sol. Il ne faut pas faire ici intervenir une téléologic morale. On
peut faire aux fins morales leur part, une fois la vie assurée.
Mais la premiére mission des hommes est de peupler le monde.
L’accroissement de la population a haussé les prix du blé tout
en donnant de I'extension a sa culture. A mesure que les prix
haussaient, on passait aux assolements plus onéreux, mais aussi
plus productifs. Les systemes de culture ont da se succéder
chronologiquement dans ordre méme o on les voit en allant
de la frontiere au centre de I'Etat isolé. Le calcul algébrique
de leurs frais d’exploitation permet de reconstituer leur histoire.
L’Etat isolé juxtapose dans 'espace les périodes successives®.

(1) TuueENEN. Der isolirte Staat, t.1,p. 146. Toutes les fois qu’on a essayé
en Mecklembourg les méthodes coiiteuses des Belges, ces méthodes gqu'on
proposait aux gens du pays comme des modeles de culture rationnelle
ont échoué. 1l y a mieux encore. Les Belges, quand ils ont voulu appliquer
leur propre culture dans les bruyzres désertes qui abondent encore en
Brabant, n’y ont pas réussi. Cest que des méthodes couteuses ne sont
pas appropriées a un sol médiocrement fertile. Elles I'épuisent au lieu de
Penrichir. Et il ne faut pas les appliquer non plus quand la situation du

marché les rend peu rentables. Elles ruinent le travailleur, sielles ne rui-
nent pas le sol.

_ (2) Tuvenes. Der isolirte Staat, t. 1, p. 262, 263. L’erreur de la plupart des
interpretes a été de ne pas apercevoir cette portée historique de la cons-
truction de Thiinen. Voyez cette interprétation erronée dans I’article Sys-
émes de Cullure par M. Francois Bernard, dans le Dictionnaire d’Econo-
mie poliligue de MM. LEoN SAY ET CHAILLEY-BERT,
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Au début, la chasse et'le paturage furent sans doute les seules
facons d’exploiter le sol. Puis vint 'agriculture qui dés les temps
romains affecta la forme de cet assolement triennal, si répandu
en France et en Allemagne dans la premiere moitié du sicele.
L’Angleterre la premiére, il y a deux siceles, fit le passage &
Passolement couplé conservé encore tres généralement dans le
Mecklembourg. L’Europe occidentale et la Grande-Bretagne ont,
au xix° siecle, adopté 'assolement par alternance qui occupe de
nos jours toutes les régions d’agriculture intensive en France
et en Allemagne. Un temps viendra peut-étre ou I'Europe entiére,
a T’exemple de la Hollande d’aujourd’hui, sera cultivée comme
un vaste jardin maraicher. Ce sera le temps de 'absolue liberié
de la culture.

II. — Dans ce qui précéde on a supposé existante la division
du travail entre la ville et la campagne, entre I'industrie et
Pagriculture. En cela on a fait une abstraction artificielle. Le
danger de celle opération est que les principes peuvent étre
ainsi mal établis et toutes les conclusions faussées. Si 'agri-
culture dépendait de l'industrie dans sa nature, on n’aurait
pu, des le début, faire cetie omission. Mais elle n'en dépend
que dans son intensité. La consommation industrielle agit
sur le prix des denrées agricoles. Or on a tenu compte de cette
influence.

Au contraire, la division du travail social en travail industriel
et en travail agricole tient elle-méme tout d’abord au rende-
ment du sol. Si la fertilité du sol ne suffisait qu'a nourrir rigou-
reusement ceux qui le cultivent, il n’y aurait pas d’indusirie.
Les industries et le commerce, comme l’avaient bien vu ces
physiocrates dont Thiinen est le disciple, ne peuvent nailre que
s'il y a un excédent du revenu brut sur les besoins du travail-
leur des champs. On en dirait autant des professions libérales
et de I'armée. Le nombre d'individus improductifs qu'un Elat
peut nourrir hausse avec la rente de son sol. Plus la rente du
sol sera élevée, plus le pays pourra étre pourvu de savants,
d’industriels et de soldats. La rente de son sol décide de sa
civilisation intellectuelle et industrielle et de sa puissance au
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dehors?. Ainsi les destinées des nations comme des hommes
sont écrites dans le sol qu’elles habitent. Et ¢’est & enrichir leur
sol qu’elles doivent tendre tout d’abord. pour devenir puissantes
et civilisées?.

Mais Pindustrie, une fois créée, réagit sur l'agriculture.
Faisons abstraction des industries miniéres. Il en est d’autres
qui ont des racines dans le sol agricole, parce qu’elles consom-
ment des matiéres animales ou végétales. De la une série de
cultures industrielles auxquelles il doit étre possible d’assigner
une région.

1° La culture du blé n’est plus rentable dans la zone du patu-
rage, parce que le transport en est trop élevé a la distance ou
commence cette zone. Mais si I'on transforme le blé en un pro-
duit industriel de transport aisé, il sera possible de le cultiver
au dela de la zone qui assure la consommation des céréales.
L’eau-de-vie de grains est un tel produit. La fabrication de
Peau-de-vie fournit des déchets propres a engraisser les bes-
tiaux. Par la elle tend a se localiser dans la zone du paturage.
Elle bénéficie en outre du bas prix ou sont dans cette zone le
bié et le bois. L'assolement triennal est de tous les systemes
celui qui produit le blé au meilleur compte. C'est cet assolement
quon emploiera & produire o blé nécessaire aux alcools de
grains Au total, la production de I’eau-de-vie entraine une cuk-
ture mélangée de paturages et de céréales. Or c’est cela méme
qu'on appelait I'assolement triennal. La culture romaine en
céréales n'atteindra pas en réalité la limite extréme ot elle ces-
serait d’étre rentable, Avant cette limite, une zone se détachera
d’elle ot la culture du blé n’aura pour but que la production des
alcools, et cette production se rapprochera de la ville jusqu’a la
distance ou I'eau-de-vie donnera une rente égale a celle des
céréales cultivées pour la vente ?, ;

2¢ Les.industries textiles vivent toutes d’une matiére premiére ‘
agricole. Comment vont-elles modifier I'aspect premier des

(1) On peut calculer que V'assolement couplé nourrirait 3000 hommes par
lieue carrée. L'assolement par alternance en peut nourrir 6 960.

(2) THUENEN. Der isolirte Staat, t. 1, p. 142443
(8) fbid., . 1, p. 275, 278,
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zones de culture? La plus répandue des matieres premieres
textiles est la laine. Il faut ici envisager un état de choses qui
n'est pas encore réalisé entiérement, celui ot les races fines
de moutons seront si généralement acclimatées, que le prix
des laines n’atteindra plus nulle part un prix de rareté. En
quelle région de I'Etat isolé aura licu alors la production de
la laine ?

Les conditions de 1’élevage des moutons ressemblent & celles
de T'élevage des bétes & cornes. Cette considération localise la
production de la laine dans la zone de paturage. Maison sait que :
1° de deux denrées qui ont un méme poids, pour une méme
superficie nécessaire a les recueillir, @ plus coiteuse & produire
doit étre produite dans la zone la plus lointaine ; — 2° de deux
denrées, a frais de production égaux, celle qui pour une super-
ficie donnée fournit le produit le moins pesani, doit &tre récoltée
également dans la zone la plus extérieure.

A poids égal le beurre cotlite moins a produire que la laine
et une méme superficie de prairies rendra, en poids, infiniment
plus de beurre que de laine. L’élevage des mountons occupera
donc une zone plus extérieure dans I'Eiat isolé que V'élevage
des bétes a carnes®, .

-8° Des regles analogues régissent la répartilion des plantes
industrielles. Mais il faut tenir compte ici de 'épuisement que
ces plantes causent au sol. La plante qui 'épuise le plus sera
cultivée dans la zone la plus lvintaine. Pour un épuisement
égal du sol et un poids égal de la récolte, si les frais sont
inégaux, celle dont la culture coiite davantage devra reculer
vers la frontiére extérieure. Pour un épuisement égal et des
{rais égaux, la plante dont la récolte est d' un transport pénible

(1) Les races fines de moutons portent une laine infiniment plus légére
que les races communes. Mais elles exigent des herbages plus supstantiels
et un entretien plus soigneux. Un méme paturage fournit donc a plu_s de
frais moins de laine fine que de laine commune. Les bergeries ot on éléve
les troupeaux d'élite, des mérinos ou des moutons de iarace électo'rale de
Saxe, seront confinées en des zones plus éloignées que celles affeclées aux
races vulgaires. Comme, en ces régions plus lointaines, le sol est d’u_ne
rente moins élevée, on voit que I'élévage des moutons . de race est moins
lucratif que l’élevage commun.

TauENEN. Der isolirte Staal, t. 1, p. 278, 292,
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ne peut élre ensemencée qu’a une courte distance de la ville?,

On peut démontrer ainsi que la plupart des plantes indus-
trielles, le reps, le tabac et le lin émigreront vers la zone des
paturages ®. Par elles, et par la fabrication des eaunx-de-vie,
cetle zone acquiert un_supplément de ressources sans lequel
elle serait a peine peuplée ®. La rente du sol en pays de patu-
rages est peu élevée, méme apres lintroduction des plantes
textiles. Si elle s’¢levait, ces plantes qui sont toutes d’un trans-
port aisé, recommenceraient une migration nouvelle vers des
régions encore plus lointaines. La lisitre intérieure de cefte
zone pastorale donne le spectacle d’une culture a la fois tres
variée et qui exige des soins constants, mais d’une vie simple
pourtant et exclusive de toute richesse.

CGette distribution des travaux agricoles repose toute sur le
calcul des frais de production et de leur rapport au prix de
vente. Mais un tel calcul, semble-t-il, peut se faire pour tout
travail et non pas pour les travaux agricoles seulement. La
méthode décrite par Thiinen parait dépasser en portée 1'emploi
quil en a fait. Elle s'appliquerait a toutes les industries. Les
frais de production dépendent pour une part du prix des
céréales; la répartition des industries surle sol dépend de

(1) Le 7eps ne cotile au sol que deux tiers de la richesse que lui enleve le
blé. Mais il produit moins de paille et restitue ainsi au sol moins d’engrais,
ce qui rétablit equilibre. Il pese un poids sensiblement égal par hecto-
litre & celui du blé, mais son transport exige d’éire fait en plein été au
moment des travaux les plus absortants, tandis que le blé peut attendre
I'biver oul les chevaux sont inoccupés. Le transport du reps est ainsi plus
coliteux de 1/5¢ que celui du blé, Ses frais de production sont a ceux du
blé comme 14 4 10. Le reps tendra done pour deux raisons a reculer vers
des régions plus éloignées que celles du blé.

(2) ToUENEN. Der isolirte Staat, t. 1, p. 295, 301, 308, 310.

Le tabac n’épuise guére le sol plus que ne fait une céréale, mais il
cotte plus. 11 s’exilera, lui aussi, dans les régions du paturage. Le lin ne
pése qu’un quart du blé qu’on récolterait du méme champ; s’il n’épuise
guere le sol plus que I'orge, il ne fournit d’autre part aucun engrais. Et
ses frais de productionsont & ceux d’une céréale comme 7, 5 a 1. Ces con-
ditions dont chacune suffirait a reculer le lin derriére la culture des
céreales doivent par leur réunion pousser le lin jusqu’au dela méme du
tabac et du reps. Il ne faut Pas considérer ici un pays ou régne le mono-
pole des tabacs.

(3)fl'lniinen calcule qu’une famille d’ouvriers, qui en été récolte le lin et
en hiver le file et le Lisse, peat vivre d’une superlicie de 0, 6 hectare.
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Tagriculture. Car si I'on suppose que sur tout le territoire le
salaire réel, c’est-a-dire la somme des moyens d’existence
affectée en nature au travailleur, est identique, le salaire ne
représente pas en toutes les régions la méme somme d’argent.
1200 kilos de lin a tisser cotiteraient aux environs de la ville
2 980 franes en salaires. Ils ne couteraient plus que 2 384 francs
& 50 kilometres du marché et 41 392 francs & une distance de
140 kilometres !. Si 'on ajoute a ces chiffres les frais de culture
du lin, la rente du sol et les frais de transport qui varient
aussi avec la distance, on congoit que la toile, §’il fallait cultiver
le lin, le filer et le tisser aux portes de la ville, cofiterait plus
du double de son prix de revient en province.

Un tel calcul permettrait de dresser une géographie idéale
de toutes les industries si 'on pouvait pénétrer dans tous leurs
secrets de fabrication. Car les frais de production ne tiennent
pas seulement au prix de la main-d'ceuvre ; il faudrait savoir
au juste la part d’intérét et de bénéfice usuel qui entre dans
chaque marchandise®. Et si le taux de Pintérét peut se déter-
miner peut-étre mathématiquement, ce qu'on ne peut prévoir
a priori, c’est pourquoi le travail se p(;rte vers telles régions
plutdt que vers d’autres, et pourquoi certaines régions se peu-
plent quand d'autres demeurent siériles. La grande ville de
I'Ktat isolé peut se déplacer et se reconstruire sur un point
quelconque de la plaine immense et partout fertile d’ou elle

(1) Une formule empirique permet & Thiinen de calculer que 1 200 kijos
de blé, a une distance 2km du marché, colilent
4 (5975 — 93,2 z)
182 + =

"Le tissage de 4 200 kilos de lin & la méme distance eottera done
22,7 X 4 (5975 — 92,2 )

> 182 +~ z
On n’a qu’a substituer les distances numériques a la place des 2.

(2) L’intérét de l'argent n’est pas le méme en toutes les régions. Les
industries qui nécessitent un grand capital tendraient & se localiser, pour
le faire valoir au maximum, dans les zones ou le taux de l'intérét est élevé.
Mais Pétendue d’une fabrication dépend du marché qu'elle exploite. Et les
régions voisines de la ville, quand méme la main-d’ceuvre y est coliteuse
et le taux de 'intérét peu éleve, peuvent offrir des avantages de vente dont
la perte ne serait pas compensée par la maiu-d’ceavre a bas prix de la
province. Il y ala bien des facteurs, mystérieux en fait presque toujours.

francs.

francs. .
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tire sa subsislance. Les zones agricoles se reconstitueront fou-
Jjours identiques autour d’elle. Dans la réalité, des conditions
de fait ont appelé les agglomérations humaines sur certains
points géographiques. -

La doctrine de Thiinen a expliqué comment les aggloméra-
tions urbaines ont pour condition une agriculture rentable et
comment, une fois nées, elles transforment cette agriculture
pour la rendre plus rentable encore. Elle n’explique pas pourquoi
de plusieurs régions susceptibles de la méme culture, il en est
qui se peuplent plus que les autres. Au terme, le systeme ratio-
naliste de Thiinen exige d’étre complété par une doctrine histo-
rique et expérimentale. C'est un complément. que Thiinen a
essayé lui-méme de lui donner,

I — « L’Etat isolé » est moins encore un état de choses réali-
sable qu'une méihode qui vise a transformer I'Etat actuel. Cest
grandement se tromper que de le Jjuger étranger aux faits
parce qu’il est abstrait. Une notion abstraite n’est que la varia-
tion d'une donnée conerdte entre ses limites maxima et minima-
Cette varialion est supposée continue. De la la figure géomé-
trique réguliére qu'on obtient quand il s’agit, comme ici, de.
distances, de prix, de fertilités a évaluer. Car tout, cela, ce sont
des grandeurs. En pratique la variation n’est pas uniforme. Dans
cetle surface homogene et plane qui a été le sol de I'Etatisols,
des points de rupture apparaissent, des accidents de terrain,
et des surfaces de densité plus grande parce qu’elles sont plus
fertiles. . '

Mais ce sont 1a des difficultés auxquelles 'analyse infinitési-
male se heurte lous les jours dans son application aux corps
physiques. Pratiquement, aucun pays ne peutressembler jamais
ala carte de I'fitat isolé, Mais pour chaque point de son terri-
toire il est possible de déterminer & quelle situation il corres-
pondrait sur la carte de I'Etat idéal. On pourrait calculer pour
chaque coin de terre le rendement maximum qu’il peut fournir.
Si I'on teintait de nuances différentes selon leur mode de
culture tous les terrains exploités, on aurait une carte qui
n'offrirait pas la régularité géométrique du schéme du Thiinen.
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Mais elle serait tout aussi rationnelle, s'il était vrai que ses
bigarrures résultassent uniquement des accidents de terrain
et si chaque coin du sol était poussé jusqu'a sa rente maxima.
‘Le facteur expérimental essentiel, ce sont les voies de com-
munications. On a cru que Thiinen en fait abstraction. Cette
-abstraction est provisoire. Elle sert & déterminer plus claire-
ment 'action de ce facteur quand on l'introduira. La vérité est
- que le systeme statique de Thinen se destine tout entier & pré-
parer le terrain pour la construction des voies de communica-
tions rationnelles. L’action en peut varier selon qu’elles sont des
veies de communications rapides ou & bon marché.
Supposons qu’une riviere navigable ou un canal passe par la
ville centrale. Si le transport par eau coite 1/10 du transport -
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par terre, un domaine situé-au bord de ee cours d’eau, a 500 kilo- -
métres du marché, pourra vendre en ville les mémes denrées
qu’une exploilation sise & 50 kilometres, mais qui devra livrer
ses marchandises par charroi. Un propriétaire, habitant &
"985 kilomeétres du fleuve, mais & 500 kilomatres de la ville, diri-
gera ses marchandises d’abord sur le fleuve. Il portera en ligne
de compte 25 kilometres de transport parterre et 500 kilometres
de transport fluvial, ce qui équivaudra en touta 75 kilometres
de charroi. De tels domaines se classent, en raison de leur situa-
tion fluviale, en une toute autrezone agrieole’ que des domaines
équidistants, mais dépourvus de voies de communications. On

(1) Tuuenew. Der isolirte Staat, t.1, p. 308.
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congoil qu'une voie navigable qui se dirige ainsi vers le marché
central, — et la plupart du temps les grandes villes ne sont-
elles pas situées sur des rivieres ? — ait pour effet de modifier
gravement la configuration des zones de culture. Au lieu de se
disposer circulairement autour de la ville, elles s’allongeront
dans la direction du fleuve *. Les cultures cotteuses se dévelop-
peront. L’assolement par alternance, qui naissait & peine et
n’était marqué que par une étroite bande, s’élargira et s'éten-
dra sur les deux rives du fleuve Jusqu’a la frontidre de I'Etat.
La zone des paturages perdra du terrain, et aux environs du
fleuve disparaitra totalement®.

Toute amélioration des routes et des voies ferrées ameéne de
telles métamorphoses. Toute invention de moyens nouveaux de
locomotion déplace les limites des zones productives anciennes.
Créer des communications rapides ou & bon marché est une
mainmise nouvelle de ’homme sur le sol. 1l semblait, & constater
le rigoureux déterminisme qui régit les productions, que nous
fussions attachés 3 la glebe. Ce rigoureux déterminisme nous
affranchit au contraire, car il est pour nous le moyen d’action
le plus énergique. Les voies de communications nous permet-
tent de varier & notre gré le systeme des relations économi-
ques existantes. Quand les accidents naturels nuisent & une
contrée, nous pouvons la situer mieux grice & un réseau habi-
lement tracé de routes.

Les voies de communication haussent la rente du sol; car en
diminuant les frais de transport, elles font que des surfaces plus
grandes se peuvent consacrer aux cultures intensives. Elles
contribuent ainsi a la civilisation générale du pays, car elles
augmentent I'effectif de ces classes d’hommes & qui 'excédent
laissé par le revenu de la terre permet 'industrie ou les profes-
sions libérales. Et l'agent le plus actif du développement intel-
lectuel de larichesse el de la liberté, c’est le réseau des chemins
de communication.

Y LA . . .
D’autres facteurs €xperimentaux interviennent encore. Aprés

(1) V. 1a figure 2, p. 269.
(2) THUENEN. Dep isolirte Staat, t. I, p. 391, 392,
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I'inégale fertilité des terrains et P'inégalité des situations, il faut
dans la pratique tenir compte de linégale répartition de la
population. L’expérience n’offre jamais une seule ville au
centre de 1'tat, et des fermes agricoles semées dans la plaine &
des distances rationnellement calculées. L'industrie doit sou-
vent émigrer vers des régions ol les vivres sont a bas prix, ¢’est-
a-dire dans les régions agricoles extéricures. De la des agglo-
mérations nouvelles et des villes situées dans le voisinage du
marché central. Comment vont-elles modifier les zones de cul-
ture?

C’est affaire de population. Ces petites villes éparses dans
I'Etat isolé* exigent qu'on les fournisse de denrées agricoles.
Elles attireront vers elles la production des domaines ruraux les
plus proches. Une banlieue se forme autour de chacune d’elles
qui ne portera point ses produits au marché de la capitale.
Pour la capitale, cette région affectée a nourrir une ville de
province, est perdue. Elle n’existe pas plus pour elle que si
elle était transformée en désert. Mais s'il y avait ainsi beau-
coup de contrées stériles dans I'Etat, il faudrait, pour suffire
aux besoins de la capitale, reculer les limites des zZones de pro-
duction. De la des frais de transport plus grands pour amener
la récolte des régions les plus éloignées et une hausse dans le
prix des grains vendus a la capitale.

Si 'on admet que les villes provinciales sont plus petites que
la capitale *, on voit une singuliére conséquence. Les petites
villes ne forment pas, en effet, des Etats isolés. Les agricul-
teurs, qui y conduisent leur blé, ontle choix de le conduire aussi
au grand marché central. Il faul donc que le blé, dans les
pelites villes, se vende au prix ou il est dans la capitale,
diminué seulement du transport qu'il en cojiiterait de I'y ame-
ner. S'il tombait au-dessous de ce prix, les producteurs auraient
intérét, malgré la distance, & le vendre dans la grande ville.

(1) Tuuenew. Der isolirle Staat, t. I, p. 213, 318.
(2) Dans le cas contraire, c’est, bien entendu, la viile la plus grande
qu’il faut considérer comme la capitale économique de I’Ftat. S'il y avait

plusieurs villes d'égale grandeur, elles parlageraient I'Etat en plusieurs
systemes de zones équidistantes de chacune d’elles.
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Les petites villes ne réglent donc pas d'une maniére autonome
les prix de leur marché. Leurs prix dépendent du prix courant
de la capitale, Ils seront plus élevés qu'ils ne seraient sans
attraction puissante de la grande ville centrale.

Toutefois, cela méme est de nature a augmenter la rente fon-
ciere dans la banlieue des villes de proviace. Pour en faire la
répartition individuelle équitable, il conviendra de distribuer
rationnellement les petites villes dans I'ftat; et cette réparti-
tion sera rendue possible par un réseau de ecommunications
habilement agencé. '

Cette considération Ieve la derniere abstraction ou Thiinen
semblait s’étre enfermé. On pouvait objecter qu’il n'y a point

" « Etat isolé au monde ». Cette plaine déserte, illimitée, ou
se perdent les derniers confins de ce territoire idéal, et qui
empéche toute action du dehors, n’a pas d’analogue dans le
réel. A cela Thiinenrépond que 'Etat isolé, qui existe vraiment
et qu’il y a lieu de eonsidérer, est I'ensemble des pays entre
lesquels il existe des relations de commerce!. Cet Etat isolé
s’élend peu & peu au globe entier, et Thiinen, physiocrate jus-
qu'au bout, rétablit ainsi dans son systéme la grande répu-
blique des commercants dont avait parlé jadis Quesnay.

Dans cette république, le pays le plus riche, et qui peut
payer le prix le plus fort pour les denrées agricoles, ressemble
a ce marché central de I'Etat isolé, avec la banlieue dont il
draine les produits. C’est le role que jouent en Europe I'Angle-
terre et Londres*. Les Etats moins riches ne sauraient se sous-

 traire & l'influence que ce tout-puissant marché exerce sur le
prix du bié. Méme s'ils n’exportent nj n'importent du bls, leurs
prix sont réglés par les cours de Londres. « Et, si ¢e grand
débouché se ferme & limportation, le prix du blé baisse dans
toute ’Europe?s. »

Il en va de méme pour toutes les denrées, Et de 1a une divi-
sion du travail économique entre les pays de I'Europe, qui
résulte de la nécessité méme de faire valojp leur sol au maxi-

(1) THUEREN. Der isolirte Staat, t. 1, p. 325.
(2) Ibid., t. 1, p. 273.
(3) Ibid., t. I, p. 392.
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mum de rente fonciére qu'il ¢omporte pour une population don-
née..

Duns les ports allemands, le blé coute le prix ou il se vend a
Londres, diminué du prix de transport. Il cotte généralement
a Konigsberg les deux tiers ou les trois quarts du prix courant
anglais. Cest un signe que la culture du blé doit étre plus avan-
tageuse en Angleterre. En revanche, éleve des moutons sera
ruineuse en un pays ou la rente exigée du sol dépasse sensi-
blement celle que laisse en général la production de la laine;
De méme que I'éleve des moutons se reléguait dans I'Etat isolé
Jusqua la zone du paturage, de méme en Europe elle réussit
surtout dans les pays out une rente fonciere moindre permet
d’affecter le sol aux prairies permanentes . Le nord de I'Alle-
magne y devra réussir ; mais Thiinen déja g'attendait que la
Pologne, la Hongrie, la Russie et I’Australie vinssent & s’empa-
rer de l'élevage des moutons?. Elles excellent des maintenant
dans U'élevage des chevaux et des beeufs.

Si 'on se demande en quel pays se cultiveront de préférence
les plantes industrielles, il faudra distinguer. Dans I'tat isolé,
la fertilité du sol étant partout la meéme, les cultures indus-
trielles émigraient d’elles-mémes vers les régions lointaines ou
le salaire est faible et la rente petite. En réalité le sol n’est pas
également fertile en tous pays. Les pays de culture intensive
ont, avee un prix du blé trés élevé, un sol trés riche. En des
pays de culture extensive, le bas prix du blé et la modicité de
la rente coineident avec une fertilité médiocre. I1 Y a a cela des
raisons nombreuses. Les cultures intensives ont élé favorisées
par une fertilité supérieure. Ensuite, ¢’est dans les pays fertiles
que tout naturellement ont du se former les agglomérations
humaines denses qui, par leur travail accumulé, améliorent le
sol, mais qui aussi par leur effectif haussent la rente fonciére et
le prix des grains.

La culture des plantes industrielles, coateuse par sa main-
d’cuvre, rechercherait de préférence les pays pauvres ou le blé

(1) TudNex. Der isolirte Staat, t. 1, p. 291. <
(2) Ibid., t. 1, p. 289.
CH. ANDLER. 18
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est & bas prix. D'autre part, commne toutes les plantes indus-
trielles épuisent grandement le sol, il y a intérét a les eulliver
en un terrain riche. Il adviendra donc que les pays ou le bl¢
est cher offriront ce sol riche beaucoup plus souvent que les
autres. Le rendement supérieur de ces pays peut compenser et
dépasser I'inconvénient qu’ils offrent pour le producteur d'une
main-d’ceuvre chere et d’'une rente haute!. _

Mais les améliorations que les pays pauvres de I'Europe
réalisent dans leur sol, leur permettront de rivaliser peu a peu
avec les pays riches tout en gardant 'avantage d’'une moindre
cherté des vivres.

Lentement, avec la civilisation croissante, les cultures se
déplacent ainsi. Chaque pays, pour un certain état de son sol
et pour un taux donné des salaires et de la rente, est propre &
une certaine production plus gu'a une autre. Les peuples
devraient se diviser la besogne internationale. Ils y feraient ce
gain commun que toutes les denrées seraient au meilleur
marché possible, et ils tireraient chacun de son sol le rendement
le plus haut. Voila qui n’est guére contesté quand il s’agit des
produits que la différence des climats localise. On a renoncé a
vouloir acelimater ¢chez nous des végétaux qui viennent mieux
sous les tropiques. On gagne a les obtenir par 'échange, et on
facilite cet échange. Il devrait en étre de méme pour tous les
produits. Tous les pays gagnerait alors au libre-échange.
Pourquoi s’y refusent-ils? On peut calculer ce qu’ils y perdent*.

Le déterminisme économique de Thiinen se donne ainsi pour
un systeme de liberté. Car il réalise I'organisation rationnelle
du travail humain. Le seul principe qui soit postulé, est que
chacun reconnaisse et suive son intérét propre. L’Etat prendra
de lui-méme alors la forme réguliere et ordonnée que le calcul
prévoit. L’homme croit travailler 2 son bonheur propre. Mais
c’est en travaillant pour lui-méme qu’il travaille au service
d’une raison artiste qui, par lui et a son insu, réalise et fait

O'\l) LPE llm qui devrait appartenir aux régions les plus pauvres de IEu-
T pe\ ,e,b 3 a culture principale de la Flandre orientale, qui méme en exporte.
(2) TaiNex. Der isolirte Staat, t. I, p. 325.
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durer la société humaine. Les régles qu'on peut, selon la
méthode ici adoptée, prescrire a la collectivité, résultent de la
collaboration d’individus attachés seulement a leur intérét. En
I'observance de ces régles 'intérét de chacun doit étre con-
tenu’. C'est la que se retrouve chez Thinen une part de cet
hégélianisme et de cette croyance en une logique sociale que
développa chez lui la lecture de Proudhon.

I faut convenir que cette logique sociale hégélienne, il I'a
clarifiée infiniment, s’il ’a réduite & sa plus grande étroitesse.
La notion, siobscure généralement, dela richesse d’une nation
est représentée par un symbole visible aux yeux : ces zones de
culture qui se resserrent quand la richesse diminue et se dila-
tent quand elle croit. Le besoin et le travail sont figurés par
des quantités tangibles, la quantité de blé qui satisfait I'un
ou rémunere l'autre, et ce signe plus clair encore et tout
géométrique, pour évaluer les frais : la distance parcourue. Le
choix par ou s’affirme I'intérét privé se trouve étre toujours une
comparaison de deux quantités. Une opération mathématique
exacle nous apprend ce qui fait notre bien-étre. Il suffit de faire
la balance entre I'effort dépensé et le revenu fourni par P'objet
é¢changeable que cet effort se propose.

La liberté que réclame Thiinen est simplement la liberté de
circulation et de domicile. Automatiquement alors, si la pro-
duction a lieu suivant des calculs exacts, elle produira lai-
sance. Elle produira la misere si le calcul est faux. Il peut done
sembler que Thiinen est un libéral de cette école néo-hégélienne,
dont furent a la fois Proudhon et Bastiat, €t qui professe pour
croyance essenlielle que le jeu spontané des libertés réalise
Yordre. La différence est pourtant trés grande.

Cette liberté de circuler pour les hommes et pour les produits
n’est compléte que par le droit d’émigration et de défrichement
gratuit. Cette solidarité économique, favorable souvent, rui-
neuse parfois, ne respecte I'individu que s’il peut s’y soustraire,
par l'exil volontaire, hors de la zone cultivée dans la région
déserte qu'il colonisera. La liberté individuelle suppose, pour

(I) TuiiNex. Der isolirte Staat, t. 1, p. 326. V. plus bas, liv. 1, ch. 1,
n et 11, le cercle vicieux du raisonnement de Thiinen.
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exister, qu'un sol demeure qui ne soit pas encore approprié,
un sol qui soit la propriété indivise de toute la société. Alors
. seulement on sera sir que les regles qui régissent iniérieure-
ment la société économique ne lesent pas I'égoisme justifi¢ de
individu et on pourra dire que P'individu trouve son comple &
observer ces regles. Clest ce qui apparaitra mieux dans la
théorie du salaire.

Le systeme-de Thiinen est socialiste en ce qu’il professe un
accord possible entre une regle générale et Pintérét individuel.
Pour cela il pousse d’abord & bout la théorie libérale. Il fait la
démonstration de la solidarité universelle non voulue et de
Penchainement de toutes les causes et de lous les effets écono-
miques. Cette démonstration a toujours passé pour le premier
degré du socialisme. La preuve de notre solidarité involontaire
et nécessaire avec la conduite des autres, exige pour com-
plément la solidarité réfiéchie qui corrige les abus de la
premitre. Ainsi penseront Rodbertus et Lassalle. Thiinen ne
va point jusque-la. C’est une inconséquence : car n'ayant pas
eslimé que le mécanisme fonctionne de lui-méme en toute
excellence, il a cru pourtant devoir 'abandonner a sa marche.

Thiinen dés lors ne se préoccupe plus que d'écarter toute
enfrave qui fausse le jeu des forces économiques. Il est consé-
quent de vouloir supprimer les douanes et de se méfier des
impdts. Ce sont des obstacles qui divisent les pays entre eux
et les différentes régions d'un méme pays, quand la civilisation
Se propose de les rapprocher. Mais voiei oi parait I'inconsé-
quence, car n'est-ce pas une barriere de méme sorte qui
entoure le domaine d’'un particulier et qui s’appelle son droit
de propriété ? Et ne faut il pas I'abolir comme les autres ?

Thiinen, pour sauvegarder I'individu lésé par le fonctionne-
éement social, a postulé cette propriété sociale : le désert
indivis, hors des limites de la société économique. Mais, a
Inesure qu'il se colonise, il est aussj approprié. Et Thiinen, par
ce postulat, croit avoir maintenu e principe de la propriété
Privée. A y regarder de prés, il y contredit pourtant. Impliei-
te’meut, tout son systeme démontre que la propriété privée
Nest et ne peut é&tre respectée par personne. Suffit-il qu’un
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domaine soit enclos de murs infranchissables et que larente de
ce domaine soit affectée & un particulier pour que la proprlete
soit garantie?

Mais d’abord cetie configuration extérieure n’est pas habile-
ment faite le plus souvent, ni des lors & conserver. Des dis-
tances moyennes trop considérables, comme en entraine la par-
cellation et 'enchevétrement actuel des terres en beaucoup de
pays, suffisent a ruiner I'agriculture. Une réunion des par-
celles peut étre exigée par l'intérét public. Aura-t-elle jamais
lieu si on respecte absolument le droit des propriétaires, si
on ne trouve pas des moyens de coercition capables de 'amener
légalement? Thiinen, le premier, a proposé cette liquidation
fonciere qui depuis a été réalisée en Prusse, mais qui offre un
caractere de socialisme.

On peut dire que la réunion des parcelles aurait toujours lieu
par I'échange dé parcelles équivalentes. Et la propriété serait
ainsi maintenue intacte. C'est o l'on se trompe. Un domaine
a beau rester clos de mur immuablement, le revenu en subit des
vicissitudes. La rente de chacun est une fonction du travail et
du revenu social. Une voie nouvelle construite, le déplacement
d’un centre de population changent la disposition des zones
agricoles. Ils peuvent ruiner subitement I'exploitation tradi-
tionnelle d'une foule de domaines jusque-la rentables. La
conception actuelle du droit n’y trouve pas a redire. Mais les
propriétaires en sont-ils moins 1ésés ?

Dira-t-on qu’ils peuvent rétablir I'équilibre en construisant.
4 leur tour des chemins nouveaux, en fondant des colonies
nouvelles ? Ils ne feraient qu’ajouter a la perturbation. Le chan-
gement nouveau, réparant peut-élre leur perte premiere, ferait
ailleurs de nouvelles victimes.

Puis, la rente n’est-elle pas inégale nécessairement dans
I'Etat isolé et favorable avant tout i ceux qui sont les plus
voisins de la ville? Or, I'emplacement qu'on occupe doit-il
étre cause, en équité stricte, du revenu recueilli ? (Cest une
nécessité, disait Thinen, que la géométrie démontre. Il nous
rend & tout le moins le service de nous avoir prévenu qu’il n’y
a pas dans la rente I'accaparement seul et la rapine. Elle nait
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nécessairement dés qu’il 'y a une propriété privée. Il dépend de
nous, ajouterait Thiinen, d'égaliser les rentes. Et, sans doute en
créant dans I'Etat des agglomérations urbaines égales au grand
marché ecentral, on obtiendrait autour de ehacune d’elles des
zones de culture aussi rentables que la banlieue de la capitale.
Mais cela empécherait-il que, du centre de chaque banlicue a sa
circonférence, la rente n’allat en décroissant? Les voies de
communicalions rapides peuvent atténuer ces différences, mais
uon-les abolir. L'initiative privée n’arrive pas a créer par les
colonisations intelligentes et par des voies nouvelles, I'égalité
seule équitable.

On voit ainsi une opinion nouvelle poindre dans le systeme
de Thiinen, incompatible avec sa théorie du prix naturel et avec
son respect hégélien de la propriété. Ce serait cetle opinion
que la rente fonciere appartient a I'Etat, puisque autrement la
répartition en serait inégale. Mais cette nolion n’est pas seule-
ment économique. Elle enveloppe une conception du droit;
c'est-d-dire qu'elle est sociale. Le droit que Thiinen pressent
differe du droit traditionnel ; mais, par prudence, il s’est efforcé
de conserver ce dernier. Dans ce lucide systeme, une obseurilé
et une contradiction dés lors s’introduisent.

Il ne conserve a lindividu que I’enclos de son domaine et la
forme vide de sa propriété. Il concede que toutes choses néces-
sairement en modifient la valeur et que le progres général peut
entrainer la ruine de quelques-uns. Or, on se contredit, si on
croit avoir conservé ainsi Iintégrité de lapropriété réelle.

_La vérité est que Thiinen, bien qu’il veuille garder pour I'in-
dividu son domaine, ses instruments de production, avait
pourtant un autre souei. Il avait a cceur 'organisation ration-
jiolls du travail de tous, la hausse du revenu général , et, ala
repartition, il lui semblait ainsi que ies individus gagneraient.
P,uer% de plus vrai. Mais I'individu, qu’on envisage alors comme
Punité .sociale, n’est plus l'individu déja nanti, le propriétaire.
Un.c théorie qui se place d’abord au point de vue du tout, et
;Lo d'e la propriété collective déduit Jes avantages de I'individu,
est néeessairement égalitaire.

Celte belle théorie oppose a l'égoisme individuel les droits
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de tous les individus. Au-dessus de chacun elle place le con-

sentement de tous. Elle ne croit pas a 'harmonie naturelle des

intéréls, mais & la possibilité de les harmoniser par I'entente.

Or 'idée d’une solidarité consentie n’est plus une idée ration-
nelle. Elle est de sentiment pur. Elle pourrait ne pas se pro-

duire, et alors le mécanisme économique, qui pourrait travailler

au salut égal de tous, crée avec nécessité les inégalités sociales.

11 faut ici faire un acte de foi, émetire une préférence. L'indiffé-
rence est faite pour vouer toujours une partie de nos semblables
a la ruine, et d’autant plus sirement, que nous sommes plus

capables de tirer & nous le bénéfice du travail social.

Une surveillance des intéréts detous et une autorité consentie
par les groupes sociaux s’impose, si nous ne professons pas
cette indifférence libérale dont I'optimisme est apparu dans sa
vanité. La nationalisation du sol et la division nationale du
travail ne sont pas choses qui s’établissent d’elles-mémes par
on ne sait quelle harmonie préétablie. Il fautl'instituer de notre
propre initiative comme un droit nouveau. Mais elle exige, pour
'introduire, que soit fixée ‘cette autre notion préalable : I'idée
de nationalité économique.’

III. — LIST : LE PRINCIPE DES NATIONALITES ECONOMIQUES
ET LA COOPERATION DES FORCES PRODUCTIVES

Thiinen avait élargi cette idée jusqu'a en faire la solidarité
de tous les pays qui trafiquent. Son Etat isolé englobait la terre
entiere. Ce qu'il reprochait aux pays qui élevent autour d’eux
des barrieres douaniéres, ¢'était de se comporter comme s'ils
étaient le monde économique. Sa conceplion toutefois se heur-
tait a des faits et & des postulats juridiques. Le simple jeu des
intéréts individuels ne produit pas harmonie. Des autorités
constituéesymettent des entraves, et poursupprimer ces entraves
il faut une autre autorité investie de force. La solidarité écono-
mique dans le monde est telle, que nous ressentons les effets de
tous les actes commis par autrui, et de toutes leurs erreurs. Un
impot que I'Angleterre met sur son blé modifie les prix du blé
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sur tout le continent. Mais pouvons-nous empécher les Anglais
de mettre un impét inopportun sur telle denrée qu'il leur plaira,
et de troubler ainsi, sans nous consulter, I'équilibre de notre
propre division du travail ? Ne devons-nous pas essayer de nous
isoler d’eux artificiellement, puisque la solidarité naturelle avee
eux nous est nuisible? On en viendrait alors a ne plus isoler
I'Etat par abstraction, comme le fait Thiinen, mais réellement,
par une barriére de douanes. On eréerait en luj une division du
travail que nulle influence extérieure ne pourrait plus détruire.
Ce fut la pensée de List.

Thiinen espérait fonder 1a liberté sur le laisser-faire. Mais le
laisser-faire 12se incessamment 1a liberté etla propriété privée.
Thiinen allait done a Uencontre de son but et assignait la
limite de son propre sysieme. Comment cette liberté indivie
duelle existerait-elle si d’abord 1a propriété malérielle n'est a -
Fabri des influences du dehors ? Mais, seuls les groupes soeiaux
sont assez puissants pour créer une digue contre le flux et le
reflux des prix courants modifiés par des causes extérieures.

Cette liberté, que les physiocrates et les rationalistes faisaient
cansister dans la seule facilité des échanges, 1'école h'istoriqufs
2 toujours pensé qu’elle est d’essence juridique et politique.
1l faut la réaliser dans le pacte social avant de pouvoir espérer
qu'elle se traduise économiquement par des initiaiives fruc-
tucuses. L’intelligence, la moralité, Pactivité des citoyens vont
de pair avee la prospérité de la nation sans doute. La richesse
publique décroit quand elles diminuent. Mais le groupe social
peuatseul, par I'institution de laliberté civile, par le code adopté,
Par son administration intérieure et sa politique extérieure,
par son unité surtout et Par sa puissance militaire, mettre

talent personnel. Sans cette intervention sociale, I’éeonomie,
le travail et I'invention ne beuvent rien. Des nations trés labo-
rieuses, ingénieyscs et riches, voient tarir leur richesse faute
d'institutions libérales, L’opinion qu’avait eue autrefois Montes-
quieu, et un pen Hegel, de Finfluence dy droit sur la puissance
productiye trouve en List un adhérent. L’école histdriqﬁé
allemande expliqua toujours la grandeur et la décadence éco-
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nomique des nations par Uesprit de leurs lois. La marche
entiere de I'histoire lui parut illustrer cctte maxime de Montes-
quieu : « Une nation réduite en esclavage tend plus & conserver
les richesses acquises qu’a en acquérir; une nation libre tend
plus & en acquérir qu'a en conserver. » List ajoutait que si
on n’essaie que de conserver sans essayer d’acquérir, on
s’appauvrit *, Et il emprunta au romantisme de Savigny ce
principe que la premiére servitude dont il faut se garder est
celle des lois étrangeres® Il élablit par Ihistoire que les
peuples les plus prosperes ont toujours été ceux en qui un
vigoureux sentiment de droit et de liberté a gardé intacte
Pénergie intellectuelle. - :

Cetle liberté individuelle a besoin d’étre protégée par une
forte indépendance nationale. Ge que I'école libérale a le plus
méconnu est le réle protecteur, éducatif et des lors productif,
du groupe social. La besogne de chacun recoit de la durée, dela
force, et du progres de la nation une garantie que ne lui donne
pas la courte durée d’'une vie humaine. Et alors naissent les.
ceuvres de longue haleine *.

Thiinen avait essayé par un procédé géométrique de décou-
vrir la forme qu’affecterait, en 'absence de tout accident natu-
rel, I'Etat rationnel. Son procédé, abstraitement juste, n’expli-
quail pas que des Etats ou des cités pussent vivre. Il admettait
leur viabilité comme certaine. En fait elle est aléatoire. Une
commune pourrail se constituer en nation, a en croire Thiinen.
La décadence des Hanses et des villes libres de I’Allemagne
démontre le contraire. Un Etat ne dure que s’il a une popula-
tion suffisante pour le défendre, un territoire qui facilite cette
défense, et des ressources qui subviennent & la vie. Le domaine
national n’est pas,commel’Etat isolé, une oasis cultivée au milieu
d’un désert infini. Les Etats réels se serrent sur le terrain et se
le disputent. Il s'agit d'occuper et de défendre tout le sol néces-
saire & une division rationnelle du travail. Croit-on qu'une nation
pourra se soustraire par une barriere douaniére aux influences

(1) Lisr. Nationales System der Polit. OEkonomie, éd. Eheberg, p. 25.
(2) 16id., p. 2,
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de 'étranger, si son terrain n’est délimité par des mers ou par
des chaines de montagnes? Si une navigation développée est
nécessaire & une bonne division du travail, ne va-L-il pas de
soi qu'une nation qui manquerait de ports ou qui ne serait pas
en possession de I'embouchure de ses fleuves tomberait sous
la dépendance de I’étranger? Or la servitude de la nation asser-
vit en méme temps les citoyens qui la composent!.

L’indépendance nationale veut éitre garantie dans sa base
économique. Et aprés avoir découvert les conditions qui la
rendent possible, il faut voir ce qui la réalise. Le probleme est
d’exploiter au maximum les forces productrices latentes dans
la nation, et d’en faire une consommation, productive elie-
méme. Consommer pour enrichir, user les forces pour les
reconslituer plus grandes, ¢’est toute I'économie et toule la
politique.

Cetle mise en cuvre des initiatives des richesses jusqu'a
leur rendement maximum est une ceuvre lente. Elle suppose
une éducation. Tous y ont part, puisque négliger un indi-
vidu, serait laisser improductive une force. Mais cette division
rationnelle du travail se produit selon une voie nécessaire. Un
peuple est d’abord chasseur, puis pasteur, puis agriculteur;
ensuite il joint a 'agriculture la manufacture et & la manufac-
ture le commerce. En tout eas, I'organisation qui assure la
vie & jamais se découvre la derniére de toules.-La nalion ne
dure que si elle a & la fois entre les mains son agriculture, sa
manufaclure et son commerce.

Adam Smith avait vu nettement que diviser le travail, c’est
le faire plus productif. Mais il ne sut tirer de cette formule
toutes ses conséquences. Clest qu’il ne songea qu’a la division
du trava'il individuel. Jamais il n’envisagea la division du tra-
vail social. Aurait-il dit, aulrement, que dans l'agriculture le
traYail ne peut se diviser? Sans doute, en une méme région
agricole, tous les cultivateurs font la méme besogne ; mais tous
le.s pays offrent-ils les mémes produits? Montesquieu déja
disait qu’il y avait une sorte de balancement entre les peuples

(1) List. Nation. Syst., p. 15%.
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du Midi auxquels la nature a donné beaucoup, et les peuples du
Nord auxquels elle a donné peu'.
Sous une méme latitude encore, si loutes les régions veulent
se donner simultanément a toutes les cultures, croit-on qu’elles
tireront de leur sol son revenu maximum? Il leur vaut mieux
de se consacrer a une culture ou elles excellent et de produire
pour I'échange. Mais de 1 une spécialisation agricole des pays
et des provinces d'un méme pays; de la l'idée d'une confédé-
ration des forces productives?, idée qu'il faut faire remonter
a Montesquieu.
Thiinen avait fait apparaitre la nécessité de la division du
travail agricole, méme pour le cas d’une égale fertilité du sol
en tous pays. Combien la différence des climats la rend plus
évidente ! Il remarquait qu'un développement du réseau des
communications rendait le sol plus rentable. Il faut aller plus
loin. La division elle-méme du travail agricole ne se crée que
'par un réseau de voies rapides et a bon marché. L échange

aisé permet seul de consacrer les terres & la culture qui les fait
valoir le plus. Mais ces voies de communication ne se créeraient
point dans un pays purement agricole. L’agriculture ne fournit
pas les moyens de les construire. Elles exigent les ressources
de I'industrie; et les pays agricoles en manquent. D’ou cette
singuliere conclusion que I'agriculture n’atteint son maximum
de rendement qu'en un pays industriel®. On voit donc que
le travail social ne peut rester homogene, si la nation doit
user toutes les ressources de son sol et de son génie. Une diver-
sité est nécessaire et de plus un équilibre des forces produe-
tives. '

Le procédé imaginatif qui comsiste 2 comparer 'homme
social 2 ’homme individuel est ici de mise. Car, dans la division
technologique du travail, il apparaissait déja que pour un cer-
tain travail il fallait une certaine équipe minima d’ouvriers.
Dans cette equlpe, la proportion des travaux de différents
genres était rigoureusement déterminée. Cette proporlion ne

(1) MontesQuiev. Esprit des Lois, liv. XXI, ch. ur et .
(2) List. Nation. Syst., p. 153.
(3) Ibid., p. 135-136.
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change pas si la fabrique augmente. Dans une grande fabrique
on occupe sculement des équipes plus nombreuses que dans
une petite '. Il en est de méme dans une nation. Une proportion
est nécessaire entre les forces qui y travaillent. Il ne faut pas
dans une nation trop de philosophes et de littérateurs, et trop
peu de marins, d’ingénieurs et de commercants. Il se produirait
alors plus de livres qu’il n’en faut pour stimuler I'intelligence,
et un goit naitrait dans la nation pour les discussions subtiles
et vaines 2. Il ne faut pas non plus trop de paysans. Et le pre-
mier progrés qui reste a faire quand, de I'état sauvage et de
la civilisation pastorale, la nation s'est élevée a la civilisation
agricole, €’est dé devenir une nation manufacturiére,

Une fabrique est plus produective si elle fournit & la consom-
mation d’autres industries; de méme I’ensemble de I'industrie
agricole augmente sa productivité, quand elle est associée aune
industrie manufacturiere développée qui consomme les produils
agricoles. Il y a équilibre entre la production manufacturiere
et la production agricole, quand I'agriculture nationale suffit a
nourrir la manufacture nationale et que la manufacture natio-
nale tire du sol le maximum de son rendement 3,

L’école libérale n’a pas entizrement méconnu celte possibilité
de stimuler I'agriculture par la civilisation générale, Mais elle
attribue le progres de Pagriculture au commerce. C'était con-
fondre 'intermédiaire avec la cause. De grosses erreurs dans sa
théorie de la douane naquirent de 1a, Puisque le commerce sti-
mulait Jagriculture nationale elle conclut au libre-échange
commercial. Elle n’eut pas tort de soutenir que l'introduction
de marchandises étrangeres a toujours développé T'agriculture
des pays peu avancés. Mais si nous troquons avee un peuple
élranger ses produits manufacturés contre nos denrées agricoles
(laines, plantes textiles, oléagineuses, etc.), ce sont les manu-
factures éirangeres qui ont fourni les marchandises que nous

(1) Cette théorie de List a depuis été développée par Marx.

12) De‘méme ne faut-il pas « trop de prétres et trop peu d'instituteurs
trop de soldats.et trop peu d’hommes politiques; trop d’administrateurs
et trop peu de Juges ». List. Nation. Syst., p. 142.

(3) Ibid., p. 133-136.
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achetons. C’est donc la manufactu‘)"e élrangére, et non pas le
commerce, qui absorbe les produits agricoles.

A plus forte raison les manufactures indigénes feraient-elles
fleurir Pagriculture. Leur production aurait Pavantage sur les
fabriques étrangeres que les denrées alimentaires, dont ces der-
nieres venaient chez nous s’approvisionner, ne seraient pas
enchéries pour les manufactures nationales d'un transport coi-
teux. Augmenter en un pays le nombre de fabriques, c'est
donc provoquer une demande de produits agricoles. Celte de-
mande sera indépendante des fluctuations du commerce étran-
ger, de la politique étrangere, des inventions étrangeres.
Elle est assurée, et I'agriculture nationale en profite seule.

Une nation qui n’a point de manufactures, mais qui exporte &
I'étranger des produits agricoles ou des matieres premieres,
pour lui acheter des produits fabriqués, ressemble & un peuple
qui culliverait du blé, mais ne sachant pas en faire de la farine

~oudu pain, I'enverrait moudre et cuire a Uétranger. N'est-ce pas
ainsi que les Anglais du xvnr sizele envoyaient en Hollande,
pour les racheter ensuite, les harengs qu'ils péchaient mais
qu’ils ne savaient point saler? Il n'est pas douteux qu'un tel
échange ne donne beaucoup a faire aux intermédiaires, com-
mercants, charretiers, matelots. Mais combien ne coite--il pas
a la nation qui, aprés avoir extrait la matizre premicre, ne sait
pas la manufacturer ?

Or, de méme que la prospérité du producteur en blé exige que
le meunier habite dans son voisinage, ainsi toujours la prospé-
rité agrieole requiert une manufacture nationale. La prospérité
de lacampagne veut qu’une ville riche et industrieuse se trouve
au milieu d’elle. Cette division du travail en villes et cam-
pagnes que Thiinen avait supposée existante, sans Pexpliquer,
est fondée & présent en nécessité. La ville industrielle naitra
dans I'fitat agricole, si on veut que 'agriculture y fasse des pro-
gres.

Tout ce que dit Thiinen de I'influence de la grande ville sur
l'agriculture, List peut alors le redire presque dans les mémes

(1) List. Nation. Syst., p. 140.



286 LE SCCIALISME D’ETAT EN ALLEMAGNE

termes !. L’agriculture intensive est 'ceuvre de I'industrie. Un
peuple chasseur n’exploite pas la millieme pariie, un peuple
pasteur pas la cenlitme partie des ressources de son sol. Mais
un peuple agriculteur est loin d’en tirer encore toutes les
richesses. Il ne connait point les voies de communications
rapides. 1l ne peut done ni vendre aisément son excédent, ni
faire venir de loin ce qui lui manque. Il vit de ce qu’il produit
et produit ce qu’il luifaut. Des terres excellentes pour les plantes
industrielles et pour des vignobles seront voués a la culture fores-
tiere, faute de voies pour amener le bois des régions monta-
gneuses. Les engrais artificiels (platres, chaux, tourbes) demeu-
rent sans emploi parce qu'on ne peul les transporter aisément.

La manufacture crée le réscau des communications ; aussitot
sortent du sol tous les minéraux. Le sel, la houille, les pierres,
le marbre, les bois, voyagent. L’aspect des villes change; et non
moins le paysage. Le blé, production ordinaire des pays agri-
coles, cede la place aux lucratives cultures maraicheres, aux
laitages etal'éleve des bestiaux d’engrais. Le paturage se trans-
forme en prairie artificielle. La jachére disparait. Des drainages
et des irrigations sillonnent le sol. Il n’est pas une chute d’eau
qui demeure sans usage. La perte que subissent les pays agri-
coles du fait qu’ils n’usent point de ces ressources est d’autant
plus considérable qu'ils les offrent en quantité plus grande. Un
pays de collines, peu propre a la grande eulture, mais appro-
prié aux vignobles, riche en minerais et ou les chutes d’eau
abondent, perdra plus & ne pas encourager les manufactures
que la plaine fertile et unie que considérait Thiinen.

La mise en valeur du capital moral ne sera pas moindre. Les
pays agricoles sont pays de tradition de peu d’initiative. Mon-
tesquieu et Hegel I'avaient dit. La dispersion rurale borne les
intelligences ; la ressemblance des besognes agricoles les
nivelle. L'esprit d'innovalion ne nait point. L'isolement n’é-
veille pas une conscience vigoureuse des droits politiques %

La fluctuation ou le commerce met le prix de toutes choses

(3) List. Nation. Syst., p. 140-141.
(2) 1bid., p. 169-180.
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donne le goiit des aventures fructueuses. Il faut s’enrichir vite
pour étre & 'abri du besoin. La variété des métiers diversilie
les esprits. Les voyages les élargissent. Les aptitudes intellec-
tuelles trouvent mieux leur emploi. La force corporelle n’est
plus la seule estimée. Les sciences naissent. Car'y a-t-il une
industrie qui ne soit’application de quelque science mécanique,
chimique, mathématique ?

Ces applications nous ont donné de nos jours les machines,
esclaves automates qui ont supprimé l'esclavage humain. Une
nation agricole n’a guére occasion d’employer des machines.
Aussi entretient-elle plutot 'esclavage ou le servage. La machine
est émancipatrice, et une fois le machinisme introduit, c'est
une lutte d'ingéniosité.

Thiinen avait montré que la manufacture féconde I'agricul-
ture. Mais il faut ajouter que d’une agriculture prospére surgis-
sent des industries nouvelles. L’accroissement de la production
agricole augmente le nombre des denrées agricoles consom-
mables par des ouvriers et des matiéres premicres convertibles
en produits manufaclurés. La plaine agricole se fait non seu-
lement plus fertile par le voisinage d'un grand marché, mais
elle grossit ce grand centre lui-méme. Car I'excédent des popu-
lations rurales passera surtout a la manufacture.

L’excédent des produils agricoles fournira & la population
manufacturicre des victuailles et des matieres premiéres. Réci-
proquement, les populations rurales veulent s'assurer par la
venle de leurs produils les produits manufacturés nécessaires
a leur consommation. Ainsi, la produclion agricole et la pro-
duction industrielle se stimuleront mutuellement et a Vinfini.
L’une trouvera toujours son débouché dans I’autre. Un sureroit
de rendement agricole permet de verser dans l'industrie toute
la population qui n'est pas nécessaire & le produire. Cette
population industrielle nouvelle provoque & son tour une pro-
duction agricole; et le revenu augmenté du paysan, en lui
donnant plus de moyens d’échange, lui permettra de consommer
plus de produits industriels.

Une agriculture réduite a elle-méme finit par dépérir. Elle ne
sait que faire de son excédent de population. Toute hausse du
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rendement agricole stimule en effet la prolificité. Le capital
matériel, terres et bélail, se répartit sur plus de létes. Mais
étendue du sol ne peut étre augmentée par un labeur nouveay,
Son rendement en un régime économique, ou 'absence d’indus-
trie ne permet jamais de le pousser au maximum, cesse bientét
de croitre en proportion du nombre d’enfants qui naissent!,
Le malthusianisme est nécessaire en pays agricole. Et un
moment viendra oit la jeune génération, apres avoir consommé
pour devenir adulte tout I'excédent disponible, émigre el porte
aPétranger des forces formées par les capitaux d'une patrie 2
qui, une fois productives, elles r’en reslitueront pas les intéréts ®.

On remarque fréquemment dans Jes pays tres agricoles que
les bonnes récoltes peuvent étre ruineuses. Elles avilissent les
prix et laissent dans les greniers d’abondantes provisions qui
demeurent sans usage. On se plaint alors que le blé pourrisse
aux champs et le raisin sur les ceps, parce que la valeur mar-
chande ne paierait pas les frais de récolte ou de vendange 2.
Cela est toujours un signe que la manufacture d’un pays n'est
pas assez développée. Elle et absorbé I'excédent lentement.
Des travailleurs, en cas de mévente, se fussent portés vers les
manufactures. Ils y auraient trouyé place, tant que I’excédent
agricole aurait suffi 3 les nourrir. Il arrive ainsi en Angleterre,
que les ouvriers industriels sojent en nombre trés supérieur
aux ouvriers des champs. Et c’est une nouvelle maniére pour la
manufacture de tirer parti du capital personnel d’un pays, que
Pagriculture laissait dépérir.

La manufacture et lagriculture apparaissent ainsi comme
les deux fonctions essentielles dans Y’organisation du travail
national. Le commeree vient, pour List, en seconde ligne, tandis
que I'école libérale Jugeait essentielle 1a fonetion du commerce.
Cest que I'école libéraje avait laissé échapper la notion de
force productive. Cette école, qui se dit ’éeole industrielle, ne
[uten somme qu’une théorie de I'échange entre individus. Elle ne
Se soucia point de la valeup naissante, des stimulants qu'il faut

(1) List. Nation. Syst., p. 196,

“(2) Ibid., p. 138,
(3) Ivid., p. 193,
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conserver, des intéréls du groupe avee qui lintérét de Vindi-
vidu a de si étroits liens.

‘La doctrine libérale est internationaliste nécessairement. Elle
a souci de lindividu seulement qui est nanli de moyens
d’échange. Le commergant ne peut-il pas atteindre son but
qui est d'accumuler des valeurs d’échange, au détriment du
producteur ? Il n’a pas souci du manufacturier et de Pagricul-
teur. Il achete des produits la o ils sont & vil prix. Il les revend
la ol on les prise. Si Pindustrie étrangere produit a meilleur
comple, il achetera des produits de I'industrie étrangeére pour
les revendre sur le marché de son pays, au risque de tuer une
industrie nationale. Il n’a cure de P'extinction des forces vives
dans la nation et dans individu. Et, selon la théorie libé- .
rale, il a raison. Cest que la théorie libérale n’est pas une
théorie de liberté, mais de mécanisme.

La théorie de List associe toutes les forces productives pour
une grande coopération. Elle démontre que la coopération seule
les éveille toutes et les exploite & leur maximum. Dans celte
activité du groupe, le commerce est une essentielle fonction.
Mais il est seulement I'intermédiaire entre Iagriculture el
Pindustrie. Il les fait valoir I'une par Vautre. Mais il ne remplit
ce role que s'il maintient les propertions entre elles. L’utilité
du commerce vient de la manufacture et de I'agriculture, et non
inverse. Si le commerce ne fait pas la balance entre elles de
fagon & couvrir les besoins de I'une par les produits de 'aatre,
il est nuisible & la nation.

La liberté du commercant n’est donc pas sussi respectable
que le disent les libéraux. Montesquieu, qui sut se garder des
préjugés physiocratiques, I'avait déja dit : « Ce qui géne le com-
mergant ne géne pas pour cela le commerce. C’est dans les pays
de liberté que le commergant trouve des contradictions sans
nombre, et il n’est jamais moins croisé par les lois que dans
les pays de servitude !.»

Le commerce moderne est issu de la manufacture, contraire-
ment & ce que pense I'école. Le trafic intérieur ne nait point

(1) Monteseuicy, Esprit des Lois, liv. XX, ch, xn.
CH. ANDLER. 19
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chez les nations agricoles®. Le pur commerce d’économie, tel que
le pratiquaient les Hanses, n’est plus aujourd’hui de mise. Il ne
resterait plus entre les mains d’une nation qui ne produirait
point. Il n’est pas de commerce solide qui ne s’appuie sur la
production nationale. Mais celte production doit étre manufac-
turiere.

En effet, une nation agricole n’a pour débouchés exlérieurs
que des nations manufacturieres. Ces nations, & moins que leur
industrie ne prédomine a ce point qu’elles puissent considérer
le globe entier comme leur banlieue maraichere, cultivent leur
sol ellessmémes. L’industrie a perfectionné leur agriculture.
Eiles peuvent soutenir sur la plupart des points la cencurrence.
Elles peuvent, si leur politique leur en fait un intérét, tirer
leurs produits agricoles d’autres pays ou de colonies nouvelles®.

Mais surtout en un pays agricole les zones frontiéres qui ser-
vent d’entrepot aux marchandises étrangeres, se détachent de
la nation. Les cotes et les villes commercantes deviennent les
cemptoirs de I'industrie étrangere. Leur situation de débarca-
dére leur crée un monopole. Il ne se produira pas dans la
nation une division du travail, mais une scission d'intéréts.

Une nation qui fabrique tous les produits manufacturés au
plus bas prix a le choix de ses débouchés. Ses relations de
commerce ne sont pas & la merei d'une guerre ou d'un traité
de commerce défavorable. Elle dispose toujours de son marché
intérieur. Et elle en viendra tout naturellement a répartir ses
industries sur toule la surface de son territoire. Car ainsi elle
bénéficiera du bas prix des régions agricoles et & la fois en.
tirera tout le parti qu'elles peuvent rendre 3. :

Le commerce extérieur est fait surtout du trafie de produits

(1) List. Nation. Syst., p. 221

(2) I’Angleterre, qui achetait sa laine en Allemagne, a bientdt élevé ses
troupeaux en Australie. Son coton qui autrefois: venait d’Amérique, est &
p:‘gsent fourni par I'Inde. Eile a substitué & nos vins de France les vins
d’Espagne et de Portugal. List. Nation, Syst., p. 162, 163, 221.

. ‘(3]) Il faut aj.qu?er que les propriétaires fonciers tirent un meilleur pérli
db ]eur proE)nete €n en consommant le revenu sur place. L’absentéisme
e la noblesse en France sous I'ancien régime et des propriétaires anglais

de I'Irlande a été cause grandem “é i "agri
= L gran ent de I'état négligé de Pagriculture en
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manufacturés contre des matiéres premiéres et des produits du
sol. Les denrées coloniales viennent parmi ces derniers au pre-
mier rang. Avant que 'Europe n’importat les épices, les graines
alimentaires, les plantes textiles et les matiéres colorantes des
pays chauds, sa manufacture ne se développa point a son maxi-
mum. Mais la manufacture seule lui permit de payer en pro-
duits les produits tropicaux. L’agriculture n’eiit point fourni les
moyens de paiement. Il ne sert d'importer des produits alimen-
taires en des pays déja pourvus de troupeaux et de végétaux
comestibles. Le trafic d'Orient, si réputé au moyen age, ne dis-
posait pour I'exportation que de rares étoffes, d’armes, de fers
forgés et de quelques métaux précieux. 1l n’était point compa-
rable & notre exportation d’aujourd’hui.

L’exportation est liée en effet a des moyens de transport
inconnus au moyen dge agricole. Les longs voyages par terre, en
caravanes marchandes, enchérissaient les produits. Une der-
niére division du travail est donc nécessaire pour activer le
commerce ; une fonction de circulation doit se différencier des
autres. C'est & quoi subvient avant tout lamarine. Mais les peu-
ples agricoles ne sont point marins. Les peuples industriels
seuls le sont. De la leur pouvoir d’expansion infini, de la un
acecroissement de leur force militaire, et leur faculté d’attirer
sur le marché national les ressources du globe entier.

Si avec une telle organisation 1'équilibre vient pourtant a se
rompre entre la population et les ressourees, il faut étendre
les relations maritimes. On fondera des colonies. L’excédent de
population et de capitaux y trouvera de la besogne lucrative
quand la concurrence est devenue trop forte dans la métropole.

Quand une nation a réuni dans son domaine toutes les res-
sources des tropiques et de la zone tempérée, quand elle a des
colonies et une manufacture, elle est certaine de durer !, Et
cen’est pointaun de ses moindres gains. La continuité dela pro-
duction compte i elle seule pour un avantage. Le plus clair de nos
forces productives nous est légué par les aneétres. Une indus-
trie ol régne une tradition nationale, ot des capitaux de

(1) last. Nation. Syst., p. 223-328.
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longue date ont été engagés rationnellement et ou il existe
une main-d’eeuvre séculairement instruite, produit plus et
mieux et & meilleur compte qu'une industrie qui se fonde.

Les plus sares garanties de notre vie économique sont le
produit d'un labeur séculaire. Nos canaux, nos routes et nos
voies ferrées, nos digues, nos fortifications, nos édifices et tous
nos capitaux sont un héritage. N’est-ce pas la vue netie de cette
part que prennent & une méme besogne les générations sucees-
sives ¢ui a donné naissance & notre organisation du erédit? Il
v a des ceuvres qui, nécessaires immédiatement a la croissance
et & la séeurit¢ de la nation, ne donneront pourtant leur ren-
dement entier qu'a la génération suivante. Il se peut aussi
qu'elles pesent d’un poids trop lourd sur les hommes d’aujour-
d’hui. N’est-il pas légitime d’y associer les hommes & venir,
de tirer des traites, par des titres de dette nationale, sur la géné-
ration d’aprés nous, pour les richesses que nous créons et dont
nous ne bénéficierons plus quand elles seront échues ?

L’organisation du travail social devra se faire de maniére a
en assurer la continuité. Dans un pays agricole aucune inter-
raption n’arrache jamais la racine méme de la production.
Une bonne réeolte est I'euvre d’une année comme une mauvaise.
La guerre et la dévastation elles-mémes ne peuvent enlever au
sol sa fertilité; et les procédés du travail agricole sont ceux
qui s’apprennent le plus aisément. Mais les pays agricoles sont
exposés a des famines ; et la manufacture seule y remédie gui
donne une valeur aux approvisonnements de longue durée et
permet de les répandre avec rapidité!.

La manufacture est de constitution plus fréle et de guérison
moins facile, si une atteinte lui est portée. La plus courte etla
plus légere interruption la paralyse ; une interruption longue la
tue®. Plus une industrie exige d’art et de capitaux, et plus ses
capitaux sont fixes, plus elle perd en cessant de travailler. Les
machines rouillent, les édifices tombent en ruines, les ouvriers
émigrent. Une industrie ruinée en entraine une autre. Une guerre

(1) List. Nation. Syst., p. 248-249,
(2) Ibid., p. 248-249.
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de quelques mois peut défaire 'cuvre de plusieurs siecles.

Il apparait ainsi ce que ni les libéraux ni les rationalistes
ne purent jamais apercevoir, mais ce qu'un historien comme
List sut distinguer : la division du travail n’existe pas seulement
entre les individus d'un méme pays et d'un méme iemps, elle
existe encore entre les générations successives. Elles coopérent
toutes & une méme besogne, qui est nationale.

Conclusion naturelle en ua systeme qui gravite tout entier
autour de I'idée de valeur productive. Qu'est-ce, en effet, que
la valeur produclive, si cen’est une richesse qui, en se consom-
mant, fructifie et laisse une richesse plus grande ? Ainsi tout tra-
vail s’oriente vers l'avenir. Le produit ne vaut que par ce qui
sera issu de lui quand lui-méme aura péri. Les générations
s’usent au profit de générations a naitre pour qui leur labeur
fructifiera.

Cette doctrine montre une application économique des prin-
eipes qui, dans le droit déja, distinguaient I'école historique.
Les nations vivent d’'un long passé. Une nation ne peut pas
naitre et é&tre assurée de la vie par une entente soudaine et
par un acte de vouloir. L’ccuvre de fonder une nation est lente.
Elle dépend de conditions préeises, qu’il ne faut pas mécon-
naitre, et qui sont laborieuses & conserver. :

Défendre la nationalité, c’est-a-dire le groupe social qui
suffit & sa propre durée, est le premier souci du politique qui
veut travailler a réaliser la liberté dans le monde. Pour cela il
lui faut, par une éducation raisonnée, créer dans la nation la
division du travail social décrite. Il fera afffuer les produits manu-
facturés de I'échange, si I'agriculture nationale, déja désireuse
de I’échange, n’en trouve pasl'occasion dans une manufacture
indigene. Puis, une fois I'agriculture stimulée jusqu’a ce qu’elle
dispose d’un excédent pour I'industrie, il fermera le marché ; ¢t
a I'abri d’une barriere de douanes il fera surgir industrie natio-
nale. Une fois qu'elle aura grandi, on lui suscitera de nouveau,
par la baisse des tarifs, la concurrence fortifiante. On la pous-
sera jusqu’a la eréation d’une marine, de comptoirs lointains et
de colonies de peuplement.
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On peut répugner & cette dure discipline. Le libre-échange
parait plus simple. Mais il établit a bref délai la suprématie éco-
nomique des pays de tradition vieille, mieux outillés. Nous
avons le choix de devenir économiquement les vassaux de
PAngleterre en pratiquant le libre-échange, ou de devenir des
nations libres en nous protégeant ; et nous n’avons que ce seul
choix. L

Nous résigner, si nous n’avons pas encore d'industrie, 3 ache-
ter les produits manufacturés 1a on ils sont au meilleur marché
plutét que de les fabriquer cherement nous-mémes, est plein
de dangers. Les nations manufacturieres peuvent toujours
choisir leurs débouchés agricoles; et elles en changent. Les
nations agrieoles qui, pour un luere momentané, ont cublié de
développer leur manufacture, ont des débouchés limités. Si,
pour comble, elles ont la guerre, il leur faut hativement eréer
les industries indispensables. Effort qu’anéantira de nouveau la
concurrence des vieux pays manufacturiers, si a la paix on
n'en vient pas i une politique de protection. Ce sera une per-
pétuelle alternative de destruction et de reconstruction, de
prospérité et de malheur.

Il y a un point de doctrine que ce vigoureux systeme a bien
établi, ¢’est que la division du travail social n’est possible que
Parun contrat juridique entre les copartageants du travail. Ce
pacte s’appelle aujourd’hui 15 nalionalité. Le libre-échange
entre gens qui ne se croient poinl tenus a la Justice, fait courir
des risques a ceux qui sont moins bien outillés. Cest a la poli-
lique & mesurer ces dangers et a les conjurer.

Mais, d’autre part, il est sir que le progreés de la division du
travail ne se passe Pas comme I'a cru List. Ni les origines des
nations ne sont aussi simples qu’il I'a pensé’, nile commerce
n’est la derniere phase ol entre la nation,. Un examen superficiel
de I’histoire d’Angleterre, ou List cependant prit souvent des
exemples, révele que le commerce et ]a marine anglaise grandi-

(1) V. Ep. Hanx. Die Wirens ha ’ i, ’ ithei
S 1892, . 8§ b withaschaflsformen der By de. Pelermanns Mitthei-
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prospérité économique anglaise fut agricole : ce furent ses
laines . Loin que le commerce se subordonne a la manufacture,
¢’est la manufacture qui ne produit qu'en vue du commnerce.

L’école libérale vit cela nettement. Elle en conclut que, si le
commerce extérieur nous assure a bon compte les produits des
manufactures étrangeres, il n'importe pas que nous en ayons
nous-mémes. En cela elle fit une conclusion précipitée. Ii
n'est pas indifférent qui détient le commerce. Les différences
notables, qui apparaissent entre les valeurs d'un méme objet &
Yendroit de la production et a I'endroit de la vente, vont aux
mains de qui fait entremise. Créer une manufacture chez
nous, ¢'estavant tout une fagon de nous assurer le commerce.

Mais si la marche de I’histoire économique n'a pas éLé ce que
List en pensait, la nécessité de Pobservation historique, en éco-
nomie, n’a pourtant été démontrée que par lui, et il a indiqué
une fructueuse méthode pour en généraliser les résultats. 1l ne
sera plus désormais possible de procéder sans constalations
comparatives, ni de tirer, comme avaient fait les libéraux, des
principes généraux d’une observation historique restreinte. Et
ce mérite d’avoir introduit une méthode exacte I'emporte infi-
niment, chez List, sur ses erreurs d’application.

Le défaut principal du livre est qu'il n’a pas poussé a bout
son systeme. Ce théoricien des nationalités qui trace autour du
territoire une barriere de fortifications et de douanes, n’a point
vu qu’il supposait un sol social, une terre en friche colonisable.
1l la faut imaginer sans propriétaire, ou I'exproprier par. la
conquéte. Ainsi la nation, groupe d’hommes unis pour la paix
ne grandit que par la guerre contre d’autres hommes. Sa pro-
priété ne demeure intacte etde plein rendement que si on admet
un sol non approprié, ou elle puisse s’étendre. Le systeme de
List, qui a fait ressortir I'efficacité du pacte juridique, est au
terme une doctrine de guerre.

C'est dire que List pose en principe ce qu'il devrait démon-
trer : la nécessité du groupe national avec toutes les condi-

(1) V. G. Scuanz, Englische Handelspolitik, 1881, t. T, p. 434-480.

W. CuxsineuaM. Growth of english Industry and comimerce, 1890,
p- 389 sq. $
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lions de territoire et de population qu’il lui assigne. Il en con-
clut vite que de petites nationalités ne sont pas durables. Elles
n'offrent pas, en eflet, de résistance 2 des adversaires géants.
Mais économiquement ne pourraient-elles se suffire ? On voit
que c’est 1a une question différente. Pour sauvegarder leur
existence, voici les petits Ftats contraints & entrer dans des
confédérations défensives avee les grands. C'est gu’une barriere
douaniére n’est défendable que par la force.

L'organisation du travail social se trouve done étre avant tout
concurrence pour le travail. Ce & quoi tendent les nations, ce
n'est pas tant & se partager la besogne qu’a devenir homogénes
dang la production. Et elles luttent pour cette conquéte d’'un
semblable outillage et d’une production pareille. La seule divi-
sion naturelle ou elles ne puissent rien changer est celle que
réclament le sol et le climat. La puissance manufacturiére
appartient a la zone tempérée, P'agriculture a la zone torride.
Ces deux zones n’ont pas intérét a entrer en conflit. Elles
s'entendront, non pas cependant au point gu'un empire colonial
ne se doive préférer, dit List, aux plus eordiales ententes
avec les nations équatoriales.

Mais contre le principe dela nationalité économique une objec-
tion pourtant se dresse : ce pacte juridique national, destiné a
niveler les inégalités individuelles, y parvient-il ? C'est o List
n’a pas achevé sa pensée. Croit-on que la seission des intéréts
n’existera pas, sous un regime de protection, entre différentes
industries? Ne voit-on Pas que chacun, profitant du monopole
que lui assure la division méme du travail, essaiera d’ex-
ploiter les industries voisines? Comme

nt penser que les banques
assureront le méme crédit a I's

griculiure qu’au commerce ou a
la manufacture ? Et si elles ne Paccordent point, ne voit-on pas

que, dans la méme nation, I'agriculture sera dans un état d’in-
fériorité par rapport aux autres
d’entremise ne levera-(-i] pas sur ]
lourds impots que le producteur et
ront lui refuser?

Plus d'une force productive se t
irouvera incapable de donner {ou

industries? Le commerce
a production nationale de
le consommateur ne pour-

arira ainsi en sa source, ou se
t son rendement. On ne peut,
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si I'on envisage I'équilibre des forces produetives, se borner &
les faire naitre : « Une manufacture complete, une marine con-
sidérable et un commerce extérieur développé ne peuvent, a dit
List lui-méme, étre créés que par l'intervention de la puissance
de I'Etat. » Or, il est vain d’élever une barriére de douanes a la
frontiere si, a Vintérieur, on pratique le laisser-faire. L'inter-
vention de I'Etat doit toucher au contrat juridique des indivi-
dus entre eux. Elle implique une organisation du travail indi-
viduel et un reglement de la répartition. C'est ce qu'apergut a
merveille le théoricien qui joignit la rigueur mathématique de
Thiinen a Pexactitude historique de List : Rodbertus qui fut le .
maitre de Lassalle.

IV. — RODBERTUS ET LASSALLE : LES CONDITIONS JURIDIQUES
DE L'OBRGANISATION DU TRAVAIL SOGIAL

Thijnen, ayant isolé par abstraction un Ltat destiné & se suf-
fire économiquement, se demandait comment s’y devrait de
lui-méme organiser le travail. Il était arrivé & déterminer la
configuration, la culture et jusqu'a l'étendue de tous les
domaines privés, en quelque région qu’ils fussent situés. 1l sup-
posait seulement que I'exploitation serait rationnelle.

List prenait pour point de départ que les Etats réels ne se
suffisent pas tous économiquement. Ils ont besoin, au début,
de l'aide d’autrui. Une éducation leur est nécessaire, et List,
par l'induction historique, délerminait quelle devait étre la
division des travaux dans un Etat parvenu au terme de son
éducation industrielle. Il se trouva qu’il ne pouvait concevoir
nettement la solidarité nationale parce qu’il laissait subsistera
Pintérieur de I'Etat le libre-échange absolu, qu'il interdisait
avec le dehors.

Thiinen et List sont incomplets pour n’avoir pas voulu tou-
cher au probleme de la propriété privée. Thiinen est inexcusable
de l'omettre apres qu'il a démontré que I'enchainement des
causes et des effets économiques ne respecte jamais la propriété.
List, qui insista surle pacte juridique de nationalité, nous étonne
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pour avoir négligé une part si importante du droit civil. Cette
concurrence illimitée, a laquelle il voulut soustraire la nation,
il la rétablit au dedans de la nation méme. Ainsi il n’a point
évité les conflits économiques, bien qu’ils se passent entre
d’autres combattants. :

Rodbertus fut encore une fois le conc1hateur profond. II
pensa, comme Thiinen, que la division du travail résulte d’an
mécanisme naturel, de la fertilité du sol et d’une productivité de
I'effort humain qui est donnée par des conditions précises d’ou-
tillage et de milieu. Mais, comme List, il sut montrer que ce
mécanisme est mi par 'homme méme.

Or, du pacte juridique entre les hommes dépend I'énergie de ce
vivant moteur. La répartition des revenus peut épuiser ou mettre
en valeur des forces productives. C'est pourquoi ce pacte juri-
dique doitconcerner toutes les relations civiles des hommes. La
division du travail n’a pu s’établir que par U'institution d’un droit
privé, et, toutes les fois qu'elle s'est modifiée, un changement
du droit privé a eu lieu en méme temps. Voila ce que démontre
Rodbertus et ce que textuellement lui emprunte Lassalle *.

Thiinen avait supposé existante la division du travail entre les
villes et les campagnes. Et les attributions des différentes zones
agricoles, il les avait déduites de la nécessité de tirer une
rente du sol. Sa seconde supposition était donc qu’il y avait une
rente. Il n’est pas évident, dit Rodbertus, qu’il y en ait une
nécessairement. La division du travail est modifiée par la rente,
mais la rente nait aussi-de la division du travail et croit avec
elle. Bastiat a vu nettement cela dans ce chapitre sur 'échange,
admiré de Rodbertus et ou il établit que : « Dans I'isolement,
nos besoins surpassent nos facultés ; dans l'état social, nos
facultés surpassent nos besoins®. »

L’existence humaine qu'on peutimaginer le plus neitement
avant la division du travail, n’est pas cette existence paysanne

(1) Lassalle s’est servi exclusivement de la Troisiéme Lettre sociale de
Rodbertus parue en 1851. Il ne semble pas avoir lu Zur Erkenntniss unse-
rer staatswirthschaftichen Zustaende, o la méme Lhéorie est bridvement
esquissée.

(2) Bastiar. Harmonies économiques, ch. 1,10 éd., p. S5.

-
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que semble décrire Bastiat et ol le travail est toujours déja trés
divisé entre plusieurs dont les rapports juridiques sont com-
plexes. Cest Dexistence des peuples chasseurs. Ils offrent
I’exemple d'une égalité et d'une liberté parfaite.

Chez ces peuples, personne n’exploite personne. Chacun est
possesseur de ses armes, et le sol sur lequel il chasse lui appar-
tient autant qu’a tout autre : « L'homme isolé ne peut vivre, »
disait Bastiat, Rodbertus et Lassalle disaient plus justement :
« Le travail indivis ne laisse pas d’excédent’. » L’homme pri-
mitif tue son ennemi parce qu’il ne sait comment il le ferait
vivre.

Mais dés que le travail se-divise, il permet de nourrir plus de
gens qu'il n’y en a qui travaillent. Et ce progrés économique com-
porte un progrés du droit. Puisque le travail de Phomme laisse
un excédent, on n’a plus jamais intérét & tuer un homme. Il vaut
mieux le faire travailler et lui enlever I'excédent de son produit.
De la Pesclavage. La premiére application qu'on en fit eut lieu
dans les travaux agricoles, L'esclavage a di étre historiquement
une é¢mancipation. Cetle émancipation a tenu a des circons-
tances économiques, mais elle a eu lieu par la force. Toute divi-
sionnouvelle du travail a consisté, dans I’histoire, & soumettre
une classe d’hommes a d’autres hommes. Elle a toujours appara
comme une institution de contrainte, que les hommes ont pré-
férée a I'absence de tout droit. Aristote dit : « Cest de deux
liens sociaux, de celui de ’homme et de la femme, et de celui
du maitre @ Uesclave, que se compose d’abord la maison (ofxog) %
La premiere division du travail n’est pas un phénomene écono-
mique seulement. Bien qu’il soit implicite, un contrat juridique
de servage s’y joint, sanctionné par la force.

Il y a sans doute beaucoup de conjecture dans cetle théorie
édifiée par Rodbertus et Lassalle sur un simple texte d’Aristote.
Elle suffit pourtant pour réfuter cette opinion de Schulze-

(1) RODBERTUS. Zustaende, p. 61. Zur Beleuchtung, t. I, p- 122-12%. —
LASSALLE. Bastiat-Schulze. Reden, t. LI, p. 64, T4, 112.

{2) ARISTOTE. Polilique, liv. I, ch. vi. — LASSALLE. Bastiat-Schulze. Reden,
t. 111, p. 38. « Herr und Knecht bilden die erste Wirthschaft. » — Vi Ta-
CITE. Germanie, ch. XV.
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Delitzseh, repoussée déja par Bastiat, et qui soulenait que cha-
cun choisit sa besogne selon ses aptitudes et, s'y trouvant plus
productif qu'en aucune auntre réserve ainsi un superflu qu'il
échange. Conception infiniment étroite, et qui convient tout au
plus a de petits patrons, artisans civilement libres. Dans
Vétat de la division actuelle, il est manifesle que Nous ne pro-
duisons pas d’abord ce qui nous est nécessaire. Nous ne produi-
sons chacun que des valeurs d’échange, et non pas des utilités
individuelles sur lesquelles nous puissions épargner. Tel
fabrique péniblement de l'étoffe dont il ne se vétira jamais et
dont il ne tirera qu'un salaire & peine suffisant pour vivre.
L’esclave antique ne peinait pas non plus d'abord pour lui,
mais sur une besogne que son maitre lui imposait avant de lui
mesurer la farine pour sa nourriture 1.

I. — Le premier fait historique sur lequel vont s'appuyer avee
solidité Rodbertus et Lassalle est en effet I'olxoc des Anciens 2.
Ils se le représentent.comme un petit Etat fermé, a la facon dont
Pentendait List. Le propriétaire antique leur paraissait réelle-
ment cet homme libre, prévu par Schulze-Delitzsch qui n’échan-
geait que son superflu. Dans le domaine anlique qui devait
tout produire par lui-méme, la division du travail devait étre
entiecrement rationnelle.

Cette économie domestique fut économie naturelle®. Aujour-
d’hui, pour faire passer les matiéres premieres aux mains du
fabricant, un échange intervient et un instrument d’échange :
I'argent. Dans I'anliquité le produit passait d'un échelon de la
production & l'échelon supérieur sans changer de mains. Et
comme il demeurait aus mains du méme propriétaire, il n'était
pas besoin d’argent pour que cette progression se fit. Il suffisait
que le propriétaire le voulut. L’argent ne jouait un réle que
dans I'échange du superflu et dans le prét*. Les classes labo-

(1) LassauLe. Bastiat-Schulze. Reden, t. 111, p. T5.
(2) RooBErTUS. Zustaende, p. 16. — Zur Beleuchtung, p. 145-152, et dans

Hildebrands Jahrbicher, t. 11, Zur agrarischen Entwickelung der Rimer,.

”(3) Naturalwirthschaft. LassaLLe. Bastiat-Schulze. Reden, t. 111, p. 172 sq.,
4 8q.

(4) Roopertus. Hildebrands Jakrbiicher, t. IV, p. 348, 405; X1V, 365; XV, 191,

3
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rieuses disparaissaient du marché. On les traitait en parties
intégrantes du capital. On leur octroyait leur salaire en nature
dans la maison, et ce salaire, qui entrait dans les frais de pro-
duction, se défalquait du revenu. Mais le revenu net appartenait
tout entier au propriétaire &

Les origines humbles de I'agriculture romaine furent cause
du soin infini qui y présida. Elle traitait ie blé en culture sarclée
et tenait un bon binage pour plus nécessaire aux récoltes qu'un
bon labour . Cétait 1a une main-d’ceuvre cotteuse. Elle fut ren-
table dans les petites propriétés de I'ancienne République, quand
les maitres iravaillaient eux-mémes aux champs et surveillaient
leurs esclaves. Cette exploitation se soutint pendant la période
des guerres de la République, ou les esclaves tomberent & vil
prix. Plus tard, dans la grande propriété impériale, quand le prix
des esclaves eut augmenté, elle ne put faire ses frais. L'étendue
du domaine romain était limitée rationnellement par ses mé-
thodes de culture. Mais c’est ce que les grands propriétaires
romains tardérent & comprendre.

Columelle a caleulé quil faut 8 ouvriers pour 200 arpents
quand le champ ne contient pas d’arbres. Il en faut 14 si Pon
y veut élever des arbres fruitiers et 23 si on veut U'exploiter en
vignes. Un latifundivm moyeu, ¢’est-a-dire de 3 000 arpents?,
nécessitait done 120 ouvriers pour y cultiver le blé ; 210 pour

(1) Ly a la une erreur historique. Rodbertus raisonne comme si, dans
les temps primilifs de la Gréce et de Rome, il n'y avait pas eu d'artisans
libres. Mais Columelle et Palladius recommandent qne le propriétaire ait
ses propres blanchisseurs, ses forgerons, ses menuisiers, ses tonneliers
el ses potiers, afin d’étre indépendant des artisans de la ville. C’est done
que cette condition n'élait pas encore réalisée. L'autarkie de l'oikos s’est
développée lentement sous I'Empire. L'oikos aristotélicien est une cons-
truction philosephique. — V. WeseR (Max). Die Agrargeschichte der Rimer
4891, p. 241,

(2) La charrue sur roues, dont le large soc, en renversant les mottes,
permettait les semis a la volée suivis d'un hersage, n'apparait qu'au
temps de Pline I'Ancien; et il n’est pas sdr qu'elle ait été introduite en
Italie. Sa patrie d'origine fut la Gaule rhétique. kn Ilalie, on s’en tint au
sarclage. — PuiNe. Hist. natur., XVil, 48.

(3) Rodbertus a calculé cette superficie en rapprochart un texte de Pline
je Jeune d'un texte de Columelle. Nous savons par ce dernier (De 7re rus-
tica, 111, 3), qw’un jugerwn de prairies, de saules et de foréts rapportait
100 sesterces ; le bi¢ un peu moins. Le revenu moyen était de 6 p. 100 du
capital engage. Pline le Jeune (Epist. HI, 15) parle d'un domaine qui
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P'exploiter en verger; et 373 pour y planter la vigne. Mais pour
une telle étendue du domaine, chacun de ces ouvriers perdait
plusieurs heures en allées et venues, quand méme il ne serait
allé aux champs que deux fois par jour. Des esclaves, par
troupes, devaient parcourir, enchainés, ces longues distances,
et se livrer alors a ces travaux soigneux qui eussent demandsé
tout amour qui attachait a sa terre le petit propriétaire de
lancienne République. Pline le Jeune, en le déplorant, ne put
s’étonner que l'agriculture fit ruinée?.

L’agriculture romaine offre, selon Rodbertus, une illustration
hislorique pour les théories « si belles et si pénétrantes » de
Thinen. C’est pour avoir méconnu la proportion nécessaire
entre I'étendue d’'un domaine et les systemes de culture, que
'agriculture romaine a péri. Mais les systemes de culture se
réglent :1° sﬁfl'é’;at des connaissances ; 2° sur la demande qui
se fait des produits agricoles. Cette demande & son tour dépend
de la répartition des richesses existantes. La demande qui agit
sur le marché n’est pas en effet celle qui exprime les besoins
réels, mais celle qui se traduit par des sommes offertes. Une
population riche, a effectif égal, a d’autres besoins et Y con-
sacre une plus forte dépense qu’une population pauvre.

Lorsque affluérent 2 Rome et en Italie les populations et les
richesses de tous les pays méditerranéens, I'agriculture
romaine dut se transformer. Déja au temps de Varron le revenu
fourni par I'éleve de volailles dépassait infiniment la rente du
blé. On mettail & la culture des légumes un raffinement que ne
connaissent plus nos maraichers d’aujourd’hui. Autour de Rome
s'étendaient & perte de vue des jardins de violettes, de lis et de
roses. La demande en lait pour Ia ville et en foin pour les che--
vaux de luxe obligeait & iransformer les champs en prairies
artificielles qu'on fauchait et qui donnaient le fourrage pour la
stabulation permanente. Or ¢’est 1a un mode d’exploitation trop

valait 3000000 de sesterces et qui auparavant (a peu prés au temps de
Columelle) en avait valu 5000000. Au taux de Pintérét indiqué par Colu-
melle, ce terrain devait contenir environ 3 000 arpents, dimension moyenne
d’'un domaine mecklembourgeois. Ce qui nous ramene a Thiinen et a
Rodbertus,

(1) PLINE LE JEUNE, Epist. 111, 19.
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coiteux pour un lalifundium. Le jardinage raffiné des marai-
chers de Rome, la combinaison constante de la culture de loli-
vier et de la vigne et de celle des céréales, ne permettaient pas
I’exploitation en grand. ;

Sous V'Empire, I'ltalie ressemblait & un jardin, mais c’est
pour cela méme qu'elle se ruinait. Ce qu'était la grande
ville dans I'ftat isolé de Thiinen, Rome I'était devenue pour
I'Italie, et I'Italie pour tous les pays méditerranéens!. Le voi-
sinage de Rome était voué par la demande urbaine a la culture
maraichére. Mais Thiinen a démontré que les cultures inten-
sives ne sont rentables que dans les petites exploitations. La
grande culture ne rapporte que si elle se consacre a produire
du blé et a élever des bestiaux?®. Rome allait chercher son blé
au loin, et c’est pourquoi dans les provinces lointaines la
grande exploitation put se maintenir. Mais pour I'Italie elle fut
désastreuse. Pline Ancien 'avait dit : « Latifundia perdidere
Italiam®. » Cette parole, Rodbertus seul a su I'interpréter avec
profondeur.

11 faut songer que le propriéteire romain avait une comptabi-
lité sévere, tout comme ces propriétaires mecklembourgeois
dont Thiinen et Rodbertus demeureront un modele classique *.
Pline ne se plaint pas que les propriétés fussent trop grandes.
Mais sa comptabilité devait lui montrer que T'exploitation en -
grand était mauvaise. Les méthodes de culture romaines exi-
geaient Yexploitation en petit®. La grande propriété peut.trés
bien exister de pair avec l'exploitation en petit. L'Irlande en
témoigne, ot la culture est naine malgré des agglomérations de -
propriété immenses. 11 fallait que Rome périt ou qu’elle trouvat
une méthode pour cultiver en petit ses latifundéa. L’ obstacle
&tait Vesclavage. Pour assurer le travail dans cette industric

(1) RODBERTUS. Hildebrands Jahrbiicher., t. 1T, p. 222.
(2) Ibid., p. 215.
(3) PLINE L’ANCIEN. Hist. nat., XVHI, 7.

(4) Le propriétaire romain avait un Codex acceptorum el expensorun, un
livre des recettes et des depenses qui formait une section des tabula,
o il tenait élat de sa fortune et qui Vavertissait des erreurs commises
dans son exploitation.

(5) RODBERTUS Hildebrands Jahrbiicher, .11, p. 208.
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essentielle, l'agriculture, il fallait done procéder & une pro-
gressive émancipation. Une nouvelle division du travail ne peut
avoir lieu que par une modification du contrat juridique passé
entre les maitres et les travailleurs.

11 fallait que les travailleurs fussent fixés dans le voisinage
du champ qu’ils avaient & culliver. Or ils élaient ramenés deux
fois par jour a I'ergastulum. Etil fallait qu’ils eussent un intérét
a se livrer & leur pénible besogne : mais ils étaient esclaves et
ne travaillaient que surveillés ; le corps méme des wviliici prépo-
sés a cette surveillance élait dégénéré *. Il ayrait fallu un corps
de fermiers libres et décidés a travailler eux-mémes aux champs.
Mais on ne P'avait point. Il fallut le eréer. De la naquit le colonat.

Rodbertus est le premier qui, aprés les infructueux essais de
Savigny et de Huschke, ait pénéiré le secret de cette institution
romaine * Il en trouva l'origine dans ces esclaves a qui, au
temps de Pline le Jeunc, on assignait des lots de terre pour
les en faire fermiers. Ils payéerent leur fermage en argent;
puis, quand ce systeme ne réussit pas, ils le payérent en
nature®. On eut un corps de travailleurs nourris de pére en fils
sur la méme terre, et qui restaient sur la lerre quand elle était
vendue, léguée oumise en gage. On lesappela inguiling d’abord,
et ils partageaient ce nom avec les esclaves nourris dans les
propriétés urbaines. Le nom de coloni spécifiait davantage leur
caractere de fermiers ruraux. La nécessité de les inserire sur
Vinventaire de la terre et sur les actes de vente, d’bypotheque
et de fermage leur valut le nom dadseriptitii *.

Toute la législation romaine jusqu'a Théodose s’efforce a la

(1) V. les plaintes de Columelle. De Re rustica, i, 7.

(2) I 2 une priorilé de vingl ans sur Fustel de Coulanges, qui du reste
ne P’a pas connu. Mais il fant reconnaitre que lexplication de Fustel de
Coulanges est plus compléte. V. aussi Max \VEBER. Riomische Agrargeschichte,
1891, p. 232-278.

(3) PLINE LE JEUNE. Epist. 111, 19.

(4) Genom d’adscriptitii a pris plus tard un sens plus général ; il a com-
pris lgs colons libres. Il ne faut pas que ceci nous induise en erreur. Les
premiers a(l.scriplitii furent des esclaves. Iis étaient mieux traités que
d'autres., mais aucun texte ne prouve leur emancipaiion. Les colons libres,
avec qui on les'a longtemps confondus, n'étaient pas inscrits sur inven-
lalgtz.ﬁl).zgesle, lib. XXXIII, 7. — RobReRTus. Hildebrands Jahrbiacher, t. 11,
P 200.
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fois de les fixer au sol et de les émanciper civilement. Le droit
hypothécaire et le droit fiscal contribuerent d’abord & la fixation.
‘Quand nne terre était engagée hypothécairement, la loi défen-
dait d’en émanciper ou d’en aliéner les esclaves. Et comme il y
eut des terres endettées pour de longues générations, des géné-
rations entiéres d’esclaves ne sortaient plus de leur adseription
a la glebe!. Ils ne pouvaient étre déplacés qu'a la fin de
Pengagement hypothécaire 2.

Une loi, citée par Marcien interdit de léguer des ¢nquiiini sans
la terre a laquelle ils étaient attachés®. Une loi de Constantin
protégea leur famille, et interdit de rompre leurs liens de
parenté +. Une autre loi, en 857, défendit de vendre les domaines
sans les esclaves «du domaine ®. En 367, Valens et Valentinien
interdirent méme la vente de simples esclaves ruraux et voulu-
rent qu'en aliénant une petite parcelle d'un domaine on cédat
toujours avec elle un effectif proportionnel d’esclaves et de
colons. Cette loi attacha a la terre une fois pour toutes la
population rurale. En quarante-deux ans adscription fut
complete. L’ceuvre d’émancipation put commencer.

1l avait fallu d’abord Pinterdire dans le cas du gage hypothé-
caire. Un instant on l'interdit pour des raisons fiscales. Les
propriétaires abusaient de I’émancipation pour ne pas payer
P'impot °. Quand ces raisons disparurent, la loi elle-méme poussa

(1) L’inventorium des esclaves confié au créancier hypothécaire compre-
pait méme les « mancipia ex pignoralis ancillis nata ».

(2) Quand le fisc, apres Dioclétien, divisa impot en deux titres princi-
paux, la Jugatio qui atteignait le sol et la Capitatio qui atteignait le capi-
tal, y compris les esclaves, les colons esclaves et les bestiaux, il fallut de
nouvelles précautions. Les propriétaires essayerent, pour refouler Uimpot
sur les colons, de grossir leur fermage. Et les colons fuirent. La loi les con-
traignit au retour sous peine d’étre traités en voleurs. Mais elle fixa aussi
leur fermage, le canon, qwils durent payer, et leur permit de plaider,
quoique esclaves, contre leur dominus sises exigences dépassaient le canon.
C’est la signification profonde du titre De agricolis censitis el colonis,
dans le Code Justinien, X1, 48.

(3) Digeste, XXX, § 112. « Si quis inquilinis sine pradios, quibus adhe-
rent, legaverit, inutile est legatum. »

(4) Code Justinien, XI, 48.

(5) Ibid., X1, 48 § 2. « Si quis predium vendere voluerit vel donare, reti-
nere sibitransferendos ad alia loca colonos privata pactione non possit. »

(6) Code Justinien, XI, 48. La Capitatio qu’il fallait payer pour le colon
servile ne frappait pas le eolon libre.

CH. ANDLER. 20
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a Paffranchissement. Mais 'émancipation ne fut que civile. Elle
laissait subsister le droit agraire, et I'adscriplitius émancipé nc
pouvait, non plus que par le passé, quitter la terre. On Py
ramenait de force s’il fuyait, bien qu’il ne fat plus traité en
voleur. 11 payait le canon au dominus terre. Et c’est la ce
qu’il faut entendre par un colon libre'.

Des servitudes atténuées, des pénalités adoucies, des infamies
civiles effacées, toute une série de mesures émancipatrices pour
Pindividu, mais autoritaires dans leur source, remouvelerent
les forces productives que 'esclavage ancien avait laissé tarir.
Un nouveau contrat juridique garanti par I'Etat, assura la divi-
sion du travail économiquement indispensable, mais qui ne se
fut pas créée toute seule.

La production industrielle suivit un chemin aunalogue. Rod-
bertus, agronome par prédilection, I’'a moins bien étudiée.
L'elxog, au temps de sa floraison, dut avoir ses propres arti-
sans. Pourtant il ne semble pas qu'on ail jamais aux temps
primitifs réuni beaucoup d’esclaves pour se livrer aux tra-
vaux manufacturiers. Au temps de Caracalla, lorsque le colo-
nat et évincé completement la grande culture ancienne, la
séparation fut possible entre les travailleurs qui fournissaient
les matiéres premieres el ceux qui les manufacturaient, et elle
s’accomplit. Les paysans étaient disséminés dans les terres,
les esclaves artisans seuls demeuraient réunis. Des fabriques
naquirent en rase campagne. Dans les villes des esclaves
tinrent boutique, et ils payaient une redevance au maitre,
comme les colons lui payaient un fermage. Ces artisans,
fabricants et boutiquiers formaient ces collegia tenuiorum &
qui PEmpire octroya des staluts et d'on sont peut-étre sor-

(1) Rodbertus distingue les origines suivantes du colonat libre: 1° L’éman-
cipation quand elle fut permise; 2° sous Anastase, trente ans passés dans
le service agricole conféraient & Vadscriptitius le eolonat libre. Les ‘colons
libres avaient droit de propriété sur ce qu'ils avaient épargné, tandis
que_le pécule de Pesclave appartenait au maitre ; — 3° les hommes libres
punis pour vagabondage furent astreints au travail agricole par le Code
Théodosien en 382, et devinrent des colons libres ; — 4° les peuplades
barbares vaincues furent employées dans le colonat ; — 5° enfin les enfants

dﬁ.péres adscriptices et de méres libres devenaient des colons affran-
chis,
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ties, au dire de Rodbertus, les corporations du moyen age!.

Ainsi se dissout l'olxoc de la cité antique. Il avait commencé
par l'esclavage, qui le ruina quand il grandit. Quand de l'es-
clavage se fut dégagé le colonat libre, il se trouva que la divi-
sion s’était faite, a la fois des 7revenus et des {ravaux. Les
travailleurs étaient attachés, les uns & leur champ et les autres
2 leur métier. Longtemps ils n’en purent sortir. L’échange
entre eux, que les économistes tiennent pour une liberté natu-
relle, fut tout d’abord une nécessité historique.

Si Rodbertus avait pu mener a bout ses études commencées
d’histoire économique, -il eut sans doute déerit comment
naquirent les corporations libres dans les communes et aussi
le prolétariat salarié. Mais celte évolution juridique ne change
rien au caractére économique de la division du travail une fois
établie 2 Ce qu'il conclut de ses travaux, au point ot il les arréte,
c’est que la division du travail fut intérieure & l'olxos antique
et que toutes les maisons antiques se ressemblaient. Aprés la
dissolution de V'oixo, toutes les entreprises different. L’échange,
ot Bastiat crut distinguer la cause de la répartition des trayauy,
n’est au contraire qu'une répartition des produits out la division
des besognes est déja supposée ®. Socialement, le régime de Ia
division domestique est un régime d’indivision. La division
sociale apparait quand le travail, devenu homogene dans 'en-
treprise privée, s'oriente vers I'échange. Or c’est la, disait
Lassalle apres Rodbertus, le caractére non pas de la société
antique, mais de la moderne 3.

Dans l'économie solitaire de Polzos, s’accomplissaient deux
fonctions économiques : celle de produire et celle de consom-
mer. La réegle en était : 1° de produire Ie plus possible aux
moindres frais; — 2° avee le moindre produit de subvenir au
plus grand besoin. Il ne fallait de fonction spéciale ni pour con-
naitre le besoin, ni pour élever la production au niveau des
besoins existants et des moyens de production disponibles. ni

(1) Digeste, XLVI1I, 22, cité par Ropsertus. Hildebrands Jahrbiicher, t. 11
et t VILI, p. 288.

(2) Robserrys. Das Kapital, p- 81.

(3) LasssiLe. Reden, 11, T3.
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enfin pour assigner au travailleur son produit !. Le revenu
appartenait au propriétaire qui était juge aussi de tous ses
besoins et de la maniére d’y satisfaire avec les moyens dont il
disposait. L’harmonie économique dépendait d'un seul homme,
et des ressources physiques qu’il rencontrait. A quoi lui edt
servi de surproduire, si son produit ne lui était d’aucune utilité
personnelle ? Et comment edt-il fait une avance ruineuse de
matériaux de fabrication puisqu’il ne mettait en ceuvre que ceux
qui lui appartenaient? Ainsi la production :touchait a la con-
sommation et la circulation n’existait pas.

II. — Une fois la division du travail introduite, les fonctions
économiques changent. On ne travaille plus pour soi, mais
chacun travaille pour tous et tous pour chacun *, Une commu-
nauté se crée, comme l'avait vu Hegel. Le groupe social tout
entier est devenu un oizo; o une volonté doit juger des besoins
et prescrire les productions. Et comme les propriétés sont
distinctes, il faut assurer les. échanges. L’économie, de domes-
tique qu’elle étail, est devenue sociale ®.

Il y a sans doute des liens intellectuels et moraux entre les
hommes. La morale et le droit les joignent parle sentiment ; la
langue les joint par I'esprit. En cela Hegel et I'école historique
eurent raison. Mais le lien matériel, qui fait d’un agrégat d'in-
divus une société, est la division du travail % Il est le commu-
nisme réel, des maintenant effectué dans les besognes, bien
qu'on ne veuille pas encore l'introduire dans la répartition; et
toute économie sociale est communiste °.

(1) RopBERTUS. Das Kapital, p. 1.

(2) Ibid., p. 80.

(3) Ibid., t. 11, p. 77, 78. Rodbertus écrit toujours Nafionalwirthschaft,
Nationalbediirfuiss, Nationalprodukt, ete. Mais il ajoute : « L'épithéte de
natgona.l n'exprin_‘le que de facom incomplete le sens de ces idees, Il fau-
drait d{x‘e plus rigoureusement : Gesellschafisbediirfniss, etc.,et I'épithete
de natwnc_ll s’'est imposée seulement parce que la sociéfé ayant grandi
par la nation, I'économie sociale a du étre étudiée sur la nation.» Das
Kapital, p. 91, 96.

(4) RooserTUS. Das Kapital, p. 80.

,(5) llodher,tqs dit qu'il a choisi a dessein cette épithéte : « I est indigne
d’hommes sérieux de se jeter a la téte le reproche de communisme comme
une baile qu’on se renvoie. Le parti de la Gazette de la Croiz use du com-
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Les libéraux, des Adam Smith, avaient compris la collabora-
tion des travaux dans la fabrique. Conception exacte, mais
étroite. List Pavait voulu restreindre a la nation. Il opposait
les nations aux nations, comme 'antiquité opposait les pro-
priétaires aux propriétaires !. Mais, manifestement, la collabo-
ration humaine s'étend aussi loin que le trafic humain. Et
seule une division du travail répandue sur le globe entier en
serait la parfaite réalisation ®.

Thiinen a délimité des zones géométriques ou se localise-
raient les productions agricoles. Dans lindustrie, la produc-
tion au lieu de se diviser en zones, se découpe en périodes
de temps; dans chaque période, le produit est aux mains
d’une nouvelle équipe de producteurs. Tout produit est ma=
tiere premiere d’abord, puis ‘semi-manufacture, puis manu-
facturé, et un dernier travail le rend propre 2 Pusage indivi-
duel. .

‘Mais ces travaux, successifs pour un méme produit qui ¥
passe, sont simultanés entre eux. Un produit a-t-il subi Ia
transformation, un autre produit est mis sur le métier. Les
ouvriers d'un groupe recoivent leur besogne toute préte d'un
autre groupe qui I'a menee jusqu'au point oul la leur com-
mence. Clest un mouvement continu et une ascension sans
fin du produit naturel & travers tous les échelons du travail.
Le produit de tout travail ultérieur porte en lui le produit

munisme ecomme d'un épouvantail, afin de refouler la société vers son
propre idéal ; cela veut dire simplement qu'il préfere le communisme du
moyen age a tout autre. La différence est senlement que le communisme
médiéval coneerne des spheres plus petites et n’apporte de profit gu’a un
plus petit nombre. Le communisme, que cherchent les libéraux sans le trou-
ver, peut s'étendre davantage a tous etlaisser tout le monde prendre part
3 sesavantages. Seul Pindividualisme pur, & qui les arbres cachent la forét,
qui n'a jamais pu songer a la signification de la division du travail, de
Yordre moral et de la couscience populaire, a le droit dans les deux cas
de parler de communisme ; mais c’est lui, d'autre part, qui est le moins
fondé anous enfaireun reproche; carles deux premiers parliscommunistes,
2 quelque degré que ce soit, disputent a tout le moins de la vérité relative.
L'individualisme nie 1a vérité en général. A vrai dire, 1a société ne com-
mence quavee le communisme. Son essence esl le communisme, et 1’évo-
lution historique est une généralisation'du communisme. » Das Kapital,
p- 93, 94
(1) RopeerTus. Das Kapital, t. 11, p. 95.

(2) Jbid., p. 80.
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de tous les travaux passés; le produit consommé les contient
tous .

Dans chaque phase de la fabrication se développent alors des
spécialités. La production des matieres premiéres se déecompose
en agricullure et en extraction miniére. Chaque spécialité se
subdivise & son tour en groupes de production, en entreprises
distinctes, oit de nouveau le travail est réparti. Ainsi arrive-t-on
enfin & ee travail parcellaire qui attache des ouvriers différents
4 des fragments de produit. C’est la division qu’avait envisagée
Adam Smith. Elle ne correspond ni & un moment particulier du
travail ni & une spécialité vraie. Elle n’est que la plus infime
besogne individuelle dans toute spécialité et a tous les
moments 2,

A cette considération de la besogne individuelle il faut subs-
tituer celle de la production sociale vue d’ensemble. Rodbertus
la comparait a un fleuve Jailli du sol et qui, pour satisfaire le
besoin social, se répand a travers la société °. Mais ce fleuve
serait stagnant si on ne lui ménageait une pente et un écoule-
ment. 11 ne suffit pas que les produits affluent pour qu’ils
soient sirs de trouver un débouché. I faut ici une nouvelle
fonetion économique, inconnue dans Potzos antique, et qui
assure la cireulation.

Ce quiresta de I'elxo; chez les modernes, ce fut la forme juri-
dique seulement ; les fonetions économiques en furent partagées.
Ceux qui ont a subvenir 4 la produclion sociale n’y subviennent
pas parce qu’ils sont travailleurs, mais parce qu'ils sont proprié-
taires. Ils sont les fonctionnaires auxquels une délégation sociale
confie la production et la circulation. IIs y président par droit
d’héritage. Mais ils usent de ces fonetions publiques pour leur
profit, et non pas pour celui de Ia société. La nature de cette
délégation a done des inconvénients graves pour la marche de
la production elle-méme.

Deux conditions sont requises pour que la société vive. Il
faut : 1° une production adaptée au besoin social ; — 2" une

(1) RopeERTUS. Das Kapital, p. 82, 83,
(2) Ibid., p. 83.
(3) RopeerTys. Zustinde, p. 16. — Normal Arbeilstag, p. 29%.
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production proportionnée aux moyens de produire. Mais le seul
emploi productif que les propriétaires puissent faire de leur
propriété, dans un régime de division du travail, est de la faire
changer de mains. Il faut que le capitaliste détenteur de
matieres premitres les cede au capitaliste manufacturier contre
remise de valeurs pour le moins égales. S'il en est ainsi, dansun
régime de propriété privée onne travaillejamais pour le besoin
social et profond. On travaille pour le marché, pour la demande
qui se traduit par des sommes offertes. Des souffrances pro-
fondes peuvent exister; si elles n’ont pas a leur disposition des
valeurs échangeables, il ne sera rien fait pour les alléger. Le
travail social ne s'exerce qu’au profit des propriétaires.

Mais cette demande qui se fail sur le marché, ilsla connaissent
par conjecture. Ils en jugent par I'exemple du passé. Onn'en a
point de statistique précise. Le gain que chacun espere de son
travail ou en. échange de son produit ne peul se calculer
d’avance. Les prix baisseront si les produits abondent trop. Et
comment savoir s’ils ne seront pas surabondants, puisque cha-
cun travaille isolément 2 Ou bien siles producteurs s’entendent,
ne sera-ce pas pour établir un prix de monopole qui sera de
nouveau une interdiction pour beaucoup et qui raréfiera artifi-
ciellement les produits, méme ¢ils abondent ? Ainsi dans un
régime de propriété privée, il y a des besoins que délibérément
les producteurs méconnaissent et que nécessairement ils
ignorent. Ils ne veulent pas y satisfaire ou ne le peuvent. Pre-
miére raison pour que 'organisalion du travail social n'y soit
jamais rationnelle *.

La production n’y sera pasnon plus proportionnée aux moyens
de produire. Il ne suffit pas qu'il y ait du travail offert et des
matériaux ou des machines qui appellent une main-d’ceuvre; il
faut encore des sommes disponibles pour rémunérer ce travail
et pour acheter ces instruments ou matieres premieres. S'il ne
se trouve pas un capitaliste, machines et matiéres premiéres
‘demeureront en chantier, et les travailleurs n’auront pas de
pain. Ce capital doit étre « épargné » d’abord. Mieux encore, il

(1) RODBERTUS. Das Kapital, p. 172, 114, 196, 199.
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a beau exister déja ; un capitaliste n’en fera Pavance que pour
un emploi rentable. Pour une production qui ne fait que couvrir
ses frais, il lui est indifférent que des hommes souffrent et que
des forces productives nombreuses demeurent sans emploi. On
fait travailler en vue d'un profit et non pas pour nourrir des
hommes,

La société moderne périt du morcellement de sa propriété,
comme la propriété antique a périclité par son étendue trop
grande. Des obstacles Jjuridiques ont retardé les réformes écono-
miques chez les anciens et les empéchent chez les modernes.
Le latifundium fut sauve quand on découvrit le contrat qui
pouvait lier le producteur a la terre. Il vivrait encore, si on avait
pu de méme attacher Pindustrie au domaine. Mais c’est ee qui
P’a pas eu lieu. L'industrie émancipée a trop grandi pour s’en-
fermer dans les limites de I'olxoc antique. 11 est impossible de
'y faire rentrer.

" Mais on peut, dit Rodbertus, chercher un contrat juridique
nouveau qui permette d’achever en paix et avec un moindre
sacrifice de vies humaines I'évolution €conomique commencée.
Adapter la production au besoin et a I'état des forces produe-
tives, n’est-ce Pas ce que faisait tout naturellement et par un
acte de vouloir le propriétaire antique qui entendait ses inté-
réts ? I lui saffisait d’stre lo maitre juridiquement de toutes les
forces de travail et de toutes les ressources de son demaine. Ce
qui_empéche la société moderne de réaliser cette méme pro-
portion, n’est-ce pas quil y a conflit des propriétés privées?

dans une propriété unique. Ces expressions courantes de « capi-
tal national, production nationale, reveny national ! » devrajent

(1) Z{tstdndg, P. 21 : «Noch deutlicher gestaltet sich das V.
man die Nation als einen isolirt wirthschaftenden Mensch
P. 63. « Was Nationalaekonomisch

erhiltniss, wenn
! : en betrachtet, »
Ist, sieht man, wenn man die Nation mit
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étre prises a la lettre. Il faudrait que la nation possédat, pro-
duisit et consommat. Pourquoi conserver aux propriétaires la
délégation qui fut leur privilege provisoire, si elle se montre
contraire a I'intérét public? La société étant seule propriétaire
de toutes choses, comme elle est dés maintenant collaboratrice
de toute production, que se passerait-il? Le mouvement des
marchandises aurait lieu, non pas parce qu'une offre de numé-
raire se serait produite. Un simple décret social les dirigerait
sur les points ou le besoin en est ressenti. Nest-ce pas ainsi
que le propriétaire antique décidait lui-méme de ce quil ferait
fabriquer et faisail avancer les produits sur I'échelle des fabri-
cations successives ? .

11 faut assurément pourcela des fonetionnaires comme aujour-
d’hui. Une autorité centrale se constituerait. Il n’importerait
éeonomiquement qu’elle fit monarchique ou démocratique,
bien qu’il y ait des raisens morales d’en faire une monarchie?.
Sa tache serait de proportionner la production aux besoins et
aux moyens de produire. Mais le pourrait-elle ? Dans la réponse
gu’'on donne serait impliquée déja une doctrine de la répartition.
Mais on peut 'exposer proviseirement a la condition de la jus-
tifier plus tard. : A e
* Pour approprier la production aux besoins, il faut que les.
besains soient d’abord connus. Dans un régime eapitaliste, on
ne les connait jamais tous. On produit au risque de né pas
vendre. C’estce risque qu’il faut abolir. Distinguons pour cela
parmi les besoins sociaux ceux qui sont publics de ceux qui
sont privés. P

Les besoins publics n’exigent pas une statistique spéciale
pour étre connus. La société contraint les individus a les satis-

einem einzelnen ausser Theilung der Arbeit lebenden Ménschen vergleichi.»
V. aussi Das Kapital, p. 179. 11 est vrai qu'il dit dans ce dernier ouvrage,
page 109 : « Habe ich nicht Recht zu behaupten, dass aller nationaldkono-
mische Stoff erst aus der Theilung der Arbeit entspringt, und dass an den
isolirten. Wirth auch keine einzige national-Gkonomische Erscheinung zu
beobachten ist ? » Cetle contradiction n’est qu’apparente. L'oios antique
ne donne pas en effet I'image d’'une sociélé d’échange et de propriété divis
sée comme est la notre ; et c'est de la sociéte actuelle que traite ce dernier
texte. Mais I'ixss nous fait concevoir la société future.
(1) Roosertus. Das Kapital, p. 123.
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laire el elle les fixe. Ils sont donnés dans le budgel des dépenses.
Et ces besoins, beaucoup plus grands aujourd’hui méme qu’on
ne se le figure souvent, vout grossissant. Il reste les besoins
privés.

Mais ne forment-ils pas chez tous une série a peu pres uni-
forme ? La nalure et la mode permettent de les prévoir. Et on
sait aussi avec quels moyens on y suffit. Le point délicat est de
délerminerla partde satisfaction qu'on peut, avee les ressources
existantes, assurer aux besoins de chacun. I¢i une comparaison
entre la force productive de la nation et Ia quote-part de cha-
cun s'impose. Comment Uinstituer? 1l suffit de connaitre le tra-
vail qu’on peut exiger de chacun. La quantité de travail que les
individus fournissent décidera du revenu qu’on leur assignera.
L’espéce de travail ou ils aimeront a s’occuper décidera de Ies-
péce de besoins auxquels il pourra étre satisfait. Le nombre
d’ouvriers qui aimeront a s’y employer décidera de la quantité
des besoins auxquels on pourra suffire.

Les besoins publics devant étre satisfaits obligatoirement, la
société assurera par contrainte la quantité de travail requise.
La société qui fixe cette obligation saura done ce qui reste de
temps disponible & chacun pour satisfaire ses besoins privés.
Il ne restera qu’a répartir le travail disponible sur les indus-
tries que I'on se sera entendu pour entreprendre. Entente facile,
si les besoins humains se graduent par ordre d’urgence natu-
relle. En sorte que tout travail offert est une indication sur un
besoin de plus auquel satisfaction peut étre donnée. :

Dans le régime de la propriété privée, des forces productives
pouvaient demeurer sans emploi, faute de capitaliste pour les
acheter ; et le travail, créateur de valeurs, pouvait perdre lui-
meéme toute valeur, faule de patron pour embaucher des ouvriers.
Ce capitaliste n’existe point dans le régime de la socialisation.
Tout travail qui s’offre trouvers toujours de I'emploi, puisqu'il
crée une utilité sociale. Tous les moyens de production seront
utilisés, puisque personne n’aurait plus a faire une avance oné-
reuse pour en ouvrir l'acees au travail qui se serait offert.

(1) RoveERTYS. Das Kapitat, p. 133.
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L’exploitalion en serait trés économique, car personne ne serait
plus contraint par la répartition des proprictés a établir des
industries dans les lieux qui ne les favoriseraient pas par leurs
ressources naturelles. Nul seeret de fabrication ne créerait ces
monopoles artificiels, par ou un petit nombre s’empare des
plus-values que la science a acquises. La nation bénéficierait
tout de suite et tout entiere de tout progres. Elle fonderait par
la législation directe cette organisation rationnelle que le pro-
tectionisme avait voulu provoquer lentement par des mesures
prohibitives, mal assurées du succés.

Mais le succes ne pourrait pas manquer al’organisation socia-
liste. Car il ne se peut pas quon y commette des fautles écono-
miques. On donnerait satisfaction aux seuls besoins qui ont droit
qu’on yait égard, & ceux qui achétentleur satisfaction par du tra-
vail. Il y aurait coincidence entiére entre le travail et le besoin.
Jamais les produits sociauxne se trouveraient en trop grand ou
en trop petit nombre. Il n’adviendrait plus que du travail utile-
ment fait n’assurat pas & l'ouvrier sa nourriture. Jamais du
travail ne serait offert en vain. Jamais un capital ne pourrait
manquer ou demeurer improductif. La production sociale serait
toujours maxima?!; il ne resterait plus qu'a assurer une répar-
tition juste pour que le probleme social fut résolu.

1l est incontestable que Rodbertus éclaire d’une lumiére trop
riante ce tableau qu’il fait de I'organisation future. Rodbertusa
été surtout préoccupé de la discipline sociale. Cette discipline
assurée, les difficultés pratiques ou s’agile la vie matérielle des
hommes lui paraissaient menues et il ne pensait pas qu'on pit
aisément s’y tromper. Le danger lui semblait que trop peu de
travail pit se trouver offerl, et non pas qu'il put étre mal
employé. Ancien ministre et grand propriétaire foncier, il nese
méfiait pas de l'intelligence des hommes dirigeants.

L’erreur pourtant pourrait étre triple : 1° Elle pourrait se
trouver dans ectte évaluation publique des besoins, ou il n’est
peut-étre pas si aisé de déterminer une schelle naturelle. —

1) Ropeerrus. Das Kapital, p. 159, 160.
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2 Elle ne manquerait pas de porter parfois sur la productivité
de certains travaux. — 3° Elle se produirait dans la comparaison
des travaux hétérogénes, auxquels on doit une rémunération
proportionnelle aux valeurs produites*. — De ¢es trois erreurs, la
premiére concerne la valeur, la seconde l'organisation et la
troisitme la répartition. Mais toutes les trois diminueraient le
revenu public.

Une erreur commise au sujet de I'urgence des besoins empé-
cherait cette consommation créatrice des forces productives,
dont List nous a appris importance. EL on ne voit pas pourquoi
une erreur sur les capitaux a faire valoir ne serait pas possible
dans un régime socialiste autant que dans un autre. On peut
craindre surtout que la socialisation des instruments de produc-
tion n’edt pour conséquence qu'il en fut fait un usage négligent.
Des déperditions proviendraient de la, qu'il en couterait plus de
peine & réparer qu’il n’eneiit couté de les éviter. Car la peine que
colte un usage soigneux des instruments est immédiate et indi-
viduelle. La peine de réparcerles dégits est lointaine et se répartit
sur tous. Quand donc méme un calcul simple montrerait que
la négligence de tous retombe finalement sur chacun, on ne peut
pas compter que ce calcul serait incessamment présent a tous.
La sagesse de la plupart sans doute préserverait la société de
dangers graves. Mais les minorités. rebelles n'en seraient que
Plus intérressées a dilapider. Elles bénéficieraient a la fois des
économies faites ailleurs et de leur propre négligence dans
Veffort. Ainsi la productivité ne serait-elle Jamais rationnelle.

Rodbertus a un vif sentiment de ces difficultés. C'est pour-
quoi il n’a pas voulu de changement brusque. Il a preéféré laisser
debout dans la société les institutions disciplinaires auxquelles
il répugnait, et tout d’abord 1e patronat. Mais puisqu’il définis-
sait la liberté comme une maitrise de I'homme sur les choses,
et comme une entente réfléchie entre les hommes associés
pour combattre la misére, on reconnaitra qu’il ne pouvait guére
proposer d'autre projet que Penquéte publique sur les besoins

(:) La critique étendue que fait Mario du communisme moderne porle-
r;l en p:{rhe contre le systéme de Rodbertus, V. KarL Marvo. Untersu-
chungen dber die Organisation der Arbeit, 1. 11, p. 449, 485.
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de tous et la statistique des offres faites en travail. Rodbertus
admettait volontiers que tous les hommes ne sont pas murs
pour cette liberté. Mais I'idée en ayant surgi dans lesprit des
hommes, s'impose comme un tourment jusqu’a sa réalisation,
et il faut chercher ce qui en rendrait la réalisation possible.
Avant de se demander comment on réduira la misére, qu'en-
traineront l'oisiveté et le mauvais vouloir, méme dans ce régime
futur ou tout travail offert sera siir de son salaire, il faut tirer
de leur misere actuelle des hommes qui travaillent ou qui, cher
chant du travail, n’en trouvent pas. Et ¢’est de la solution de ce’
probleme que Rodbertus a fix¢ les conditions.

Cette sorte de libre-arbitre, qui consiste a faire tout ce que
Y'on veut, se trouve donc trés entravé dans 'organisation rod-
bertienne. On n’a le choix qu’entre les professions requises par
le besoin social. Et plus d’une de ces industries délicates qui
font la parure de notre civilisation y serait peut-étre dépréciée.
On ne pourrait les choisir. Or on travaille avec moins de godt
aux besognes que V'oni n’a pas choisies. Et ainsi le zele, méme
des meilleurs, serait moindre .

Mais & eela on répond qu’elles sont nombreuses, aujourd’hui
méme, les industries charmantes qui périclitent. Dés main-
tenant, n'est-on pas contraint de choisir une industrie ol 8'at-
tache la demande publique? Si on travaille avec gout dans le
métier de son choix, croit-on que ce godt persiste longtemps
chez Pouvrier que son travail voue & la misere? Une mode
changeante peut délerminer en peu de jours le chomage pro-
longé des plus méritants. Mais la société n’y peut rien, et c’est
cela surtout qui est grave. ‘

Inversement, il y a des besoins permanents qui sont insuffi-
samment satisfaits faute de moyens de production. Il faut done
attacher les travailleurs qui choment aux métiers qui satisfont
des besoins durables. Avant de sauvegarder ces gouts raffinés
qui poussent des ouvriers d'élile vers les industries d’art, il faut
songer aux besoins urgents de tout le monde. Il sera temps de
produire des dentelles quand tout le monde sera vétu avec

(1) Kare Marwo. Organisation des Arbeit, t. 1, p. 433.
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décence. Le progrés de la productivité rétablira lentement le
luxe, quand la pauvrelé sera éteinte. Mais ce luxe sera licite
puisqu’il sera social.

Cet espoir suppose que, dans 1'état social proposé par Rod-
berlus, qui unit en lui 'organisation rurale parfaite de Thiinen
a la manufacture florissante de List et & la discipline hégé-
lienne, la répartition sera équitable. La pratique d’une autre
division du travail se justifie avant tout par la nécessité de
répartir autrement le revenu. Ce sont done les principes de la
répartition qu’il faut a présent eritiquer.




LIVRE III
LA REPARTITION

CHAPITRE PREMIER

LA NOTION DU REVENU SOCIAL

C'avait été une erreur capitale dans la doctrine des écono-
mistes de méconnaitre que la coopération des travailleurs ne
tient pas seulement & la division technologique du travail. La
répartition des propriétés, la configuration et les ressources du
sol, la direction intellectuelle la conditionnent davantage. Le
produit social, dans sa nature et dans sa quantité, dépend de
ces forces agencées. Les mémes efforts individuels peuvent
demeurer plus ou moins stériles, selon I'organisation de
travail ou ils se dépensent. C’est pourquoi la valeur des produits
ne peut s'apprécier que par la comparaison entre I’ensemble
des efforts et Fensemble des besoins. Et il y a lieu de cons-
truire la notion d'un revenu social, entrevue par Hegel, mais que
I’école libérale a négligée.

Cette école ne sut pas envisager le produit de la nation comme
un tout, ot participent pour des quotités calculables le travail
matériel et immatériel, et & coté de lui encore la productivité des
Justruments et du sol : 1° Elle s’'imagina qu'on peut déterminer,
sans égard a la production totale, la valeur du produit frag-
mentaire. Elle distingua, dans la valeur du produit manufac:
turé, le salaire et le revenu du capital, & quoi s’ajoutait, quand
il s'agissait du produit agricole, le montant de la rente fon-
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ciére. La production du produil manufacturé lui parut provenir
d’une division ou entraient deux collaborateurs, tandis que la
production agricole en exigeait trois.

2° Quelques-uns, et ce furent les disciples de Say, considé-
raient ecomme un fait social ce simple fait de nature, qui veut que
le travail exige un fonds matériel pour étre productif. Ils en
tiraient cetle conséquence que le capital privé et la possession
individuelle du sol sont nécessaires a la production. Ils imagi-
naient dans la valeur du produit une part du sol, une part du
capital et une part du travail. Une rémunération leur parut
devoir s’attacher a chaeun de ces services productifs. Ils obte-
naient ainsi sans effort une théorie de la répartition qui rému-
nérait le service produetif du sol par la rente fonciére, le
service du travail par le salaire, et le service du capital parle
bénéfice ou V'intérét.

3° D’autres enchérirent encore sur ces sophismes. Aprés avoir
composé a I'aide du salaire, du bénéfice et dela rente, la valeur
du produit, ils repartaient de la valeur du produit pour en déduire
la rente, le bénéfice et le salaire. L'inconséquence fut alors a son
comble, et le cercle vicieux, complet.

Mais ¢’était peu de montrer une logique insuffisante. Chacun
de ces sophismes menait a des conclusions désastreuses dans
la pratique :

1° On considérait que la production des objets manufacturés
n’avait lieu qu’entre deux collaborateurs » el que de méme le
revenu aussi en devait étre partagé en deux parts. L’extraction
des matieres premieres, la eulture du sol laissent, disait-on, une
troisieme part disponible, un résidu en exces qui est la rente
fonciére. On était alors poussé a une doctrine physiocratique.
On admettait une productivité spéciale de la terre en dehors de
celle qui lui vient du travail. Car-la valeur du travail est repré-
sentée par le salaire. Mais on oubliait de considérer que la
valeur du produit n’existe qu’aprés que tous les travaux qui
le rendent propre a la consommation sont effectués. Le travail
agricole et le travail d’extraction contribuent autant a former

le bénéfice capitaliste que le travail industriel & former la rente
fonciere.
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20 En allant jusqu’a dire que le service productif du sol et
du capital mérite une rémunération, les disciples de J.-B. Say
d’un autre coté, s’exposérent aux critiques de Proud’hon. Car le
travail mis a part, qui regoit son salaire, il n’y a plus dans le
sol de productif que des foreces naturelles. C’est a des forces
naturelles que seréduit le service productif du capital lui-méme.

Proudhon put légitimement s’enquérir comment une minorité
avait le droit de monopoliser ces forees gratuites de la nature;
ne devraient-elles pas aussi bien rester dans le domaine public
que l'air et la lumiere ? Ainsi cetle théorie conduisait J.-B. Say
lui-méme a concevoir sur la légitimité de la propriété fonciere
un doute, que Proudhon étendit aisément a la propriété capi-
taliste. Bien que I'école, par une fausse conception de la valeur,
edut méconnu les droits du travail, elle ruinait done les droits
de la propriété acquise, qu’elle prétendait sauvegarder.

8°Et si l'on passe a la troisieme erreur, au cercle vicieux qui
de la valeur du produit déduit le salaire et toutes les rentes,
aprés avoir composé cette méme valeur a I'aide de la rente, du
bénéfice et du salaire, on voit que c’est de toutes la plus
funeste. Si le taux du salaire détermine le prix, de hauts
salaires doivent paraitre préjudiciables & l'industrie qui veut
prendre une part victorieuse dans la concurrence universelle.
La prospérité du commerce national et le bien-étre de la classe
ouvriere se trouvent en conflit nécessaire. On conelut qu’il faut,
ou bien laisser périr I'industrie, ou opprimer la ¢lasse ouvriére ;
et on n'est que trop enclin a choisir ce dernier parti.

Par surcroit on manque de données pour ealculer le montant
naturel du salaire, de l'intérét et de la rente; et ce probleme
que 'école libérale avait posé, elle s’est mise elle-méme dans
l'impossibilité de le résoudre. Elle en est venue & dire que la
rente et l'intérét tiennent a la concurrence. Elle ne s’est pas
demandé pourquoi la concurrence est plus ou moins forte.
Aucune énigme économique n'a été dévoilée par elle, mais elle
a laissé subsister des erreurs, qui, fixées en préjugés, empe-
chent toute intelligence des amélioralions sociales possibles.

Le vice profond dont souffrent ces théories libérales est que,
ayant omis de considérer les ensembles soeiaux, elles ne savent

CH. ANDLER. 21
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point d’out vient lerevenu social. On parle d'un capital dont le
service productif se rémunere et d'une rente qui adhere encore
a la terre, alors que tous les travailleurs et bailleurs de fonds
sont payés, el qui en est comme la recolte gratuite. Mais com-
ment se fail-il que du capital s’accumule? Et pour quelles
causes le travail une fois rémunéré laisse-t-il un excédent ?

(Vest 1a un grand hasard. Sans lui la eivilisation ne serait
pas possible. Il se pourrait qu’aucun travail ne produisit plus
qu'il n'en faul pour nourrir immédiatement le travaillear.
Aucun capital alors ne se formerait jamais, ni aucune rente.
('esl pourtant cet excédent qu'il faut d’abord expliquer. Et faute
de lavoir expliqué, on ne saura jamais ce qu’il faul consa-
crer du revenu actuel & la rente ou a 'intérét du capilal, et ce
qui en revient & la force inconnue d’ou sortent eux-memes la
rente et le capital.

[. — THUENEN ET LA RENTE ABSOLUE DE LA TERRE

Thinen le premier a va la difficulté. La doctrine physiocra-
tique lui sembla la résoudre. Il observa que partout en Europe,
Pouvrier, méme condamné au minimum dont puisse vivre un
homme, travaille avec un capital, personnel ou d’emprunt,
qui ¢quivaut en moyenne au salaire de cing années de travail !,
il faut que le capital préexiste & 'homme pour que I'homme
vive. Pourtant rien de ce qui forme son capital nécessaire
n’a pu exister avant le travail de 'homme. Ainsi 'homme ne
peut travailler sans capital. Mais le capital nait de son travail.
Il y a la un cercle. C'est de s’y étre engagées sans le savoir
souffrent toutes les théories existantes. Comment en sortir?

(’est que les premiers hommes, dit Thiinen, ont vécu dans des
régions ol la terre générense suffisait a les nourrir, et oit le eli-
mat les dispensait presque de vétements et d’abri . Le ber

que

ceau

(1) Tuisex. Der isolirle Staat, t. 11, p. 114, 115.

(2) Tuines. Der isolirle Staat, t. 11, p, 83,
constaté la culture du bananier
nents.

81, 115, 117, 148. Humboldt a
dans ia zone tropicale de tous les conli-
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de 'humanité a été quelque part sous les tropiques, ot pour
vivre il n'était pas indispensable de travailler. Tout travail
produisait alors un excédent el accumulait un capital.

Un temps est venu ou ces terres privilégiées furent trop
étroites pour la foule augmentée de leurs habitants. Alors des
émigrations eurent lieu. Des essaims d’hommes partirent, mais
déja munis d’un capital : ils s’en allerent avec des troupeaux,
des outils. Ils purent coloniser les régions tempérées ou I'on ne
vit plus sans un tel capital pour travailler, mais ot leur travail
aidé de la richesse acquise leur procura plus d’aisance que
dans leur patrie surpeuplée.

A mesure que s’acerut la richesse, des essaims nouveaux
purent aller habiter des régions plus ingrates, qu'un cutil-
lage plus puissant rendait productives. Ainsi en sera-t-il
toujours. Des pays qui nous paraissent aujourd’hui infertiles
nourriront des hommes, quand les capitaux augmentés seront
a meillear marché. Toute augmentation de capital augmente
I'étendue du monde habitable. L’Europe a été un jour de ces
pays qu'on ne peut coloniser qu'avec un outillage acquis. Le
capital primitif n’est donc pas né en Europe, mais en des pays
ou il se forme selon d’autres lois que parmi nous '.

Thiinen imagine une telle colonie d’hommes dans les pays
tropicaux. Et appliquant sa méthode d’abstraction, il isole ces
hommes de tout le reste du monde ; caril faut que la formation
du capital soit chez eux spontanée, et non pas délerminée par
des relations de négoce. En pensée il les munit de toutes les
aptitudes et de toutes les connaissances d'un peuple trés civi-
lisé. Car la formation du capital dépendrait sans cela des pro-
gres de lintelligence. Et les dillérences d’intelligence tiennent
a des causes complexes dont il convient de faire P'abstraction
provisoire. Mais il faut admettre que le sol du pays calonisé
enferme en lui tous les minerais dont se sert 'industrie euro-
péenne ; que les colons soient assez nombreux pour introduire
une forte division du travail, des que leurs capitaux y suffiront,
et que ce pays, également fertile partout, soit assez étendu

(1) Tutixex. Der isolirle Stact, t. 1, p. 117,
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pour que chacun de ses habitants y puisse défricher gratuite-
ment de la terre. En un tel pays, ou il n'y a pas encore eu pro-
priété acquise, et ol le sol n’a point de valeur échaugfzable, le
rapport de patron a ouvrier n’existerait pas. Tous seraient %m—
vailleurs. Les hommes seraient & concevoir comme une société
qui partage entre ses membres le revenu total au prorala de
leur labeur. Le rapport naturel du salaire au capital doit ici
apparailre, et la loi de répartition du revenu se découyrir .

C’est ce dont nous convaincra le caleul suivant. Soient § les
moyens de subsistance nécessaires & un ouvrier et & sa famille
pendant une année, et posons la centieme partie de S égale
a C pour faciliter I'évaluation des intéréts par centiémes.
L’hypothese est que, dans ce pays, le travail laisse un excédent.
Soit 10 C I'excédent laissé par le travail d’'une année. En dix
ans de travail une provision sera accumulée, égale & 100 ¢ = §.
qui pendant un an dispensera le travailleur de travailler pour
vivre 2,

Il pourra travailler, pendant ce temps,  se fabriquer des ins-
truments. Lorsque au bout de I'année il reprendra le travail
nécessaire a vivre, il se trouvera outillé. Son travail aura
augmenté en productivité. Si le revenu en égale 150 €, il peut
économiser 50 C par an. Il lui suffira de travailler deux ans
pour se reposer une année. La plus-value due a la collabora-
tion du capital est de 40 € annuellement.

Supposons que, dans son année de repos, il produise de nou-
veaux instruments pareils aux premiers. Il n’en a nul besoin.
Mais il peut les louer. Des travailleurs, si le labeur est plus aisé
avec cet outillage, 'emprunteront. A leur tour ils produiront
150 € au lieu de 110 €. 1ls pourront payer au loueur une rente
de 40 C, que ce dernier exigera jusqu’a 'usure de son matériel,
Et voila le taux naturel de Iintérét. On le peut formuler ainsi :
« L'intérét doit étre au capital ce que la rente du travail est
{1 Tuiinex. Der isolirte Staat, t. 11, p. 91, 93.

(2) On n’objectera pas linvraisemblance de I'h
de dix ans la provision sera gatée »,
méme si I'on dil que ce travaillour cons
produire du capital. Ii ne s’agit ici que

ypothése et « qu'au bout
Le calcul revient absolument au
acre une heure sur dix par jour &
de proportions mathématiques,
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au salaire de ce travailt. » Le salaire du travail consacré a
produire la subsistance égale ici 110 €. La rente de ce travail,
aidé d'un outillage, équivaut a 40 C. Le rapport de 110 C: 40 €
ou de 100 : 36, 4 ou de 36, 4 p. 100 donne le taux naturel de
Iintérét.

Il se peut que ce travail par lequel s’engendre le capital ne soit
pas partout également productif, quand méme I'habileté et
effort dépensés seraient pareils. De certains outils tirent des
ressources naturelles plus de revenu que d’autres, aussi cotl-
teux a fabriquer, L'urgence des besoins & satisfaire exhorte:les
hommes & se pourvoir d’abord des instruments qui y satisfont.

La fabrication des outils, ¢’est-a-dire la production des capi-
taux, se contlinue jusqu’a ce qu'elle ne soit plus rentable. Si
utile que soit une charrue, il arrive un moment ou il y a des
charrues en assez grand nombre pour. qu'on ne puisse plus en
employer de nouvelles. Cette limite atteinte, le travail produc-
teur de capitaux va a d’autres objets, dit la rente qu'ils four-
nissent étre moindre. Ainsi « tout capital nowveau qui s’ajoute
& une entreprise, est moins productif que les capitaux anié-
rieurs?® ». Ce sont les capitaux de la fondation qui sont les plus
rémunérateurs. Ensuite 'intérét baisse, et un moment vient ou
il faut changer 'emploi du capital. Mais, comme c’est la le cas
général de tous les capitaux dans toutes les entreprises, le
capital sous sa forme la plus générale, 'argent, doit diminner
de rentabilité 2 mesure qu'il s'accumule.

Les capitaux, en dépit de leur accroissement, demeurent pro-
duetifs tant que le sol n’est pas approprié en entier. La popula-
tion accrue a intérét, pour rester libre, & défricher des terres
nouvelles. C'est quand le sol est approprié entierement que
la main-d’ceuvre augmentée d'une population croissante s’em-
ploie uniquement & faire valoir les terres d'autrui. CGe nou-
veau contingent d’hommes, qui s'ajoute alors & la population,
ne se composera plus d’ouvriers libres qui louent du capital et
le font valoir, moyennant un intérét. Gar pour cela il faut des

(1) Triixes. Der isolirte Staat, . 11, p. 95.
(2) Ibid., t. 11, p. 96, 99.
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lerres, el il n’y en a plus. Ces ouvriers se louent donc eux-mémes.
et du travail de leurs seuls bras tirent un revenu qui est le
salaire. A son lour ce salaire, si la populalien eroil, déeroitra
jusqu’a une limite o1 il est plus avantageus d’émigrer. Des
terres encore sans maitre, fussenl-elles moins favorisées de la
nature, seront plus productives pour ces hommes que le sol
enlierement approprié¢ des contrées plus fécondes. La coneur-
rence el Voppression par les privilégiés appauvrissent le tra-
vailleur plus que ne fait U'infertilité du sol.

Dans leur patrie nouvelle ces essaims d’émigrés amassent de
nouveau des capitaux; de nouveau la population s'aceroit
jusqu’a rétrécir la place. De nouveau 'excédent s’expatriera. Et
dans un pays ot d’ailleurs on ne pourrail pas vivre sans un fort
capital d’¢lablissement, ces multitudes, si elles emporlent ou
empruntent le capital néeessaire, vivront plus prospeéres que
sur le sol natal o elles auraient da louer leurs bras!.

Le vice principal de cetle ingénicuse théorie est de metire le
capital a lorigine de tout. Elle y voit un don gratuit de la
terre, une rente absolue, antérieure a la proprieté fonciere elle-
méme. Les rentes foncieres ne lui paraissent naitre que de la
différence entre le sol fertile, eultive d'abord, el le sol moins
fécond que, par besoin, on défriche ensuite. Cette Lhéorie
ricardienne, d’autres en ont monire Perreur ; mais elle sort
naturellement de celte conception d'yne rente primitive du
sol, d'une richesse gisant & sa surface et qu’il n’y aurait qu'a
recueillir.

Il y aura lieu, & propos de la rente foneiere, de critiquer celle
notion de 'origine du revenu foncier. Dés maintenan! il appa-
rai{ que Thiinen n'ouvrira que des vues confuses sur sa réparti-
tion. Surement la collaboration du capital augmente la produe-
livité du travail. Or, Thiinen suppose d’emblée que loute cette
plus-value doit aller au proprietaire du capital. Mais, si le tra-
vailleur ne tire pas lui-méme du capital qu’il loue un gain plus
grand qa’en travaillant de ses seuls bras, pourquoi I'emprun-
terait-il ? Et pourquoi se mettrait-il dans cette dépendance ot

(1) Tulixex, Der isolirte Staat, 1. 11, p. 116, 118.



LA NOTION DU REVENU SOCIAL 327

on est par un contrat signé? Une part de la plus-value devra
donc étre acquise au travailleur?.

Une contradiction se révele ici dans le systeme de Thiinen.
Le revenu du capital accumulé ne peut pas appartenir tout
entier & celui qui en est le propriétaire. Une part en serait due
& celui qui le fait valoir. Ne pas accorder au travailleur cette
part dans la fécondité que sans lui le capital n'aurait pas, c'est
supposer d’avance que l'ouvrier travaille sous une contrainte;
car il n’accepterait pas cette condition s’il était libre. Mais il
n'est plus libre, si tout le sol est approprié, et sila propriété est
entourée d’infranchissables défenses.

Dans son calcul du revenu du capital, Thiinen omet done
de considérer que ce revenu ne peut appartenir tout entier au
capitaliste. Son calcul n'est juste que si on suppose acquis les
effets de la propriété privée. L'hypothése était au contraire
que les hommes, dans le régime « naturel », ne seront pas
salariés les uns par les autres, mais se feront les collaborateurs
égaux d'une ceuvre commune.L’intérét du capital n’est done pas
identique, comme le croit Thiinen, & la somme des plus-values
sociales. Et ces dernieres englobent en plus la part légitime &
prélever par ceux qui travaillent avec les avances faites. Il se
peut bien que les propriétaires les contraignent 3 abandonner
cette part. L'intérét qu’ils prélevent égale alors, comme dans
la théorie de Thiinen, la totalité de la plus-value réalisée avee
l'aide du capital. Mais c’est ol des systéemes ultéricurs verront
avec raison une spoliation. Disons simplement ici que le revenu
social ne peut aller aux propriétaires que grace a un ensemble
de conditions sociales et politiques qui détournent ce revenu des
travailiewrs. L'intérét naturel n’est donc pas celui que Thiinen
acalculé et qu’il a confondu avec le revenu social ®, Erreur capi-
tale, puisqu’elle a pour effet de maintenir les salaires a un taux

(1) C’est ce qui a lieu de nos jours pour U'enéreprencur, qui emprunte un
capital. Mais Thiinen ne trouve pas équitable d'accorder a 'ouvrier ce que
tout le monde accorde & l'entrepreneur.

{2) Selon la théorie de Thinen sur V'intérét, le salaire demeurerait dans
le milieu donné qu’il examine, au taux de 110 € par an. Sa théorie sur le
salaire vaudrait que, dés que la productivité atteint 150 C, il fit égal &
V700 X 150 C = Vi500 G = 122, % C. On voit la contradiction.
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uniforme, en dépit du rendement augmenté de la production.

'y ala une contradiction chez Thiinen entre son désir de

et l'universel bonheur élant son but, ses préjugés juridiques
font pourtant quil serait obligé de maintenir toute la elasse
laborieuse dans cette subordination o la réduisent ses salaires
immobiles. Mais lui-méme en cela depasse sa pensée. Et il a
renconiré ailleurs une part de vérité qui, cette fois, lui avait
échappé.

Dans toute division du travail il faut admetire que, pour des
sommes de travail équivalentes !, Jes rémunérations soient
pareilles. Si le travai] national est divisé entre des ouvriers qui
produisent des outils et d’autres ouvriers qui se servent de cet
outillage, il faut que ces deux catégories d’ouvriers soient payées
du méme salaire, ‘Autrement, comme on suppose ici des
hommes libres et de capacité égale, des ouvriers passeront i la
classe privilégise jusqu’a ce que le salaire se trouve au méme
taux 2 Les fabricants d’instruments tiennent en face des indus-
tries extractives oy agricoles ou des fabricants de substances
comestibles, le role (e capitalistes qui font upe avance. lls

de capitaliste, il Y aurait des conditions que ne prévoit pas
l’hypop.llése initiale et qui, dés lors, constitueraient un privilege.
Dans la réalité, e¢est I3 précisément ce qui arrive. Avant de pou-
voir fabriquer etlouer des instruments, des capitaux préalables

1) Mais¢’ i ) e
dif(ﬁ)cu!l’t;l.sc st cette constatation de la valeur égale des travaux qui fajt la

(2) Tuines, Dep isolirte Staat, ¢. 11, p. 151, 204,
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différence va en effet, au capitaliste, non pas seulement en fait,
mais en équite.

Il y a sirement un rapport naturel entre la rémunération du
capital et la rémunération du travail. Mais il faut le déterminer
autrement qu’on n’a fait; et Thiinen lui-méme a indiqué ailleurs
une méthode préférable. 1l faut considérer que tout objet utile,
et dés lors le capital, est lui-méme produit par un labeur. Il ne
faut pas que ce travail incorporé dans I'instrument soit rému-
néré plus ou moins que le travail qui tirera deeet instrument une
utilité. Si ce travail productif d'instruments a été fait a crédit, il
sera légitimement rémunéré par un loyer servi aux détenteurs
de capital. Il faut que dans le laps de temps o linstrument
s'use, I'intérét qu'il rapporte soit égal au revenu normal du
travail pour la durée que la fabrication en a cotté. Sans quoi il
n’y a point d’équilibre. Si Uouvrier qui travaille dans les indus-
tries de consommation réclame un gain plus graad ou, ce qui
revient au méme, si 'ouvrier salarié veut diminuer U'intérét du
capital a ce point que le capitaliste ne rentre pas dans la
dépense de travail qui a crés le capital, manifestement la pro-
duction du capital cessera. La plus-value méme que le travail
humain tire de la collaboration du capital, sera alors tarie; et
la eivilisation rétrogradera!.

On peut conjecturer que Thiinen, tres informé du proudho- -
nisme, a voulu proposer ici une objection contre la théorie
proudhonienne du erédit gratuit’. Et il aurait raison, si le tra-
vail productif de capitaux était fait a crédit. Le loyer du capital
serait assurément une rémunéralion légitime de ce travail, s'il
avait son origine dans ce travail. Mais ce travail a toujours été
déja payé en salaires au fur et & mesure que les objets, qui cons- -
tituent ce capital, étaient produits. Le loyer du eapital n’est
done pas une rémunération du travail passé; et si on l'exige,
on fait payer ce travail une seconde fois. Toutefois le principe
de répartition que Thiinen a proposé demeure exact, malgré
cette fausse application.

Ce principe, non explicite, mais qui se dégage du raisonne-

(1) Taiixex. Der isolirte Staat, t. 11, p. 205,
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ment, est que tout travail doit prendre part au revenu social
pour une quote-part égale a sa valeur, cette valeur elle-méme
étant appréciée par le rapport entre 1'effort fourni et le besoin
social. Nul ne détient alors un privilege. Le travailleur qui
fournit les instruments, n’exploite pas le travailleur qui en use
pour fournir les subsistances. Inversement, il n’est pas exploité
par ce dernier. Mais, qui ne voit que pour assurer cette réparti-
tion équitable, destinée a libérer les hommes du salariateta ne
laisser subsister que la contrainte des nécessités naturelles, on
suppose la liberté qu’on lui demande de réaliser ?

st-ce un second cercle vicieux qu'il faille reprocher a
Thinen ? Non. En supposant la liberté établie, pour déter-
miner le mode de rémunération qui seule chez Thiinen mérite
de s’appeler naturelle, parce que seule elle est compatible
avee la liberté, Thiinen ne tombe pas dans le sophisme
reproché naguére aux économistes. Ii n’y est tombé qu’une fois;
¢’est lorsqu’il a, par respect de I'état de choses établi, défini
Pintérét comme identique au revenu social, Au demeurant, il
a toujours déduit ce qui est naturel, non pas d’une observation
fortuite, mais d'un idéal qu’il a au préalable essayé de justifier.
Pour le présent, s’il déduit le salaire et I'intérét naturel d’une
liberté non encore réalisée, mais que la répartition juste doit
elle-méme fonder, c’est de sa fin a poursuivre qu’il a conclu
aux conditions préalables.

Sa théorie toute mathématique péche loulefois par une omis-
sion nécessaire : elle peut déduire d'un idéal qu’elle propose le
mode de répartition qu’il implique comme sa condition. Mais
elle ne peut indiquer ce qui, dans Ihistoire, réalise ces condi-
tions. Voila pourtant ce qu’il faudrait savoir.- Ce probléme
d’histoire est celui ou s'attacha Rodbertus, suivi, comme de
coutume, par son disciple Ferdinand Lassalle.

II. — RODBERTUS ET LASSALLE : LA RENTE ABSOLUE
DU TRAVAIL SOCIAL ORGANISE

Rodbertus et Lassalle font origine du revenu social différente

de ce qu'en pensait Thiinen. Ils remarquerent que sur la terre
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la plus fertile le travail ne laisse pas de plus-value s'il est indi-
vis '. Et la création des ustensiles qui rendent le travail produc-
tif n’exige-t-elle pas, selon Thiinen lui-méme, une division en
deux parties, soit du temps du travail, soit des équipes
ouvrieres? Dans un premier laps de temps ou dans une premiere
équipe, on produit la subsistance Journaliere ; dans le reste du
temps et dans I'autre équipe, on fabrique les instruments.

Cet élat de choses fait un avantage manifesle aux fabricants
et aux détenteurs des instruments. Ils louent ces instruments i
un taux qui peut absorber jusqu'a Pexcédent total de la pro-
duetivité qu’ils apportent. Or, ce n’est pas la un partage qu’ad-
mettront les hommes libres et égaux. Il faul qu’unc contrainte
le leur impose. L'indivision du travail, quoique improduclive
d'excédent, est préférable, puisqu'elle sauvegarde la liberté, a
la plus lucrative division, si un contrat léonin en fail échoir Ie
bénéfice a ceux qui détiennent l’outillage'. Il ne faut pas que le
locataire des instruments s'engage a faire de la plus-value pour
le propriétaire, sans améliorer sa condition propre 2.

Le hasard prodigienx qui a rendu la civilisation possible,
peut étre, selon Rodbertus, défini avec plus de préeision quon
ne I'a fait précédemment. Il consiste en ce que le travail en
commun est plus productif quc le travail isolé . Voili le seul
fait absolument général qui domine toutes les sociclés Lumaines
et sans lequel eltes n'auraient pas eu de raison pour se consti-
tuer. A cause de sa généralité Lassalle a pu étre tenté de I'appe-
ler une loi, et de dire que c'est la la seule loi économique qui
supporte la comparaison avec les lois naturelles®. Il Y &, en effet,
des conditions physiques, physiologiques et méme psycholo-
giques, dont la permanence fait qu’elle se vérifie toujours, mais
dans une autre rencontre de circonslances elle aurait pu ne se
vérifier jamais.

Pourquoi maintenant les évantages de la division du travail

(1) RooBERTUS. Zustinde, p. 68. — Zup Beleuchlung, t. 1, p. 51-119. —
LassavLe. Bustiat-Schulze. Reden, . 111, p. 112, 113, 212.

(2) RopBERTUS. Zur Beleuchtung, t, 1, p. 138-140. — LASSALLE. Bastiat-
Schulze. Reden, t. Ul, p.113-116.

(3) RopBerTUS, Ibid., t. I, p. 151.
(%) LassaLir. Bastiat-Schulze. Reden, t. 11), p. 212.
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ont-ils toujours été monopolisés par des hommes privilégiés? Ne
se pouvait-il que la richesse sociale qui résulte du travail com-
mun fat réparlie aussi, en vertu d'un libre contrat, selon la valeur
du travail fourni ? Il n’y avait pas & cela sans doute d’impos-
sibilité matérielle. Mais les masses laboricuses dont le sort est
ici en question ne sont pas éclairées, dit Lassalle. Ce qui existe
avant la vérité juridique et avant la justice, ¢’est I'erreuret cest
Viniquité. Et, reprend Rodbertus, ce qu'il yaalorigine de toute
discipline du travail, ¢’est la force. Cest done de forece que la
division du travail fut introduite !,

Et, dés lors, on comprend comment le travailleur, qui sem-
blerait devoir étre en possession du produit fait de ses mains,
apparaisse, partout ailleurs que dans la petite industrie, dépos-
sédé de ce produit. La méme contrainte Jjuridique qui a divisé
le travail a spolié d’'une part de sa rémunération le travailleur.
Gette contrainte a été d’abord I'esclavage. Et quand les
ouvriers eux-mémes doal la coopération engendre la plus-value
appartenaient au maitre, comment fiit-il venu a son idée que
leur produit pat ne pas lui appartenir??

En ce temps, la rogle de la répartition fut simple. Malgré la

division du travail, le revenu demeura indivis parce que le titre
Juridique était unique. Le salaire de I'ouvrier esclave, réduit
aux plus indispensables moyens de subsistance, entrait dans
les frais généraux comme une dépense, par laquelle le proprié-
taire entretenait une partie de son capital, le capital humain. Le
revenu net ne s’établissait qu’apres déduction de ces frais.
- Etat de choses qui dura toute I'antiquité. Comme le proprié-
laire du sol était aussi le propriétaire du capital, toute la pro-
duction se passait sur un méme domaine of sous une meéme
Juridiction. Le propriétaire foncier &tait fabricant, et il entre-
prenait lui-méme la vente des produits en excédent. C’est pour-
quoi aucun de nos revenus Spéciaux n’était connu des anciens.
Ils ignoraient le salaire, puisque I'ouvrier n’'était pas une per-
sonne juridique ; et ils ne distinguaient pas la rente fonciere de
3 (;I)I,L:)SS:I(;;E Arbeiterlesebuch. — Bastiat-Schulze. Reden, t. I, p. 547,

(2) RobBERTUS. Zusr Beleuchtung, t. I, p. 51, 185, 137, 143, 147, 151.



LA NOTION DU REVENU SOCIAL 333

I'intérét du capital, parce que le capital et la terre, se trouvant
entre les mémes mains, fructifiaient ensemble, sans qu'il fat
possible et sans qu’il fit nécessaire de faire dans le produit,
lotal la part de chacun d’euxt.

L’époque que Rodbertus appelle germanique amena la sépa-
ration de la ville et de la campagne. Une répartition nouvelle des
titres juridiques eut lieu par le développemen! d’institutions
nouvelles. Les villes eurent le privilege de fabriquer. Cela fut
cause que les matieres premiéres extraites durent changer de
mains pour élre manufacturées. Sans méme que le mode de la
production fat changé, toute production eut deux périodes:
elle dut se diviser entre les propriélaires fonciers, chargés de
'extraction, et les capitalistes chargés de la manufacture.

Mais tout produit s’échange contre durevenu. A lissue de la
période de production dont ils sont les directeurs respeectifs, les
propriétaires fonciers et les capitalistes réclament un revenu de
leur labeur a la fois et du monopole que leur fait leur posses-
sion exclusive. La rente absolue du travail venait de ce que lacoo-
pération des travailleurs produit plus qu’il n’est nécessaire pour
les nourrir. Juridiquement, cette plus-value allait dans Ianti-
quité an propriétaire unique de la terre et du capital. La division
germanique des propriétés en biens fonciers et en possessions
capitalistes partage le revenu aussi entre ies deux propriétaires.
Mais, puisque ious deux ont des monepoles également exclusifs,
ce partage des plus-values se fait & proportion de la valeur des
produits. A mesure que baisse ou hausse la valeur des matieres
premiéres extraites du sol par rapport a la valeur des produits
fabriqués, la part du propriétaire foncier doit s’accroitre ou
diminuer par rapport a la part du capitaliste®. Mais de la des
conflits.

Dans l'aniiquité il n’y eul point d’autre différence sociale
que celle des riches et des pauvres. Tous les revenus étaient de
méme nature, fonciers a la fois et capitalistes. On ne pouvait

(1) Rooeerrus. Zustande p. 16111. — Zur Geschichte der romischen Tri-
butsteuern, dans Hildebrands Jahrbiicher, t. 1V, p. 344-405.— Zur Beleuch-
tung,t. 1, p. bk, 142, 147, 151,

(2) RooBERTUS. Zuslinde, p. 18. — Zur Beleuchtung, t. T, p. 5% sq.. 157 sqa.
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eén posséder que plus ou moins. La Jifférence entre les revenus
etait guantilative. Elle est devenue qualitative depuis que la
propriété fonciere est séparée de la propriété capitaliste. On
n’est pas seulement plus ou moins riche, mais on est riche de
revenus fonciers ou de revenus capitalistes. Pour une méme pro-
duction, ¢t interviennent simultanément extraction fonciire
et la manufacture, le revenu commun étant & diviser entre ces
deux fonetions économiques, plus Uintérel ef lo bénéfice capi-
taliste montent, plus la rente de la terre doit baisser. L’histoire
économique jusqu’a la Révolution est pleine de cette lutte du
capital contre la terre, ou la terre est vaincue. Mais au moment
ou le capital se erut victorieux, un troisieme parlenaire se pre-
senla pour réclamer sa part du revenu, et ce iut le travail'.

Le travail, dont la productivité engendre tout revenu, ful
donc le dernier a étre pourvu d'un titre juridique. Il n’en est
pourvu que depuis la Révolation francaise. Il aurait pu sembler
que dés lors le régime moderne, par opposition avec les régimes
antérieurs, eit di se préoccuper d’assurer aux travailleurs. avec
la reconnaissance de leurs titres, une rémunération équitable et
effective. Il n’eut souci pourtant que de définir leurs droits
abstraits. La Révolution ¢mancipa U'ouvrier, mais ne lui donna
rien, L'esclavage et le servage abolis, e patron n’avait plus
lobligation de nourrir l'ouvrier. Comment I'ouvrier pouvait-il
s’assurer le revenu nécessaire a vivre, puisque la terre était aux
propriétaires fonciers et Poutillage aux capitalistes?

Il n’y eut qu'une allernative. Il fallajt elfectuer une transla-
lion violente de la propriété, ou se résigner a retourner chez
les maitres dont on venait de s’émanciper, en acceplant les
conditions mémes sous lesquelles on avait véey serf. Il fallait
recevoir comme salaire contractuel la subsistance servite d’au-
trefois . Ainsi la Révolution francaise, qui a réparti autrement
les droits, n’a rien changé a Ia répartition des revenus. Socia-
lement, nous vivons en plein ancien régime.

Rodberlus et Lassalle genéralisent sans doute trop rapide-
'!”'\;)l!“/z’Rtt.)t>Jx,m;)'r.uzéfh)')nische Tribulstevern, ibid.,

(2) RopBERTUS. Zup Belewchtung, t. I op. 138-141.

t. 1V, p. 345, — Zur Beleweli-
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ment ee qui s'est passé lors de la Révolution pour les seuls serfs
agricoles. Et pour ceux-la mémes il faut ajouter qu'ils effec-
tuérent, pour une grande part, la translation violente des biens
aristocratiques ou d’Eglise dont ils n’avaient £té jusque-la que
les tenanciers taillables et corvéables. Les corporations urbaines
du moyen dge el de 'antiquité ont connu le salariat, avec les
luttes qu’il comporte entre patrons et ouvriers. Mais si le sala-
riat est plus ancien que la Révolution, il est juste de dire aussi
que la Révolution n’y a rien changé. La condition des ouvriers,
que Rodbertus décrit inexactement dans ses causes historiques,
il en a vu avee justesse les causes générales. Il demeure vrai que
le régime moderne porte au flanc la blessure des injustices
anciennes.

L'injustice des sociétés anciennes fut que, divisant le travail,
elles ne divisaient pas le revenu proportionnellement au travail.
Voila I'abus que nous conservons. Combien n’est-il pas évident
qu’a notre production, qui est un communisme du labeur, doit
eorrespondre une participation de tous au revenu soecial, dont
la mesure est a calculer ? Division du travail social et division
du revenu social ne devraient étre, logiquement que les deux
aspects d'une méme organisation. Gar tout travail a droit & une
rémunération. Et la quote-part qui lui revient est calculable
des qu'on sait mesurer la valeur des produits. Cette commune
mesure des valeurs, un calcul algébrique la donne. Done le sys-
teme de répartition sera simple et un petit nombre de me-
sures administratives le rendraient applicable.

Dans ce systeme sera-t-il enfin vrai, selon un veen des socia-
listes, que louvrier aura le produit intégral de son travail?
Celte formule, au dire de Rodbertus, n’a pas de sens. Le travail
individuel, pour une grande part, n’est fécond que par la coopé-
ration. Comment reviendrait-il a I'individu ce qu’il n’a pas
eré¢? La colleclivité, dont l'effort d’ensemble fait seul les
ésultals utiles, a done droit & une part du produit social,
laquelle ne sera point partagée'. Elle a droit & ce qui est

(1) Rovsearus. Das Kepilal, p. 86, sq.
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nécessaire 'pour maintenir Uintégrité ou pour-assurer le perfec-
tionnement de I'outillage commun. I n’importe qu’on fasse la
délégation de ce produit social & I'Etat ou & la commune. Mais
la jouissance ici demeure sociale, comme I'a été la production.

Toute richesse sort en dernier lieu d’un travail matériel.
Pourtant le travail matériel ne peut étre seul rémunéré. Tous
ceux qui remplissent des fonetions intellectuelles dans le pays
sont indirectement, comme 1'a démontré List, productifs. Du
produit du travail matériel une partie leur revient donc de
droit, puisqu’une part de leur besogue intellectuelle assure
Pinstruction, ou procure la Joie intellectuelle, ou méme entre-
tient la productivité des ouvriers manuels.

Enfin, de ce que produit cette activité industrielle si vaste,
combien est petite la quantité que finalement on peut répartir!
Ceux-la seuls parmi les produits, qui sortent de la derniere
période de production, et qui sont faconnés pour la consom-
mation, forment le revenu a répartir'. Or, ils sont une fraction
trés petite du produit total.

Ce revenu déja réduit, la propriété fonciere et capitaliste
I'ébreche encore. Elle attire & elle toute la plus-value de I'outil-
lage perfectionné. Aussi, les inégalités originelles dans la répar-
lition des titres Juridiques vont en eroissant par l'affluence
permanente des revenus dans les meémes mains. C'est celle crois-
sance des inégalités qu’il faut d’abord arréter, en fixant & un
laux stationnaire et ealculable Vintérét du capital el Ja rente
du sol.

L'Etat a qualité pour fixer ce taux et pour le rendre obliga-
toire. Mais ce taux normal de I'intérét, une fois introduit, il ne
serait plus nécessaire d’exproprier immédiatement e sol et le
capital. Dans le régime de Ja socialisation, ne faudrait-il pas

terait pour le revenu consommable approcherait de celle qui
causent aujourdhui Jes préléevements des capiialistes. Ce
qu’on empécherait, ce sont les bénéfices illicites des entrepre-
aeurs que leur situation, privilégiée par la commandite du capi-

(1) RobperTUS. Das Kapital, p. 86. — Zur Beleuchtung, t, I, 1017.
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taliste, met en mesure d’attirer a eux ce que les frais d'amor-
tissement de leur capital sont loin d’exiger.

Cette possibilité d’accaparement constitue toute la valeur du
~monopole foncier et capitaliste. Et c'est en quoi il est le mal
social essentiel. Ce mal n’est pas dans la souffrance physique
imposée a ceux qui travaillent par ceux qui possédent. Peut-
élre la condition générale ne serait-elle pas encore trés bonne,
méme si la répartition des propriéiés était autre. Il faut accuser
ici la nature, plutét, et la nécessilé ot nous sommes de vivre
sur une planéte ot les choses indispensables a la vie sont rares
et d’une production difficile. Le mal social est que des hommes,
par le fait d’autres hommes, souffrent plus qu'ils ne seraient
naturellement obligés de souffrir. Cest ce qui arrive puisque
quelques-uns s’eraparent d’une partie de ce que produit le
travail des multitudes.

Cette spoliation commencée ne s’arréte plus. Les revenus
“usurpés se consacrent & produire de nouveaux outillages ou de
nouveaux moyens de jouissance a l'usage des usurpateurs. Et
I’entretien en doit étre pris & nouveau sur le produit du méme
travail déja exploité. Ce qui pourrait éire accroissement de la
richesse sociale appauvrit ainsi les travailleurs deux fois. Ils
sont frustrés de ce qui se capitalise & leurs dépens, et frustrés
de ce qu'exige I'entretien de ce capital illégitimement attribué.

Le mal social se résume, pour Rodbertus et pour Lassalle, en
ce que la rémunération du travail ne va pas de pair avec la
croissance des revenus fonciers et avec la capitalisation.

Il importe moins encore de réaliser Dégalité entre les
hommes, que d’empécher leur inégalité de s'accroitre. Si, a
mesure que se multiplient les richesses capitalistes, les sajaires
croissaient aussi, la distance entre les capitalistes et les (ra-
vailleurs ne donnerait pas lieu a des plaintes nombreuses. On
ne souffre pas trop d’étre distancé, si on garde sa distance.
Mais le salaire baisse en valeur réelle, tandis que s’accélere la
capitalisation *. L’appauvrissement & la fois et l'enrichisse-
ment social vont plus vite que la population. C'est donc que

(1) RopBERTUS. Zur Beleuchtung, 1. 11, p. 46 sq. 88.
CH. ANDLER. 22
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Loute eetle richesse accumulée va toujours aux mémes endroils.
tiile se condense sur les cimes et se raréfie dans les bas fonds.
Or de ces déplacements naissent les erises.

La fixation et I'immobilisation du laux de I'intérét ne peuvent
rien contre les usurpations anciennes, mais elles empéchent les
nouvelles. Elles émancipent le travail & venir. Pratiquemenl
elles permettent de laisser les propriélaires actuels nantis de
leur foads ou de le remplacer par un tilre de rentes équi-
valent, dont la nation servirait les intéréts.

S’il en est ainsi, il sera possible un jour, d’organiser le tra-
vail social, avee la tolalilé deg ressources amassées. Nul ne sera
Iésé, paree qu'on réquisitionnera sa terre pour la réunion géné-

ale des pareelles, ou ses capitaux pour la formation de I'ou-
tilage commun. Chacun recevra un litre de rentes qui en
représentera la valeur. Or c'est avec la tolalité des ressources
réunics seulement que pourra se former I'organisation du tra-
vail concevable dans I'¢tat actuel de la technologie. Le revenu
social sera donc aceru infiniment. Et comme on le répartira
entre les travailleurs & proportion de leur travail, qui ne voit
qu’aupres de la sorame des salaires, augmentée avec une verli-
gineuse vitesse, la somme des intércts servis aux capitalistes
sera infime ?

H ne sera done pas nécessaire de faire déchoir les capila-
listes de leurs droits, mais seulement de leur fixer leur part:
d’elle-méme leur domination disparaitra. Un temps viendra
ou leur appauvrissement relatif ne leur rendra méme plus sen-
sible I’expropriation totale, que la stricte justice exige, et qu'un
Jour peut-étre la commodité nationale commandera. Voila le
sens de la trop bréve formule de Lassalle : « La division du
travail est la cause du mal ; mais, généralisée, elle sera le
remoede ! » Car la division parfaite du travail requiert Ja pro-
duclion en commun avee des avances communes ; et seule cette

division parfaite rendra possible la production du revenu
maximum.

(1) LassaLie. Bastial-Schulze. Reden, i. 111, p. 219



CHAPITRE 11

LA RENTE FONCIERE

Le probleme de I'économie sociale est d'assurer la liberté
par la justice. Le premier degré de la justice est de ne Iéser
personne dans son revenu légilime. C'est pourquoi tous les
revenus ont été eritiqués par le socialisme allemand dans leur
origine et dans leur nature. Il sied de définir le taux naturel
ou idéal d'un revenu en le déduisant des exigences de la jus-
lice, puis de le rapprocher du revenu réel. Ainsi se découvrira
la part d’iniquité inhérente & la répartition actuelle.

Le résultat des recherches théoriques précédentes semblait
élre qu'il y a des valeurs que la société seule crée et d’autres
que la nature octroie gratuitement. Le monopole pourtant de
toutes est détenu par des individus. Pourquoi? Le seul facteur
individuel qui intervienne dans production de la valeur est le
travail manuel ou cérébral. Il s’agit de savoir en quelle mesure
les revenus établis se réduisent & du travail personnel, Alors
seulement ils seront légitimes. Et si d’heurcuses circonstances
accordent ala nation une somme de revenus supérieure a celle
qu'en d’autres pays les mémes efforts produisent en un sol
moins fertile ou avec un outillage moins perfectionne, il sied
que la nation entiére en bénéficie et non pas une minorilé.

L’économie orthodoxe a considéré comme évident que le
service productif du sol devait élre rémunéré el la fertilitc
plus grande d’un fonds de terre étre lucrative pour son pro-
priétaire. Ceci vient de sa conception du droit de propriété. Elle
entend la propriété comme une détention matérielle du moyen
de produire. Il lui parait naturel que le prix de toutes choses
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soit augmenté de la prime qu'un propriétaire retire de la pro-
ductivité supérieure de son sol, ou bien, si toutes les terres
sont d'une égale fertilité, que le prix des denrées soit uniformé-
ment majoré d’une prime de monopole que les propriétaires en
corps s’attribuent.

C’est la un sophisme, mais usuel. L’école libérale constate la
rente au lieu de U'expliquer. Elle en fait un des facteurs qui
entrent dans le prix des choses, au lieu d’exposer les raisons
historiques et juridiques qui décomposent le revenu social en
plusieurs parts, dont I'une tombe aux mains du propriétaire
foneier. Voila ce que négligerent Adam Smith et Ricardo, et en
quoi ils furent critiqués par Thiinen d’abord, et plus profondé-
ment par Rodbertus.

I, — THUENEN ET L:& THEORIE DE LA RENTE DIFFERENTIELLE

Adam Smith avait appelé rente ce qui reste du produit d'un
domaine, ou de la valeur en argent de ce produit, apres que le
fermier a payé les ouvriers, couvert les frais de I’exploitation,
et retiré les intéréts du capital d'exploitation employé'. Cet
excédent du revenu lui parut aller de droit au propriétaire.
Dans la pratique, c’est peut-étre ainsi que la rente sétablit.
Mais Thiinen objecta que le revenu d'un domaine ne doit pas
en toute rigueur étre identifié a la rente du sol.

Sur tout domaine des capitaux se trouvent disséminés, con-
sistant en balisses, en clotures, en arbres, ete., qui ne sont pas
a confoudre avec les capitaur d’exploitation. Car ce n’est pas
le fermier qui les apporte, mais le propriétaire qui en fait
’avance. Ce sont, en outre, des valeurs distinctes du sol.

Clest I'intérét de tous ces capitaux qu’il faut évaluer et défal-
quer de la somme que paie le fermier; on aura alors la rente
du sol?. .

Il n’est pas indifférent de faire avec Thiinen cette distinction
ou de 'omettre, si, comme il le croit, le capital est du travail

(1) Apan Suite. Wealth of Nations, ch.11.
(2) Tuuenes. Der isolirte Staat, t. 1, p. 14-15,
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encore, mais du travail autrefois accumulé et qui peut-étre
trouve dans l'intérét sa rémunération légitime et unique. L’ex-
ploitation méme du domaine devrait cesser, si cette rémunéra-
tion était refusée. La rente du sol, au contraire, est toujours
gratuite. Et il faudra voir si la culture peut souffrir de ce qu’une
rémunération, non issue du travail, échoit aux possesseurs de
la terre.

Entre le revenu d’'un domaine et la rente de la terre du
domaine, il n’y a pas de relation constante. Le chiffre de ce
revenu ne peut servir & mesurer la rente. Le revenu d'un
domaine contient la rente, mais il y entre aussi les intéréts
de ces capitaux de premier établissement que Smith n’avait
pas voulu considérer. Pourtant, dit Thiinen, chacun des élé-
ments dont le revenu d’un domaine est fait, agit sur 'autre, et
§'il y a distinction entre les deux termes, il y a, d’autre part,
solidarité. Il faut considérer les cas suivants :

1° La baisse du prix des denrées agricoles peut faire diminuer
le revenu d’un fonds de terre, au point qu'il rapporte tout juste
I'intérét courant du capital fixe employé en batisses, en clo-
‘tures, etc., ou moins encore que cet intérét. Manifesiement, la
rente fonciére est alors nulle ou négative. Pourtant, le proprié-
taire continue la culture pour ne pas perdre tous les sntéréts du
capital d'établissement, et pour en retirer a tous le moins une
partie. :

2° Il peut advenir que, le revenu du domaine demeurant
invariable, le taux usuel de l'intérét du capital augmente 1.
Alors la rente fonciére baissera de toute la hausse qu'il y a eu
dans la rente du capital’.

Il ne faut pas ici confondre la rente du capital aveec Ia rente
fonciere souns prétexte que les capitaux fixes agricoles une
fois engagés dans la culture n’en peuvent étre dégagés.,
Assurément ils ne portent intérét que si on cullive le sol. C'est
ce qui ne prouve pas encore que cet intérét se doive identifier
avec une rente fonciere.

(1) Ces hausses, parfois subites, du taux de Iintérét, furent Pune des
principales causes de ruine pour Vagriculture prussienné au xix® siécle.

(2) Tuvexen. Der isolirle Staat, t. 1, p. 16,
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Dauz les eas ou le capital serait d’emprunt, le cultivateur
reconnaitrait bien que les inléréts dus ne sont pas la rente de
la terre. Si la récolte vient a étre mauvaise, ou si le taux de
Fintérét hausse, le domaine auraji loujours un revenu, mais il
n’est pas siir que le propriétaire aurait une rente. Il se peul méme
qu’il contracte une detie eavers le capitaliste. Si I'on suppose
€n présence une étendue indéfinje de lerrain sans emploi, et
partant sans valeur, comme il en existe a la limite de I'Etat
isolé, et une somme d’argent sans emploi, ¢’est-a-dire non
productive, et quon use de celte somme comme d'un captial
d’établissement a engager dauns le sol non défriché, le domaine
qu’on aura constitué fournira bien un revenu, mais non pas
une rente. Le revenu, si élevé qu'il soit, doit étre porté au
comple des intéréts du capital qui seunl a permis de les retirer.
Mais aucun travailleur ne consentirail a payer le service pro-
duclif du sol en upe région ou il est gratuit.

Supposons que, dans ce cas, la rente etant nulle, le revenu
annuel i la fois et le taux de Pinteéret soient a 4 p. 100, Si
Uintérét monte a 3 P- 100, on voit que la rente devient néga-
tive. Pourtant on continue lg culture. On ne vent pas, sous
prétexte qu'on est en déficit de 1 p- 100, perdre les 4 p- 100 que
P'on continuait 3 recueillir. On se borne a endetter lentement
le domaine. Mais que le capital fixe engagé se détruise, que les
édifices soient délruits par l'incendie ou s’éeroulent de vétusleé,
la culture alors ne Sera pas continuée. Le désert primilif repa-
raitra, el Thiinen crojt pouvoir tirer de 1a cette conclusion que
e qui décide la continuation de la culture, ce n'est pas la
grandeur du reveny du domaiﬂe, mais le taux de lg rente
[fonciére !

En cela toutefois Thiinen ge trompe, et son erreur tient &
ses préjuges de grand pbropriétaire foneier. De ce que la culture
peut se conlinuer tant que la rente est nulile, il résulte avee
évidence que la rente n’s Pas dans la culture de role actif. La
culture dépérit quand le revenu q'up domaine ne couyre plus
les intéréts du capital d’¢tablissement engagé. La différence

{1} THCENEN, Dep isolirte Staat, t. pag,
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entre le revenu d’une terre et la dette en intéréts, dont elle est
grevée, décide seule de I'état de la culture et de la possibilité
de la continuer. Une rente négalive signifie précisément un
arriéré de detles en iniéréls qui n'onl pas été payés. Gest
lintérét du capital qui, pour une productivité donnée de la
terre, ruine I'agriculteur ou le fait prospérer. Cest ce que sait
a merveille la noblesse prussicnne du xix° sieele. Or il ne sert
évidemment & rien d’expliquer sa ruine par ce [ail que la rente
fonciere est lombée au-dessous de zéro. Ces termes s'équivalent
et ne s'expliquent pas I'un par l'autre. Mais I'intérét de I'argent
demeurant fixe, le revenu de la terre peut étre tombé a la suile
d’une concurrence étrangére qui a déprécié les denrées agri-
coles ; ou, le revenu demeurant stationnaire, le taux de I'inté-
rét peut avoir eu des fluctualions ruineuses.

Thilnen, s’il a une appréciation défectueuse de l'influence que
peut exercer la rente fonciére sur la cullure, a pourtant évité
des erreurs ou Smith était tombé. En portant au compte de la
rente foncicre les intéréls du capital d'étublissement agricole,
Smith ¢tait conduit & cette triple conelusion erronée : 1° Le sol
cultivé donne toujours une rente. — 2° Des lors, et puisqu’il
est constaté que le travail industriel ne donne pas toujours un
bénéfice, il semble que le travail agricole soit plus avantageux
et plus productif que le travail industriel. — 3° Cette producti-
vité particuliere a lagriculture venait, sclon Adam Smith, de
ce que la nalure est collaboratrice de I'agriculteur, tandis que
I'industriel ne dispose que de I'effort humain.

Mais Thiinen objecte que, si on faisait au bénéfice de I'indus-
trie la méme erreur de caleul qui fait ici paraitre agriculture
si avantageuse, on la trouverait toujours productive.

12 Toujours I'industrie parailrail laisser un revenu a l'entre
preneur, si 'on négligeait, comme fait Adam Smith, de défal-
quer les intéréts du capital fixe.

9° Toujours, méme en défalquant de la recetic le loyer des
machines et des provisions de maltieres premitres, et le profit
normal que U'entrepreneur retire de sa peine, il reste plus qu’il
n'a fallu pour la consomwmation des ouvriers, pourvu qu'on ne
déduise pas le loyer du pour les immeubles. Et le travail indus-
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triel peut soutenir, pour la productivité, la comparaison avec
le travail agricole.

8° Les forces naturelles agissent dans les engins industriels
autant que dans les substances dont se compose la terre, et il
n’y a pas lieu d’établir ici une différence au profit de I'agricul-
ture. Ainsi pour n’avoir pas vu la part du eapital dans la pro-
duction agricole, Smith est retombé dans les préjugés physio-
cratiques. S'il ne pense plus que la force productive du sol soit
la seule, il la croit supérieure i toute autre. Mais on a vu que
Pintérét de I'argent peut absorber le revenu agricole dans sa
totalité. Quand il ne reste rien pour. rémunérer les services
productifs du fonds, il ¥ & encore un loyee pour le capital. La
rente est donc uniquement, selon Thiinen, la rémunération
que Uon paie qu propriélaire pour avoir le droit d’exploiter
les facultés productives et tmpérissables du sol. Or, au moment
méme ot il écrivait cette définition, il s’apercut qu’elle était
déja dans Ricardo!.

- Ce qui la fait originale, c’est qu'elle tente un nouvel effort
pour modifier la doctrine-des physiocrates. Thiinen, pour qui
Porigine premiere de tout revenu est dans la productivité de la
terre; ne croit pas cependant expliquer spécialement par cette
origine la rente fonciere. Autre chose est de dire que l'espece
humaine ne pourrait vivre ni économiser sans une avance gra-
tuite que lui fait la terre, autre chose de dire que le sol agricole
la fournit encore chez nous, et qu’il la fournit seul. Le travail de
'homme et les agents mécaniques 'y aident. Ges derniers aussi
sortent primitivement de 15 terre ; mais I'économie de travail

faite que dans un climat plus favorisé que le nétre. En nos pays
il n’est pas vrai que la terre soit seule productive et que les
transformer. Sans ces engins, la
tre subsistance. La rente absolue
de la terre n’étant plus évidente, dy moins en nos pays, il faut
se borner a admettre une rente différentielle. « [,

DED a rente, disait
aussi Ricardo; est tou

jours la différence entre les produils

(1) THUENEN, Dep isolirte Staat, .71, b 19. — RA.‘CARDO. Pr“inm‘p% ¢h. 1t
, ¢h. 1.
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obtenus par I'emploi de deux quantités égales de capital et de
travail'. »

Ricardo conservait un reste de physiocratisme er: ce que celte
différence tenait, pour lui, aux différences naturelles de fertilité.
Dés que, par suite du progres social, on se livre & la culture
des terrains de fertilité secondaire, la rente commence, disait-il,
pour les terrains dont la ferlilité est supérieure.

« Si la terre jouissait partout des mémes propriétés, si son
étendue était sans bornes et sa qualité uniforme, on ne pourrait
rien exiger pour le droit de la cultiver; & moins que ce ne fat
la ot elle devrait a sa situation quelques avantages®. » L’effort
de Thiinen a été de supposer précisément dans sa république
idéale que la terre avait partout les mémes propriétés, qu'elle
était de qualité uniforme et d’'une étendue infinie. 1l a montré
que la rente fonciere prenait naissance pourtant. Elle résultait
pour lui de ces différences géomélriques de situation que
Ricardo ne croyait pas de premiére importance.

On congoit que la situation d’une terre puisse importer en tine
organisation du travail qui produit pour le marché. Le prix en
ville étant supposé connu, on a vu comment la valeur locale
du produit agricole doit varier avec la distance. Cette valeur
locale est la valeur marchande diminuée de tous les frais de
transport entre le lieu de production et le marché. Il suit de
1a une curieuse influence du prix de vente sur la rente fonciére.

11 faut, pour la bien comprendre, se dire que les frais dé
production d’un revenu agricole peuvent s’évaluer pour une
partie en denrées agricoles. A énumérer ces frais on trouverait
sensiblement les dépenses suivantes : 1° frais de semailles ;
90 dépenses de culture ; 3° frais de récolte ; 4° frais généraux :
administration, entretien des batisses, des chemins et des ruais-
seaux, intéréts du capital d’exploitation et du capital de premier
établissement engagé dans les batisses, ete.

4° Visiblement, les frais de semailles consistent directement
en produits agricoles; et, dans le nombre des frais de culture,

(1) Ricarvo. Principes, p. 48 de la traduction frangaise.
(2) Ibid., p. 42. i
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de récolte ou méme d’administration, qui ne voit que la nour-
riture du personnel, 6t le fourrage des chevaux, consistent diree-
tement encore en blé? —— 90 Majs il y aura d’aulre part les
frais qu'il faudra évaluer partie en blé, partie en argent. Le
salaire des ouvriers el des arlisans ne varje pas tout a fait
comme le prix du blé. Pourtant il est plus élevé dans les pays
ou le blé est cher; jl baisse quand le blé est a bas prix. Et,
32 il est des frais qui n’ont nul rapport avee le prix du blé.
Les métaux et les engrais chimiques peuvent codter fort cher en
des pays ou le blé est & bon marché. Cette partie des frais doit
s’exprimer en monnaie. Il s’ensuit pour toute exploitation
agricole un tableau des frais a double entrée, I'une pour les
frais en blé¢ et I'autre pour les dépenses en numéraire.

Lesdenrées agricoles quientrent dans les frais sont influencées
dans leur valcur numérique par la distance du marché et par
le prix de vente en ville, tandis que le produit en nature et les
dépenses en argent ne varient ni avec la dislance i avec les
prix‘. Conunaissant le prix de vente en ville et la distance, on
peut done calculer la rente. it il y en a toujours une, en depit
de l'égale fertilité des terrains et d’une immense étendue
Jdemeurée en friche, si deux conditions se lrouvent réalisées 3
1°8i le prix de vente ne descend pas au-dessous des frais de
production ; —2°si on ne produit pas du blé pour I'échange au
dela de la limite on Je prix du (ransport absorbe tout I'excé-
dent entre le prix de vente et les frais de production. — Quel
que soit ce prix de vente, il s’établit sarement une limite oi la
rente est nulle. Si les prix montent, cette limite peut reculer;
et elle se rapproche, quand les prix descendent.

Dans cette méthode de caleul, on suppose que, les frais en
nalure restant les mémes, clest leur expression en numéraire
qui peut varier et qui fonde un avanlage quantitatif en faveur
des terres plus rapprochées du marché. Mais on peut aussi con-
_Sidél‘el' I'un des facteurs qui constituent ces frais, dont le plus
Important est le salaire deg ouvriers.

La justice exige que le salaire d’'un méme travail soit iden-

1) TRUENEN. Der isolirte Staat, t. 1 p. 28-13.
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tique sur toute I'élendue de I'Etat isolé. Le salaire d'un ouvrier
se compose de sa subsistance et d'un excédent sur la subsis-
tance ; la subsistance se représente par une certaine quantité
de denrées agricoles et une certaine somme d’argent. Soit :
3 hectolitres de blé + 96 francs en argent. Dans une région
voisine de la ville, 'hectolitre est & 12 franes !, ce salaire n’équi-
vaudra qu'a 3 -+ 8 = 11 hectolitres de blé. A une distance de
150 kilométres environ, ot I'hectolitre ne vaut que % francs,
le méme salaire représentera 3 + 2% = 27 hectolitres.

Les salaires pourtant peuvent étre égaux en valeur absolue.
Si l'on suppose que le salaire égale une fois et demie ce qu'il
faut pour la subsistance rigoureusement nécessaire, il sc peut
quavee 11" % 1,5 = 16,5, un ouvrier soit aussi riche dans le
voisinage de la ville qu'il le serait avee 27" X 1,5 == 40",5 &
150 kilométres de la. Car avec ces sommes différentes en blé,
l'ouvrier se procurera la méme quantité de richesses. Qu voit
alors que l'exploitation rurale dans les zones voisines de la
ville, pour un méme revenu brut, laisse un excédent en bleé,
apres tous les salaires payés. Cet excédent fonde une rente; et
voila la rente expliquée par la variation des salaires. %

Cet excédent existe aux environs du marché, méme avee up
systeme de culture uniforme sur tout le territoire. Mais, & cause
de cela et & cause du haut prix du blé, les régions voisines du
marché peuvent employer une partie de cet excédent en saluires
pour de nouveaux ouvriers. La quantilé dc blé, dont la vente
sert & rémunérer dix ouvriers dans les provinces lointaines, en
peut payer quinze prés de la grande ville. C'est ce qui permel
un mode de culture plus intensif. Une nouvelle rente ressort de
ce travail perfectionné, sans que les ouvriers qui s’y emploient
soient plus mal rémunérés que sur la frontiére.

Et non seulement le travail s’améliore, mais des améliora-
tions seront faites aussi dans le sol. Quelques-unes, indeslruc-
tibles, s’incorporent a la terre; rien ne détruit Ueffet du drai-
nage, d’'un labour profond une fois donné, ou de substances
chimiques ajoutées avec méthode. Le capital que ces améliora-

(1) V. plus haut, liv.1I, ch. m, p. 254.
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tions cofitent, rapporte, comme toul autre, son intérél usuel et
un bénéfice pour I'entrepreneur. Mais quand ee capital est lié au
8ol indissolublement, c’est I'intérét seul qui esl la dette de cette
terre vis-a-vis du capitaliste. La plus-value qui fait le bénéfice,
cette terre la rendra toujours, dit-elle méme changer de maitre.
Cest le signe que cette plus-value n’est plus maintenant un
gain d’entreprise, mais une rente fixée au sol 1.

Il y a ainsi, selon Thiinen, deux méthodes pour calculer la
rente fonciere : 1° On tient le salaire ouvrier pour constant en
valeur réelle dans toule la république laborieuse. On part du
prix marchand des denrées agricoles. La valeur locale de ces
denrées varie alors avec la distance du marché et avee le prix
de vente sur le marché. La différence entre les valeurs locales
des mémes denrées détermine, en faveur des cultures voisines
de la ville, un excédent de revenu qui est la rente. — 2° Qu bien,
on considére le revenu en nature égal de deux domaines iden-
tiques situés en des régions différentes de I'Etat. On se rend
compte que les salaires ouvriers, quoique identiques en valeur
réelle, représentent des quantités diverses de blé en diverses
régions. Ils signifient, des quantités plus grandes sur la eircon-
férence de I'Etat, et des qualités moindres au centre. Il reste,
apres le paiement des ouvriers, une quantité plus grande de
blé disponible pourun méme revenu brut, dans les exploita-
tions centrales. Cet excédent s’appelle rente.

De ces méthodes, Ia premisre permet de caleuler le montant
de la rente, et la seconde en fait mieux apercevoir les degrés.
La premiere analyse le revenu en numéraire, et la seconde le
révenu en nature. (est pourquoi la premiere n’arrive a distin-
guer qu’une cause geométrique de la rente, la différence des

distances 2, Lg seconde en apercoit des causes qualitatives, la
différence des valeurs, des travaux et des cu

i : ltures que provoque
Vinégal éloignement lni-méme. :

Mais Thiinen ne femarque pas que la rente ne nait de ces
(1) THUENEN. Der isolirte Staat, t, 111, 65, 72,
(2) Thinen, en disant que la premitre méth
de la rente, s'est manifestemen
Staat, t. I, p. 74,

2t ode ne saisit aucune cause
t mal exprimeé et contredit. V. Der isolirte
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causes que si on admet une propriété privée. L'hypothese ini-
tiale d’une fertilité partout uniforme, et d’une étendue indé-
finie de terres a défricher ne suffit point. Une terre n’est pas
gratuite quand elle est trop éloignée du marché pour que ses
produits se vendent : elle est onéreuse. La rente en est néga-
tive. Thiinen 'a démontré. Pourquoi la terre ne serait-elle pas
gratuite a Vintérieur de la zone ou le prix de vente de ses pro-
duits est rémunérateur ?

'Thiinen tient pour acquis que le prix de revient sur les
parcelles les plus éloignées et les moins bien cultivées dont
la récolte est encore nécessaire a nourrir la population, doit
régler le prix marchand, Voila qui enveloppe un sophisme.
Sans doute, un bénéfice net échoit aux terres mieux situées, ou
consacrées & une culture plus intensive. Mais ce bénéfice échoit
parce que les propriétaires peuvent refuser de se dessaisir de
leurs produits a des prix moindres que le prix-courant. Cette
rente fonciere, que Thiinen croyait avoir déduite mathémadti-
quement, n’a son fondement que dans une législation positive
qui établit la propriété. :

Le caleul mathématique de Thiinen n’établit qu'un fait géné-
ral : ¢’esl que, surles terres voisines du marché, les frais de pro-
duction des denrées sont moindres qu'a trés grande distance,
Le prix de revient moindre constitue l'avantage des exploita-
tations mieux situées. Cette économie, la société entiére en
bénéficierait, si le sol était gratuit ou social. Dans le régime de
lappropriation du sol, cette économie est faite par des particu-
liers; mais comme ils peuvent imposer dans les exploitations &
bon marché les mémes prix que dans les plus colteuses, dans
les premieres il reste un excédent qui se dénomme rente.

La rente foncisre a ce compte, et méme dans ce rigoureux
géométrisme de Thinen, n'est pas un phénoméne naturel :
Thiinen, lui aussi, est tombé dans le défaut de I'école libérale,
1l donne des descriptions d’un régime historiquement donné
pour des faits premiers.

Ce qui est naturel, c'est un avantage de situation pour de
certaines terres, qui peuvent produire a de moindres frais le
méme revenu brut. Mais la société ne bénéficie pas de cet avan-
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tage que la nature et la société eréent gratuitement. Elle achéle
ausst cher les produits des exploitations les plus éeonomiqgues
que ceux des cultures les plus coutenses. Lt pourtanl, ¢'est elle
qui dirige vers de cerlains points le fiol circulant des produils:
et elle crée ces marcheés qui favorisent ies cullures avoisinantes
Ainsi la sociélé octroie des avanlages a de certaines terres,
mais cile n’en recueille rien. Elle est tribulaire a des particu-
liers de tout l'excédent de valeur gu'clle seule a fait naitre.
Thiinen approche infiniment d'une théorie lassallienne, el pour-
taut il omet de se demander, comme (i1 plus tard Lassalle,
« pourquoi la société serl tant les uns, tandis qu'elle n'est de
nulle ulilité anx autres ». Cette queslion posée ['eut amené a
nier la légitimité de la rente funciere,

II. — LIST : LA RENTE FONCIERE ISSUE DE L'ACTIVITE
INDUSTRIELLE

Thiinen doit considérer Je prix des denrées comme donné
pour en déduire la rente du sg. Cela seul prouve quiil n'a
saisi de la rente que les causes secondes. Le prix des produits
esl chose tris dérivée, 11 dépend d’un équilibre entre la quan-
lité de produits dispenible et la demande qui est faile de ces
produits. Mais la quantité des produits et les besoins du marché
dépendent de la productivité géndrale et de la répartition. Les
besoins se peuvent stimuler par le progres de la production.
La production Suppose loute une division du travail social, dont
On a vu ie mécanisme compliqué.

Thiinen n’a pas méconnu cetle complication. Mais, pour sa
méthode d’abstraction, il suffisait d’en constaler les effets. Il a
bien vu que les Prix ne sont pas les mémes selon que la popu-
lation urbaine est nombreuse ou pelite, riche ou pauvre. La
population uarbaine acerye oblige & reculer les limites de
Uespace cultivé. Ainsi les frais de production augmentent,
tandis que s’aceroit la rente gratuite des terres les plus voisines.
Les denrées agricoles n’ont un prix marchand appréciable que
quand il y a de grandes masses de population non agricoles.
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Mais les populations ne se détachent de la terre que dans les
pays industriels. Dans ces pays, la demande qui‘se fait de pro-
duits agricoles en hausse singulierement la valeur. Ce qui cause
une rente fonciere élevée, c’'est donc une division du travail par-
venue jusqu’au développement de I'industrie. Or¢'avait été la la
doctrine méme de List. Etsi grand était pour List cet intérét
spéeial de agriculture a disposer d'une forte demande de pro-
duits agricoles vendus & haul prix, qu'il Uestimait supérieur &
lintérét méme de disposer de produits manufacturés a bon
marché. Mais cette forte demande de denrées agricoles, I'indus-
trie seule la provoque.

Adam Smith un jour avait énuméré les causes qui font
hausser la rente fonciere. Il citait 'amélioration des terres,
Paccroissement du nombre et de la qualité des bestiaux. En
derniére ligne il mentionnait les manufactures'. Clesl faire,
selon List, la part trop grande au pouvoir productil naturel,
trop petite a la division du travail humain®. En fait, la rente
naturelle dans les pays les plus fertiles a ¢été nulle au début.
L'excédent en produils des terrains les plus riches, dans leur,
culture primitive, n’est pas digne de mention. Malte au con-
traire, qui est un bloc de rochers, a une renle fonciere notable.
Les terrains dont la renle estla plus haute se trouvent sur le
terriloire des villes. Pourtant la productivité naturelle en est
détruite, et ils ne servent plus que pour la construction. Si I'on
compare le nombre de propriélaires rentiers dans un pays
industriel et dans un pays agricole, on verra qu'il est peut-ctre
supérieur vingt fois, dans le premier, a ce qu’il est dans le
second. Adam Smith et Ricardo n’eussent pas contesté ce fait,
mais ils ne l'ont pas expliqué. Cest qu’ils définissaient trop
étroitement la rente fonciere.

La rente, pour Frédérie List, est « Uutilité que retirent du
sol les individus qui en ont la détention exclusive », et cette
utilité croit avee Yoccasion que le terrain, par sa situalion, par
ses qualilés et enraison des mises de fonds qui y sont engagées,

(l') Apay Surra. Wealth of Nations, liv. I, ch. ix.
(2) last. Nationales Syslem, p. 201, 216 sq.
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offre d’en tirer des valeurs matérielles. Ces occasions sont plus
fréquentes et plus fructueuses & mesure que grandit la somme
des capilaux intellectuels et matériels existant dans la nation !

Manifestement, des ressources demeureraient sans emploi
dans le sol si I'industrie ne les extrayait : telles, les ressources
miniéres. Mais surtout I'industrie agit comme stimulant. Elle
fait hausser les prix sans accroitre les frais de production. De
la une rente. Or, la valeur des terres n’'est pas autre chose,
selon List, que la rente capitalisée au taux de Iintérét cou-
rant. Si les capitaux fonciers en un pays civilisé représentent
infiniment plus que le capital commercial et industriel, cela
veut dire que le revenu de la terre s'est aceru sous le stimulant
industriel 3 un point que, capitalisé au taux de Pintérét courant,
il représente un capital tres sapérieur au capital industriel 2.

I} y a une seule objection a cette théorie de List. Elle a été
vraie pour une période du xix°® sitele, et pour cette période
seule. L’agriculture connut, au début du siecle, une floraison
inaccoutumée, stimulée qu’elle fut non seulement par 'indus-
trie grandissante, mais par la féodalité abolie. Cette époque en
effet se signala par une innovation capitale. La terre fut assi-
milée & un capital. La rente foneiére fut censée Pintérét de ce
capital. On estima une terre, et List encore n'y voit aucun
inconvénient, par une capttalisation de sa rente faite au taux

(1) List. Nationales System, p 218,

(2) En 1840, List estimait que le capital foncier de PAngleterre (y com-
pris les industries extractives, représentait 3 311 millions, Le capital indus-
triel et commereial 206 millions ; le capilal engagé dans les édifices urbains
et manufacturiers 605 millions.

Dans le Far-West, au temps on Pindustrie meuniere Y manquait, la
population s'est toujours offerte pour des corvées gratuites, afin de Jafon-
@er. Elle savait bien que la hausse, causée dans la valeur des terpes par
un seul moulin, pouvait représenter jusqu'a vingt fois les frais d’établisse-
ment du moulin lui-méme. Un caleul analogue pourrail se faire pour les
moulins & huile, pour les carrieres de platre, pour les forges. Kt pourquei
n’en serait-il pas ainsi des industries de la laine, du chanvre, du lin, du
coton', du papier, qui font appel & des produits agricoles ? Voila un
accroissement dans la valeur des terres qui ne viendrait pas de ce que
Vagriculture travaille davantage, ou épargne plus, ou améliore ses
terres. Mais la valeur d’échange de ses produits aurait grandi parce qu’une
demande se serait produite qui n’existait jusque-1a ni d’une grandeur ni
@’une nature pareille, — List. Nationales System, p. 206, 214,
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de T'intérét courant. Or, de 1 vinrent des désastres & chaque
fluctuation du taux de l'intérét. List, des 1841, aurait pu les
constater en Prusse.

La terre n’avail jamais circulé, jusqu'a ce sidele, a la fagon
@'une simple marchandise. L’affranchissement, qui lui donna
une valeur d'échange jusqu’ici inconnue, fut salué avec joie.
Les temps ultérieurs montrérent ce qu’il y eut d’erreur, et dés
lors de spoliation, dans cette assimilation de la terre a un capi-
tal . Mais il reste que le capitalisme industriel a fait hausser
infiniment la rente fonciére.

Cette hausse a atteint la valeur des terrains dans le voisinage
de tous les centres de commerce, mais elle a sirement fait
croitre aussi le revenu agricole, non pas peut-étre en valeur
relative, et si on le mesure en argent, mais en quantité natu-
relle.

La ruine de I'agriculture en Europe ne tient pas a ce qu'on
produit moins et & trop bon marché. Le revenu total a grandi
sous I'impulsion continue de la vie industrielle. Les prix sont
plus élevés que jamais. Mais des charges nouvelles pesent sur
'agricullure, et des concurrences ont surgi, qui déprécient les
produils ou les capitaux-agricoles relativement a d'autres pro-
.duils et a d’autres capitaux. Ces causes de ruine survenues
depuis dissimulent 'augmentation effective du rendement et la
font méconnaitre. L'excédent qui en devrait rester sous. forme
de rente, on est tenté de le nier, parce qu'il est absorbé par
d’autres charges.

La doctrine de List demeure done vraie en son fond. La rente
fonciére résulte de la division du travail social. De la collabo-
ration de toutes forces productives nait le rendement maximum.
La civilisation industrielle tire du sol tout ce qu’il recele et
hausse la valeur de ses produits vers sa limite supérieure.

Sans doute une agricuolture prospere stimule 'industrie, car
s'il y a bien-étre chez les paysans, le marché industriel s’en
trouve élargi. Mais, malgré Ia réciprocité d’action entre P'agri-
culture et la manufacture, il s’en faut que la manufacture béné-

(1) La p'reu\'e en ful faite par Rodbertus dans : Zur Hypothekennoth
der Grundbesilzer.

Cu. ANDLER. 23
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ficie autant que l'agriculture de cette stimulation mutuelle.
Voila ce que List reconnait lui-méme . Un sureroit de profit
est ainsi versé, par I'organisation elle-méme du travail social,
aux mains des agriculteurs et constitue le plus clair de leur
rente fonciére.

C’est ici une cause de la rente jusqu'ot n’a pu remonter Thii-
nen. Et voila un monopole quiappartient a tous les agriculteurs
pris en corps. Thiinen s’est demandé comment les différents
propriétaires fonciers se partagent le revenu global. 1l a
démontré qu’a égalité de dépense et d’effort ils n'en percoivent
nullement des quotes parts égales. Toute addition de frais et
d’efforts se faisait au contraire aux dépens de l'individu, pour
un prix marchand égal. Et ce nous était une premieére raison de
douter que cette répartition du revenu foncier, mécaniquement
opérée parle troc des denrées sur le marché, fat équitable. Des
prix égaux ne sont pas pour tous également rémunérateurs,

Mais pourquoi récompenser la classe entiere des agriculteurs
par un revenu qui est presque entiérement le produit des
industriels ? Cest rétribuer ceux qui n’ont pas travaillé au
détriment de ceux qui travaillent. Car si I'industrie tire un
bénéfice, & son tour, d’une agriculture prospeére, on avoue que
le bénéfice est moindre. N’y a-t-il pas ici une balance & faire?
Et, si la division sociale du travail erée une plus-value, n'est-ce
pas & la société entiere a en hénéficier? Ne faut-il en retirer le
privilege d’abord a ceux qui percoivent aujourd’hui cette plus-
value, et qui ne sont pas ceux qui la produisent?

Une erreur économique, Vassimilatior. d’'une terre & un
capital, a pu, en se combinant au monopole juridique des
terres, faire affluer vers lagriculture une rente fonciere que
celle-ci n’avait pas produite. Mais, depuis, la méme erreur a
spolié l'agriculture de son revenu légitime. Elle a fait négative
la rente qui en justice stricte devrait simplement étre nulle, et
endetté la terre d'un capital qui n’a jamais été avancée pour
elle. Ny a-t-il pas lieu de la souslraire & celte servitude ? Les
agriculteurs furent rendus clairvoyants par leur ruine dans

(1) List. Nationales S stem, p. 197.
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cette seconde moitié du siecle, tandis que leur prospérité n’avait
pu les rendre équitables dans la premi¢re. Un abus social
s'est introduit dont ils ont bénéficié d’abord. Mais ils n’ont
voulu le eomprendre que quand ils en ont souffert. Ils I'ont
cempris avec Rodbertus.

HI. — RODBERTUS ET LE « FANTOME » DE LA RENTE FONCIERE

La théorie rodbertienne de la rente foncizre est un des plus
difficiles sujets de I'économie sociale. Rodbertus I'a exposée
fréquemment, par crainte de méprise !. De trés imporiantes
réformes agraires dépendent de celte théorie bien saisie. Rod-
bertus a lu List ; on sait comme il admirait Thiinen?2. Il réunit
les mérites de I'un et de I'autre. 11 a eu souci des causes sociales
qui versent une plus-value aux détenteurs du sol en général. 11
s'est ensuite demandé ce qui fonde la prétention des particu-
liers & une quote part de cette plus-value. Mais comme il avait
une préoccupation juridique aigaé, qui manquait & List et a
Thiinen, il ne lui arriva pas, comme & ses prédécesseurs, de
prendre pour fait primitif et naturel ce qui est le résultat de
I'histoire sociale et I'effet du droit établi. Ainsi a-t-il pénétré
plus loin qu'aucun d'eux. Il a poussé plus loin que Thiinen 1a
recherche des causes, et plus loin que List I'étude des réparti-
tions. Sa premiere démarche consiste & attaquer la théorie de
la rente différentielle comme une explication insuffisante. Puis,
en reconnaissant la réciprocité d’action entre les diverses indus-
iries, il en vint & se demander quelle part du produit total en
revient & l'activité agricole. Or, si dans celte répartition une
rémunération doit étre prévue pour le travail, il n'y a aucune
raison pour allouer une rémunération aux services du sel qui,
étant naturels, doivent étre gratuils.

(1) Rodbertus a traité de la rente : 1° en 18%2, dans Zur I.f;_-kenn“tnws
unserer staatswirthschaftlichen Zustinde ;2° dans~ Bitte an du.? Reichstiinde,
1847; 3° dans la II° et la IIIe Lettre sociale, 1851, rcprodtyntes,wen‘_w?f),
dans Zur Beleuchtung der sosialen Frage, t. 1; 4° dfms Zur IL/'/.'lurz{r;g'
und Abhiilfe der heutigen Creditnoth des G::Lfndbesetzell'.\', t. I, 1868 ;
5° dans la IVe Leltre sociale, posthume et publiée en 188%.

(2) RopBertus. Zur Beleuchtung, t I, p. 237, 239, 280.



356 LE SOCIALISME D'ETAT EN ALLEMAGNS

« On appelle renle, dit Rodbertus, un revenu qui échoit & un
individu en vertu de sa propriété, sans qu’il ait besoin pour
cela de travailler. ' » De cette anomalie surprenante, el selon
les principes du droit, inique, il faut rendre compte. La rente
est un excédent qui demeure aprés que Lout travail a été rému-
néré et que tout eapital a été reconstitué. Et il ne faut I'évaluer
ni en argent ni en nature, puisque le prix des marchan-
dises peut changer, mais par I'équalion totale de toutes les
marchandises échangeables contre le produit en nature de la
lerre.

Dans le passé on a constalé, on a nié et on a méme essayé
d’expliquer la rente fouciere. Les physiocrales la constataient
seulement, puisque, @ priori, ils supposaient au travail agri-
cole un excédent de productivité. Et Say encore, qui voyait
dans la rente une rémunération des services productifs du sol
tournait dans un cercle vicieux. Ce fut alors que Bastiat, pour
échapper aux pressanles objeclions des socialistes, démontra
que la terre n'a pas de valeur. Ii prit daus Carey cette théorie
que le travail seul est payé dans la matiére premicre extraite
du sol ou dans la denrée agricole. Et les forces naturelles que
Say voulait rémunérer, Bastiat soutenait que dores et déja le
econsommateur en avait la jouissance gratuite. Ainsi arrivail-
il & dénier toute existence a la rente fonciere. Il déclara la
tenir pour un « fantdme ». Et pourtant, répondit Rodbertus,
< les propriétaires en savent bien la réalité douce ® ».

Non seulement Bastiat et Carey poussaient loin le paradose;
mais ils persistaient dans la confusion habituclle des écono-
mistes. Autre chose est de dire que la rente rémunére du travail
et autre chose de dire qu’elle paie le travail personnel du pro-
prictaire et de ses prédécesseurs juridiques. Ce sont proposi-
tions identifiées par Carey et par Bastiat, mais qu'il faut
distinguer. Enfin, il est sar que le détenteur du sol, apres tous
les salaires et tous les intéréts payés, percoit un revenu qui ne
vient pas d'un travail effectué sur le sol ou ce revenu se per-

(1) Ropserrus. Zustinde, p. 6. — Zur Beleuchiung, L. 1, p. 114.

(2) Rouvsertus. Das Kapilal, p. 27. — Basuar. Harmonies écanomiques,
ch, xm, p. 436. .
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goit. Cela est un fail et peut se démontrer. Mais d’oit vient ce
revenu ? Trois explications en avaient été données.

1° Smith imaginait qu'il tenait & un monopole juridique. Le
sol est limité et il est approprié. Cest ce qui fait que ses déten-
teurs peuvent hausser ce prix des produils agricoles jusqu’a
en tirer cet excédent qui est leur rente. — 2° Ricardo au con-
traire crut qu’il v’y avait ici quun monopole économique. Les
terres les plus fertiles et les mieux situées rapportent scules
une reate. Les plus médiocres n'en rapportent pas. La rente
ne se recueille sur de certaines terres que parce qu'il y en a
d’autres ot elle est nulle’. Mais les différences entre les terres
sont inévitables. La rente existe avec la méme nécessité, Et
on supprimerait la propriété qu'il y aurait toujours une rente.
— 3° Thiinen et ses disciples, tels que von Kirchmann, le corres-
pondant & qui Rodbertus adressait ses Leftres sociales, cons-
tatait que le prix des denrées agricoles hausse avec la densité
de la population. La rente fonciére provient donc de la diffé-
rence des prix que les mémes quantités de blé alteignent en
des pays de population inégale. Et elle existerait méme si toutes
les terres étaient d’une égale fertilité.

Or de ces trois explications se déduisent des conséquences
contraires. \

Adam Smith et Thiinen sont obligés de déclarer que la rente
hausse quand les prix des produits agricoles est ¢levé. Ricardo
conclut que la suppression de la rente ne ferait pas baisser les
prix. puisque c¢’est I'improductivité croissante du travail agri-
cole qui les fait monter®. Ricardo ne prenait pas garde, ni
d’aillenrs Thiinen apres lui, que ce qui rend possible la rente,
c’est une égalisation des prix entre les produits des terrains
les moins favorisés de la nature et ceux qui le sont le plus. Ce
nivellement n’est possible qu’avee la propriété®. Et il s’en dédui-
rait, si Ricardo poussait a4 bout sa pensée, que la propriété
abolie supprimerait avee elle la rente. Elle dégreverait, au

(1) RopBertus. Das Kapital, p. 21. — Zur Beleuchtung, t. 1, p. 90. —
Creditnolh, t. 11, p. 105.

(2) RopperTUs. Das Kapilal, p. 2.
(3) RopsERTUS. Zuirr Beleuchtung, t. 1, p. 6.



358 LE SOCIALISME D'ETAT EN ALLEMAGNE

profit de IEtat, le prix des denrées agricoles de lout le montant
de ceite égalisation factice.

L’explication est vicieuse surtout chez Ricardo et chez
Thiinen. Ils se bornent & montrer comment la renle est plus
ou moins grande. Mais ce qu'ils n'expliquent pas, c'est qu'il y
aitde la rente. 1l se pourrait qu'il n’y en eit point, et que la
distance du marché et Vinfertilité, au lieu de diminuer par
degré, fussent partout égales ? S'il y a dela rente, il faut done
quelle soit absolue et positive. Et ni Thiinen ni Ricardo ne
Pont alors expliquée?.

I. — Chez Ricardo notamment, deux causes doivent rendre
compte de la rente, la fertilité et la situalion. Ces causes sont
invoquées simultanément. C'est en quoi Ricardo n’a pas su s'éle-
ver a une abstraction suffisante. Tant que ces deux causes agis-
sent ensemble, elles risquent de se tenir en échec mutuellement.
On ne peut pas dire qu’un plus grand éloignement equivaille
a passer & des terres plus infertiles. Cela n'est vrai que si on
s’¢loigne sans rencontrer des terrains d'une qualité meilleure.
Dans la pratique les choses se passeront rarement selon le
mode que Ricardo a prévu. On ne va pas progressivement des
terrains les meilleurs a des terrains pires. Car comment
connaitre d’abord les meilleurs terrains ? Ne commence-t-on
Pas souvent des travaux de mine 1 oi1 les filons sont le moins
riches ? Qui peut pénétrer du regard I'intérieur de la terre? Les
mines qui ont dépréci¢ la valeur de largent n’ont commencé
d’étre exploitées que dans ce siecle. Une méme mine peut
augmenter prodigieusement en productivité, si des capitaux

nouveaux s’y engagent, ou si les méthodes de travail sont
transformées?,

(1) RobBERTUS. Zup Beleuchlung, t. I, p. 90.

(.2) « Avant que Watt ent fait son invention, il fallait abandonner les
mines a une cerlaine profondeur., Lorsque la machine & vapeur, avec ung
dépense d'un boisseau de houille souleva 7 700 quarts d’eau d'une pro-
foud_em‘ de 330 Dieds, cetle nonvelle mise de fonds engagés dans les
anciennes mines fut plus productive subitement que toute autre mise
de fonds blus ancienne, oy que toute mine nouvellement creusée.
Lorsque, cinquante ans apres, la machine a vapeur fut ameéliorée au point
qujavec la méme quantité de houille elle souleva dix fois plus d’eau, la
meme chose se reprodujsiy, , Zur Beleuchlung, t. I, p. 93.
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Or pour une demande sociale constante, le passage & des
terrains plus riches ou a des méthodes plus fécondes devrait
entrainer 1’abandon des anciens terrains et des anciennes
méthodes. La rente devrait baisser constamment ou bien, si
le passage & des terrains meilleurs coincide avec une augmen-
tation des distances qui absorbe le rendement, la rente devrait
a tout jamais étre nulle. Mais, en fait, la rente ni ne baisse ni
ne demeure nulle. Elle augmente, alors que les méthodes de
travail nouvelles ont stimulé toutes les productions, et que
toutes les distances sont abrégées par de nouveaux moyens
de transport. C'est un signe que la théorie ricardienne est
fausse.

Les conséquénces qu'elle annonce ne ressortent pas néces-
sairement des causes quelle leur assigne. Une combinaison
fortuite de ces causes les aurait peut-étre amenées. Si tou-
jours on avait passé a des terres plus éloignées sans rencon-
trer un sol plus fertile, alors Ricardo aurait raison. Mais il lui
faudrait prouver d’abord que les faits se sont passés de la sorte.
La seule preuve dont il pourrait étayer sa doctrine serait his-
torique. Cette explication historique, Ricardo ne I'a jamais
fournie. Et s’il 'avait tentée, il aurait vu que des causes tout
opposées a celles qu’il voit peuvent amener des effets pareils
a ceux qu'il explique. Il se serait apergu surtout que tout ce
- quil annongait ne se vérifie pas.

Il faut avoir une singuliere conception du développement
agraire d’un pays pour en venir a la conception ricardienne L
Il faut imaginer que seule la terre cultivée est appropriée. La
terre inculte formerait un vaste domaine sans maitre. Tout
colon nouveau s’y choisirait & son gré le terrain immédiate-
ment inférieur en qualité a celui qu'on exploitait jusque-la.
Les autres terrains demeureraient territoire commun jusqu’au
moment venu de les cultiver aussi. La terre cultivée serait
comme un grand domaine agricole o la culture partout iden-
tique donne, a cause des terrains différents, des résultats
divers. Mais I’histoire ne montre rien de pareil.

(1) RoperTus. Zur Beleuchlung, t. 1, p. 253 sq.
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Dans un pays civilisé, un immense réseau de lignes de
démarcation s'étend sgr tout Ie territoire. Elles enferment
entre leurs mailles les propriétés. La tolalité des terres se
trouve ainsi depuis des siecles entre les mains d’hommes qui
seuls ont le droit de Jes exploiter. Les marécages et les landes
ont des maitres aussi bien que les potagers. Un méme domaine
n’est-il pas composé de foréts, de bruyeres, de terres a blé et
de paturages ? La nature de ces terrains variés dicte au pro-
priétaire un systeme de culture quil ne peut généralement
modifier. Et dans ce systeme la terre inculte Jjoue son role. 11
S¢ peut, et Thinen I’a montré, que de Pétendue des terres
incultes, si elles servent de paturages, dépende I'étendue méme
des terres que I’on peut cultiver en ble 1.

Il ne faudrait Pas croire qu'a lintérieur encore d’un méme
domaine les parcelles les plus fertiles aient été cullivies d’a-
bord, Aujourd’hui méme les terres de g meilleure qualité ne
sont pas toutes exploitées. Et il Y & eu souvent impossibilité
physique ou économique 3 Jes mettre en valeur.

Le progres de la civilisation a éte Presque partout accompa-
gné de la conquele de nouveaux terrains sur les eaux qui les
inondaient ®, op toute baisse méme légere des nappes d’eau
découvre des surfaces immenses of ferme des milliers de
tanaux par ou les eaux Se répandaient. (Ces lerres gagnées
sur le marécage sont infiniment propres ala culture inteusive
du blé. L’Elbe et I'Oder , quand ils ont baiss¢ de niveau,
ont ouvert a Pagriculture les plaines de PAllemagne du Nord
Jusque-la inondées. La rente fonciare dont s'est acerue la
richesse de ces provinces n’a bas codté la moindre dépense.
Ces grasses terres qui sont sorties des €aux,; ne sont pas les

(1) RopsERTUS. Zusr Beleuchtung, t. |, p. 253 sq.

(2) U est tres sop que 'Europe occidentale a ¢
cageuse any temps des Romaing quelie n’est m
€AUX ¥y a baissé, Cette baisse a ey
d’art, mais surtout des modificationg

té infiniment plus maré-
aintenant. e niveau des
Quelquefois Pour czuse des travaux
géologiques Superficieles.
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culteurs consultés donnent tort & Ricardo, et disent queles der-
niers terrains exploités sont aussi les meilieurs %

Des raisons historiques se joignent & ces causes naturelles.
Dans une commune ou dans un domaine agricole, le sol le plus
fertile n'a pas toujours pu étre cultivé par cela seul qu'il était
a découvert. Mille raisons ont pu faire choisir 'emplacement
d'une ferme ou d’un village dont aucune n’avait rapport a la
fertilité maxima du sol. La sdreté et 'agrément d’un site, le
voisinage de 'abbaye ou du chiteau étaient décisifs. Mais
quand le centre d’'un domaine est donné, le rayon de son
exploitation est donné aussi. Thiinen encorel’a montré. Or, jus-
tement les terres les plus fertiles peuvent demeurer en dehors
du rayon de l'exploitation fructueuse.

Ce qui fut intérét économique, fut souvent aussi contrainte
légale. Dans des terres exploitées selon I'assolement triennal
romain, il fallait que la superficie emblavée, pour laquelle on
réservail la zone la plus voisine du centre de P'exploitation,
constituat le tiers de la superficie totale. Faute de quoi le ren-
dement des terres ne se continuait pas. Quand le propriétaire
du sol était la commune, la zone emblavée était celle située
autour du village. On I'exploitait par parcellation. Mais la zone
extérieure était paturage commun; on ne pouvait en culliver
aucune partie en blé, quelle que fat P'excellence de ses terres,
sans menacer la commune enticre. Les terres incultes faisaient
partie nécessaire du systeme, et, dans l'intérét commun, les
meilleures terres souvent durent étre soustraites & la culture,
quand leur situation P'exigeait®.

Quand méme les terres appartenaient a des particuliers, il
faut songer qu’elles n'ont jamais eu ces formes géométiriques
quil était nécessaire qu’elles eussent pour que la culture en
fit économique. Les domaines ont toujours été bizarrement
déchiquetés. Souvent les propriétaires de deux terres limitrophes
eussent fait une excellente affaire tous deux par le seul échange
des parcelles mal placées. Mais ces échanges étaient interdits

(1) RoperTUS. Zur Beleuchlung, t. I, p. 255, 263, 210.
(2) Ibid., t. 1, p. 203, 267.
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par le droit ancien. Et licites, ils répugnent souvent au senti-
ment des populations. Pour cette nouvelle raison les meilleures
terres restaient en friche, le propriétaire ne pouvant pas les
cultiver a cause de leur situation, et ne pouvant pas les céder
& qui les eut exploitées avee avantage. Il a fallu les lois prus-
siennes sur la réunion des parcelles et sur le partage des
communautés agricoles pour metire en valeur ces lerres
excellentes et si completement négligées. Et une telle liquida-
tion fonciére n'a encore été faite que parla Prusse,

Mais ces objections historiques atteignent-elles Ricardo? Car
Ricardo n’a pas voulu se demander si la rente individuelle
d’un propriétaire hausse ou baisse. Son effort.a été d’expliquer
la rente fonciére totale. Elle lui est apparue comme la différence
entre le revenu des terres les plus productives et celui des moins
productives. Ces deux revenus extrémes étant donnés, leur
différence est donnée ainsi : la rente envisagée comme diffé-
rentielle est nécessairement la méme, quel que soit 'ordre dans
lequel on a cultivé les terres qui la donnent. Seulement on ne
pourrait plus dire que ce soient les premiers occupants dont la
rente s’accroit. Cela ne serait vrai que de ceux dont la terre est
la meilleure.

Ricardo se sauverait donc des objections rodberliennes,
s’il n'avait soutenu en méme temps que la renle totale a
répartir augmente avee la baisse de la productivité sur les
terres les moins favorisées. Voila ot il apparait que la marche
historique que I'on imagine n’est pas indifférente. Si les
meilleurs terrains sont tous cultivés, s'ils donnent dés maintenant
leur rendement maximum, et que la demande sociale augmente,
la productivité totale baissera. Mais c’est ce qui n’est plus évident,
si d’autres terres meilleures ou d’'une qualité égale peuvent
tous les jours étre conquises. Et voila ce qui faisait la valeur
et 'efficacité de la démonstration rodbertienne.

Non seulement la productivits de Pagriculture s’aceroit de
conquétes naturelles imprévues. Elle s'accroit parce que les
terres déja en culture sont mieux exploitées. L’ancienne école
anglaise, avec Malthus, ne 1's point eru. Elle comparait les
terres différentes a des machines d’inégal rendement. Elle disait
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que les meilleurs engins n’étant jamais suffisanls pour satis-
faire & tout le besoin social, il en résultait une hausse des
produits, qui sont ici les denrées agricoles; que cetle hausse
précisément permettait d’introduire dans I'industrie agricole
des machines moins rentables, et que la demande  satisfaire
contraignail 2 y avoir recours. Malthus ajoutait une vue que
Ricardo ne lui a pas empruntée. Il voulait que ce passage &
une rentabilité moindre pit consister en une avance nouvelle,
mais moins productive, de capitaux. C'est ou Rodbertus reprit
son argumentation.

L'assimilation de la terre & une machine n’eut pas, & vrai
dire, de quoi lui plaire. Il objecta que le sol est bier. plus assi-
milable & un réceptacle de matériaux ou le travailleur puise, et
avee lesquels il fabrique du blé. Malthus imaginait que le sol
s’épuise lentement. Rodbertus soutient qu’incessamment, par de
nouvelles mises du capital, des terrains passent a une qualilé
supérieure, et que pour cette raison la rente fonciere hausse’.

L'exploitation normale des terres est faile elle-méme pour
en hausser le rendement. Les sysltemes de culture, comme I'a
démontré Thinen, sont relalifs a la fertilité des terres. Mais il
n’y en a point qui, judicieusement appliqué, n'ait pour effet
d’augmenter peu a peu dans le sol les provisions de substances
fertilisantes. Un systéme inférieur, méthodiquement poursuivi,
prépare les voies au systéme supérieur qui le remplacera.

Celte révolution du systeme d’assolement sera parfois sou-
daine apres une grande amélioration agricole, comme fut le
drainage, ou aprés une hausse durable des prix. Or les systemes
de culture, & mesure qu'ils se perfectionnent, font une plus

(1) RoDBERTUS. Zur Beleuchlung, t. 1, p. 247 sq.; 270 sq. I’agriculture
moderne n'a jamais fait d’amélioration plus importante que le drainage a
l'aide de drains en terre de tuiles. Si déja les anciens fossés de drainage
remplis de fascines ou de cailloux, que I'on recouvrait de terre, furent un
progrés sensible, ils exigeaient pourtant des réparations cotiteuses. ls
occupaient souvent 12 p. 100 de la surface arable. Les drains modernes
ont une durée presque indéfinie, et ils laissent disponible, étant situés &
une grande profondeur, la surface arable totale. 1l a suffi de remplacer
les systemes de drainage anciens par le drainage moderne pour que la
surface gagnée compensdt, et au deld, les dépenses failes. Avec uné
dépense nulle onapu faire passer toutes les terres & un degré de fertilité
supérieur. RODBERTUS. Zur Beleuchtung, t. I, p. 214 8q.
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grande place a la surface emblavée et réduisent le paturage.
Sauns que le territoire occupé ait augmenté, sans colonies nou-
velles, nos terres cultivées augmentent done en nombre. Nos
« machines agricoles », pour parler comme Malthus, se font plus
nombreuses. Et on voit, si on a compris les théories de Thiinen,
qu’elles ne sont nombreuses que dans des terres plus fertiles!.

Foutefois, si ce rendement supérieur est di & une mise de fonds
nouvelle, ne le doit-on pas porter au compte du capital et non
de la terre? Rodbertus s’interroge sur cette contradiction o il
semble s'étre engags. Mais, répond-il, on a beau appeler rente,
avee Ricardo, la rémunération « des forces primitives naturelles
et indestructibles » : on ne peut porter a Pactif du eapital que
Vintérét courant. Autrement i faudra admettre qu’il v a dans
un méme pays deux taux différents de Pintéréet du capital. Si
la plus-value obtenue dépasse le taux normal, Pexcédent en
devra donc étre considéré comme attaché a la terre. méme il
provient du capital 2. C’est ce qui semblera plus natarel encore
si 'on considére que les capilaux consacrés & améliorer la terre
s’y fixent au point de ne plus pouvoir s'en retirer 3.

De la précisément résuitera pour l'agriculture le plus grave
danger. Parce que ces capitaux seront fixés dans le sol, et qu’ils
sont exigibles par une dénonciation de hypothéque ou du
pret, il est sir que lagriculteur sera ruiné au Jjour de Péchéance.

Dans une entreprise industrielle, les fonds engagés peuvent
se retirer facilement. [js circulent. Ils sont engagés dans la
fabrication d’objets mobiles, A chaque échange d'un de ces
objets, une partie du capital se retrouve dans le prix de vente.
Quand le stock total est vendu, le capital tout entier est recons-
titué en numéraire. I] sulfit, sile créancier est exigeant, d’arréter
la fabrication et de € pas engager le capital 4 nouveau.

Le eapital agricole au contraire est une mise de fonds durable.

(1) RopBERTUS. Ziur Beleuc/z.izmg, t. I, p. 275, 280 ; 314sq. Dans une par-
lie de PAllemagne an Nord, P'assolement alterné remplace I'assolement
teiennal depuis 1770 ; dans une autre partie depuis 1820. De 1817 a 1843,
le rendement en seigle de ia Prusse sur la méme surface de terrain a aug-
mesnté de 40 millions de boisseayux.

(2) Ropuenros, Zyp Beleuchtung, ¢, R b

(3) Zbid., t. 1, p. 267,
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Il ne s'incorpore pas aux denrées agricoles. Le prix de ces
denrées est sans doute haussé du fait qu'une dépense en capi-
tal a été nécessaire pour les obtenir. Mais ceite hausse ne peut
équivaloir qu'a I'intérét du capital engagé. Or, ce n'est pas seu-
lement I'intérét qui est di, mais le capital, que précisément on
a immobilisé pour jamais. De la ces crises foncitres, qui ont
ruiné 'agriculture en Allemagne au moment ol son rendement
semblait lui prometire une prospérité inusitée.

Cet aceroissement du rendement naturel aurait pu, selon le
droit d’aujourd’hui, aller en totalité au propriétaire foncier.
Une conception erronée de la rente fonciere, et une législation
fautive sur I'hypothéque 'en ont privé. Mais, s'il est vrai qu’il
ne faille pas accuser ici la productivité naturelle, la théorie de
Ricardo n’est pas explicalive.

1l. — Les ricardiens tardifs, et notamment Kirchmann, qui
connut Thiinen', proposérent alors une aulre explicafion. 1is
expliquérent la rente par l'augmentation des prix du blé et par
Paccroissement de la population. Ils se sont trompés cn iden-
tifiant ces deux causes. Les prix des grains ne varient pas direc-
tement comme Veffectif de la population. Et Thiinen a montré
qu’il n'est pas nécessaire que le prix du blé change pour qu’on
retire une rente du sol. Cela n’est vrai qu'a la limite extréme de
la zone la plus mal cultivée. Partout ailleurs, si les prix cou-
rants ont cessé d’étre rémunérateurs, il suffisait de convertir le
systeme de culture codteux en un systeme inférieur. Ces réserves
failes, il est sir que la rente hausse avee la population plus
dense.

Nous avons vu qu'une mise nouvelle de capitaux peut aug-
menter le rendement d’une superficie donnée. Et ce qui a été
vrai du blé pourrait étre aussi bien dit de tous les produits
animaux ou textiles. Cel accroissemeni de reveou agricole
obtenu sur une surface égale, par une amélioration des terres,
passe tout entier aux mains des propri¢laires. Il va & la rente
fonciére. Il reste & savoir ce qui induit a faire ces mises de
fonds nouvelles.

(1) RODBERTUS. Zur Beleuchtung, t. 1, p. 313, 316.
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On s'est élonné que Ia rente fonciere fat plus élevée aux
portes d'une grande ville qu'en rase campagne. Les ricar.
diens ont cru qu’il y avait la un fait propre a confirmer la
théorie de la rente différentielle. Pour cela il faudrait que les
vivres, dans la région qui fournit une ville tres peuplée, fus-
sent plus chers que dans le voisinage d’'une ville moindre.
Cest ce qui, a fertilite égale, dépend surtout du systeme de
culture et de transport. Il se peut qu'une ville médioerement
grande, située dans un pays de culture arriérée et de commu-
nications rares, paie ses viyvres plus cher qu’une trag grande
ville en un pays de culture avaneée. Il faut, pour avoir le
prix de vente, ajouter aux frais de la production tout Je prix
du transport!. Or les systemes de culture arriérés sont aussi
les plus extensifs et des lors exigeront le plus de dépenses en
transports.

La rente ne s’aceroit done pas parce qu’avee la population
accrue les prix haussent. Ils ne haussent pas nécessairement?.
La demande acerue de denrées agricoles augmentera la quan-
tité des produits; mais si la production va de pair avee la
demande, il n'y a pas de raison pour que les prix haussent.
Des mises de fonds se produiront qui améliorent durablement les
terres. Ainsi naitra anx portes des villes cette culture maraichere
que Thiinen, avec raison, y localise. Elle coute plus cher, pour
une superficie égale ; mais elle fournit pour une méme surface
une quantité infiniment plus grande de denrées nutritives.
C’est pourquoi la rente hausse, Mais cet effet ne tient pas seu-
lement aux agglomérations urbaines. Une population plus
dense et disséminée I¢ produirait de la méme fagon *,

(1) Cest aussi la theorie de Thunen. V. livre 11, ch. ul.

(2) La cherté des vivres dans de certaines grandes villes tient générale-
ment a la baisse de I'argent, et nop pas a la hausse des denrées agricoles.

{3) RobBERTUS. Zup Beleuchmng, t. I p. 196, 317. Si les frais de produc-
tion d’une culture maraichére sont moindres que ceux dg ble, I'avantage
est encore plus évident. La substance nutritive que fournit nne certaine
étendue de terrain cullivée en bPommes de terre est deux fois et demie celle
que Von recueille de la méme surface cultivée en blé, Leg frais de produc-
tion des pommes de terre sont & ceux du blé comme 3 & %. Cest-a-dire que
la rente d’un champ de pommes de terre sera & celle d’un champ de ble
comme 15 4 & La pomme de terre a doublé Ja richesse des propriétaires
Sans augmenter le prix des vivres, Zustinde, p. 102.
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Ainsi Rodbertus ne nie point la rente différentielle. Il a pour
cela lu Thiinen de trop prés. Mais les rentes ne peuvent
différer que si auparavant elles existent. Or, cette redevance
que l'on retire des « propriétés impérissables du sol », Ricardo
admetlait qu’elle n’était pas payée par les terrains les moins
favorisés ; et judicieusement Thiinen les placait sur les confins
de la civilisation et sur la lisiere du désert inculte.

Mais I'Etat industriel n’est pas généralement ouvert sur le
désert; il est cerné d’autres Etats ot toutes les terres sont
appropri¢es. Une question alors se pose. A supposer qu'une
société d’hommes existe sur un sol limité et approprié, fat-il
d’une fertilité aussi uniforme que I'Etat isolé de Thiinen, et la
population sur ce sol fit-elle disséminée en groupes si menus
et si régulierement disposés que les dilférences de siluation en
fussent négligeables, y aurait-il une rente fonciere ?

Il n’est pas un économiste qui ne répondit : ouit. Pourtant
celte rente ne serait pas différentielle. Et c’est done que Thiinen
a tort, autant que Ricardo, pour n’avoir pas poussé & bout son
explication. Les conséquences qu’il a tirées, pour la rente, de
Paccroissement de la population eussent da Pavertir. Si la
rente s'accroit avec la population, ¢’est qu’elle tient & 'organisa-
tion du travail social. Et il faut que les propriétaires disposent
de quelque moyen, d'un privilege juridique, par ot, sans labeur
personnel, ils font affluer entre leurs propres mains une part
du revenu collectif.

Tout revenu vient du travail. Mais juridiquement le revenu
n'appartient pas nécessairement au travailleur. Une soustrac~
tion est faite & son salaire, ol sont prises les rentes diverses
des propriétaires. Il ne se peut que la rente fonciére provienne
d’une autre source quele travail, puisque toute valeur en vient.
La question est de savoirselon quelle proportion se partage, entre
le capitaliste et le propriétaire foncier, cet excédent que le droit
existant permet de lui soustraire. La rente fonciere ne s’ex-
plique pas par la formation économique des richesses, mais
par la distribution juridique des propriétés. En quel endroit le

(4) RovnerTUS. Zur Beleuchtung, t.1, p. 170-172. — Das Kapital,p. 25.
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propriétaire de ferres va-t-il pratiquer dsns le couraat du
revenu social cette prise & son bénefice 1 9

Le propriélaive foncier vend des malieres premieres. Le
capitaliste vend des produits manufacturés. Dans la répartition
finale des produits, le capitaliste revendique le capital avancé,
plus un excédent qu'il appelle 'intérel. Cet intéret s'égalise
entre les industries ; il devient normal; et on n’engagera de
capitaux que dans les industries qui le donnent. Mais I'exploi-
tation du sol aussi, dans une société organisée pour I'échange,
exige un capital. Dans I'échange il faut que le propriétaire
retrouve le montant de ce capital, plus un excédent qui en
est l'intérét moyen. Sans quoi les capilaux ne se porteront
plus vers les indusiries agricoles ou extractives. Au foud, ce
nest 1 encore que de I'intéret capitaliste. Le surplus seule-
ment qui reste aprés que cet intérét est déduit, méritera le
nom de rente fonciére®,

Ce surplus, s’il échoit, le propriétaire foncier le possedera
apres paiement de tous salaires et de tous intéréts, uniquement
parce qu’il posseéde la waliere premiére. C’est un revenu qui
paraitra issu uniquement de la fonection productive du sol,
quand méme véritablement il est issu du travail. Mais il reste
& marquer la ligne de partage, a partir de laquelle Ic revenu
s’écoule vers le rentier et non plus vers le capitaliste.

Manifestement, la part de P'un ne peut grossir qu’aux dépens
de I'autee. Pourque les deux parts fussent acerues ensemble,
il faudrait que la produetivité totale fut augmentée. Car au tra-
vailleur on ne laisse® pour vivre que la part indispensable.
Mais il faut savoir de quel pouvoir juridique le rentier est muni
pour sassurer dans la plus-value ane part & eoté du capitaliste.

tietie part, il se Passure par Ja marchandise qu’il fournit et
qui est la malicre premigre. Peut-étre sa rente n’a-t-elle pas
toujours un rapport direct avec la valeur des matieres pre-

(1) RooBErtus. Zustinde, 1. 81 4. —Creditnath.,t. 1, p. 106. — Zur Beleuch-
tung, t. 1, p. 32 8q., 157 sq. :

(2} Zur Beleuchtung, L, L, p. 55 sq., 162-16%. — Zustinde, p. 84-86. — Das
Kapital. p. 4. - . o

{3; V. plus loin, ¢h. v, —— Zur Belcuz:iilung. L. I, p. 38 sq.
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mieres qu’il retire du sol pour I'échange. Mais s'il y a de la
rente, c'est parce qu'il y a des détenteurs de la matiere pre-
migre. Or, pour quelles raisons et sous -quelles conditions
revient-il aux propriétaires du sol quelque chose de plus que
I'intérét de la valeur du capital représenté par les matieres
premieres ! ?

On doit supposer que la rente du propriétaire foncier et celle
du capitaliste sont entre ‘elles comme la valeur de la matitre
-premiére est a la valeur du produit fabriqué. Cela seul serait
d’équité stricte. Mais la valeur des objets matériels se mesure
au travail immédiat qu'ils ont conaté. Elle équivaut a la
somme dépensée en salaires?, augmentée de la somme que
coute 'usure des machines. Le capitaliste qui vend des objets
fabriqués a besoin de retrouver dans le prix de vente :1° la
somme dépensée pour les matieres premieres; 2° la somme
dépensée en salaires et en machines, et 3° 'intérét usuel de ce
double capital. Le propriétaire foncier qui porte au marché des
matieéres premieres ou des denrées agricoles a besoin de retirer
du prix de vente :1° sa dépense en salaires et en machines ;
2° P’intérét de ce capital dépensé.

L’extraction des matieres premieéres ne suppose pas, avant
elle, une autre matiere premiere que l'on travaille. La matiere
premiére enfouie dans le sol n’a point de valeur®. Elle vaut par
le travail qu’il en a codté de 'extraire. Il n’a pas fallu a 'indus-
trie extractive ou agricole d’avance spéciale pour les matieres
premiéres, qui sont gratuites. Pourtant, une fois extraites, les
denrées agricoles ou minieres ont une valeur. Le propriétaire
estimera qu’elles font partie de son capital et en voudra retirer
Pintérét usuel. Il ne voit point que leur valeur d’échange équi-

(1) Ropeertus. Zur Beleuchtung, p. 165 sq.

(2) Aujourd’hui les salaires ne sont pas, selon Rodbertus, ce qu’ils
devraient étre. Mais le raisonnement actuel vaut méme pour le cas ou les
salaires approcheraient infiniment de leur taux normal. A la limite seule-
ment et au moment ou le laux normal serait atteint, les salaires absor-
beraient la totalité du revenu social, et il n'y aurait plus a s'informer de
la part qui revient au capitaliste et au rentier. .

(3) « Der dem Material analoge Vermogentheil in der Landwirthschaft
wiirde der Boden sein, der aber von allen Theoricen kostenlos voraus-
gesetzt wird. » Zur Beleuchtung, t. 1, p, 167.

Ca. ANDLER. 2%
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vaul précisément a la dépense dont il s'est déja dédommagé :
la dépense en salaires et en machines avee ses intérets; et que
cest Ia lout ce que devait lui apporler sa vente. Il considere
comme un capital sou fonds de roulement a la fois et la valeur
des marchandises produites:. Il exige U'intérét de tous deux.

Mais le fabricant seul, pour qui Pacquisition des matieres
premicres est une avance en capital, est en droit d’en exiger des
intérets.

Les mémes intéréts sont ainsi portés en ligne de comptes
deux fois : 1" au profit du fabricant, qui y a droit; et 2”au profit
du propriétaire foncier, a qui devraient suffire les intérats de
son avance veritable. Il y a une erreur de comple, mais elle
est lucrative. Elle donne lieu a la rente [onciére et cette rente
peut & présent se définir,

La rente fonciere est la différence enlre le revenu total du
propriétaire foncier et I'intéret de son capital d'exploitation,
Cette différence n'est jamnais nulle, parce que le propriétaire
fait entrer en ligne de compte dans son capital la valear des
maticres premieres, qui cependant’entrent pas dans sa dépense
faite®. La rente fonciere est un [antome, mais non pas au
sens ol 'entendait Bastial ; elle est une erreur oppressive des
populations et trop longlemps respectée par les législateurs?,

Gelle erreur fatale apparait des 'instant o les matieres pre-
mitres acquierent sur le marché une valeur égale a leurs frais
de productions. Il se peut que les matieres n’aient aucune
valeur ; cest ce Gui a lieu dans les pays ou le sol est gratuil,
dans les colonies. Aussila dcctrine de Ricardo a-t-elle celte
apparence souvent remarquée de scmbler déerire un élat de

(}} Clest ai.nsi que Thiiywn évaluait en capital les arbres d’une exploi-
ta‘l.lon forestiere et pertait au passif de Vexploitation, & cét¢ de la somme
dépensée en sulaires el de ses inleréts, les intéréts de ce capital lui-
méme.

(2) Ropeertrs Das Kapital, p. 28.

(3) RobBeErTUS. Das Kapital, p. 27. « Der ursprangliche, durch den um-
fang, die Lage und die natiirliche Productivitiit des Bodens bestimuite
Werth der Grundsliicke existirt gar nicht. Es ist ein Phantom, der noch
tmmer umgehende Schatten des produii net der Physiokraten. » Credit-
noth., t. 11, p. 158159,

(%) Zwr Beleuchtung, t. 1, D. 166 sq., 233-235.
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choses colonial 1. Elle fait I'hypothése premiere d’une région
ot la rente foncicre est nulle.

Tant que la matiére premiere ne vaut pas ses frais de produe-
tion, le capital engagé ne se reproduit pas non plus. 1l faut
quil se reproduise, el porte en outre V'intérét normal. Or dés
qu'il en est ainsi. I'erreur génératrice de la rente s’insinue dans
le contrat de vente : le propri¢taire se rembourse de sa dépense
en capital et en salaires, augmentée, comme il est juste, de son
intérét ; mais il ajoute a cette dépense comme troisizme facteur
la valeur, ainsi constituée, de la maticre premiere, et il en
réclame ainsi les intéréls deux fois. Les matiéres premicres
atteignent progressivement cette valeur normale, quand tout
le sol est approprié. Si I'on objecte que cette addition dun
iniérét qui n’est pas da hausse d’autant le prix de la marchan-
dise, et qu’ainsi I'on se contredit, Robertus répond qu'il suffit
de prendre ce surplus dans le salaire de I'ouvrier, au lieu de
le prendre dans le prix payé par 'acheteur.

Un moment vient done o1, pour un capital faussement défini,
les propriétlaires exigent I'intérét usuel parce qu’ils le peuvent.
Ils n’ont méme commencé I'exploitation que dans 'espoir de
cetle hausse future?®. Nul travail ne peut leur faire concur-
rence par l'offre d’'un rendement égal pour un prix plus modique.
Car il n’y a plus de sol disponible. Alors, par une erreur de
calcul, une rente foneiere échoil aux détenteurs du sol.

De nouvaux abus, gros de désastres naissent de cetie pre-
mitre erreur. Puisqu'un revenu est attaché au sol, on conclut

"que le sol a une valeur. On calcule celte valeur, comme List, en

capitalisant la rente au taux de 'intérét courants. Le sol est
désormais un capital dont il faut retirer 'intérét usuel. La rente,
primitivement, était un excédent qui, par erreur, demeurait
aux mains du propriétaire. Mais les générations ullérieures,
lorsque, apres la féodalité abolie, I’é¢change des terres a été per-

(1) RopBERTTS. Zur Beleuchtung, t. I, p. 14-236. — Das Kapitel, p. 33.

(2) RopBERTUS. Zur Geschichle der rim. Tributsteuern, duns Hildebr.
Jahrbicher, t. IV, p. 404.

(3) RopBERTUS. Zur Beleuchtung, t. 1, p- 182, 185, 199. — Crediinoth, t. 1,
p. 10.
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mis, ont acheté la rente avee le sol. Elles ont payé le sol an
prix de sarente capitalisée. L'erreur done est aujourd’hui fixée,
Et il n'y a plus aujourd’hui de rente, mais seulement Pintérgt
d’un capital d’achat.

Or, ce capital engagé dans la terre est exposé a toutes les fluc-
tuations de Pintérét de 'argent, alors pourtant que le rendement
des terres est pour de longues périodes une quaniité fixe. Et
¢'a été la cause de plus d’une de ces crises foncieres ou périt
Tagriculture d’aujourd’hui.

Rodbertus, au terme de cette démonstration, établit que la
rente fonciere ne vient ni d’un monopole juridique, comme le
crut Smith, ni d’un monopole économique comme I'avajent
pensé Ricardo et Thiinen. Les prix des produits agricoles ou
miniers n’ont pas besoin de dépasser leur valeur normale pour
quune rente s’établisse. Il suffit que cette valeur soit atteinte.
Sur une terre isolée, dans une ile, ou il 0’y aurait ni différence
de situation, ni différence de fertilité, Ia rente naitrait, pourvu
que les matieres premieres eussent leur valeur normale. 1t n’y
a point 1 de monopole !,

D’autres sources de rente ont surement existé dans Ihistoire.
Avant que la terre ne fit échangeable comme une marchandise,
il y a eu des monopoles de droit d'ou dérivait ja rente. Une
rente peut naitre sans différence de situation et de fertilité;
mais cette différence pourtant est réelle. Dans un régime de
propriété du sol se produisent alors les effets décrits par
Ricardo et Smith. Les frais de culture du sol je plus pauvre
déterminent les prix. La propriéts privée est cause de la rente
différentielle. Le monopole économique attaché i de certains
lerrains échoit a des individus 2, Mais Rodbertus n'a pas pour
but, comme Smith et Ricardo, d’établir d’ou vient la différence
entre les rentes individuelles, i veut démontrer ce qui engendre’
toule rente. Ce qu’il a vouly expliquer, ce n’est pas la rente
réelle telle qu'elle s’est produite, mais une rente normale, telle
qu’elle serait si toutes choses s’échangeaient selon leur valeur.

(1) RobsErTUS. Das Kapital, p- 145, — Zustinde, p. 108-117.
(2} RobBrRrTUS. Das Kapital, p. 28,
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Il faut convenir que sa théorie éclmppe aux insuffisances de
Ricardo et de Thiinen. Il est supérieur & tous deux en ce qu’il
montre & merveille comment leurs théories ont di se pro-
duire. Mais on s’explique moins qu'il se soit cru supérieur 2
Adam Smith.

Si les échanges se passaient selon cette équité stricte, et avec
cette rigueur mathématique imaginée par Rodbertus, croit-on
qu'une erreur séculaire de comptabilité, comme celle par qui,
chez lui, s’explique la rente différentielle aurait pu se produire ?
De méme la rente différentielle qui vient de ce que les pro-
priétaires ne cédent point leurs produits au prix coiutant,
augmenté de lintérét normal, mais au prix qu'ils peuvent
imposer, n’ett pas pu naitre. Ce pouvoir d'exiger ce qui n’est
pas di. et de vendre la marchandise & un prix qui n'est pas
justifié par ses frais de production est, chez le propriétaire, un
véritable monopole juridique. Ce fut une mconsequence chez
Rodbertus de le contester.

Il a souvent énoncé que la productivité et la division du tra-
vail, étant causes de toute rente, sont causes aussi de la rente
du solt. Alors, a vrai dire; on ne peut pas parler de la valeur
des matieres premieres, non plus qu'on ne pourrait parler de
la valeur du produit parcellaire, tel que I’a ébauché une phase
quelconque de sa fabrication. Un produit fragmentaire a pu
coliter, — n’est-ce pas Rodbertus qui le dit? — mais il ne peut
valoir *. On peut calculer les frais de objet fragmentaire, mais
la valeur ne s’attache qu’aI'chjet total consommable ; toutefois,
il est juste que chacun recgoive de la valeur produite, au moment
du partage, non pas ce qu’il a dépensé (ce qui ne se peut), mais
& proportion de ce qu'ila dépensé.

La valeur a partager peut dépasser infiniment la dépense. Le
propriétaire foncier doit émarger dans le revenu total & pro-
portion de la dépense faite en salaires et en machines. On ne

(1) RopserTUS. Zuslinde, p. T\. — Zur Gesch. d. vim. Tribuisteuern;
Hildebr. Jahrb., t. 1V, p. 405,

(2) Ropsertus. Creditnoth, t. 11, p. 110, 160. Cette remarque détruit Par-
gumentation de M. Bohme-Bawerk contre lui. V. Kapitalsinstheorieen,
t. I. ch. x1.
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pourrail jamais en prévoir a prior le montant. Il ne dépen-
draii nullement du taux de Iintérét courant, car la valeur
du produitdépend de la quantiié d’autres produits que 'ap-
préciation publique en voudrait donner en échange. Et ecette
apprécialion peut varier, quand le travail qui erée I'ohjel
demeure constant. La théorie insuffisante e la rente vient,
chez Rodbertus, de sa théorie insuffisante de la valeur. Aussi
faut-il se méfier grandement des conséquences subtiles qu'il en
a tirées.

L’avantage pratique qu'il attribuail a sa théorie fut qu'elle
semblait expliquer avee une exactitude mathématique les varia-
tions de la rente. (Vest ce qu'il voulut faire viir par les consi-
dérations suivantes :

1° La rente hausse si la proportion du revenu réservé anx
salaives est petite. L’éeart euntre la valeur du produit et le
salaire du travail est d’autant plus grand que la produclivité
du travail est plus grande. Donc la rente des propriélaires
fonciers et capitalistes hausse en raison directe de la produe-
Livité du travailt. De deux pays de population égale, celui-la
aura la rente foncitre et capitaliste la plus haute qui aura la
* technologie la plus avanecée ot 1a fertilité la plus haute?.

2° Mais la rente globale des propriétaires une fois donnée,
la rente fonciére droit eroitre si la rente capitaliste baisse. La

{1) Rooparrrs. Zur Beleuchtung, . |, p. 186. Rodbertus donne encore
une autre démonstration, Ibid., p. 187-190 : « 8 la valeur des produits se
détermine par Ia gqnantité de travail, elle est diminuée avec la produeti-
YVité. Or Décart entre la valeur du produit et le salaire du (ravail est d'au-
lant plus grand que lu valewr du produit esi plus petite, Done la rente, qui
est faite de cet ecart, augmente si la valeur diminue, c’est-d-dire avee la
productivité. » La fausseté de cette démonstration est évidente. Si la valeur
des produits est petite, le salaire sera petit, et peut-8tre aussi le revenu
du capitaliste.

(2) Soit une nation A produisant un revenu social p, et une nation B,
Lout aussi nombreuse, mais mienx oulillée et produisant avec le méme
travail un revenu 2 p- Si la subsistance nécessaire aux ouvriers esy dans

4 - X .
les deux pays 4 > 00 Voit que A dépense en salaires le quart da revenu
national, et B la huitieme partie seulement. Si I’on appelle %Ies frais
damortissement dg capital dans lex deux pays, il restera en A une
3
WD G s o B S
somme —- et en B une somme de -—f- a repartir entre les propriétaires
et les capitalistes. 1bid., p. 201-292,
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rente fonciére est a la rente capitaliste ce que la valeur des
matieres premieres est & la valeur des produits fabriqués.
Done la rente fonciere hausse pour une produclivité faible en
matieres premiéres el pour une produclivilé industrielle
grande!. A population égale et a prodait égal, deux nations
auront la méme rente tolale & répartir entre les propriétaires.
Toutefois la part des propriétaires fonciers sera plus forte
dans le pays ou lindustrie sera développée aux dépens de
Pagriculture. L'intérét des capitalistes sera haut dans les pays
purement agricoles et peu industriels®.

3° Il resle un dernier cas, ou la somme des produits serait
augmentée comme dans la premiére hypothese, mais oui, comme
dans la seconde, les quotes-parts & répartir conserveraient la
méme relation. Clest ce qui advient lorsqu'on emploie plus
d’ouvriers et quon dépense en salaires un capital plus grand.
Le revenu capitaliste sera augmenté, mais en quantité seule-
ment, et non pas en proportion du revenu total. Le taux de I'in-
térét ne sera pas changé. Mais il n’en va pas de méme de la
rente fonciére. Si des produits plus nombreux sont obtenus dans
un domaine agricole par plus de travail dépensé et par plus de
capital engagé, on ne les en oblient pas moins sur la méme
surface. La rente a augmenté non seulement en quantité, mais
proportionnellement?. A productivité égale de I'agriculture et de
I'industrie, le revenu de deux nations sera évidemmen t propor-
tionnel au nombre de leurs travailleurs. Cela n'empéche pas le
taux de lintérét d’étre identique dans les deux pays. Mais,
comme la surface du sol n’augmente pas tandis que les hommes
s'y multiplient, & superficie égale, la rente foneiere sera supé-
rieure dans le pays de population dense*.

De ces conséquences, mathématiquement déduites, quelques-
uaes sort eadngues, parce que la théorie qui les fonde est fausse.
vasis il faut se souvenie aussi quau-dessous .une théorie
inexacte de la rente fonciere il y a, chez Rodbertus, une théorie

(1) Ropuestes. Zur Beleuchlung, p. 136, 190, 193
(2) Ibid., L. T, p. 203-204.

(3) Ibid., t. 1, p. 187, 193, 197.

(4 Ibid., t. 1, p. 204-212.
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Juste du revenu social. Cest ce qui permet de faire un départ
-entre ses conclusions.

L’aboutissement de ses démarches logiques est que la rente
résulte d'une activité sociale générale et ne se peut attribuer a
un mérite particulier. Il y a lieu alors de maintenir que la
rente hausse avec la productivité et avee la population. Ni la
productivité du travail ni le chiffre de la population ne dépen-
dent de I'individu. :

Rodbertus ajoutait que la rente fonciere croit aux dépens des
capitalistes dans les pays industriels. 11 se peut qu'il ait dit
vrai, mais ce n’est pas pour les raisons qu’il allegue. Qui ose-
rait dire quelahauterente foncierede PAngleterre vienne unique-
ment de son activité industrielle, et non pas aussi de sa richesse
miniére et de sa richesse en laine? Et ne sont-ce pas justement
les ressources du sol et de I'élevage qui ont permis I'essor de
I'industrie anglaise ? Rodbertus ici a trop lu Frédéric List, et il
Pa mal lu. I est plus étroitement industrialiste que lui, et, plus
que lui il fait mépris de Pactivité commerciale. Sa théorie de
la rente en est compromise. On peut faire wvaloir contre elle
I'inconséquence suivante.

Rodbertus s’est demandé quelque part pourquoi les sables
aux portes de Berlin donnent plus de rente fonciere que les
terres les plus luxuriantes dans une région dépeuplée . Pour-
tant ces sables et tous les terrains urbains ne fournissent ni
une maliére premiére ni une culiure appréciable. List avait
remarqué qu’ils donneat d’autant plus de rente qu’ils sont moins
exploités en culture. Cest le signe que l'explication de la rente
fonciere chez Rodbertus souffre de vices graves.

Ces terrains acquiérent une valegr par le traasit considérable
qui y passe. Des emplacements sont, situés de telle sorte qu'il
est plus économique d’y conduire pour la vente les marchan-
dises; les routes tracées, les habitudes de la circulation les
rendent propres a servir d’entrepots 2, Les commergants établis

(1) RovsErTUS. Zur Beleuchtung, t. 1.

(2) Un ra‘isonuement analogue peut s’appliquer aux immeubles destinés
a Pindustrie ¢t a Phabitation.
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en ces endroits privilégiés, sans percevoir sur les produits ven-
dus un bénéfice supérieur au bénéfice usuel, le percoivent
plus souvent. Aussi le propriétaire ne leur louera-t-il cette
place que contre I'abandon d’une part de ce bénéfice ; part qui
n'est pas caleulable mathématiquement. Le propriétaire hausse
son exigence jusqu’a ce qu'il ne soit plus sur de trouver de loea-
taire. Il est armé d’un pouvoir juridique dont il met a 'épreuve
incessamment 1'élendue, sans pouvoir le mesurer au juste.
Une voie nouvelle tracée, le déplacement d'un marché ou d’un
embarcadere font apparaitre ou disparaitre cette valeur factice
du sol. La demande ne se produisant plus aux mémes endroits,
le bénéfice usuel s'y percevra moins de fois sur des marchan-
dises plus rarement vengues.

Or, g'il en est ainsi, ce peut étre 1a la vraie cause des rentes
engendrées non seulement sur les terrains batis, mais dans les
terres exploitées. Elles vient de ce que la terre étant limitée et
appropriée, le travail social abandonne aux propriétaires une
part de son produit, afin de disposer de la terre ou il veut agir
et qui ne lui appartient pas. Il y a quelquefois économie et plus
généralement nécessité a faire cet abandon. Clest ce que Las-
salle exprimait un peu obscurément mais svec justesse en
disant que la rente vient des « connexions sociales ! ». 1l vou-
lait désigner par la un ensemble de cireonstances fortuites qui
tiennent a I'organisation générale du travail, et qui font qu'en
de certains points les sources de revenu social jaillissent plus
abondamment qu’en d'autres.

Ainsi chacun des théoriciens que nous avons examinés a vu
une face du phénoméne complexe, qui est la rente. Ce qui
altache une rente différentielle & des terres privilégiées, c'est
bien, comme le pensait Ricardo, leur richesse naturelle ; ou
comme le dit Thiinen, leur situation par rapport au marché.

(1) LassaLiLi. Bastial-Schulze. Reden, t. III, p. 116. « Pachéte une piéce
de terre pour 100 000 thalers... Aprés dix ans, je vends ce bien ; la masse et
la densité de la population s’étant accrues, le prix du blé ou des terrains
de construction ayant par suite augimenté, jc retirerai peut-étre 200 000 tha-
lers de cette terre. J'ai un nouveau capilal (de 100 000 thalers). 1l s’est
formé par les connexions socizles. » Il est vrai que Lassalle raisonne ici

sur la valeur de lu terre, mais cette valeur, comme on a vu, n’est que de
{a rente capitalisée.
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Et ce qui permet & des particuliers de s’en emparer, ¢'est bien
comme le disait Adam Smith, le droitl de propriété. Mais ce qui
fait qu'il y a rente sociale et un excédent du produit de tous
sur la somme des salaires de chacun, ¢’est, comme 'ont vu List
et Rodbertus, 'organisation du travail social.

Parce que, dans cette organisation, Rodbertus n’a voulu envi-
sager que lindustrie et qu’il a omis I’échange, de certaines
rentes n'ont pu s’expliquer dans son systeme, et notamment
la rente locative et urbaine. List Iavait déja expliquée mieux,
et il était naturel que V'explication d’un privilege purement his-
torique revint & I'historisme. Cette addition faite, il reste éta-
bli que la rente des propriétaires résulte du travail de tous et
est illégitimement attribuée a des individus. Hliégitimement, car
le droit de propriété est, en principe, le droit du travailleur 2
une part du revenu social proportionnelle & son travail®.

Mais la rente est nécessairement et uniquement le fruit du
travail d’autrui. Elle marque la dépendance d'une foule de tra-
vailleurs par rapport au rentierqui ne travaille pas. Elle est « le
dernier vestige historique de la seigneurie », qui fut maitresse
autrefois non senlement du produit des travailleurs, mais de

2

leurs personnes 2. La liberlé et le droit exigent que la rente
foneiere soit sociale.

(1) Robsertus. Das Kapital, p. 214 sq.
(2) Ibid., p. 215,




CHAPITRE III

LE REVENU CAPITALISTE

L'histoire sociale du xix® sicclea renversé en sens contraire la
these des physiocrates. Turgot trouvait la raison du profit en
ce qu'il faut indemniser les capitalistes de ne pas engager leurs
capitaux dans I'exploitation rurale. Car la terre donne seule un
produit net. 11 fallait, siles entreprises capilalistes étaient ultiles
sans étre productives, (ue tout capital donnét un revenu com-
parable au revenu du fonds de terre qu'on et acheté pour ce
eapital. Ainsi intérét du capital se déduisait de la rente fon-
ciere 1.

Mais comment alors évaluer en argent une terre ?

C’est ou la pratique, bien avant Turgot, s'est constamment
écartée des physiocrates. On évalue une terre d’aprés sa rente
capitalisée au taux de l'intérét courant. En pratique, la rente se
déduit de Pintérét et non l'inverse ®. Seulement on peut se
demander qui a raison, de la théorie physiocratique ou de la
pratique moderne.

L’assimilation moderne de la rente & un intérét capitaliste a
contre elle un fait grave : la ruine de I'agriculture. Mais l'er-
reur des physiocrates est manifeste, pnisqu’ils ne peuvent exphi-
querle revenu social. Le produil net de la terre n’en est qu’une
partie et non pas, comme ils le croyaient, le tout. Peut-étre
pourtant que dans cette confusion qui, tour a tour, a incliné les

{1) Turcor. Des préts d'argent, § 59-68.
(2). Méme au temps de Turgot, on achetait les terres & un certain denier
de leur rente. V. aussi Boenn-Bawesk. Kapitalzinstheorieen, t. I, p. 75-80.
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hommes & concevoir I'intérét capitaliste comme une rente fon-
ciére, puis la rente comme un intérét, un sentiment juste
parait. Ce qu'a démontré le socialisme de Rodbertus Yy est pres-
senti: & savoir que tous les revenus se tirent d’'une méme source.
La division du travail engendre les plus-values, et il est alors
légitime de les partager selon les quantités de travail indivi-
duellement fournies.

Au regard de cette double démonstration sur Porigine du
revenu et sur la répartition qu'il en faut faire, la rente fonciere
ne s’est pas soutenue. Que le revenu capitaliste soit une rente
fonciere, comme le croyait Turgot, ou que le revenu foncier
soit un revenu capitaliste, comme le croit la pratique moderne,
ils sont tous deux défalqués du salaire ouvrier. Mais quelle est
la part du revenu capitaliste qui se réduit en travail individuel
du capitaliste et en travail social ?

Ce probleme, presque tous les théoriciens I’ont posé confu-
sément pour I'intérét & la fois et pour le bénéfice ; et ils y ont
ajouté, pour plus de complication encore, la question du capital
lui-méme. L'exposé historique se ressent forcément de cette
confusion des théories. Chez les socialistes d’Etat elle vient de
la confusion de leurs adversaires. 11 faut bien exposer en bloc
¢e qui dans. la pensée des uns et des autres n’étaii pas
désuni.

Le premier point fut de définir rigoureusement le capital. De
1 vinrent bientét des querelles. L’étude historique des faits

-les aggrava. On vit que, si T'on se placait en des temps diffé-

rents, on ne pouvait pas réunir sous le nom de capital les
mémes objets. Les revenus ne peuvent donc pas davantage
paraitre découler des mémes sources. Dans la définition du
capitalet du revenu on dut faire ainsi entrer la considération de
leur origine. Comme toujours la notion logique fut approfondie
par Pexamen historique. Et les théoriciens furent, dans une
premiére période, purement historiens avee List, ou purement
rationalistes avec Thiinen. Ils furent historiens a la fois et
rationalistes avec Rodbertus et Lassalle.
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J. = LIST, ET L’ELIMINATION DE LA NOTION DU CAPITAL

Ce qui fut frappant dans I'école libérale ancienne, c’est la
confusion on elle laissa le sens du mot de capital, au moment
ou elle définissait trés nettement le mot revenu. Adam Smith
appelait capital indifféremment les instruments matériels de la
production et les qualités physiques ou morales des individus.
Est capital pour lui tout ce qui fonde un revenu autre que
celui du sol ou du travail manuel *. Un revenu, d’autre part,
n’apparait jamais chez lui que comme un objet matériel échan-
geable 2. Les capitaux, ajoutait-il, naissent de l'épargne. Ils se
forment dis que la production, par la division du travail,
dépasse la consommation. Mais a leur tour ils permettent de
diviser le travail davantage et haussent encore la production.
Les capitaux d'une société augmentent en raison de I'économie
qu’'elle fait sur son revenu.

Il y avait dans cette théorie une contradiction que List rendit
sensible. Elle concevait le capital comme une simple accumu-
lation de revenus matériels. Elle l'imaginait grossissant comme
chez un marchand s’augmente le capital de roulement par les
béncfices faits. Parce que tout amoncellemenl de valeurs
d’échange lui sembla richesse, elle ne crut pas le capital
national différent de la somme des valeurs d’échange amassés
par les individus. Ainsi conclut-elle que le capital social
nait de I'épargne comme le capilal d’un boutiquier. Puis, en
&’autres moments, Smith revient brusquement a ces capacités
physiques ou intellectuelles qu'il appelle un capiial moral.
Celles-ci, pourtant, ne naissent pas de I'épargne. Elles sup-
posent, pour se former, toute une organisation trés complexe
de la jurisprudence, de I'enseignement public et du gouverne-

ment *.
La pensée de List est que celte erreur commise sur un point

(1) Apan Swira. Wealth of Nations, liv. If, ch. 1.
(2) Ibid., liv. 1V, ch. 1. ¢
(3) LisT. Nationales System., p. 192.
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doit nous metire en defiance sur les autres. Un théoricien de
Pécole de Smith n'a pas le droit de counsidérer les talents
comme un capital, ou bien il faut qu’il renonce & ses opinions
touchant la valeur. La théorie de la valeur étant fausse, la
théorie du capital et de son revenu ne Iest pas moins.

Ni le revenu ni le capital ne sont une somme de valeurs
d’échange. Les individus comme les nations sacrifienl cons-
tamment des valeurs d’échange pour garder leurs [orces pro-
ductives intacles. Le revenu de la nalion résulte de Pagencement
de ces forces productives. Le capital de la nation en est la
source. Ces différentes forces se stimulent les unes les aulres.
Le secret de s’enrichir n’est done pas d’épargner sur le gain,
mais de mettre en valeur les ressources improductives par une
division rationnelle du travail soeial.

La théorie de I'¢pargue est vaine, parce qu'on ne peut la
suivre. Et si on pouvait Ia suivre, elle nous ramenerait a la
barbarie. Une nation d’avares ne serait point riche. L’épargne
et la privation de chacun n'incitent pas & produire. Si la eapi-
talisation consistait & aceumuler du revenu épargné. aucun
homme n'aurait lieu de faire un sacrifice pour son édacation ni
aucune nation pour sa défense. Une nalion uniquement préoc-
cupée d’économie apprendrail bientot par sa ruine militaire que
toutes -les valeurs ne sont pas celles qu’on échange. Et les
nations qui ont réussi a vivre ot i s'enrichir, n'y sont point
parvenu en thésaurisant.

Comment peut-on précher I'épargne a un peuple pasteur,
puisque le nombre de Iy population tendra a suivre exaclement
laugmentation du nombre des besliaux et des subsistances?
I faut qu’il périsse ou qu'il devienne agricole. Dans une nation
agricole un moment vient ou, malgré la marche ascendante
de la capitalisation, 1a population croit encore plus vite que
la quantité des vivres. (est 3 des pays purement agricoles que
s'appliquent les craintes de Malthus. Comment leur dire d’épar-
goer quand tout le monde est déja menacé de misere ? 11 faut
quils se dépeuplent ou qu’ils deviennent industriels. Nulle
part l'accroissement des ressources ne peut provenir d’une
épargne faite. Il faut que ces revenus soient créés par une nou-
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velle maniére de produire, et que des sources de richesse,
demeurées ignorées, viennent a jaillir.

Le capital d'épargne n'est done pas un facteur indispensable
ni méme important de la richesse. On pourrait, dans la doc-
trine de List, construire toute I’économie politique sans intro-
duire cette notion. En dehors des forces productives naturelles
ou intellectuelles, et de leur agencement, rien n’est requis pour
produire. Apres le chapitre de la valeur et celui de la division
du travail social, I'économie politique est close. On a coutume
d'y ajouler un chapitre du capital. C’est ce qui ne se congoit
pas. On ne voit pas quelle richesse serait estimée en dehors des
objets naturels productifs ou des objets que le travail humain
arendus tels. :

Mais ce travail des hommes est toujours collectil. C’est pour-
quoi aussi le revenu des forces, qu'il ne rend productives qu’en
les associant, devrait étre collectif. Le revenu qu'en lirent des
individus parce qu'ils en détiennent matériellement une partie
est un monopole juridique. La notion du capital n’est donc
pas unc notion économique, mais un vestige de la délention
romaine. Une telle détention ne peut avoir lieu que dans le
monde extérieur. Intellectuellement il n’y a point de monopoles.
(Vest pour cela que le socialisme d’Etat allemand, issu de List,
a toujours refus¢ d’entendre par le mot de capital autre chose
que les instruments matériels de la nation. Et il faut savoir
quel revenu on doit reconnailre & ceux qui les détiennent.

1. — THUENEN, ET LE TAUX NATUREL DE L’INTERET

Le plus robuste effort qui ait été fait pour concilier les droits
du travailleur avec la détention des instruments de production
est celui de Thiinen. Il faut douter de la solution possible si
cette tentative a échoué’.

La définition donnée du capital est impliquée, chez Thiinen,
par ses principes généraux de répartition : « J'appelle caprtal

(1) La théorie de Thilnen sur le revenu capitaliste se place aprés la
théorie de List, contrairement a ce qui arrive ailleurs. Elle est de 1850.
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un objel produit par le travail de 'homme avee Ia collaboration
des forces naturelles employées 4 rendre plus efficace le travail
humain, e{ séparable du sol!. »

La méthode a été en effet de réduire le capital en travail.
Mais le travail accumulé dans les instruments se montre pro-
ductif sous cette forme. Il doit étre rémunéré comme tout autre
travail qui aurait cette productivité. Un rapport naturel s’entre-
voit entre le salaire et I'intérét. Et les raisons pour quoi d'un
capital loué¢ on offre, selon le temps et les pays, des intéréts
variables, doivent apparaiire autrement que dans une simple
explication par I'offre et par la demande ®.

Dans cette recherche, ¢’est a regret que Thiinen fait abstrac-
tion du profit. Mais le profit échappe a toute prévision. On ne
peut pas admetire, comme le croyait Smith, sans preuves, que
le profit soit un multiple défini de Pintérét, en sorte que les
deux problemes du profit et de I'intérét se résoudrajent ensemble.
Une rémunération est 1égitime chez I'entrepreneur pour le pré-
munir contre les risques dont aucune société d’assurances ne
préserve. 1l lui faut donc s’assurer lui-méme, car il engage
toute sa fartune dans son entreprise. Et une rémunération ne
lui est-elle pas due aussi pour ce labeur qu’il s’impose en des
veilles nombreuses ? Car le travail inventif de I'nomme qui
gere & ses risques et périls sa propre fortune n’est point aisé-
ment remplacé par le travail des subalternes salariés. Clest ce
double revenu que sous le nom de profit on devrait pouvoir
déterminer comme le plus légitime. Et c’est celui qui précisé-
ment se soustrait le plus a l'appréciation. 11 faut, pour la rigueur
du calcul, éliminer ce facteur personnel et ne caleuler que ce
qui revient au capitaliste pour le service produectif de son
capital 3.

(1) Fit-ce en en modifiant la forme, comme il arrive pour les édifices et
les arbres. Tuinen. Der isolirte Staat, t. H, p. 82.

(2) Toinex. Der isolirte Staat, 1. 11, p. 71.

(3) Le profit, selon THGNEN, se décompose done en deux facteurs : 1° le
bénéfice de Uentreprenecur (Unternehmergewinn )» qui dédommage les
risques; 20 le revenu indusiriel (lndustriebefohnung) qui récompense le
travail de direction. Quand il parle de VArbeilsproduct., le profit est déja
deéduit. Der isolirte Staat, t. 11, p. 83-39.
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Il y a lieu d’examiner le cas simple o1 le produil ne se par-
tage qu'entre les ouvriers et le patron et oi il n'y a pas un
troisieme copartageant, le rentier. Et il faut aussi pour que
toute exploitation soit écartée, que 'ouvrier soit libre de quitter
son maitre et de culliver son champ lui-méme. Conditions
toutes deux difficilement réalisables, mais qui se rencontrent aux
limites de I’Etat idéal de Thiinen. Sur la lisiere de 'tat larente
est nulle et, au-dela, la terre est gratuite *. On y doit trouver,
sans contrainte pour personne le rapportde l'intérét au salaire.

I. — Soit Q un capital, et @ la subsistance annuelle d’une
famille ouvriere. Le salaire du chef de famille peut étre supposé
égal & @ + y,ol y indique un excédent sur la subsistance rigou-
reusement nécessaire.

En posant on aurait le nombre d’années qu'un ouvrier

mettrait a crgex' le capilal O, ou encore le nombre de familles
ouvrieres auxquelles on commande avec ce capital. Si ng est
ce nombre, ona : Q =nq {a + y).

Ce capital Q étant confié & un entreprenzur, quis’en sert pour
occuper n ouvriers, chacun de ces derniers travaillera avec un
capital égal aﬁ%ﬂ ou & ¢ années de travail ouvrier indivi-
duel. Appelons p le produit du travail de cet ouvrier, défalca-
tion faite des bénéfices de I'entrepreneur. Ce produit p, étant
sorti de la collaboration entre le travail et le capital, doit ge
répartir entre le capitaliste et le travailleur.

Les principes généraux de la division du revenu ont indiqué
les proportions de ce partage. Il était dit que le taux de I'intérét
naturel égale la rente divisée par le capital employé >,

C'est & cette formule qu’on a ici recours, et on va en faire
une contre-épreuve. Les n ouvriers occupés dans Ventreprise
fournissent un produit np et regoivent un salaire # (@ + ¥);
defalcation faite de ce salaire, il reste au capitaliste une rente
égale a :
mp—net+y=nlp—@+yl

(1) Taiixen. Der isolirte Staat, t. 11, p. 124, 140, 142, 116, 150 sq.
(2) V. plus haut, livre I, ch. 1, p. 32%. — TaiNEN. Der isolirte Stgat,
t.11 ,p. 95-125.

CH. ANDLER. 25
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Le capital employé étant ng (@ + y), le taux de I'intéret, si
on le désigne par ¢, doit donec se trouver par la formule :

pntlr—ted yi . p (g o8
ng (e =y 7 (e +y)

Cela ressort de la définition posée. Mais cela est aussi immé-
diatement évident. Car si les ouvriers qui travaillent avee un
capital de ¢ années de travail, ou ¢ (¢ + Y), ne tiraient du
produit leur salaire normal plus I'intérét qu’exigera d’eux le
capitaliste, cet intérét devrait étre pris sur leur salaire lui-
méme. Il faut ici un équilibre, et il ne s’obtient que par I'équa-
tion

at+y+glat+yi=p.

d'ot en divisant membre & membre par 1 + gqu.

g M
=y il e
e e U Ly )
g(a +y)

Cette formule eoincide littéralement avec le principe énoncé :
Vintérit est égal & la rente divisée par le capital employé. Le
salaire et I'intérét sont donnés en fonctions I'un de P’autre.

Il se déduit de 1a que le rapport du revenu capitaliste et du
salaire ouvrier est constant. Le revenu capitaliste égale en effet
le produit ouvrier moins le salaire.

On a donc :

- bt p g

T Ty

et, en appelant A le salaire o Y, le revenu capitaliste égale
Agze.

Cest-a-dire que la rente d’un capital produit par un ouvrier
en g années de travail équivaut au salaire annuel de ¢¢ ouvriers.
Le revenu d'un capital représentant une année de travail équi-
vaut donc au salaire d’un nombre ¢ d’ouvriers. Le taux de l'in-
trét indique le nombre d ouvriers qui en une année produi-
sent le capital.

(1) Tuiingx. Der isolirte Staat, t. 11, p. 144
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Mais cette conséquence est grave. On connait, par ce taux de
Vintérét, le nombre d’ouvriers que Pemploi d'un capital rend
inutiles. Car si I'on consent a servir ce revenu aux détenteurs
d’un eapital mort, aulieu d’en faire le salaire d’ouvriers vivants,
il faut bien que le capital se montre productif, et pour le moins
autant que les ouvriers qu’il remplace *. Voila done que I'ins-
trument inanimé entre en concurrence avec Veffort de I'ou-
vrier. I collabore avec le travailleur et veut éire rémunéré
comme lui.

Cette rémunéralion ne peut étre ni arbitraire ni simplement
conventionnelle. Elle leserait sirement Pintérat de quelqu un.
On congoit que, le capital Q = nq (@ 4 y) étant donné, I'entre-
preneur qui le divise en n parties égales & g (@ + y), a répartir
entre # ouvriers, est le maitre de diminuer ce capital relatif
qu'il confie a chaque ouvrier, en augmentant le nombre de ces
ouvriers. Il est aussi le maitre d’augmenter ce capital individuel
en diminuant le nombre des travailleurs.

Ce qui le décidera, ce n'est pas une convention, mais la pro-
ductivité du capital. Si ce capital produit plus, au méme prix
que les ouvriers, I'entreprencur renverra des ouvriers. Si le
capital produit moins, l’entrépx'eneur augmentera le nombre
de bras dans son industrie. Une proportion se fixe donc d’elle-
méme entre le capital et la main-d’ceuvre. On peut alors clari-
fier la formule de I'intérét en disant que : le taux de U'intérét
est déterminé par le rapportentre le capital et la main-d ceuvre.

Mais Thiinen avant de donner cette formule a 616 saisi d'un
grand scrupule. II a cru tourner dans un cercle : mésaventure
{réquente en économie sociale. Car, n’est-ce pas plutét le taux
de Pintérél qui détermine la proportion entre le capital et le
travail ? Il faudrait penser alors que la marche suivie a été
fausse et que le chemin inverse ent été préférable.

II. — Soit une tourbiére dont I’épuisement exigeait le travail
d'un homme durant toute Pannée ; un canal, qui en fera le
drainage automatique, remplacera le travail permanent de cet
homme. Si le canal coiite le travail d’an homme pendant vingt

(1) Tuixex. Der isolirte Staat, t.1J, p. 121.
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ans ou de vingt hommes pendant une année, il faut que le capi-
tal qui sert & le payer rapporte B p. 100. Faute de quoi on ne
pourra construire le canal. Il n’y a a cette conclusion aucune
autre prémisse, si ce n’est que les ouvriers employés a construire
ce canal n’ont du étre payés ni plus ni moins que la main-
d’ceuvre employée jusque-la & I'épuisement, et que la durée du
canal sera égale & vingt ans pour le moins. A toute hausse dans
le salaire des ouvriers terrassiers doit correspondre une prolon-
gation dans la durée de I'ouvrage. Or il semble bien dans ce
raisonnement que le rapport de 'intérét au salaire soit Lrés flot-
tant. Car, en fait, la durée, qui fait pour une part la valeur de
I'ceuvre, n’a rien de commun avee la facon dont le travail est
rémunéré. Mais de cette (ldl‘ée, autant que du salaire, dépend
icile tauxde I'intérét. Si Thiinen avait poussé & bout cette pen-
sée, peut-étre serait-il arrivé & une théorie tres moderne el infi-
niment plus juste de la valeur et des lors de Pintérét : car il
aurait vu qu’ils sont une fonction de la durée 1. ' '

Mais Thiinen réfléchit que pour toute entreprise industrielle
il faut que le capital préexiste. Il faut done aussi que l'intéret
$0it & un taux connu.

Il y a des améliorations productives ou la besogne manuelle
peut élre remplacée par un instrument qui représentera dis ans
du travail d'un homme et d’autres ont le capital représentera
Jusqu’a trente et cinquante ans de ce travail. Oa devrait con-
clure quii y a intérét a les entreprendre toutes les fois que
P'eeuvre promet de durer trente et cinquante années. Thiinen
ne voit point cela. Il Iui semble qu’une avance de vingt ans de
travail sera ruineuse toutes les fois que l'intérét courant sera
moindre que 1/20 ou 5 p- 100. Mais ce taux étant donné, il faut
faire toutes les avances d'un capital moindre qui peuvent
suppléer au travail permanent d'unhomme. Ceci admis, les con-
séquences touchant la proportion a garder s’imposent d’elles-
mémes. Seulement elles seront caduques avee leurs prémisses.

Supposons qu'un capital additionnel K (a + y), c'est-a-dire
égal a K fois le travail annuel d'un homme, économise dans une

(1) n serait arrivé & la théorie de M. de Boemy-Bawerk, dans Kapifal
sunstheorieen, t. 11,
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entreprise le travail permanent d'un homme. L'industrie, qui
jusque-la travaillait avee n ouvriers et un capital de ng (¢ + %),
marchera avec un capital de (ng + K) (¢ + y). Les salaires
toutefois se seront abaissés & (n ' — 1) (¢ + y). Et le produit
total #p n’ayant pas varié, on aura un revenu capitaliste égal
a:
np —(n—1) (@ + y).

Le taux de l'intérét nouveau ¢ sera fixé si U'on divise ce

revenn par le capital :
o __p— (m—1)(aty
T g+ K (e+y

Thinen, implicitement, admet que I'économie faite du salaire
‘d'un ouvrier s’ajoutera au revenu capitaliste, puisque son capi-
tal avancé la permet seule. Quant aux ouvriers, quel intérét
doivent-ils trouver a cetle distribution nouvelle des capitaux?
Il se pourrait qu’ils en fussent lésés, si le taux de l'intérét
modifi¢ diininuait leur rente. Cet excédent y, qui éleve leur
salaire un peu au-dessus de la subsistance rigoureusement
nécessaire, rapporterait, si le taux de l'intérét est 7, une rente
de y%'. Il ne faut pas que ce revenu baisse, faute de quoi les
ouvriers émigreront. Et Thiinen de poser qil’il faut satisfaire a
I’équation %7 == y7', ou en substituant la valeur des deux taux:

p—latyy hp—n—1(at+ply

g{a+y) (ng + K) (@ 4 7)

La solution donne :
npg—nq(a+y) +Kp—Kfa+y) =nmpg—nglat+y)+q@at+y}

c’est-d-dire que
Kp—K{@a+y=qla-ty
et
i = Al {3y 5
F-@ty
Or, comme on sail que i = ﬂ—_—(@-ﬂ—, il se déduit : K =

1 S e ]
- Résultat frappant puisqu’il definit une fois de plus le taux

(1) Nous rappelons que i désigne toujours une fraction.
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de Pintérét comme le rapport de la productivité du capital @
la productivité du travail permanent d'un homme. 1l est frue-
tueux & analyser.

Dans T'exemple précédemment donné d'une tourbiere que
Pon draine, il semblait que la dépense en capital fat presque
ou enlierement indépendante de la productivité, du taux des
salaires, de la quotité du capital individuel déja existante aux
mains des travailleurs. Elle paraissait dépendre du seul intérét
courant. Mais la formule K — %—: ]Tq;%_ly}—) montre cet
intérét méme déterminé par les trois facteurs Iqlﬁz l'on croyait
négligeables.

L’un quelconque de ces facteurs modifiés changerait les deux
autres. Alnsi se justifie la marche suivie; el on n’aurait pul'inter-
vertir. En augmentant le capital au détriment du salaire on
agit sur la productivits. La reate du travailleur en serait modi-
- fiée, non moins que celle dy capitaliste. Or le moins qu’on
puisse attendre d’une mise nouvelle, ¢’est que ces deux rentes
ne soient pas diminuées. Ou, pour parler le langage mathéma-
tique de Thiinen, il faut que y7' et A (9 + K) ¢’ ne soient pas
moindres que y7 et A q%. Le travail du capital doit &tre a aussi
bon marché pouar le moins que celui du travail & bras et aussi
rémunérateur pour Pouvrier. Cet équilibre existe, au dire de
Thiinen, pour un supplément de capital K — % 4

L'efficacité du capital nouveay peut se lire dans les formules
précédentes. 1i faut que » — 2 ouvriers travaillant avec un
capital (ng 4 K) (a + o) obtiennent ce produit » p, que n
ouvriers obtenaient avec » 7 (@ + y). Le capital K (¢ +-y) donne
un produit p égal & celui que produisait I'ouvriep renvoyé avec
un capital de ¢ (@ + g). Un capital égal 3 g % donne donc un
produil égal & - _f K - Et tel est Ie produit d'une mise de
fonds égale au salajre d'un ouvrier.

Ce produit n’est done Pas proportionnel & la mise de fonds
elle-méme. La formule montre au contraire que plus est grand
le facteur ¢ (c’est-a-dire le nombre d'années de travail que

(1) Tmixen. Derisolirte Staat, t. 11, p- 163, 161%.
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représente le capital engagé), moins un méme capital addi-
tionnel sera productif. C’est ce qui des longtemps était prévu *.
Toute nouvelle addition de K (@ + ¥) sera donc moins rentable
que les additions précédentes. Or lintérét de I'argent, pour
une méme productivité, et pour un méme salaire ouvrier dépend
uniquement du facteur K comme le montre la formule
j—mp—(—1)a+ty)
(nq + K) (@ + ¥

Mais il ne se peut qu'il y ait deux prix pour une marchan-
dise, ni par conséquent deux loyers pour un capital. L’intérét
de I'argent finit donc par se niveler méme entre des industries
inégalement productives. Il doit tendre a étre partout égal au
revenu de la derniére parcelle de capital K (@ -+ y). D'ou celte
quatrizme définition qui complete les trois précédentes : le taux
de Uintérét est déterminé par la productivité de la derniére
parcelle de capital engagé?.

Cette théorie, infiniment subtile et d'une rigueur en appa-
rence toute mathématique, est pourtant inexacte. Elle offre des
lacunes et elle tourne dans un cercle. Elle n’a pas satisfait au
postulatum qu’elle posait au début; et cette réduction du capi-
tal en travail quelle poursuivait, elle ne I'a pas faite. L'équiva-

(1) V. plus haat livre III, ch. 1, p. 325. Tuinex. Der isolirte Staat, t. 1,
p. 99, 102.

(2) THiiNeX. Der isolirte Staat, t. 11, p. 103. 166. 1l faut signaler ici la
réponse de Thiinen & une objection. Les accroissements de capitaux ne
sont pas toujours subits et ne vont pas d’un seul coup de O a K. Il faut
donc trouver une expression mathématique plus générale que la for-
mule : i — 2@ = VE@+Y pnivisons le capital créé par une année de

g + Kjy(a+y) g : ]
travail d'un homme en n parties égales, n étant aussi grand qu’on veut.
On a —:‘- (@ 4+ y)- Lemploi d’un capital de ¢ {a@ + y) a douné le produitp.
L’emploid’un capitalégala{g+ % ) (@ + y) donnera un produit p 4- B, si
I'on appelle g le produit du capital additionnel —:‘— (@ + ). Ce dernier pro-
duit détermine le revenu du capital enlier. Le revenu du capital a + Yy
sera donc »3, que plus brizvement on peut désigner par «. Et le capital
¢ (@ +7y rapportera =g. Le salaire de Youvrier sera p — «q. Et la valeur
du capilal, en substituanta a 4 y sa valeur présente p —ag,sera ¢ (p —aq).

On a alors le taux de Pintérst i = ——“4 — — " . L'expression est

\ o)
absolument générale. Tuizex. Ibid., t. 11, p. 167.

=
|
s
|
2
=
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lence qu'elle cherchait entre Ia rémunération du travail et eelle
du capital, elle n’y a pas pu davantage alteindre, s sophisme
apparu chez Thiinen dans la théorie de la division du revenu
social entre en effet tout entjer dans la déduction du revenu
capitaliste.

Thiinen veut que e capital, introduit a la place de la main-
d’euvre, ne lése point les ouvriers. Il oublie qu'a chaque par-
celle de capital  introduite il a renvoyé un travailleur. Le salaire
de ceux qui demeurent occupés ne baisse pas, dans son systeme.
Mais ceux que le capital rend inutiles n’ont plus de salaire du
tout. Inconvénient médiocre dans la république idéale de Thii-
nen, ou des terres gratuites et partout fertiles sont disponibles
indéfiniment, Le renvoi d’ouvriers n'aurait iei pour eitet que
d’étendre les limites de IEtat par la colonisation des terres
incultes. Il n’en est pas de méme quand Ja totalité des terrains
esi appropriée. Et cette condition idéale, qui empécherait la
_Disére, n’étant pas réalisée, la théorie de Thiinen n’'est pas une
théorie de justice.

Mais est-il vrai méme que ces travailleurs privilégiés, et que
le capital n’évince Point, ne perdent rien de leur revenu? Le
salaire de louvrier (la quantité g + Y) ne doit pas étre dimingé.
L’hypothése d’une émigration toujours possible des ouvriers
permeltait de déterminer les conditions de ce taux stationnaire
des salaires. Mais, dans cette recherche, Thiinen parait avoir
commis. quelques erreurs. La condition de 15 stabilité - des
salgires lui a paru se définir par I'équation g7 — y@. Cela
revient a poser, malgré l'augmentation des capitaux, I'identité
du taux de Pintérét: 7 — 71 Mais cest ce qui est impossible,

donné une formule de cette baisse ? Et n’a-t.j] Pas pensé que la
prodactivité du capital diminue 3 mesyure des mises nouvelles ?
Cest pourquoi on n’a Pas d’emblée le drojt d’identifier I'intérat
d’un capital ¢ (g o ¥)avee Pintérét d'up capital (g + k) (@a+y).

Thiinen raisonne jci tomme un industriel qui se dirait qu’une

]

(1) V. plus haut, p. 389,
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avance de fonds individuelle ne fers Jamais varier le taux de
Vintérét dans un pays. Supposition pratiquement Jjuste le plus
souvent, et la plus favorable de toutes a sa Lhese. Mais il faut
en mathématiques étre tres rigoureux. Une variation qui differe
aussi peu qu’on voudra de zéro, n’esl pas encore pour cela une
variation nulle!. Elle suffit empeécher I'équation yi = y¢*. Un
accroissement général de capital menacerait réellement le
salaire de tout ouvrier, si le facteur ¥ n'augmentait & propor-
tion que I'intérét baisse®. 1l fandrait dons que l'aceroisserient
de y edt liew aux dépens de I'intérét. Thiinen en effel I'a pensé*.
Mais ce n’est pas ce que son raisonnement prouve, et il en fait
un tres différent quand il veut I'établir.

La diminution du taux de intérel déprécie en effet les capi-
taux de mise plus ancienne et plus productifs. Comme la pro-
ductivité n'en a pas diminué pour cela, une part de revenu
demeure disponible que personne ne consenlira plus a payer
au capitaliste *. C’est de quoi bénéficiera le travailleur.

Mais il y a dans cetle conclusion méme qui rectifie 'erreur
précédente, une contradiction nouvelle. Ou bien il est jusic de
laisser au capitaliste I'excédent total que la collaboration du
capital assure a la production. (Vétait Popinion ou Thiipen
s'arrélait, quand il établit les principes généraux de la division
du travail. Mais on ne voit pas alors pourquoi la productivité
moindre des mises ultérieures doit priver le capitaliste du

, «peut étre anssi

(1) Dans la formule générale de Uintérét, i — P__Luq

petit qu'on voudra.
(2) Il faudrait done qu'on eiit yi =y’ oty >y.

(3) Tuines. Der isolirte Staat, t. 11, p. 69, 70.

{(4) En appelant comme ci-dessus, livre 111, ch. 1, p. 324, S la subsistancé
d’une famille d’ouvriers pendant un an, et en posant 100 C =S8, Thiinen a
Supposé que le travail annuel & bras donnait peut-ttie un produit 110 C;
le travail avec un outil valant 100 C un produit 150 €. — Cel execédent de
40 C lui a paru l'intérét naturel du capital employé. Mais s'il se trouve
qu’une deuxizme mise pareille ne produise gu’un excédent de 30 C, l’ipté—
rét du premier capital aussi baissera. Car le productivité de la derniere
parcelle de capital emplové détermine le taux de Pintérat. Si la producti-
Vilé de la troisicme mise esl de méme inférieure de 9/16, et ne produit
plus que 32,4 C, 'ouvrier qui travaille avec cette triple mise ne doit plus
que 32,% €>< 3 = 97.2 C, Cependant il a produit 116 C + 40 € + 36 C +
32,4 C = 218, C. Il reste alouvrier 121,2 C. On voil que la part de Pou~
vrier s'est accrue avec la baisse de Vintérét. THiixgs. Lid.,t. I, p. 10%.
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revenu que persistent & donner les premiéres avances!. La
concurrence n’est ici qu'une contrainte déguisée. On menace de
rendre leur capital & ceux qui ne se satisfont pas du revenu
moindre que donne la production ralentie. On oublie qu'il o'y
aurait au monde que le revenu médiocre du travail manuel, sans
ces premitres mises qui furent les plus fructueuses et dont le
produit demeure permanent et acquis. Si ce revenu a jamais
appartenu légitimement au capitaliste, il n’y a pas de concur-
rence qui doive I'en destituer. La civilisation serait sans celaune
exproprialion continue des possédants légitimes. Et il ne faut
souhaiter que I'expropriation de ceux qui possedent illégitime-
ment.

Ou bien on avoue qu'il n'y a point de raison pour qu’un ins-
trument acquis soit indéfiniment la source d’un revenu. Il faut
que le travail que ce capital a coiité soit payé. Apres quoi,
comme il n'y a aucun autre titre de propriété que le travail,
il 'y a plus de raisans pour que ce capital ne soit pas gratuit.
Ce quon appelle la collaboration du capital n’est qu'un agen-
cement industrieux des forces naturelles. Le travail qui a créé
cet agencement, doit trouver sa rémunération. Le jeu méme des
forces naturelles et leur durée ne devraient ni s’approprier ni
se payer ; car aucun homme ne crée ni la durée ni I'utilité natu-
relle.

Alors on ne congoit pas pourquoi Pintérét s’arréterait dans
sa chute au produit de la derniére avance faite en capital. Sila
productivité naturelle était I'cuvre des hommes, elle serait
Iceuvre commune de ceux qui manient I'outil et de ceux qui
Pont fabriqué. En réalité, elle est aussi quelque chose d'indé-
pendant de ce double labeur. 1] ne faut plus, deés lors, que per-
sonne en ait le privilege. Cette définition que Dintérét est le
revenu divisé par le capital employé, n’est que I’aveu méme du
monopole juridique et de Vexploitation. Car ni ce revenu ni ce
capital n’existent sans le labeur de ceux précisément auxquels
Pintérét ne revient point, mais qui le paient.

(I)‘Dans I'exemple précédent, Pouvrier qui travaille avec un capital de
300 ¢ ‘de‘:raxt x}lonc payer 40 C + 36 C 4- 32,4 C = 108,4 G d'intérét
quand il n’en paie que 97,2 C. y :
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L’intérét; au regard de Thiinen, est ainsi une sorte de rente
dont le taux, au lieu de décroitre avee la distance, décroit avec
la darée. C’est pourquoi I'égalisation des prix ne fonde pas une
reate différentielle capitaliste en faveur des premiers déten-
teurs. Ces derniers font au contraire des pertes croissantes sur
le bénéfice initial. Mais, s'il ne sied pas que le besoin qui force a
cultiver des terres plus stériles justifie un bénéfice chez ceux
qui détiennent les terres les meilleures, comment serait-il juste
que la baisse de I'mtérét occasionnée par l'offre de capitaux
frappe les détenteurs du premier capital? Il faudrait imaginer
que la déperdition fit aux frais de la société, comme on a exigé
que la rente fonciére soit sociale. Cet écart qui demeure entre
Iintérét ancien et le revenu diminué des derniers capitaux
employés, ne devrait pas appartenir aux ouvriers, mais étre
réparti entre les capitalistes au prorata de leurs mises. Mais
alors l'inconvénient premier reparalt L’ouvrier est l1ésé par
Pintroduction du capital.

La doctrine de Thiinen et comporté ces deux conséquences
également logiques, mais contradictoires. Thiinen n'y a pas
songé. Il lui a semblé plus naturel d’admettre que le capitaliste
soit exproprié lentement de son revenu par la baisse de 'in-
térét. Il ne voit point que la légitimité de tout intérét devient
ainsi suspecte. Son effort, qui tendait a I'établir contre Proud-
hon, lequel réclamait Ja gratuité du erédit, a échoué.

C'est que Thiinen, & part le préjugé de la propriété tradi-
tionnelle, qui fut chez lui trés fort, a obscurci son raisonne-
ment de plusieurs notions économiquement inexactes. Ii pen-
sait : 1° que le capital nait de 1'épargne ; 2° il en crut la produe-
tivité décroissante ; 3° il ne considéra jamais que le capital
individuel. En quoi il réunit les trois erreurs capitales de
Smith et de Ricardo, et il montre que List n’a pas encore agi
sur lui. On ne peut considérer comme définitifs les résultatls
de la critique de Thiinen, si on n'examine d’abord la défense
que tentérent de I'intérét les théoriciens exempts de ses erreurs.

Ce furent Rodbertus et Lassalle.
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{1l. — RODBERTUS ET LASSALLE : LA SOCIALISATION DU CAPITAL

La prétention de Rodbertus fut d’éire rationaliste comme
Thiinen et historien comme List. Pour définir rationneliement
ce qui fait la réalité irréductible du capital, il estimait qu’il
{allait yne comparaison des élals sociaux successifs. Thiinen,
pour lavoir omise, avait persisté dans des préjugés juridiques
que Rodbertus dévoile. Mais aux théories de Rodbertus, il faut
Joindre celles de Lassalle qui s’y raménent. Lassalle a connu la
théorie rodbertienne surtout telle qu’elle était vers 1851. Pour-
tant des conversalions avee son maitre ont di I'initier, des 1863,
a des détails de la théorie derniére, contenue dans le livre
posthume de 1884. Lassalle 'y ajouta rien que quelques
erreurs, mais il y préta I'éclat de sa parole polémique, el c'est
par lui que, dans ce qu'elle a de plus saisissable, elle a été vul-
garisée,

Les economistes, au dire de Rodbertus, ne savent ni en quoi
consiste le capital, ni comment il nait et se reproduit : c’est
pourquoi ils ne peuvent se prononcer valablement sur le
revenu capitaliste *. Les formes diverses qu’a revétues la pro-
priété ont singulicrement modifié la nature de ce revenu méme.
Et si, un jour, la propriété du capital devait disparaitre comme
celle du sol, on concoit que la répartition des revenus serait
différente. Il faut se poser cetle quadruple question de !a com-
position, de la formation, de la reproduction du eapital et enfin
de son revenu, dan.g les deux états principaux que la civilisation
a parcourus et dans le troisieme ou elle s’engage. Il ya eu:
j“ un régime antique d’indivision du sol et du capital entre les
mains d'un seul individu; 20 up régime moderne qui sépare le
sol et le capital ; 3° on peut prévoir la translation du sol et du
capital i la propriété collective.

(1) Ronpesrs. Zustinde P 15. — Zur Belewchtung. .7 o 17 i 3
o iy > T Lurbede gy L. 1. p ATE. — Zur Gesch.
({é‘r rom. Tributsteuern, dans Hildebyr, Jakib., t. 3]!1, pF_) 3490 sq.L—ll_’B,,;eLfe‘
od. B. Meyer, t. 1, p. 99. — pgs Kapital, p. 68, 13. — Lassapie Bastiat
Schulsze, Reden, t. HI, p. 82 sq : FloE
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L’économie vulgaire entend par capital les fonds nécessaires
a une entreprise. Elle y fait entrer non seulement les matitres
premiéres et les instruments, mais encore les sommes néces-
saires & payer les salaires, les loyers et les intéréts des capi-
taux empruntés !, Trés spécialement la coutume d’y comprendre
le fonds des salaires a été tenace. Il serait a croire que les
travailleurs ne vivent que pour travailler, tandis qu’il est de
droil naturel qu’on ne travaille que pour vivre2 Il y a iei con-
fusion évidente du eapital avee un revenu. Et ce n’est que dans
son antithese avec le revenu que le capital peut étre clairement
congu. Distinction qu'on demandera a I'histoire d’éclaireir.

I. — 1l faul envisager une époque de l'indivision du sol et du
capital aux mains d’un propriétaire isolé. L’otxo; antique repré-
sente assez bien ce que serait cette économie solitaire. La vie
de ce maitre de maison antique consistaif toute i faire transfor-
mer en ohjets d'usage lesobjets naturels et & confectionner des
instruments nécessaires & cetle transformaticn. Fait notable :
une telle exploitation est un cercle. Tandis que 'on consomme,
on extrait en méme temps de nouvelles matiéres premieres et
on fabrique de nouveaux instruments. Les matiéres premieres et
les instruments représentent le capital, les objets de consom-
mation le revenu. :

Dans ce capital toutefois il faudra faire entrer les esclaves;
cette sorte de richesse mobiliere vivante, aujourd’hui disparue,
entrait pour des millions parfois dans I’évaluation d’une for-
tune romaine ®. Et non seulement ces esclaves, mais les provi-
sions que le propriétaire amoncelait en de vastes magasins
(penus) pour les nourrir * y doivent éire comprises; car ces
esclaves faisaient partie de loutillage. Le salaire, payé en
nature, en est 'entretien qui ne peut étre assimilé a un revenu.

On peut objecter que le propriétaire vit de la méme provision
que ses esclaves. Comment ces mémes produiis, voués & un

(1) RopeErTUs. Zustinde, p. 24. — LassaLLE. Reden, t. I, p. 182, sq.
(2) Roveertus. Zustinde, p. 15-20. — Das Kapital, p. 235.

(3) Roveerrus. Sachwerth der Geldes, dans Hildebr. Jahrb., t. XV, p. 190.
(%) Ibid., t. XLV, p. 365.
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usage analogue seraient-ils tantot revenu, tantot capital ? La
différence est dans les conditions juridiques. On laisse la vie a
'esclave pour qu’il produise, ’homme indépendant ne produit
que pour vivre *. Ainsi il faut, dans I'époque d'indivision, répu-
ter capital : 1° la terre qui fournit les matieres premiéres ;
2° les instruments; 3° les aliments nécessaires a nourrir les
travailleurs; 4° les travailleurs eux-mémes. Clest ce qui
montre l'insuffisance de quelques théories sur la nature et sur
la formation du capital.

Ge qui frappe dans I'économie antique, c'est que le travail
vivant lui-méme est capital, ce travail d’ou sont issus ensuite
les instruments et les matieres premiéres, autant que les ali-
ments et les revenus.

Il faut ici se garder prudemment d'une terminologie de I'é-
cole historique. Cette école appelle volontiers capital les forces
productives. La seule force productive, qui soit & l'origine de
tout, est le travail humain. Il se-peut seulement que, pour un
méme travail, le produit soit différent en quanlité et en qua-
lité. On allegue ces différences mémes, et on dil qu'elles
prouvent qu'une aide différente nous est offerte par des forces
productives naturelles diverses. On oublie, répond Rodbertus,
que la nature ne nous aide point toute seule. Généralement elle
exige d'étre soumise par un premier travail qui est celui .que
Rodbertus appelait médiat et qui a pour but de créer des instru-
ments. Aprés quoi les instruments viennent a Pappui du travail
tmmédiat d’ou sortent les objets - consommables. Pourquoi
s'étonner que le travail immédiat soutenu par un travail médiat,
souvent considérable, soit plus productif ? C'est du travail
humain encore qui agit dans l'instrument matériel.

Ce n’est pas toujours et nécessairement sous forme maté-
rielle et instrumentale que ce travail antérieur apparait. Un
emploi plus habile des doigts agit comme un instrument, sans
qu’on puisse dire que I'habileté soit un capital®. Si le talent était
un capital, demandait Lassalle, comment verrait-on des

(1) RopBERTUS. Das Kapital, p. 247.
(2) Ibid., p. 231.
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hommes de génie mourir de faim *? Ainsi nulle force, disait
déja List, ne devient productive que si elle est mise en valeur,
c’est--dire mise a sa place dans l'agencement du travail
social. Le revenu est du travail accumulé, mais arrivé a son
terme, et qui n’est plus suivi que de jouissance. Mais ce qui
fait que les instruments doivent étre appelés des capitaur,
c’est qu'ils sont du travail accumulé en vue d'un travail ulté-
rieur.

La productivité peut croitre sans que le capital augmente. Un
meilleur instrument n’est pas nécessairement un instrument
plus cotteux. Preuve certaine, dit Rodbertus, que le travail
seul accumule en lui de la force productive, et non l'instrument.
La division du travail a pour effet naturel de permettre & plus
d’hommes de se consacrer au travail médiat, c’est-a-dire a
fabriquer des outils et non des objets consommables. Et, réei-
proquement, une division trés complete du travail suppose
déja beaucoup de travail médiat fixé dans un outillage vaste *.
La productivité pour croitre suppose, comme disait Thiinen, le
capital.

Mais il ne faut pas interpréler cette formule suivant des
images qui nous sont familieres. G'est ce que font notamment
les théoriciens, aux yeux de qui le capifal vient de I'épargne,
s’accroit et se conserve par elle. « Le capital, affirmait Schulze-
Delitzsch, est cette partie du revenu d'un homme qui n’est pas
immédiatement consommée, mais qui est épargnée pour une
utilité durable ou pour un nouveau travail ®. > Mais peut-on
épargner sur toutes choses ? Il en est qui ne se conservent
méme pas, comme les aliments; et d'autres que I'on ne peut
pas consommer comme les instruments. Epargner sur les ins-
truments, ne serait-ce pas refuser d’utiliser ces instruments ?
Et comment des matériaux, des instruments, des aliments
mémes naitraient-ils de ce qu'on ne les consomme pas? Pour

soustraire une chose a la consommation, c’est-a-dire pour

(1) LassALLE. Bastiaé-Schulze, Reden. t. III, p. 92.

(2) fbid., t. 111, 113.

{3) Scrurze-Deritzsca . Arbeiter. Katechismus. — LAssaLLE. Bastiat-
Schulze, Reden, t. 111, p. 83. — Robeertus. Pas Kapital, p. 241.
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I'épargner, ne faut il pas déja quelle soit eréée? Ainsi cette
cause négative, I'’épargne. n'explique rien. Clest au juste une
pétition de principe que d’y avoir recours . La cause véritable
toutefois nous est connue, et ¢'est le travail.

Mais le revenu aussi est issu du travail. Celte différence entre
le capital ¢t le revenu est relative a la maniére dont le travail
se divise. Le capital est constitué par le travail médiat fixé,
pour uue durée plus ou moins longue, en une matiere premiere
ou un instrument. Le revenu sort du travail mmdédial.

Comme e¢e lravail coute du temps, la seule économie qui
puisse faire naitre le capital, est celle de la durée consacrée a
produire du revenu. Eile vient de ce qu'un homme n'a pas
besoin de tout son temps pour produire sa nourritare ; 1° elle
dépend de I'étendue des besoins humains ; 2eelle varie selon que
Vinstrument, qu'il s’est fait durant le temps restant, mel plus ou
moins de temps & s’user ; 3° elle varie avec la productivité de
cel instrumeat. De ces trois causes, aucune n'est individuelle :
1° Phomme ne peut pas arbitrairement délimiter ses besoins ;
2° il n'est pas le maitre de la durée des instruments méca-
niques ; 3° il n’est pas cause de la produectivité de son travail.
Le seul moyen efficace quiil ait trouvé d’augmenter sa produe-
livité a été de s’associer. Aussi homme isolé n’épargne-t-il
point, parce qu'il est donteux méme qu’il se suffise. Et ce qui
crée le capital, Vauxiliaire puissant de la productivits, ce n'est
pas I'économie individuelle, mais la. collaboration.

On a va comment ceite collaboration, au début, ne fut pas
bénévole, mais forcée. Si e capilal vient d'une épargne, il est
d’abord, disait Lassalle, une épargne faite sur le travail d’au-
trui ?, ou. disait Rodbertus, une économie de temps réalisée au
profit d'un seul par les esclaves qu’il associe & son ceuvre.

8i le capital ne nait point de I'épargne, de méme ne saurait-
il s’aceroitre par elle. A Supposer que la faveur naturelle ou la
productivité de U'outillage bermissent de ne pas travailler tout
le jour pour la seule subsistance, il Y aurait sans doutle un choix

(1) Booeertus. Das Kapital, p. 230, 24,
Reden, 1, 111, p. 917, 99,

(2) Lassauig Bus![a1~Schulze, Reden, t. 11, p. 94.

-~ LASSALLE. Bastiat-Schulze.
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a faire pour Fewaploi du temps qui reste. Ou bien on produira
des subsistances nouvelles ; mais on ne voit Pasa qui on les des-
linerait, puisque les besoins sont Supposés satisfaits. Ou bien, on
créera un nouvel outillage plus productif, et on travaillera poar
satisfaire d’autres besoins nouveaux ; ou enfin, on se reposera.

En tousles cas, il 0’y a aucune raison de faire celte économie de
lemps, si on ne crée en méme temps des besoins. C'est ce que
disait déja List, et en termes plus préeis encore, Lauderdale,
dans cetle formule connue : « Un pays ne peut utiliser plus de
capilaux que n’en exige la production des objets demandés. »
Loin que le capital puisse s'accroitre si on restreint la satisfac.
tion des besoins, la stimulation des besoins laugmente seule.
D’autre part, ce qui permet un rendement plus grand du travail,
¢’est une division du travail quiéconomise du temps. Elle se pro-
duit quand le travail immédiat est aidé par un travail médiat
plus considérable. Et il faut enfin qu'on vewilie travailler plus
que n’exige la subsistance stricte, Aucune de ces causes ne peut
se réduire & une épargne. Toutes deux sont des augmentations
de travail. Et le capital ne s’augmente que paree qu’on travaille
davantage ou depuis plus de temps t.

Mais aucun de ces effets n'est du 4 un mérite individuel. Un
hemme ne décide pas du temps qui est nécessaire pour produire
sa subsistance : car il ne crée point son outillage ; il le {rouve.
Ainsi I'excédent de travail qu'il peut fournir au dela de ce qu’il
faut pour le nourrir, n’est point son fait. 1l bénéficie de la quan-
tité du travail antérieur. Il ne peut dépasser dans son travajl
présent une durée que preserit ia nature elle-méme. Il n’est done
pas libre d’épargner autant qu'il veut ; s’il peut épargner, I'état
de la civilisation matérielle en est plus cause que lui-méme,
Enfin, ce qu’il épargne, ne jui appartient pas toujours. Et
lorsque P’épargne est devenue possible, les canditions Jjuri-
diques en ont.frustré ceux dont Peffort la créait : c'est ce qui
est advenu d’abord dans Pesclavage 2.

(1) Cest ce quon exprime pour une nation en disant qu'elle ne peut
augmenter son capital que de deux manieres : 1° en augmentant sa popu-
fation laborieuse ; 2° en vieillissant,

(2) LAssaLLE. Bastiat-Schulze, Reden, t. 111, p, 95,

CH. ANDLER, 26
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Mais I'épargne ne suffit pas méme & reproduire le capital a
mesure qu'il s’use. Il faut qu'au terme de la production
les instruments se trouvent intacts, et le stock des matieres
premiéres identique a ce qu'il avait été au début. Comment
rétablir le capital usé, si ce n’est en réitérant le travail ? Et ce
travail a besoin d’étre aussi productif que le travail créateur.
Mais peut-on appeler cela une épargne 1?

On dit d’un capital ainsi eréé, augmenté, reproduit, qu’il est
la source d’un revenu?®. Des images comme de cause a effet, ou
de meére a rejeton (téxoc), sont usitées pour déerire ce rapport.
Ces métaphores sont aussi inexactes que celles qui dépeignent
Iinstrument commun eréateur du produit. On oublie qu'il faut
encore le travail qui manie 'instrument. Il faut surtout le tra-
vail qui a fabriqué cet instrument meéme, et le travail qui a
extrait les matériaux ou il sapplique. Il n’y a done point entre
le capital et son revenu un rapport d’effet a cause. Mais, plutot,
ils sortent tous deux d’un méme travail continu. Le travail va
de la premiére ébauche d’un outil Jusqu’a P'apparition du pro-
duit consommable achevé. Le rapport de capital & revenu est
celui d'un travail en mouvement & un travail fixé, arrivé au
terme.

Incessamment, du capital se transforme en revenu. Les
matidres premieres s’y consument tout entizres : les instruments
s’y usent en partie seulement. Au terme de cette volatilisation,
on a comme résidu le revenu consommable. Ie capitai est du
revenu qui commence. Le revenu est du capital consumé.

Il n'y a pas économiquement de séparation nelte entre le
capital et le revenu. Il N’y en a une que dans leur fins. Ef si
Pon remarque une proportion invariable enire le capital et le
revenu, ce n'est pas, comme on le croil, que le capital soit pro-
duelif a proportion de sa quantilé. Mais puaisque le revenu et le
capital sont issus d'un méme travail, il est logique qu’ils regoi-
vent des accroissements simultanés, proportionnels a Paccrois-

(1) Ronsertes. Das Kapital, p. 219.

(2) Lassalle encore le croyait et reprochait a la théorie de Pépargne de

faire sortir le capital dy revenu, tandis i
! ue le reve
Bastial-Schulze. R den, t 1], p. ,85, 95. ! Moo s
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sement de ce travail méme. Si le travail d’ot est jssu le capital
est la seule force productive connue, ¢est done le travail seul
qui doit passer pour capital.

Mais le travail-capital, c’est, au début, la main-d’ceuvre des
esclaves. Et voila donc I'essence primitive du capital. Il est un
commandement sur du travail vivant. Ce travail vivant, on
I'entretient aux moindres frais possibles. On contraint a
'épargne, pour le profit de celui qui posséde, la population
laborieuse qui n’a point de droits . Les capitaux matériels ulté-
rieurs surgissent de ce travail et s’aceroissent par une épargne,
mais ce west pas par une épargne librement consentie ; c’est
par une spoliatiou du travailleur,

Ce qui constitue le capital dans les temps antiques, et ce qui
le fait productif, est un certain pouvoir sur les produits du tra-
vail d’autrui. La vie ¢conomique par elle-méme ne suppose
point de capital. Un monopole juridique en fait seul le revenu
caractéristique. II faut voir s'il en est toujours ainsi, méme a
I'époque moderne ou la terre, les instruments et le travail,
appartiennent & des détenteurs également libres et différents.

II. L'organisation matérielle du travail ne differe pas essen-
tiellement, chez les modernes, de ce qu'elle fut dans Pantiguité.
Les matieres premiéres, extraites, avancent par échelons &
travers tous les degrés du travail manufacturier, jusqu'a la
forme définitive qui les rend consommables 2 Le rapport entre
le capital et le revenu a-t-il changé? Le revenu étant ce qui
entre dans la consommation, le capital se compose-t-il d’autre
chose encore que d’instruments et de matiores premigres ? La
plupart des économistes portent en ligne deux facteurs encore :
{° Pargent ; 2° le fonds des salaires.

Mais I'argent n'est qu'un moyen commode de liquidation.
11 satisfait un besoin immédiat de la société. Il faut de I'argent
pour échanger, comme il faut des £difices pour rendre la jus-

(1) Ropserrus. Zur Beleuchtung, t. 1, p. 249, 255, 279. C’est pourquoi la
fructification du capital-argent a paru aux Anciens usurairs.

(2) RovserTus. Zur Beleuchtung, t. I, p. 152, 165«

Das Kapital, p. 290 sq., 310 sq.
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tice. Or, toutes les richesses qui satisfont des besoins immé-
diats doivent étre comptées parmi le revenu de la nation. L'ar-
gent est donc un revena!. Mais sans doute Rodbertus, dont
se sépare ici Lassalle, oublie que ni la justice rendue dans nos
tribunaux, ni I'’échange commereial, ne sont des fins derniéres.
Elles sont des moyens pour réaliser I'équité générale et le bon-
heur public. [’argent, par oi se mesure la valeur des marchan-
dises, est aussi bien un instrument que les balances par ou on
en estime le poids ; il est done un capital 2.

Mais les salaires ? L’économie libérale englobe dans le capital
les avances en salaires que nécessite une entreprise commer-
cante 2, Car les ouvriers sont payés avant la vente. Et fussent-
ils payéssurle produit de la vente, les ouvriers ne vivent-ils pas
d’objets consommables qui, étant les moyens d’entretenir le tra-
vail, sont du eapital ?

C'est raisonner avee Jjustesse, mais comme et fait dans I'anti-
quité un propriétaire d’esclaves. Cela seul aurait du metire en
défiance contre la rigueur économique de cette définition *. On
oublie que dans Iétat Juridique moderne les travailleurs
comme les maitres ont droit 2 un revenu, en échange de leur
marchandise qui est le travail. Ce revenu est précisément le
salaire, que dés lors on ne saurait plus assimiler & un capi-
tal s,

Mais, disent les éeonomistes, il se peut qu'au regard de
Pouvrier le salaire soit un revenu ; il n’en est pas moins un
capital au regard de Pentrepreneur. Et pour I’entrepreneur il

(1) RopBERTUS. Pas Kapital, p. 292, sq.

(2) Pour Lassalle Pargent est le capital par excellence. La production se
compare & un fleuve alimenté par le capital. Le cours en est interrompu
et comme figé dans le produit. Il D'y a quun seul produit o le cours du
capital ne soit jamais arrété, quiest Pargent. Voila le symbole du devenir
absolu. « Ce Dieu tout présent, tout sage, tout-puissant... bref Pabsolu
capital, apparu dans son éelat fulgurant et doré. » LassawLe. Bastial-
bc/m_lze. Reden, t. {11, p. 167 Sq. Lassalle ocublie que Pargent n'est pas pro-
duetif, Il est seulement ia cheville ouvridre nécessaire pour relier entre
eux les différents agents de la production. :

(3) RobeBERTUS. Zustinde, p. 23, 2%.

A - > s - .
g (V*[)I Il,{o:.sggz?s. Zur 1fe§clzlcizle der pom. Tributstevern. Hildebr. Jahrb-\

(5) RoDRERTUS. Zustinde. p.22.
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faut que le fonds des salaires soit prévu dans le capital de pre-
mier établissement, autant que le fonds d’achat des matiercs
premieres et des machines.

il faut répondre ici que I'ouvrier n’est pas payé avant, mais
aprés son travail ; il fait erédit & son patron. Cest pourguoi
son salaire n’a pas besoin de préexister & la production. Ce
serait une dépense inutile !. 1l suffit que les fonds soient réunis
au jour de la paie. Les marchandises ne seront peut-étre pas
toutes vendues ce jour-la ; un mécanisme de erédit fort simple
procure alors le numeéraire, Cette précaution fréquente de les
réunir sans recourirau crédit n’est que pour éviter des charges
et pour parer au 77sque de rentrées qui ne seraient pas faites a
temps. N'arrive-t-il pas de méme qu’un industriel paie son loyer
et les intéréts des fonds empruntés, avant ses rentrées faites ?
Il aime & disposer pour cela d'un fonds de réserve. Aucun
économiste pourtant n’a jamais considéré les rentes ni les inté-
réts comme les capitaux de I'entrepreneur. Ce sont des frais,
ce qui esl bien différent, et des frais qui doivent étre pris sur
le revenu brut de la période de production apres laguelle on.
les paie. Ainsi, exactement, en est-il des salaires *

Jamais, en tout ecas, le fonds des salaires n'est issu d’une
ép'argne. Ilest créé par le travail de tous les salariés. Un maitre
d’eselaves i la rigueur epargnait la subsistance servile. Car
celle subsistance lui appartenait, et il aurait pu la consom-
mer. Dans ia division moderne des revenus, la subsistance des
ouvriers n’apparlient plus au patron. Elle est la quote-part
stipulée par enx, accordée par lui. Il ne peut I'épargner. Car il
n'en dispose méme plus. Les ouvriers, pour le montant de leur
salaire, sont d’avance ses créanciers, une fois embauchés. Il
reste que le capital véritable doit étre encore une fois défini
comme Pensemble des matériaux et des instruments néces-
saires a produire.

Et pourtant une entreprise moderne ne pourrait pas plus se
mettre en marche sans un fonds de salaires qu'une exploitation

(1) RopBERTUS, Zusidnde, p. 16.
2) RopBERTUS. Zustinde, p. 15, 17; — Das Kapital, p. 296, 303.
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aniique sans esclaves. Un fonds de salaires et un fonds de
réserve lui sont indispensables. (est done que la notion de
capital se complique encore une fois d’un contenu accidentel.
Les anciens y faisaient entrer les esclaves et la subsistance des
esclaves. Les modernes ¥ comprennent le fonds des salaires.
Mais ils ont tenu pour essentielle cette addition fortuite, et
¢’est ce qui explique l'illusion de la théorie de I'épargne.

La théorie de I'épargne s’autorise de ce fait, assurément
important, qu’il faut que des fonds soient réunis pour prove-
quer la mise en marche des échanges. Nombre de pelils capi-
taux propres a cet usage naissent srement de ce que du
revenu, au lieu de se consommer, s’accumule ; mais visiblement
aussi ce fait, pour fréquent qu'il soit, n’est pas primilif. Et ce
revenu méme, sur lequel est épargné le petit eapilal, est issu
de la productivité d'un capital ou d’un travail antérieur !

Ni ce travail n’est done toujours celui des titulaires juri-
diques du revenu, ni surtout ce capital qui les aide n’est tou-
jours créé par eux. Qe quon peut alléguer de plus plausible
pour justifier leur propriété est de dire qu’elle leur a été légi-
timement transmise. Mais ces causes accumulent les revenus
entre les mains du propriétaire par un méecanisme qui n’est
pas économiquement nécessaire. Ces revenus sont causés par
la survivance d’un droit périmé?. Ni le sol n’appartlient & ceux
qui en tirent les matieres premiéres, ni les machines a ceux
qui les fabriquent, ni en un mot les produits & ceux qui ont tra-
vaillé. Cest ee qui rend illégitime la rente qu’en retirent des
Propriétaires oisifs. Et i] faut conclure a la socialisation du
revenu capitaliste, comme on g demandé précédemment la
socialisation de 1a rente fonciere.

Mais ce revenu illégitime, comment les capitalisies se I'assu-
rent-ils et quelle en est Ja mesure ?

Aux yeux des €conomistes, que suivent jej nombre de
socialistes de Iécole ancienne, le revenu capitaliste n’est
ouwune addition faite aux frajs de production. Le prix des pro-

(1) LassaLie, Bastial-Schuize. Reden, t. 111, p. 96 sq.
(2) RobserTUS. Das Kapital, p. 44.
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duits vendus & leur valeur ne suffisant pas a indemniser le
capitaliste du prét de ses capitaux, ce dernier y ajoute un
surplus qui I'indemnise du sacrifice qu'il s'impose*, ou du
service qu'il rend . Ce surplus, il peut Pexiger, puisqu’il a le
monopole des instruments, et il I'exige légitimement, puisque
son monopole est fondé.

Cette explication oublie, dit Rodbertus, qu'une majoration
des prix, si elle était générale (comme on admet-quelle est,
puisqu’il y a un taux moyen de I'intérét), ne serait qu’une
hausse nominale. Et de plus il se peut trées bien qu'une Lausse
dans la valeur des objets ne soit pas cause d'un revenu en
excédent. Un tel excédent ne peut jamais venir que de la pro-
ductivité acerue du travail. 1l ne suffit pas que la valeur d’une
marchandise soit haute, pour que le capital de fabrication en
soit rentable. Il se pourrait en effet, si la productivité du tra~
vail était faible, que les valeurs produites fussent tout entieres
employées a payer les travailleurs, et qu’il n'y et pas de
revenu capitaliste. Ce revenu ne peut donc pas venir d’une
addition a la valeur. Il faut I'expliquer dans I'hypothése d’une
équité absolue des échanges, et non pas par un prix de mono-
pole 3. Les conditions de cette explication sont les suivantes :

1° On ne peut aborder I'explication du revenu capitaliste par
une loi des profits unifoermes, d’emblée admise. C’est, « opérer
avec une loi tertiaire, avant d’étre en possession de la loi secon~
daire et primaire *». Il faut démontrer 'existence d’un revenu
capitaliste, avant d'en démontrer l'uniformité. 2° }1 faut
admettre que le revenu, se divisant, se répartit entre les ayants

(1) Selon Turgot, le profit et 'intérét servent & indemniser le capitaliste
du sacrifice qu'il consent, en n’engageant pas ses capitaux dans l'agricul-
ture. Selon Ricardo, les revenus rémunérent Péconomie méritoire du
capitaliste.

(2) Selon Bastiat et Schulze-Deiitzsch, le revenu capitaliste est le salaire
d’un service. Mais celte explication n’en est pas une. Le service consiste,
selon Bastiat, en une production augmentée grace au capital. Et voila la
vraie raison du revenu capitaliste. LassALie. Bastiaf-Schulze. Reden, t. 111,
p- 125 sq.

(3) Roosertus. Das Kapital, p. 1%, 15. — Zustinde, p. 132 sq. — Zur
Beleuchtung, t. I, p. 156.

(4) RomsERTUS. Das Kapital, p. 2%, 25.
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droit & proportion des valeurs qu’ils apportent. L'acheteur.
comme l'avait déja dit Ricardo (dont ce fut Je plus profond
théoreme), ne paie point le profit du capitaliste, et ce profit
n'est donc pas un élément constitutif du prix des denrées. Le
probleme est de savoir aux dépens de qui ce profit est prélevés,

Dans la répartition du revenu ecapitaliste, la difficulté ordi-
naire est ensuile de distinguer le bénéfice el I'iniérét, Thinen
avait négligé par abstraction le probleme du hénéfice qu'il
avail cru inabordable. Rodbertus et Lassalle pensent que celte
distinetion du revenu 2 partager entre des capitalistes de diffé-
rents ordres, entre les bailleurs de fonds et les entrepreneurs,
importe pas 2. Elle tend 3 s'effacer dans les faits.

Une théorie francaise faisait du bénéfice le loyer du travail
intellectuel. Les faits la démentent. e salaire, que les entre-
prises industrielles accordent a leurs ingénicurs of chefs d'éta-
blissement, est infime ay regard des sommes qui échoient en
dividendes 3 des hommes dont la seule peine est de détacher

_les coupons de leurs litres de rente ¢,

Dans la petite enlreprise, aujourd’hui mourante, Uintérét
est ce qui reste du reveny capitaliste lorsque ce capilaliste
loue a un entrepreneur, au lieu de produire lui-méme. Cet
intérét est une rente véritable, dont le montant peut aller jus-
qu’a réduire I'entrepreneur a sq subsistance siricte. Une foule
de causes reglent Ja répartition entre capitalistes et entrepre-
Deurs. La premiére de toutes demeure, comme loujours, la
productivité. Le revenu global augmentant, les paris aussi
doivent grandir. Mais il y a aussi des tauses sociales. Si beau-
coup de capitalistes, ay lieu de travailler eux-mémes, préferent
louer leurs capitaux, leup concurrence fait baisser le taux de
Vintéréet®. Ainsi de toute fagon l'intérat est un phénomene tres
dérivé.

Le phénomene premier est le revenu capitaliste global. Il
tend & subsister seuf. Nos modernes soci*t s par actions unis-

(1) LassaLin. Briefe an Rodbertus-lagetzaw, Nachilass, t. 1, 10° Lettre.
(2) RopeerTus. Zul-Beleuchl«ng, t. 1, p. 172, 173, 176, 177, 181,

(3) Lasssvpe. Basliai-Scbul:e, Reden, . 111, p. 208.

(4) RobsrrTus. Zip Beleuclzlung, t. I, p. 197, 199,
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sent dans leur dividende les profits et les intéréts, séparés autre-
fois. Elles fout du travailleur inteilectuel un simple salarié.
En appelant A la somme des valeurs annuellement produites,
et Z la somme des salaires, le revenu capitaliste global est
A — Z, et voila ce qui est ealculable. Mais il ne faut pas espé-
rer, comme a fait Thiinen, déterminer mathémaliquement le
taux de l'intérét*,

Le revenu capitaliste est fonction de la valeur des produils
fabriqués2. Toute valeur se éompose de la somme du travail
immédiat et du travail médiat qui P'a produite. Dans la vente
du produit fabriqué doivent se retrouver : 1° la valeur des
matieres premiéres ; 2° usure des instruments ; 3° le salaire
des travailleurs, Si la marchandise se vend & sa valeur, il n’est
donc pas possible que le capital donne un profil quelconque.
La subsistance des ouvriers, y compris celle du patron, est
assurée; l'outillage est reconstitué apres usure, et les matitres
premieres sont payées. Apres quoi, il ne reste rien, el on ne
¥oit pas ce qui resterait. En fait cependant, un excédent
demeure.

[l n’est pas consacré, selon une théorie fréquente, & repro-
duire le capital. Car le travail nécessaire & conserver Poutillage
intact est compté dans les frais, que le prix de venle restitue.
Cet exeédent, dont vivent des hommes qui n'ont aucunement
travaillé, n'est pas non plus, comme on I'a vu, payé parlache-
teur. H reste une explication : c’est qu’il soit pris au travailleur;
et il faut admettre que lc travailleur n’est pas payé a propor-
tion de ce qu'il produit. Une spoliation a lieu qui etablit une
différence entre le produit et le salaire du travailleur. Cest
dans cette différence que se puisentles revenus des propriétaires
oisifs. Le revenu capitaliste nait d’une soustraction faite au
salaire?®.

Pour que le eapital mort soit produectif, il faui done que le
travail vivant soit improductif au-dela de la subsistance rigou-
reusement nécessaire. Une poignée d’hommes s’est trouvée,

(1) LassaLLe. Bastiat-Schulze, Reden, t. 111, p. 126, 208.
{2) Roogertus. Das Kapilol, p. 4.
{3) 1bid., p. 45,
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qui, par suite d’un monopole confié par les lois et soutenu par
la force des institutions, a confisqué a son profit 'action de
« cette lo7 nalurelle des sociétés » qui fonde la produetivité du
travail divisé. L’excédent, qui résulte de cete coopération de
tous, va aux seuls détenteurs de Uoutillage et des fonds de terre.
C'est comme si on eit confisqué le soleil, oula tension de la
vapeur, ou la pesanteur®. Or il s’agit de caleuler le montant
de la spoliation.

Dans cette spoliation de I'ouvrier par les propriétaires, les
propriétaires foneciers ont une part qu’il faut défalquer d’abord.
Et cet excédent, que laisse la productivité du travail, se répartit
en deux parts proportionnelles a la valeur du produit foncier
et a la valeur du produit fabriqué®. Clest la seconde qui revient
au capitaliste.

Cette regle, Ricardo déja et Mac-Culloch I'avaient formulée.
Les produits s’échangent, disaient-ils, & des prix que déter-
minent les quantités de travail qui y sont fixées. Mais ils s’en
sont tenus & cette formule. Leur propre conceplion de la
“rente ne leur permet pas de s’y arréter. La définition rodber-
tienne de la rente, différente de Ja leur, ne le permet pas
davantage.

Car si la valeur se mesure aux frais de production de la terre
la plus infertile, elle n’a plus de rapport avec le travail. N'était-
ce pas l'objection méme contre laquelle échouait Thiinen? et
ne s'en déduit-il pas que le produit obtenu sur les terres les
plus fertiles se vend & un prix propre & faire illusion sur le
travail qui y est fixé®? Or ees différences entre les producti-
vités n’existent pas seulement entre les terres. Elles se retrou-
vent d'un capital a I'autre, et tout d’abord de la terre au capital.
Les exploitations les plus rentables a travail égal seront done

(1) LAssALLE. Bastiat-Schulze, Reden, t. 111, p. 211, 215, 217,

(2) _Elant don{zé un excédent R a répartir, si le. propriétaire foncier a
four_m _de§ ma‘uéres premigres égales & P et le capitaliste un produit
fapbnquee égal a F, ce revenu se divisera en deux parties p + £ telles que

P = - RODBERTUS. Zur Beleuchtung, t. 1, p. 154, 16%.

(3) RobBERTUS. Zustinde, p. 131 sq.
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recherchées et se paieront cher en argent. Une unification des
produits tendra a se faire. Pour des mises de fonds égales, le
revenu capitaliste et la rente fonciere eux-mémes finiront par
étre identiques. C'est ce qui donne a la régle de répartition
cet autre aspect plus connu : « lexcédent que laissent les
travaur dextraction el de fabrication est partagé entre pro-
priétairves et les capitalistes & proportion de leurs avances en
capital'. » (’est sur ce taux que Rodbertus avail calculé la
rente foneiére.* Mais le postulat latent de ce ealeul d’abord est
a présent manifeste.

Sans doute cette seconde formule traduite en chiffres ne
donne pas une autre expression que la précédente, si les pro-
duits se vendent selon leur valeur en travail. Mais, dans un
régime o les établissements industriels et le sol sont échan-
geables et acquigrent un prix de vente, les plus productives
exploitations et les terres les plus rentables sont achetées & un
prix que déterminent les établissements les plus inférieurs dont
la production est requise. C’est I'’évaluation en capital qui se
proportionne au revenu. Si ultérieurement il semble que les
revenus se reglent sur les mises de fonds, c'est par un renver-
semenl de termes auquel a donné lieu 'échange. En réalité,
lout revenu se mesure par le travail qu’il en a couté de le eréer.
Et on peut done, comme pour la reate, déduire mathémati-
quement les variations du revenu capitaliste. Elles se résument,
au regard des variations du salaire et de la rente fonciere, par
les formules suivantes :

4° Le revenu hausse, si le salaire baisse et si la productivité
du travail s’accroit. A population égale, en deux pays, le revenu
capitaliste, comme la rente fonciére, est proportionnel au degré
de perfection de leur outillage?.

2° Le revenu capitaliste baisse & proportion que la rente
fonciere hausse. C'est ce qui a lieu dans les pays d’industrie
florissante et d’exploitation rurale médiocre. Une fois I'égalisa-
tion du taux des revenus effectuée, il faudra done dire qu’a égale

(1) Roppertis. Zuslinde, p. 182. — Zur Beleuchtuny, t. 1, p. 160, 163.
(2) V. plus haut, eh. 1, p. 369.
(3, Roosertus. Zur Beleuchtung, t. I, p. 186, 190, 201, 203.
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densilé de population dans les pays industriels les terres valent
plus cher, mais que dans un pays agricole les établissements
manufacturiers se vendent & un prix tr2s élevé?,

3° Le revenu capitaliste n’augmente pas nécessairement avee
la densit¢ de la population, tandis que la rente foncidre
augmente toujours. A superficie égale et a égale productivité,
deux pays auront un revenu total proportionnel a leur popula-
tion. Mais la plus-value, dans le pays de population dense, ira
surlout aux propriétaires fonciers. Et dans ce pays les fonds
de terre enchériront infiniment®,

Si I'on note ee qui détermine le revenu capitaliste, on trouve
ainsi les causes suivantes : 1° la densité de la population; 2° le
rapport des industries extractives et agrieoles aux industries
manufacturieres; 3° la perfection de l'outillage ; 4° le minimum
de subsistance dont se contente 'ouvrier. Adcune de ces actions
déterminantes n’est le mérite du capitaliste. Il n'y a done
aucune raison pour que le capitaliste percoive ui revenu qui
n’est pas son produit. Toutefois, aucun capitaliste ne se dessai-
sirait de son capital, s'il n’en devait percevoir un tel revenu,
eneore qu'illégitime. Et cette répartition inique persistera tant
que subsistera le capitalisme.

Mais la propriété privée du capital n’est qu'une survivance
parmi nous d’un droit périmé. Elle peut disparaitre, n'ayant
pas toujours été, de méme que I'esclavage a disparu. Cette con-
ception de la géneése d'un revenu par un capital, qui semble
aux economistes d’aujourd’hui une notion explicative indis-
pensable, apparaitra alors comme une habitude d'esprit injus-
tifice. On verra que le capital, comme on le définit aujourd’hui
est une « catégorie historique » et non pas logiques, et avee lui
la proprieté privée elle-méme. Il faut se demander ce gu’on
appelicra capital et revenu quand la propriété sera devenue
sociale.

(1) RopBERTUS. Zur Beleuchtung, t. I, p. 186, 190, 193, 203, 204.
(2) 1bid., t. I, p. 187, 193, 197, 204, 212,

(3) Lasssiie. Bastiat-Schulze. Reden, t. 11, p. 171, 210. — s
Das Kapital, p. 4. : ’ 2 e i
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II. — La société, apres mise en commun de toutes les proprié-
tés, serait comparable au propriétaire antique, isolé dans son
olxog. La division du travail n’y serait peut-étre pas techno-
logiquement différente de ce qu’elle est dans notre régime capi-
taliste. Le capital naitrait, se conserverait, se reproduirait et
augmenterait par le travail, et non par I'épargne. Mais il s’en
fandrait que le capital et le revenu y fussent définis comme
dans 'antiquité et comme dans le régime actuel.

Tout d’abord, il ne faudrait comprendre dans le capital
aucun argent. Dans une société sans propriéié privée, 'argent
pourrait se réduire au role qu'il a des maintenant par essence :
et n’étre qu'un simple moyen de liquidation, une quittance ins- -
crite sur du papier, sans valeur intrinséque. Il n’y aurait pas
besoin de fonds amassés d’avance pour provoquer les échanges.
H n’y aurait pas, en particulier, de fonds des salaires. Ce fonds
serait d’autant moins a conserver que, tout le monde étant tra-
vailleur, personne n’aurait plus d’avances a faire pour autrui.
Dans chaque période de la production chacun vivrait sur le
revenu de la période précédente au moment méme ou, par son
travail, il s'assurerait des droits sur un revenu & échoir au
terme de la période courante .

Or, ces éliminalions faites, le capital ne comprendrait plus
que les instruments et les matiéres premiéres. Voila donc,
lorsqu’on la purifie de toute addition historique et juridique, ce
que contient irréducliblement cette notion du capital. Et voila
ou aboutit 'abstraction aidée de la comparaison historique.

Ces instruments et ces maliéres premieres sont répartis
selof les nécessités de l'exploitation. D’échelon en échelon,
les produits s’avancent jusqu’a une derniére transformation
par le travail émmédiat qui les rend consommables. Tais les
instruments, qui les fabriquent, s’usent & fonctionner. C’est
pourquon, a cOoté de cette sene de travaux, une seconde série
de travaux s’accomplit qui reconstitue les instruments usés. Si
I'on admet, pour la commodité du raisonnement que, dans les

(1) RopsErsus. Das Kapital, p. 293.
(2) RopBERTUS. Zustinde, p. 126. — Das Kapilal, p. 260, 263, 286.
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deux ordres de travaux, le cycle laborieux commence et s’achtve
en méme temps, la totalité des travaux effectués donne le pro-
duit social. Mais le revenu social n’est fourni que par le travail
immeédiat?.

Ce revenu est une faible part du produit total, et il enferme
en lui pourtant la valeur entiere de ce produit. C’est pour le
créer que s’extraient les matériaux, que s'usent les machines et
que besognent ceux qui construisent ces machines. Ainsi le
revenu d’'une période de production contient la valeur de lous
les capitaux usés, plus la subsistance de tous les travailleurs.
Et le contraire de ce que soulenait I'économie traditionnelle
apparait avec évidence : « Le capital n’est pas une condition,
mais un résultat du travail >. »

Si Pon veut appeler intérét du capital la part du travail
nécessaire & recounstituer 'outillage usé et les matériaux con-
sommés, Rodbertus ne voit pas a cette terminologie d’inconvé-
nients. Mais on ne peut pas dire que cet intérét soit produit
par le capital. L’unique fonction du capital est an contraire de
s'user au service de la consommation publique; P'unique fone-
tion du revenu est de se consommer, tandis que, dans une
période recommencante de travail, la nation reconslitue de
nouveaux capitaux et de nouveaux revenus.

Mais il est erroné alors d’attribuer au capital une puissance
productive® ; il n’est pas méme un collaborateur du travail. 1l y
a entre le capital et le revenu une proportion définie par le
nombre des travailleurs et par la productivité de leur besogne.
Le revenu social hausse en quantité relative et absolue, et la
nation se fait plus riche, avec le progres de Uoutillage. Il hausse
en quantilé absolue avec le nombre des travailleurs, si l'ou-
tillage demeure stationnaire. Mais cela tient i ce que le revenu
et le capital a la fois sont créés par un meéme travail social.

Puisqu’il'n’y a point entre le capital et le revenu ce rapport

(1)) Ropsertus. Zustinde, p. 120, 122,

(2) Rovserrus. Das Kuapital, p. 135. .

(8) Lassaie. Bastial-Schulze, Reden, . 11, p. 211. Lassalle a essayé de
démontrer (Reden, t. 111, p. 171) qu’avant I'époque moderne on n'a pas
connu de capilal se capitalisant. Sa démonstration historique est trop peu
rigoureuse. C'est pourquoi elle est ici omise. ’
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de cause a effet décrit par les économistes, il faut done, selon
Rodbertus, poursuivre une démarche commencée par List et
exclure définitivement de la science cette notion du capital qui
y est inutile’. Elle ne peut apparaitre que dans la théorie des
formes historiques de la répartition. Le régime sous lequel elle
correspondait & une réalité est sur le point de disparaitre.
Mais la regle nouvelle de répartition dans un état de choses oi
le travail seul sera un titre de nantissement, Rodbertus ne I'a
formulée que dans la théorie des salaires. ’

Si une épithete pouvait définir brievement la doctrine quon
vient de décrire, ce serait celle de marxiste. Rodbertus, lorsqu’il
lut Marx pour la premiére fois, se crut « pillé sans étre
nommé? ». Cette accusation assurément n'est pas fondée . Mais
la sévérité et la vigueur d’analyse que nous connaissons a
Rodbertus, n’en doivent pas moins faire croire a des analo-
gies notables et dont Rodbertus, qui avait Pavantage de la
priorité, put tout d’abord se choquer.

Il faut relever entre le systéme de Marx et celui de Rodbettus
les ressemblances suivantes : 1° une commune théorie de la
valeur, selon laquelle la valeur des produits se mesure & la
quantité de travail moyen ou normal quils contiennent®;
— 2¢ l'explication de la plus-value qui prend pour base I’hy-
pothése de I’équité stricte et I'échange~des produits a leur

(1) RobeerTUS. Das Kapital, p. 289.

(2) RooBerrus. Briefe, ¢d. Rud. Meyer, p. 13%, et une lettre & J. Zeller
dans la Tabinger Zeilschrift, 1879, p. 219.

(3) F. Engels a expliqué dans la préface au Il° livre du Capital (1885) que
Marx n’a connu Rodbertus que par Lassalle et en 1839. A cette date, Marx
avait déja écrit la Misére de la Philosophie et la Critique de U'Economie
politique ; la théovie marxiste de la plus-value était fixée. En revanche,
Marx reconnait qu’il s’est servi de Rodbertus pour sa théorie de la Renfe
fonciére contenue au I11° livre du Capital.

(4) F. Engels accuse Rodbertus de n’avoir -« pas compris » la théorie
marxiste de la valeur. 1l est vrai au contraire de. dire que Rodbertus, des
la Forderungen der Arbeitenden Klasse (1837) et le traité Zur Erkienn-
tniss, etc. (1842), 'avait construite. Et I'unité de mesure qu’il appelle t;:a.-
vail normal ne differe pas de 'unilé de travail social de Marx. Mais la vériteé
est qu’ils ont puisé tous deux & des sources communes, qui sont Ricardo
et Smith, auxquels Marx ajouta William Thompson (1821) et Pauteur
anonyme de The Source and Remedy of the national Difficullies (1821).
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valeurt; — 3° fa plus-value envisagée comme une soustraction
faite au salaire, en sorte que le seul échange qui ne soit pas
équitable est le contrat entre 'ouvrier et le patron; — 4° |e
théoréme du nivellement des profits qui corrige la variation
naturelle de la plus-value dans les industries diverses, et qui
enpéche les capitaux de se porter uniquement vers les industries
les plus lucratives quand le besoin publie requiert aussi les
moins rentables; — 50 Phypothese que les prix de veute ne coin-
cident avec les valenrs que dans leur somme, mais que pour
chaque marchandise prise’ individuellement jls peuvent étre
supérieurs ou inférieurs i lour valeur vraie. Les capitalistes sont,
censés se partager la plus-value sociale a proportion de leurs
mises 2,

Dans cette déduction Rodbertus, plus logique encore que
Marx, essaya d’interpréter la rente foneiere elle-méme comme
une participation au profit soeial ; mais I’échec de Pexplication
sur ce point unique ruine tout Pédifice commun des théories
marxistes et rodbertiennes. De certaines rentes n’ont pu éire
expliquées. Ces rentes nous ont paru beaucoup moins issues
d’une plus-value du travail que d'une hausse amende par le
besoin social aceru. Deux faits se sont trouvés inconeiliables
avee la théorie rodbertienne : 4° les matiéres premieres, qui
n’eussent dé se vendre qu'au prix de la main-d’ccuore extractive
augmentée de I'intérét wsyel des avances faites, peuvent
atteindre méme en valeur normale un taux beaucoup plus éleve,
s’il en est fait un grand usage. Or, cette plus-value, attachde
pour toujours a la terre par un procédé de capilalisation usuel,
n’a plus rien de commun avec le cout ni avee les quantités
extraites. De plus, elle nest Pas nécessairement soustraite aux
travailleurs. Elle est faite des apporls de tous les acheteurs qui
ont consenti a donner un prix élevé de ceg matiéres extractives.

V. AxToN MreNGER. Das Rechy auf den vollen Arbeilserirag. 11 veste entre
Marx et Rodbertus une différence capitale. Seion Marx, le fravail social est
la mesure de la valeur dans le régime actuel, el il n'essaje pas de prévoir
eomment ia valeur se mesurerait dans unp régime futur. Pour Rodbertus
le travail normal estla mesure absolue de I3 valeur, sous tous jes régimesf
(1) Marx. Das Kapital, 3¢ éd., t. I, p. 136,
(2) Ibid., t. 17, 17 partie, p. 138 sq.
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2° Rodbertus n’expliquait point que des terrains improductifs
pussent donner une rente. Or ils en donnent une fort grande,
quand ils servent de terrains de construction ou qu’ils sont
le théatre d’une grande circulation de marchandises. Cette
rente quils donnent provenait, elle aussi, de I'échange et non
pas d'une spoliation de travail.

Puisque, chez Rodbertus, 1'explication de la rente est soli-
daire de celle du profit, ces difficultés se reproduiront dans la
déduction du revenu capitaliste, et par la se trouveront criti-
cables ensemble Rodbertus et Marx, puisqu’ils sont d’accord.

Ils disent que des industries diverses sont nmégalement pro-
ductives pour un méme travail. Mais, mesurant toutes choses
par le travail, ils n'ont pas le droit de dire cela, et le méme
travail doit engendrer nécessairement, dans leur théorie, des
valeurs égales. Pourtant ils constatent avee raison que le pro-
duit d'un travail également grand en diverses industries ne
serait pas échangeable contre une somme égale des produits de
loutes les autres industries. Il ne vaut pas de méme. Et voila
leur dogme en ruines devant le simple fait de cette différence.’
Mais ce qui peut faire cette différence, puisque ce n'est pas le
travail, c’est uniquement que des produits divers sont inégale-
ment désirés. L'insuffisante conception qu’cn avait de la valeur
se traduit par une insuffisante explication quand on en vient
4 la répartition.

Mais pareillement, c'est une insuffisante conceplion de la
division du travail qui trouve ici une sanction logique et désas-
treuse. Le mépris ot I'Ecole historique, depuis List, avait tou-
Jours tenu le commerce, et la spécialisation regrettable de
Thinen dans les questions d’agriculture firent oublier que
toutes les plus-values se réalisent sur le marché. Si tous leg
échanges ont lieu selon une stricte équité, comme le veulent
Rodbertus et Marx, on n'a pas expliquéle bénéfice commercial.
Toutefois il faut rappeler, a la décharge de Rodbertus, qu’il n’a
pas achevé son systeme.

Peut-étre y eut-il apporté, en I'achevant, un complément
pareil & cclui que Karl Marx a voulu donner au sien en géné-
ralisant une méthode de Thiinen. Marx ne méconnaissait pas

Cn. ANpLER. 21
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que le phénomene historiquement antérieur aux autres est le
commerce. « L'analyse scientifique, disait-il, pour expliquer
la formation du taux moyen des profits, part des capitaux
industriels et de leur concurrence. Elle corrige, compléte et
modifie cette explication par 'intervention ultérieure du capital
commercial. Le développement historique @ été exactement
inverse!. » Cetle correction explicative du bénéfice commercial
consistait, pour Marx, a dire que le commercant n’achéte pas
la marchandise a sa valeur réelle, mais au-dessous. Car la
valeur réelle est celle que le produit affecte apres toutes les
dépenses de transport, de magasinage, de comptabilité aux-
quelles s’astreindra le marchand ®. Mais de ces avances faites
le marchand exigera le profit usuel et proportionnel a sa mise.
Le marchand entre ainsi dans cette grande compagnie par
actions a laquelle peuvent se comparer les propriétaires en leur
ensemble, et entre lesquels se répartit le revenu capitaliste au
prorata de leurs avances. Que le marchand soit 'agent chargé
des réalisations pour tout le monde, c’est ce qui n’exclut pas
qu’il ait, lui aussi, des titres qui donnent droit a un dividende.

Et certes I'explication est ingénieuse. Pourtant elle se heurte
a ce fait que les mémes marchandises, avee des frais sensible-
mert égaux de production, de transport, de magasinage, ete.,
se vendent durablement a des prix tres différents en diverses
régions du globe et souvent d’un méme pays. Comment cela se
pourrait-il si le besoin public n'y donnait une valeur addition-
nelle qui ne vient pas du travail ?

Ainsi, quand méme nul produit ne codifte en derniere analyse
autre chose que du travail, la valeur ne dépend pas unique-
ment du coat. I1 peut se trouver que le produit journalier d’un
ouvrier verrotier francais vaille en Afrique trente journées d’un
négre chasseur_d’ivoire, et cet ivoire achelé peut a son tour
valoir en Europe le produit Journalier de cent verrotiers. Le
commerce consiste, par essence, a offrir le produil d’une main-
d’euvre sur un marché o elle a plus de valeur que dans la

(1) Marx. Das Kapital, t. 111, 17 partie, p. 270 sq.
(2) Ibid., p. 269.
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région on elle produit. Ainsile travail européen est plus estimé
en Afrique qu'en Europe, et le travail africain vaut plus en
Europe qu’en Afrique, lors méme que ces deux espéces de tra-
vail sont quantitativement équivalentes.

De cette double différence d’appréciation nait le bénéfice
commercial, et il nait ainsi toujours. La fonction du commer-
¢ant est de choisir habilement les denrées qui donnent lieu a
des évaluations différentes. C'est ce qui fait si lucratif le com-
merce colonial. Mais, si c'est ainsi le bénéfice commercial qui
permel a Vindustrie de trouver un profit, on voit que ce profit
ne peut étre ni mathématiquement caleulé & priori, ni attribué
4 des causes aussi nettement définies que le croyait Rodbertus.
Il faudrait pour cela que deux sortes de travail accompli en des
milieux différents fussent comparées en quantité; or elles ne
sont comparées que par le besoin quon a de leur produit et
par I'échange.

Aussi la répartition des produits devrait étre indépendante de
leur valeur dans une société unie par un pacte juridique. Aucun
de nous ne crée le besoin social qui fait la valeur de son pro-
~duit, et il est injuste qu'il en lire un bénéfice qui n'est pas son
mérite. Le besoin social doit décider seulement de la somme
d’efforls que la société doit consacrer & chaque produit, et
dicter la division du travail. Mais le produit acquis doit se
réparlir au prorata du travail fourni, et c’est ce qui n’a point
lieu.

La plainte sociale qui vient des classes ouvritres touchant le
revenu capitaliste se réduit aux termes que voici. En admet-
tant qu’'une société constituée en nation exploite par d’habiles
contrats la production des nations étrangeres, la main-d’ceuvre
nationale doit étre associée & ce lucre qu’elle seule a permis.
Les ouvriers se plaignent qu'il ne leur en revienne rien. Cet
excédent (non évaluable en heures de travail puisque ce n’est
pas du travail qui le crée) va au capitaliste seul. Et il n'y a
point & cela de raison.

Mais ce qui se passe de nation & nation ne s’accomplit-il pas
a l'intérieur encore d’'une méme nation et entre des hommes
unis par le pacte juridique? N'est-il pas vrai que tout échange
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de produits, méme indigenes, spécule sur le besoin public et
que les mains-d’czuvre ne sont pas comparables ? On a proposé
la participation des ouvriers aux hénéfices. Mais la parlicipation
aux bénéfices, quel autre effet aurait-elle que d'associer les
ouvriers des industries lucratives a la spoliation de tous les
acheleurs, ou seraient compris les aulres ouvriers.

Rodbertus « fait pour cette raison aux systemes de « partici-
pation sux bénéfices », cette forte et concise objection qu’ils
étendent V'injustice au lieu de I'abolir. Cette rente différentielle,
qui existe de terre a lerre, et d’industrie a industrie, suffit-il
de la répartir sur un groupe d’hommes plus nombreux pour
qu'elle soil moins inique ! ?

Il est regreitable que Rodbertus n’ai pas vu I'incompatibilité
qu'il y a entre cette objection juste et sa these antérieure sur le
nivellement des bénéfices. Car la participation des bénéfices
conduit & une hausse des salaires, toujours souhaitable; et sile
bénefice vraiment tend a s'égaliser entre les industries, cette
hausse pourrait étre uniforme. Il ne resterait plus alors que
injustice d’une part amoindrie, mais toujours subsistante, que
se réserve le capitaliste.

En réalité fes bénéfices ne peuvent se niveler. Ce qui se
nivelle, c'est uniquement P'intérét du prét de argent. Les capi-
laux en nalure, qui senls fournissent un bénéfice, puisque seuls
ils constituent 'outillage et les matitres premieres, ne sont
point comparables en productivité. Il ne faut pas croire qu'on
puisse les abandonuer et passer & d’autres industries parce
qu'ils ne sont pas productifs. On ne retire pas de la circulation
un capital en nature, comme on en retire une somme d’argent.
Un outillage, un stock de marchandises, s'il ne s'use pas pro-
duclivement, dépérit. Aussi faut-il bien les user deés qu’ils
existent, si peu productifs qu’ils soient. Puis la répartition
existunle des richesses ne nous rend propriétaires que d'un
nowbre limité d'instruments et de fonds naturels. Combien de
ff)is 0'aimons-nous pas mieux exploiter des fonds peu produc-
tifs, que de les vendre a vil prix ? Et I'impossibilité méme d’ap-

(1) RopBERTUS. Briefe, éd. R. Meyer, p. 18. — Das Kapital, p. 14%, 145, 148.
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prendre un aulre métier que celui ou nous avons été élevés
suffirait & nous empécher d’émigrer vers des industries plus ren-
tables peut-étre, mais non pas entre nos mains ignorantes.

Un préjugé induit ici Rodbertus & nier la productivité méme
du capital. De ce que le capital est issu du travail il cenclut
que le travail seul est productif. Voila qui ne change guzre la
siluation et c’est peut-étre jouer sur les mots. Il sera toujours
vrai que le méme ouvrier avec une mauvaise machine produit
moins qu'avec une bonne. Rodbertus objecte que cette aide plus
ou moins grande que nous apportent les machines, vient de ce
quil y a en elles plus ou moins de travail médiat fixé qui aide
notre lravail immédiat. C'est siirement une erreur de fait. Il
s'agit surtout d’agencer plus habilement un méme travail.

Telles machines exéeutées par le méme ingénieur, qui sup-
posent les mémes connaissunces et une main-d'eeuvre semblable,
ne donnent pas pourtant le méme rcndement. Entre des ma-
chines différentes la comparaison n’est plus possible. Pour-
tant une comparaison se fait arlificiellement par 1'échange, et
foujours cetle comparaison aboutit & ce que des journées de
travail ézalement longues fournissent, selon les industries, des
produils gui ne se vendent pas contre une somme égale d’autre
marchandises. Le besoin public décide et il est changeant. Eter-
nellement de certains capitaux seront plus productifs que
d’autres.

Comme cette productivité des eapitaux ne vieat pas du travail,
le bénéfice qu’ils laissent ne vient pas non plus uniquement
d’une spoliation du travailleur. Mais le monopole du capital
permet aux propriétaires de spéculer sur les nécessilés pres-
santes du besoin public. C'est de nouveau ce qui est inadmis-
sible entre des hommes unis par le conlrat juridique ; et voila
ce qui doit provoquer I'intervention des lois régulatrices. Il est
juste, si le besoin public hausse, de produire plus e! non de
vendre plus-cher. Et si la production devient moins cetiteuse, il
faut vendre & meilleur compte, et non pas revendiquer des béné-
fices plus élevés.

Il fautdone, dans le systeme de Rodbertus, demanderla soeia-
lisation du capital, mais ce n’est pas pour les raisons qu’il dit.
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Cestparce que personne n'a le droit d’exploiier le besoin public.
Les plus-values qui viennent de ce hesoin doivent élre com-
munes. Or de ces besoins publies il en est un que le monopole
capilaliste est en situation d'exploiter plus que les autres : et
c’est ce besoin de travailler pour vivre chez ceux que le régime
Juridique actuel déshérite de capital. La doctrine des besoins,
tout comme celle du travail, ne peul qu'a propos des salaires
s’exprimer définilivement sur la répartition juste.



CHAPITRE 1V

LE SALAIRE

La critique des revenus que I'économie orthodoxe crut irré-
ductibles a reculé lentement jusqu'a un dernier revenu que le
droit idéal moderne semble laisser subsister seul. L’Ecole phy-
siocratique avait pensé que le capitaliste se retranche & lui-méme
une part de son revenu pour en rémunérer le travailleur, et que
le revenu du capitaliste provient du produitnet de la terre. L’his-
toire sociale au contraire a assimilé la rente de la terre a un
intérét capitaliste, et elle a montré l'intéret capitaliste comme
une soustraction faite au salaire. De tous ces revenus, la rému-
nération du travail, accordée la derniere, reste donc seale légi-
time. La justice et la liberté ne peuvent se réaliser que si le
salaire est calculable.

L'Ecole libérale avait établi a ce sujet la série des theses sui-
vantes, dont les deux derniéres, contradictoires entre elles,
marquent la différence d’esprit entre deux générations :

1° Le salaire est réglé par contrat entre le patron et les
ouvriers .

90 Ce contrat est soumis & la loi de l'offre et de la demande.
La quantité de subsistances qu’on accorde au travailleur croit,
décroit ou demeure stationnaire selon que leur effectif décroit,
ou augmente, ou demeure cousiant 2g

30 La force de travail est donc une marchandise. Le prix

(1) Smrrn. Wealth of Nations, lib. 1, ch. viu. — Say. 7raité, p. 73.— Bas-
T1aT. Harmonies,p. 483.

(2) Smita. Weatlh of nations, lib. I, ch. ymr. — RICARDO. Principes, tra-
duc. frang., p. 366. —- Sav. Traifé,p. 66 sq. — Bastisr. Harmonies, p. 351.
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auquel 'ouvrier se loue a pour limite inférieure les frais de
production de sa force de travail, c’est-a-dire le minimum d’en-
tretien avec lequel le travailleur vit et se perpétue !.

4° La population ouvrisre se multiplie d’une facon animale,
¢’est-a-dire jusqu’aux limites de 1a subsistance disponible, Si
le salaire croit, elle croit plus rapidement que lai; s'il demeure
stationnaire, elle eroit plus vite que Fouvrage offert. Une con-
curreace qui réduit le salaire an minimum de subsistance exis-
tera donc toujours 2.

9° L'ouvrier est toujours payé a la valeur de son produit. Son
conltrat avec le capital effectue Péchange du travail antérieusr
avee le travail actuel. Mais 1a productivité étant progressive, le
travail gagne en valear dans sa comparaison avee le travail anté-
rieur. Le contrat des salajres favorise done toujours I'ouvrier 3,
Lalimite inférieure tracée par les moyens de subsistance existe
sans doute. Elle existe aussi pour le capitaliste, et elle n'esi
immobile ni pour P'un, ni pour l'autre. Si la richesse fotale
baisse, I'ouvrier n'y perd rien, réduit qu'il est des mainte-
hant & son minimum. Si la richesse totale hausse, I'ouvries v
gagne,

Car alors le minimum de subsistance hansse, et comme I'ou-
vrier, qui en a pris I'habitude, ne consent plus a se reproduire
s'ilne sel'est pas d’abord assuré, cel entretien indispensable finit
par comprendre une foule de satisfactions immatérielles ¢,

Deux écoles se trouvent done en présence, mais toutes deux
Jugent la destinée de Pouvrier relativement bonne. La ruine
commune, que les Ricardiens prédisent, sera moins sensible a
Youvrier qu’au capitaliste ; sa condition baisse moins vite, 11
vit mal, mais dans le revenu total décroissant, sa part, immo-
Lile par elle-méme, augmente. Dans 1'élévation commune des
condilions, que promet Bastiat, I'ouvrier s’enrichit plus vite, car

(1) Syrrn. Wealth of mations, lib. I, ch. VI, — RicArpo, Principes, p. 59. —
Say. Traite, p. 310.
_(2) Surm, Wealth of nations, lip, I, ch.vi. — Ricarpe Principes, p. 60, —
Sismonp1, Nowp, pruncipes, liv, VI, ch. 1x. — BasTiar, Hamwnies, p.. 927

3) Basmiar. Harmonies, p. 447, 485,

(%) 16id.. p. 523, 534.
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il dispose du travail actuel, plus appréeié que le travail anté-
rieur, qui se cristallise dans le capital.

Il n’y a donc pas de question ouvridre & résoudre ; il faut
laisser agir les lois économiques. Elles sont, au dire de la pre-
mitre génération d’économistes, inéluctables. Elles sont, disent
les épigones de 1848, bienfaisantes. Et ces termes mémes font
prévoir que les socialistes les contesteront. If Y en eut, comme
Thiinen, qui s’en prirent aux doctrinaires pessimistes de la
vieille école. Puis l'oplimisme inerte des disciples de Bastiat
dut étre combattu par Rodbertus et Lassalle. Mais il est & noter
que l'historisme pur, quand la question essentielle de la justice
sociale a été en cause, ne I'a méme pas abordée.

I. — THUENEX : LE SALAIRE REEL ET LE SALAIRE NATUREL

A ceux qui jugent suffisant pour les ouvriers un salaire qui,
selon le mot de Blanqui, ne les fait pas vivre, mais les em-
péche de mourir, Thiinen objecte un fait : ¢'est que les capi-
talistes s'emparent d'une forte part de ce que produisent les
ouvriers.

Pour admettre que le salaire se fixe irrémédiablement au
minimum de subsistance, il {aut donc étre bien convaineu que
Iintérét et la rente sont intangibles. Manifestement, si le taux
de I'intérét baissait, et que la rente fut partagée entre les tra-
vailleurs, les salaires seraient en hausse !.

L’explication du salaire par la concurrence des ouvriers com-
met le sophisme usuel de donner un fait pour une raison 2. Car
pourquoi y a-t-il entre les ouvriers une concurrence telle qu’ils
en sont réduits a la plus médiocre existence, tandis qu’il n'y
en a point entre les capitalistes qui jusqu'iei les prive de leur
rentes ? Cette concurrence, encore que réelle, n’offre-t-elle pas
aux eapitalistes une ample occasion de spolicr la classe ouvriére ?
Or si jamais la classe ouvriere prend conscience de celte spolia-

(1) Tuixes. Der isolirte Staat, t. 11, p. 38, 67, 69.
{2) Tbice.y t. 11, p. 39,
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tion, et si on lui préche le partage des biens et I'égalité des Tor-
Lunes, quelle résistance fera-t-on légitimement ? Nous refusons
d'examiner le probleme du salaire, parce que des intéréts nous
lient au régime existant, et ainsi serons-nous désarinés contre
les exigences révolutionnaires le jour ou elles viendront & nous
sous la forme de projets de lois impraticables 1.

Ce qui doit frapper, c'est que les entrepreneurs (fabricants,
fermiers administrateurs), maigré leur rémunération trés éle-
vée, ne craignent point la concurrence des ouvriers manuels,
si mal rétribués. Aucune loi, pourtant, n’interdit & ces derniers
Vacces des métiers lucratifs., Clest que, plus puissants que des
lois, des faits les leur interdisent. Les ouvriers manquent de la
culture intellectuelle nécessaire a diriger les entreprises. Ils en
manquent parce que leur salaire ne suffit point & assurer a
leurs enfants une instruction autre ‘que primaire. Pourquoi ce
salaire est-il si faible ? Voili précisément le fait a expliquer et
& modifier. Mais des ouvriers pauvres ne seront Jamaisinstruits,
et faute d'instruction ils ne cesseront jamais d’étre pauvres. Il
Y a un cercle vicieux. Il faut en sortir.

Thinen eroit, avee I'économie classique, que les faibles

salaires des ouvriers sont dus a une trop grande prolificité des
ouvriers. La coutume de ne pas se marier, avant qu'on ait un
revenu suffisant pour assurer l'instruction des enfants, n'existe
pas chezles ouvriers, auxquels une longue habitude de la misére
ne fail pas considérer comme indispensable la satisfaction des
besoins intellectuels. Cest pourquoi ils mettent au monde un
nombre d’enfants qui déprécie la main-d’euvre, Cette éducation
intellectuelle dont ils manquent, et qu'ils sont trop pauvres pour
se donner, il faut donc que I'Etat jusqu’a nouvel ordre la dis-
tribue gratuitement.
, Celte grande ccuvre de I'éducation gratuite, a laquelle les
Etats modernes se sont instinctivement attachés, Thiinen, un
des premiers, en a vu la profonde justification sociale 2,

La barriere économique entre les classes moyennes et les

(1) TuiNeN. Der isolirte Staat, t. 11, p. 42.

(2) Le fragcment Ueber das Loos der Arbei u Pins i i
(: : £ roeiler, ou Pinstruction gratuite est
réclamée, date de 1826. — Trixgy, Der isolirte Slaat, t. 11, p. E‘r
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classes ouvrieres tient & la différence des éducations. Cette bar-
riere tombera dés qu’'une meilleure instruction permettra aux
ouvriers la concurrence avec les entrepreneurs. Par cette con-
currence, le profit d’entreprise baissera, et les salaires hausse-
ront. Les plus capables parmi les petits entreprencurs, peu
salisfails des revenus restreints que leur donnera la petite
industrie, passeront aux fonctions de I'Elat, ou leur concur-
rence fera baisser les traitements. Les moins eapables n'au-
ront plus une destinée trés différente de celle des meilleurs
ouvriers manuels. Un élat social s’établira, o peu de gens
vivront sans travailler, et ou les conditions ne seront plus tres
inégales.

Avee la culture intellectuelle accrue, les facultés inventives
des hommes fleuriront. Des inventions mécaniques et chimiques
plus nombreuses féconderont I'industrie humaine et allégeront
le travail musculaire. Aujourd'hui des hommes ploient sous le
faix du labeur physique ; et d’autres rougiraient de travailler.
Un jour la plupart des hommes partageront lear temps enire
une besogne physique modérée et une occupation intellectuelle
suffisante *. Mais il faut, pour prévoir sous quelles conditions
cela sera possible, calculer le rapport naturel entre le revenu
du capitaliste et le salaire.

La théorie de I'intérét a fait voir, dit Thiinen, qu'un rapport
naturel existe eutre le capilal et V'intérét aux frontitres de
I'fitat isolé, parce que nulle exploitation des ouvriers n’y est
pessible : ils émigreraient vers la terre féconde et gratuile du
désert proche. Il y a donc lieu d'imaginer ce que serait la
rémunération d’une société d’ouvriers qui créeraient dans le
désert un capital nouveau, sous la forme d’'un domaine cul-
tivé.

Dans cette société, econcevons que fous les salaires soient
égaux, parce que tous les ouvriers auraient fourni des travaux
équivalents. Le domaine nouveau n’aurait coiité que du travail.
La rente en apparliendrait exclusivement aux travailleurs
fondateurs. Mais ce domaine existant, il faudrait le cultiver.

(1) Tao~eN. Der isolirte Staat, t. 11, p. 47.
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Les mémes ouvriers (ou d’autres) travailleraient au service de
la premiere société d’ouvriers producteurs de capital, et appa-
Taitraient celte fois dans le role d'ouvriers producteurs de
revenu ou salariés. Mais le salaire de ces ouvriers ne pourrait
étre fixé arbitrairement. Il ne doit pas créer pour eux une
infériorité par rapport aux producteurs de capital. Car les
capacités élant égales dans I'Etat isolé, les salariés émigreraient
encore et produiraient du capital, au lieu de produire du revenu.
St 'on appelle A — ¢ ¥ le salaire d’un Qouvrier, oit @ repré-
sente la subsistance nécessaire a sa famille ! et y un excédent,
il faut que cet excédent placé au taux de Pintérét usuel i, donne
unrevenu y/ égal a la rente de 'ouvrier producteur de capilal®,
Le probleme est de savoir a quel moment ces deux revenus
égaux auront atleint Jeur maximum.

Soit » le nombre d’ouvriers nécessaires a exploiter un
domaine. Leur salaire est (@ + y). Le produit individuel
élant p, c’est un produit 2p qui résulte de leur travail collec-
uf.

Le revenu du domaine estnp—n (@ +y) =n (p — [a + y)).
Si la eréation du domaine a coiité le travail de ng ouvriers,
pendant un an, leur subsistance aura été de ang, évaluée, par
exemple, en hectolitres de seigle. Mais leur salaire individuel
comporlant un excédent y sur leur subsistance g représente
lui-méme le travail d’autant d’ouvriers que I'excédent y est
contenu de fois dans cetie subsistance. En sorte que le

domaing, défriché directement par ng ouvriers, requiert indi-
ang

rectement Ueffort d’un nombre de travailleurs égal a ng -
i ;

== Ry . Ces ouvriers, eréateurs de capital, ont 3 se
parlager un revenu  (p — [@ + y]). Leur part individuelle est

donc égale a :

nw—m+wnwﬁ}ﬂzﬂlﬁiﬂﬂ. (3)

gile 4 9)
(1) Thinen imagine un entretien suffisant pour nourrir une‘ opulation
a effectif constant el en bonne santé. S

(2) Dans cette lerminologie, i est une fraction, et ar e
égale & 5 p. 100, mais 3 1/20, i e

3) Tuiixen. Der isolirse Staat, ¢. 15, p. 131, 154,
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On dit que cetle rente des ouvriers capitalistes doit se trou-
ver égale & la rente que I'ouvrier salari¢ tire de son excédent y.

Car cetie dernie ;o I’ i gl Rl L ]
r cetle derniére est y¢, ou 'on sait erle ) e e
On a donc pour yi la valeur égale <1Lﬁ}i—%)]—1/> Il s’agit de

savoir pour quelle valeur de y cette expression atteint son
maximum,

On s'assure tout de suite, en introduisant des valeurs numé-
riques, gu'un aceroissement indéfini de ¥ n’accroit pas indéfi-
niment la valeur de I'expression . Une hausse de y accroit au
début la rente attribuée a I'ouvrier capitaliste, et, du coup,
Pexcédent du salaire sur la subsistance stricte est agrandi : mais
n’est-il pas clair alors qu'un plus petit nombre d’ouvriers sera
nécessaire pour produire cette subsistance ? Car le rapport %
qui exprime ce nombre a diminué en grandeur. Sans doute
celte éventualité n’aura lieu que si la production des subsis-
tances alimentaires augmente son readement. Mais c'est
probablement ce que Thiinen sous-entend. La production
méme du capital est alors & moins de frais. La rémunération en
peut avoir grandi pour chaque part individuetile.

Mais =i le salaire continue & hausser, la rente totale du
domaine, obtenue par la différence entre la somme des pro-
duits et la somme des salaires, doit décroitre; et un moment
vient ol elle sera nulle. Dans ce cas, les ouvriers produc-
teurs de ce capital auraient eu avantage a laisser le domaine
en friche. De ce que celte rente croit d’abord avee les salaires,
et décroit si la hausse des salaires continue, il suit done
que la rente atteint un maximum pour un taux calculable des
salaires. ‘

La rente est une fonction dontle maximum dépend de la
valeur y. On l'obtient en résolvant par rapport & y I'équation
différentielle suivante :

p—le+yy)_,mw—ay—y _
o ey } e

(1) V. plus haut, liv. 11, ch. m, p. 386.
(2) V. un tableau des variations. Trinen. Der isoliste Staat, t. H, p. 155,
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Le calcul donne :

7+ ylp—a—2y)dy — (py — ay —y?) gdy = o
@ty (p—a—2y =py — ay — 32
ap — a* — 2ay — 2y® = y?
y* + 22y = ap — a®
(@ + y)? =ap
a+y=yVap

La rente de [ owuvrier capilaliste atteint son maximum
lorsque la rémunération de U'owvrier salarié esl une moyenne
proportionnelle entre son produit et sa consommation?.

Mais Iintérét de I'ouvrier salarié est-il d’accepter cette rému-
nération? Il ne l’accep‘tera pas si 'excédent y de son salaire placé
au taux de Uintérét courant n'atleint pas avec cette rémunéra-
tion son maximum. Il faut done que cetle rente yi du travailleur
salarié soit pour le moins égale & celle de Pouvrier capitaliste.

On a vu? que le salaire g -+ Y =T?+-P_7IT

Hsensuit y —__P
A0 v
D’ou yz,':1 p;‘ ;— al

Cetle fonction atteint son maximum pour une valeur de 7
donnée par I'équation différentielle

(4 + ¢i) pdi — pgi di e
T tap T edi=o

Le calcul donne :
P+ pgi —pgi =a (i + qi)2
ne . P
g — =

1 L g — 17_
T g %
. _Vap—a
qr i
a a
Vap — a
e &)
q
(1)"1?}((‘11\'5&'. Der isolirte Staat, t. BN oy e 1bid., des vérifications
numériques.

(2) V. plus haut, liv. I, ch. o1, p. 386.

(3) Ce résultat mérite d’étre considéré en passant. Car Vagp— g — v
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Mais pour cette valeur de 7, le salaire @ + y acquiert une valeur

e T

P
a = — = —
gt t+Vap—a a+Vap—a
a

L'avantage de V'ouvrier salarié coincide avec celui du tra-
vailleur capitaliste : et, puisqu’il retire de son capital d'épargne
le maximum d’intéréts lorsque son salaire est une moyenne
proportionnelle entre son produit et sa consommation, c’est 1a
le taux désirable du salaire %

Cette formule a toutefois I'inconvénient de ne pas laisser voir
si cette rente maxima du travailleur est fonction d’une avance
déterminée de capital. Est-il avantageux pour I'ouvrier, que le
capital soit augmenté indéfiniment ? On a vu qu'il n’en est pas
ainsi pour le capitaliste lui-méme 2. Il faut voir si des conflits
sont ici a redouter.

Puisque le salaire est une fonction de l'intérét et que dans la
formule de l'intérét = -‘-/-ﬁ%i le facteur ¢ réapparait, visible-
ment, le salaire est influencé par la sommetde capital employé.
Les formules précédentes donnent le maximum possible de
rentes pour un chiffre quelconque du capital. Mais ce maximum
était relatif a ce chiffre. S’il existe au contraire une mise de
capital ol la somme des rentes & répartir atteint un maximum
absolu, il importe de le connaitre ®. Il est tres indifférent a une

Donc i= -L. = 1: 24 , Mais a ¢ est la subsistance de ¢ ouvriers qui
a

créent le capital ¢ (@ + y). Cette subsistance, puisque tout ouvrier pro-

duit un excédent égal a y, est produite elle-méme par g ouvriers. L’in-

térét est égal a1 divisé par le nombre des ouvriers qui ont produit les sub-

sislances mécessaires pendant la production du capital. — THUNEN. Der

isolirte Staat, t. 11, p. 203.

(1) Tuunex. Der isolirte Staat, t. II, p. 159, 160. Dans un autre calcul
(V. plus haut, liv. III, ch. m, p. 391, note) on avail donné des formules
plus rigoureuses :

L'intérét i —

p

3

. Le salaire @« + y = p — « ¢. La rente du tra-
p—2q -a)o
pP—a

En différenciant par rapport & «, on trouve : p — « ¢ = Vap.

es deux expressions coincident donc pour le cas ou la rente du travail-
leur est maxima.

(2) V. livre I1I, ch. m, p. 390.

(3) TuiiNex. Der isolirte Staat, t. II, p. 167, 168.

=
vailleur est alors y i =
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S0ciété ouvriere, comme celle icj envisagée, de fonder une nou-
velle exploitation sur une terre nouvelle et toujours disponible,
ou d'ajouter aux mises déja engagées dans une fondation
ancienne. Son intérét seul la guide. Il se peut que plusieurs
exploitations travaillant avec un faible capital soient plus ou
moins renlables qu'une seule exploilation munie d'un capital
plus grand.

La eréation d’un capital qui vaut une année de lravail ou
sy -

@ + y, exige le travail de

ouvriers pendant une année,
a+ty

ou le travail d'un homme pendant années. Sice capital
donne un produit x, le travail annuel d'un travailleur doit éfre
rémunéré par une rente Ef_'L . En introduisant des multiples
différents de ce capital, on montrerait aisément que cefte rente
hausse avee I'accroissement du capital, et baisse ensuite en
dépit de cet accroissement. Une limite done se trouve ou l'ac-
croissement du capital n'est plus a souhajter.

La rente d’un ouvrier qui fonde un domaine avec un eapital

(p — [a + »)) ] 2 :
q (@ + y), est —ﬁ—q—(ﬁu Mais en introduisant la valeur
normale du salaire, g - Y= Vap, et la valeur de ¥=Vap— qa,

cette formule acquiert des transformations :

(p — Vap) (V'Tp_*a)_pvﬁ—&’apﬁ—a‘/ﬁ
M ovan) Wap —e). —zap+ayap

9V ap qVap
—(p—2vap 1 4 Vap _ap —2ay/ap 4 a2
7V ap g aq
o (‘/21—7* 4)2_‘
aq

Il faut mettre en paraliele, dit Thiinen, ce revenu avee la rente
supplémentaire que provoque, dans un domaine, une mise de
capilal égal 3 @ —+ y. Cette rente supplémentajre est :

&y e (Vap — a)
fl —%-
iy Vap

Tant que la seconde éxpression a une valeyr humérique supé-

(1) La rente est Io produit divisé par le capital, «; St ¥ _- Tl
v etye
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rieure a la premiere, il sera avantageux d’augmenter le capital
relatif engagé dans une exploitation. Inversement, guand une
mise nouvelle donnera une rente numériquement inférieure, il
faudra émigrer vers les terres en friche.

‘Mais un moment arrive ou le travail de défrichement et le
travail de capitalisation recoivent des rémunérations égales. Il
est atteint quand :

« (Vap —a) _ Wap — o)
Vap i

La solution donne :

a2q =Vap (Yap — a) = ap — a Yap.

o =p—Vap (1)
(=1=V" @

Dans cette fraction la différence entre le produit et le salaire,
c’est-a-dire la rente obtenue avec un capital égal & ¢ années de
travail, se divise par le produit du capital égal & une année de
travail unique. Le quotient obtenu indique le chiffre du capi-
tal g. 7 faut donc cesser d'accroitre le capital engage lorsqu’el
est un multiple du salaire annuel égal & la rente divisée par
le revenu de ce salaire placé en capital®. On pourrait encore
dire qu'on doit cesser de Paccroitre lorsqu’il faut, pour le
produire, un nombre d’ouvriers donné par ce quotient *.

(1) Ce qui donnerait de nouveau Péquation du salaire pP—eq = Vap.

(2) TriNex. Der isolirte Staat, t. 1I, p. 175, 177.

(3 ) 1bid., t. 11, p. 175, 177.

(4) Cette formule est ici donnée en fonctions du capital total ¢. Thiinen
en avait donné une autre en fonctions d’une addition annuelle de capital K.
(V. plus haut, liv. III, ch. m, p. 384.) Il n'a pas vérifié si les deux for-
mules se rejoignent. Cette (vériﬁcaﬁon cependant réussirait.

i 9@ty . = o g

En effet K = T T p—(atyg’ et en posant ¢ 4 y=Vageti=

a
F_—:—q' , 0B a

NG

epVap = (p—Vap) (p— e g) o

wgVap==p—p Vipmapq+agVap
«pg=p'—p Vap

aq=p—\/ap
qu_—_‘./ﬂ’.c_ q.f. d.

CH. ANDLER. 28
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Ce résultat est instructif. I1 montre la rente et le salaire dans
un rapport avec la population ouvriére. La méme besogne peut
en effet étre effectuée par des équipes tres inégales. Mais elle
seia, selon l'effectif, inégalement rentable. Il y a telle sorte de
produetion agricole ot I'on n’obtient pas tout le rendement du
sol si I'on diminue Ieffectif de la main-d’@uyre. Inversement,
si I'on occupe trop d’ouvriers, il se peut que le supplément de
rente que procure le travail des ouvriers embauchés ne vaille
plus méme leur salaire !. C’est encore un probléeme de maximum
Ni la diminution excessive du nombre des ouvriers, ni leur
augmentalion excessive ne donnent les rendements les plus
hauts. La diminution des effectifs hausse le salaire jusqu’a un
moment ou le rendement tolal s’amoindrit. Les ouvriers n'y
onl plus alors d’intérét. L'augmentation des effectifs hausse le
rendement total, mais d’une quanlité proportionnelle qui dimi-
nue avee chaque ouvrier nouveau, en sorte que le produit de
cet ouvrier finit par ne plus valoir son salaire. Le patron alors
0’y a plus intérét. Mais il augmente ses équipes d’ouvriers jus-
qu'a ce que la plus-value produite par le dernier ouvrier soit
tombée & ne plus étre que son salaire.

Dans celle conclusion, Thiinen lit deux choses -

1° C’est que les ouvriers onl intéret & diminuer leur nombre
Jusqu’'a une certaine limite, et les capitalistes a l'augmenter
Jjusqu’a une autre.

2 Comme il ne se peut qu'il y ait plusieurs salaires pour un
méme travail, le produit fourni par le dernier ouvrier engagé
est la norme du salaire de tous les ouvriers. Le salaire tend a
baisser jusqu'a n'étre plus que la valeur du travail. Mais sa
baisse s’arréte la. Car, au dela, le patron, au lieu de baisser les
salaires, renvoie les ouvriers.

C’est ee qui n’a point d’inconvénient dans un pays ou des
terres gratuites sont disponibles indéfiniment. Des ouvriers qlﬁ
recoivent de leur patron un salajre ¢quivalent ay produit de
leur travail, ne regoivent point un sala

ire injuste. Economique-
ment, unc enlreprise ne peut étr

e continuée si elle ne couvre

(1) THONEN. Der isolirte Staal, t. 11 17
(1) irle 8 b - 178, 189, 182 % ¥ @ -
des itableaux expériment e D ot e

aux pour [aire cette démonstration.
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pas ses frais. Un capitaliste, s'il payait des ouvriers dont Ie tra-
vail ne rapporte plus leur salaire, se ruinerait. Il en serait ainsi
quand méme ce capitaliste serait la nation entiére. I1 appartient
aux ouvriers de ne pas se multiplier au-dela de cette limite.
Mais quel est le produit de ce dernier ouvrier employé ? 11 fau-
drait qu'il futy/ap pour que les caleuls précédents fussent
applicables a la réalits.

Soient n ouvriers embauchés, dont chaeun travaille avec un
capital de ¢ unités égales & a + ¥, pour obtenir un produit p.
Le salaire étant 4, la rente de Pentrzpreneur sera n (p — 4).
Apres le renvoi d’un ouvrier, chacun des n — 4 ouvriers res-

tanls travaillera avec un capital ¢/ = q (77)—“1) . Mais, le pro-

duit d'un homme devant croitre si son capital augmente, sup-
posons que le produit du travailleur individuel differe de co
qu’il était jusque-la d’une quantite Y, telle que p' = p + y. On
aura alors un produit total :

—)p' =h—1)p+7)

et le salaire de 7 — 1 ouvriers étant (n — 1) 4, la rente de
Ventrepreneur sera (n — 1) (p + v) — (n — 1) 4. Mais si I’en-
trepreneur a angmenté, comme il est logique, le nombre de ses
ouvriers jusqu'a ce que le dernier ne produise plus que son
salaire, sa rente doit étre la méme avant ou apres le renvoi
d’un ouvrier. C’est pourquoi :
np —nd =@nm—1)(p +y)—(n—1)A4.
=np—p+n—1)y—nd+ 4.
o0=—p+4n—1)y -+ 4.
4=p—(n —1)y; et il sagit d'une enlreprise assez
grande pourque 1 soit négligeable par rapport an; 4= p — ny.
n 1 1
n—1 9::’1 (’ +7+;§+;§---
proche infiniment de ¢ -+ ¢ si on fait croitre n. Soit § le

Mais le capital et s’ap-

revenu d’'un capital additionnel —:;- 1. Alors le produit de
-:rq: 2 ¢- Mais n'est-ce pas la le produit méme que d’autre
part on a appelé y ? Et enfin, si I'on se souvient que 18 est pré-

(1) C’est ainsiqu’on l'avait déja désigné. Livre I, cb. ©1, p. 391, note.
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cisément la quautité qu'on a appelée «, il résultera des équa-
tions

Y= B¢
Hﬁ =«
ny = aq.

que

A=p—ny=p—a.
Tel est, avec un capital g (@ + y), le produitdu dernier ouvrier
employé, et tel est le salaire normal du travail qu’il accomplit.
Ce salaire est identique & celui qu'on avait trouvé en calculant
la productivilé de la derniere parcelle de capital engagé. Les
deux méthodes conduisent au méme résultat. Et 'on sait que
dans I'Etat isolé de Thiinen, ou des terres sont disponibles indé-
finiment, la guantité p — « ¢ =y ap. Ce salaire du dernier
ouvrier engagé est le salaire que les ouvriers choisiraient eux-
meémes 1.

Il reste maintenant une autre condition a remplir, que pose-
ront les ouvriers, ou, si I'on veul, que posera la nation labo-
rieuse. 1l faut que la rente du capitaliste soit produite avee la
moindre dépense possible en travail. Le calcul précédent indique
un minimum relatif des frais auxquels on peut descendre pour
produire une rente empiriquement fixée. Clest a présent un
minimum absolu que I'on cherche, comme auparavant on a
cherché le maximum absolu de la rente. Dans les frais de pro-
duction, le montant du salaire est décisif. ]I faut done déter-
miner le salaire qui permet de produire la rente capitaliste avee
les moindres frais en travail.

* Le salaire étant ¢ + ¥, ou y est indéterminé, on sait que la
rente individuelle d’un ouvrier producteur de capital est
-E;((:__-:%l - Soit un revenu capitaliste totg] égal 4 un mul-
tip?e de !a subsistance nécessaire, tel que ar. Il faut pour le
produire un nombre d'ouvriers égal & la rente totale divisée

par larente individuelle or- _ 5 - Q’M arg (a + y)

ot ¢ (a+y) p—la '
Des exemples Dumeriques montreraient que la &;leu{r t-'lt,y(gga!{te'

expression décroit d’abord lorsque ¢ hausse, 1najs qu’elle hausse

\1) THENEN. Ler isolipte Staat, t.11, p. 194, 196.



LE SALAIRE 437

ensuile si y continue a croitre. II y a donc une valeur de ¥ pour
laquelle le nombre des ouvriers atteint son minimum. Elle se
trouve si I'on pose I'équation différentielle :

arg @ +y
g P—la+yly°
ou

arg (p — e+ y) ydy — (a + y) (p— a — 2y} dy = o.

Le calcul effectué donne, selon Tﬁiinen, y+a=yap'

Et le salaire qui donne la rente maxima, est aussi celui qui la
produit aveg la moindre dépense en travail.

Ce salaire {/ap est done le seul que les ouvriers puissent
exiger du eapitaliste. S'ils exigeaient davantage, comme ce
salaire égale le produit méme du dernier ouvrier employé, il
faudrait, ou bien que cet ouvrier recit un salaire supérieur a
son produit, ou bien que des travaux égaux fussent payés de
salaires inégaux. On a le choix entre 'impossibilité et Vinjustice.
Et le désavantage d’un salaire plus fort serait certain pour les
ouvriers. Car la hausse générale du salaire au-dessus de /gp
diminuerait le taux de l'intérét, et avee lui la rente qu’un ouvrier
tire de son épargne annuelle. Tant que le salaire est a son taux
normal, 'avantage de 'ouvrier et du capitaliste va de pair. La
rémunération de I'un et de Vautre est une fonction du pro-

duit. Et le calcul montre quele salaire {/%p et l’iutéréti/—a-z—_ﬂ

croissent ou diminuent ensemble avec les variations du fac%eur
2, par ou le produit s’exprime 2. Si bas que tombe I'intérét,
pourvu que le salaire demeure {/ap, quelque excédent sur la
subsistance nécessaire est donc assuré a 'ouvrier.

(1) Voici ce caleul important pour la critique. TRiiNeEN. Der isolirte Staat,
t. II, p. 202.
py—ay—y —ap+at
—Py+2ay+2y2
+ay
v+ 2ay +a2—ap =190
v +2ay+a =ap
et+y=Vop
On voit que, pour le polynome écrit en premiere ligne, le coefficient arg
est oublié.

(2) V. un tableau des variations. THiNEN. Der isolirfe Staal, t. II, p. 207.
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Ce salaive normal, une fois introduit, transformerait done les
conditions sociales selon les principes de la justice. Pourquoi
ne pas lintroduire immédiatement ?

Cest que ce salaire ne se trou vequauxfrontitresd'un Etatidéal
comme est celui de Thiinen, o1 des terres sont indéfiniment dis-
ponibles pour des émigrants . Il ne convient pas a nos Etats
civilisés, ou toutes les parcelles sont appropriées. Les ouvriers
sans emploi ne s’y peuvent expatrier. Une concurrence pise sur
le salaire de tous. Dans ce salaire @  y, y peut baisser indéfi-
niment et disparaitre. 1 learreste alors cette subsislance rigou-
reuscment nécessaire que les économistes de I'Ecole ont eru
etre le salaire naturel,

Visiblement aussi Jes intéréts du capitaliste haussent si, dans

la formule ¢ :%%)ﬂ, le facteur y diminue. Ainsi, dansle
régime de l’approp‘rialibn compléte des terres, les ouvriers et
les patrons se trouvent hostiles nécessairement et irréconci-
liables. Ce n’est pas seulement a la richesse de son palron, c'est
a la prospérite nationale, que I'ouvrier n’a point de part. La
production augmente s P'ouvrier n’en a rien ®. Aussi ne peut-il
amasser une épargne, méme médioere. La création de capilaux
Douveaux est e monopole de ceux qui possedent.

~ouvrier ne peut Pas non plus faire donner & des enfanis
Finstraction qui les affranchirait du métier manuel. Le reléve-
ment nécessaire des ouvriers suppose 'acquisition du capital
possible, et elle ne Jest point. Car le salaire V'ap ne leur est pas
garanli. La juslice veul les salaires proportionnels i la valeur
dua produit. « La eause do tout le mal est que 'ouvrier soit séparé
de son produit ?®. »

Ce mal est-il ircéméadiable o Il se peut bien, djt Thiinen, si la
Population ouvriere ne se limite pas elle-mame. EL I'expérience
semble prouver qu'elle ne se limite pas. Aussj Je salaire peut-il

1) Les théories de Thiinen doivent se va
dans les colonies. Cest co que Thiinen
Der isolirte Staat, t, H, p. 211,

rifier dans jes pays neufs et
a soutenu avee vraisemblance.

(2) I"‘*_ '1836 a 1830, les fermages en Mecklembourg avaient augmenté de
{a moitié et dg double sansg faire hausser les salaires.

(3} THiNEN. Depr isolirte Staat, . IL p. 210,
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baisser pour les ouvriers qui travaillent, jusqu’a tomber & la
limite des subsistances nécessaires; et ceux qui n’ont pas d'ou-
vrage sont condamnés a périr lentement. De plus, tous les ou-
vriers ne sont pas, comme dans PEtat isolé, de vigueur et
d’habileté égales; une séleclion se ferait. Et comme les [orces et
les facultés des hommes diminuent dans la vieillesse, il se peut
done que les plus robustes et les plus habiles trouvent un
salaire durant leur jeunesse mais souffrent de la faim, une fois
vieux'. La prospérité méme n’apporte pas de reméde; car si
I'espril des ouvriers n'est pas changé, elle engendre la surpopu-
lation et la surpopulation engendre la misére. Une théorie des
crises sociales est en germe dans ees breves indications de
Thiinen. Et ces crises pour le présent sont inévitables. Comment
enrayer la nécessité qui les produit?

Il faudrait transformer le salaire réel en salaire naturel,
malgré I'appropriation des terres. C'est le probleme ou Thiinen
se serait altaché dans cette seconde moilié de son second
volume, qui nous est parvenue comme un amas de calculs sub-
tils, mais sans lien?. L'essentiel de sa théorie; s'il eat pu l'édi-
fier, aurait ét¢ une détermination plus précise du salaire réel
a - y. Il erat établir que l'ouvrier, sous le régime de la concur-
rence actuelle, ne peut jamais avoir un salaire supérieur a sa
subsistance indispensable augmentée des inléréts de la somme
consacrée a I'élever. Et le capitaliste trouve toujours des tra-
vailleurs a ce prix, « de méme que le travail d’un esclave ne
coiite jamais rien & son mailre que la nourriture de cet esclave
et les intéréts de son prix d’achat, et de méme que le travail
d’une nachine ne coite rien & un industriel que 'entretien de
celle machine et les intéréts de ses frais de production?. »

Thiinen qui introduit ici dans ses calculs des facteurs nou-
veaux, tels que &, par ot il désigne le produit individuel obtenu

(1) TutineN. Der isolirte Staat, t. 11, p. 189.

(2) 11 est tres regrettable que les lacunes de l'ouvrage scient agrandies
par une décision arbitraire de I'éditeur. M. Schumacher de Zarchlin a omis
des calculs imporlants « pour ne pas multiplier les formules ». THUNEN. Der
isolirte Staat, t. 11, p. 3. Il est & souhaiter qu'un jour on nous les res-
titue.

(3) Tainex, Der isolirte Staat, t.1li, p. %
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avec un capital ¢ — 1 (@+y); hg" qui signifie ce produit ob-
tenu avec un capital 7 (@ -+ v) ; enfin m par ou sont représentés
les frais d’éducation, crut pouvoir établir cette formule défini-
tive, mais obscure pour nous, du salaire rée] -

7///11/»"¥_—,1>- ag

A= e
9 -=m

Cette expression, qui varie ayee le facteur m, atteint un
maximum pour 7 — q % Et pour cette valeur elle atteint

exactement |/ gp.

Cest ce qui signifie, pour Thiinen, que_les frais d’éducation
haussés accroissent le salaire. Tout Je probleme social est done
de pousser P'éducation des ouvriers jusqu’au point ol leur tra-
vail alleindra sa rétribution normale,

Car on ne peut pas, dit Thiinen, supprimer I'immuable loj
réelle qui veut que le capital consacré 3 Péducation décide du
salaire. En ce sens j demeure vrai que le capital opprime le
travailleur vivant. Majs Vemploi éducatif dy capital mort peut
faire coincider Je salaire nécessaire avee le salaire que le travail-
leur choisirait sous un régime de liberié. 1,5 nécessilé se fait
instrument d’affranchissement, .

Cet affranchissement est une euvre longue et collective. Il
faut que les ouvriers prennent e parti, non pas de metire an
monde des enfants nombreux, majs de livrer a 15 société des
enfants de bonne ¢ducation. Progrés qui ne saurait étre sou-
dain. Et il ne suffit pas que cette résolution: sojt prise par un
seul. Il ne hausseraitpoint par Ia les salaires, Jj y faut Paceord
de tous. On glorifje volontiers les vertys de linitiative privée ;
on voit iei que la sociéte prise dans Son ensemble est seule
Propre aux initiatives efficaces, Mais Ie moyen est que tous
subordonnent les besoins des Sens aux besoing intellectuels.
L'amélioration des conditions matcérielles viendrait alors par
surcroit. La prospérits matérielle réalisge tout de suite ne
ROus protége pas contre la misere sapg la réforme morale

L’entente a vouloir Péducation intellectuelle, voila ce qui
Pour les hommes recyle indéfiniment Jes bornes que 1a néces-
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sité leur trace : et voila ce qui s'appelle réaliser la liberté?.

Par cette détermination des conditions de la liberté, Thiinen
croit avoir résolu le probleme fondamental de la philosophie
allemande et du socialisme. Ces conditions, il les a déterminées
en rationaliste. Car la victoire sur les nécessités oppressives
est acquise par une victoire de I'intelligence sur les sens. Ces
nécessités mémes ne sont que le stimulant salutaire qui suscite
Ueffort de la liberté naissante et l'utile obstacle contre lequel
elle s’exerce pour se fortifier?.

Une fois les conditions de Paffranchissement établies, nullibre
arbitre ne peut choisir de s’affranchir par une autre voie.
L’ceuvre de liberté se poursuit selon des nécessités intellec-
tuelles. Les mailles de cette nécessilé semblent étroitement
serrées chez Thiinen. C’est un prodigieux tissu de systemes
d’équations, qui tous ont leur tenant ou leur aboutissant en cette
équation unique d’ou ils semblent rayonner : I'équation qui
fait du salaire naturel une moyenne proportionnelle entre la
consommation el le produit. 1! semble hardi de vouloir rompre
celte trame inflexible de caleuls.

Par respect pour ces formules algébriques, les adversaires
de Thiinen eux-mémes ont négligé de critiquer sa déduction.
Et ses admirateurs trop indulgents, tels que Rodbertus, ont
pu se croire d’accord avec lui, la encore ou ils le contredi-
saient?. '

Aussi bien, ce n’est pas toujours le caleul qui est faux; ce
sont les principes qui sont inexaets. Résullat qui devait se pré-
voir, si le salaire se lie d'un lien étroit a la rente et a intérét,
et si des préjugés juridiques notables ont vicié I'opinion que
Thiinen se faisait de ces derniers revenus. Un petit nombre de
réflexions montrera comment ici encore ils persistent.

Ce qui frappe tout d’abord, ¢’est que le produit du dernier
ouvrier engagé soit jugé normatif du salaire. Car si ce dernier
ouvrier engagé ne produit pas plus que son salaire en est-il

(1) TuiiNex, Der isolirte Staat, t. 111, p, 1, 9, 12, 14,
(2) Ibid., t. 14, p. 8, 12.
(3) RopBertus. Zur Beleuchtung, t. 11, p. 261, 262.
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moins vrai que les équipes embauchées avant lui produisaient
un excédent notable sur leur subsistanee propre ? Cet excédent
ne leur appartenait pas toul entier, puisqu’il servait a payer la
vente. Mais une part leur en demeurait, que doit diminuer, dit
Thiinen, Tarrivée d’un ouvrier nouveau. Et pourquoi diminue-
rait-clle, si cet ouvrier ne vit point aux dépens des autres?
L’hypothése est, en effet, que le dernier venu produit toujours
encore son salaire. Seulement sa eoncurrence déprécie le labeur
des aulres. Ft I'embauchage d'un nouvel ouvrier n’apparait pas
tant comme un moyen de hausser le rendement que comme
une oceasion de dépouiller les autres d’une part de ce qui jus-
que-la passait pour leur salaire légitime.

Thiinen a vu I'objection nettement '. Sa premicre réponse est
qu’il n’est pas possibie de rémunérer un ouvrier au dela de ce
qu'il produit. Mais est-ce la ce qu'on exige? Et demande-t-on
autre chose que de laisser aux premiers travailleurs leur pro-
duit, dont I'évaluation a déja subi la défaleation de tous les
revenus capilalistes ? Si peu révolutionnaire, et si respectueux
que l'on soit du droit élabli, il ne se peut qu'on ne reconnaisse
ici une spoliation manifeste. Comment ce qui hier a été salaire
légilime a-t-il pu devenir rente capitaliste aujourd hui, puisque
les mémes ouvriers font la méme besogne ?

Mais comment, insiste Thiinen, payer de salaires différents
des besognes égales ? Et, si un nouvel ouvrier engagé fournit
le méme effort mais pour un résultat moindre, pourquoi payer
les autres ouvriers plus que lui? Et il ne s’apercoit pas qu'il
fait ainsi de I'égalité a rebours. Avee habileté, mais avee arbi-
traire, il prend pour base de nivellement les taux inférieurs. Par

ouvrier unique plus qu’il ne produit, il préfere dépouiller la
classe ouvriére entiere. Or il faut que dans la république juste,

ou les travailleurs sont solidaires & la besogne, ils aient des

vrier est nécessaire pour produire ce.que réclame le besoin
social, le salaire nature] de chacun n’est pas le produit médiocre

(1) Tuiixex. Dey isolirte Staat, v. 11, p. 187.
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qui récompense 'effort des derniers venus. €e doit étre une
moyenne arithmétique de tous les produits!.

La conclusion de Thiinen est conforme a la réalité actuelle.
Il est surprenant de voir qu'il la pose comme un idéal. Il avoue
ainsi que la concurrence décide du prix de la main-d’ceuvre
dans IEtat isolé autant que dans le régime présent. Mais ce
qu’'on esperait de Thiinen, c'était qu’il ne démentit pas ses
promesses par un recours a ce fait brutal, la concurrence.

Adam Smith, auquel il en faisait un grief, ne procédait pas
d’autre sorte. Oa a beau dissimuler cette brutale explication
_dans les formules mathématiques. Elle se montre dans les cer-
cles vicieux ou l'on aboutit. On dit que le produit du dernier
ouvrier constitue son salaire. Et on mesure inversement le sa-
laire par une moyenne proportionnelle de la consommation et
du produit. Visiblement on n’a pas fait un pas, car le terme a
définir reparait dans la définition. Et de plus on se contredit,
puisqu’il n’y reparait pas seul.

Mais, alléguera Thiinen, les effets de la concurrence sont sup-
primés dans Ufitat isolé, ol des terres en friche sont disponibles
indéfiniment. L’objection manque de force ; car si l'on peut
émigrer de I'Etat, on ne peut émigrer du temps ou l'on vit.
Nécessairement -les uns seront venus d'abord, et non moins
nécessairement les arrivants tardifs déprécieront leur produit.
Si Thiinen a raison, il ne faut jamais qu'un travailleur s’en
adjoigne un second. Car, ¢’ils doivent payer une rente & un
méme proprictaire, ce dernier prétextera la plus-value moindre
de la main-d’ceuvre additionnelle pour baisser le salaire de la
main-d’euvre premiere. Tout de suite, et avant l'arrivée d’van
seul camarade, il faut émigrer hors des frontieres, chercher
une terre inculte o on arrive le premier el ou 'on reste seul.
La justice ne peut exister que dans I'exploitation du sol par le
travailleur isolé et afiranchi de toute rente.

(1) Si daus une équipe den ouvriers les produits individuels sont p, 0%

" pour des efforts égaux, avec des frais f, f’, 'y [, le salaire sera

p+p +p )=+ , et peu 1mporleqnep-§P § P’

2

§ Pl
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Thiinen répond ici par les résultats du caleul : 4o Le rende-
ment d'une terre nouvelle est moindre avec un capital médiocre
ou nul, que sur une terre plus vieille avee un capital accumulé,
et cela jusqu’a des limites déterminables. 9 La rente ouvriére
elle-méme, cette quantite yi destinée a I'épargne, grandit avec
le rendement. Et tous les préjugés de Thiinen en faveur de in- -
térét capitaliste se retrouvent en ces aphorismes par ou il croit

~convaincre P'ouvrier, mais qui ne sauraient étre persuasifs.

Car cette rente ouvriere, dont il se demande quand en échoira
le maximum, il ne la caleule qu'apres défalcation faite de la
rente capitaliste. Du produit ouvrier, a vrai dive il n’a cure. Et
encore de ce piroduit du dernier ouvrier engagé, ou il fait con-
sister le salaire naturel, il soustrait d’abord ce qu’il estime da &
la collaboration du capital, cette rente ny, qui semble plus sg-
rement le préoccuper. Ce salaire naturel »—ny =/ ap n’est
pas tout le produit du dernier ouvrier. Il est ce produit diminué
tout d’abord de la rente capitaliste. :

Les ouvriers, s'ils s’informaient de théories pareilles, seraient
sans doute assez peu soucieux de la renle ouvriére qu’'elles
leur octroient, apres les avoir spoliés d’abord de toute la rente
capiialiste. Et cette démonstration, par ou le droit traditionnel
se trouve justifié mathématiquement, est peu probante, puisque
ce droit avait tout d’abord ¢té introduit dans les données
du calcul.

Il n’importe pas non plus que la rente capitaliste et Ia rente
- ouvriére haussent ensemble avec le rendement total. Car dans
un autre régime juridique il suffirait quil n’y edt point de
rentes pour que de son salaire intact, malgré une production
moindre, le travailleur tirit un revenu supérieur !,

L'adjonction d’ouvriers nouveaux ef de nouveanx capitaux

(1) Thiinen calcule quelque part que pour un capitalde 5 (a + y) le pro-
duit annuel doit étre de 205, £ C, mais dont Pouvrier paie en intéréis la
somme de 98,6 C. I iui reste un salaire annuel de 106,8 C et un excédent
épargné de 6,8 C. Pour un capital de 12 (a 4 ¥) le produit annuel serait de
298,3 C, les intérédts a payerde 114, le salaireannuel de 184,3C, et I'excédent
épargné de 84,3_(3. On voit qu’il vaudrait mieux pour Pouvrier ne travailler
qu’avec un capital de 5 (a + o), et Navoir pas d'intéréts a payer. L'excé-
dent épargné serait d’emblée 105,5 C. On peut généraliser. Tuiingx. Der iso-
lirte Staat, t. I, p. 22.
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jusqu’a la limite du rendement maximum de la terre n’assure
le salaire maximum que dans les limites des idées juridiques
anciennes. Mais, avant tout, elle pousse & leur maximum les
rentes dont les titres sont périmés, les rentes capitalistes.

Un dernier argument de Thiinen pourrait étre que des ouvriers
salariés sont ici réellement les égaux des capitalistes. Car, tra-
vaillant les uns et les autres, ils ont aussi les uns et les autres
des rentes égales. Le revenu capitaliste n’est chez les créateurs
de capitaux que cet excédent y qui ne leur a pas été payé
durant la période de fondation, mais dont ils ne sauraient étre
frustrés. Thiinen oublie toutefois qu’il a fait de ce revenu une
rente perpétuelle. La rente des ouvriers salariés, équivalente &
la leur dans ses coupons annuels, n'a que la durée de leur tra-
vail. Il y a entre les deux rentes la différence d'une durée finie
de T'une & la durée infinie de 'autre .

Et voila en effet ce qui absorbe les plus-values ouvrieres. Le
travail actuel doit suffire a8 payer une rente éternelle au travail
ancien. Il doit fournir une corvée dont on affirme qu'elle ne
sera jamais rachetable. Et c’est la précisément la prétention
énorme, et qui appelle, comme en 4789, la révolution.

On ne veut pas contester ici le principe énoncé par Thiinen,
suivant lequel le travail ancien a droit, s’il est d’égale valeur,
aux mémes quotes-parts de revenu que le travail actuel. Mais
il n’y peut avoir droit que durant le temps ou il a lieu. Il n’est
pas admissible qu'il greve d'une dstte I'avenir entier. Tout
capital, étant I'ceuvre d'un travail, doit étre gratuit d&s que ce
travail est payé. Le mal social, dit Thiinen, est que le travail-
leur soit séparé de son produit. Il ne s’apercoit point que la
rente seule I'en sépare, une rente qu'il lui faut payer éternelle-
ment. C'est pourquoi la solution du probleme social ne peut
pas consister & départager subtilement la rente et le salaire
selon des principes de répartition ou est déja renfermé ce
sophisme secret. L'ceuvre de restitution du produit a I'ouvrier

consiste & déclarer que la rente est sociale.
s e A : arq (e + y) .
(1) C’est pourquoi, différenciant la fonction deii i Thiinen a com-

mis Perreur de calcul signalée plus haut, page 437, note. L'omission du fac-
teur arg, ou r est indéterminé, représente précisément cette différence.
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.
Le vice des doctrines de Thiinen vient en somme de ce
quayant admis la persistanee du droil de propriété historique,
il erut pouvoir définir la condition des ouvriers selon le droit
idéal. Ce sophisme était commis que le salaire seul de 'ouvrier
¢était considéré comme son produit. Quand on s'atlachait au
caleul du salaire naturel, on songeait en réalilé au rendement
maximum diminué de la rente maxima., Encore cette rémuné-
ration, déja amoindrie, exigeail-elle pour étre conquise toute
une longue éducation intellectuelle de la classe ouvriere. Apres
quoi, sans doule, la condition des ouvriers allait de pair avee
la condition des capitalistes, mais la servitude n’était pas abolie.
Par surcroit, Thiinen reconnaissait que I'Etat seul peut assumer
la tache de I'éducation libératrice. Ce probleme alors se pose,
si U'Elat, dans unrégime de propriété privée, peul étre impartial
entre les capitalistes et les ouvriers, Mais s’il peut intervenir
en faveur des ouvriers, c'est peul-éire par d’autres mesures,
dont la premicre serait une répartition autre des revenus. Ce
fut la pensée de Rodbertus et de Lassalle.

II. — RODBERTUS ET LASSALLE : LA LOI D’AIRAIN
ET LE SALAIRE NORMAL

Les faits historiques qui déterminent 1a répartition actuelle
des richesses, doivent ctre envisagés tous ensemble, ou bien il
en doit étre fait abstraction simultanément. Il ne se peut qu’on
imagine des ouvriers absolument libres, des terres gratuites
indéfiniment disponibles, et cependant une propriélé capitaliste
existante. Il faut, si I’on pousse & ce degré I'abstraction, oser
concevoir le capital socialisé. On déterminerait ainsi le salaire
idéal. Ou bien, si I’'on introduit Je privilege historique du capilal,
on est tenu de songer que toute Ia terre aussi est appropriée et
que le travailleur lui-meéme le fu. Dans cette survivance a peu
pres totale du droit ancien, que Pémancipation ecivile da tra-
vailleur a seule modifiée sur un point, il faut voir 3 quels objels
concrels le travailleur peut avoir droit, et on aurait le salaire
réel.
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Lassalle, comme toujours, fut instruit ici par Rodbertus.
Rodbertus toutefois ayant coutume de faire mystere de son
idéal de répartition !, Lassalle ne put connaitre que sa critique
du salaire réel. Il ne changea rien aux vues pessimistes que
Rodbertus tira des économistes eux-mémes. Mais il trouva cette
formule pathétique de la .« loi d’airain » qui les fixa mieux
dans P'esprit de tous que n’avaient jamais fait les plaintes dis-
crétes de Sismondi, de Blanqui ou de Thiinen 2.

Une différence cependant existe entre Rodbertus et Lassalle
dans la maniere de fonder cette loi. Rodbertus fut davantage
soucieux des variations du produit a répartir sur une population
constante ; Lassalle se préoccupa surtout des variations de la
population méme. Sur les principes juridiques de la répartition,
ils furent d’accord.

I. La loi d’airain. — Un esclave antique élait, dit Rodbertus,
un capital dont on évaluait le prix d’achat, I'usure annuelle et
I'entretien permanent?®. Un travailleur moderne est un homme
libre qui peut disposer, par contrat, d’'une marchandise, sa force
de travail *. Mais cette marchandise ne se conserve point ; c’est
ce qui cause un notable préjudice & 'ouvrier en présence de
Pautre contractant., Le capitaliste peut attendre; encore il
attend rarement. Il a, pour 'ordinaire, le choix entre une foule
d’ouvriers qui offrent le méme travail. Bien que le contrat soit
libre en droit, ces contraintes de fait le dénaturent. L’ouvrier
civilement émancipé est obligé de vivre dans la condition méme
de I'esclave, dans la négation du droit ; et son travail ne déter-
mine en rien son salaire.

On peut s’étonner de celte conclusion. Comment, a-t-on dit,
l'ouvrier, s’il est libre, a-t-il la folic de livrer au patron un

(1) Der Normal-Arbeilstag, de Rodbertus, ne parut qu’en 1871; — Das
Kapital, en 188%.

(2) Publiquement Rodbertus donna son approbation & Lassalle dans
POffener Brief an das Komilee des deulschen Arbeitervereins su Leipzig,
(10 avril 1863 ).

(3) V. des exemples : RovsErTUS. Sachwerth des Geldes. Hildebr. Jahrb.,
t. XV, p. 184.

(4) RoopertUs. Zur Beleuchtung, t. I, p. 41. — Offener Brief. Ed. WIRrTH.
— LassaLLe. Arbeilerlesebuch. Reden, t. 11, p. 526.
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produit qui représente plus de travail que la rémunération
regcue en échange!? Question Jjudicieuse, mais qui n'empéche
pas ceux qui la posent d'en vouloir aux ouvriers, quand ceux-
¢i s'apercoivent qu'ils sont dupes. On oublie que celle mar-
chandise vendue par Youvrier, sa force de travail, est la seule
dont il dispose. Il faut qu’il vende ou qu’il périsse. Et s'il est
obligé de vendre, le capitaliste n'a point de raison de le rému-
nérer apres son émancipalion civile plus qu’avant. La révolu-
tion de 1789 n’empéche pas Pouvrier d'étre rémunéré au
taux le plus bas ou peut tomber le prix de sa foree de travail ®,

Le plus bas prix auquel puisse lomber durablement une mar-
chandise est marqué par ses frais de production. C’est ce qui
arrive pour la force de travail. Les frais de produclion de la
force de travail sont mesurés par la subsistance de ouvriers.
Le patron, s’il a besoin d'un ouvrier, ne peut done offrir moins
que la subsistance nécessaire; sans quoi, I'ouvrier mourrait.
Mais, s’il est dans son intérét de subordonner Pentretien de ses
ouvriers & la production de quelque autre marchandise, il ren-
verra les ouvriers, et leur famine est eertaine.

On peut dire que ee minimum de subsistance n’est pas &
prendre en un sens aussi littéral. Le minimum physique, disait
Ricardo, au-dessous duquel il est impossible de maintenir la
population, et le minimum moral, sans lequel elle ne se décide
Pas a se reproduire, veulent étre distingués. Et ce point n’est
contesté ni par Lassalle ni par Rodbertus. Sirement le mini-
mum de salaire dépend des habitudes de vie; il est relatif. Il
& une marge mobile. I] est autre en Russie, autre en Angle-
terre; différent en chaque peuple, C’est Lassalle qui le dit*,
corrigeant ainsi son excessive formule : « La question sociale
est une question de ventre. »

(1) LassALLE. Bastial-Schulze, Reden, t. 111, p. 196-199.

(2) RopBERTUS. Die Forderungen. Nachlass, t. II, p. 196198, — Zyr Be-

leu;'gz;ung, t. I, p. 139-140. LassaLLe. Bastiat-Schulze. Reden, t. I,
p. 107,

(3) RODBERTUS. Off. Brief, loc. ¢ir. LAssALLE. Bastiat-! 3
Sl . SN astiat-Schulze. Reden,
A 3 : 0P Fen T A Deiten] G
42§:)5[1,g:ss.41,t_£. Antwortschreiben, — 4, beiterieebuch. Reden, t. 11, p. 421,
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Une foule d’autres souffrances encore que la faim décident
les ouvriers a ne pas se reproduire. Ils souffrent de ce que des
satisfactions d’une sorte plus immatérielle soient illégitimement
réservées & une minorité, tandis qu'a un degré plus modeste
elles pourraient appartenir a tous. Le besoin de la culture intel-
lectuelle et des joies relevées, beaucoup plus que la faim,
dictent les plus bruyantes revendications sociales. Puis, quand
méme il serait vrai qu'elles trahissent d’autres aspirations, dont
quelques-unes sont grossicres, ce nlest pas encore, dit Rod-
bertus, une raison de les trouver injustes. On accuse volontiers
les ouvriers de passions basses ; mais la force de travail n’est
pas un bien que la sociéié ait confié aux ouvriers, comme elle
a confi¢ le capital aux capitalistes. Le salaire qu'ils en tirent,
étant un revenu destiné a la consommation, est donc & leur
libre disposition. L’emploi qu'ils en font releve de U'esthétique
ou de la morale, mais non: pas du droit. En I'employant mal,
ils ne nuisent a personne qu'a eux-mémes . Le tout est de savoir
si les ouvriers regoivent ce qui leur revient.

L’économie optimiste de la seconde génération de libéraux
disait qu'un excédent croissant, bien ou mal employé, mais que
'habitude a rendu indispensable, s'ajoule spontanément au
revenu ouvrier. Le progrés industriel, qui met & la charge des
agents mécaniques une part croissante du labeur, diminue tous
les prix. Dans un régime de concurrence, quelqu’un pourrait-il
se faire payer ce que nul travail, mais le mécanisme naturel,
accomplit 2?

Mais Bastiat oublie qu'il n’y a pas de concurrence possible

(1) RopBERTUS. Zur Beleuchtung, t. 11, p. 41-43. « Wie er (der Arbeitslohn)
consumirt wird, ob in Weisshier oder Champagner, in besseren Kleidern,
Wohnungsrdumen, oder besseren gesiindern Nahrungsmitteln, in Griin-
dung einer neuen Arbeiterfamilie oder Verbesserung der einzelnen Lebens-
lage ist weit ber die national-okonomische Grenze, individuellste, mate-
rielle und sittliche Geschmackssache, zu deren Kritik und Verfolgung die
National-6kon omie ebenso wenig berechtigt ist, wie zu der Forderung,
dass der Lohn nieht vollig eonsumirt werden solle, dass davon zuriick
gelegt, gespart werden solle. » ‘

(2) RooeERTUS. Offener Brief, loc. cil., t. 1I, p. 269. Rodbertus; qui n'a
connu que la premiére édition des Harmonies économiques, se plaint de ne
pas connaitre et de ne pas pouvoir discuter le détail de cette théorie. Le
chapitre x1du livre de Bastiat est posthume.

CH. ANDLER. 29
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enlre ceux qui possédent et ceux qui ne possédent pas. Les
eapitalistes sont solidaires entre eux. Le régime de la propriété
privée du sol et des capitaux a cet effet, que Pouvrier n’a aueun
dvoit au produit. Si le mouvement perpétuel élail inventé pour
mettre en branle toutes nos machines, et que la totalité des
efforts humains fit mise a la charge des agents mécaniques,
les ouvriers n’y gagneraieut rien. Ils mourraient de faim & coté
des machines productives de richesses : car le mouvement per-
péluel appartiendrait aux capitalistes.

Le droit actuel exclut les ouvriers du bénéfice que donne la
productivité accrue. Ce qu'ils produisent appartient au patron.
Lorsque, avee la productivité plus grande, le prix des produits
baisse, on abaisse anssi les salaires ouvriers. Si cette augmen-
tation de la productivité vient de ce qu’un pays passe de l'agri-
culture a Pinduastrie, le salaire demeurat-il stationnaire, et
quand méme tous les produits industriels seraient a meilleur
marché, Uouvrier est frustré pourtant, car les substances ali-
mentaires auraient renchéri!, Cette diminution ne s’exprime
pas toujours dans les taux payés en argent. Elle peut étre réelle
par la quantité moindre de produits aceessibles pour une méme
somme.

Le minimum indispeasable de subsistance venant a manquer,
il faut done que les ouvriers meurent, ou cessent de se repro-
duire, jusqu'a ce que leur effectif amoindri releve les salaires®.
Mais si le salaire hausse, la population ouvriére se multiplie.
Avece elle l'ofire de travail s’accroit, et le salaire doit bientét
baisser a nouveau jusqu’au taux le plus petit 3. Et tel aussi
serait l'effet de la gratuité croissante des denrées, annoneée par
Bastiat *. Toute quantité nouvelle de produits a répartir sur la
classe ouvrisre, la multiplie. Les parts individuelles n’en sont
donc pas augmentées. Au cas ou la productivité industrielle
aurait grandi plus vite que la quantité des denrées produites,

(1) RoDBERTUS. Sachweril des Geldes. Hildebr. Jahrb., t. XIV, p. 349, —
LAsSALLE. Antwortschreiben, Reden, t. 11, p. 424,

(2) Roosertus. Sachwerth des Geldes, t. X1V, p. 359.
(3) LassaLLe. Arbeilerlesebuch, Reden., t. II, p. 513.
(4) Ibid., p. 519,
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le salaire pourrait méme étre tombé . « Une période de floraison
industrielle sirement tend a aceroitre la somme dépensée en
salaires par les capitalistes. Encore faut-il que la prospérité
soil générale, sans quoi les industriels s'opposeront facilement
4 la hausse des salaires. Par malheur, sitot que la hausse est
générale, la population se multiplic a I'exces et fait baisser les
prix. » :

Il y a donc des hausses possibles, mais suivies de baisses
certaines. Pour comble, la hausse ne peut jamais éire que
lente; 12 baisse vient toujours rapidement. Or, une génération
humaine, ménie misérable, met toujours longtemps & mourir,
Et comme en une période de prospérité les industries se relevent
une a une, et non jamais toutes ensemble, les patrons aussi
peuvent prolonger leur résistance. Si au contraire les affaires
sont stagnantes, la baisse des salaires, le renvoi des ouvriers,
sont opérés par les patrons subitement. La misare est toujours
soudaine * ; mais celui qu'elle frappe y demeure pour longiemps.

Ainsi, « une loi cruelle » %, dit Rodbertus, « une loi d’airain »,
dit Lassalle *, ramene inévitablement Vouvrier i la plus mé-
diocre subsistance. La totalité des ouvriers, avec la totalité de
leurs salaires, ne pourra jamais racheter la totalité des produits.
En vain on augmeate la productivité, on invente des machines.
Les machines aussi sont des produits. Qest-a-dire que les
ouvriers ne peuvent s'emparer du machinisme. Leur produit
s'éleve contre eux et les opprime. Et plus ils produisent, plus
aussi ils s’asservissent, car leurs produits qui ne leur appar-
tiennent pas, servent & former des capitaux nouveaux. Contraj-
rement a ce que disait Bastiat®, ils deviennent done plus pauvres
& mesure que les capitalistes s’enrichissent. Car si la rémuné-
ralion demeure nécessairement égale en quantité (puisque sans
cela les ouvriers ne se reproduiraient pas), elle se réduit de

(1) LassavLe. Bastiat-Schulze. Reden, t. 111, p- 209,

(2) Lassaiie. Arbeiferlesebuch. — Bastiat-Schulze. Reden, t. 1I, P06,
t. 11, p. 4647,

(3) RopperTUs. Offener Brief., loc. cit.

(4) LassaLLe. Off. Antwortschreiben. Reden, t. 11, p. 421.

(5) LassALLE. Bastial-Schulze, Reden, t. I, p. 20%.
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Jjour en jour & une proportion moindre du revenu total, et cela
aussi est s’appauvrir. La civilisation marche, mais les ouvriers
restent dans la barbarie. Signe manifeste d’injustice sociale *.

Le premier reméde serait qu’a chaque augmentation du.
revenu social correspondit un accroissement proportionnel du
revenu ouvrier. Ce résultat, Bastiat 'attendait du eontrat libre
et de la concurrence. On vient de voir qu'ils produisent l'effet
inverse. Dans un régime oii 'un des contractants a tous les
avantages, et ou lautre est sans défense, le contrat libre ne
peut étre que la bataille sociale, avee la défaite assurée du lut-
teur désarmé. Vouloir résoudre le probléme social en conser-
vant le salariat, est comme si 'on e@t voulu résoudre le pro-
bleme de l'esclavage en conservant I'esclavage. L’intervention
de I'Etat est indispensable. Les économistes eux-mémes, par
peur des coups, le reconnaissent. Mais cette intervention peut-
elle se réduire a édicter les réglements de ee duel, ou I’Etat
assisterait en témoin impassible, aprés avoir lui-méme croisé
les épées ?? La fonetion de U'Etat est de supprimer les causes
mémes du conflit en établissant la Jjustice.

Rodbertus et Lassalle se sont vantés souvent que sur la for-
mule de cette « loi d’airain », la science unanime de leur temps
leur donnait raison. Et le disant, ils n’avaient pas tort. Smith,
Malthus, Say, Ricardo, Zacharid, Rau, Roscher, Stuart Mill, et,
en des heures d’oubli, les adversaires tels que Bastiat et Wirth,
¢taient d’accord avee eux. Mais pourquoi, reconnaissant la loi,
ces théoriciens n’étaient-ils pas disposés a en tirer les mémes
conclusions pratiques? Rodbertus et Lassalle, avec assez de
raison, s’en élonnent. Mais le sens méme du mot « loi » était
différent dans P'économie politique et chez ses adversaires. Il
0’y a rien & changer, selon les économistes, & une lo¢ qui est
Pexpression d’une nécessité naturelle. II faut tout changer,

(1) RopsERTUS. O Brief. loc. cit. — D :
Bastiat-Schulze. Reden, i, iI1, p. 205, e b
(2) RODBERTUS. Briefe. Ed. Rudolf Mey v i
. yer, t. I, p. 160, 236 : « Der freie
lLohéx't:ontract. — auch quoad Lohnhihe ist.,die s’oziale P'rﬁgelei. Was wol-
en Sie dagegen thun 7 Einen Gomment fiir die Priigelscenen entwerfen ?

ll])g:,Staat soll diese Priigeleien geselzlich einrahmen ? Das finde ich uner-
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disent les socialistes, dans ce qui est le résultat inévitable et
funeste du droit établi; et tout d’abord, il faut changer ce
droit méme.

La critique d’aujourd’hui, socialiste ou libérale, serait moins
disposée & argumenter sur le genre de nécessité inhérente a la
« loi d’airain », qu’a contester 'exactitude de son énoncé. De
toutes parts des faits se recueillent, en contradietion avec cette
loi qui devrait les régir. Des économistes libéraux aimeront a
faire valoir que les consommations des ménages ouvriers se
sont infiniment accrues et diversifiées depuis un siecle, et cette
élégance modeste que les ouvriers connaissent aujourd’hui peut
sans doute encore s'aceroitre 1.

Le vice de cette argumentation cependant apparait. Cette
aisance relative, qui eonstitue le standard of life dans un mé-
nage ouvrier, Rodbertus et Lassalle n’ont point contesté qu’elle
put croitre. Ils ont dit quil faut que beaucoup d’ouvriers
meurent, si les survivants doivent vivre dans cette aisance rela-
tive. La statistique des salaires ne nous apprend rien en
démontrant que le salaire individuel hausse. Il faudrait y
Jjoindre les tables de la morialité ouvriere, infantile et adulte,
par ou la bausse des salaires est produite.

On doit plutoét reprocher a Rodbertus, et davantage & Las-
salle, d’avoir insuffissamment séparé deux questions : 1° la
réduction des salaires au minimum courant de la subsistance
ouvrierec; 2° la destruction de la classe ouvriere dans les
périodes de temps ou le salaire tombe au-dessous de ce mini-.
mum. Car si la subsistance considérée comme minima dans
une civilisation prospére comporte quelgue luxe modeste, mani-
festement les ouvriers ne sont plus condamnés a la famine dés.
que le salaire fléchit au-dessous.

Puis, et c’est un second reproche que comporte la doctrine,
celte concurrence ouvriere, dont on dit gqu’elle déprime unifor-
méument tous les salaires, n'est-clle pas vue de fagon simpliste?
Elle implique que les ouvriers soient également propres &
toutes les industries. Comment le salaire de toutes serail-il en

(1) PavL LEROY-BEAULIEU. Précis d'économie polilique (1888), p. 173. —
Essai sur la Répartition des Richesses, 1883, p. 441-135.



45 LE SOCIALISME D'ETAT EN ALLEMAGNE

baisse si U'offre de bras n’est excessive que pour quelques-unes ?
Dans I'é1at actuel de la division du travail, ot les ocuvriers d'un
métier ne s’entendent plus a un autre métier, des travailleurs
industriels peuvent chdémer sans que I'agriculture cesse pour

cela de manquer de bras. Et de Ia ces hauls salaires dauns de
 certaines industries, peu recherchées des ouvriers, ou qui
exigent une habileté rare et une robustesse supérieure a la
moyenne.

Mais le chémage en dehors de ces industries peut étre con-
sidérable. La critique socialiste s'empare de ce fail. Elle cons-
tate unc transformation de Vindustrie, qui peu a peu remplace
la masse des ouvriers manuels par un petit nombre d'ouvriers
d’élite. Le machinisme est un de ces agents de transformation.
Ges formules éloquentes : « le produit de 'ouvrier se dresse
contre I'ouvrier » et « 'homme créateur du capital devienl
esclave du capital * » ont un sens plus désolant encore que
n’imaginaient Lassalle et Thiinen. La machine lutte contre les
ouvriers et les supplante. La surpopulation que Lassalle et
Thinen, avee les économistes, attribuent a I'imprudence
ouvriére, le machinisme la crée artificiellement sans cesse. Il
Jelte sur le pavé des masses flottantes d’ouvriers que leur éda-
cation professionnelle insuffisante rend peu propres & se plier
a une besogne qui s'offre. Mais le capitalisme y trouvera tou-
Jours & bas prix Ia main-d’ceuvre inférieure qu’il lui faut. Clest
ce que Karl Marx appellera « I'armée de réserve indus-
trielle 2 »,

A cause de ce lock-out formidable et périodique de la main-
d’euvre rendue inutile par les progres du machinisme, la
classe ouvriere est Séparée comme en deux corps : l'un qui est
le cadre permanent, indispensable & 5 production eourante ; et
des qualités rares d’instruction professionnelle y peuvent rendre

le salaire assez élevé. L’autre est la foule de ceux qu’on utilise

aux périodes d’activité fiévreuse, ot les travaux en train récla-
ment la totalité des bras disponibles. Mais le premier arrét des

(1) TuiieN. Der isolirte Staat, t. 111, p. 5, 6.

(2) MARX. Das Kapital, . I, eh. xxm,

3. — Ma
SR e Max Scmirpgn. Das moderne
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affaires et la premiere invention mécanique les rejettera a la
misere. La « loi d’'airain » de Rodbertus et de Lassalle n’atteint
pas les premiers, parce que déja ils ont, par la place acquise et
par Vinstruetion professionnelle, une sorte de privilege. Mais &
son tour la misére des seconds échappe a toute loi, et « laloi
d’airain » elle-méme ne la déerit pas aver assez de pessimisme.

Aucune statistique, en nous montrant les salaires croissants,
n'alteint done la réalité. Car aucune statistique des salaires ne
décrit la condition de ceux qui n’ont point de salaire et qui
choment. C'est pourquoi I'orthodoxie eollectiviste a rejeté par
des manifestes publics la doctrine, autrefois reputée scientifique,
de la « loi d'airain, et y substitue la doctrine marxiste de
Uarmée de réserve industrielle *. Et ce dogme admis change
notablement aussi Porientation pratique. Si la surpopulation
ouvriere n'est pas due a une prolificité naturelle excessive,
mais & une organisation artificielle funeste, ce n’est pas non
plus la naturelle modération des ouvriers qui peut y remédier,
eomme le croyait Thiinen. La classe ouvricre, méme ennoblie
par une éducation intellectuelle, n’a point son salut entre ses
mains. L'intervention législative de I'Etat seule peut la sauver,
et elle doit aller jusqu'a la fixation, demandée par Rodbertus,
du salaire normal.

1. Le salaire normal. — Thiinen, qui s'était proposé le pro-
bleme du salaire naturel, en avait simplifié les termes & 'excés
puisqu’il admettait une égale habileté, un égal labeur de tous
les ouvriers, et une égale fertilité de toutes les terres. Procédé
méthodique, mais provisoire. Il faut finir par envisager les
faits dans leur complexité entiere. En réalité, des différences
fort grandes existent entre les travaux et entre les travailleurs
L’idée d’un salaire normal implique qu’on puisse trouver pour
ces différences une commune mesure.

Les différences peuvent se résumer ainsi: 1° tous les travaux
n'exigent pas la méme peine ni-la méme habileté; — 2° pour

(1) Protokoll itber die Verhandlungen des Parteitages zu Halle. Bgrli.n,
1890, p. 167. Discours de Liebknecht : « Ein ehernes Lohngesetz existirt
thatsichlich nicht. »



456 LE SOCIALISME D'ETAT kN ALLEMAGNE

une égale dépense de peine ou d'habileté, dos travaux du
méme genre ne donnent Pas le méme produit, sj les conditions
Baturelles different; — 30 a des travaux du méme genre, lous
les travailleurs wapportent point le méme zele, la méme
vigueur ou la méme capacité ; — 4° la produetivile d’un travail,
Pour un zele et pour un talent égal, varie avee le temps el le
lieu !, — (Ceg difficultés a une ¢ommune mesure, il faut se
garder de les amoindrir, De leur appréeciation exacte dépend la
rémunération octroyée au labeur individuel, ¢’est-a-dire la jus-
tice sociale. A Y regarder pourtant, la théorie de la valeur a
déja pour Rodbertus résolu ces difficultés,

peut étre jugée €quivalente 3 plusieurs unités de travail simple
0u normal ? C'est affaire d’entente entre les travailleurs. I}
appartient & chacun, g'j] Juge le coefficient de son fravail fixé
trop bas, de passer ay métier que le tarif des travaux favorise.

vailleurs ? Le broduit moyen multiplié par Ze temps normal
donne le trava;; normal.
3°8i I'on appelle 7 le travaijl vmmédiat que codte un objet

avant de s’user, de fabriquer 2 de ces objets, la valeur de I'ob-

jet est m % de P'unité de travai admise. Il suffit de stipuler

ici encore que I'unité est du trapa;; normal 2,
4 Il reste que le produit peut varijer, malgré le mérite égal
des travailleurs, avee le temps et Je lieu. Lg faveur locale ou

temporelle des circonstances, qui, dans e régime actuel, fonde

liste favoriser certains au détriment de tout le monde. Mais de
telles inégalités existeront-clles quand on aura ay préalable
Socialisé la terre et les capitaux ?

(1) RobserTUS. Dag Kapital, P- 128-140.

+ e(;L rm;nug;'zu; 7Ds¢;s Kupital, p. 140, _ Der A"ormal-Arbeitstag. Ed. R,
s P- 55%, 53 .
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La valeur d'un produit est a constituer par la somme de
tous les produils similaires que la société erée, divisée par la
somme de tous les efferts dipensés a les eréer. Ainsi se forme
une valeur moyenne, par oi les avantages locaux de fertilité ou
de rendement deviennent un don gratuit que la nature fait a
tous les hommes. Mais le mérite de echacun erée a son actif des
différenees de rémunération proportionnelles a ce mérite 1.

L'ouvrier doit étre normalement salarié par une partie du
produit social égale en valeur a la quantité de travail normal
qu'il aura fournie ®.

Dira-t-on que la productivité du travail normal se modifie avec
le temps, que ceite valeur des produits constituée en travail
serail caduque sous peu, et que dés lors le salaire serait injuste ?
Sans doute. Mais ic probieme de la répartition se pose-t-il pour
d’autres que pour les hommes d’une méme époque? Nous ne
pouvons pas rémuunérer les morts de la valeur en excédent qui
s’est peut-étre ajoutée a leur cuvre durable. Nous ne pouvons
rien leur réclamer si leur ceuvre se déprécie. Mais il nous faut,
si la productivilé d’une industrie augmente au moment ol une
autre industrie reste stalionnaire ou se tarit, reviser le tarif qui
fait la comparaison des besognes. Quand les travailieurs vien-
draient & manquer dans une industrie parce que le tarif social
n’estimerait pas assez haut leur travail, quand les produits res-
teraient dans les magasins parce qu'une classe de travailleurs
trop rémunérée serait devenue trop nombreuse, ce serait encore
une fois le moment d'une telle revision. Et elle pourrait tou-
jours étre demandée °.

Mais I'ouvrier, dans ce régime futur de la justice, aurait-il
enfin ce produit intégral de son travail que lui refuse le régime
actuel ? Presque tous les programmes socialistes le réclament,
et voila, dit Rodbertus, ou commence leur utopie.

Tous les travaux ne sont pas matériels et économiques. La
besogne d’un fonctionnaire qui s’enquiert des besoins sociaux,
qui administre les choses el les hommes, ne peut s’évaluer en

(1) Ropeerrus. Das Kapital, p. 146-147
(2) RopserTUS. Der Normal-Arbeilstag, p. 539.
(3) RooBertus. Das Kapital, p. 149.
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travail normal, car aucun produit matériel n'en résulle. Ces
fouctions pourtant méritent rétribution. De nos jours elles sont
déléguées aux propriétaires, qui se rémunérent par la rente. Lt
sans doute cette rémunération est souvent excessive. Mais
méme dans I'Etat socialiste, elle ne pourra jamais étre nulle 1.
C’est done nécessairement une défaleation faite au produil des
ouvriers qui la paiera.

En tout cas, cette rente des capitalistes n’est pas destinée &
durer, surtout elle ne peut croitre avee la productivité sociale;
et c’est ou Rodbertus differe essentiellenrent de-Thiinen. Le
traitement des fonctionnaires sera objet d’entente publique,
comme le tarif méme des travaux. Mais Rodbertus eroit différer
aussi des marxistes en ce qu'il réclame la part du travail imma-
Lériel. Le grand secret tactique de la résistance contre « Pirrup-
tion » marxiste fut dans cette certitude scientifique ou il était
que Peffort intellectuel avait droit a une rémaunération. Rod-
bertus n’estimait pas que cette rémunération put étre beau-
coup moindre que la somme totale que la sociélé paie en rentes
et en intéréts. Cest pourquoi il ne voyait pas d'inconvénient a
maintenir a leur poste, Jusqu'a la mort du dernier d’entre eux,
ces « fonctionnaires » qui sont les propriétaires. Ils sont avisés,
bien qu'ils soient avides. La seule précaution a prendre contre
eux et I'objet de la premiére entente sociale devrait étre de
fizer leur rente au taux actuel. Ainsi la population laborieuse
bénéficierait de toute la plus-value que ne manquerait pas de
donner une organisation du travail meilleure.

Malgré la conservation de ce qui est, I’émancipation serait
done certaine pour un avenir proche. Aucun homme, dans une
société unie par le pacte Jjuridique, ne serait plus ni lésé ni
favorisé par des eirconstances matériclles fortuites. L'ancienne
possession romaine serait éliminée 3 jamais du droil. Le prin-
cipe de la propriété mesurée au travail subsisterait seul, comme
régulateur de la distribution des richesses, Le coelficient de
chaque besogne serait fixé par Uentente libre. La liberté existe-
rait, parce que personne n’aurait plus au-dessus de lui que la

(1) RopBERTUS. Normal—Arbcits[ag, P. 559-561.
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volonté sociale; el la justice serait égale pour tous parce que,
toutes les inégalités de la nature exlérieure étant effacées, les
inégalités individuelles seraient appréciées selon leur mérite
social *.

Nul doute que cette belle théorie rodbertienne ne soit infini-
ment conforme & I'idéal juridique de la philosophie allemande.
Elle est la formule pratique ou aboutissent les recherches
théoriques de tout ce siecle. Toutefois, la conclusion infirme
quelques-unes de ses prémisses. En sorte que les prémisses
changées, il faut apporter quelques corrections & la conclusion
méme. Il ne se peut en effet, si la société est obligée de fixer
elle-méme une échelle comparative des valeurs pour toutes les
besognes, que le travail soit la seule mesure de la valeur.
L’erreur de cette théorie de la valeur apparait au moment ou
on touche a la pratique.

Pourtant si 'erreur de la théorie apparait a la fin, I'inconvé-
nient pralique de cette erreur est infiniment pelit. Aucun
travail ne vaut, si le besoin social ne le détermine. Le travail
parcellaire ne peut s'estimer, puisque l'ccuvre achevée vaut
seule. Mais tous les efforts étant nécessaires pour conslituer la
valeur totale, c’est aussi dans la valeur totale que doivent étre
prises les rémunérations des efforts individuels, et elles doivent
étre proportionnelles & ces efforts. Voila une premieére vérité de
la théorie qui évalue le produit des hommes en travail. Le tra-
vail, qui n’est pas une mesure exacte des valeurs, est une
mesure excellente de répartition.

11 serait I mesure de réparlition parfaite, si tous les travaux
étaient comparables. Ils le sont & peu de chose prés quand
il s’agit de besognes grossieres. Ailleurs leur diversité va crois-
sant. Cependant, il y a cela de réel, que les travaux grossiers
sont 'immense majorité. C'est par ou la mesure des produits par
le travail est vraie une deuxieme fois, d’une vérilé approxima-
tive plus grande.

Mais Rodbertus aurait raison tout & fait si, reconnaissant que

(1) Rooserrrs. Das Kapilal, p. 220.
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la valeur des produits ne varie pas seulement avec le travail
qu’ils cotitent, il avait corrigé sa formule du salaire en disant ;
que les travailleurs ont droit & une part des valeurs sociales
produites, non pas égale, mais proporiionnelle & la quantilé
de travail normal accomple par euzx.

A vrai dire, on pourrait se plaindre encore au nom du travail
le plus immatériel qui soit, celui des savants et des artistes,
quon ne peut assimiler & un autre. Mais Rodbertus répondrait
qu’il est naturel que le travail libre ait un salaire libre. Puisque
le prix de toute besogne se fixe par 'entente sociale, la société
w'anrait-elle pas le droit de récompenser surtout le travail
matériel, en laissant aux hommes le soin de trouver sur leurs
loisirs le temps d’une occupation de I'esprit? Elle aurait aussi
le droit d’accorder une rémunération éminente aux artistes et
aux savants dont les ceuvres seraient d’une qualité rare.

Aujourd'hui la société est contrainte de eréer les plus-values
qui permettent aux arts et aux sciences de vivre. Les hommes
de science, les artistes vivent d’honoraires, que I'Etat ou que
des amalteurs riches extrajent pour eux, par force, du travail de
la masse ouvriere, étrangere a la pensée. Un jour, la société
entretiendra de son plein 8ré ses savants et ses artistes. Elle
délibérera, en connaissance de cause, si elle veut en prendre a
sa charge un plus grand ou un plus petit nombre. Les individus
seront les maitres de choisir parmi les métiers proposés par la
société, mais la société sera maitresse de leur proposer les
métiers dont elle juge que dépend son salut. Elle décidera elle-

méme de sa culture et de sa barbarie. Et ¢’est bien 12 une doc-
trine de liberté.




CONCLUSION

Le présent travail ne peut aboutir 2 une conclusion générale.
Et nous n’essaierons pas, par un artifice littéraire facile, de lui
donner une conclusion factice. La marche des analyses qui
précedent a été divergente. Des recherches sur le droit n’ont
pas de rapport nécessaire avee des recherches sur I’économie.
La vraie conclusion d'une critique des doctrines sociales est
déja contenue dans la critique de leurs systemes de répartition.
Car la répartition résulte du droit établi, quand on le combine
avec les méthodes existantes d'évaluer et de produire les
richesses. Les erreurs que les systemes contenaient ont da
alors se révéler, '

Mais ces erreurs sont d’ordres divers. Le jugement sur les
doctrines, au lieu de se résumer en ces formules simples qu'il
est commode de placer a la fin d'une recherche, se dissémine
dans la critique détaillée. Les griefs qu'on a élevés ne se
peuvent ramener sous une seule rubrique. Un vice des principes
juridiques fausse le systeme de répartition autant qu’une erreur
économique. Une description historique inexacte cause des
conclusions erronées autant que I'incompléte construction d’un
idéal.

A cause de ces erreurs d’'ordres divers, aucune des doctrines
précédemment exposées ne nous a paru entierement juste.
Ce que nous avons décrit, ¢'est surtout un effondrement succes-
sif de théories. Le résultat n’est pas fait pour qu’on s’étonne.
C’est un long espace de temps que vingt-deux ans révolus,
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depuis la mort de Rodberlus, que trente-trois ans passés depuis
la mert de Lassalle, que cinquante ans écoulés sur Peeuvre de
Thiinen. Peu d’euvres de science, apres un tel laps de temps,
demeurent inlactes. Toutelois les discussions engagées par les
disciples ne seraieut pas intelligibles sans cette grande, mais
provisoire besogne des fondateurs, Les défauts apercus de ces
systemes ont éL¢ féconds de notre lemps en systemes nouveaux,
préoccupés d’amender les devanciers. Pourtant de I'euvre que
les classiques du socialisme ont accomplie quelques fragments
précieux se sauvent. Quelques-uns des principes idéaux posés
subsistent aujourd’hui méme, quand déja Thistoire a modilié
Vinterprétation des faiis. Nous pouvons juxtaposer ces résultats
partiels.

L. Le socialisme d'Etat est une théorie idéaliste. L'ancienne
scission entre I'historisme et le rutionalismejuri(hq ues a abouti
en lui a la distinction du drojt réel et du droit idéal. Avant
lui, on imaginait tantot que les idées juridiques sont de bril-
lants mais inactifs reflets, de quelque flamme profonde, mysté-
rieusement dérobée a notre regard. Ainsi pensaient les histo-
riens de I'école de Savigny. Ou bien on estimait que les formes
historiques du droit elles-mémes n’Gtaient que les résidus
ingrtes d'une évolution rationnelle incomplete, mais qui
s’acheve. Ainsi bensaienl les rationalistes outranciers de I'école
de Gans. Les socialistes d'Etat, Lassalle ot Rodbertus, ont
montré le faible de ces mythologies ; mais ils en ont imaginé
de nouvelles, ou se reproduisent pour une part les vices des
théories qu'ils avaient détruites. Ils ont admis que toujours
dans le droit il Y a une part historiquement donnée, et une
part idéale qui résume, en notions brillantes et rationnelles,
l(,a‘s désirs sociaux, peut-étre irréalisables. ] Y & des regles qui
S1mposent par contrainte et des régles auxquelles seulement il
est bean de se Soumettre, sans que nulle coercition nous y
assujettisse. Parfois, enfre ¢ce droit positi i i
droit idéal qui persuade, il y a ineoi)nps:tlit;)i(};lé.c ix;;i:l:;’p:i;:

)
¢e qu'on appelle une question sociale.
Ons'est souvent demandg, en ces dernieres années, si la ques-
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tion sociale ne serait pas uniquement une question morale et
si le socialisme, alors, ne serait pas la morale elle-méme!.
Les socialisles allemands tiendraient cette formule pour trop
simple. Une question sociale étant, avant tout, un conflit entre
le droit établi et la justice idéale, ne peut se résoudre que de
deux facons : ou bien par un changement d’idéal, ou bien par
une modification du droit établi. Il faut renoncer aux croyances
ou modifier les institutions. Pour 'ordinaire, les classes que les
institutions favorisent se montrent disposées a faire fléchir
leurs croyances et aiment & attribuer un caractere utopique a
toute morale. Celles qui sont lésées inclinent a exagérer I'im-
moralité des institutions et insistent avec vigueur sur la néces-
sité des réformes. En tout cas, une queslion sociale ne se
poserail méme pas sans une souflrance réelle de beaucoup et
sans un attachement & un idéal moral en opposition avec les
institutions.

Il y a question sociale, quand un grand nombre d’hommes
dans une société commence a trouver qu'une part nouvelle de
ce qui ¢tait jusque-la pur idéal moral doit passer dans la
1 ¢alité des codes. Ce qui relevait de la conscience individuelle,
ce qu'on estimait moralement beau, mais ce quon ne eroyait
pas pouvoir imposer en droit, on le tient alors pour exigible,
méme par contrainte, parce que cela est juste. Une question
sociale est la transformation d’un idéal moral en un idéal juri-
dique. Elle surgit, quand les hommes ne veulent plus aban-
donner la réalisation de cet idéal a la liberté individuelle, mais
la requierent de la société. Au regard du socialisme allemand,
les questions sociales ne peuvent donc pas étre des questions
morales, puisqu’elles sont des questions de droit. Et par 13, le
socialisme allemand postérieur a 1848 rejoignait I'ancien saint-
simonisme frangais. Cette croyance des saini-simoniens selon
laquelle les questions sociales ne proviennent que d’une justice
méeonnue, mais qu'on peut imposer, est celle qui a le plas
profondément pénétré les théoriciens allemands.

Toutefois, pour les saint-simoniens, cette nécessité de sortir

(1) E. BRUNETIERE. L’évolulion de la paésie lyrique, i.1, p. 317. G. Sand.
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de la légalité pour imposer le droit, n’apparaissait qu'aux
époques criliques, époques qui suceedent aux époques orga-
niques selon une allernance, dont ils affirmaient la régularité
plutot qu’ils ne la démontraient. A la rigueur une époque orga-
nique pourrait durer toujours, et I'accord entre les idées et les
inslitutions juridiques se perpétuer indéfiniment. La paix
sociale serait assurée par I'immobilité des idées ; et si I'on trou-
vait le moyen d’arréter la floraison des idées nouvelles, on
n'aurait rien fait de contraire a la doctrine saint-simonienne.
En cela, les saint-simoniens sont conservateurs. Les socia-
listes d’Etat allemands vont ici plus loin.

Cette distinction entre le droit idéal et le droit positif, d’ou
naissent les conflits, ils ne ont pas seulement constatée, ils
Font dite inévitable. Telle est Iinsuffisance de toute institulion
positive qu’elle finit toujours par léser. Les inconvénients en
peuvent mettre des sieeles a paraitre ; a la fin, ils se trahissent
par des souffrances. C'est alors que le changement de I'institu-
tion est nécessaire. L’idéal juridique n’est Jjamais que la conso-
lation entrevue de miséres actuelles. Spontanément, il sort de
Thistoire. Par Pélimination successive des causes d’oppression
se fondent lentement le bien-étre de tous et la liberté univer-
selle.

Ainsi pensaient Rodbertus et Lassalle. Leur pensée restait
mythologique pour plusieurs causes. Il n’est pas sur que la
misére et Poppression engendrent avec nécessité I'idée et le
désir du changement. Des peuples entiers ont véeu misérables
et assujétis, sans modifier leurs Croyances, sans se soulever
contre les institutions oppressives. L’aclivité génératrice de
principes Juridiques idéaux peut en de certains pays ne jamais
naitre ; et il n'est jamais sgr qu'elle ne s’¢teigne pas. Par sur-

nauts, tiennent téte indéfiniment 3 l'opinion publique. sl ya
c?nﬂnt entre le suffrage universe] et une bonne armée moderne,
cest le suffrage universe] qui sera vainen,

La floraison des idges est ainsi précaire, et méme si le germe
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en existe, il n’y a pas de garantie pour quil marisse. La
cause de la justice est infiniment fragile. Il pourrait arriver
quil n’y et plus de tétes pour y réfléchir, soit parce que le
travail de réflexion altruiste serait partout assoupi, seit parce
qu'on aurait prudemment extirpé les esprits doués d'initiative.
Méme y en eut-il toujours, et eussent-ils toujours toute liberts
de parler, ni les foules ni les gouvernements ne sont toujours
disposés & écouter leurs démonstrations.

Il manque donc 2 ces belles déduclions, par ou Lassalle et
Rodbertus affirmaienl la réalisalion graduelle du droit, la
garantie de fait. Mais le droil a cela de propre que; quand
méme il n'y aurait point de réalité pour s’y soumeltre, il est
encore le droit. Tout acte qui s'accomplit est jugé selon le droit
Positif ou idéal. Il s’y doit plier coercilivement si ce droit est.
€tabli, el par persuasion si ce droit est idéal. Pour cette raison,
des indications comme celles de Rodbertus et de Lassalle, sur
le sens dans lequel doit évoluer le droit, ne sauraient étre
indifférentes. L’évolution quiils disent nécessaire n’aura peut-
élre jamais lieu, et il se peut qu’ils aient raison tout de méme.
En matiere de droit idéal les faits peuvent avoir tort. :

Cette évolution prédite tendrait a faire disparaitre la pro-
priété privilégiée. Rodbertus et Lassalle trouvaient en vigueur
une théorie pour qui tout droit concernait un objet matériel.
La personnalité humaine n’était compléte, au dire de Hegel et
de Schelling, que par une domination exclusive sur guelque
parcelle du monde extérieur. L’homme, outre son corps propre,
semblait avoir comme un second corps juridique, qu'il se cons-
truisait par une mainmise sur le monde physique. Et certes il
Y avait en cette théorie du vrai. Elle exprimait que nul droit
ne peut demeurer abstrait : il y faut ajouter le nantissement
reel;

Mais celle mainmise sur les choses, Hegel et Sehelling,
encore inconséquents tous deux, s'imaginaient que lindividu
peut l'eifcctuer seul, et avant d’avoir contracté avec ses sems-
blables. Il u’y a pas d’inconvénient a cela quand les ohjets
possédés sont en nombre indéfini. Partoul aillears la possession
exclusive, que ces philosophes envisageaient, engendre un pri-

CH. ANDLER. 30
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vilege au lieu d’un droit. De tels privileges fondent la maitrise
de quelques-uns sur tous les autres, au lieu que le droit idéal
réclame que nous soyons une sociélé d’hommes libres. Cest
pourquoi ceux-la seuls parmi les objets sont susceptibles d’ap-
propriation particulicre dont la quantité peut étre indéfiniment
augmentée par le travail. Quant aux autres, c'est a la société
a en disposer. Elle en fera la répartition selon un principe
qu’elle aura reconnu juste. Et comme, en dehors des ressources
naturelles, il n’y a point d’autre cause productrice des valeurs
que le travail humain, il sera juste que la répartilion de ces
objets rares soit [aite selon la mesure du travail fourni par
- chacun.

S'il en est ainsi, ou ne peut jamais déterminer a priori quels
objets malériels on a le droit de posséder ; iln’y a pas @ prior:
de contenu matériel au droit : voila le sens de celte formule de
Lassalle, selon laquelle un nombre croissant d’objets matériels
sortent de la propriété privée, pour entrer dans la propriété
collective. Formule obscure, et un peu inexacte. Car les revenus
a tout le moins que fournissent ces objets rentreront dans la
propriété privée pour y éire consommés. Mais Lassalle veut
dire que la société est seule compétlente pour décider de cette
répartition quand il s’agit de moyens de production qu'on ne
peut multiplier a I'infini. Il faut ici que 'expérience décide; et
toute chose, abandonnée d’abord aux particuliers, peut ensuite
étre reprise par la collectivité, si, en passant dans la propriété
privée, elle en est venue a Iéser. i

L'idéal juridique dernier est done tout formel, il se défini-
rait : la liberté dans la Justice. Cette liberté est sans doute une
souveraineté de Lindividu sur les choses matérielles, comme
Pavait dit Hégel, mais elle ne s’étendrait qu’aux objets dont la
société a donné la disposition & Findividu.

Toutefois la société n’intervient que pour assurer a chacun
e pf'lrt plu.s grande de domination véritable, ¢’est-a-dire de
lfbe'rte, tarfdxs que le laisser faire serait oppressif pour pla-
s1euyrs. La ]u#_zige consiste a ce que chacun recoive a proportion
de leﬂ‘or'-t fait pour contribuer a la richesse totale, c'est-a-dire

-4 la domination de la nature par la collectivité. A I'inverse de ce
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que pensaient les théoriciens libéraux francais, c'est done Ia
justice sociale qu'il faut réaliser d’abord. La liberté individueciie
ne peul fleurir qu'a Uintérieur de la sociéze Juste, el ce n’est pas
la liberté individuelle quon peut charger du soin de réaliser
la justice.

Par cette définition de I'idéal Juridique, le socialisme alle-
mand se trouve avoir déterminé d'une maniére neuve la vali-
dité des droits acquis. Comment, lorsque des hommes ont été
investis d'un droit par une législation, des lois postérieures peu-
vent-elles annuler ce droit? Dans cet effet rétroactif n'y a-t-il
pas un anéantissement d'un vouloir humain que le droit ideal
pourtant veut libre dans les limites de la Justice ¢ Mais la
reponse est dans ce qui précede. La Iégisiation peut toujours
prohiber de certains objets comme matiere de droit, si elle juge
quwen les relenant dans la propriété privée on léserait des
hommes. La rétro activité des lois est donc toujours permise
quand il s’agit de modifier la teneur malérielle d’un droit
injuste. La liberté qu'on anéantit, lorsqu’on 6te & une classe
d’hommes ces objets qu'iis possédaient, n'était qu’une liberts
oppressive d'un autre vouloir. Il étail Juste de retirer ces
objets du commerce des particuliers pour les faire entrer dans
le patrimoine social. C'est pourquoi nolamment il faut expro-
prier ces monopoles naturels par ou quelques-uns attirent a
eux les fruits d’un travail qu’ils n'ont pas fourni.

Quels sont les objets qui eréent de tels monopoles ? Cest ce
que le droit ignore et ce que I'économie politique seule peut
dire, caril faut savoir pour cela de quels modes de production
on use dans une société. L'injustice est que de certains soient
nantis d'un titre de droit sur des ressources naturelles qu’ils
n'ont pas créées, et que ce titre juridique mette ces hommes en
mesure de n’en rendre I'usage accessible que contre une rede-
vance qu’ils imposent. La productivité gratuite de la naturs
devient alors rentabilité pour quelques-uns. Pour déterminer
le degré de cette injustlice et pour formuler des prohibitions, il
faut donc savoir comment on produit. Il faut changer & nou-
veau la qualification de la question sociale. Elle est Juridique
en son principe, mais c'est de faits économiques qu’elle surgit
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Il y a question sociale, quand il Y a une maniere injuste de
répartir les richesses produites.

II. — Le socialisme allemand fut amené de la sorte & réfléchir
sur la nature de la richesse et sur sa formation. Il n'usa point
pour cela de la méthode traditionnelle, qui consiste simplement
a décrire. C'edt été s’exposer & trouver nécessaire et naturel ce
qui simplement se pratique. C’eut été mélanger, comme a tou-
Jours fait I'économie classique, le régime juridique sous lequel
nous produisons les richesses avec les modes nécessaires de
les produire ; et confondre d’emblée la productivité des agents
économiques avec la rentabilité donl-ils sont de nos jours pourde
certains. Comment alors Pinjustice sociale aurait-elle pu appa-
raitre ?

Ce quil faut, c’est au contraire par une rigoureuse sépara-
tion de ce qui est humain d'avec ce qui est matériel, et en
quelque sorte écrit dans le sol lui-méme, déterminer les condi-
tions élémentaires de toute production. C'est de cette méthode
que Thinen a donné un immortel exemple, lorsqu’il montra
comment les systemes d’agriculture varient avee la distance du
marché. La variation de ce facteur tout quantitatif, la distance,
pouvait s’examiner avec une rigueur géométrique. Au contraire,
si 'on envisageait ensuite ce quil y a d’humain en toute pro-
duction, il fallait user d’une méthode tout autre : on n’arrive &
Pabstraction derniere que par la méthode historique. La compa-
raison des facons de produire qui ont éts usitées successive-
ment dans le temps permet de déterminer tes conditions néces-
saires de la production en tout temps. Q’est la méthode ou
Rodbertus a excellé. :

Mais la production elle-méme est guidée par le besoin. Car
o8 ne produit pas pour produire, mais pour viver Les modes
de production mal adaptés au droit provoquent des erises

en o Or, si une méthode de production est chose matérielle,
un beson:n est chose toujours, pour une part, psychologique. Au
terme, c’est la Psychologie qui gouverne la vie sociale.
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Puisqu'on travaille pour satisfaire un besoin, mais qu'un
besoin pour se satisfaire exige d’habilude un travail, on con-
coit qu'il y ait un rapport entre le labeur et le besoin. C'est dans
ce rapport que les socialistes, les premiers, ont fait consister la
valeur. Ils en ont déterminé la variation et Ja limite. Car le
besoin diminue & mesure que se renouvelle 'effort destiné a le
satisfaire. Un moment vient ot le besoin est si petit qu'on ne
s'impose plus la peine. Le socialisme, avec Thiinen, en est venu
ainsi a formuler cette régle capitale, et qui a renouvelé I'éco-
nomie politique : La valeur se détermine par le plus petit degré
de l'utilité qui puisse provoquer un effort donné.

Cette regle, vraie de I'individu isolé, s’applique aussi bien &
la société entiere. Elle nous guide dans nos évaluations person-
uelles. Mais la sociélé aussi, pour prospérer, doit ne produire
pour son usage que jusqu’a la limite out le besoin ressenti ne
légitime plus la peine, et aprés cela se consacrer & une utilité
différente. e socialisme allemand en est venu ainsi a poser la
valeur comme un rapportde U'utilité sociale et du travail socials
Peut-étre les dénominations qui entrent dans cette définition et
qui sont prises, la premiére & Hegel, la seconde a Ricardo, ne
sont-elles pas heurcuses. Mais la clarté en est certaine ; el la
nouveauté de la définition ne fait pas de doute. L'utilité sociale
n’est pas autre chose que la somme des utilités capables de
satisfaire les besoins moyens de tous les individus. Le travail
social ne differe pas de la somme des efforts individuels moyens
qui se dépensent a créer ces utilités. La valeur sociale d’'un
objet pe se mesare donc qu'au besoin moyen qu'il satisfait et
au travail moyen qu'il coiite, et ce ne sont ni des préférences
personnelles vives ni un effort personnel exceptionnel qui la
modifient.

Mais toute utilité peut s'adresser ou bien & une consomma-
tion une fois faite, ou bien a une consommation d'ou naissent
de nouveaux moyens de produire. Cette seconde sorte d’utilités,
destinées non pas a d’immédiates jouissances, mais qui con-
tiennent en germe des jouissances ullérieures plus grandes,
s'appelle forces productives. Cest de quoien effet évaluation
sociale doit tenir grand compte. Toute consommation n'est pas
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un appauvrissement, ni toute accumulation parcimonieuse une
richesse. On ne é’enrichit, dit fe socialisme, qu'en consommant
de facon productive.

Ainsi la consommation elle-méme s’acheve dans la produc-
tion, qui, en retour, n’a souci que de ce gui se consomme Mais
les regles de la production ressortent des principes de I'éva-
lvation. Il ne saurait atre mauvais de produire ce qui vaut le
plus, mais il fant enlendre que ce doivent étre des valeurs
Sociales. (est pourquoi toute production doit: 1° produire
en vue des besoins sociaur et les satisfaire dans I'ordre de leur
urgence ; — 2° produire avee la plus grande économie possible
des forces de production. Toute organisalion du travail qui
n'observera pas ce double prineipe sera ruineuse.

I n'est done pas économique de produire toujours la quan-
tité la plus grande de marchandises; on pourrail ainsi produire
a perte, si la dépense de travail qu’il en eoiiterait d'atteindre
celle quantité, se trouvait trop grande. Thiinen a montré com-
ment, pour une demande sociale donnée en denrées agricoles,
ce sont les frais de transport qui déeident des méthodes de cul-
ture. Et aux grandes distances, ce sont les méthodes les moins
productives qu’il faut employer, parce que- seules elles fout
encore leurs frais, Une limite se trouve ou aucune production
méme des plas indispensables denrées West plas possible, du
moins si elle se consacre & produire pour le marché. Il faut
alors ne plus produire que pour soi-méme, ou bien il faut que
1a grande vilie centrale fonde des colonies et que ce marché se
décentralise. (Cest de la sorte qu’on peut, mathémaliquement,
expliquer la répartition des hommes sur le globe et le degré
de feur civilisation économique; on peat corriger jusqu’aux
erreurs qui se commettent dans 1a colonisation du globe.

L’obstacle toulefois le plus grand a une productivité normale
des sociétés est, disait Rodbertus, dansla réparlition des pro-
priétés. La soeciété dn temps présent est comme faile expreés
pour nélre pas productive. Une confusion facheuse entre la
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rét & produire le maximum, s’il veut que sa rente soit maxima.
Qui ne sait que de trop bonnes récoltes aujourd’hui nuisent a
I'agriculteur ? Et I'industrie ne se plaint-elle pas que la surpro-
duction ravale les prix ?

C'est qu'on ne produit pas, comme I'a remarqué Rodbertus,
pour le besoin réel et profond, mais pour le marché. Il faut
que toute marchandise s'échange contre de Pargent. Des
besoins urgents peuvent exister ; si les hommes quien souffrent
manquent de la propriété échangeable, 'argent, les magasins
elos regorgeront de marchandises; mais la souffrance publique
ne sera pas soulagée. C'est qu’il n’y a point de bénéfice pour les
particuliers a soulager la misere.

Dans un régime de propriélé divisée, il ne suffit pas non
plus que des moyens de production existent. Il faut des eapi-
talistes pour les acheter et les mettre en valeur. Des matieres
premiéres peuvent pourrir inutilisées, des machines se rouiller
inactives, des bras vigoureux chomer. Il ne servira a rien d'en
avoir regret, d’étre capable méme de diriger une exploitation
fruclueuse, si 'on ne dispose de capitaux qui seuls joignent
ensemble, pour la production, les matériaux, les machines et
les efforts humains. Faute de cette propriété préalablement
acquise par des particuliers, toutes ces forces demeureront
stériles par leur séparation.

Soit qu’on produise encore quand déja on ne peut plus
vendre, soit qu'on laisse inutilisées des forces quand des besoins
urgents les réclament, c’est donc une perpétuelle déperdition
de ressources qui ruine notre société actuelle. Nous souffrons
également de la production excessive et de la production insuf-
fisante, parce que nous ne songeons a demander aux ressources
naturelles que la rentabilité pour quelques-uns, et non pas leur
ulilité sociale.

IIL. — Si donc les méthodes de production aménent, en se
modifiant, ces répartitions injustes qui provoquent les crises,
cestinversementune défectueuse répartition préalable qui cause
la production vicieuse. Daus la rentabililé assurée a quelques-
uns est le secret du dommage causé & tous. C’est pourquoi une
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critique a da étre enlreprise par le socialisme de tous les
revenus traditionnels,

Les revenus de 1a propriété privée sont entachés de deux
abus. IIs sont faits du labeur d’autrui, et ils paralysent la pro-
duction générale. Mais | a fallu, pour mesurer cet abus et pour
Y accommoder le reméde, déterminer d’abord les causes et le
montant de ces revenys illégitimes,

L'attention se portait tout d’abord sur Ia rente fonciere, I}
s'en faut que les théoriciens socialistes aient 6té unanimes a
vouloir I'abolir. Mais 1a logique de leurs systemes les y pousse.
Thinen, qui conservait la rente fonciere, a dg a cetle timidité
conservatrice Pinconséquence finale de son sysizme. Sila rente
foncitre tient 3 deg diflérences de situation ou de fertilité,
pPourquoi la sociéte ferait-elle bénéficier quelques hommes
d’avantages qui ne sont point leur mérite, ou pourquoi les
laisserait-elle patir de désavantages dont . ils ne sont pas
tause ? I serait done Juste de socialiser ]a rente différentielle.

Mais Rodbertus et Lassalle, s’autorisant des recherches de
List, ajoutent que la rente foncisre différentielle n’est pas
la seule. Quang méme tous les terrains seraient également
fertiles, et quand méme la circulation ¢conomique se ferait
avec une syméirie telle, et avee une sj complete décentralisation,
que la différence des situations en deving négligeable, une rente
fonciere existerajy cncore. La rente foneigre dilférenticlle est un
monopole des Propriélaires favorises Par rapport aux autres.
Mais il y a un monopole aussi de tous ceux qui détiennent des
terres par rapport i ceux qui n’en déliennent pas. Car il faul a
tous de Ia terre pour ¥ habiter, poyp Y élablir des industries et
des tomploirs, peur en tirer les ressources naturelles. Il est
done clair que sj l‘appropriation des terres est complete, ceux
qui possedent le so] Sont en mesure d'imposer une redevaned
a quiconque voudra user du sol. Cetfe redevance, jls lexigeront
toujours, tant que la propri¢ig privée de la teppe sera un article
du droit établj, Jjs Pourront I'exiger d’antan; plus forle que la
Spécialisation des travayx indusiriels €lrangers a la terre sera

plus avancée et que le reveny ogg] de toule industrie sera plus
grand. WO :



CONCLUSION 478

Or, une redevance ainsi exigée a le caractére d'une spoliation
pure. Car ceux qui la per¢oivent n’ont pas créé le sol dont ils
ontla propriété. On ne peut pas dire non plus que cette rede-
vance serve & réparer une usure, car le sol ne se détruit pas.
Mais comme la société a besoin dn sol et que ni elle ni per-
sonne ne peut en créer pour échapper au tribut que prélevent
les propriétaires, il est sir que le sol doit étre propriété
nationale, :

Une prohibition analogue doit frapper le revenu eapitaliste;
non pas que les socialistes d'Etat n'aient, avec leur tour d'es-
prit conservateur, essayé de le légitimer. Si le capital est pro-
ductif, alléguait Thinen, pourquoi cette productivité n'aurait-
elle pas, comme toute autre, sa rémunéraiion? Il sied que le
travail joassé, qu'on appelle le capilal, regoive son salaire
comme le travail actuel et vivant. Et de cela, personne assuré-
ment ne veut douter. Si I'inférét n’élait qu'un amortissement
d’une dépense en travail autrefois engagée personne ne trouve-
rait excessif de le-payer jusqu’a ce que ces frais fussent couverts.
Mais P'intérét devrait cesser de courir & daler de ce jour. Or, ce
n’'est pas ce qui arrive. L'intérét se percoit ¢ternellement. Et
il n’est pas non plus, comme on I'a dit, un paiement pour
reconstituer le capital usé. Car l'intérét n'est percu qu'a la
condition que le capital lui-méme demeure intact. Si longue
qu’on suppose la période apres laquelle le capital est doublé
parles intéréts accumulés, on peut 'assigner pourtant. Le capi-
tal ne doublerait pas, si I'intérét ne servait qu'a recoustituer
le capital usé.

Il est donc évident que l'intérét est un prélevement tribu-
taire. Et c'est pour cela que doivent échouer, selon Rodbertus,
tous les essais de le déterminer par la méthode mathématique.
fvidemment les propriétaires prennent ce qu’ils ont pouvoir
de prendre. 1l n'y a a ce prélevement d’'autre limite que leur
concurrence entre eux et la solvabilité des emprunteurs :
choses qui ne varient point selon une Joi.

Par surcroit, disait Rodbertus, ce calcul serait vain, parce
que lintérét ne représente pas toute la production du capital,
ol est compris encore le benéfice de U'entreprencur. 1l ne faut
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pas confondre avec le bénéfice la rémunération mérilée d'une
direclion intelligente. Cette rémunération est un salaire supé-
rieur, qui s’octroie a un travail d’élite, mais un salaire encore.
Le bénéfice ne rémunére aucun travail. Il est une redevance
imposée aux acheteurs par quiconque est dans la situation
d’avoir pu emprunter un capital d’entreprise. Dans nos mo-
dernes sociétés par actions, le capital, cumulant le profit de
entrepreneur aventureux avec celui de Poisil capitaliste, a
trouvé le moyen par le dividende de Joindre le bénéfice a
Fintérét. Le revenu capilaliste est ainsi un bloe qu’il ne faut
pas espérer de scinder en quotes-parts mathématiques. If se
tire de la différence qu’il y a entre la productivité du travail
humain et les frais d’entretien de ce travail.

Mais cette différence variable pour chaque industrie, d’ou
vient-elle? Elle vient de Pagencement ingénieux des forces
mécaniques, de la stimulation que se donnent les unes aux
autres les industries diverses ; du besoin social qui estime & plus
~ haut prix, et rémunére ainsi par une quantité plus grande de
biens, de certaines besognes. La productivité de toute industrie
vient en effet de la vie sociale. Toute la eivilisation acquise,
toute la présente division du travail et tous les besoins de la
sociélé entiere la causent. Pourquoi, encore une fois, un petit
nombre d’hommes accaparerait-il cette plus-value qui ne vient.
point de leur mérite ? Le revenu capitaliste doit étre social.

Ainsi, de proche en proche, le salaire apparait comme le
seul revenu individuel légitime. Seul il ne repose pas sur un
monopole. Tout homme normalement constitué peut travailler.
El si, comme le voulait Pestalozzi, les éducations étaient initia-
lement les mémes et ne se différenciaient qué progressive-
ment avec les aptitudes et les goits, les salaires inégaux, par
ot I'on rémunérerait des travaux inégalement utiles a la so-
ciélé, satisferaient a la justice. Il n’en va pas de la sorte. L’édu-
cation differe entre les hommes, non pas selon leurs aptitudes,
mais selon leur situation de fortune initiale. Par la, les besognes

e de ceux qui ont eu le moyen
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refusé un apprentissage autre que celui d'une main-d’ceuvre,
quel est leur salaire ?

Ils ont leur subsistance stricte, disaient & la fois Thiinen, Rod-
bertus et Lassalle. Et ici ces théoriciens faisaient erreur, ear
beancoup de nos ouvriers ont manifestement un sort meilleur
que celui-la. La main-d’ceuvre, elle aussi exige, une habileté.
Les ouvriers peuvent imposer quelques conditions, quand leur
besagne est requise, et il est heureux qu'ils le puissent. Mais
encore ne le peuvent-ils que quand il y a de la besogne. Gr des
raisons existent qui font du chomage un fait normal de notre
société. 11 y a donc une classe d’ouvriers qui goiite un bien-
étre relatif, et il y en a une autre qui non seulement n’a point
le minimum de subsistance, mais qui manque de toute subsis-
tance. Le salaire manuel lui-méme est devenu un privilege.
Voila Vinjustice capilale. '

Il faut que le salaire soit assuré a tous. 1l ne se peut que des
centaines de mille hommes annuellement, dans chaque pays
civilisé, choment parce qu'il est rentable pour les classes privi-
légiées de ne pas les faire travailler. Or le ehomage ne peut
étre aboli que si l'on abolit la rentabilité elle-méme. Le
salaire alors, seul revenu légitime, se grossirait de toule la
différence entre les frais-d’entretien des hommes et la producti-
vité qu'a arrachée aux agents naturels I'effort de tous les
hommes, accumulé durant tant de sieeles. Ce bénéfice collectif
serait réparli entre les individus proportionnellement a la
quantité et & la qualité de leur besogne, évaluée par une entente
au sujet de sa valeur sociale. _

Assurément cette expropriation de tous les titres de rente,
fonciers ou capitalistes, ne devrait élre ni soudaine ni violente.
Ces privileges excessifs sont mélangés d'une foule de droits fon-
dés. Ceux qui possedent des terres anjourd’hui ne les ont-ils pas
achetées ? Dans ce prix d’achat qu’ils ont di payer, et dans la
valeur actuelle de leurs terres, combien n’y a-t-il pas de
travail personnel? Il en va de méme du capital. Et siles diffé-
rences actuelles des éducations sont dues pour beaucoup aux
conditions sociales initiales, sans doute on peut dire que
les pauvres sont 1ésés. Mais les riches sont-ils individuellement



476 LE SOCIALISME D'ETAT EN ALLEMAGNE

coupables? Tout ce qu'on peut exiger d'eux, clest qu'ils ren-
dent quelque chose a la sociéte de ce que la sociélé leur a
confié par une délégation provisoire. Il ne faut pas, quand on
remanie le droit public, que les individus pitissent des abus
qui sont moins les leurs que ceux de I'institulion sociale anté-
rieure.

L’expropriation done se fera, mais elle sera graduelle !,
Puisque nous savons maintenaunt que toute produectivilé est
sociale, on demandera d’abord aux individus de renoncer a
celte part de revenu que leur vaudrait, selon le droit actuel,
Paccroissement ultéricur de la productivité. On fizera a son
taux actuel toute rente, mais on n'en privera personne. La
rentabilité arrétée dans son ascension cessera de paralyser la
production sociale. Il est donc a eroire que le revenu collectif
serabientdt aceru dans des proportions telles, que le revenu des
rentiers paraitra négligeable. Un Jjour peut-éire 'expropriation
aura-t-elle chance alors d’étre consentie par tous; mais différée,
elle n’aura plus d’inconvénients, ’

Cette solution est conforme a I'jidéal Jjuridique défini et res-
pectueuse des sentiments traditionalistes dont le socialisme
d’Etat allemand ne se déparlit jamais. Elle demande I'expro-
priation de tous les monopoles, parce que tout moriopole lese.
Mais elle la demande, pour le temps ou P'expropriation elle-
méme ne lésera plus le propriétaire. Elle concilie d’'une maniére
profonde le droit idéal, qui est le droit acquis véritable de lous,
avec le droit historique. Elle n’admet point qu’entre 'homme
et les ressources naturelles s'interposent d’autres hommes, qui
leur en interdisent Yacees, ou ne le permeltent que moyennant
redevance. Se disputer les richesses naturelles, c'est un mauvais
moyen de réaliser la liberté et la Justice. Il y a plus de chances
d’y parvenir par une alijance universelle des hommes contre
les difficultés naturelles. Mais cette coopération, il sied que le
droit nouveau la fasse accepter librement, au ljey de 'imposer
par force comme faisajent les sociélés anciennes. Beaucoup

(1) Nous exposerons daus une Etude sur la décomposition du marxisme
comment on peut espérerp d’amener la justice sociale sans aucune expro-
priation, i
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d’hommes encore s’y refusent. Il faut savoir compter sur le
temps, qui travaille a la faire paraitre désirable. ;

Maintenant, cet idéal social dernier, la liberté dans la justice,
sera-t-il jamais réalisé en entier? fividemment non, s’il est
purement formel. Il est une régle de conduite pour les hommes
de tous les temps, et non pas un but que I'on puisse maté-
riellement toucher. Ce que 'on appelle aujourd’hui la question
sociale n’est que le résumé de nos griefs les plus directement
aper¢us. Mais accumuler des rentes n’est pas sans doute la
seule facon de léser la justice et la liberté, bien que dans le
présent nous souffrions surtout des monopoles rentables. Croit-
on que ces monopoles abolis, nous ne souffrirons pas d’autres
abus qu'a présent nous percevons moins? Il faut s’y attendre.

Déja l'on peut voir que, dans la répartition future, les beso-
gnes seront évaluées selon l'utilité sociale. Mais comment déci-
dera-t-on ce qui correspond au besoin social ? N'y aura-t-il pa
place ici pour de grands désaccords ? Les sociétés décideront
elles-mémes du degré de civilisation intellectuelle ou mateé-
rielle qu’elles voudront se donner, par Pévaluation grande ou
petite qu'elles feront des choses de I'esprit ou des produits
économiques. Mais il se peat que dans la délibération a ce
sujet on ne puisse jamais s'entendre, et que les majorités
oppriment une élite.

Des questions nouvelles surgiront ainsi des questions réso-
lues. Le probleme de la justice et de la liberté est gros d’une -
infinité peut-étre de problemes de détail dont nos problémes
sociaux actuels ne sont qu'une part, et la moindre. Il faudrait
dire alors que la question sociale ne se résoudra jamais. Elle
n'est que l'inquiétude perpétuelle, le noble et insatiable tour-
ment qui nous contraint de poursuivre un idéal & jamais irréa-

lisable en son intégrité.
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. MEHRING. Die deutsche Sozialdemokratie, 3¢ éd. 41879,

Vii. — RODBERTUS

(Euvres.

Une édition des ceuvres complétes de RopBErTUS fait défaut et

serait indispensable. La plupart des petits traités politiques ont été
réunis dans ¢

1.

Kleine Schrifien, éditées par Moritz Winta. Berlin, 1890. Ce re-
cueil contient : 1° Die preussische Geldkrisis, 1845 ; — 2° Fur
den Credit des Grundbesitzers, Eine Bitte an die Landstinde.
18473 =~ 3° Die neuesten Grundiaxen des Herrn v. Bilow-
Cumerow, 1847; — 4° Mein Verhalten in dem Conflict zwischen
Krone und Volk, 1849 ; — 5° Die Handelskriser. und die Hypo-
thekennoth der Grundbesitzer, 1858 ; — 6° Erkldrung, 1861 ; —
70 Seid deutsch, 1861 ; — 8¢ An Mazzini, 1861 ; — 9° Was sonst ?
1861 ; — 40° Offencr Brief an das Centralkomitee des deuischen
Arbeitervereines su Leipzig, 1863 ; — 11° Der Normalarbeits-
tag, 1871. :

Il y faut ajouter :

2. Zweiverschollene staatswirthschaftliche Abhandlungen, éditées par

Mix QUARCE, 1885. 4° Remarques de Rodberlus sur un projet
d’assurance contre I'invalidité et la vieillesse ; —2° Der Normal-
arbeitstag.
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3. Zur Frage und Geschichte des Allgemeinen Wahlrechts, Etn verges-
sener Aufsatz von Rodbertus, Edite par Morttz WIRTH. Deutsche
Worte, 1890).

&. Sendschreiben an den Londoner Arbeiterkongyess, 1862, reproduit
dans le Nachlass édite par Ab. WAGNER ot Ty, Kozak, v. II1.

5. Zur Frage des Rea liredits (article dans la Norddeutsche 4 Hgemeine
Zeitung, ne 19, 13658},

6. Fiir das Rentenprincip. (Quatre articles dans la Norddeutsche
Landwirt/m:ha/‘liiclw Zeitung, sept. et oct, 1870.)

1. Reclamation Rodbertus, wegen Schulzzillnere; (dans Augsburg:-
sche Aligemeine Zeitung, 26 oct. 1875).

8. Des iragments sur la question sociale éditées (dans RuooLr MevEg.
Der t‘manvipaﬂ'onskumpf des vierien Standes, p. 56, 58).

9. Briefe und sozialpolitische Aufsitze, édités par RuboLF MEeven.
Berlin, 1882, Qe recueil contient : 4o fgg Rodbertus’sche Pro-
gramm von 1874 ; —. 2° Die Cenlmliéatt'an.vbestrebungen der
Landschafien, 1871 (?): — 30 Commumnicationsmitiel im klassi-
schen Alterthum ; — 4o Physiolratic und Anthropokratie, 1871 -
— 5° Fortschreitende Klérung der Ansichien iber die Rodber-
tus’sche Rententheorie, 1871 y 5= 6° Ein Barnum des Alterthums.
1874 ; — 79 Dep Normalarbez"lstag, 1871, déja cite 3 — 8° Frag-
menle aus einem qlten Manuslm‘pl ; — 9° Dr. Rodbertus iiber
Strikes; — 100 iy pathologisches Symptom, 1872; — 11e Ein
Riesenpolip : — {20 Bericht diber dip Verhandiun gen der Berliner
Maiconferena lendlicher A rbeltgeler, 1875 3 — 139 Eine Abwehy 2
— 1% Freihéndlerisciier Cynismus.

1 serait tres important de réunir Jes articles historiques, qui sont :

15, Unlersuchungen auf dem Gebiete der Nationalékonomie des klassis-

nomie und Siatistil:, 10 Zyy Geschichie Jer agrarischen Entwiec.
kelung Roms unier den Kaisern 5 LI 1864 ; zyp Geschichte dey
ramischen Tributstenern sett Augustus. 20¢ 1 V,V,1865; t. VI1I,
1867. f ‘

16. Zur Frage des Sachwerths des Gelides ©m Alterthum (dans Hilde-
brands Jahrbiicher, t. XV Xy 1876).

17. Was waren mediasting ? (dans Hildebrands Jahrbiicher, t. XX,
1873).

18. Bedenken gegen dvy von den Topographen Roms angenommenen

Tract der 4 urelianischen Mouyep, Beitrag zur Untersuchung der
Stirke der Bevilkerung des alien Rom, (dans #ildebrands
Jahrbﬁcher,_ t. XXTIij, 1874).

19. Ein Versueh gie Hohe dps antiken Zinsfusses

su erklzren (dans
Hildebrands Jaizrbdchcr, t. XL, 1884). (
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Les ceuvres capitales sont :

20. Die Forderungen der arbeitenden Klasse, 1837. Le plus ancien
ouvrage de Rodbertus, édité pour la premiére fois dans le Nach-
lass, par Ap. WAGNER et Tu. Kozax, t. TIL

24, Zur IEriennimiss unserer staatswirthschaftlichen Zustinde (que
nous citons : Zustdnde) Neu-Brandenrburg, 1842. — L'ouvrage
est inacheve. Il devait comprendre trois fascicules : 1° Fiinf
Theareme der Staatswirthschaft; % Natur und Sits des Uebels
bei der heutigen Sinatswirthschaft; 3° Heilmittel. — Le premier
fascicule a seul paru.

22. Soziale Briefe an von Kirchmann. Berlin, 185051. — Il a paru,
dans la 1 édition, trois lettres : 1o Die soziale Bedeutung der
Staatswirthschaft ; — 2° Kirchmanns soziale Theorie und die
meinige ; —— 3° Widerlegung der Ricardo’schen Lehre von der
Grundrente und Begriindung eineér neuen Rententheorie. — Rod-.
bertus en a gardé dans ses papiers une quatriéme, qu'on a crue
longtemps perdue; c’est celle qu’ont publiée M. AD. WAGNER et
Tu. Kozaxk dans le Nachlass de Rodbertus, t. II, 1885, sous le
titre : 4° Das Kapital. — Sur la longue, acrimonieuse et injuste
polémique, engagée par RunoLr MEYER contre les éditeurs des
@uvres posthumes, voir leur réponse dans la préface de Das
Kapital, '

Rodbertus méditait une cinquieme lettre sociale, qui aurait
traite De la propriété. Elle w’a jamais été écrite. V. Nachlass,
t. I, p. #12, note.

Nous citons la 2° et la 3° Lettre sociale d’aprés la réimpression
quen a faite Rodbertus luiunéme dans Zur Beleuchtung der
sozialen Frage, t. I, 1875; et la &* Lettre sociale d'aprés la
réimpression contenue au t. I, posthume, du méme ouvrage,
édité par Ap. WAGNER et Tu. Kozak. Nachlass, t. 111, 1885.

La 47e Lettre sociale a ¢té réimprimée également par J. ZELLER
a la suite d’un écrit ot ce théoricien a le tort de plagier un
titre de Rodbertus . Zur Erkenniniss unserer staatswirth-
schaftlichen Zustinde, Berlin, 1883.

23. Zur Erklirung und Abhiilfe der heutigen Creditnoth des Grund-
besitzes, t. 1 : Die Ursachen der Noth, Berlin, 1868; — t. II.
Zur Abhiitfe, Berlin, 1869. — Réimpressica a Iéna, 1876.
— Nous citons Creditnoth d’aprés la 2° édition stéréotype,
sans date, mais conforme 2 U'éd. de 1869. T

2%. Zur Beleuchtung der sozialen Frage, Berlin, t. I, 1875. — 2° édi-
tion par Moriiz Wirts, Berlin, 1890. Nous citerons Zur Beleu-
chtung d’apres cetle seconde édition. — Le tome I de I'ouvrage -
n’est qu'une réimpression textuelic de la 2° et de la 3° Leftre
sociale. — Le tome II, posthume, n’est pas achevé. On y
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retrouve, enclavée, la 1 Leiire sociale. Le volume devait ecm-
prendre trois parties : 1o Lintwickelung der gegenwdrtigen
Volkswirthschafi; — 20 Nothwendigkeit ihr durch Fortbildung
su einer Staaiswirthschaft eine verdnderte Richtung su geben;
— 3° Mittel und Wege. — La premiére section est seule com-
pléte, saufla préface mutilée, 1 y @ des fragments de la conti-
nuation. — Ge volume forme le tome III du Nachlass,

25. Aus dem literarischen Nachlass von Cari Rodbertus-Jagetzow.
Ce recueil comprend trois volumes, tous déja cités : 40 Briefe
von F. Lassalle ar Carl Rodbertus, éditées par H. SCHUMACHER
de Zarchlin et Ap. WAGNER. Berlin, 1878 ; — 20 Dgs Kapital.
&'ec Sozialer Brief an von Kirchmann, édité par Ap. WAGNER et
Tu. Kozak, Berlin, 188%; — 30 Zyr Beleuchtung der sozialen
Frage, t. 11, édité par les mémes, Berlin, 1885,

Correspondance.

26. Briefwechsel zwischen Rodbertus und dem Architecten Peters g
edité par Ap. WAGNER. Rodbertus iiber den Normalarbeilstag
(dans Tiibinger Zeuschrift f. d. ges. Staatswissenscha/’t, 1878).

27. Briefliche Miltheilung von Rodberius an Ad. Wagner; éditées par
Ab. WAGNER. Finiges von und iiber Rodbertus (dans Tibinger
Zeitschrift, 1878).

28. Briefwechsel swischen Rodbertus und dem Minister fiir landwirths-
chaftliche Angelegenheiten Dr. Friedenthal (édité par O. BETa.
Die wirthschaftliche Nothwendigkeit und die politische Beden-
tung einer deulschen Agrarverfussung). Berlin, 1878,

29. Les lettres a Ruporr MeyER, éditées par ce dernier dans Briefe
und sozialpolitische Aufsitze, Berlin, 1882,

Les letires & LASSALLE ne sont pas retrouvées.

Biographie.

1. WALTER-ROGGE. Parlamentarische Grossen, t. IL, p. 66-93, 1850,
a tracé un maljcieux portrait de Rodbertus politicien.

2. G. ADLER. Rodbertus, der Begriinder des wissenschafilichen Sozig-
lismus (thése), 1883 — 20 édition augmentée, 4188%.

3. DierzeL (H.). Karl Rodbertus (dans Preussische Jahrbiicher, 1883.)
4. Dieizen (H.). Karl Rodberius. l)arslcllung seines Lebens und seiner
Lehre. 2 vol. 1886-88. (Le 1 volume est tout biographique.)

5. DmrzEL (H.). Article Rodberiys dans le Handwerterbuch der S laals-

wissenschaften.
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Critique.

a) Critique générale :

i. WAGNER (Ap.). Einiges von und itber Rodberius (dans Tiibinger
Zeitshrift, 1878).

2. Kozag(Tu.). Rodbertus-Jagetzows sozialokonomischeAnsichlen, 1882,

3. G. ADLER. Rodbertus, der Begrinder des wissenschaftlichen Sozia-
lismus, 2¢ édit. 1884. )

4. Wirte (Morirz). Bismarck, Wagner, Rodbertus. Drei deutsche
Meister, 1883.

5. BAHR (HERMANN). Ueber Rodbertus, 188%.

6. EMELE (F.). Der Sozialismus, Rodbertus-Jageizow, das Manchester-

thum und der Staalssozialismus. 1883.
. DigrzeL (H.). Karl Rodbertus, t. I1. Darstellung seiner sozial philo-
sophie, 1888.

8. LExIs. Zur Kritik des Rodberlus schen Theoricen (dans Hildebrands
Jahrbiicher, nouvelle série, t. IX, 188%).

9. BLock (MAURICE). Les Progrés de la science économique, 1890 (voir
la table).

10. DizfgL (Kare). P. J. Proudhon, t. 11, 41890, p. 307, sq.

14. LAVELEYE (E. DE). Rodbertus-Jagetzow and scientific socialism
(dans Economic Review, 1891).

12. DawsoN (W.-H.). German Socialism and Ferdinand Lassalle, 1891

ch. L.

w1

b) La valeur.
13. EncELs (F.). Marz und Rodbertus (dans Die Neue Zeil, 1885).
14%. — Préface au tome Il du Kupital de KARL MARX, 1885.
15. Encers (F.). Préface & Marx. Philosophiede la Misére, traduction
allemande, 1892.
16. EFrERZ (OTTO). Arbeit und Boden. 2¢ édit. 1890-91, passim.

¢) La question fonciére.

17. TRUNK. Geschichte und Kritik der Lehre von der Grundrente (dans
Hildebrands Jahrbiicher, t. IX, 1868).

18. CONRAD. Die neueste Litleratur iiber landwirthschaftliches Credil-
wesen (dans Hildebrands Jahrbiicher, t. XI, 1868).

19. CONRAD. Das Rentenprineip nach Rodbertus (dans Hildebrands
Jahrbiicher, t. X1V, 1870).

20. ScHUMACHER (I.). de Zarchlin, I. H. v. Thiinen und Rodbertus
Kapilalisationsprincip oder Rentenprincip 2 1830.

21. WAGNER (AD.). Préface au Nachlass, t. I, 1878.

22. ScuiPpEL (MaX). Die Ricardo’sche Werththeorie und die Rodbertus
sche Grundrententheorie, 1882.
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23. Zuns. Einiges iiber Rodbertus, 1885.
22. WEBER (Max). Die Agrargeschichte der Rimer, 1801, p. 241 sq.
d) Théorie du capital et de I'intérét.

25. KNIES (CaRL). Der Credit, 1879, t. I1, p. 40-87.

26. PIESTORFF. Die Lehre vom Uniernehmergewinn, 1875.

27. BoedM-BAWERK (VON). Geschiclir und Kritik der Kapitalzinstheo-
rieen, t. I, ch. 1, 1884,

28. G. ADLER. Rodbertus. « Kapital » (dans Gegenwart, 1884),

29. ScHppEL (Max). Compte rendu de la i° Zettre sociale (dans Tii-
binger Zeitschrift, {853, 1

¢) Théorie du salaire.

30. WAGNER (AD.). Rodbertus iber den Normalarbeitstog (dans Ti-
binger Zeitschrife, 1878). .

31, Abickes (F.). Die Beslrebungen zur Forderung der Arbeiterversi-
cherung in den Jahyen 1848-49 nach Rodbertus-Jagetzow (dans
Tiibinger Z ettschrift, 1883.)

32. Bamr (H.). Rodbertus, Theorie dey Absaiz-Krisen, 1884,

33. MENGER (ANTON}. Dus Recht auf’ den volien Arbeitsertrag, 1891,
ch, v, 14, 13, :

= La Bih!iographie-qui précéde ne prétend pas étre compléte. Clest la
- bibliographie de choiz1a plus striotement indispensable au travailleur.

On se convaincra aisément que nila Bibliographic des Sozialismus und

Communismus de STAMMIAMMER ( 1893), ni la Bibliographie der Sozial-

politik du méme (1897); ni enfin les notices bibliographiques du

Harndworterbuch der Staatswissenschaften ne ni'oni toujours suffi &

- Pétablir. Je nai Pas besoin de dire pourtant ce que je dois a ces
savaunts recueils,
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