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o PREFAŢĂ 

Legea proprietarilor fiind scurtă — abia 25 de: asti- 
- cole — dar de frecventă aplicaţie “practică, a momit | . 

foarte multe) pene. Ea a atras un număr impresionant de : 
comentatori şi de adnotatori, ca nici o altă lege la noi. 

“De altfel, aceste numeroase. comentarii au “răspuns “şi 
"unei nevoi reale, determinată de împrejurările excepţic- 

| : ionale, în care legea a luat ființă. Alcătuită în pripă. 
"... şi votată aproape fără discuţie, ea s'a resimţit în rău .. 

de această grabă. Multe din textele ei, defectuos redac- 
tate, au rămas obscure şi au dat naştere, în doctrină, la, 

“ nesfârşite controverse: Şi la o jurisprudenţă, care a variat 

„ foarte mult şi care nu e nici azi definitiv fixată, după” 
"o ani de aplicare zilnică. Așa, de pildă, decenii de- . 
arândul, art: 4 a fost interpretat în senzul că  locatarul 
'e presupus a avea domiciliul său obligator. la imobilul 
închiriat sau arendat, chiar după expirarea contractului. 
Secţiunile-Unite ale Inaltei Curți, care stabiliseră această 

jurisprudenţă -la 1910, revin asupra ei în 1926 și decid 
„că domiciliul e obligator pentru chiriaş numai atâta timp 
„cât contractul de locaţiune este în: vigoare. Tot aşa şi : 
cu modul de calculare.al termenului de apel, în contra 
“ordonanţelor emise pe baza art. 2. Aceste ordonanţe . 

- dându-se fără citarea părţilor, cei. interesaţi nu pot avea 
cunoştinţă de dânsele. In consecinţă, . instanţele noastre: 
judecătorești de toate treptele, în frunte cu Inalta Curte 

. 

5



7 . 

.” “de Casaţie, au hotărât în mod constant-că termenul de! - 
apel, în contra acestor ordonanţe, curge dela comunicare. 
Acum în urmă Inalta Curte, în complect de divergință, 
a revenit asupra acestei jurisprudenţe. constante, şi a 
decis: că termenul de apel curge dela pronunțare. Cum 
termenul de apel. e numai de trei zile, Inalta Instanță a 

' desfiinţat virtual un drept, pe care totuşi îl recunoaşte 
părţii. Zicem că-l recunoaşte totuşi, de oarece chiar 

„existența dreptului de apel, contra: ordonanţelor, a fost 
foarte multă 'vreme contestată. a 
"Neapărat, jurisprudenţa instanțelor noastre juidecă- 

“toreşti n'a variat numai asupra chestiunilor, pe care 
le-am citat aci numai pentru a exemplifica la câte difi- - 
cultăţi de aplicare a dat naştere Legea proprietarilor, 
din cauza: pripei în care a fost întocmită şi votată. 

»-” Adevărul e că Legea proprietarilor a 'venit în toiul - 
celei mai teribile. crize, prin care a.trecut la noi .vreo- - 
dată proprietatea clădită, şi în special la Bucureşti. Incă: 
nu ieşisem din criza, dela 1899, provocată de-o: recoltă 
catastrofală, şi. agravată de războiul anglo-bur, care 

„făcea'cu neputinţă cel mai neînsemnat împrumut extern, | 
*, Lumea fugea din Capitală și aproape întregul Bucureşti.: 

era de închiriat. Chiriaşii, armaţi . cu toate şicanele pe .. . 
care le punea la dispoziţie vechea . noastră procedură, - 
tărăgănau procesele la infinit, sporindu-şi mereu insol- 
vabilitatea, până „ce _dispăreau, în cele. din urmă, din 
“imobil cu chiria -neplătită. Pe de altă parte, venitul fun- 
ciar, reducându-se până la dispariţie, Statul. se vedea  . 
ameninţat în unul din cel mai însemnate capitole buge- 
tare. Pentru 'a înlătura dezastrul, s'a. votat o lege prin: 
„care recensământul” imobilelor. clădite şi neclădite, sa- 
amânat pe o perioadă de cinci. ani. Creditul Urban, la 

„rândul lui, era ameninţat” în existenţa .sa. Pentru a-l 
salva. şi ;pentru a da, în acelaş. timp, proprietarilor par- 

» ticulari o compensație pentru impositul, pe care erau 
obligați să-l suporte, asupra unor venituri pe care nu le 
mai aveau, li s'a dat legea. dela 1903. e 
In intenţia legiuitorului, ea a fost. mai mult o lege a 

"Bucureştilor, a cărei aplicare s'a. generalizat însă, căci: 
răspundea, în adevăr, unei. nevoi reale. - * e 
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Urgenţa cu care legea a fost întocmită, graba cucarea 
fost votată de Parlament, explică dificultăţile la care a 
dat naștere aplicarea ei practică. 
Dar nu e numai atât. Legea fiind făcută în favoarea 

proprietarilor, instanţele noastre judecătoreşti au depăşit 
de multe ori intenţia legiuitorului dela 1903 şi au înăs- 
prit-o, faţă de chiriaş, pe cale de jurisprudenţă. Aşa se .. 
explică de ce chiriaşul a putut fi socotit ca având do- 
miciliul la un imobil, pe care l'a'părăsit, poate de ani 
de zile, răpindu-i-se în. mod! absolut dreptul celei mai 
elementare apărări şi expunăndu-l bunului plac al unor 
proprietari abuzivi şi de rea credinţă. Tot din acest spirit 
de ostilitate față de chiriaş, s'au găsit instanţe jude- 
cătoreşti, care au hotărât că termenul de trei zile tre- 
bueşte calculat pe zile nelibere; iar, 'în -primii ani de 
aplicare a legei, Inalta Curte'a putut decide că hotărâ- | 

„rile ei, în materie de Legea proprietarilor, se dau fără 
drept de opoziţie, deși nici un text din această lege, de 
strictă interpretare, nu răpea părții această cale de atac. 

Materialul adunat în lucrarea de -faţă, oglindeşte în 
chip credincios această evoluţie a doctrinei şi mai cu 
seamă a jurisprudenţei, şi tocmai pentru a reda această 

evoluţie, am reprodus materialul de doctrină. . şi de ju- 
risprudenţă în întregul lui. d | 
„In alcătuirea lucrării de față, am adoptat . sistemul 

Boyer, utilizat în. adnotarea aceleiaşi legi şi de Virgil 
Benişache. Am împărțit textele pe chestiuni, . comen- 
'tându-le şi adnotându-le după această împărțire; singura 
logică şi de natură ca legea să fie consultată cu uşu- 
rință şi cu folos practic, 

. 5 n St. ANTIM 
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CONTRACTELE DE INCHIRIERE | 

L. Ii ŞI ARENDARE 5. 

Art. 1. — - Proprietarul, pentru “plata chiriei sau a 
arendei datorită, precum. şi pentru realizarea tuturor 
drepturilor cari izvorâsc . din. contractele .de - închiriere 
şi de.arendare, va putea face o. cerere de executare - 
adresâtă către Președintele Tribunalului, conform regu- 
lelor de procedură civilă, sau către Judecătorul de 
'ocol- competinte, conform art. 55 şi 57 ale legii „ur 
decătoriilor de pace. 

„At, 2. — Dacă cererea are de obiect plata chiriei 
“sau arendei exigibile, sau evacuarea imobilului închiriat 
sau arendat și dacă contractul, în virtutea căruia se 
cere aceasta, este autentic și învestit cu. titlu execu- 
toriu, preşedintele sau judecătorul care-i ţine locul, ori 
judecătorul de “ocol, va emite ordonanţă de executare 
sau evacuare, fără a cita părţile, după simpla petițiune | 
a proprietarului, îhsoţită de contractul autentic şi învestit 

"cu formula executorie. | 

1) Această leăe s'a votat în şedinţa Senatului dela 21 Fevruarie 
1903 şi în cea a Camerei, dela 21 . Martie 1903 şi s'a.publicat în | 
Monitorul Oficial Nr. 289 din 30 Martie 1903. Cu decretul regal, pu= 
blicat în Afonitorul Oficial Nr. 108 din 15 August 1916 şi în puterea 
art. 13 din Legea excepțională, aplicarea ei a fost suspendată în pri» 
vinta imobilelor urbane din București, Jaşi,: Craiova, Galaţi şi Cons» : 

tanța, până la o valoare locativă de 3000 let inclusiv şi până la 2000 
lei, penfru imobilele urbane din celelalte oraşe.: Pusă din nou în apli= 
care, cu începere dela 23 Aprilie „1919, în puterea Decretului-lege 
Nr. 1058 din 6 Martie 1919. . . | - ”



! 

Art. 5. — In celelalte cazuri cererea va fi făcută în 
dublu şi va cuprinde menţiunile prevăzute de, art. 69, 
Codul de procedură civilă; se va alătura copie decla- 

- “rată conform cu originalul, după contractul înscris de 
locaţiune, sau se va declara că nu există contract în- 

- Scris. | 

Art. 4. — In toate cazurile, cel ce; face cererea este 
dator a alege domiciliul 'în' oraşul sau comuna de re- 
şedinţă a tribunalului, ori a judecătoriei către care în-: 
dreptează cererea. 

Cel de al treilea contestator, ori intervenientul, este 
„ dator să facă alegere de domiciliu ca şi reclamantul. 

Aceasta sub pedeapsă: de nulitate. 
Locatarul, sublocatarul, cesionarul contractului,. sunt 

considerați ca având domiciliul lor obligatoriu la imo- 
bilul închiriat sau arendat. „ 

Art. 5.. — Preşedintele de tribunal, sau judecătorul de ocol, căruia cererea a fost adreșată, va ordona _ci- „tarea părţilor, spre a se înfățișa, în termen cel mult de opt zile libere Sela primirea cererii. Se va notifica pârâtului, împreună cu citațiunile, şi copia depe cerere. 
Cererile adresate unui tribunal cu mai multe secțiuni „ civile se -repartizează conform legii de organizare jude- . cătorească. 

Art. 6. — La ziua fixată, reşedintele tribunalului, - sau judecătorul care-i ţine locul, asistat de: grefier, înainte de-a începe judecarea proceselor, va primi pe părți în camera je consiliu, în persoană sau prin pro- curatori, va asculta observaţiunăe lor. sumare, va cer- „ceta actele depuse: de fiecare din ele, după care neapărat : va rămâne în dosar'copii, certificate de cel ce le-a depus, conform cu originalul şi vizate de preşedintele tribunalului. “ Preşedintele: sau judecătorul va hotărâ asupra cererei. cel mult în 24 ore dela înfăţişarea părților înaintea sa, Hotărârea va fi motivată. a 

acorda un nou termen de 24 ore... 
Art, 7. — Dacă cererea Cuprinde. mai. multe ca-: pete, din cari unul relativ la: espăgubiri pentru de- ” gradaţiuni ale imobilului, sau pentru reparaţiuni, și, dacă, pentru constatarea acestora, este: necesitate de martori, sau de facerea: unei expertize, se. va statua asupra acestor puncte după chemarea, conform art. 5, a păr- 

10 

Dacă dela primirea citaţiunii până în ziua înfățişării, nu este un interval de 3 zile “libere, preşedintele va *



ților, şi se va dispune ca în termen de cinci zile libere, 
să se facă ' constatarea locală, ascultarea :de “martori 
sau expertiza. 

Art. 8. — Ordonanţa preşedintelui sau a judecăto- - 
rului de ocol, care dispune o asemenea măsură, nu 
este susceptibilă de nici, o cale de reformare, fiind pro- 
nunțată: fără drept de opoziţie, apel, recurs sau revi- 
zuire. E ; SN N ae 

Art. 9. — Descinderea locală, ascultarea de martori, 
expertiza, se va face în mod contradictoriu. sau fiind 
părțile citate. Ele au puterea dată de art. 66 bis, pro- 
cedura civilă. RR a 

Raportul expertului va trebui depus cel mult în 48 
de ore dela descinderea locală sau ascultarea martorilor 
dacă acestea au fost ordonate, dela depunerea jurămân- 
tului în celelalte cazuri. ST a 

Art. 10. — În urma descinderii locale, a cercetării 
cu martori, sau a expertizei, dacă partea reclamantă a 

. 

, 

conchis în cererea sa la condamnarea locatarului pentru 
despăgubiri, preşedintele sau judecătorul de ocol, în - 
urma unei citări a părţilor în termenul fixat de art. 5, 
va hotărâ, conform art. 6, suma pentru care trebue să 
fie executat locatarul, pentru daunele cauzate. 

Art. 11. — Ordonanţa preşedintelui, dată conform : 
art, 2 şi hotărârea președintelui sau judecătorului de - 

l, „tribunal ori a judecătorului de ocol, dată în virtutea 
prezentei legi, va fi executorie. Executarea nu poate fi 
„suspendată nici prin apel, nici prin contestarea făcută, - 
fie de locatari, fie de o terță persoană, decât dacă se de- 
-pune în: numerar chiria sau arenda contestată ca ne- 
plătită, suma fixată pentru stricăciuni sau lipsă de re-. 
paraţiuni; iar în caz de expulzare, ori reîntoarcerea 
ucrurilor, prin depunerea sumei fixată de președinte, 
sau judecător şi .care să asigure chiria: pe. semestrul 
curent şi cel viitor. - , . , ' 

Art. 12. — Hotărârea preşedintelui sau a  judecăto- 
rului de ocol, pronunţată astfel, va putea fi atacată cu | 
apel în termen de trei zile dela pronunțare. 

„„. Instanţa de apel se va pronunţa în camera de con- 
siliu, după citarea părților 'şi. după . desbateri sumare, 

„fără drept de opoziţie. ! 
Recursul. se va judeca de Curtea de Casaţie, în 

camera! de consiliu după citarea părților și: desbateri 
sumare. ..: i a - - 

„Apelul sau. recursul va fi-nul dacă cel ce uzează de 

po - 11 
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dânsul nu va face alegere de domiciliu: în oraşul de re- 
şedinţă al Curţei sau tribunalului înaintea căruia şi-a: 
îndreptat apelul sau recursul. . 

Partea care va uza de dreptul de apel şi de. recurs, 
potrivit regulelor stabilite în acest articol, nu va mai 
putea face contestațiune, conform art. 13 din prezenta 
lege, nici a intenta acţiunea prevăzută la art. 19 şi 20. 
Art, 13 — Contestăţiunea la, executarea hotărârilor, 
se va judeca după regulele fixate pentru contestaţiunile 
făcute la executarea silită a hotărârilor,- însă în termen cel 
mult -de opt zile, cu urgență şi cu precădere asupra. 
celorlalte procese. N i a 

Cel ce a uzat de calea contestaţiunii nu poate face 
apel, conform. art. 12, nici a intenta o nouă acţiune, 
conform art. 19 și -20; 

“ Art. 14. — Dacă, în cursul judecării contestațiunei, o 
nouă chirie sau arendă devine. exigibilă,. se” va putea 
conchide şi la condamnarea ei în prima instanță, sau 
Chiar înaintea instanței de apel, conform art. 327 din 
procedura civilă. . 

Art. 15. — Proprietarul poate exercita drepturile sale 
direct contra . sub-locatarului sau cesionarilor, pentru ! 
orice pretenţiune ar avea contra locatarului său, fără să fie nevoit a ţine în seamă descreșterile sau descăr- cările făcute de acesta; 
„Art, 16. — Drepturile pe care I& are proprietarul faţă cu locatarul principal și sub-locatarii sau cesionarii, le are orice locatar, faţă cu: sub-locatarii sau cesionarii cari vin în urmă. : . 

Art. 17.. — Dacă proprietarul -a primit sublocațiunea: sau cesiunea contractului, locatarul principal este con- siderat ca descărcat faţă de locatarul său; el păstrează însă toate. drepturile sale, faţă cu sub-locatarii sau „ce- sionarii săi,. * | 

Art. 18. — Lucrurile ieșite din casă sau după moşie, a căror cerere de readucere s'a făcut în termenii pre- văzuţi de art. 1730 din Codul civil, sau se vor sechestra ŞI depune în casă sau pe moşie, ori se vor păstra în alt loc fixat de preşedinte. a 
Același măsură va fi luată şi pentru lucrurile loca- tarului, în' caz de expulsare a lui, când el nu ar voi să „le ridice, sau când vor fi :sechestrate pentru neîndepli- nirea obligaţiunilor: sale. 

„Art 19, — Locatarul şi orice persoană sar găsi pă- guoită prin o executare cerută, sau 'expulzare nefun- 
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dată şi obținută de proprietar, dacă nu a uzat de calea 
apelului, conform art. 12, sau de a contestaţiunii, con- . 
form art. 13,-este în drept a. reclama .dela acesta,. pe 
cale principală, despăgubirile ce i se cuvin. 
Acţiunea în daune-interese se.prescrie în termen de 

* şase luni dela ultimul -act de executare. o 

Art. 20. — Asemenea şi proprietarul sau locatarul 
care nu a cerut executarea conform legei de faţă, sau 
a cărui cerere de executare a fost respinsă, poate să 
reclame drepturile sale pe cale ordinară, întrucât el n'a 
apelat hotărârea preşedintelui sau a judecătorului de 
ocol şi nu a uzat de dreptul de contestaţie. - 

“Art. 21. — În amândouă cazurile, prevăzute de art. 
"19 şi 20, judecata se va cerceta de urgenţă. Hotărârea . 
Tribunalului va fi fără opoziţie și executorie provizoriu: 
Asemenea apelul va fi-pentru cărţile de . judecată de 
15 zile, iar pentru sentințele Tribunalului de o lună, 
socotite din ziua pronunțării. : - Aa | 

Deciziunea Curţii se dă fără opoziţiune. 

“Art, 22. — Se pot urmări pentru plata chiriei, ca. 
creanţă privilegiată, în rangul stabilit de Codul civil, 
lefurile tuncționarilor civili, militari şi eclesiastici ai 
Statului, judeţelor, comunelor şi oricăror alte. institu- 
țiuni publice sau private, pensiunile și recompensele 
naţionale, precum şi orice altă creanță alimentară, - 

„până la a treia parte. 

“Art, 23. — Domiciliile determinate prin această lege,. 
nu se pot schimba şi sunt obligatorii atât pentru Ju- 
'decarea contestaţiunilor, cât şi pentru : judecăţile pre- 
„văzute de art. 19 şi 20. - aa 

„Art, 24, — Cererile de executare făcute în virtutea 
_art. 1. şi 2-din prezenta lege vor fi făcute pe timbrul | 
prevăzut la art. 19,al. 2 din legea timbrului, când sunt. 

__ adresate judecătoriilor de ocoale; pe cel prevăzut de 
- arti 23, alin. 2, pentru “cele adresate preşedintelui 
“Tribunalului. _ a 

Pentru toate celelalte acte se. aplică legea timbrului. 

"Art, 25. —. Celelalte dispoziţiuni ale Codului civil, 
Codului de procedură civilă, Codului comercial şi altor 
legi privitoare -la - drepturile locatarului, nemodificate 
prin legea de faţă, rămân în ființă. 
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LEGEA PROPRIETARILOR | 

. Da ÎN 1 

Art. 1. — Proprietarul, pentru plata chiriei sau 
a arendei datorită, precum şi pentru realizarea tutu- 
ror drepturilor cari izvorâsc din contractele de în- 
“chiriere şi de arendare, va putea face o cerere de 
-executare adresată către Preşedintele Tribunalului, 
conform. regulelor de procedură civilă, său către 
Judecătorul de ocol competinte, conform art. 55 și. 
57.ale legii judecătoriilor de pace. a 

7 

. [i 
Art, 1.— Proprietarul... . | Ă îi . 

4 COMENIAR. 1.—' Legea din 1903 a fost făcută exclusiv în 
favoarea proprietarilor de imobile clădite şi de moşii. În consecință, : 
numai dânşii se vor putea folosi de procedura ei, pentru reali= - 
zarea fufuror drepturilor izvorâfe din contractele de închiriere şi de 
arendare. Sunt asemuiţi propriefarilor şi vor putea, daci, folosi 
legea, toți aceia cari au dreptul, fie de-a culege fructele imobilului, 
fie de-a dispune de folosinta lui, cum sunt de pildă chiriaşii şi 
arendaşii principali față de sublocafarii lor, uzufructuarii, fitularii 
unui drept de habifațiune, creditorii antichrezişti, foştii proprietari 
pentru drepturi datând din timpul când au fost proprietari, conser= : 
vaforii şi secheşfri numiţi de. justiţie şi învestiţi. cu asemenea 
drepturi, etc..—]n ce priveşte. pe cesionari, s'a făcut distincția că 
dacă ei sunt cesionarii contractului de locaţiune, vor avea dreptul 
să , folosească legea proprietarilor atât pentru plata locaţiunei, cât 
şi pentru a cere rezilierea contractului şi evacuarea chiriaşului sau. 
arendaşului. Dacă însă ei nu sunt, decât cestonarii veniturilor, vor 
avea drepțtul să ceară justiției numai plata locațiunei, afară . dacă 
proprietarul cedent nu lesa transmis şi dreptul deasa cere evacuarea 
şi rezilierea, — În altă părere s'a susținut că” numai cesionarii loca= | 

„farului şi sub-locatarului ar avea. dreptul să uzeze de procedura 
legei propriefarilor, nu însă şi cesionarii proprietarului, şi aceasta 
pentru că arf. 16 din lege nu vorbeşte decât de cesionarii celor 

- . | Pa . , - 15



ART. a Nr, 2—4 

dintâi. Sistemul acesta n'a prins mofivat pe faptul că prin efectul 
cesiunei unei creanţe, cesionarul dobândeşte, odată cu creanţa, 
şi mijloacele de execuțiune, pe care le: avea la îndemână ceden= 
tul, ca un accesoriu al creanței, deci şi facultatea de-a se judeca 
după procedura specială, organizată de legea proprietarilor. — În ce 
priveşte ' pe copropriefari, nu face nici o îndoială că fiecare din ei - 
separat, nu poate dispune de imobilul indiviz şi deci nus] va 
putea închiria singur, asemenea contract nefiind oposabil copăr= 

"faşilor, cari n'au participat la el, şi deci pot cere rezilierea lai. 
Când e însă vorba de un contract! de locaţiune, privitor la un 
imobil stăpânit în indiviziune şi consimțit de toți coproprie= 
tarii, poate unul din ei cere rezilierea acelui contract, pe motiv de 
neplata chiriei ? Chestia e controversată ; credem însă că un asemenea 
coproprietar ar putea cere rezilierea şi uza de legea specială, şi 
"aceasta bazat pe dispozițiunile art. 1062'c. civ,, întrucât coproprie= 
tarul deşi a contractat alături, şi împreună cu coindivizii săi, „este 
obligat pentru totalitate, chiar în cazul când obligațiunea ! nu este contractată solidar. Aşa fiind, şi bazat pe principiul că jus et obli- gatio sunt corelata, chiriaşul are de-asemenea obligafiuni către fie» care din coproprietarii imobilului indiviz, aşa cum aceştia au obli» gațiuni pentru totalitate, — Numai titularii drepturilor mai sus arăa tate se vor putea judeca după procedura legei proprietarilor. Loca= tarii nu pot figura, în instanțele speciale, deschise de această lege, decât în calitate de pârâți, cu excepfiunea acţiunei la care le dă dreptul art, 19 din lege. Ca pârâtţi, ei au dreptul să invoce toate excepţiunele şi mijloacele de apărare ca si probatoriile, ce le pot fi utile în cauză, deşi s'au găsit instanțe, care crezând că sunt: în intenția legiuitorului dela 1903 şi 'exagerând asprimea legei, au în= cercat să stranguleze şi mai mult procedura el sumară şi au negat locatarului pârât dreptul de-a invoca mijloace de natură să întârzie soluționarea imediată a procesului, Încercările acestea, desa: frans= „ forma instanța deschisă de legea proprietarilor, înfr'o instanță ase» - mănătoare instanței cambiale, n'a fost consacrată de practica noastră "judecătorească. Azi jurisprudența este unanimă în senzul că. loca= : tarul pârât poate uza de toate mijloacele de apărare şi de proba» (iune, care nu-i sunt expres sau- implicit interzise .de lege. — In consecință, locatarul chemat în judecată pe baza legei proprieta= rilor, nu va putea formulă cereri reconvenționale sau chemări în. 

în proces terțe persoane, şi aceasta nu pentru că asemenea cereri ar fi.de natură să întârzie litigiul, cum în genere se afirmă, ci pentru motivul că locatarul neputând figura 

care sunt adevărate acţiuni în' justiție, . we 
DESBATERI PARLAMEN.= 

TARE. — Expunere de motive. 
2. — Proectul. ce am “onoarea â 
prezenta are de scop de-a înlă= 
tura nedreptele împotriviri prin 
intervențiuni şi - confestatiuni, 
care consfituese mari piedici la 
realizarea drepturilor proprieta= 
rilor, cu un cuvânt, voesc a face „<a dreptul proprietarului să. fie înconjurat de astfel de garanții încât. realizarea lui să nu „He: nici zădărnicită nici întârziată: 

16 

Senatul. 3, — Scopul legei de 
fată e de-a da la îndemâna pro= 
prietarilor mijloace mai urgente. 
şi mai eficace, mai reale, ca să 
zic aşa, ca să poată urmări fie 
expulzarea, fie. realizarea drep= - 
turilor sale de proprietar visaâa 
vis de chiriaş ca şi de arendaş 
(C. 1. Stoicescu, Ministrul Dome= 
niilor, în şedinţa Senatului dela . 
20 Fevruarie 1903), . -. - 

„> Raportul către Cameră. 4, — S'a. 
„simțit necesitatea - unui ' proect



-. Studii Juridice, II, p. 118). 

ART. a. Ne. 5—a4 
  

de lege prin care se asigură în mod 
real dreptul proprietarului, fără a 
nedreptăţi pe chiriaşi! sau aren* 

ă daşi, de a=şi face dreptate când e10 
au, aşa că li s'a dat, după cum se 
vede din lege, dreptul de apel 

" contra hotărârii dată în camera 
de consiliu şi contestaţie la execua 
tare .şi, în fine, le rezervă calea 
ordinară pentru daune în - cazul 
unei rezilieri fără drept, 

DOCTRINA. 5.— După prin= 
cipiile stabilite în mod constant, 
este un lucru, că această lege a 
fost făcută în interesul proprie» 
tarilor şi numai în interesul lor, 
Aşa se explică şi jurisprudenta 
ultimă, dată de Inalta noastră 
Curte de Casaţie, din care res: 
zultă că numai proprietarul, iar 
nu şi chiriaşul poate face uz de: 
această lege excepțională (N; 
Cezărescu — C. Jud, 1911, Nr, 

49, pi 333), 

6.— Legea proprietarilor din 
1903, este o lege de favoare 
pentru proprietari, privitoare la 
raporturile lor cu chiriaşii sau 

E arendaşii, A fost făcută din 
cauză că dispozițiunile codului 
civil şi de procedură civilă nu 
garantau “în destul drepturile 
proprietarului (D. D. Stoenescu 
— Pand. Rom, 1926,-1. 146). 

7.— Arma spus dela început că 
această lege e făcută numai în 
favoarea proprietarilor şi că nun 
mai €i pot benefecia de dânsa 
(G. ]. Demetriu — Legea proprie- 
tarilor, 1905, Focşani, p. 14); 

8.— Este în deobşte recunos= 
cut că 'numai proprietarii, nu 
însă chiriaşii şi arendaşii, se pot 
folosi de această lege excepțio= 
nală (5. R. — Dreptul, 1909, Nr.. 

„25, p. 198). Na 

9.— Numai proprietarii se pot 
folosi de procedura legii asupra 
drepturilor proprietarilor iar nu 
şi chiriaşii, de oarece această lege 
este specială şi este pusă de 
legiuitor la dispoziția 'proprieta= 
rilor pentru înlesnirea realizării 
drepturilor lor (N. George 
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10.— Legea proprietarilor, dus» 

de altminterlea, pare a exclude 
din sfera ei orice alți titulari de 

de motive cât şi din desbaterile 
parlamentare (Scriban — C, Jud., 
1913, Ne. 19, p. 218), 

legei este urgenţa, celeritatea, 
calea sumară... Legiuitorul a cre= 
at această lege specială, cu xe= 
guli de procedură excepționale 
cace să înlesnească proprietarilor 
realizarea drepturilor lor, în mod 
mai expeditiv (N. Jac Constan= 

locaţiune, p. 148).. ! : 

„considerat că toate dispoziţiunele 
codului ciyil nu erau suficiente 
ca să garanteze îndestul pe pro= 

„priefari pentru. drepturile ce 
izvorâsc din contractele de loca= 
fiune în general — închirieri şi 

mână măsuri mai urgente şi 
mai eficace, indiferent că sunt 
proprietari de case sau moşii şi 

„că nu au: totdeauna motive juste 

Rom. 1930. 2. 87), ! 

din cele "următoare şi din întrea= 
ga economie î legii, ar părea că 
rezultă şi rezultă chiar, după 
părerea noastră, că numai pro= 
prietarii de imobile urbane sau 

principali pot uza, față de sub» 

sionarii lor, de procedura sumară 

tarilor, nu însă şi aceşti din 

Locatarii şi arendaşii ar trebui 
deci, după rigoarea principiilor, 

'mun, de câte ori ei ar avea de 
realizaf, în. contra proprietarilor, 

de locațiune sau de arendare 
(Alexandresco — T. IX, p. 336); 

— "Nu şi chiriaşii faţă de 
probfihari, nici subechiriaşii, sub=   

     

    SIIARA 
1 

uasşti 7          

drepturi asupra imobilelor. Aceas= * 
ta ar rezulta atât din expunerea | 

urmă faţă de proprietarii lor. —: 

pă cum arată titlul ei, inezact | 

-. 11.— Principiul şi econoniia . 

tinescu — Asupra contractului de * 

19.— Legiuitorul din 1903 a. 

arendări — li s'a pus la înde».. 

şi echitabile (L Ciobanu — Pand., 

13.— Din acest test (art; 1), 

rurale şi locatarii sau arendaşii . 

"locatarii, sub=arendaşii sau ce= * 

şi excepţională a legii proprie» ; 

„să uzeze de calea dreptului cou - - 

drepturi izvorând din contractul



.-sionarii lor, 
- proprietari, pot uza de proce=!" 

dura sumară şi excepţională a, 

ART. 1 Nr. 125—2 
  

E arendaşii sau cesionarii acestora, 

“faţă de locafarii sau 'arendaşii 
principali. Aceştia: trebue să 
uzeze de calea dreptului comun, 
de câte ori vor avea de realizat 
în contra proprietarilor drepturi 
izvorând din contractul de în= 
chiriere sau arendă (Virgil Beni= 
şache —" Legea asupra drepturilor 
proprietarilor, Ed. IL, Brăila, p. 11). 

15.— In toate celelalte cazuri, 
locafarul nu se poate -judeca, 
conform legei proprietarilor, de» 
cât ca pârât, apelant, recurent 
sau  contestator, (C. Botez şi 
“Eug. Barasch— Noua lege a chiril= 
lor, Ed. Alcalay, p. 38, Nr, 97). 

16.— Dacă însă chiriaşul sau 
arendaşul nu poate beneficia de 
această lege, el poate ' să „atace 
cu-apel hotărârea dată. în baza 
ei, poate - face contestaţie - la 

executare şi îi este xezervată şi 
calea ordinară pentru daune în 
cazul unei rezilieri fără drept 
(Demetriu, p. 11). | . 

17.— Atât din art. 1 şi urm. 
din legea proprietarilor, cât : şi 
din întreaga economie a acestei 
legi, ar părea să rezulte şi după 
părerea noastră, rezultă chiar că 
numai proprietarii: de imobile 
urbane sau rurale 
sau arendaşii principali, față de 
sublocatarii sau arendașşii sau cea 

nu: însă fată de 

legei proprietarilor, Locatarii şi 
arendaşii ar trebui deci, după 

” zigoarea principiilor, să uzeze de 
calea dreptului comun, de 'câte 
ori ei ar avea de. realizat în. 
confra proprietarilor drepturi iz= 
'vorând din contractul de loca= 
țiune sau arendare (D; Alexana 
dresco — Pagini Juridice 1909, Nr, 
47, p. 370). : 

N 

18.— In fine, ultima . sentință 
a Teib, Olt- decide că legea pro= 

Pi 

prietarilor fiind o lege excep= 
fională, înființată numai în fa= 
voarea propriefarilor de imobile 
urbane sau rurale, arendaşul sau 
locatarul nu poate uza de această ' 

18 

" (Alexadresco 

"“furilor sale 

şi locatarii | 

  

lege față de proprietar, el având 
numai dreptul de apel, de con= 

testație şi acela desa cere daune . : 
în caz de va fi expulzat pene= 
drept. — Deşi Curtea de Casaţie 
a admis asupra acestui; punct . 
solutia contrarie, totuşi credem că 
adevărata soluțiune - este aceea 
dată de Tribunalul Olt. In ade= 
văr, legea din 1903 a voit să 
asigure pe propriefar, iar nu pe 
arendaş sau pe locatar, Este ade» 
vărat că mai multe texte din 
această lege vorbesc şi de: loca= 
far, însă textele menționate 'au 
înțeles, de bună seamă, a se re» 
feri la drepturile pe cari loca» 
farul principal le are față de 
sublocatarul sau cesionarul con», 
tractului, după cum aceasta re» 
zultă din art, 16 al legii pro= 
prietarilor. - Tribunalul Argeş, 
printr'o sentinţă recentă, publi= 
cată 'şi adnofată de noi în: 

” Pagini juridice Nr. 47/909, dove= . 
deşte foarte bine acest lucru 

"— Dreptul; 1909, 
Nr. 43, p. 344). : 

19:— S'a admis că nici locaa=: 
“farul (chiriaş sau arendaş) nu | 
poate beneficia de- legea pro= 
prietarilor, pentru realizarea drep= 

din . contractul de 
arendare ori închiriere, în con» 
fra proprietarului (Florin Sion — 
Jurispr. Gen., 19392, Nr. 1, p. 21, 
sp. 19); IN - 

*90.— Aşa dar, rămâne bine 
stabilit că dreptul de»a se folosi 
de legea proprietarilor îl au, nu 
numai propriefarii dar şi loca= - 
arii sau arendaşii. principali, 
însă numai față de sublocafarii, 
subarendaşii sau cesionarii lor, 
nu însă fată de proprietar, deşi 
„Curtea de Casaţie, pare a fi de 
altă opinie (Alexandresco —Pa-. 
gini Juridice,-1909, Nr. 47, p. 382). 

21.— Coproprietarul unui imo=! 
bil, având un drept indiviz asupra 
fiecărei fracțiuni din acest imobil, 
„urmează că el nu poate face nici 
acte de administrație referitoare 
la întregul imobil fără consimția 
mântul tafuror celorlalti copro» 
prietari.—Un coproprietar singur, * 

N 

4



ART. a! 

nu poate deci infenta nici o ac= 
“iune împotriva chiriaşului unui 
imobil stăpânit în indiviziune, o 
asemenea acțiune urmând să fie 
respinsă ca fiind fără calitate 
(C. Botez şi Eug. A. Barasch, 
p. 37, Nr. 25). 

„92.— După principiile generale, 
care cârmuesc starea de indivi= 
ziune, fiecare copărtaş fiind pre» 
supus a fi proprietarul şi pose= 
sorul fiecărei molecule din imo= 
bilul îndiviz, unul dintre copro= 
prietarii indivizi nu poate în mod. 
valabil dispune de el în propriul 
său folos fără consimțământul 
celorlalți, aşa că unul din copro= 
prietarii în indiviziune nu poate 
în timpul indiviziunei să închi= 
rieze sau să arendeze imobilul 
comun fără consimțimântul ce» 
lorlalti (N. M. Pancu — C. Jua,, 
1913, Ne. 99, p. 337). 

23.— Toţi chiriaşii plătind câte 
- o cotă determinată şi nediviză de 

chirie, de atâtea ori câţi copro» 
prietari sunt, se poate cu drept 
cuvânt sustine că fiecare. din as 
ceştia a închiriat porțiunea sa in= 
diviză, operând un partaj ideal 
asupra uzufructului pentru că nia 
mic nu se opune la aceasta.— Ce= 
iace mai conduce la aceiaşi solu= 
tiun> e şi caracterul de indivizi= 
bilitate a obligaţiunei. proprietas 
rilor, nu numai a chiriaşilor cum 
am văzut. — În adevăr, natura 
dreptului locafarului este perso= 
nală şi aceasta rezultă din obli= 
gatiunea locatorului desa face să 
sa folosească de imobil. Obliga= 
(iunea aceasta, impusă tuturor co= 
proprietarilor, este indivizibilă, 
căci a fost privită de dânşii prin 
contract sub acest raporț de ne» 
divizibilitate (1058 c. civ), închi= 
riind întregul imobil fără speci» 
ficațiunea unei împărțiri de fapt,. 
deci în mod ideal fiecare copro» 
prietar şi“a închiriat partea sa în» 

" diviză. — În specie, din cauza den. 
vălmășşiei dreptul fiecărui copro= 
prietar. purtând asupra întregului 
imobil, fiecare din ei este ținut - 
„să facă a se folosi“ de înfreaga 
casă, în temeiul art. 1062 c. civ.,   

Nr. 22—25 

care cum am văzut, statornicește . 
efectele obligațiunilor indivizibile. . 
Ori, dacă copropriefarul este o» 
bligat. pentru totalitate, atunci 
când nu îi se plăteşte:cota de 
chirie conform contractului, aces= 
ta are dreptul să ceară desface» 
rea lui tot pentru totalitate, pen= 
tru 'că jus et obligatio sunt co- 
relata. — Astfel se pot concilia 
drepturile divize, apartinând co= 
proprietarilor în temeiul conven= ' 
fiunei, cu obligaţiunele indivize 
ale acestora de a servi întreaga 
folosință, în temeiul legii: (Am= 
brosie ]. Mateescu — Jurispr. Gen,, 
1929, Nr. 3, p..81, sp. 109). 

3 
24.— Un imobil, care aparține 

în comun la mai mulți coproprie= 
tari, este închiriat unui terțiu nu= 
mai' de o parte din coproprietari, 
fără ca aceştia să fi avut o îm= 
puternicire de a contracta din 
partea acelora câre n'au parficipat 
la încheierea contractului. În ri= 
goarea principiilor, închirierea fă= 
cută în acestă împrejurări, nu 
este opozabilă acestor coproprie= 
tari cari. nu au consimțit, ei vor 
putea să nesocofească contractul 
încheiat, care pentru ei este res 
inter alios acta, nu numai în' mă» 

sura drepturilor lor indivize în 
imobil, dar în totalitate, întrucât 
este o imposibilitate de a se con= 
feri asupra unei părți indivize ab= 
stracte, o folosință care se mani= 
festă prin exerciţiul unor acte 

" concrete şi materiale (Al. Cerban 
— C.'Jud., 1933, Nr. 13, p. 203). 

95.— Fiind vorba de un drept 
derivând din calitatea de proprie= 
tar şi legea din 1903 urmărind 
realizarea tuturor drepturilor, cari 
izvorâsc în favoarea proprietaru= 

lui din contractele de închiriere 
sau de arendare, e evident că tot 
această lege se va aplica chiar 
dacă reclamantul, în 'momentul 
intentării acțiunei, ar fi trecut 
proprietatea imobilului unzi alte 
„persoane sau—în cazul locatari= 
lor, sub-locafarilor şi cesionarilor 
—chiar dacă contractul de locaţie 
un nu ar mai exista (C. Botez şi 
E. Barasch, Art, 16, Nr. 2, p. 119). 

, :9
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ART. a. 

26.—Adjudecatarul unui imobil, 
nedevenind proprietar al imobi= 
lalui decât după trecerea terme= 
nului de 40 de zile dela fran= 
scrierea ordonantei. de adjude» 
care, în cazul când nu s'a atacat 
„acea ordonanță cu recurs, şi în 
caz de recurs, până la respingerea 
lui, în acest interval adjudecata= 
rul nu poate fi considerat ca pro= 
priefar, că orice convenţiuni ar 
fi intervenit între dânsul şi aren= 
daşul imobilului vândut în timpul . 
acesta, .ele nu pot fi rezolvate 
conform legii proprietarilor, ci ur» 
mează a se adresa instantelor or= 
dinare (C, Botez, p. 269). 

97.— S'a decis că adjudecatarul 
unui imobil, nedevenind proprie= 
tar al imobilului adjudecat decât 
după trecerea termenului de re= 
curs sau după respingerea en 
cursului, în caz când s'a făcut 
asemenea recurs, în acest, intere 
val nu poate fi considerat ca pro= 
prietar, aşa că orice convenţie ar 
fi intervenit între el şi locatarul 

- sau arendaşul imobilului vândut, 
în timpul acesta, nu poate fi re» 
zolvată conform legei proprieta= 
rilor, ci urmează a fi adresată, 
conform dreptului. comun, la ine 
sfanțele ordinare (Alexandresco, 
T, IX, p. 337,, notă). 

28.— Un creditor antichrezist 
poate reclama pe baza legii pro= 
prietarilor ? Antichreza fiind un 
contract real, tradiția lucrului e 
o condițiune esenţială. Deci nu 
e antichreză dacă debitorul şi=a 
rezervat dreptul desa percepe el 
„venitul imobilului spre a-l rea. 

însă mife  creditorului, Când 
lucrul e închiriat, nu e alt mijloc 
de»a remite imobilul decât nofi=. 
ficând chiriașului antichreza, De= 

"aci deducem că un creditor anţi= 
chrezist poate reclama pe temeiul 
legii proprietarilor, fie că imobilul 
e deja închiriat -sau arendat, fie 
că închirierea sau arendarea o 
confractează antichrezistul (Seri. 
ban —C. Jud, 1913, Ne, 19, p.217). 

29,— Numai 'propriefarii . se 
pot folosi de procedura legei. 
„asupra drepturilor. proprietarilor 

. S 
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Nr. 26—32 

iar nu şi .chiriaşii, de oarece 
această lege este specială şi este 
pusă de legiuitor la dispoziția 
proprietarilor pentru înlesnirea 
realizării drepturilor lor.. Cere» 
rile reconvenționale nu sunt ad= 
misibile în litigiile judecate po= 
trivit legii asupra drepturilor - 
proprietarilor; — S'a decis că nu 
numai proprietarul unui imobil 
poafe să .se adreseze pe căile. 

"prevăzute de legea asupra drep= 
„turilor propriefarilor ci şi acel 
care are constituit asupra imo= 
bilului * închiriat un 'drept de 
antichreză (N, Georgean — Pand. 
Rom.,.1927.'3. 119 şi Studii Juridice, 
UI, p..119). . 

30; — De»asemenea s'a mai ju» 
decat că nici în cazul unui con= 
tract de antichreză nu se poate 
recurge la această lege (Florin 
Sion —' Jurispr. Gen, 1932, Nr... 
1,p. 21, sp. 19). 

31.— Prima chestiune ce se . 
ridică în drept este aceia de a 
se şti cine 'va putea intenta în 
această ipoteză, acțiunea : ceden= 
tul sau . cesionarul ? — După un 
prim sistem absolut, toate acți= 
unile şi drepturile trec la. cesio= 
nari. — După un al douilea sis= 
tem tot absolut, cesionarul nu 
are nici unul din drepturile ces 
dentului, afară de dreptul de-a 
urmări executarea obligaţiei, deci 
numai cedentul va pulea exera - 
cita acţiunea in rezoluțiune, şi 
în sfârşit, după al treilea sistem 
infermediar, şi care pare a fi 
mai mult îmbrățişat de “jurisa 

„prudență, se face următoarea dis= 
tincție : acțiunea rezolutorie pen= 
ru ' neplata preţului, fiind un 
accesoriu al creanței, trece la 
cumpărători; din contiă, „acti= 
unsa în anulare sau rescinziune, 
care derivă din incapacitate, din» 
trun Viciu al consimțământului 
nu trece la cumpărători, nefiind 
un accesoriu al creanței, de 
oarece nu tinde la executarea 
creanței, 
(Florin Foişoteanu — Jurispr.Gen., 
1924, Nr. 24, p, 754, -sp: 1404). . 

32.— Prin decizia sa din 17. 

ci la desființarea ei



ART. 1. 

“ lunie 1914, Curtea din “Jaşi S$. 
Isa a decis că legea asupra drep= 
turilor proprietarilor 'din 1903, 
fiind o lege specială cu o pro= 
cedură sumară şi, ca afare de 

„strictă interpratare, nu se aplică 
decât proprietarilor şi cesionari» 

' lor contractelor de arendă şi de 
locaţiune, nu însă şi cesionari» 
lor de câşturi, adică ai arenzei 
sau chiriei, cari sunt obligați a» 
şi exercita dreptul lorpe calea 
ordinară a dreptului comun. — 
Prin decizia ce publicăm azi ve» 
dem însă că majoritatea. Curţii 
din laşi $. l-a, admite - solutia 
contrară. — Majoritatea Curţii 
răspunde că nu este raţional a 
se distinge între cazul când ac= 
(iunea se exercită de însuşi pro= 
prietarul imobilului, 
când ea se exercită de cesiona» 
rul: arenzei sau . chiriei; Apoi, 
majoritatea adaugă cu drept cu= 

- vânt că creditul proprietarului: 
ar fi.micşorat în mod simțitor, 
dacă cesionarul drepturilor sale 
n'ar putea să=şi realizeze creanța 
cu aceiași ușurință pe care o 
are proprietarul. Este adevărat 
că legea din 1903. este specială 
proprietarilor, însă numai în a= 
cest senz că locatarii şi arendaşii 
nu pot uza de: 
față de proprietar, aceştia ne» 
având decât calea dreptului co= 
mun  (Alexandresco — Justiția, 

1915, Nr: 2, p. 56). 

33.— Pentru a-şi  vealiza cât 
"mai rapid drepturile lor rezul= 
tând din contractele de închiri= 
ere, legea proprietarilor din 1903 
a instituit în favoarea acestora 
o procedură sumară cu termene 

- scurte şi mijloace repezi de exe= 
cuțiune, Prin art. 16 legea a dat 
dreptul şi locatarilor principali 
ca să -uzeze de această proce= 
dură față de sublocafarii lor, 

„pentru toate” drepturile rezul= 
tând dinfr'un contract de sub= 
locațiune.. Chestiunea, care sa 
pus înaintea judecătoriei mixte 
Bârlad, a fost aceia dacă de a= 
ceastă procedură sumară poate 
beneficia şi cel căruia îi s'a ces 

_ Slonat chiriă prevăzută întrun 

de acela: 

dispoziţiile el: 

  

Nr. 33 —35 
y 

contract: de închiriere, faţă de 
chiriaşul care nu voeşte s'o -a= 
chite. — Conform art. 1396. cod. 
Civu vânzarea sau cesiunea unei 
creanţe, cuprinde accesoriile cre= 
anfei precum cauțiunea, privile= 
giul şi ipoteca, etc., iar cesio= 
narii acestor creante privilegiate, 
conform art, 1744 c. civ., exer= 
cită întru toate aceleaşi drepturi 
pe care le aveau şi acei ce le-au 
cedat aceste creante. — Chiria 
este şi .ea un drept de creanță, 
pe care proprietarul îl are asu= 
pra chiriaşului său pentru folo= 
sina imobilului ce îi: la închi= 
riat. Acest drept de creantă se 
bucură de anumite privilegii, pre= 
cum - posibilitatea pentru pro= 

" prietar de-a uza de calea su» 
mară a procedurei din .legea 
proprietarilor, etc..—De sigur 
că în baza”textelor cifate mai 
sus,. creditorul cesionar va putea . 
să se folosească de toate aceste 
privilegii acordate . de lege (. 
Beldiman — Jurispr. Gen., 193%, 
Nr. 11, p. 333, sp. 343). 

34.— De asemenea sa decis 
că pe căile prevăzute de legea .- 
asupra drepturilor proprietarilor 
se poafe adresă în contra chi= 
riaşului şi cesionarul unor câşturi 
de chirii, datorite de către chi= 
riaş proprietarului, pentru reali= 
zarea chiriei cedate, deoarece po= 
frivit principiilor de drept din 
codul civil, cesiunea de creanţă - 
are de efect să treacă asupra ces 
sionarului, toate: accesoriile cre= 
anței, prin urmare şi mijloacele 
necesare pentru realizarea cre= 

„anţei cedate (N. Georgean — 
Studii Juridice, 1], p. 119), 

'35.— Sechestrul judiciar, având. 
dreptul a face, potrivit art. 615, 
al. 3 pr. civ., toate actele de con= 
servare şi adminstraţie a imobi=. 
lului sechestrat, cu alte cuvinte, 
“fiind învestit din acest punct de 
vedere cu drepturile propriefa= 
rului, va putea să infenteze şi o 

acțiune potrivit legii proprietari= . 
lor, reclamarea chiriei, cererea de 
evacuare a imobilului, precum şi 
executarea în general a confrac» 

“tului de închiriere fiind incon» 
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ART. a 

. 

testabil acte de administrație (C. 
Botez şi E. Barasch, p. 23, Nr. 13),. 

36,-— În primul rând, credem 
că chiriaşul sau arendaşul nu pot 
face cerere reconvențtională căci 

“lor nu le 'esfe rezervată decât 
calea apelului (art, 12), a contes= 
tațiunei (arf..13) şi calea ordinară. 
în daune (art; 20). lar dacă fac 
cerere reconvențională, aceasta 
“credem că nu se poate: conexa 
cu cererea proprietarului ci va 
rămâne şsă se judece deosebit şi 
după dreptul comun. — În rezu= 
mat deci, cererea reconvențio= 
nală se poate face numai de pro= 

_prietar, singurul care are drept a - 
se folosi de această lege şi ca: 
reclamant şi ca pârât (Demitriu, 
p. 14—15), 

37.— În legea proprietarilor nu 
există nici un (ext expres, care 

_să oprească introducerea de ce= 
reri reconvenționale. Asemenea 
cereri sunt însă imposibile de fapt: 
şi de drept.prin : aceia că legea 
proprietarilor (art, 1) fiind insti= 
uită numai în favoarea acestora, 
chiriaşii nu pot reclama ei contra 

* proprietarilor, în conformitate cu 
această lege şi neputând fi recla= 
manți, implicit nu pot introduce 
cereri reconvenționale, ' care de 
fapt sunt nişte adevărate acțiuni. 
Legea proprietarilor creiază aci 
o situație absolut analoagă cu cea 
creată judecătorilor de ocol, prin 
dispoziţiile art,. 66 = bis pr. civ.. 
În adevăr, acest articol nu inter= 
zice judecătorului de=a da ordo= - 
nanţe în refere; cum însă aceste 
ordonante nu pot fi apelate de= 
cât la complectul instantei din 
care face parte judecătorul care 
le=a dat şi cum judecătoriile de 
ocol n'au un complect, de_ fapt 
şi fără vreo interzicere specială 
a legii, judecătorul de ocol e în. 
imposibilitate juridică de-a da or» 
donanțe în refere (St. Antim — 
Pand. Rom., 1924, 3. 39). 

38.— Trimiterea făcută în art. 
1 la art. 57, care sub vechea [,, 
]. P. regula compentinta judelui 
de ocol cu privire la cererile 
reconvenționale, o considerăm ca 

22 
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o inatvertenţă a legiuitorului. Ce= 
rerea reconvenţională sau cone.- 
chide .la o condamnațiune sau 
constitue. numai un mijloc de : 
apărare a pârâtului la' actiunea 
principală. — Chiriaşul însă nu 
poate recurge prin o cerere prin* 

cipală în mod reconvențional con= 
tra pârâtului, de oarece judecata, 
în temeiul legii proprietarilor, se 

" face în mod sumar (art. 6) şi prin 
urmare chiriaşul nu poate întâr= 
zia prin o cerere, care i-ar schimba 
calitatea de pârât în cea de re= 
clamant, soluțiunea procesului 
principal. Proprietarul n'are iarăşi - 
interes de-a fâce cerere recone 
vențională, pentru că după art. 1 
şi urm. dânsul e acela care in= 
troduce actiunea. — Demitriu cre= 
de că cererea reconvențională a 
proprietarului se va judeca după 
procedura sumară, rămânând ca 
cererea principală a locatarului : 
să se judece după dreptul co= 
mun. — Cererea reconvențională 
a locatarului însă va fi conexa= 
bilă cu acţiunea principală ori de 
câte ori proprietarul va zecurge 
la dispozițiunile dreptului comun, 
în cazurile prevăzute de art. 20 
legea proprietarilor (C. Botez, 
p. 967). ia 

39;— Solutia admisă prin sens 
tința  &ribunalului. Neamtu, ce 
publicăm mai sus, este foarte 
îndoielnică, Se decide, în adevăr, 
în genere că locatarii sau aren= 
daşii, chemați în judecată de 
către proprietar, conform legii 
din 1903 asupra drepturilor pro= 
prietarilor, nu pot introduce con» 
tra acestuia din urmă o cerere 
reconvenţională, deşi art. 1. din 
legea proprietarilor ne trimite la . 
art. 37 din legea judecătorilor de 
ocoale dela 1896, care determină , 
competenta acestor judecători cu 
privire la cererile reconvențio= 
nale, de oarece judecata urmând 
a se face în specie în mod su» 
mar (art. 6 legea proprietarilor), 
o asemenea cerere ar. întârzia 
peste măsură rezolvirea dreptu» 
rilor proprietarului. "Tot pentru 
acesfe motive s'a decis că loca= 
tarul sau arendaşul, chemat în
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judecată de către proprietar, pe 
calea procedurei sumare a legei 
din 1903, nu poate întroduce o 
cerere în garanție contra sub= 
locatarului sau subarendaşului 
său. (S. R. — Dreptul, . 1909, Nr. 

34. p. 970). 
40.— Cererile reconvenţionale: 

din partea chiriaşilor: nu sunt 
admisibile în litigiile judecate po= 
trivit legii asupra drepturilor pro» . 
prietarilor (N. Georgean — Stu- 
dii Juridice, 1, p. 118). 

41.— În adevăr, prin sentință 
se 'decide că locatarul sau aren» 
daşul, chemat în judecată con= 
form legii proprietarilor, nu poa» 
te introduce contra proprieta= 

_rului o cerere .- „xeconvențională, 

asemenea acțiune neputând fi 
exercitată decât pe calea ordi= 
nară a dreptului comun (Alexan= 
dresco — Dreptul, 1909,- Nr. 43, 
p. 344). 

42.— Cererile reconvenţionale 
__ din partea chiriaşilor : sau -aren» 

-şilor, s'a decis că sunt inadmisi». 
bile, căci ar” întârzia soluția pro= 
ceselor care se judecă sumar şi 

„urgent... Pentru aceleaşi motive, 

introduce cereri de chemare 
. garanție contra sublocatarilor sau 

Chiriaşii. sau arendaşii nu pot 

în 

subarendaşilor. — În ce priveşte 
cererea de intervenție, s'a decis 
că ea este admisibilă, fiind pre= 
văzută de art; 4 din legea pro» 
prietarilor (Al. N. Strelicescu — 
Jurispr. Gen., 1926, No. 19, P. 

591, sp. 892), 
43,— Tot controversată este şi 

chestiunea de-a se şti dacă loca= 
- tarul sau arendaşul poate, pe ca= 

z 

lea procedurei sumare, introduce 
o acțiune reconvențională con» 
tra proprietarului (Alexandresco, 
— Dreptul, 1909, Nr. 49, p. 391). 

44.— În privința cererii re= 
convenţionale este discuțiune: 
în sistemul care nu o admite se. 
argumentează că legea este nu= 
mai în favoarea proprietarilor, 
că cerea reconvențională ar în-. 

fârzia soluționarea procesului, în 
sistemul care o admite se scoate. 
acest drept din dispozitiunele 

, 

  

art. 1, 3, 19, 20 şi 21 din: lege 
şi din dispoziţiunele art. 4, 'din 
care rezultă că terțiul poate in= 
terveni în proces.. Credem că 
sistemul din urmă este mat ' în=. 
temeiat, de oarece prin cererea 
reconvențională se formulează 
prefențiuni în legătură: cu acți= - 
unea principală şi cu mijloacele 
ei de apărare; şi ar fi nedrept 
şi chiar nejuridic ca pretențiu= 
nile proprietarului ce izvorâse 
din contractul de închiriere sau 
arendare să se judece separat. 
de pretențiunele chiriaşului, ce 
izvorâsc din. acelaş contract şi 
sunt în legătură cu acțiunea pro» 
prietarului şi cu mijloacele' sale * 
de sustinere (P. Vasilescu — Ca- 
mera de consiliu, Nr. . 556, pp. 
516-—517). . : 

„45.— Legea proprietarilor .nu 
prevede nicăieri o dispoziție care 

să refuze chiriaşului crererea re= 
convențională. — Cererea recon= 
vențională este o justificare a re» 
zistenței chiriaşului, deci o apă» 
rare, efectul ei de»a paraliza prea 
tențiunile unui reclamant îndrăz= - 
net şi abuziv are aceiaşi urgență 
şi acelaş-interes pentru a fi sa= 
tisfăcut hic et nunc, de preten= 
iunile sale. — Un argument care 
contribue la desvolfarea tezei 
noastre” îl găsim în art. 4 din legea 
proprietarilor, care se ocupă de 
situația intervenientului, fie că 
-este introdus de pârât sub formă 
de chemare în . garanție, fie că 
imixfiunea s'a produs din propria 
sa-inițiativă. Această complicare * 
a procesului de evacuare, prin in" 
tervenția sau contestaţia unui 
terț, are acelaş caracter de fem= 
porizare ca şi cererea reconven= 
tională, atunci de ce să eliminăm 
reconvenția chiriaşului, care ar 
putea să degajeze situaţia fără a 

"se mai trimite la instanța de drept 
comun ? — Locatarul poate com= 
bate acţiunea reclamantului ori= 
care ar fi aspectul ei, după litera 
contractuală, întrucât nu îi s 'ar 
admite aceleaşi probe care ar de» 
riva dintr'o'reconvențiune?— De . . 
notat că cererea reconvențională, 
în materie de locatiune, nu tinde 

V_ 
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la o compensație străină de obiect, 
pentru a se efectua o plată, ea 

_are un scop mai echitabil de=a 

7 

- sar hotărâ în o atare acțiune: 

'chiriat, se confundă cu 

“fost creată numai 

'zeduce, modifica sau chiar de=a 
xespinge prefențiunele proprie= 
tarului, cu privire la obiectul în= 

însăşi 
câuza contractuală, care influen= 
ftează existența contractului pus 
în discuțiune. Ori, cum s'ar putea 
concepe ca judecătorul să se pro» 

” Rune şi să valideze un contract, 
fără efect juridic; pentru lipsă 
de cauză ? — Deci, cererea recon= 
venţională este perfect admisibilă 
(Elias Grinberg — Jurispr, Gen., 
1939, Nr. 28, p. 878, sp. 891). 

46.— Legea proprietarilor a 
în interesul 

acestora, ca profecțiune a lor. — 
Chiriaşul are voie să se apere 
contra pretentiunilor injuste ale 
proprietarului, asta însă nu=i dă 
dreptul 'să -facă cerere reconven= 
țională... El are calea dreptului 
comun, neputând grefa pe un 
proces de grabnică soluție, cum 
ar fi o actiune a proprietarului 
pentru plafa chiriei, un alt pro» 

ces de femporizare care ar îm= 
piedica: obținerea rapidă a- pro= 
nunțării justiției în primul litia 
giu. — Locatarii sunt opriți să 
uzeze de: cererea reconvențio= 
nală (deci de: acţiune). contra 
proprietarului conform legei pro= 
prietarilor, pentru că ei nu, pot 
avea drepturi cari izvorâsc din 
contract, ci din vre=o. culpă a 

E proprietarului. E adevărat că le= 
gământul juridic este contractul 
de locaţiune, dar baza pe care 

va fi art. 998 c. civ.. (Traian R, 
Sceriban — Jurispr. Gen., 1932, Nr. 
26, p. 817, sp. 838). - 

47.— De 'oarece legea asupra 
„ drepturilor proprietarilor este fă= | 
cută în favoarea. proprietarilor, 
pentru a-şi vedea realizate drep= 
urile sale cât mai urgent posi= 

" bill, cererea de chemare în ga= 
ranţie făcută de către chiriaş nu 
este admisibilă în acțiunele ine 

- troduse după procedura prevă= 
zută de această lege, de oarece 
admiţându=se contrarul sar îne 

. 
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'înlesni realizarea tuturor   

2 - i 

târzia soluţionarea ' pricinei (N. 
Georgean — Pand. Rom., 1927. 3, 
119 şi Studii Juridice, II, p. 119). 

48.— Ca o consecinţă a prin= 
cipiului că acțiunea după legea 
proprietarilor e guvernată de o 
procedură sumară, nu se va primi 
nici cererea reconvențională - şi 
nici cererea de chemare în 'ga= 
ranție (Dim. Onu —. Jurispr. Gen., 
1933, Nr. 11,'p. 337, sp. 364). 

JURISPRUDENŢĂ. 49.—Le 
gea asupra drepturilor proprie 
tarilor fiind: o lege exceptio» 
nală, este de strictă interpre» 
tare, creată numai în favoarea 
proprietarilor de imobile; de 
unde rezultă că arendaşul sau . 
chiriaşul nu poate beneficia de 
această lege, el putând numai să 
facă apel la instantele. superi»! 
oare contra hofărârii dată, sau 
contestaţie la executare, la ace= 
iaşi instanţă, sau în fine să re= 
clame pe cale principală daunele 
suferite de dânsul din cauza 
unei expulzări nedrepte (Irib, 
Olt, 11 Decemvrie 1908, Dreptul, 
1909, Nr. 43, p. 343); 

50.— De legea proprietarilor * 
nu se pot folosi arendaşii în 
contra proprietarilor, pentru pre» 
tențiunele lor . trebuind să re» 
curgă numai la dreptul ' comun - 

. L Craiova, Ne. 161/915, 
"Pagini Juridice, 1915, Nr. 146, p. 
1158). ” - 

51.— În principiu, legea asun 
'pra drepturilor rezultând . din . 
confractele de închiriere sau de. 
arendare, este o lege specială, : 
creată, după cum. se vede din 
titlul ei, în scopul dea înlesni 
proprietarilor, cu o procedură 
sumară, realizarea tuturor drep= 
furilor 'cari izvorăsc din confrac= - 
tul de închiriere sau de: aren= 
dare (Irib. Tutova, 24 Fevruarie 
"1909, Dreptul, 1909, Nr. 49, p. 
339). | 

592.— Legea proprietarilor fiind! 
o lege specială, creată pentru a 

turilor ce rezultă pentru pros. 
priefar din contractele de închi= : 
riere sau arendare, 

4 4 
nu se pot 

drep= |
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folosi de ea şi chiriaşii pentru 
realizarea drepturilor ce ar de= 
curge şi pentru ei din acele 
contracte (Irib. Argeş, 25 Apri=: 
He 1909, Pagini Juridice, 1909, Nr. 
47, p. 369), 

53.— Locafarul sau arendaşul 
nu se poate folosi de dispozițiu= 
nele excepționale derivând din 
„legea proprietarilor, contra pro» 
prietarului, pentru ori ce drept 
al lor derivând din contract, et 

" neavând, în această privință, de 
cât calea ordinară a dreptului 
comun (Irib. Bacău, 11 Leva 
arie 1909, Dreptul, 1909, Nr.- 

-p. 198), 

54.— Coproprietarul unui imo= 
bil indiviz neputând închiria nici 

... partea cesi aparține. fără con=. 
cursul celorlalți coproprietari, re» 
zultă că contractul de locatiune * 
prin care unul din coproprietari 
închiriază imobilul îndiviz nu 
poate fi opus celorlalți copro= 
prietari (Cas. Rs Nr. 208/89%, B. 
p. 815). 

„55— In principiu, coproprie= 
tarul unui imobil, neavând un 
drept exclusiv de proprietate, ci 
numai un drept indiviz asupra 
fiecărei fracțiuni din acel imobil; 

” urmează că dânsul nu poate face 
acte de. disposițiune, în afară de 
cele relative la partea sa iîndiviză, 
şi nici chiar acte de administra= 
țiune, cum ar fi o închiriere, pri= 

„vitoare la un âsemenea - imobil, 
„fără concursul coproprietarilor 

" (Casatie 1, Nr, 182/921, Jurispr. 
Rom,, - 1921, Nr. p. 1%, sp. 
135 şi Nr. 19, o o7P sp. 965; 
vezi în acelaş senz Trib. Il Bacău, . 
Nr, -183/920, C. Jud., 1999, Nr. 
31, P 492 şi C. Jud, -1921, Nr. 
34,.p. 544; Jurispr. Gen, 194, 
Nr. 9 284, sp. 552). 

56.— În timpul indiviziunei, un 
coproprietar ăsupra unui imobil 
poate, în virtutea” dreptului său 

" real asupra fiecărei fracțiuni din 
imobil, să se opună la actele de 
adminisfrațiune săvârşite de co=" 
proprietarii : săi. — Aşa dar, un 
proprietar în indiviziune nu poate 
fi silit de copropriefarul său, a su=   

feri un act: de adminisfrațiune 
sâu să renunțe la anularea unui - 

- contract de închiriere, care îl pre= 
judiciază. — Prin urmare, instan= 
tele de fond nu nesocotesc na=: 
tura dreptului de locatiune, atunci | 
când recunosc unui coproprietar 
dreptul de a cere singur rezilierea 
confractului de locațiune, pentru 
neplata chiriei (Cas. I. Nr. 241, 
1920, C. Jud, 1920, Nr. 61, p. 

-499; Jurispr. Rom, 1920, Nr. 18, 
p. 267, sp. 276: Pand. Rom, 1922. 
3 8: vezi în acelaş senz Cas. ], 

.13/916, Jurispr. Rom,, 1916, 
Ne 12, p. 180, sp. 183). 

57,— 1) Nici un text sau prin= 
cipiu nu se opune ca coproprie» 
tarul să=şi valorifice singur drep= : 
turile sale - personale decurgând 
din contractul de închiriere co= 
lecfiv ; 2) singura opunere opens. 
rantă e aceia care are la bază un . 
interes legitim al copărtaşului, . 
de=a împiedica sau înlătura un -* 
act sau fapt vătămâtor şi născut 
din culpa devălmaşului întreprin= 
zător şi în firie 3) prin contractul 
de închiriere, fiecare coproprie= 
far recunoscândus=şi, cu accep» 
tarea chiriaşilor, o cotă determi= 
nată din chiria totală exigibilă la 

"fie care câştiu, şi pe care aceștia 
aveau obligațiunea, de»a o plăti 
indivizibil, acest partaj al chiriei 
recunoscând fiecărui coproprie= 
tar drepturi exclusive, acţiunea 
unuia din ei este perfect, admi= 
sibilă fără concursul celorlalţi, 
fiind, vorba de realizarea unor 
drepturi personale decurgând din 
contractul de închiriere (A. INI 
Buc., Nr. 151/9927, Jurispr. Gen. : 
1929, Nr. 3, p. 80, sp.:109). - 

58.— În virtutea dreptului real 
asupra fiecărei porțiuni din imo» 
bilul indiviz, un coproprietar poa= 
te să se opună la actele de ad= 
ministrație săvârşite de copro= 

prietarii săi, cum ar fi de ex. 
închirierea unui imobil aflat în 
indiviziune, putând cere şi obține 
rezilierea contractului încheiat 
fără consimțământul său (Irib., 
Dorohoi, Nr. 80/923, Jurispr. Gen. 
1923, Nr. 13, p. 401, sp. 981; în 
acelaş senz Ocol rural Dorohoi, 
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Nr. 194/9293, Jurispr. Gen., 1923, 
Nr. 97, p. 894, sp. 1859). ! 

59.—  Coproprietarii indivizi, 
în timpul indiviziunei lor, n'au 
dreptul, fără concursul celorlalți, 
să închirieze un imobil aflat în 
indiviziune - (Trib. ] Romanati, 
Nr. 113/918, C.Jud., 1920, Nr. 2, 

“ip. 26; Trib. R.=Sărat, Nr, 249, 
1923, Jurispr. Gen, 1923, Nr. 14, 
p. 436, sp. 1062). | „- 

60.— Dispoziţiunile speciale şi 
sumare ale legii proprietarilor nu 
mai sunt aplicabile decâte oriun 
fost locatar, al cărui contract a 
expirat, nu mai deține imobilul 
în virtutea -contractului de lo= 

„_caţiune, ci în baza unui drept 
de coproprietate asupra acestui 
imobil (Irib. Neamţu, 13 Noem= 
vrie 1908, Dreptul, 1909, Nr. 34, 

p. 969), . 
61.— Când acțiunea de evacu» 

„are şi plata lipsei de folosință 

are ca termen un contract de în. 
chiriere, încheiat cu fostul pro= 
prietar şi denunțaf, . legea pro= 
prietarilor este aplicabilă (A.-I 
Buc., Nr. 478/9929, B. C. de Apel, 
1929, Nr. 18, p. 382, sp. 176; 
Pand. Rom. 1930. 3. 9); : 

62.— Adjudecatarul unui imo= 
bil, nedevenind proprietar al imo= 
bilului decât după trecerea fer= 
menului de 40 zile dela trans= 
crierea ordonanţei de adjudecare, 
în cazul când nu s'a atacat acea 
ordonanță cu recurs şi în caz de 
recurs, până la respingerea lui, 
în acest interval adjudecatarul nu 
poate fi considerat ca proprietar, - 
aşa că orice convențiune ar. fi 
intervenit între dânsul şi arene 
daşul imobilului vândut, în tim= 

| pul acesta, nu poate fi rezolvată - 
conform legei proprietarilor (Trib. 
Bacău, Nr. 362/905, C. Jud., 1906, 
Nr. 6, p., 44). a 

63.— Din chiar nafura cona= 
tractului de antichreză rezultă că 
este de esența acestui contract 
ca lucrul să fie dat în posesiunea 
creditorului antichrezist, Atunci 
însă când imobilul se află în po= 
sesiunea unui chiriaş, remiterea 
lui creditorului antichrezist nu se 
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poate face în alt mod decât no 
tificându=se chiriaşului că asupra 
imobilului s'a constituit un drept 
de antichreză şi că creditorul an= 
tichrezist va avea de=aci înainte 
dreptul de-a administra şi a se 
folosi şi de=a încasa chiriile aces» 
tui imobil (Cas. ]. Nr. 509/919,. 
B.p. 1152; C. Jud., 1912, Nr. 69,p. 
808; Dreptul, 1912, Nr. 55,p. 433), 
64.— Potrivit legei proprie» 

tarilor, procedura ei specială se 
aplică pentru realizarea tuturor 
drepturilor cari izvorâsc din con= 
fractele de închiriere sau arene 
dare ; afunci însă când drepturile 
părții derivă dintr'un contract de 
antichreză, partea 'nu poate re= 
curge la legea specială a pro= 
"prietarilor (A. ] Iaşi, 8 Octomvrie 
1920, Justiţia, 1990, Nr. 3, p. 23). 

65.— Reclamantele au chemat 
în judecat pe apelant, conform 
legii proprietarilor, pentru a fi 
obligat la plata unei sumi, drept 
despăgubiri pentru degradaţiunile 
făcute imobilului; ele intentează 
această acțiune în calitate de ere= 
difoare ale proprietarului imo= 
bilulului, care le-a consimțit un 
act de antichreză asupra acelui 
imobil. — Contractul de antichre= 
ză confirmând creditorului anti», 
chrezist folosința imobilului ce=i 
este afectat, el este în drept a=l 
locui, a-l închiria, a percepe fruc= - 
tele şi de=a face tot ce este ne= 
cesar pentru realizarea dreptului 
său. — În vedere însă''că con= 
tractul de antichreză, pentru vali=" 
ditatea lui şi pentru ca dreptul 
creditorului antichrezist să ia 
naştere față de terți, trebue să 
“îndeplinească şi condițiunea ca 
acesta să fie pus în posesie asupra 
imobilului afectat lui. — În speță, 
nefăcându=se dovada punerei în 
posesie, actul de antichreză fiind 
„nul, reclamantele sunt fără calia= 
fate de-a sta în instanță (Trib. 
Ilfov ]IL,13 Fevruarie 1919, Drep- 
tul, 1919, Nr, 47, p. 375; casată 
priri decizia Cas. ], Nr. 509/9129, 
vezi Dreptul, 1919, Nr. 55, p. 433). 
„..66.— Cesionarul unor câşturi 
de chirie, daforite proprietarului, 
poafe să reclame în contra chiria= 

4 
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şului chiriile cedate, după legea 
proprietarilor ca şi proprietarii 
cedenți, de oarece aceasta rezultă 
atât din -scopul în care a fost 
creată legea asupra drepturilor 
proprietarilor cât şi din princie 
piile de drept comun, după care 
cesiunea unei creanţe cuprinde 
toafe accesoriile creantei cedate, 
printre cari frebuesc puse şi foafe 
"mijloacele “de execuţiune ce apar= 
țin cedentului în virtutea legii 
sau convențiunii şi deci şi mij= 

locul de garanţie pentru reali=. 
zarea cteânței proprietarului în 
contra chiriașului, creat prin legea | 
specială a legei proprietarului.— 
Argumentul 'a contrario, 

„ din textul art. 16 al legei pro= 
prietarilor, că legea vorbind nu» - 
mai de cesionarii locatarulul: şi 
sublocatarului, fără a. menționa 
şi pe cesionarii proprietarului, a 

_ înteles să avantajeze cu această 
“acțiune numai pe cesionarii celor 

dintâi iar nu pe cesionarii pro= 

prietarului, nu are nici o valoare, 
de oarece distincțiunea ce s'ar 
face între unil şi alții din cesio= 
nari nu ar ficu nimic justificată, - 

iar pe de altă parte, fiind vorba 
de interpretarea unei legi, nu se 

„poate recurge la argumenfarea 
- per a contrario decât când sar 
putea ajunge la aplicacea princi= 
piilor de drept comun, iar nu şi 
„atunci când, prin O : asemenea. 
argumenfare, s'ar âjunge la re= 
zultatul de a se crea o excepțiune 
la lege (Cas. I, Nr. 511/915, B. 
p. 479; Jurispr. Rom., 1915, Nr. 
38, p. 603, sp. 636; în acelaş senz 
Cas. .], Nr. 508/915). : 

67;— În maferie de locaţiune, 
neplata chririei la termen poate 
atrage rezilierea contractului şi 
că atunci când locatarul cesio= 
nează contractul de locațiune, 
toate drepturile sale trec, în 
lipsă de convenţie confrară, a= 

supra cesionarului, care în caz 
de neplată a chiriei este: îndri= 

_duit a cere rezilierea . contractu» 
lui, — În speță însă, din infer=. 

_pretarea întregului 'cuprins al 
actului de cesiune, nu reiese că 
cesiunea contractelor s'a  făcuf 

dedus: 

  

A Ne. 67—69 | 

în mod integral şi că cesiunea 
s'a făcut cu titlul de garanție şi 
aşa fiind, cesionarul.nu are cali= 
tatea de»a intenta acţiunea de 
reziliere a. contractului pentru 
neplată de chirie (A. JV Buc, 

"Nr. 416/930, B. C. de Apel,- 1930, 
Nr. 20, p. 426, sp. 148).. 

68.— Cesionarul chiriei : sau 
arenzii, reprezentând pe proprie» 
tar, poate ca şi acesta dinurmă, 
uza de procedura sumară alegei 
proprietarilor; Aceasta cu atât 
mai mult, cu cât după art. 16 din: 
legea proprietarilor, drepturile pe 

„care le are proprietarul faţă cu 
locatarul principal şi subeloca= 
tarii sau cesionarii, le are orice . 
locatar față cu sublocatarii sau 
cesionarii care vin în urmă; din 
dispozițiunele acestui text, care 
conferă locatarului față de sub= 
locatarii şi cesionarii care vin în 
urmă, aceleaşi drepturi, ca şi pro= 
prietarului, rezultă că legea pro= 
prietarilor nu este exclusiv pe: 
sonală proprietarului ; prin ur=: 
mare, cesionarul chiriei sau a= 
renzei — care reprezintă pe pro=. 
priefar — poate. uza de procedura 
sumară a acestei legi (A. ] Jaşi, 
Nr. 60/915, Justiţia, 1915, Nr. 2, 

-p. 54, părerea majorităţii). 

69.— Legea proprietarilor a 
fost creiată numai în favoarea 
lor, adică a proprietarilor şi nu» 
„mai aceştia pot beneficia de dis» 
pozițiunele ei. Aceasta rezultă 
atât din titlul legei cât şi din 
textul dispozițiunilor ei, lar dacă 
art. 15 şi 16 vorbesc de cesio= 
nari, nu se înțeleg acei cărora . 
-proprietarii lesar trece arenda 
cuvenită lor, adică nu e vorba 
de cesionari. ai contractului de 
arendă sau de închiriere, adică 
de acei cărora arendaşul sau 
chiriașul le=ar fi trecut contrac= . 
tul de arendă, sau de închiriere 
şi legea, prin arf. 15 şi 16, vo= 

eşfe ca şi contra acestora pro= 
prietarul să aibă drept a reclama 
cu procedura sumară, n'a voit 
însă legiuitorul ca să avantajeze 
şi pe cesionarii chiriei, cum este 
în speță, deci legea proprietari= 
lor nu este aplicabilă (A. I Iaşi, 
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Nr. 60/915, Justiţia, 1915, Ne. 2, 
pu 54, părerea minorității), 

70.— Din cuprinsul legei pro= 
priefarilor, reiese că această lege 
excepțlonală este făcută numai 
în favoarea proprietarilor de imo= - 
bile urbane şi rurale, — Întrucât 
infimatul nu este nici proprietar 
al imobilului şi nici cesionar al 
drepturilor proprietarului ci ce= 
sionar al drepturilor unuia din 
locatarii imobilului, nu' se poate 
„folosi de căile de favoare ale le= 
gei proprietarilor (A. IL Craiova 
Nr. 10/906, Pagini: Juridice, 1907; 
Nr. 14, p. 104). Ei 

71.— După legea proprietari= 
lor, acțiunele derivând din acea» 

„stă lege, se pof exercita numai. 
de proprietari, contra chiriaşu= 
lui şi de chiriaşul principal con= 
ta subchiriaşului. — În speță, 
reclamantul fiind simplu cesio= 
nar al veniturilor imobilului, nu 
poafe valorifica . drepturile sale 
pe calea sumară a legei proprie, 
tarilor (Ocol II Jaşi, N. 1357/915, 
Justiţia, 1915, Nr, 2, p, 56), 

72.— Deoarece prin efectul ce» 
siunei, crediforului cesionar îi 
s'a transmis pe lângă dreptul de 
creantă al debitorului cedent şi 
„exercițiul acelui drept, pentru 
valorificarea. creanței sale, el are 
şi dreptul de-a acționa, având 
facultatea, pentru realizarea drep= 
tului său, să uzeze. de aceleaşi 
căi, pe care însuşi debitorul ce= 
dent le avea dela lege. — Aceas= 
ta rezultă implicit din chiar în 
terpretarea art. 16 legea proprie» 
farilor, deși” în „aparență, din 
redactarea acestui text, s'ar pă= 
rea că legiuitorul: s'ar referi nu= 
mai la cesiunea dreptului de fo» 
losință, iar nu şi la acelă de 
creanţă (Ocol Mixt Bârlad, Nr. 
2527/931, Jurispr! Gen., 1932, Ne. 
11, p..333, sp. 343), 

73.— Legea asupra drepturilor 
- proprietarilor fiind o lege spe= 

cială cu procedură sumară, şi ca 
atare de strictă interpretare, nu 
se aplică decât proprietarilor şi 
cesionarilor contractelor de în= 
chiriere şi de arendă, nu însă şi 
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Nr. 70—75 

cesionarilor de câşturi, cari sunt 
„obligați a=şi exercita drepturile 
lor pe calea dreptului comun 
(A. 1 Iaşi, 17 Ianie 1914, C.Jud,, 
1915, Nr. 49, p. 406). : 

* 74.— Când proprietarul unui 
“imobil, care la dat cu chirie, în 
urma facerei contractului de lo» - 
cafiune, cesionează chiriile îmo= 
bilului unei terțe persoane şi 
nofifică această. cesiune chiriaşu=: 
lui, acțiunea sa prin “care cere 
plata chiriei şi rezilierea contraca= 
lui prin operarea de plin drepta 
pactului comisoriu, pentru nee 
plată la termen, este inadmisibilă 

„şi fără interes, de oarece cesio= 
nând creanța, proprietarul a fost 
plătit cu anticipație şi fiind deci . 
achitat, el nu mai poate cere 
azi chiria” şi. nici nu se poate 
prevala de neplata ei la termen, 
ne mai fiind. creditorul chiriaşt= 
lui, aceasta ne mai având nicio. 
obligație de plată fată “de  pro= 
prietar, cesionarea chiriei echi= 
valând cu o executare a contrac= 
tului, diri partea proprietarului, 
De-asemenea intervenția cesio= 
narului, prin care acesta csre plata 
chiriei şi rezilierea contractului . 
pe 'baza pactului 'comisoriu, deşi 
admisibilă în principiu, urmează 
totuşi a fi respinsă ca inadmisie 
bilă pentru cererea de reziliere, 
cesionarul neputfându=se prevala 
de clauzele din contractul de în= 
chiriere ale cedentului, lui ne= 
cedândusse decât sumele cz re= 
prezință chiria. ' Cesionarul : dea 
venind astfel creditorul chiriaa 
şului, pentru suma ce acesfa o. 
are de plătit ca, chirie, în caz . 
de neplată, are la îndemână, nu: 
acțiunea în reziliere, ci acțiunea 
de a=şi urmări creanța în orice 
avere a chiriaşului, întrucât în 
speţă nu se prevede că proprie»: 
tarul a cedat cesionarului drep= 
tul de-a uza de pactul de comis 
soriu (Ocol II Bucureşti, Nr. 
450-bis/993, Jurispr. Gen.,1923, Nr, 
8, p. 230, sp. 580). . . 

75.— Cesionarii drepturilor lo= 
catarilor nu se pot folosi de fa= 
voarea legei proprietarilor şi nu! 
pof să intenteze acțiune în baza
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- acestei legi (A. II Craiova, Nr. 
"10/905, Pagini Jur.» 1907, Nr. 14, 

p. 104). 

76.— In doctrină se discută cui 
aparține acțiunea de rezilierea 

_unui. confract de locațiune, ce= 
dentului sau - cesionarului, la 
amândoi sau nici unuia din ei,, 
cu toate acestea în cazul în care 

“ ambii pun concluzie pentru re= 
ziliere, atât cedentul cât şi cea, 
sionarul, acţiunea urmează a fi 
admisă (Irib. lifov. IL, Nr 
449/9294, Jurispr. Gen., 1924, Nr, 
24, p. 734, sp. 11404). 

„77.— Calitatea de conservator. 
al unui imobil implică: şi -drep= | 

- tul de=a administra, închiria, ete. 
Prin urmare, contractele de în= 
chiriere, închetate de un con» 
servator al imobilului sunt va». 
labile, conservatorul având şi 
calitatea de-a face acţiune pen= 
tru rezilierea contractelor şi e= 
vacuarea chiriaşilor din imobil. 
(A. ] Buc., Nr. 447/930, B.C. 

" de, Apel, 1931, Nr. 3, p. 42, sp. 

14), y 
78.— Dreptul proprietarului 

de=a închiria imobilul nu este 
cu nimic atins prin art, 519 pr. 

" civ, de măsura conservatorului, 
care nu are decât. dreptul de-a 
aduna chiriile, iar nu de=a în= 
chiria. Numai în cazul cândpro= 
priefarul ar neglija . închirierea, 

„ conservatorul poafe cere aufori= 
zarea justiției de: a-l închiria 
(A.. 1] Buc., Nr. 387/925,-8. C. 

gpl 1926, Nr. 3, p. 59,:sp. 
22 

79.— Conservatorul "judiciar, 
fiind mandatarul judiciar atât al 
creditorilor cât şi al debitorilor, 
nu poate lucra-în contra. inte» 
reselor acestora din urmă ; şi 
când prin jurnalul prin care a 

fost numit, nu îi -s'a conferit 
conservatorului! şi dreptul  de=a 
cere strămutarea debitorilor din 
imobil, acesta nu are calitatea 
de-a face o astfel de cerere (A. 
IV Buc., No. 14/9326, 8. C.ae Apel. 
1926, Ne. 5, p. 101, sp. 34). 

80.— Actiunea în reziliere a 
unui contract de arendare, 

dela clauzele stipulate în con= 
tract, nu poate fi intentată de 

-tar, fără ca aceasta să fie mai 
„ Întâi trimis în posesiuriea averei, 
de căfre justiție (A. ] Galaţii 
10 Septemvrie 1914, Dreptul, 
1914, Nr. 56, p- 443). | 

- 8i.— Art. 615 pr. civ. prevede 
că sechestrul judiciar va putea 
face toate actele de conservare 
şi de administrațiune, de unde 
rezultă că va putea închiria îmo= 
bilul asupra căruia a fost numit 
sechestru şi să încaseze chiria 

un act eminamente de adminis= 
frațiune. — Prin urmare seche= 
strul este în drept ca pe calea 
prevăzută de legea proprietarilor 
să ceară şi să obțină evacuarea 
imobilului asupra căruia a fost 
numit sechestru (Cas. ], Nr. 
296/913, B. p. 886; C. Jud, 1914, 

Nr. 1, p. 3). 

îşi deține mandatul dela dânsa 
și în această calitate el exercită 
drepturile ce îi s'au conferit fie 
contra terţilor fie : chiar contra 
părților cari au provocat se= 
chestrul; 'când aceştia s'au com» 
portat ca chiriaşi sau arendaşi 
ai patrimoniului pus sub se» 
chestru judiciar, Prin urmare, 
sechestrul judiciar are calitatea 
şi dreptul de-a pomi actiune 
contra 'deținătorului şi a „cere 
evacuarea imobilului, putând uza 
sau de calea ordinară, după drep= 

_mară prevăzută de legea pro= 
prietarilor, indiferent dacă cel 
confra căruia se exercită acțiu= 
nea are şi califatea de copro= 
prietar (A. ] Buc., Nr.: 251/9129, 
C. Jud, 1914, Nr. 1, p. 4; Dreptul, 
1913, Nr: 13, p. 98). 

83.— Din însăşi titulatura legei 
asupra drepturilor proprietarilor   pe- 
a fost aceia de a conferi exciu» 
siv numai proprietarilor dreptul 

29 

motiv că arendaşul s'a abătut Ă 

căfre un moştenitor nerezerva= . 

“depunând=o la Casa de Depu= 
- neri, de oarece închirierea este | 

82.— In principiu, sechestrul 
judiciar fiind numit de justiţie, | 

tul comun, sau de acţiunea su= 

“zezultă că intenţia legiuitorului
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desa=și valorifica, pe această cale 
sumară, orice soi de prefenţiuni 
decurgând din contractul de lo= 
cafiune şi numai atunci când 
există un raport juridic dela pro=, 
prietar la chiriaş, — Prin urmare, 
"un sechestru . judiciar al unui 
imobil, care nu e decât un man= 
datar legal al proprietarului în 
indiviziune, nu se poate folosi de 
legea proprietarilor pentru a cere 
expluzarea din imobil al man= 
danfelui său, asupra căruia man= 
datarul se comportă ca proprietar 
(Irib; Ilfov III, Nr, 854/9192, Cc. 
Jud., 1914, Nr. 1, p. 6, infirmată 

de A. I Buc. cu decizia Nr. 
251/9129). ” 

84.— Art. 1 din legea proprie» 
tarilor arafă că procedura pre» 
văzută în ea este pusă Ja înden: 

" mâna proprietarilor pentru exei 
cufarea drepturilor : ce : decurg 
pentru dânşii din contractele de 
închiriere, iar unul din aceste 
drepturi este tocmai acela de-a 
cere evacuarea chiriaşului la ex= 
pirarea termenului de închiriere. 
— În al douilea rând, chiriașul 

" opunândusse la evacuare, pe mo: 
tiv că a “cumpărat frei şeptimi 
iîndivize din imobilul locuit şi că 
astfel fiind, el nu: mai poate fi. 
evacuat, opunerea sa: cată a fi 
înlăturată, de oarece cu: prilejul 
unui proces ce se judecă după 

procedura sumară şi rapidă din 
legea proprietarilor, instanțele 
de judecată nu pot fi chemate 
a se pronunța asupra dreptului 
de proprietate asupra imobilului 
când acest drept este contestat 
de chiriaş. — Această interpretare 
este cu atât mai exactă în speță 
întrucât chiriaşul se află intrat 
în stăpânirea imobilului în baza 
contractului de închiriere pe care 
la încheiat tocrnai cu reclamantul, 
ca sechestru judiciar al succesia ' 
unei din care face parte imobilul 

„în chestiune. Chiar dacă s'ar 
găsi dovedit dreptul de 3/7 din 
propriefate al chiriaşului asupra 
casei în litigiu, chiriaşul nu poate. 
fi îndrituit a ocupa imobilul, în 
trucât pe de-o parte, ne fiind 
„decât un proprietar în indivi= 

* 
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| ziune, el nu poate -prefinde a= 
supra lui o stăpânire exclusivă, 
iar pe de altă parte, înfreaga avere 
succesorală fiind pusă sub se» 
chestru judiciar, numai sechestrul 
numit conform art 615 pr. civ. .. 
are dreptul de-a administra toate 
imobilele ce o compun, în con= 
dițiunile legei şi sub controlul 
instanţei care l'a. numit. Deci 
chiriaşul urmează a plăti seches= 
trului câşturile de chirie cuvenite 
conform contractului (A. I laşi, 

"Nr... 140/9927, -Jurispr. Gen, 1928, 
Nr. 40, p. 1258, sp. 1732). 

85.— După data transcrierei 
urmărirei de. venituri, proprie= 
torul încetând de-a mai avea 
dreptul de-a încasa venituri și : 
de=a-contracta asupra veniturilor 
imobilului sechestrat, nu mai are 
nici dreptul de-a acționa în con= 
“formitate cu legea proprietarilor, 
pentru plata chiriei sau arendei 
datorite sau pentru realizarea 
drepturilor ce izvorâse din con= 
tractele de închiriere, exercițiul 
acestor acțiuni încetând din -mo= 
mentul când îi s'a ridicat dreptul 
de»a mai exercita dreptul de=a 
percepe fructele imobilulului (A. 
I Chişinău, Nr. 126/9392, Jurispr. 
Gen., 1932, Nr. 38, p. 1209, sp. 
1991).  -. - -. 

86.— Potrivit art. 487 pr. civ., 
dacă fribunalul va numi un ad= 
minisfrafor al bunului sechestrat, . 
îl va supune la dare de cauțiune 
şi va fixa tol prin acea hotărâre 
salariul acestui administrator şi 
felul şi limitele dreptului său de 
administrare. — Prin acest articol 
se limitează drepturile girantului 
însărcinat cu administrația veni» 
turilor, dispunând=se că ele vor 
fi acelea cari s'au determinat de 
justiție în chiar hotărârea de nu= 

4 

mirea lui. — n speţă, insfanța. -: 
de fond 'constată în fapt că prin 
jurnalul de numirea girantului, 
nu s'a conferit acestuia dreptul 
de=a închiria imobilul şi din exae 
minarea acesfui jurnal rezultă că, !-: 
în adevăr, nu se „menţionează 
prin el că s'ar. fi conferit giran= 
tului dreptul de-a închiria imo= 
bilul, Chiar dacă prin asemenea 

a . 4 ÎN



ART. 1 

jurnal nu s'ar indica de fel drep= 
turile ce lesar avea girantul, cu 
atât mai mult nu se poafe deduce 
dreptul - dea închiria imobilul, 
ci tocmâi se poate deduce că el 
nu are atare drept (Cas. ], Nr.. 

935930, Pand.Rom,, 1933, 3. 105), . 
87.— Art. 487. pr, 

tează drepturile girantului în- 
sărcinat cu administratiunea ve= 
niturilor, declarând că ele vor fi 
acelea care îi s'au determinat de 
justiţie în chiar hotărârea prin 
care a fost numit. — Prin ur= 
mare, violează arț. 487 şi urm. 

"din pr. civ.„, tribunalul, când re= 
cunoaşte unui girant dreptul de 
a închiria însuşi imobilul, drept 
ce nusi fusese acordat de justi 
ție (Cas. ], Nr. 3441/9192, B. p. 
641; C. Jud, 1942, Nr. 
584). 

88.— Uzufructaarul unui imo= 
bil, pe femeiul dreptului său de 
folosință, are ca şi proprietarul 
„deplin al imobilului, calitatea de-a 
intenta orice acţiune privitoare 
Ja exercitarea dreptului de folo= 
sință. Prin urmare, el .este în 

drept a intenta şi acţiunea în 
rezilierea arendării, din moment 
de legea specială mu aduce nici 
o modificare naturii dreptului de 
uzufruct, astfel cum ea este de» 
finită pn „dreptul civil comun 
(Cas. |, Nr. 389/9295, Pand. Sâpt., 
1995, Nr. 8, p. 170; vezi şi Cas.], 
Nr. 848/923, Jurispr. Gen., 1993, 

Ne. 20, p. 616, sp. 1389), 

89.— Întrucât ceiace înterese= 
"-ază în această materie a chiriilor 

- Fiind folosința imobilului far nu 
nuda lui proprietate, "urmează 
des=aci că prin. cuvântul proprie= 
tar, legiuitorul 'a înțeles şi pe 
proprietarul de folosință, astfel 
că principial şi uzufructual poate 
cere evacuarea chiriaşului în cazul 

"în care legea acordă acest drept: 
proprietarilor (Cas. ÎI, Nr. 2294 
din 1925, B. ]]], p. 38; Pana. Sâpt,, : 

1926, Nr. 7, p. 149; vezi şi A. 
"TV Buc., Nr. 304/9294, B. C. de Apel 
„1924, Nr. 16, p. 419, sp. 193). 

90.— Dreptul de uzufruct a= 
supra unui imobil este un drept 

“real asupra. acelui bun. 

civ, limi=: 

49, p.: 

-prietar şi chiriaş,   

No. 87—92 

De-aci : 
rezultă că '-uzufructuarul ' poate, 
ca şi proprietarul, să facă acțiune 
în contra acelora care îl împie= 
dică în folosinţa dreptului său 
Cas. L,. Nr. 848/923, Jurispr. Rom., 
1923, Nr. 19, p. 460, sp. 433). 

91.— In principiu este admi= 
sibilă cererea chiriaşului, într'o 
acțiune intenfată conform legii 
proprietarilor, prin care se cere 
rezilierea contractului pentru ne» : 
plata chiriei, de=a dovedi prin 
martori în apărare, că nu îi sa 
predat în întregime folosința a= 
partamentului închiriat, fiindcă 
numai după ce locatorul şi-a sa= : 
tisfăcut obligaţiunea de=a preda 
în înfregime lucrul închiriaţ, a= 
cesta poate pretinde chiriaşului 
său integral echivalentul folosin= 
fei, adică plata chiriei (A. JI 
Bac Nr. 295/9329, C. Jud, 1935, 
Nr. 4,p.59). , 

99, Deşi acţiunea proprie 
tarului, pornită în baza legii pro= 
prietarilor, în care citarea chiria= 
şului la imobilul: închiriat era 
justificată şi legală, a fot conexată 
cu' o altă acțiune de drept comun, . 
prin care chiriaşul cerea rezilierea 
contractului, şi disjungerea acese -: 
tor două acțiuni n'a fost pronun=: 
tată în mod formal, fotuşi întrucât 
acțiunea chiriaşului a rămas în 
nelucrare din cauză că dânsul n'a 
satisfăcut obligațiunea cesi fusese 
impusă, Tribunalul era dator să 
judece actiune proprietarului 
fără ca să fie nevoie să se pro= 
nunțe. în prealabil disjungerea 
acțiunilor, fiindcă aceste acțiuni 
erau disjunse de fapt în virtutea . 
legii, şi ca o consecință a scoate 
rei de pe rol a acțiunet chiriaşu= 
lui. Prin urmare, instanță de 
fond numai prin exces de putere 

a admis ; contestaţia chiriaşului ! : 
şi a anulat titlul executor şi ci= ! 
tația emisă pentru dânsul, sub 
cuvânt că nu s'a pronunțat. în 
mod formal şi expres disjungerea 
acțiunilor făcute reciproc de pro= 

şi Tribunalul 
n'ar fi putut da hotărârea sa în 
acțiunea proprietarului decât dacă 
chirtaşul ar fi.fost citat, atât la 
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domiciliul ales prin acţiunea sa 
cât şi la imobilul închiriat (Cas, 
JI, Nr..185/915, B.p.789; Jurispr. . 
Rom» 1915, Nr. 36, p. 575, sp. 
602). 

93.— Din art. 1 şi 6 legea pro= 
prietarilor -cât şi din. întreaga 
economie a legii, rezultă că de 
avantagiile ei nu pot uza decât 
proprietarii de imobile urbane 
sau rurale, iar nu şi locafarii sau 
arendaşii, cari ar pretinde drep= 
turi contra proprietarilor, izvo= 
rând din contractele de. inchi= 
riere. — Pentru aceleaşi motive 
locatarii şi arendaşii, chemați în 
judecată conform acestei legi, nu 
pot introduce cereri reconven= 
ționale contra proprietarilor, căci 
ele ar putea întârzia rezolvarea 

* urgentă a drepturilor proprie= 
tarilor (Irib. Ilfov I, Nr. 10/926, 
Jurispr. Gen, 1926, Nr. 19, p. 
591, sp. 892). 

94.— Cererea reconvenţională 
este inadmisibilă în procedura 
sumară după legea proprietarilor, 

întrucât deşi art. 1 ne trimite la 
arf. 57 din legea judecătoriilor 
de ocoale din 1896 privitor la 
cererile reconvenţionale, totuşi 
chiriaşii sau arendaşii chemați în 
judecată de către proprietar con= 
form legei din 1903, nu pot în= 
troduce contra âcestula o cerere 
reconvenţională, de oarece jude» 
cata urmând a' se face şi după 
această procedură în mod sumar 
şi urgent, asemenea cerere ar 
înfârzia peste măsură rezolvirea 
procesului (Trib. Prahova I, Nr. 
841/923, Jurispr. Gen, 1993, Nr. 

91, p. 657, sp. 1915), 
95. — Legea proprietarilor este 

o lege specială creată numai în 
favoarea proprietarilor, astfel că 
dispozițiile ei, ca a oricărei legi 
exceptionale, nu se pot aplica 
decât numai cazurilor prevăzute 
în ea şi în beneficiul numai a 
persoanelor de care se vorbeşte, 
iar pe de altă parte prevăzând o 
procedură specială de judecată 
sumară şi urgentă, o cerere rea 
convențională introdusă de pârât 
este de natură a întârzia soluția   

procesului principal, ceiace este 
„tocmai opus scopului unic ce l'a 
călăuzit pe legiuitorul dela 1903, 
care a voit să pună numai la 
îndemâna proprietarilor un mij= - 
loc lesnicios, “sumar şi urgent 

„pentru realizarea drepturilor re» 
zultând din 'contractele de în= 
chiriere şi de arendare. — Obiec= . 
iunea ce s'ar putea face că în= 
trucât art. 1 din legea proprie» 
tarilor fimiţând la art.' 58 din 
legea judecătoriilor de ocale, care 
vorbeşte de cereri reconvențio= 
nale, este neîntemeiată de oarece 
față cu cuprinsul şi principiile 
legii proprietarilor, cum s'a arătat - 
mai sus, frimiterea făcută în art. 
57 trebue 'considerată ca o inat= 
vertență a legiuitorului (Irib, 
Jaşi:], Jarn. din 31 Mai 19%, 
Jurispr. Gen., 1926, Nr. 90, p. 624, 
sp. 936), - - 

96.— Info acțiune întentată 
conform legei propristarilor, prin 
care se cere rezilierea contractu= 
lui pentru neplata chiriei, este 
admisibilă cererea  chiriaşului, 
spre a opune compensațiunea 
de-a dovedi prin martori, în apă= 
rare, că nu îi s'a predat în în» 
tregime folosința apartamentului 
închiriat, de oarece numai după 
ce locatarul şi:a satisfăcut obli= 
gațiunea' a trăda în întregime lu= 
crul închiriat, acesta poate exige 
chiriaşului său înfegral echiva= 
lentul folosinței, adică plata de 
chirie '(Trib. Ilfov. IV; “Jurnal... 
Nr. 10251/926, Jurispr. Gen,, 1926, 
Nr. 31, p. 975, sp. 1455) ” 

97.— Legea asupra drepturie - 
lor proprietarilor fiind înființată ' 
numai în interesul exclusiv al 
acestora din urmă, chiriașul sau 
arendaşul chemat în judecată 
conform acestei legi, nu poate - 
introduce contra proprietarilor o 

„ cerere reconvenţională, asemenea 
acțiune neputând fi exercitată 
decât pe calea ordinară a drep= 
tului comun (Trib. Olt, 18 Sep= 
temvrie 1908, Dreptul, 1909, Nr; 
43, p. 349); , 

98.— Chiriaşul nu poate prin - 
cerere reconvențională să se oa= 
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pună la executarea contractului, ' 
cu toate că pretențiunele sale se 
întemeiază pe un drept derivând 

" „ din această convențiune. El are 
calea dreptului comun. Prin urs 
mare; trebue respinsă ca inad=. 
misibilă cererea reconvențională, 
chiar dacă ar constitui o apărare 
de fond care tinde la respin= 

" gerea de plano a acțiunei pro= 
- prietarului (Irib, laşi IL, 94 

" Martie 1932, Jurispr. Gen., 1939, 
Nr. 28, p. 878, sp. 891 şi Jurispr. 
Gen., 1932, Nr. 26, p. 817, sp. 838). 

99.— Cererile reconvenţionale, 
conform legei proprietarilor, sunt 
imposibile în fapt şi în drept, 
această lege fiind instituită nu= 
mai în favoarea proprietarilor 
(Trib. Ilfov J, Jurn. Nr. 1498/9294, 
Pand. Rom., 1924, 3. 39). 

100.— Chiriaşul nu poate re= 
curge prin cerere. reconvențio= 
nală contra proprietarului, de 
oarece judecata în temeiul legii 
proprietarilor : se face în mod 
-sumar şi prin urmare chiriaşul 
“nu poate întârzia soluțiunea pro= 
cesului, ci el are dreptul de=a 
reclama pe cale principală ” des= 
păgubirile ce îi se : cuvin (Jud. 
Ocol Topraisar, Nr.  75/910, C. 
Jud., 1911, Nr. 22, p. 180). 

-_101.— În materiile judecate 
după legea proprietarilor, cere= 
rea reconvențională este inad= 
misibilă, ca nefiind de grabnică 
soluțiune (Ocol.Suliţa, 21 -Janu= 
arie 1933, Jurispr. Gen., 1933, Nr. 
11, p. 337, sp..364), . 

102.— Cererile reconvenționa= 
le, în materie de lege -a pro= 

„" prietarilor, se judecă tot fără o= 
poziție, întrucât cererile recon= 
venţionale urmează, în ceiace prie 
veşte căile de reformare, soarta 
cererei principale, care a anga= 
jat- instanța (Ocol ] Gala, Nr. 
1077/903, C. Jud., 1903, Nr.: 48, 
p. 406). 

__103.— Locatarul sau arendaşul 
chemat 'în judecată de 
proprietar, pe calea sumară a le» 
“gel proprietarilor, putând să se . 
apere contra' pretențiunilor a= 

cestui din urmă, în „cazurile în 

către   

* 

cari contractul nu este autentic 
şi învestit cu formula executo= 
rie, poate să-şi formuleze obiece 
tiunele şi pretențiunele sale în 
contra proprietarului, fiind în 
drept a uza de toate mijloacele 
pe cari legea îi le pune la înde» 
mână, după cum şi cei de-al 
treilea au dreptul de-a 'contesta 
cererea proprietarului şi de=a 
face interventiune. Aceste pre» 
tenţii ale locafarului sau aren= 
daşului urmează a fi judecate în 
mod sumar şi cu procedura cu 
care se judecă şi actiunea prin»! 

cipală infrodusă de proprietar; 
de unde rezultă că de câte .ori - 

-chiriaşul sau arendaşul se apără, - 
printr'o acţiune, contra cererei 
proprietarului, ambele acțiuni ur= 
mează a fi conexate şi judecată 
odată, pe calea sumară a legii. 
proprietarilor, şi aceasta în in= 
teresul unei bune administraţi= 
uni a justiției (Irib. Tutova, 24 
Fevruarie 1909, Dreptul, 1909, Nr. - 
49, p. 389). PE 

104.— Când un “proprietar ace 
ționează pe un locatar sau aren= 
-daş în baza legii proprietarilor, - 
locatarul sau arendaşul poate in= 
troduce o _ cerere reconvențio= 
nală contra .proprietfarului, cu, 
privire la contractul de închiri= 
ere sau arendare, care face obi= 
ectul acțiunei principale (Trib. 
Neamţu, 7 Fevruarie 1907, Dreptul 
1909, Ne. 34, p. 270). ! 
105.— :Nici un text din legea 

“din 1903, potrivit căreia pro=- 
prietarii se bucură de o pro» 
cedură sumară şi expeditivă pen= 
tru-realizarea drepturilor. lor de» - 
curgând din contractele de loca= 
fiune, nu prevede vreo proibi= 
fiune în “privinta cererilor recon= 

venționale, pe care chiriaşii ac= . 
ționatţi de proprietari le=ar putea | 
opune în apărarea drepturilor. 
lor ce izvorâsc din aceleaşi 'con=. 
tracte ; dimpotrivă, din textul art. 
1-zezultă că legiuitorul a per= 
mis asemenea cereri, întrucât - 
ocupândus=se de normele de în: | 
troducerea acţiunei, sa referit 
în general la regulele de proce= 
dură civilă şi la art, 56 şi 57 din 
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legea judecătoriilor de pace,. în 
vigoare la data promulgării legei 
proprietarilor, ori art. 57 este 
referitor tocmai la cererile re= 
convenționale. — A decide con= 
frariul ar însemna ca locatarul.: 
să fie cu totul la discreția pro= 
priefarului de rea credinţă, care 

„cu toate că nu şi-a îndeplinit 
obligaţiile contractuale, ar putea 
oricând friumfa, acționând pe 
chiriaş după legea proprietarilor, 
rămânând ca acesta: să-şi valo= 

"rifice drepturile mai fârziu, * pe 
cale de actiune principală (Trib. 
Ilfov IV, Nr. 1202/9392, Dreptul, 
1933, Ne. 8, p..56). - 
» 106.— Legea proprietarilor, le» * 
ge cu reguli de procedură spe» 

„_ciale şi de natură urgentă, nu 
îngădue ca pe o acţiune inten= 
fată pe temeiul ei, să se grefeze 
o cerere de chemare în garanție, 

care fiind stpusă regulelor -de. 
drept comun, cu căile şi terme». 
nele de atac ordinare, ar întârzia 
soluționarea conflictelor dintre 
proprietari şi chiriaşi, pe .cari 
legiuitorul a voit să le: termine 
cât mai grabnic (Irib: Argeş J], 
Jurn. din 14 Iulie 1926, Jurispr,: 
Gen., 1926, Nr. 34, p. 1075, sp. 

1604), 
"107.— Locatarul sau arendașul, 

chemat în judecată de proprie» 
tar, conform legii proprietarilor, 

-acțiunei 
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nu poate la rândul său, să cheme 
în garanție pe un ferțiu, de 
exemplu “pe sublocatâr sau sube 
arendăş, spre a lichida, conform . 
procedurei sumare a acestei leşi, 
drepturile ce el ar avea contra 
acestui terțiu, întrucât scopul 
acestei legi nar fi atins, de 
oarece acţiunea în garanţie ar - 
prelungi peste măsură soluția. 

proprietarului, pentru 
care această lege a fost. exclusiv 
creată (Trib. . Vaslui, 14 Julie 
1908, Dreptul, 1909, Nr. 31, p. 
247). 

108.— Legea proprietarilor esa : 
te creată în scopul ca proprie» 

"farii să poată obține soluţia pro= 
ceselor cu cea mai mare grabă. 
Dacă .este admis: atât în doce 
frină cât şi în jurisprudentă: că 
un pârât angajat înfr'un proces" 
după legea proprietarilor nu poa= 
te faze O. cerere reconvențio» - ” 

nală în contra "propriefarului, 
tocmai pentru a nu întârzia „ho-= 
tărârea, credem că pentru, ace= 
iași rațiune acelaş pârât nu poa»: 

„fe face cerere de chemare în 
garanție contra unui terțiu pen= 
tru că judecarea unei asemenea 

" chemări ar întârzia mai mult so= Ă 
“laţia spetei, ceiace ar fi contrar 
spiritului legii (Ocol I Rural 
Jaşi, Nr.. 343/912, C. Jud., 1913, 
Nr, 16, p. 189). ” -- = 

«pentru plata chirici sau arenzei datorită, precum şi pentru realizarea tuturor *.- 
drepturilor... . :3 E - . : , 

COMENTAR. 109. — Proprietarii au dreptul. să se adreseze 
justiției, pe calea sumară a legei speciale, nu numai pentru rezilierea 
contractului, pentru evacuarea imobilului sau pentru plata locatiunei, 
ci şi pentru realizarea tuturor celorlalte drepturi, ce decurg pentru 
dânşii din contractele de arendare sau de închiriere, deci şi pentru 
plata impozitului şi a taxelor, dacă s'a stipulat că ele sunt în sarcina 
locafarului ; pentru daune de folosință, dacă arendaşul sau chiriașul 
n'a părăsit imobilul în.timp util pentru o nouă închiriere sau aren= 
dare, De-asemenea, proprietarul. va putea cere, pe calea sumară a 
legei, despăgubiri fie pentru stricăciuni aduse imobilului închiriat, fie pentru degradafiuni locative. — Sa discutat în doctrină, iar: ju= risprudența a oscilat, cel puțin la începutul aplicării legei, dacă pro= priefarul poate folosi procedura sumară în asemenea acțiuni, numai în. cursul locatiunei sau şi după expirarea contractului; dacă legea este aplicabilă şi în procesele în care se cer numai daune, sau dacă. acţiunea va trebui să tindă în principal, fie la rezilierea contractului, fie lă evacuare sau cel putin, la plata chiriei sau arenzii, urmând ca 

, 
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:actiunele intentate după expirarea contractului, sau cele -care tind 
numai la despăgubiri şi daunc, să se judece pe-cale ordinară. Doca 
frina şi jurisprudenta - s'au fixat în senzul că proprietarul poate 

„folosi legea de excepție, cu procedura sumară, pentru drepturi 
„izvorând din contract, şi. după expirarea locaţiunei, întrucât legiui= 
torul nu mărginește în fimp aplicarea legei numai la durata 'con= 
fractulul,- şi numai penfru daune, întrucât nici un text al legei nu 
face vreo restricțiune în această privință, Această solutiune s'a impus 
cu afât mai,mult, cu cât pentru -despăgubiri rezultate din degrada»= 
iuni locative, proprietarul nu: poate chema în judecată pe. locatar 
decât după expirarea contractului, chiar dacă acesta şi=a achitat chiria 
sau'arenda şi a părăsit imobilul la expirarea contractului. A inter» 
'zice proprietarului să-se adreseze justiției, în'asemenea caz, pe calea 
sumară a legei, însemnează a-l împiedica să*şi realizeze, după pPro= 

' “cedura sumară, toate drepturile ce decurg pentru el din contract, 
ceiace ar fi în confrazicere cu textul lămurit al'art. 1, care dispune 
în mod expres că proprietarul îşi poate realiza toate aceste drepturi 
“după procedura specială a legei. — Totişi, această soluțiune, atât de 
„conformă şi cu textul lege! şi cu principiile de drept în materia 

i _ degradatiunilor locative, a devenit îndoielnică, datorită unei deciziuni 
a Înaltei Curți, dată în Sectiuni=Ulnite. Inalta Instanță a decis că 
art. 4, în puterea căruia chiriaşul are domiciliul obligafor la imobi= 
lul închiriat, se aplică numai atâta vreme cât între părți există real= : 
mente raporturi dela proprietar la chiriaş, iar după încetarea loca= 
fiunei chiriaşul urmează a fi citat, conform dreptului comun, la do= 
miciliul său real. Principial, dar, Curtea de Casaţie mărgineşte apli= 
“carea legei proprietarilor, la durata locatiunei; iar juridiceşte,: o 
condiţionează de existența, între părti, a unui raport . actual dela 
proprietar la chiriaş. Odată acest principiu admis, când e vorba de 

» domiciliu, nu vedem cum se va putea refuza ap icarea aceluiaşi 
principiu întrun proces în, daune, intentat tot pe baza unui con= 
fract expirat, * i DI ” : 

= 

2 

DESBATERI PARLAMEN: 
TARE, ' Senatul, 110.— In lege 
se zice: toate drepturile cari iz= 
vorâsc, şi aci intră şi reparaţiuni, 
căci dacă pentru, proprietarul -de 
moşii este drept să se cultive mos 

” şia pe un termen determinat, pre= 
cum şi a înzestra moşia, şi proprie= 

“tarul de case are dreptul să ceară - 
ca să îi se garnisească casa ; prin 

“urmare toate drepturile sunt cu= 
prinse în această 'lege, Şi dacă 
degradări şi reparațiuni pot fi la 

„imobile urbane, degradatiuni şi 
„xreparațiuni pot fi şi la moşii, 
Aşa, la moșii poat: fi vorba.de 
„ecareturi, de islazuri, de păduri, 
de grădini, de irigatiuni, ete. şi 
toate aceste sunt infrate sub de= 
numirea generală de reparațiuni 

(C. Nacu, raportor în şedinta 

- Senatului d-la 20 Fevruarie 1903), | 

DOCTRINĂ. 111. :— Leg-a 
* proprietarilor 'nefăcând nicăieri . 
“vreo distincţie între cazul în care 

' 

  

contractul este în curs de exe= 
cutare şi cazul în care contrac= - 
tul a expirat, urmează că dispo= 
zițiunele ei se aplică în ambele 
ipoteze... Această interpretare se. . 
impune cu atât mai mult-cu cât! 
anumite drepturi 'izvorâte “din 
contractul de închiriere sau aren= 
dare nici nu se realizează de o=-. 
bicei decât după expirarea, con= 
tracfului, cum « de pildă dreptul 
la despăgubiri pentru degradaţi» 
unele aduse imobilului în timpul 
folosinţei. A admite părerea după 
care aplicaţiunea. legii proprieta». 
rilor e limitată la durata contrac= 
“tului de locaţiune, ar fi a împie= 
dica de cele mai multe ori valo= . 
rificarea acestui drept -pe care : 
legea îl prevede totuşi în mod 
expres (C. Botez și E. Barasch, 
Nr. 21, p. 34). - : . 

„119.— Aceste "drepturi, pro= 
“prietarul le poate urmări con= 
form legii din 1903 nu numai în 
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timpul contractului, ci şi după 
expirarea. lui, întrucât nici un 
text.de lege 'nu mărginește exer= 
citarea unei asemenea actiuni 
numai în: timpul duratei! con= 
tractului (Alexandresco,. T. IX, 
p. 339). i 

113;— S'a dezis că. proprieta= 
rul poate urmări drepturile . sale 

-şi după expirarea contractului, 
tot conform legei proprietarilor, 
întrucât legea nu specifică apli= 
carea ei numai în timpul dura» 
tei contractului. — Legea speci= 

"ală, prin art. 7, prevede că în 
cazul când cererea . cuprinde şi 

- despăgubiri pentru 

cauzate la imobil,. ceeace în. 
seamnă că legiuitorul admite şi 
acţiunea intentată după expira» 

„rea: contractului, căci numai a» 
tunci proprietarul poate cere 
despăgubiri pentru 'stricăciuni 
(N. Jac Constantinescu, p. 156). 

114.— S'a decis cu drept cu= 
vânt, că proprietarul poale cere 
pe calea excepțională - a ! acestei 
legi, despăgubiri pentru degra= 
darea imobilului închiriat chiar 
în urma expirării contractului, 
chiriaşul pufând fi 'citat,. chiar 
în: urma expirării -contractului 
tot la imobilul în-hiriat, (Alexana 
dresco, — Pand. Rom. 1999.2, 131).. 
 115.— Cu alte cuvinte, dar, 

Ie consecința logică şi strict „juria * 
“ dică a ultimulor deciziuni ale 

Inăltei Curți, în ch stia domici= 
liului cebligator, este că legea 

- proprietarilor rămâne restrânsă, 
în aplicarea ei, strict: numai „la 
timpul cât există între părți ra= 
porturi reale dela proprietur la 
chiriaş, adică numai atâta timp 
cât chiriaşul deține în chip efece . 
tiv imobilul închiriat sau arena, 

"dat. Cu această ultimă îmblâne 
zire a rigorilor legii proprietari» 
lor, ea va căpăta aplicarea ei a" 
devărată,.. Cu chipul acesta, le= 
geu proprietarilor va rămâne ce= 
iace a trebuit să fie totdeauna, 
-0-lege care să garanfeze drepe 
turile proprietarilor izvorâte din 
contractele de închiriere şi de 
arendare, şi numai în măsura în 
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„care contractul prevede acele 
- drepturi şi numai 
“cât contractul există în fapt şi 

atâta timp 

se execută de ambele părți (St, 
Antim, — Dreptul, 1927, Nr. 30, p. 
329), 

116.— Se pot valorifica după 
legea -propriefarilor afât dreptan 
rile ce derivă dinfr'un contract 
în curs, cât şi drepturile ce dea 
rivă dinfr'un contact de închi= 
riere expirat (P. Vasilescu, Ne, 
55, p. 513; vezi şi H. U. — 
Jurispr. Gen., 1933, Nr. 23, p. 722, 
sp. 738). - Ă 

117.: Suntem de părere că 
atunci când se face o acțiune în 
daune pentru stricăciuni cauzate 
unui imobil, dacă nu se face 
prin aceiaşi cerere cu actiunea 
de reziliere sau pentru cererea 
de chirie, instanţa judecătorească 
trebue să țină în seamă art. 7 
din legea proprietarilor, iar nu 
art. Î. — Ca consecință, dacă cea 
rerea părţii cuprinde mai multe Ă 
cape:e, din cari una relativă la 
despăgubiri pentru degradațiuni 
ale imobilului (art. 7), se poate 
judeca după legea proprietarilor; 
dacă însă cererea este numaj 
pentru despăgubiri, trebue ju= 
decată după dreptul comun (Dem. 
D. Stoenescu—C. Jud, 1909, Ne.. 
40, p. 304). 

118.— Despăgubirea — nepre= 
văzută în conlract — cerută see 
parat fără reziliere, nu se poate 
realiza pe femeltul legei asupra 
drepturilor proprietarilor - (p. 
Vasilescu, Nr. 554, p. 513). 

119.— Atunci când se face ces» 
rere de despăgubiri, se aplică 
art, 7, iar nu art. 1 legea pro= . 
priefarilor. Dacă cererea deci, 
cuprinde mai multe capete, din 
care unul pentru degradațiuni, - 
se poate judeca, conform arf, 7, . 
după legea proprietarilor; dacă - 
însă nu cuprinde decât un sin= 
gur capăt de cerere, pentru desa= 
păgubire,: ea urmează a fi judee 
cată după dreptul comun, jar nu 
pe” calea sumară a -legei proprie= 
tarilor, — S'a decis de unele in» 
stante că ea poate forma . şi
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singură obiectul. unei actiuni (N. 
Jac Constantinescu, p; 151). 

JURISPRUDENŢAĂ. 120. — 
Preşedintele Tribunalului sau jue 
decătorul de ocol, fiecare în 
marginea competinței sale, au 
căderea să judece nu numai ce= 
xerile pentru plata chiriei sau 

„arendel ci şi cererile pentru va» 
lorificarea oricărui drept,: care 
izvorăşte din contractul de închi= 
riere sau de arendare, Prin ura 

” mare, Curtea de apel judecă cu 
competență un apel făcut contra 

“unei hotărâri a , preşedintelui 
- Tribunalului, prin care hotărâşte 
asupra unei cereri de reziliere a 

" contractului de arendare pentru 
degradarea imobilului arendat şi 
nu violează nici un text din leo 
gea proprietarilor (Cas.. ]. Nr. 
85/905, B. p. 165; C.Jud., 1905, 
Nr. 39, p. 307; Dreptul, 1905; Ne. 
99, p. 177). 

191.— Din combiniațiunea art. 
1, 3, 5, 6, 7 şi 12 din legea pro= 

"prietarilor rezultă că proprieta= 
rul, pentru plata chiriei sau . a= 

” rendei datorită, precum şi pen=, 
&u realizarea tuturor drepturilor 
cari izvorâsc din contractele . de 
închiriere şi de arendare, are 
dreptul să se judece pe, calea 
sumară şi cu termenele indicate 
de această Jege (Cas. 

„Nr. 66, p. 527). 
192.— Din art. 1 şi! tatreaga 

economie a legii proprietarilor 
rezultă că procedura. sumară a 
acestei legi este deschisă pentru 
valorificarea tuturor pretențiuni» 
lor izvorâte direct din obligați= 

- unele cuprinse într'un contract 
de închiriere sau arendare, fiind 
indiferent faptul dacă  conftrac= 
tul durează sau a încetat prin 
reziliere sau expirare, legea pro= 
'nunțânduesse în genere şi fără a 
face vre=o distincţie (Cas: ], 
“Nr. 3575/9295, B. p. 145). | 

193.— Art. 1 prevede că pro= 
prietarul poate să urmărească pe 

1 calea sumară prevăzută de legea 
proprietarilor, atât plata chiriei 
sau arenzii datorite, cât şi reali= 

I, Nr. 
336/906, B. p. 1346; C. Jud. 1906, 
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zarea tuturor drepturilor ce de» 
curg din contractul de închiriere 
sau arendare, — Cererea de des» 
păgubiri pentru stricăciunile cau= 
zate imobilului se bazează pe 
drepturile ce izvorâsc pentru 
proprietar - din contractul de lo= 
-cațiune, şi este sancţiunea obli= -. 
gaţiunei ce are locafarul deza în= * 
freține. imobilul în stare bună. 
Prin urmare, o asemenea cerere 
poate să fie făcută pe calea su= 
mară prevăzută de legea pro» 

_prietarilor şi după- ce termenul ' 

Cas; ], Nr. locațiunei a expirat ( 
293/909 B. p. 573). | i 

194.— După dispozițiunele art, 
1 legea proprietarilor, proprieta= 
rul se poate folosi.de calea -su= 
mară a acestei legi speciale, nu 
numai pentru. pretenţiunele” ce 
ar rezulta din neplata chiriei sau 
arendei ci şi penfru realizarea 
tuturor drepturilor cari izvorâsc 
din acele contracte. — Astfel, 
președintele tribunalului  esfe 
competinte dena judeca pe , cale -- 
Sumară : cererea ' de reziliere a 
unui contracf.de arendare şi e= 
vacuarea imobilului pentru ne=. 
observarea, din partea arendaşu= 
lui, a mal multor obligaţiuni, 
cari constituesc tot atâtea drep= 
furi, ce izvorâsc din contract 
pentru proprietar față de arene 
daș (A. II Iaşi, Nr. 56/905, C. Jud. - 
1905, Nr. 70, p.557). . . 

195,— Din combinațiunea art, 
1, 2, 3, 7 rezultă că cererea pen= 
tru despăgubiri provenind din 
.degradațiuni ale imobilului ' îna. 
chiriat 'se poate îndrepta pe calea 
prevăzută de legea proprietari= * 
lor, numai atunci când se: face 
împr=ună cu cererea pentru res» 
pecfarea. de către chiriaş. și a 
celorlalte sfipulatiuni din  con= 
tract, iar nu şi în cazul când o 
asemenea cerere de despăgubiri, 
după expirarea contractului, face 
singură obiectul acțiunei. — În 
asemenea caz acțiunea trebue. 
îndreptată pe căile ordinare, one 
form dreptului comun (Cas. I, 
Nr. 340/907,.B. p. 1490). 

196.— Cererea pentru despă= 
gubiri provenind din degradaţi= 
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ani ale imobilului închiriat pot 
fi îndreptate pe calea sumară a: 
legei proprietarilor, chiar după. 

- expirarea contractului, - dacă ea 
se face împreună cu cererea pen= 
tru respectarea de către, chiriaş 
sau arendaş şi a altor stipulațiăni | 
din contract; altfel, o asemenea 

” cerere singular făcută, trebue în= 
dreptată pe căile ordinare (Trib. 
] Covurlui, Nr. 360/910, Legea, 
1919, Nr. 3,p.28),. 3 
'197.— Din combinațiunea ar? 

1, 9, 3 şi 7 legea propriefarilor. 
rezultă că cererea făcută pentru 
despăgubiri provenind din de= 
gradațiuni aduse, imobilului în= 
'chiriaf, se îndreaptă pe calea su= 

. mară prevăzută 'de această lege, 
numai când se face împreună cu 
cererea pentru nerespectarea de 
câtre locatar şi:a altor s'ipulații 
din contract, şi în nici un caz 
după expirarea contractului. — 
În afari cazuri, acţiunea urmează 
a fi făcută după procedura.drep= 
tului comun (A. I' Galati, Nr. 
108/9141, Legea 1919, Nr. 1, p. 4). 

-198.— In realizarea drepturilor 
proprietarilor intră, fără îndoială, 
şi cererile relative la despăgubiri 
pentru degradatiuni aduse imo=: 
bilului sau pentru . reparațiuni, 
fie că aceste drepturi se reclamă - 
odată cu. cererea pentru plata 
chiriei sau reziliere, sau dacă, 
cum e în speță, cererea pentru 
despăgubiri formează singură o= 
biectul acțiunei după expirarea 
contractului, întrucât din nici un , 
text din această lege nu rezultă 
"că exercițiul drepturilor acordate _ 
de această lege în favoarea. pro» 
prietarilor ar fi limitat numai 

- pentru “timpul duratei confrac= 
tului de locațiune işi: ar fi con= 
_diționat de valorificarea lor co» 
mună, o asemenea interpretare 
“Find evident contrară scopului 
"urmărit. de această lege de a. 
protegul toate drepturile locato= 
rilor: (Cas, I, Nr. 577/9392, Jurispr, 
Gen., 1932, Nr. 28, p.877, sp. 890: 
Pand, Rom., 1933, 3. 3), 

129.— Cererea de despăgubiri 
pentru sfricăciuni la . imobilele. 

Ey 
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închiriate: ori” arendate, poate. 
forma singură obiectul unei aca. 
- iuni, conform procedurii sumare 
a legei propriefarilor, fără'a fi 
an corolar al altor cereri, şi o 
asemenea cerere poate fi pornită 
chiar după expirarea contracfu= 

„lui, iar nu numai în timpul du= 
'ratei locațiunei (Irib. R.-Sărat, 
"15 Octomvrie 1915, Dreptul, 1916, 
Nr. 37; p. 295). . 

130.— Din combinațiunea art. 
1, 3, 7, 10, 11 şi 15 din legea : 

- proprietarilor rezultă în mod ne- . 
îndoios că pentru realizarea tu= 
-turor drepturilor ce izvorâsc din. 
„contractele „de închiriere, între 
care şi acele relative la sfricăciu= 

inele cauzate de chiriaşi la imo» 
„bilul închiriat, proprietarul este 
în drept să facă cerere în justiție 

„pe calea sumară indicată de a=. 
„ceastă lege specială, — În'nici un 
“text de lege nu se prevede că 
- exercițiul dreptului de judecare 
şi de executare sumară, acordat 

. în favoarea proprietarilor de imo=- 
bile, este limitat numai pentru 
timpul duratei contractului de 
“închiriere sau de arendare. În: 
lipsă de asemenea dispozițiune 
specială, dacă legea s'ar inter= 
'preta în sensul deva se aplica nu=: 
“mai pe timpul durafei contrac=: 
tului, prin aceasta sar lipsi pe 
proprietari, în foarte multe ca= 
zuri, de avantagiul lor rață de 
locatari, ceiace ar: fi contra spi» 
ritului legii (Cas. I, Nr. 81/905, 
B. p. 160; C. Jud., 1905, Nr, 56,. 
p..445; Dreptul, 1905, Nr. 24, p.. 
191). _ 

131.— Prin nici un text din 
legea proprietarilor nu se pre» 
vede că exercițiul dreptului de 
judecare şi “executare sumară, 
„acordat în favoarea proprietarilor 
de imobile, este limitat numai 

pentru timpul duratei contrac=.:- 
tului de închiriere sau.de aren=: 
“dare, — În lipsă unei distincțiunl , 
„în lege, între cazul când contrac» 
tul este în" vigoare şi cazul când 

"a expirat, nu se poate interpreta . 
„în senzul de=a se aplica acea lege. 
numai: pe timpul duratei con=: 
tractului, căci prin aceasta s'ar:
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aduce o atingere chiar scopului 
ce şisa propus legiuitorul, care 

a fost acela de-a 'lua cât mai 
multe garanții ca realizarea drep= 

” turilor proprietarului să nu fie 
zădărnicită sau întârziată (Cas.], 
Nr. 223/909, B. pp; 573; C. Jud., 
1909, Nr. 61, p. 490). - 

"1392.— Potrivit art. 1 din legea 
proprietarilor, proprietarul pene 

„tru realizarea tuturor pretențiu= 
nilor ce decurg din' contractul 

* “încheiat, are dreptul să recurgă 
la o actiune conform acelei legi; 
ori, atât chiria, degradările aduse 
de 'chiriaşi cât şi daunele decur= 
gând din lipsa de folosință da= 

- torită acestor degradări, „toate 
sunt consecințe izvorâte din con= 
tract şi deci proprietarul va pu=.. 
tea folosi procedura legei spe= 

" ciale pentru realizarea tuturor 
acestor drepturi ale- sale (A; JI 
laşi, 26 şi 97 Ianuarie 1921, Jus-" 
tiția, 1921, Nr. 9, p.7). : 

"133.— În realizarea drepturilor 
proprietarului, întră fără îndoială 
şi cererile relative la despăgubiri 
-pentru degradațiuni aduse imo= 
„bilului sau pentru reparațiuni, 
fie că aceste drepturi se reclamă 

"odată cu -cererea pentru! plata 
"chiriei sau reziliere, sau, cum € 

în speţă, cererea pentru despă= 
"gubiri formează singură obiectul 

„ acțiunii după expirarea contraca 
tului, întrucât din nici-un text 

" din această lege nu rezultă că 
exerciţiul drepturilor acordate de 

"această lege în favoarea proprie» 
tarilor, ar fi limitat numai penfru 
timpul duratei contractului şi ar 
fi condiționat de valorificarea lor | 
comună, o asemenea interpretare 

” fiind evident contrară scopului 
-urmărit de această lege de-a pron 
tegui toate drepturile proprieta= 
rilor (Cas. ], Nr, 577/9329, Jarispr. 
Gen., 1932, Nr. 928, p. 877,. sp. 
890 ; Pand. Rom,, 1933. 3, 3), 

134.— Nefiind: în lege o dis» 
-pozițiune specială, care să distingă 
cazul când contractul este în lu= 
crare, de cazul când el a expiraț, 
este nefondată interpretarea în* 
stanței de fond că legea 's'ar 

aplica numai pe timpul duratei 
contractului. — Prin această în. - 

" terpretare se nesocotește scopul 
ce şi=a propus legiuitorul desa 
lua cât mai multe garanții ca 
realizarea dreptului proprietarilor „ 
“să nu fie zădărnicită sau întâr= 

132 —138 

ziată (Cas. S. U., Nr, 12/910, B, * 
p. 1123; C. Jud, 1910, Nr. 48 p. 
473; Pand. Rom., 1992, 1. 199), 

135.— Din întreaga economie 
a legei proprietarilor rezultă că 
proprietarul are dreptul să se ju» 
dece pe calea sumară a acestei 
legi, atât pentru plata chiriei cât 
şi pentru realizarea tuturor drep= 

-furilor cari izvorâsc din contract 
şi 'în cazul când contrac'ul e în 
lucrare sau expirat. — Prin uc=: 
"mare, actiuriea pentru despăgu» 
biri provenite din: degradarea 
imobilului poate” fi pornită, pe 
calea sumară a legei proprieta= 
rilor şi după expirarea contrac»= 
tului, mai ales că drepturi ca 
acelea de' daune pentru degra= 
dațiuni sau reparatiuni locative, 
nu pof fi realizate de proprietar 
decât după expirarea contractului 
(Cas. ], Nr. 796/911, Legea, 1919, 
Nr. 1, p. 1; d, Nr. 
Legea, 1912, Nr. 8, p. 21).'. 

136.— Chiar după rezilierea 
contractului, părțile pot cere, pe 
calea justiției, executarea unor 
obligaţiuni decurgând din 'con=. | 
factul de închiriere, cum ar fi 
plata de reparatiuni pentru stri» 
căciuni, 

stipulate cu clauză penală, pentru 
cazul când chiriaşul ar întârzia 
'să părăsească imobilul la expi= 
rarea contractului (Cas. ], Nr. 
1719/9294, Jurispr. Rom., 1925, Nr. 
1, p. 7, sp.. 3). i , 

: 137.— Când cererea de despă= 
gubiri se. face după expirarea 
contractului și penfru o sumă de= 
terminată de parte ca valoare a 
degradațiunilor, o asemenea ac= 

3292/912, 

sau. plata unor daune : 

țiune intră în dreptul comun,. 
fiind o acțiune personală şi imo=. 
biliară (Trib. Dolj ]], Jurn.. Nr. 
5395/913, Cc. Jua,, 

“p. 672).   138.— Din moment. ce este 

1913, Nr. „60, 
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ART. a! a - Nr 139 —140 

consfafat în fapt că acțiunea în | meninţă chiar siguranța imobile 
. “zezilierea unui contract de aren» lui, poate fi asimilat stricăciunia 

dare nu este întemeiată pe fapte | lor despre care vorbeşte art. 7 
"petrecute în timpul duratei cone | legea proprietarilor şi prin ure 
tractului, această acțiune nu se | mare potrivit art. | combinat 
poate judeca cu procedura su= | cu art.7 din legea proprietarilor, 
mară a legii proprietarilor (Cas. | proprietarul având -dreptul să 
I, Nr. 488/905, B. p. 1607). ! . ceară pe calea sumară a acestei 
"139.— Faptul că- chiriaşul uti» | legi realizarea tuturor drepturilor 

lizează un motor deteriorat, care | ce izvorâsc din contract, poate 
produce afâta sgomot şi zgudui= | pentru acest motiv să ceară re» furi încât nu numai că tulbură | zilierea contractului (A.I. Galaţi, 
liniştea celorlalți chiriaşi, dar a= | Nr. 188/909, Legea 1912, p. 22). 

s..Care izvorâsc din contractele... _ 

COMENTAR. 140.— Jurisprudenta şi mai cu seamă doctrina au oscilat multă vreme asupra punctului dacă proprietarul poate folosi calea sumară a. legei numai pentru „realizarea drepturilor prevă» „. zute expres în'confract, sau are deschisă această cal: şi atunci când „el urmăreşte realizarea de drepturi, rezultate din dispozițiunele ge= i nerale în materie de locațiune, înscrise în Codul civil, dar nepre» _ văzute în clauzele scrise ale contractului. Înalta Curte s'a pronunțat încă dela 1924, pentru soluția afirmativă, hotărând că întrucât legea proprietarilor constitue calea obicinuită pentru proprietari, în neîn=. țelegerile lor cu chiriaşi, ei au dreptul săsi 'acționeze în conformi= „fafe cu această lege, indiferent dacă drepturile reclamate sunt sau nu prevăzute în contrast, Cu toate acestea sunt instanțe de fond, „ care dau soluții contrarii, chiar după 1924. Soluţia Curţii de Casație este cea juridică şi poate fi sprijinită pe un argument de text pe= | rempforiu. În adevăr, art, 3 din lege: obligă pe proprietar să alăture, * 
pe lângă cererea introductivă de instanță, şi copie certificată după 

. contractul de locațiune, sau — adaugă textul — „se va declara că nu există contract înscris“, Jată dar posibilă o judecată după legea pro» 
priefarilor, nu numai fără să fie nevoie de clauze exprese în contract, 
dar nici măcar de un con/'zact scris, — Neapărat, proprietarul nu va putea folosi procedura sumară a legei speciale, atunci când el îşi, * bizue acţiunea pe motive de drept cu toful sfrăine de materia loa cațiunei, cum ar fi de pildă viciul de consimţimânt la contractarea locafiunei, răspunderea chiriaşului în caz de incendiu, etc.. În atari cazuri, locatarul pârât va trebui să invoce excepția de incompetință „ înainte de orice apărare asupra fondului ; iar instanta găsind excepția întemeiată, nu va putea respinge acţiunea, ci este datoare să fri» mită pricina în şedinţă publică, pentru a fi judecată după normele dreptului comun. Aceasta, pentru că legea proprietarilor n'a creiat . instanțe speciale pentru judecarea litigiilor referitoare la locaţiunea imobilelor, ci a lăsat judecarea-lor de către aceleaşi'instanțe numai în altă compunere, din cauza caracferului utgent, pe care legea l'a dat acestor materii. Desaceia, incompefinta instanței, sesizată cu o actiune după legea proprietarilor, dar care -urmează să fie judecată după dreptul comun, nu constitue o incompetință de ordine publică. Ea nu va putea fi ridi-ată de judecător din oficiu, iar partea va * trebui s'o invoce in liminelit s, urmând ca -însfanța rău sesizată sto frimită spre rezolvare aceleiaşi instanțe, care prin compunerea ei, este în drept să cunoască litigiul, 
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ART. Nr. 141 —:44 
  

„- DESBATERI PARLAMEN= 
TARE. — Senatul. 141,— Ceiace 
am voit noi prin arf. 7 al acestei 
legi a fost nu ca să întindem prea 
departe drepturile derivând din 
contractele de locaţiune, căci ele 
sunt prevăzute în codul. civil, 
după cum aţi văzut, şi partea fi= 
nală a legii spune lămurit că toate 
dispozițiunele, în. afară de cele 

- prevăzute în legea de față, cu= 
„prinse în codul civil, privitoare 
“la drepturile proprietarilor de 
moşii şi case, sunt şi rămân în 

" vigoare. Prin urmare, toate acese 
te diverse dispoziţiuni, cari ar - 

- îndreptăţi pe proprietar să expul= 
. zeze pe arendaş, să=i ceară des= 
“păgubiri, etc., nusl împiedică să 
vină pe calea ordinară să spună 

ai sămănat rău sau n'ai cultivat - 
.îndestul moşia şi să revendice 
drepturile sale (C. 7. Stoicescu, Mi= 
nistrul Domeniilor, în şedinţa Se» 
natului dela 20 Fevruarie 1903). 

DOCTRINĂ; 142.— Înţelesul 
art, 25 din lege, care prevede că 
„rămân în ființă dispozițiunele co» 
'dului civil, nu poate fi altul de» 
cât că legiuitorul n'a socotit, prin 

"legea proprietarilor, care cuprinde 
nişte simple dispozițiuni de pro* 
cedură, să restrângă drepturile 
proprietarului sau ale locafarului, 

"prevăzute de codul civil, ci lesa 
âcordat numai facultatea ca pen= 
tru toate drepturile ce îizvorâsc 
din contractele de locaţiune, fie. 
înserate în asemenea contracte 
fie prevăzute numai în 'codicele 
civil, 'să uzeze fie de procedura 
specială a legei proprietarilor, fie 
de procedura ordinară a dreptu». 
lui comun (C. Botzz, p. 266), 

143.— Se confundă drepturile 
ce pot fi exercitate de proprie» - 

„far cu procedura reglementată de 
lege pentru realizarea: acestor 
drepturi. Fie aceste drepturi con= 
statate printr'un contract de lo= 
cațiune, — instrumentul proba», 
tor — fie prevăzute de codul ci= 
vil, exercitarea lor are de obiect 
condamnarea chiriaşului sau aren= 

„ daşului la respectarea legăturilor. 
de drept a contractului cu toate 
“consecințele lui, independent de:   

forma ce îmbracă acordul de vo= 
inte ce=l formează, sau izgonirea 

" acestuia din imobil în caz :când- 
culpa lui fiind vădită, se impune: 
rezilierea de către justiția a ace» .. 
luiaşi contract, în cazurile îngă= 
duite de lege. Clauzele inserate 
într'un contract de: locaţiune nu 
sunt altceva decât tot niște dis= 
pozițiuni de drept civil. Fie a» 
ceste dispoziţiuni din legea civilă, 
menționate prin contractul scris, 
fie prevăzute în lege. şi subînțe». 
lese în confract, proprietarul are, 
facultatea în temeiul legei pro= 
prietarilor că pentru realizarea 
„tuturor drepturilor civile“, cari 
izvorâse din contractul de loca=. 
fiune, iar nu numai pentru plata 
chiriei sau arendei datorate, să 
uzeze de procedura excepţională, .. 
prevăzută de această lege, care 
are de scop ocrotirea tuturor a= 
cestor drepturi (C. Botez, PP. 
265-266). 

144.— După părerea noastră, 
„deosebirea dintre drepturile con= . . 
ferite de codul civil şi acelea 
expres stipulate în contractul de .- 
"închiriere sau de arendare e cu 
totul arbitrară. Clauzele înserate 
într'un contract de locaţiune nu 
sunt alfceva decât tot nişte dis= 
pozițiuni de drept civil. Aceste 
dispozițiuni din legea civilă, fie 
menţionate în contractul scris, 
fie prevăzute în lege şi subîn= 

„telese în contract,' nu depăşesc 
prevederile legei excepționale, 

' proprietarul având calitatea ca . 
'penfru realizarea „tuturor drep= 
turilor civile“ ce izvorâsc din 
contractul de locațiune, să uzeze 
de procedura excepţională a legii 
proprietarilor. — Părerea ce sus= 
ținem'e cu atât mai temeinică 
cu cât art. 1 din legea: proprie» 
tarilor vorbind despre  contrac= 
tele de locațiune, nu face nicio - 
deosebire între contractele scrise 
şi cele verbale. Ori, în cazul 
contractelor verbale, neputându»= 
se determina cu preciziune con» 
ținutul lor, drepturile proprieta» 
rului — a căror valorificare poate 
fi cerută pe calea legii din 1903— 

_vor fi în mod fortat toate drep=* . 

qi 
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ART. 2 Nr. 145—i5o. 
  

turi prevăzute de codul civil 
(C. Botez şi E. Barasch, Nr. 1, 
p- 12 şi 14), : a 

145.— Chestiunea de'a se şti 
-” dacă procedura specială a: legei 
proprietarilor se aplică numai în 
privința realizării drepturilor ce 
izvorâsc din contra:t, sau în pris 
vinta călcării obligațiilor ce iz= 
vorâsc din codul civil este con» 
troversată. În orice caz, s'a decis 
că dreptul de a cere rezilierea 
contractului pentru motivele pre= 
văzute de dreptul comun, intră 
în prevederea legei. proprietari»! 
lor (S. R:— Dreptul, 1910, Nr. 75, 
p. 603). - - Na 

146.— După o părere, proprie» 
farul, se poate. adresa „pe căile 
procedurale prevăzute de legea .. 
asupra drepturilor proprietarilor, 
numai afunci când voeşte să-şi 
realizeze drepturile sale, rezul= 
fate din contractul de închiriere, 
„după cum se prevede în 'mod 
expres în această lege, adică a= 
funci când reclamă vreun drept 
întemeiat pe o abafere dela clati= 
'zele formale ale contra:tului de 
închiriere sau daune pentru de» 
gradări aduse imobilului închi= 

'ziat; când însă proprietarul Vo» 
eşte a»şi realiza drepturile rezule 

„ate din călcarea unor dispoziţia. 
uni din codul civil, neprevăzute 
în confractul de închiriere, el nu 
se poate adresa decât conform. 
procedurii 'civile cu termenele 
de atac prevăzute în acest cod.— 
După o altă părere, proprietarul 
poafe uza de calea sumară pro= 
cedurală prevăzută de legea a. 
supra drepturilor proprietarilor 
nu numai pentru realizarea drep= 
urilor sale izvorâte din contraca 
ful. de închiriere ci şi pentru 
realizarea oricăror altor „drepturi 

- cari izvorâse din codul civil (N. 
Georgean, — Pand, Române, 1997.. 
3,119), ă - Ă 
„147.— Drepturile: care derivă 
din codul civil şi care nu sunt 
prevăzute în “contractul de închi= „Tiere, nu se pot pune în valoare 
decât pe calea dreptului comun 
(p. Vasilescu, Nr, 564, p. 513). 
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148.— Pretenţiunele care re= . 
zultă din, alte împrejurări decât 
nerespectarea clauzelor contrac= | 
tului, urmează, . credem, a fi ju= 
decate pe'calea dreptului comun, 
egea proprietarilor cu ferme» 

nele ei scurte şi formalități -ex= 
peditive, fiind 'o lege excepțio= 
nală, e 'de strictă interpretâre.. 

Ea a înteles să dea, prin art. 1, 
protecţiune proprietarilor caritra 
măresc îndeplinirea obligaţiuni= 
lor ce izvorâsc din contract. Cine 
citeşte expunerea de - motive şi 
desbaterile parlamentare cu pria 
vire la art. 1, poate vedea că in» 
tenția legiuitorului a fost să dea 
art. lo aplicațiune restrânsă, 
numai pentru drepturile ce iz=. 
vorâse din 'confractul de locaţie» 
une (N. Jac Constantinescu, p. . 

„149.— Art. 1 din legea 'pro= 
prietarilor dă dreptul proprietari» 

" lor, pentru realizarea tuturordrep= 
- turilor cari izvorâsc din contrac= 
tele de închiriere şi de ârendare, 
să facă o cerere de executare ; ori. 
acțiunea în daune pentru degra= 

"dări nu este o cerere de execu= 
tare, ci arc un caracter personal şi 
mobiliar.— Degradările unui imo= 
bil nu pot intra în drepturile cari 
izvorâse din contract, ci sunt pure 
datorii decurgând din călcarea 
obligațiunilor izvorâte din codul 
civil când sunt prevăzute în con= 
tract ; nu sunt certe şi lichide, de» 
curgând din contract, ci instanța 

-le decide, Pentru ele nu se pot 
|. face cererile de executare prevă= 
zute de art. 1. n atare caz, nefiind 
prevăzute în acest articol şi ne 
mai existând alt articol, nu se 
pot cere după legea proprietari= 
lor, ci după dreptul comun (D. , 
D. Stoenescu —C. Jud, 1913, Nr. 60, p. 673). 
'150,— Sunt alţii cari susțin că | 

procedura legei proprietarilor . 
este aplicabilă şi atunci când e 
vorba de călcarea oblişațiunilor 
prevăzute de codul civil, cum ar - 
fi plata chiriei, dreptul de a cere' 
repararea stricăciunilor făcute de |. 
chiriaş. sâu arendaş, dreptul deza * 
cere rezilierea contractului, izgos . 

Ss



ART, a. 
  

nirea. chiriaşului sau arendaşului, 
dreptul de a cere mobilarea casei 
sau înzestrârea moşiei cu vite, 
unelte ş, a. (Meşterul V. — Legea 

1919, Nr.. 1, p.4). . 

151.— Legea specială se aplică 
şi proprietarul poate uza de ea 
nu numâi în cazurile când chi= 
riaşul înfrânge clauzele sau con» 
dițiunele. înserate în contractul 

” de închiriere sau arendare, dar. 
chiar şi penfru călcarea drepfu= 

- rilor proprietarilor, prevăzute de, 
codul civil (V.. Benişache, p. 16). 

:152.— :Din modul cum. e re= 
" dactat titlul acestei legi,. rezultă 
că ea e o lege specială şi e fă= 
cută numai în favoarea propr!e= 
tarilor nu şi a chiriaşilor sau aa. 
rendaşilor şi numai pentru drep= 
turile cari rezultă din contrac= 
tele — verbale sau .scrise — de 
închiriere şi “arendare, deci nu şi 
pentru drepturile câri ar exista 
pentru proprietar, dar care n'ar 
rezulta din contract (G. I. De» 
mitriu p. 11).. 

153. — Legei proprietarilor 
fiind o lege excepţională, spea 
cială, deci de cea mai strictă în. 

" terprefare, nu se poate aplica la 
cazurile neprevăzute expres prin 

ea sau prin contract, — celace îns, 
lătură cu totul teoria că ea sar 
„putea aplica drepturilor: subîn= 

- telese în contract. sau tuturor 
drepturilor rezultând din codul 
civil (C. Z. Buzdugan, — C. Jud., 
1914, Nr. 73, p. 593). - 

154.— Prin "urmare, rămâne 
bine stabilit că în privința xezi= 

- Lierii contractelor de 'locaţiune 
" hu se aplică totdeauna legea pro» 
prietarilor. Când se aplică ea? 
Răspunsul niz] dă capitolul : Le= 
gea proprietarilor şi inferpreta= 
rea'ei juridică, Rezilierea con= 
tractelor în privinta râporturilor 
de drept rezultând din contrac» 
te şi din legea proprietarilor, 
se obține: pe calea sumară a a» 
cestei legi. ' Rezilierea conform 
legii proprietarilor nu se aplică 
însă raporturilor: de drept nede» 
rivând din contractul de locaţiune: 
şi din această lege, ci numai din. 

Pi 

  

Nr. 151—258. » 

codul civil. Ia: acest ultim caz se 
aplică şi în privința rezilierei 
dreptul comun (Buzdugan, —: 
C. Jud., 1914, Nr..78, p. 631). * 

155,— In privința drepturilor. 
care n'ar izvori din contractele de: . 
locațiune sau arendare, ci din căle. 
carea obligatiunilor prevăzute în 
codul civil; proprietarul ar fi chiar 
obligat, după unii, a urma proce=. 
dura ordinară a dreptului comun 
(Alexandresco, T. 1ăX, p. 338). 

156.— După legea o roprtetazie” 
lor se judecă numai pricinile, 
care nasc dintr'un contract de 
închiriere, Neexisfând un con= 
tract între părți, deci pricina nu 
se putea judeca în cameră de 
consiliu (Fl. Udrea—C. Jud., 1994, 
Nr. 30, p.476 ; vezi şi Jurispr. Gen. 
1933,.Nr, 93, p. 729, sp.'738).. | 

157.— În orice caz, oricare din 
„cele: două sisteme am admite, 
“cert este că nu s'ar putea judeca 
conform procedurei legii proprie=: 
tarilor decât acțiunele întemeiate ” 

„pe motive referitoare la materia 
" specială a locațiunei. iar nu la: 
principiile generale ale drepfului, 
comun:. Cu alfe cuvinte, trebue 
ca drepturile ce invocă proprie= 
tarul să rezulte fie din contract, 
fie din normele codului civil, 
ori chiar ale legilor speciale gun. 
vernând_mater:a specială a ra= 
porturilor dinfre proprietar şi 
chiriaş, De-aceia legea proprie= 
tarilor nu sar putea aplica în. 
judecarea următoarelor acțiuni :, 
a) Acţiunea de evacuare intens. 
tată de proprietar în confra unei 
persoane ce deține fără titlu în. 
mobilul său, căci în acesf caz te», 
meiul acțiunii nu este vreun 
drept rezultând din contract ori 
din textul capitolul locaţiunei. 
din codul civil.., b) Actiunile de” 

“anularea contractelor pe mofive. 
trase din principiile generale ale: 
dreptului civil, cum ar fi de 
exemplu pentru incapacitate, vi=' 

țiu de consimtimânt, etc. (Pa=" 
şalega, — Pand, Rom. 1925.29, 44). 

158.— 

43. 

Deasemenea nu pot: 
intra sub prevederile - legii pro=: 
prietarilor pretențiunile făcute de:



ART. a. Nr. 159—163 
  

un fost proprietar. contra unui 
fost arendaş şi viceversa, în pu= 
ferea unui contract de locaţiune 
reziliat, pretențiuni izvorâte din 
alte împrejurări decât nerespece 
tarea clauzelor contractului. — Să 
presupunem că în timpul locați= 
unei, imobilul a fost distrus cu 
desăvârşire de un incendiu." În 
acest caz contractul: se desfiin» 

_tează din lipsă de obiect, .Loca= 
farul sau arendaşul nu pot în» 
voca legea proprietarilor pentru 
a cere restituirea prețului loca= 
țiunei pe fimpul cât nu a avut 
folosința, şi nici proprietarul nu 

"poate reclama dela locatar sau 
arendaş, în temeiul aceleiaşi legi, 
daune pentru motiv că imobilul 
a ars din culpa sau neglijența 
acestuia, 

1435 c. civ., pentru că asemenea 
pretențiuni se sprijină pe teme= 
iuri de fapt şi de drept, străine. 
contractului de locațiune şi nu 
pun în discutiune nici o clauză 
din el (C. Botez, p. 269). 
"159— Pe calea procedurală, 
prevăzută de legea asupra drep= 
turilor proprietarilor, se poate 
discuta chestiunea reducerii tere 
menului contractului de închiri= 

- ere în temeiul dispozițiunilor art, 
19268 din codul civil, de oarece 
pofrivit acestei legi, proprietarul, 
„pentru realizarea tuturor dreptu» 
rilor cari izvorâsc din contractul 
de locaţiune, fie înserate în con= 
tract, fie prevăzute de codul civil, 
se poate adresa în justiție ura 
mând procedura prevăzută de 
legea asupra drepturilor proprie= 
tarilor (N: Georgean — Studii Juri- 
dice, ÎL, p. 111). * ” 

160.— Când un proprietar in. 
froduce în mod neregulat o ces 
rere de executare pe calea proce= 
durei sumare, prevăzută de legea 
proprietarilor, deşi nu întră, prin 
obiectul ei, în nici unul din cazua 
rile specificate de ea, e discutabil 
dacă, la cererea acestuia, instanța 
poafe trimite părțile să fie jude= 

» cate în şedinţă publică, conform 
procedurei dreptului comun, sau 
e ținută să respingă cererea ca 
„Tău introdusă.—După o opintune, 
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caz prevăzut de art.: 

  

cererea nu trebue, respinsă, chiar . 
dacă pârâtul invocă neregularita= 
tea ei, ci urmează a fi soluționată 
cu aplicarea regulelor la care sunt 
supuse acțiunile ordinare. — Nu 
împărtăşim această părere, în spri= 
jinul căreia se trage un argument 
din dispozițiunile art. 3 |. pro= 
prietarilor combinat cu art. 108 
pr. civilă (C. Botez şi E. Barasch, * * 
Nr. 19, p. 30). 

161.— Incompetința ratione ma- 
teriae, bazată pe dreptul de=a ju= 
deca după procedura dreptului 
comun, nu estede ordine pub= 
lică, nu este o incompetință 
jurisdicțională, ci este o chestiune 
de incompetenţă la care părțile 
pot formal sau facit să renunte, 
şi de care nu se pot prevala 
decât în marginile edictate prin 
dispozițiunile art, 111<bis pr. civ. 
Prin acceptarea discuțiunei între= 
gei acțiuni dela prima instanță, 
prin desbaterea în fond asupra 
tuturor motivelor acțiunei de 
reziliere, contesfatorul apelant a 
renunțat la chestiunea incompe= 
finței de judecată după procedura 
legei proprietarilor şi Tribunalul 

„era în drept să cerceteze . şi să 
|, soluţioneze cauza după legea pro= 
priefarilor, fiindcă potrivit art. 

-54 pr, civ.; are plenitudine de 
jurisdicțiune (Jon D. Filitti, — 
Pund. Rom, 1922, 1. 265), 

162.— Alegerea procedurii legii 
proprietarilor pentru judecarea 
unei cereri de reziliere .de cona 
tract de locaţie, nu este de ordine 
publică şi părțile dacă nu au fost. 
judecate: după această lege şi nu 
au făcut nici o opunere,' hotă= 
rârea pronunțată este valabilă, 
mâi cu seamă că afacerea s'a ju» 
decat de aceiaşi judecători cari 

" trebuiau să judece şi după proce= 
dura dreptului comun, singura | 
deosebire fiind numai că judecata 
a avut loc în camera de consiliu, 
procedură prescrisă de legiuitor 
pentru obținerea unei soluțiuni 
mai repede (N. : Georgean — 
Studii Juridice, II, p. 119). 

163.— Curtea a judecat bine 
din cauză că incompetința ce re= 
Y
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__zultă, în speță, din legea proprie= 
.. tarilor n'a fost propusă de pârât 

la Tribunal in limine litis. Ca atare, 
ea este deci azoperită, pentru că 
nu este vorba, în speţă, de=o 
incompetință rafione materiae ca 
să poată fi propusă în orice stare 
a procesului, chiar pentru prima 

' oară înaintea Curţii de Casaţie, 
Curtea noastră de Casaţie sa 
pronuntat în acest senz în două | 
rânduri consecutive, la: 9 şi 18 
Fevruarie 19921 (Alexandresco,— 
C. Jud, 1924, Nr. 17, p. 266).. 

164.— Credem totuşi că Cur/ea 
a judecat bine, din cauză că în= 
competința ce rezultă, în spetă, 
din legea proprietarilor, n'a fost 
propusă de pârât, la tribunal 
in limine iitis. Ca atare, ea este 
deci acoperită, pentru că nu este 
vorba, în speță, de incompetință! 
ratione materiae ca să poată fi pro= 
pusă în orice stare a procesului, 

chiar pentru prima oară înaintea 
Curţii de Casaţie (D. Alexan= 
dresco,—C, Jud. 1924, Nr. 17, p. 
265), 

165.— Dacă o afacere a: fost. 
judecată potrivit lezii asupra 
drepturilor proprietarilor,deşi ea 
trebuia judecată polrivit proce= 
durii dreptului comun, fără să se 

"fi făcut nici o obiecțiune de către 
pârât, acest fapt nu poate forma 
obiectul unui motiv de. recurs, 
de oarece incompetința în specie 
nu este de ordine publică penfru 
a putea fi propusă pentru prima 
oară înaintea instantei de recurs, 
întrucât aceiaşi instanță frebueşte 
să judece afacerea şi după drep= 

“ tal comun şi după legea asupra. 
- drepturilor proprietarilor, sin= 
gura deosebire fiind numai com= 
punerea instanței şi procedura 

(N. Georgean — — Studii Juridice, ]], 

p. 117). 

JURISPRUDENŢAĂ., 166. — 
Clauzele invocate întrun con= 

„fact de locațiune nu sunt des 
cât nişte dispozițiuni "de drept 

„civil, fie că ele sunt prevăzute 
"în contract, fie că sunt prevă» 
zute în lege şi sub-întelese. în 
contract, proprietarul are drep= 

"contractul de închiriere, 

  

tul, în baza legii proprietarilor, 
ca pentru realizarea tuturor drep= 
turilor civile, câri izvorâsc din 

iar nu 
numai pentru plata chiriei, să 
uzeze de procedura excepțională 
prevăzută de această: lege (Jud. 
Ocol I Galati, Nr. 2137/9190, 
C, Jud., 1914. Nr. 68, p. 550, nota 
2 monografia delui Buzdugan). 

167.—- După art. 1 din legea 
proprietarilor, proprietarul pen= 
„tu plata chiriei datorate, pre= 
cum şi pentru realizarea tuturor 
drepturilor, ce izvorâsc din con» 
„tractul de închiriere, va puted - 
să uzeze de această lege.—Dispo= 
ziția legei nu esfe ca ea să fie pusă : 
la îndemâna proprietarului, nus - 
maipentru drepturile, pe care pro= 
prietarul a avut grija să le: insee 
reze în contractul de închiriere, ci 
pentru' toate drepturile, cari izvo= 
râsc din acest raport de drept, păr= 
țile considerând inutil să le pre= 
vadă în cuprinsul contractului, 
când aceste drepturi sunt prea! 
văzute de legea civilă (Irib. ] 
Ilfov, Jurnal din 10. Junie 1933, 
Jurispr. Gen., 1933, Nr. 23, p. 722, : 
sp. 738), N c 

- 168.— Din moment ce un pro» 
prietar a recurs la calea sumară 
prevăzută de art. 1 din legea 
"proprietarilor, pentru valorifica» _: 
rea drepturilor sale ce decurg 
din contractul de închiriere, tot 
pe această cale urmează a fi ju= 
decate şi celelalte - pretențiuni 

'ale sâle cari deşi nu decure din 
contractul de închiriere, sunt 
însă o consecință a drepturilor - 
izvorâte din contract (A. IV 

„Bucu, 24 Octombrie 1913, Dreptul, 
1913, Ne. 80, p. 635), 

169.— După art. 2 şi urm. din 
legea proprietarilor, toate aface= - 
rile izvorâte din contractele de 
“închiriere sau ârendara, se ju= 
decă conform acestei legi (Irib. 
Olt, 18 Septemvrie 1908, Dreptul, 

_1909, Nr. 43, p. 342). 

170.— Conform art. 1 combi» 
nat cu art. 3 şi 95 legea proprie= 
tarilor, proprietarul poate intenta 
pe 'baza acestei legi, orice acţiu= 

, | Si 45 
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- ne.pentru realizarea drepturilor. 
-cari izvorâse din : contractul de 
închiriere, făcută pe motivul că. 

"chiriaţul nu întrebuințează  îmo= 
bilul la destinațiunea pentru 
care îi s'a' închiriat, fiind un 
drept al proprietarului rezultat 
din art. 1499 şi 1430 c. civ., întră 
perfect în cadrul actiunilor de 
care vorbeşte art. 1 din legea 
proprietarilor (Irib. Covurlui ]], 
„Ne. 350/919, C- dude 1914, Ne. 68. 

-_p. 551, nota II la. studiul “d-lui 
Buzdugan). 

4 171.— Ideia de favoare fată 
de proprietari, câre a călăuzit pe 
„legiuitor, nu se poate înţelege 
decât atât timp cât proprietarul 
e în măsură de-a dovedi cu uşu= 
rință calitatea sa de proprietar 
locator, prin existența unui cona= 
tract, fie chiar verbal, căci „nue 
mai o asemenea dovadă e com= 
patibilă cu caracterul sumar, şi 
urgent al procedurei legei pro= 
prietarilor (Trib. Gorj, II, Tribuna 
Juridică, 1919, p. 112), 

-172.— Legea proprietarilor nu 
este creată numai pentru reali= 
zarea creanței de chirie, ci ea 
este creată şi pentru apărarea 
proprietății când tulburarea în 
exerciţiul drepturilor este bazată 
pe un contract “de locațiune 
(Trib. Iaşi II, Nr, 59/930, Jurispr. 
Gen, 1930, Nr. 15, p. 468, sp. 
601). a : 

173.— Din însuşi titlul - legei 
asupra drepturilor proprietarilor, 
Cum şi din cuprinsul ei, rezultă 
că această lege este specială şi 
creată numai în favoarea pro= 
prietarilor, pentru ca pe o cale" 

„Sumară şi urgentă, ei! să=şi reali. 
„ zeze toate drepturile ce izvorâse 

din contractul de locâţiune sau 
arendare; de unde rezultă: că 
orice pretentiuni, cari n'ar iz» 
vori.din asemenea contracte, sau 
cari n'ar aparține proprietarilor, 
nu pot fi judecate pe calea pro= 
cedurei sumare a legei proprie= 
tarilor, căci ca orice lege excep=. 
țională, ea nu poate fi aplicată. 
decât pentru cazurile ce ea prez 

46 

  

vede şi nu pot beneficia de 
dânsa - decât persoanele în fa= 
voarea cărora eâ a fost înfiin= 
tată (Trib. Tutova, 6 Mai 1909, 
Dreptul, -1909, Nr. 49, p. 389). - 

..174.— Calea de procedură su= 
mară, creată de legea proprieta= 
rilor nu poate fi urmărită decât 
pentru realizarea drepturilor ce 
izvorâsc din contractul intervea 
ni£ între părți, iar nu şi când e 
vorba .de realizarea unor rapor= 
turi din dispozițiunile „codului! - 
civil iar nu din contract (A. ].. 
Buc.,- Nr. 184/914, Dreptul, 1914, 
Ne. 75. p. 596), ds 

175.— Proprietarul nu poate 
să uzeze de calea sumară şi exe 
peditivă prevăzută de legea pro» 
priefarilor decât atunci când se 
“plânge de violarea“ unei obliga= 
fiuni sau conditiuni stipulată în 
contractul de închiriere sau. a= 
rendare, iar nu şi când obiectul 
acțiunei îl formează nerespecfa= 
rea de către chiriaş sau arendaş 
a vreunei! obligaţiuni care - re» 
zultă din codul” civil şi care n'a 
fost prevăzută formal în contract, 

[i 

în care caz el n'âre deschisă de» - 
cât calea dreptului comun, iar 
hotărârea ce se va da de instan= 
ele judecătoreşti este: supusă 
căilor de retractare şi de refor= . 
„mare şi în temeiurile prevăzute 
de : codul de procedură civilă 
(A. II Buc., Nr. 187/910 Dreptul, . 

1910, Nr. 75, p, 602), : 
176.— Judecătorul! care judecă - 

după legea proprietarilor şi gă» 
seşfe că cererea nu intră în ca 
drul acestei legi, nu trebue să - 
respingă acea: cerere, ci conform 
arf. 108 pr. civ. trebue so fri= 
mită Tribunalului spre a fi ju» - 
decată în şedință publică -(Trib, 
Azgeş, 95 Aprilie 1909, Pagini 

Juridice, "1909, Nr. 47, p. 369). 

177.— Acţiunele! intentate pe 
baza legii proprietatilor, făcute 
„conform art. | şi urm. din aceas= 
"tă lege, se judecă în - camera: 
de consiliu. — Când apelantul a: 
renunțat să se judece pe această 
cale, instanţa sesizată trebue să= 

=
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- şi decline competința de=a jue 
__ deca, jar nu să respingă acțiunea 

ca neregulat făcută (Irib. Dolj ], 
Nr. 665/9294, :C. Jud, 1924, Nr. 
30, p. 476; Pand. Rom,, 1924, 3, 
133). 

- 178.— Nu se coînite piei un 
exces de putere de către tribu= 
nal, câre învestit cu o acțiune 
formulată pe baza legei proprie= 
tarilor, trimite pe părți să se ju= 
"dece după- procedura dreptului 

„ <omun, după ce constată că în= 
” tre părți nu există nici un ra» 
port dela proprietar la chiriaş ci 
este vorba de o actiune în dau» 
ne pentru repararea unui de= 
lict civil. — Aceasta cu a:ât mai 
mulf, cu cât desistarea. dela în= 
stantă sau dela un act izolat de 
„procedură este permisă chiar în 
materiile inferesând ordinea pu= 

" blică, căci nu este nici o ratiune 
"de a lipsi o. parte de dreptul 
de-a renunța la o procedură ne» 
regulată pentrucă dreptul părții 
care se dezistă rămâne intact şi 
ea poate să reînceapă: sau să 

continue procedura, şi aceasta cu 
atât mai mult cu cât dezistarea- 

_are loc la prima instanță (Ocol. 
“Rural Galaţi, 18 Fevruarie 1930, 

". Pand. Rom., 1930. 3. 61), 

"179.— Competinta Camerei de 
- consiliu de-a judeca după pro= 
cedura sumară şi urgentă a legei 

_* propriefarilor acțiunele introduse 
' pe baza acestei legi, ca orice 
competință excepțională, încetea= 

„ză când acțiunea nu are de o= 
biect drepturile ce decurg pen= 
tru proprietari din contractele 
de locaţiune (Cas. ], Nr. 141/915, 

-B. p. 180; C. Jud., 1915, Nr.' 45, 
p. 374; Jurispr. Rom. 

„18, p. 284, sp. .970).: 

180.— Numai în cazul când 
propriefarul reclamă un drept 
derivând din lege iar nu. înte= 
meiat pe vreo abatere dela clau= 
zele formale ale contrâctului, 
atunci numai este supusă căilor 
de atac ordinare - prevăzute. de 
procedura civilă (Cas. „], Nr. 
655/910, B. p. 1581 ; C. Jud. 1911, 

- Ne 18, p. 149). 

Po. 

1915, Ne   

181.—. Legea asupra drepturi» 
lor. proprietarilor fiind o lege. 
excepțională, de dispozițiunile ei 
nu se pot folosi decât: proprie= 
tarii pentru plafa . chiriilor sau 
arenzilor datorite precum şi pen= 
tru realizarea tuturor drepturi= 
lor întrucât ele 'ar izvori pen= 
tru dânşii din contractele de a» 
rendare sau închiriere (Irib. 
„Dorohoi, Nr. 1/922, Jurispr. Gen, 
"1924, Nr. 10, p. 307, sp. „888). 

"+ 182.— Pentru realizarea drep= : 
turilor izvorâte în afară de con= - 
tract, proprietarii sunt obligați a 
urma procedura dreptului comun, 
iar în ce priveşte realizarea drep= 
turilor ce Izvorâsc din convenţia 

“părților şi-care în mod limitativ 
sunt enumerate de legea specială . 
asupra drepturilor proprietarilor, 
aceştia vor putea uza în mod fa= 

“ cultativ, fie de calea de executare 
a acestei legi fie de calea dreptului 
comun (Irib. JIL laşi 15 Sept 
1907, Dreptul, 1907, Nr. 70, p. 578). 

183.— Din moment ce este . 
constatat în fapt că acțiunea în 
rezilierea unui contract de aren= 
dare nu este întemeiat pe fapte 
petrecute în timpul duratei cân= 

tractului, această. actiune: nu se 
poate judeca după procedura sus 

" mară a legii proprietarilor (Cas. 
I, Nr. 438/905, B. p. 1607; Dreptul 
1906, . Nr. 4,p.95). - 

184.— Legea proprietarilor a= 
vând menirea de-a asigura valo=. 
rificarea urgentă a tuturor pro= 
prietarilor fată de locafar, afât 
„textul legii, printr'o formulă ge= 
nerică, cât şi spiritul legii, exclud 
sub acest rapoit, orice dist ne» 
(iune nejustificată între diversele 
cauze de rezoluțiune şi de=aceia 
toate acțiunile cecau un aseme» 
nea scop, âu a fi rezolvate tot 
după procedura urgentă a acestei 
legei, care constitue calea ob ci. - 
nuită şi normală pentru proprie= 
tari, în neînțelegerile cu ch'riașii 
(Cas. ], Nr. 153/9924, B. p.'53; 
Jurispr, Rom. 1924, Nr. 8, p. 209, 
sp. 189; Jurispr. Gen., 1924, Nr. 
11, p. 335, sp. 639). ! 

185.— Din. complexul dispo= 

47.
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zițiunilor legii proprietarilor re» 
zultă că proprietarul poate în= 
trebuinta calea sumară pentru 
realizărea tuturor drepturilor sale, 

„fie că izvorâsc din clauzele. ex= 
pres stipulate în : contractul de 
închiriere, fie că rezultă din dis= 
pozitțiunele. generale subînţelese 
în contract, ale codului civil, 
astfel că art 1 nu este contrar 
acestei interpretări, — Prin urs 
mare, în speță proprietarul bi=- 
zuindu-se pe art, 1434 c, civ,, 
“poate cere, pe calea sumară a 
legii proprietarilor, .. realizarea 
stricăciunilor pricinuite imobi= 
lului (Trib. Ilfov: I]I, Jurn, Ne, 
23.767/924, Jurispr. Gen, 1925, Nr. 
4, p. 109, sp. 210;c. Jud., 1925, 
Nr. 8, p. 121), a 

186.— Chiar în cazul când pro» 
cedura legii proprietarilor s'ar 
aplica acţiunilor având de obiect 
valorificarea drepturilor proprie» 
tarilor, izvorând nu numai din 
confract dar şi din lege, pentru 
ca proprietarul să beneficieze de 
legea. proprietarilor trebue ca 
temeiurile actiune “să pună în: 
discutiune chestiuni ce privesc 
însuşi contractul de locaţiune, 
iar nu principiile generale din 
materia de confracte cum ar fi 
de exemplu: capacitate, consim= 
fimânt, etc.. În acest caz acțiunea 
va fi judecată conform dreptului 
comun (A. II Craiova, Nr. 164 
din 1924, Pana, hom., 1925.92 49). 

187.— Legea proprietarilor az - 
vând un caracter excepțional, a 
fost făcută de legiuitor în scopul 
de-a permite proprietarilor de» 
a-şi valorifica cât mai urgent 
toate drepturile lor faţă de chi=: 
riaşi şi 'arendaşi, indiferent dacă 
acestea ar rezulta din clauzele 
exprese, prevăzute în contractul 
de locaţiune de imobile, sau din 
dispoziţiile subînțelese 'în el şi * 

de dreptul 'civil,. regle . entate 
căci din termenii art, 1, care 
spune că pot beneficia de avana 
fagiile acestei legi proprietarii, 
cari cer plata chiriei sau reali= 
zarea oricărui drept născut din 
contractele de inchiriere, se de= 
duce că ei se: referă la. toate 

raporturile privind pe chiriaşi şi - 
proprietari, născute din legătura . 
de drept dintre ei, reglementate 
potrivit 'dispozițiunilor - codului 
civil, la materia locațiunei imoa 
bililor.—Dacă însă din dispoziţi= . 
unile acestei legi rezultă că Pro= 
prietarii pot oricând să benefi= 
-cieze de ea în scop desa tranşa 
diferendele dintre ei şi chiriaşii 
sau arendaşii lor, nu însemnează 
că pot beneficia de avantagiile ei 
şi atunci când motivul pentru 
care cer rezilierea contractului . 
este unul din acelea care este 

, soluționat de principiile generale 
de drept, referitoare la altă ma= 
terie decât aceia a locaţiunei de 
imobile, cum este în speţă mo» - 
tivul invocat de pârât, viciul de 
'"consimțimânt, care este regle= 
menfat nu de legea proprietarilor 
sau maferia locației 'de imobile 
din codul civil, ci de principiile 
generale de drept, privitoare la 
“condiţiile esențiale. pentru exis= . 
"tenta convenţiunilor. — Cum lea 
gea proprietarilor, cu procedura 
ei sumară şi cu termenele de 

„afac scurte, este în defavoarea 
Pârâtului, prin chiar aceste dis 
poziţiuni, el are inferes-a cere. 
să fie judecat după dreptul co= 
mun Şi nu după legea exceptio=! | 
nală, şi deci acțiunea introdusă 
în asemenea condițiuni, urmează - 
a fi considerată ca rău introa: 
dusă (Ocol Budeşti, Ne, 293/928 :* 
Jurispr Gen., 1998,;Nr.37,p. 1170, 
sp. 1626). - 

+ 188.— Deci legea proprietari: 
lor se aplică tuturor acțiunilor 
având - de obiect valorificarea 

„ drepturilor proprietarilor, izvo= E 
rând fie din contractele de loca= 
fiune, fie din dispozitiunile legale 
referitoare la materia locatiunei, 
pentru ca proprietarul să: bene=. 
ficieze însă de dispozițiile acestei 
legi, trebue neapărat ca obiectul - 
acțiunei să pună în discutiune 
chestiuni ce privesc însuşi con= 
fractul de locaţiune, iar nu ches= 
tiuni izvorând din, principiile 
generale în materie” de obliga= 

"fiuni,- cum 'ar fi: lipsa: de capa=   
citate, vițiu de consimfimânt, 

.



ART. a. 

3 

Nr. 189—192 
  

: chiriaşul deține imobilul fără titlu, 
etc.. Reclamantul cerând prin pre= 

" zenta acțiune anularea contrac= 
" tului de locaţiune pentru vio= 
':larea art. 83 din organizarea co= 

N 

„tă cerere  bazândusse 
drept izvorât în afară de con». 

munelor urbane, care în ultimă 
analiză are drept consecință vi» 
fiarea consimțimântului şi: întru= 
cât aceste temeiuri ale acțiunei 
nu izvorâse nici din contractul 
de locatiune în -discuţie şi nici 
din dispoziţiunile legei proprie= 
tarilor, ci din principiile gene= 
zale, relative la consimțimânt, 
din maferia obligațiunilor şi din 
dispozițiunile legii organice a co= 
munelor urbane, acțiunea infro= 
dusă pe asemenea motiv,! ur= 
mează a se judeca conform drep= 
tului comun : şi nu după legea 
proprietarilor (Ocol II Jaşi Nr. 
280/9295 Jurispr, Gen., 1925, Nr, 29, 
p.'903, sp. 1606; vezi şi Jurispre 

Gen., 1925, Nr. 24, sp. 1356). 

-189.— Din cuprinsul art. 1 şi 
2 legea proprietarilor, cum şi 
din întreaga economie a legii, 
reiese că penfru a se putea ci= 

- neva prevala de ' dispoziţiunele 
de favoare, ce această lege cu= 
prinde, trebue să existe neapă= 

- rat între litiganţi un raport con= 
tractual şi numai realizarea drep» 
turilor izvorâte din acest raport 
şi limitativ enumerate în lege, 
va avea loc pe această cale. — 
Drepturile derivând în afară de. 
contract, neputându=se bucura de 
această favoare, se vor realiza: 

„pe calea dreptului comun. — Aşa 
dar, atunci când se'cere, ca în 
speţă, izgonirea chiriașului, pe 
motiv că contractul verbal inter=. 
venit între acesta şi vechiul pro= 
prietar nu-i este opozabil, aceas=. 

fract, de oarece între părti nu 
există nici un raport contractual, 
are a se realiza- conform dreptu” 
lui comun şi nu pe calea sumară 
a legii proprietarilor. (Ocol Baia» 
Mare, Nr. 45/9294, Jurispr. Gen. 
1924, Nr. 19, p. 372, sp. 704). - 

190.— Legea proprietarilor, a= 
cordând acestora beneficiul unei 
proceduri sumare pentru reali 

4 

“tant că reclamanta nu se 

pe un   

zarea tuturor drepturilor 'rezul= 
tând din contractele de închiri= 
ere, este necontestat că nu vor 
pufea recurge la această cale su=: 
„mară decât în cazurile anume 
prevăzute de lege, şi ca afare,. 
chiriaşul acţionat fără drept pe. 
această cale, este autorizat a 
cere instanțelor de - fond jude» 
carea după procedura dreptului 
comun. — În "cauză fiind  cons= 

înte= 
meiază pe vreun drept rezultând 

„din contractul de închiriere, ci 
intentase acțiunea pe temeiul 
art. 207 c. civ., penfru a obţine 
anularea contractului, motiv străin 
de natura contractului, urmează 
că această actiune să. fie jude= 
cată după procedura dreptului 
comun (Cas. ] compl. de chirii, 
Nr. 818/9294, Jurispr. Gen., 1924, 
Nr: 923, p. 723, sp. 1341). - 

191.— Să presupunem că în 
timpul locaţiunei, imobilul a fost - 
distrus cu desăvârşire de incena 
diu. În acest. caz contractul se * 
desființează din lipsă de obiect. 
Locatârul sau arendâşul nu pot. 
invoca legea proprietarilor pen». 
fu a cere restituirea prețului - 
locațiunei pe timpul cât n'a avut | 
folosinta şi nici pioprietarul nu 
poate reclama dela locatar sau 
arendaş, în temeiul aceleiaşi legi, 
daune pe motiv că: imobilul a 

- ars din culpa sau din neglijenta 
acestuia, caz prevăzut de 'arf. 
1435 ce. civ., pentru că asemenea 
pretențiuni se sprijină pe te» 
meiuri de fapt şi de drept, străi= 
ne contractului de locaţiune şi 

“nu pun în discuție nici o clauză 
“din el (Irib. Covurlui II, Nr. 
4084/906, C, Botez, p. 269), 

"192.— Tribunalul -nu comite 
un exces de putere când trimite - 

„pe părți să se judece după pro= 
cedura ' dreptului comun, după 
ce constată că înfre părți nu e= 
xistă 'un raport juridic dela pro» 
prietar la chiriaş, ci este vorba 
de=o acțiune în daune pentru 
repararea unui delict civil (Cas. 
I, Nr. 141/915, B. p. 180; C. Jud., 
1915, Nr. 45, p.374; Jurispr. Rom., 
1915, Nr. 18, p. 9234,'sp. 270). 

1 1 
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ART, a 

- 193.— Actiunele intentate pe 
" baza unor contracte de locațiune 

în curs de executare, urmează a 
se judeca fie după legea propriea= 

" tarilor, fie după dreptul comun, 
după. cum motivele invocate de 
reclamant prin acțiune sunt re» 
feritoare lă materia specială a lo= 
caţiunei, izvorând din contract 

“ sau lege, sau sunt referitoare la 
principiile generale de drept co= 
mun, cum ar fi -deținerea unui 
imobil fără titlu, lipsa de capa». 
citate, vițiu de consimţimânt, etc, 
(Ocol. JI] Jaşi, Nr. 175/9925, vJu- 
rispr. Gen., 1925, Nr. 27,-p. 842, 
sp. 1501). a 

194.— Proprietarul unui imo= 
bil închiriat poate, urmând calea 
sumară indicată de legea proprie= 
tarilor, să ceară justiției evacuae 
rea imobilului dacă chiriaşul, nu 
voeşte să respecte. obligația!. ce 
rezultă direct din contract, de=a 
restitui proprietarului imobilul 

"la data expirării contractului, ră= 
” mănând ca chiriaşul să facă. ace 

fiune principală pentru dreptu= 
rile ce pretinde că ar avea asua 

.„ pra acelui imobil cu alt titlu de= 
cât contractul “de închiriere (Cas. 
I, Nr: 361/914, B. p.343; C. Jud, 

- 1914, Nr. 80, 5.652; Jurispr. Rom., 
"31914, Nr. 29, p. 469, sp. 479). 

195.— Evacuarea chiriaşulul la 
expirarea contractului, poate fi 

"cerută pe baza legei proprietari= 
- lor, întrucât ea este o obligația 
une a chiriaşului, născută din 
confracful de locațiune, Această 
„obligație, inserată său nu în con= 
tractul de închiriere, îndreptă= 

" teşte pe-proprietar să facă acți= 
une după legea proprietarilor, 
fiindcă obligația de evacuare este 
născută 'din contractul de închi= 
riere, — Dealtminterlea ar fi şi 
nerațional ca legea proprietari» 
lor,:care este pusă la îndemâna 
propriefarului să=şi realizeze. cât 
mai repede 'drepturile sale, să 
nui fie pusă la. îndemână când 
propriefarul vrea săeşi realizeze 
dreptul de a avea imobilul la 
dispoziție, pe care nuzl are din 
cauza chiriaşului care nu şi»a în= 
deplinit obligația de a restitui 

_5o 

  

Nr. 195—197 

intobilul (Trib. ] Jlfov, Jarn. din 
10 Iunie 1933, Jurispr. Gen., 1933, 

Nr..93, p. 722, sp. 738), . 

196. — Legea proprietarilor , 
este o lege excepţională edictată 
de legiuitor în înferesul proprie= 
tarilor de imobile rurale sau ura 
bane, pentru garantarea plăţii re= : 
sulate a chiriilor sau arenzilor, 
În acest scop s'a pus la îndemâna 
lor, prin această lege, o proces 
dură sumară derogatorie dela 
dreptul comun. cu ajutorul căreia 
se poafe obține cât mai repede 
posibil această plată şi evacuarea 
imobilului în caz de necesitate. 
Aceasta fiind natura, scopul şi 
procedura legei proprietarilor, €= 
vident că dânsa nu se poate a= 
plica decât raporturilor dintre: 
proprietari de imobile şi chiriaşti 
sau arendaşii lor şi numai pen= 
tru drepturile care rezultă din 
contractul de închiriere sau aren» 

„dare, după cum aceasta rezultă 
şi din titulatura legii ; toate ces 
lelalte prefenţțiuni, străine rapor= 
turilor dela proprietar la arendaş 
sau sub=arendaș, nu pot fisupu= - 

„se “acestui regim excepţional ci 
rămân a fi reglementate de pro= 
cedura dreptului comun (Irib. 
Bacău, Nr, 362/905, c. Jud, 1906, 
Nr. 6, p.44).. . i 

197.—— Legea din. 30. Martie 
1903 a acordat proprietarilor be= 
-nefiziul unei proceduri sumare 
„şi urgente pentru realizarea drep= 
furilor lor, dar n'a înțeles să in= 
stitue tribunale speciale spre a 
judeca aceste drepturi, ci a lăsat 
ca instantele ordinâre să le cer= 
ceteze însă numai într'o altă com= 
punere .şi cu altă procedură. Dea 
aci rezultă că incompetința în= 
stantei sesizată cu o acţiune după 
legea proprietarilor, dar în afară 
de cazurile prevăzute de această 
lege, nu constitue o incompetință 
de ordine publică în senzul art, - - 
108 pr. civ., ci o incompetință 
de ordin privat, asemenea aceleia 
ratione-personae vel loci, putând fi 
acoperită prin tăcerea părților. 

a atare, ea nu poate fi invocată 
decât înainte de orice apărare a= 
supra fondului (Cas. II, Nr. 993



ARI. 1 

„din 1921, Pand.Rom., 1922. 1.963; 
„Jurispr, Rom., 1922, Nr. 6, p. 8, 

sp. 106), - 

198.— Legea proprietarilor a 
acordat acestora beneficiul pro= 
cedurei sumare şi urgente pentru 
realizarea drepturilor derivând 

"din contractele de închiriere, dar 
n'a instituit tribunale speciale 
pentru a judeca aceste dreptur!,. 
ci a lăsat totinstantelor ordinare 
să le cerceteze, însă numai într” o. 
Altă compunere şi cu altă proce= 
dură. — Dezaci rezultă că incom= 
petința instantei sesizată cu o 
acțiune introdusă după legea pro= 
prietarilor, dar care în realitate 
n'ar putea fi judecată după pro= 
cedura prevăzută de această lege, 
nu constitue o încompetinţă . de 
ordine publică, ci trebue propusă 
conform: normelor fixate de art, 
108, 111 şi 1ll=bis pr. civ., in 
limine litis, astfel că pârâtul care 
primeşte judecata acelei instanţe 
fără să ridice încompetința ei, 
înainte de orice apărare asupra: 
fondului, este socotit că a renun= 
fat în mod tacit şi incompetinta 

__este acoperită.—Prin urmare, în 
" speţă, infimatul prin neopunerea 

sa, a primit înaintea judecătoru= 
lui de ocol câ judecarea proce= 

- sului să se facă după legea pro* 
prietarilor, dânsul nu mai era în 
drept a ridica, înaintea instanței 
de apel, incompetinţa acesfei in“ 
stanțe de=a judeca pricina după 
legea proprietarilor, chiar dacă ar 
fi fost întemeiată în fond (Cas. 

_J, Nr, 158/9924, B. p. 53; Jurispr. 
_Gen., 1994, Nr. 11, p.335, sp.640; 
Jurispr. Rom, 1924, Nr. 8, p. 209, 

„sp, 189). . 

199.—  Chiiaşul acţionat , pe 
nedrept conform: legii proprie= 
“tarilor, va putea cere instantelor. 

„de fond judecarea procesului său, 
după” normele dreptului.comun. 

_ Ancompetința însă, de care dânsul 
se prevalează nu este o income 
_petință de ordine publică, care 

-să poată fi dedusă pentru prima 
oară în Casaţie întrucât aceleaşi 
instanțe judecă şi după legea pro= 
priefarilor şi după dreptul comun, ; 

: numai în altă compunere si cu 

| altă procedură (Cas. Ip. Nr. 
„din 1991, c. Jud, 1922, Nr. 8, p. 
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198 ; Jurispr. Rom., 1921, Nr. 16- 

17, p. 241, sp. 216; Pand. Rom, 

1922. 3, 44), ” 

900.— Dacă instanta de fond 
era. competinte să judece atât ac= 
iunea de reziliere, după „legea 
proprietarilor cât şi anularea du= 
pă dreptul comun, pârătul în 
contra căruia s'a introdus o ces 
rere pentru reducerea termenului 
contractului şi rezilierea lui la a= 
jungerea termenului, 'nu poafe 
formula motiv 'de casare, bazat 
pe considerațiunea că a fost ju= 
decat după legea : proprietarilor; 
iar nu după dreptul comun, dacă 
n'a făcut nici o obiecţiune în a= 
ceastă privință înaintea insfanţei 
de fond, întrucât incompetința 
ce invocă nu este ratione materiae 
şi ca atare nu poate fi formulată . 
pentru prima oară în Casaţie 
(Cas. L. Ne. 821/921, C. Jud. 1992, 
Nr. 8, p. 128). 
-901.— In oric& caz, decâte ori 

“un proces, care nu cade în com» 
petinta legii proprietarilor, a fost 
introdus pe calea excepțională a 
acestei legi, cel chemat în jude= 
cată poate să propună declinato= 
rul de competinţă, însă în prima, 
instanță şi in limine litis, adică îna= 
intea oricărei apărări asupra fon= 
dului ; altfel, excepția de încom= 
pefinţă este acoperită prin făce= 
rea părților, conform art. 108 pr. . 
civ., nefiind vorba în speță deo 
compefință de ordine publică ci 
de-o compatință pur relativă (A. 
Constanta, 5. Nov. 1993, c. Jud, 

1924, Nr. 17, p. 265). 

202.— Pe calea procedurii le= 
gei proprietarilor, se poate dis= 
cuta chestiunea reducerii. terme» - 
nului contractului de închiriere 
în temeiul arf.' 1968 c, civ., de 
oarece potrivit acestei legi, pro= 
prietarul, pentru realizarea tu= 
turor drepturilor care izvorâsc 
din contractul de locaţiune, fie 
inserate în contract, fie prevă= 
zute de codul civil, se poate a= 
dresa în justiţie urmând proce= 
dura prevăzută de legea proprie» 
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ART. a e Nr. 203 
  

farilor.. Aceasta cu atât înai mult | valabilă, mal cu seamă că afacerea 
cu cât, în speţă, înfimatul în re= | s'a judecat de aceiaşi judecători: 
curs nu s'a opus la judecata a= | cari trebuiau să judece şi după 
cestei afaceri, înaintea instantei . procedura dreptului comun, sine 
de fond, după procedura legei | gura' deosebire fiind numai că 
proprietarilor pentrucă judecarea judecata a avut loc în camera de 
unei cereri de reziliere de con= consiliu, procedură preserisă de 
tract de locaţiune nu este de or» legiuitor pentru obținerea unei, dine publică şi părțile, dacă nu | solutiunimai rapide (Trib. ], Ilfov au fost judecate: după această | 2: Nov. 1926, Pand, Rom., 1927. 3, lege şi nu au făcut nici o opu= | 119). i ” . nere€, hotărârea pronunţată este -- 

„de închiriere şi de arendare,.. 

COMENTAR. 203.— Legea” proprietarilor este o lege de excepa ție, creată exclusiy în favoarea proprietarilor de imobile clădite şi de moşii, în vederea realizării drepturilor ce decurg pentru „dânşii ".. din contractele de închiriere sau de arendare a acestor imobile. Legea fiind de 'strictă interpretare, ca orice lege specială, ea nu se „'Va aplica decât în litigiile dintre-proprietari şi chiriaşi sâu arene daşi, legaţi printr'un contrâct de închiriere sau de „arendare, care are_ de obiect folosința numai a acestor imobile. In consecință, nu intră în sfera “de aplicațiune a legei, diferendele dintre proprietari . - . şi acela cari ar deține imobilul în mod samovolnic şi fără nici un „titlu, sau cari îl dețin cu alt fitlu decât cel de chiriaş sau arendaș, cum ar fi de pildă un incarteruit pe bază de rechiziție ; vânzătorul " imobilului, câre refuză săs=l predea cumpărătorului la termenul con= venit; proprietarul deposedat de justitie şi care refuză să - părăa sească de bună voie imobilul, ete. — Nu e de competința Camerdi. - de consiliu şi nu'e aplicabilă legea proprietarilor la contractele de . închiriere de lucruri mobile; arendările de păduri spre tăiere, mine, ' , cariere, bălți, terenuri petrolifere ca şi a tuturor acelor întreprin» - - deri în care se concede chiriaşului sau arendaşului, nu simpla folo= . sință a imobilului, ci exploatarea produselor solului şi subsolului, care constitue în realitate o adevărată vânzare -de materiale. — De= - asemenea, nu se va aplica legea proprietarilor în cazurile .de închi= riere a emblemelor sau a fondurilor comerciale și: industriale, care 1, sunt socotite în drept, nu ca imobile, ci ca o universalitate de bu= “nuri mobiliare incorporale. Totuşi, în acest din urmă caz, înstan= fele de fond sunt suverane să aprecieze dacă în intenția părților a fost să închirieze fondul de comerț, ca atare, sau numai. imobie lul în care se exercită comerțul sau industria respectivă. — Nu este aplicabilă legea proprietarilor, chiar în cazurile de. închiriere: de "imobile, atunci când în închiriereu lor intră şi o concesiune legată de exclusivitate, de concesiune care ia închirierel caracterul unui _ -simple locaţiuni de folosință, cum ar fi de pildă exploatarea unui restaurant sau bufet într'o sfaţie de drum de fier sau pe un va= por; închirierea unui chioşe de ziare în sala de aşteptare a unui : local public ; închirierea unei gherete pentru desfacere de! timbre în localul. unei instanțe judecătoreşti, sau a unei autorități, şi în „genere orice închiriere, în care se concedează exploatarea unui drept regalian. În afari cazuri, folosința localului fiind legată, ca şi. prețul ei, cu asigurarea, cu monopolul unei clientele oarecum obli= gatorie, contractul pierde caracterul unei simple locaţiuni de "folo» - sintă a imobilului, şi prin chiar aceasta, legea proprietarilor dea vine inaplicabilă, . | - - . 
x 
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"ART. 1 

A 
DOCTRINĂ. 204.— Dispozi= 

țiunele de favoare ce această 
lege cuprinde, nu pot fi întinse 
la alte contracte cum ar fi acela 
care stabileşte în profitul cuiva 
un drept de retenție asupra unui 
lucru nemişcător. Evident că a= 
semenea concesiuni nu se pof 
cuprinde în categoria locaţiuni= 
lor propriu zise, spre a le su= 
pune beneficiilor şi rigorilor pre= 
văzute de legea proprietarilor, 
care se raportă în chip destul 
de lămurit numal la aceste din 
urmă locațiuni, în care nu e 
vorba de=o' prestație oarecare ci 
de o concesiune vremelnică a 
nemişcătoarelor pe un pret de= 

: terminat, — Din punctul de ve»: 
dere. al acestei vremelnicii, “iese 
'de sub prevederile aceleiaşi legi, 
cererea de rezilierea contracte= 
lor de besman (embatic), care 
sunt ereditare şi supuse rându= 
ielilor legilor vechi, sub imperiul 
cărora au luat naştere (C. Botez,. 
pp. 263—969). 

:205.— Un alt principiu, netăs 
găluit, care rezultă din această 
lege este şi acela că legea zegu= 
lează raporturile dintre proprie= 
tar şi chiriaş; 
mare, ca atunci când se pun: în 
lucrare dispozițiunele legei, liti= 
giul să poarte între propriefar 

* de=o parte şi. chiriaşi : de altă 
i parte. Nimeni altul nu poate fi 

judecat după această lege sumară 
(N. Cezărescu, —C. Jud., 1911,Nr.' 
42, p. 333). 

206. Dasă o "părere, se de= 
cide că: din art. 1 şi 2 din legea 

- asupra drepturilor proprietarilor 
“şi din toate celelalte dispoziţie 

uni ale legii, rezultă că proprie= 
tarii nu se pot adresa pe -calea. 
prevăzută 'de această lege decât 
în cazul când baza acţiunei este 
an contract de închiriere sau de 
arendare a unui imobil iar nu a 
unui -lucru mobil sau a unui 
drept personal; de-asemenea nu 

"se poate intenfa pe căile prea 
văzute de această lege, acțiunele 
de rezilierea unui contract de 
exploatare a unei cariere de ni= 
sip, pietriș sau. concesiune pe» 

trebue, prin ur=. 

- la contractele 

  

Nr. 204—209 ! 

troliferă, precum şi pentru rea 
zilierea unui 'contract de loca= 
fiune: a unui fond comercial, 
chiar atunci când în închirierea . 
fondului comercial se' cuprinde 
ca accesor şi folosința imobilu= 
lut. — După o altă părere, s'a de= 
cis că închirierea unei mori, în 

care intră localul şi toată insfa= 
laţia maşinilor cu vadul comer= 
cial, constituind o închiriere de 
imobil iar "nu numai de fond co= - 
mercial, acţiunea proprietarului 
morii, pentru realizarea tuturor 
drepturilor : sale - decurgând din 
contractul de lozațiuine, poate fi 
întrodusă şi judecată după pro= 
cedura prevăzută de legea asu= 
pra drepturilor proprietarilor (N. . . 
Georgean, — Pand. Rom., 1997. 3. : 
119 şi Studii Juridice, II, p. 114). 

207.— Proprietarul unui fond 
"de comerț, la care se alăturează 

şi imobilul afectat comertului, 
'nu se poate judeca după legea 
asupra drepturilor proprietarilor, 
când voeşte să ceară rezilierea 
contractului de închiriere şi e= 
vacuarea imobilului, de oarece - 
această lege se aplică numai la 
judecarea - proceselor privitoare 

“la locaţiunea imobilelor urbane 
sau rurale, iar nu și la locaţiunea 
lucrurilor mobile sau drepturilor 
personale, în care intră şi fon= 
durile de comert (N. Georgean 
— Studii Juridice, IL, p. 120). 

- 208.— Legea se referă numai 
de închiriere cu 

privire la imobile, nu şi la alte 
feluri de contracte. — Drepturile 

„personale şi reale mobiliare, pre= 
cum exploatarea unei farmacii, 
a unei mine, a unei cariere nu 
pof fi exercitate prin legea pro= 
prietarilor, această lege fiind spe= 
cială numai contractelor de în= 
chiriere. pentru locuinţă şi aren» 
dare de moşii (P. Vasilescu, Nr. 
564, pp. 513-514). - 

209.— Din complexul tuturor 
dispoziţiunilor din legea pro» 
prietarilor, reiese clar. că aceas: 
tă - lege, cu procedură ei ex= 
cepțională, vizează numai pe pro= 

priefarii de imobile, în, special 
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case şi moşii, iar 'nu şi. locaţi:: 
unea bunurilor mobile (C. Botez 

-şi E. Barasch, Nr, 1, p..19), 

210.—Legiuitorul întrebuințea= 
ză termenul de proprietar fără” 
a specifica dacă poate beneficia 
de această lege numai. proprie»! 
.farul de imobile sau şi cel de 
lucruri mobile. Credem că aceas= 
tă lege este creată numai pen= 
tru proprietarul de imobile, lucru 
care rezultă. din expunerea de 
mofive a d-lui C“ Nacu, rapor=. 
torul legei la Senat, care. întrea 
buințează expresiunea de loca= 

-tor de imobile 
11—19), - | 

'211.— Chestiunea care se pu= 
tea însă ridica era şi aceia de a 

„se şti dacă, în cazurile: de beze 
„„ man, se putea ori nu aplica legea 

proprietarilor. Socotesc că -pro= 
priefarul dritului folosinţei, bez=" 
-mănarul, putea fără nici un în»: 
convenient să exercite legea pro» 
.prietarilor pentru realizarea tu 
turor drepturilor sale; rezultând: 

" din contractele de locație a bu= 
„nului rural sau urban embaticar, 
ca unul care: era proprietar deşi 
de o natură specifică, derivând 
din felul specific al ' proprietăţii 
embaticare  desmembrate, - dar 
care era totuşi un proprietar, 

. putând chiar dispune de bun, cu 
indatorirea numai de respect ale. 
dreptului de protimisis. — Nu ar. 

_fi putut însă beneficia de aa 
ceastă lege, proprietarul 'dritului 
fiinţei bunului pentru executarea 
bezmanului, evacuarea bezmăna= 

" rului, ete., în contra bezmănarua= 
lai (Florin Sion, — Jurispr, Gen., 

„1932 Nr. 1, p. 21, sp. 19). 

912.— Întrucât priveşte însă 
izgonirea bezmănarului pentru 
neplata canonului, această acția 
une nu poate niciodată fi jude» 
cată pe calea procedurei sumare 
a legii "proprietarilor, căci aceas= 
tă lege fiind excepțională, ca 
atare esfe de cea mai strictă în= 
terpretare (Alexandresco, T. IX, 
p. 342; V, Benişache, p. 13).- 

913.— Legea aceasta riguroasă, 
denumită a proprietarilor din 1903, 
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are ca scop specific de ocrotire a 
drepturilor proprietarilor, aşa 
cum a mai existat în dreptulan=. 

'terior şi legea din 1836 pentru. 
aducerea la îndeplinirea a con= 
tractărilor de arendare şi închi=: o 

. riere în 'Muntenia, este o lege: 
de strictă interpretare, — În apli»- 

| carea acestei-idei, jurisprudența. 
noastră a făcuf numeroase a2pli= 
“cațiuni, refuzând dispozițiunele 
ei de profecție, de exemplu, în“ 

"cazul arendării sau ! închirierilor - 
fondurilor de comert sau indus= 

“triale (Florin Sion — Jurispr. Gen,p 
"1930, Nr.'1, p. 21, sp. 19), 

.914.— Tot neîndoelnic este şi. 
al doilea punct rezolvit prin -a= 

- ceastă sentință, În adevăr, toate” 
textele din legea: asupra . drep= 
turilor propiletarilor, presupun - 

„că este vorba de închirierea sau - 
arendarea unui imobil. De aceea 
se şi decide, fără'_discuţie, .că 
contractele de. locațiune sau de _.. 

"locațiune relative la mobile sau: 
-la drepturi personale mobiliare, 
precum era în speța judecată de 
&ibunalul Covurlui (concesiunea 

„unei farmacii), nu sunt cârmuite 
de această lege excepțională, - ci 
urmează a rezolvite conform 
dreptului comun (Alexandresco— 
Dreptul, 1908, Nr. 73, p. 603), 

215.— Proprietarii et însăşi nu. 
pot  baneficia' de această lege, 
dacă este vorba de închirierea de 
mobil corporal sau unui drept 
personal mobiliar, de exemplu: 
un fond de farmacie, În adevăr, 
toate textele din legea proprie= 
tarilor presupun că este vorba , 

„de închirierea sau arendarea unul. 
imobil (Alexandresso, T.:IX, .p. 
337). - ! 
„916,— Se discută în doctrină. 

' dacă dreptul de farmatiz e iîmo= 
iliar sau mobiliar, Se” decide. 

cu drept cuvânt că după natura. 
lui, e drept mobiliar şi ca atare, ! 
că nici din acest punct de ve». 
dere, concesiunea lui nu constitue: 
o locaţiune ! 

se poată folosi de procadura pre»: 
scrisă: de legea » proprietarilor 

pentru valorificarea. - 
drepturilor căreia proprietarul să. . 

N
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(C. Botez. şi E. Barasch, Ne. 11; 
-p, 21). 

217.— În baza celor mai sus 
- expuse, ar urma că şi închirierea 
unui fond industrial, precum ar 
fi aceia a unei mori, nu este de 
compefința legei proprietarilor. 
Chestiunea de drept a cedat însă, 

" "în speță, înaintea faptelor. Curtea 
“ aplicând legea proprietarilor pen= 

trucă intenţia părților n'ar fi fost, 
în speţă, să se închirieze un fond 
industrial, ci un imobil destinat ! 
"nei industrii, după cum ar fişi 

o prăvălie ce se închiriază” cu 
destinația de»a se exercita în ea 
un comert oarecare, Or, este ne= 
contestat că legea proprietarilor 
s'ar aplica închirierei unei. ase» 
“menea prăvălii (Alexandresco, — 
C..Jud., 1924, Nr. 17, p. 265). 

918.— Locatiunea unui imobil 
„nu'are niciodată, nici pentru 
locatar, un caracter comercial, 
nici chiar atunci când locatiunea 
are de scop exercitarea unui co= 

merț, căci operațiunile privitoare 
la imobile nu pot să constitue 
acte de comert, de unde rezultă 
că tribunalele constituite” în co= 
mercial, nu au căderea de=a ju» 
deca ' contestaţiile "privitoare la 
contractele de . locațiune, nici 
chiar contestațiunele dintre ote= : 

„eri şi călători (Siliu Rădulescu— 
Dreptul, 1909, Nr. 44, p. 352). 

219.— Inchirierea sau aren= 
_darea unui imobil de către un 
„ comerciant, chiar în vederea efec= 
tuării unui comerţ, este de nafu= 
ră pur civilă, fiindcă obiectul con= 
tractului este imobilul şi prin ur=, 
mare nu este supus legei comere 
ciale (Alex. Cuculescu — Jurispr. 
Gen., 1932, Nr. 35, p. 1090, sp., 
1103). - 

220.— Contractele. de inchiria 
„ere, făcute unor cormercianți pen= 
tru exploatarea comertului lor, se 
consideră ca fapte de comert, pe 
temeiul art, 4 din codul comercial, 
în virtutea căruia toate obliga= 
tiunele unui comerciant se soco= 
tesc ca fapte de comert, dacă nu 
sunt de natură civilă, sau dacă 
contrariul nu rezultă din act (D: 

Li) 

  

  

N. Camsa — C. Jud., 1916, Nr. 38, 

p. 303). . 
921.— Numai contra chiriaşi= - 

los şi arendaşilor, nu şi în ca= 
zul "când proprietarul a conu 
cedat o exploatare de petrol. 
Exploatarea de petrol fiind o: 
vânzare, iar nu o : locaţiune;  ]n 
asemenea caz se aplică dreptul 
comun (V. Benişache, p. 13). 

992,— Este adevărat că legea 
proprietarilor fiind o lege spe» 
cială şi de favoare are un carac= 
ter exceptional şi deci de'strictă 
interpretare ; că din coplexul dis= 
pozițiunilor acestei legi, din ex= 
punerea de motive. ca şi din .* 
"desbaterile parlamentare, rezultă . 
intenția legiuitorului de=a mărgini - 

-|. aplicaţiunea ei numai la _rapor= 
turile dintre proprietari sau loca= 
tori de imobile urbane sau rurale 
şi chiriaşii sau arendaşii lor; aşa 
fiind, trebue văzut dacă contractul 
de concesiune a unei exploatări 
petrolifere poate fi asimilat cu 
contractul de arendarea unui îmo= - 

* Dil, — Abstracţie făcând de îm= 
prejurarea că concesiunea con- 
feră' concesionarului un drept 
real mobiliar, rezultă din art. 49. 
şi urm. ale legii de consolidare 
din 1913 că numai proprietarul 
real sau aparent al terenului poate 
conceda în mod - valabil o con= 
cesiune ;"de»aici rezultă că legiui= 
torul consideră concesiunea ca o 
vânzare temporară a 'minei sau 

mai bine zis a produselor minei; 
deosebirea făcută de legiuitor! 
între locaţiune și concesiune e 
explicabilă... Pe când folosinta - 
unei moşii se poate prelungi şi: 
repeta în mod indefinit şi deci 
arenda reprezintă un venit, ex= 
ploatarea unei mine este alcă= 
tuită şi limitată în . timp (Ales. 
Cerban, —.C. Jud., 1922, Nr. 8,p. 
191+199). 

923,— Tribunalul arată foarte 
bine că, în speță, este vorba de-o 
vânzare, iar nu de=o locaţiune, 
întrucât concesionarul dreptului 
de-a extrage pietriș şi nisip din - 
râul Teleajăn, desfiinţează însăşi 
substanța lucrului, în loc de-a o. 
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păstra, după cum îl obligă prin= 
"cipiile de locaţiune (art. 1499 e, 
civ.).—Or, asffel fiind lucrurile, 
nu mai încape îndoială că legea 
propriefarilor nu era aplicabilă 
în speţă, întrucât această lege, cu 
totul excepțională şi “de drept 

"strict, se referă numai la locaţia 
uni şi arendări de imobile, iar 
nu şi la vânzări, — Şi chiar în 
privința locațiunilor, această lege 
nu se aplică la lucruri mobile, 
nici la închirierea unui fond de 
comerţ, precum ar fi de exemplu: 
un fond de farmacie, sau exploa= 
farea unui. otel, a unui resfau= 
rant, ete, (Alexandresco— Sentința, 
1919, No.'16, p. 16). -. 

224.— Trebue prin urmare ca. 
atunci când se pun în lucrare 
dispoziţiunele legei, litigiul să 
poar:e între proprietar de=o parte 
şi chiriaş de altă parte. Nimeni ala 
tul nu poate fi judecat după acea= 
tsă lege sumară.— Inaintea tribu= 

- nalelor noastre s'a prezentat speta 
următoare: două persoane au 
fost trimise în posesia unei averi 
succesorale în mod provizoriu, 

„afacerea fiind pendinte în apel, 
“unul din frimişii în posesie o= 

cupă imobilul succesoral. Chestia 
une : celalt trimis în posesie poate 
face uz de legea proprietarilor 
spre a cere chirie şi evacuare 
dela. coproprietarul său? Desi= 
gur că nu. Raporturile dintre 
cei frimişi în posesie nu sunt 
dela chiriaş la proprietar. — Până 
la trimiterea în posesie a părţia 
lor se înființase “un . sechestru 
judiciar, care la un moment dat 
face un contract de închiriere 
cu unul din reclamanţii moşte» 
nitori, asupra unuia din imobie 
lele succesorale, pe baza cărui 
contract, reclamantul moştenitor 
"ocupă imobilul, plătind chiria în 
mâinele sechestrului locațiunea 
pe şase luni. Cu opt luni îna» înte de expirarea contractului 
de locatiune, Tribunalul înaintea 

"căruia se judeca procesul de_ fimitere în posesiune şi care înființase sechestrul judiciar, dă o hotărâre prin care trimite în 
'posesie în mod provizoriu între 
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224—226 - Nr. 

alții şi pe chiriaşul sechestrului 
judiciar şi în acelaş timp des» 
fiinţează sechestrul. Care este 
situaţiunea fostului chiriaş al 
sechestrului ?... Curtea a spus: 
există un confract de închiriere? 
Nu .mă preocupă situația părție 
lor, nici că fostul chiriaş şisa 
schimbat calitatea, eu îl mențiu 
ca chiriaş şi consider pe celalt 
coindiviz ca proprietar cu drepa= 
tul de-a cere chiria pentru para 
tea lui proporțională în succeşi= 
une. Şi aceasta încă după „legea 
proprietarilor (N. Cezărescu — C. 
Jud., 1911, Nr. 42, p. 333), 

295.— Legea proprietarilor din 
1903,  reglementând procedura 
pentru realizarea cât mai rapidă 
a drepturilor proprietarului în 

"contractele de închiriere sau "an 
rendă, el n'a precizat dacă această 
procedură sumară poate fi ura 
mată şi în cazul când după ex= 
pirarea contractului de închiri», | 
ere, chiriaşul continuă a mai sta 
mai departe în imobil în contra 
voinței proprietarului. — Înstan» 

- tele judecătoreşti nu vor să as 
corde, în acest caz, procedura 

"sumară a legei proprietarilor, de 
a cere izgonirea chiriaşului, deşi 
socotim perfect legitim dreptul 
proprietarului de=a se servi de 
această procedură. Intr'adevăr, 
izgonirea sau evacuarea chiriaşu= 

"lui nusi decât rezultatul desfiin= 
fării contractului, adică încetării 
lui de-a mai fî.. Această încetare 
a contractului de-a mai exista 
poafe fi consecința rezilierii lui 
din culpa chiriaşului sau încetăi . 
ret lui prin împlinirea termenu= 
lui şi atunci nu văd: deosebirea 
care se face, 'acordându=se pro= 
prietarului dreptul de-a uza în 
primul caz, de această procedură 
sumară şi este trimis la proce» 
dura dreptului comun în al doui= 
lea caz (Î. Beldiman—yurispr. Gen., 
1931, Nr..35, p. 1097, sp. 1983). 

226.— Dacă proprietarul unui 
imobil cere evacuarea deținăto» 
rului imobilului, fără a pretinde 
că acesta locueşte imobilul “cu 
titlu de chiriaş, ci numai Prin 

" toleranță, el nu poate adresa cea
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'rerea potrivit procedurii legii a= 
supra drepturilor proprietarilor, 
ci numai potrivit procedurii 
dreptului comun (N. Georgean,— 

_Pand. Rom., 1927.3.,119 şi Studii 

Juridice, ]], p. 115). 

997.— Sa admis însă tofdea= 
una aplicarea legei proprietari= 
lor pentru. realizarea tuturor 
drepturilor proprietarilor  năs= 
când din contractele de închiri= 
ere sau de arendare, scris sau 
verbal, din timpul executării şi 
chiar din urma expirării lui. — 
Procedura legei proprietarilor 
s'a aplicat însă şi în alte cazuri, 
prin dispozițiile unor . legi spe= 
ciale, cum de pildă prin legea 
trusturiloc arendăşeşti din 12 
Aprilie 1908; prin legea din 1916 
Decemvrie 19 pentru supușii 
Statelor cu care România se gă- 
sea în stare de război, etc, 

' (Florina Sion, —Jurispr. Gen., 1932, 
Nr. 1, p. 21, sp. 19); 

JURISPRUDENŢA.228.—Le=. 
- gea proprietarilor, fiind o lege ex= 

„___ ceptională, este de strictă infer= 
- pretare, creată numai în favoarea 

proprietarilor de imobile, şi nu= 
mai pentru drepturile cari derivă 
din contractele verbale sau scrise, 
de arendare sau închiriere (Irib. 

- OILE, 11 Decemvrie 1908, Dreptul, 
1909, Nr. 43, p. 343). 

929.— Contractul de închiriere 
â unui stabiliment de băi de a= 
buri, fiind relativ la un fond de 
comerț, nu întră în categoria în“ 
chirierilor regulate de raporturile 

„ dintre chiriaşi şi proprietari (Irib. 

Dorohoi, Nr. 346/920, Cc. Jud. 
- 1999, Nr. 6, p. 91). 

-930,— Acţiunea în reziliere a 
două contracte de închiriere din 
care unul e relativ la un.imobil 
cu- instalaţia necesară unei bru= 

“ tării, iar altul relativ la un imo= “ 

bil de alăturea, având destinația 

de cafenea, are a fi judecată con= 

conform legii proprietarilor, iar 

nu după dreptul comun, dacă în* 

stantele. de fond constată că ceia» . 

ce a format obiectul contractului 

relativ la brutărie, 'intenția păr= 

lor n'a fost închirierea unui fond   

Nr. 227—235 

„de comerţ sau industiial ci un 
imobil destinat unei industrii,— 
aceasta. cu atât mai mult în speţă, 
unde prin aceiaşi acțiune se cere 
şi rezilerea unui alt contract pen» . . 
tru un imobil cu destinatiunea 
de cafenea, care urma să fie ju» 
decat conform legii proprietarilor 
(Cas. I, Nr. 865/923, Jurispr. Gen,, 
1923, Nr. 21, p. 646, sp. 1456; 
Jurispr. Rom., 1923, Nr. 21, p. 509, 
sp. 519). - ' : 

931.— Exploatările de mine şi 
cariere sunt reglementate de le= 
gea minelor; iar concesiunea de 
a extrage nisipul,. piefrişul, etc. . 
din fundul unei gârle constitue 
o vânzare iar nu o locațiune. De 
unde rezultă că contractele cari 
constată asemenea concesiuni nu 
pot fi judecate decât conform 
dreptului comun iar nu după le= 
gea proprietarilor, întrucât această 
lege excepțională nu se referă la 
vânzări, ci numai Ja închirieri de 

"de case şi arendări de imobile 
rurale (Irib. Prahova Î, Nr. 615 
din 1919, Sentința, 1919, Nr.. 16, 
p. 15). 

239.—' Din întreaga economie 
a legii proprietarilor rezultă că 
dispozițiunile speciale ce cuprin= 
de, se aplică numai contractelor 
de_închiriere sau de arendare, 
prevăzute de dreptul comun. Din 
lucrările pregătitoare ale legii, de 
care ne ocupăm, reiese că este 
“aplicabilă numai închirierilor de 
case sau arendărilor de moşii. În 
speţă fiind vorba de exploatarea 
unei cariere de nisip şi pietriș, 
un asemenea contract nu poate 
fi asimilat cu contractul de loca= 
tiune, atât din punctul de vedere 
al elementelor constitutive ale 
contractului de locaţiune cât şi 
din punctul de vedere al obliga= 
țiunilor ce are locâfarul de=a con= 
serva substanta lucrului închiriat 
(Cas. I, Nr. 58/916, c. Jud., 1916, 
Nr, 24, p..197). - 

933, — Realizarea drepturilor 
derivând din contractul de închi= 
riere, pe calea procedurei sumare 
a legii proprietarilor, este auto= 
rizată atunci. când obiectul con= 

, 
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tractului îl formează un imobil 
urban sau rural. — Dacă însă, în 
urma închirierei chiriaşul devin= 

- prin cumpărare proprietar al imo= 

bilului ce deținea anterior cu chi= 
rie, nu se mai poate expulza pe 
calea art. 2 legea proprietarilor, 
pentru motiv de neplată de chi= 
vie, nu a imobilului ci a emble» 
mei sau fondului de'comerţ, cesi 
fusese: închiriat odată cu imobilul, 
întrucât în acest caz, contractul 
de închiriere este stins prin con= 
fuziune, aşa că actiunea decurgând 
din pretențiuni cu privire la'chie 
ria pentru emblemă sau fondul 

" de comert, trebueşte introdusă 
pe calea dreptului comun (Cas. 
], 492/922, Jurispr. Rom., 1923, Nr. 
13-14, p. 355, sp.302; Jurispr. Gen, 
1923, Nr. 6, p. 177, sp. 448; 
Pand. Rom., 1923. 3. 129). 

934.— Inchirierea unei fabrici, 
compusă din clădire, maşini şi 
toate instalațiunele necesare fa= 
bricâţiunei, constitue o închiriere 
a însuşi fondului comercial al fa» 
bricei şi acest fond, compus din= 
tr'o universalitate de bunuri, este 
indivizibil, din cauza naturei sale 
speciale, având caracterul unui 
„bun incorporal, câre nu este gu= 
vernat de dispoziţiile legei în 
maferie de locatiune a imobile» 
lor (Cas. J, Nr. 405/922, . Jarispr, 
Rom., 1992, Nr. 18, p. 947, sp. 
270).- 

935,— — Legea proprietarilor fiind 
-o lege excepțională, creată numai 
în favoarea proprietarilor de imo= 

*.. bile, după cum rezultă din însăşi . 
fitulatura ei, ea nu se poate a= 
plica şi în rezolvirea ăltor con= 
tesfațiuni ce s'ar naște din alte 

„contracte de locatiune de lucruri 
mobile.—Asţfel litigiul dintre un 
proprietar de farmacie şi locatarul 
său nu poate fi rezolvat după le= 
gea proprietarilor, dreptul de fara 
macie, ca şi concesiunea acestui 
drept fiind un drept personal. 
mobiliar (Irib.: Tutova, Nr. 56 
din 1910, c. Jud, 1910, Nr. 42, p. 
363, vezi altă sentință din 8 Oct. 
1909 a' aceluiaș Tribunal, dată 
între aceleaşi părți, în senz con» 
trar Dreptul, 1909, Nr. 72, P: 374). . 
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236.— Dreptul de farmacie, de: 
exploatare a unei farmacii, pres 
cum şi concesiunea acestui deept, 
“sunt drepturi personale. mobie 
liare.— Numai contractele de în» 
.chiriere sau de arendare de imo» 
bile urbane sau rurale sunt câr= 
muite de legea proroprietarilor, 
nu însă şi raporturile izvorâte 

de locatiune 

precum : locaţiunele de lucruri 
mobile sau drepturi personale, .- 
pentru cari s'a lăsat ca litigiile 
dintre proprietari şi locatari să | 
He judecate şi rezolvate conform 
dreptului comun (Irib. Covurlui 
JI, Nr. 155/908 Dreptul, 1909, Nr. 

„73, p. 602). 
237.— Dreptul de a exploata 

o farmacie este un bun mobiliar 
incorporal, ori legea proprietari= 
lor fiind-făcută în vedere dea . 
nu regula decât raporturile din= 
tre 'proprietarii de imobile şi chie 
xiaşi de imobile şi chiriaşii sau - 
arendaşii lor şi nu raporturile re= 
zultând din alte contracte de lo=. 
satiune, ca locaţii de lucruri, de 
ntreprinderi, ea nu este aplica» 

bilă atunci când litigiul poartă 
asupra unui confract pentru ex= 
ploatarea unei farmacii (Trib. JI * 
Covurlui, 185/912, Legea, 1912, 
Nr. 2, p, 15). 

238.— Locaţiunea dreptului de 
exploatare a unei farmacii având 
caracterul comercial, iar contrac= 
tul de închiriere a imobilului în 
care are a fi exercitată exploata= 
rea farmaciei fiind un accesoriu, 
toate diferendele relative la con= - 
tractul de închiriere a imobilului, 
sunt de'competinta tribunalului 
comercial (Trib, Com. Ilfov, 24 
Sept. 1905, Dreptul, 1905, Nr. 78, 
p. 640). 
"939.— Fabricile nu sunt imo= 

bile, deşi între elementele lor 
componente intră şi un imobil, 

ci o reuniune de obiecte diverse, 

S 

cari sub denumirea. de fabrică, 
formează un fot, cu existență 

. proprie şi distinctă de elementele 
ce=l compun.— În drept închi= 
rierea unei fabrici ca un tot in= 
divizibil, însemnează închirierea
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însăşi a fondului comercial şi | ce răspundere, pentru posibili= 

„tate de 

“7
 

industrial al fabricei cu foate e» 
lementele lui componente. Fon= 
dul de comerț şi de industrie 
fiind considerat ca o universali= 

bunuri, are caracterul 
unui bun mobiliar incorporal (Cas. 
], Nr. 100/9922, Pand. Rom., 1999... 
3,, 155 ; Jurispr. Rom., 1922, Nr, 
5—6,.p. 65, sp. 81; C. Jud., 1922, 
Nr. 19, p. 182; Trib. Bacău JL 
Nr. 120/9921, c, Jud, 1921, Nr. 
35, p. 553). _ 

- 940.— Proprietarul unui fond: 
de comerț, la care se alătură şi 
imobilul afectat comertului, nu 
se poate judeca după legea pro» 

_prietarilor când voeşte să ceară 
rezilierea contractului de închie 
'viere şi evacuarea imobilului, de 
oarece această lege se aplică nu», 
mai la judecarea proceselor pri= . 
vitoare la locațiunea imobilelor 
urbane sau rurale, iar nu şi la 
locaţiuunea” lucrurilor "mobile sau 

'a' drepturilor personale,! în cari 
intră şi fondurile de comerţ 
(Trib. - Dorohoi, Nr. 
“Jurispr. Gen. 1924, Nr. 3, p. 79, 
sp: 156). . - 

-941.— Când întrun contract 
de închiriere se prevede că se 

sa şi că locatarul nu va răspun» 
de de posibilitatea de exploatare 
a acelei industrii, în asemenea 

" caz nu esfe vorba de închirierea 
unei fabrici sau unui fond! de 
comerț, ci de închirierea unui 
imobil, în care chiriaşul. să=şi 
exercite industria, adică dero în 
chiriere de: imobile, care .după 

" legislaţia noastră îşi păstrează în 
” principiu caracterul ei civil; Fap= 

ful că s'a închiriat şi oarecari 
maşini, care se găseau în acel 
imobil, 'nu este- de natură. să 
schimbe soluția de oarece pe 

„_ de=o parte pretul imobilului esfe 
dominant, fiind mai mare decât 
prețul închirierei maşinilor, iar 
pe de altă parte, pentru că în* 
„trebuinfarea acelor. _maşini. n'a 
fost legată. de-o anume între= 
„buintare a imobilului, ci din con= , 

tză, locatarul s'a degaja de ori= 

, 
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tatea de exploatare a industriei. 
Prin urmare, cererea de rezili= . 
ere a .unui 

Nr: „07/92, B. C. de Apel 1924, 
Nr. 1, p. 6, sp.'2). 

949.— Inchirierea unei fabrici 
de pâine, împreună cu întreaga 
“instalație, maşinării, firmă, pră= 
vălie, şi biroul cu toate depen» 
dențele, constitue închirierea u= 
nui fond de comerţ, cu exisfentă 
proprie şi deosebită de elemen» 
tele ce-l compun şi 
racterul unui bun mobiliar in= 

astfel de contract 
este de natură civilă (A. ]. Buc., . 

având ca= 

corporal. — Acţiunea în rezilierea 
unei asemenea locațiuni are a fi 

intentată după normele de drept 
comun, nu pe temeiul legii pro= 
prietarilor , (Cas. I, Nr, 671/9293, 
“Jurispr. Gen, 1935, Nr. 13, p.399, 
sp; 976). . 

243,.— Chestiunea dea se şti 
dacă părțile au înţeles să aren= 
deze chiar gârla şi locurile cu 
facultatea pentru arendaş  de=a 
pescui peştele din bălți sau nu= . 
mai dreptul. de-a pescui, adică 

“un drept personal incorporal, 
este'o chestiune de apreciere a : 

instanța de fond constată că in» 
tențiunea părților a fost săaren» 
deze folosinta unei părți din mo» 

"şie, în atare caz aplicarea legii 
proprietarilor era justificată (Cas, 
ÎI, Nr. 908/914, B. p. 842% 
Jurispr, Rom, 1915, Nr. 12,p. 184, 
sp. 166), - 

944.—' Legea proprietarilor se 

bile, fie ele urbane sau rurale şi 
este de strictă ' interpretare, — 
Inchirierea unui fond de comert, 
cum €' în spetă-vorba despre 
exploatarea unui hotel şi unei 
cafenele, nu se judecă conform 
legei proprietarilor, ci după drep= 
tul comun, chiar când ca acce= 
soriu în închiriere se .cuprinde 
şi folosinta “unui imobil (Irib. 
Jaşi III, 21 Sept. 19i8, Justiţia, 
1918, Nr. 3, p. 14). , 

945.— Legea proprietarilor. se' 
referă numai la închirierele de 
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ere ] instanței de fond: — Când dar . 
închiriază un imobil pentru ca-| 
„chiriaşul să-şi exercite industria 

„aplică numai cu privire la .imo=.
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de case şi la arendările de moşii, 
aşa cum rezultă din expunerea 
de motive şi desbaterile - parla= 
mentare.— Inchirierea unei mori 

- n'a fost prevăzută de legiuitorul 
din 1903 şi. deci conflictele -ce 
s'ar ivi între proprietar şi chi= 
riaş, nu se pot rezolva potrivit 
acestei legi exceptionale, ci fre= 
bue aplicat dreptul comun (Irib. 
Prahova JII, Sentința, 1920, p. 9). . 

946.— Legea excepțională a 
proprietarilor, cu. procedura ei 
specială, se aplică şi la închirie= 
rea unei mori; mai ales atunci 
când din intenția părților rezultă 

că contractul n'a avut de scop 
închirierea unui fond industrial, 
ci un imobil destinat unei în» 
dustrii, după cum ar fi şio pră= 
vălie având de scop exercitarea 
unui comert oarecare (A. Con= 
sfanta, 5 Nov. 1923, C. Jud,,'1924, 
Nr. 17, p. 265). 

247.— Din întreaga economie 
a legei proprietarilor rezultă că 
legiuitorul a avantajat pe pro» 
prietari, creându-le drepturi față 

„de chiriaşi, însă numai pentru 
contractele “de închiriere şi de 
arendare referitoare: la imobile. 
Această interpretare şi. intenție 
unea legiuitorului reiese în mod 
evident din cuprinsul şi redac= 
area art. 1 şi 2 din lege, arti 
cole în care se vede limpede că: 
propriefarii au dreptul a cere 
rezilierea şi evacuarea” imobilue 
lui pentru neplata chiriei sau 
arenzii ; deci e vorba numai de 
contracte referitoare la închirierea 
sau arendarea imobilelor. — Prin 
urmare, când e vorba de un con= 
tract de închiriere de lucruri 
mobile, acțiunea nu se poate ua 
deca în camera de consiliu, după 
legea proprietarilor (Trib. Iifov 
III. Nr. 636/913, C. Jud, 1913, 
Nr. 76, p. 805). 

243.-— Legea proprietarilor fia 
ind o leve excepţională, creată - 
numai în favoarea proprietarilor 
de imobile, nu: se poate aplica 
la rezolvirea şi a altor conteșta= fii ce sar naşte din alta: con= 
tracte de locaţie de cât de imo= 

6o i i 
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Nr. 246—25: 

bile, cum ar fi : locaţiunele de 
serviciu, de lucruri mobile, de. 
drepturi personale, antreprize, 
loctio operarum, etc., cari rămân a 
se rezolva după dreptul comun. 
Tot după acest drept se va. re= 
zolva şi litigiul dintre un pro= 
prietar de farmacie şi locatarul 
său, dreptul de farmacie precum . 
şi concesionarea acestui drept 
fiind un drept personal mobiliar 
(Trib. Tutova, Ne. 56/910,C. Jud, 
1910, Nr. 42, p.'368). :. - 

249.— Dacă întrun contract 
de arendare se cuprinde şi ex= 
ploatarea unei păduri, această 
exploatare constitue un act de 
vânzare! şi urmează ca $udecarea 

litigiilor: născute cu privire la 
această 

după dreptul comun, iar nu după 
legea proprietarilor, la care este 
supus. contractul de arendare 
(Trib. laşi II, Nr. 93/905, Dreptul, 
1905, Nr, 50, p. 405). ! 

250.— Mijloacele de atac con= 
4 ta hotărârilor judecătoreşti şi 

termenele în care ele se exer= 
cită, sunt cele acordate de lege 

_după natura afacerei, iar nu după 
modul cum instanțele udecăto= 

exploatare să se facă: 

AŞ 

reşfi au considerat pricina.— Prin ! 
urmare, în speţă fiind vorba de-un 
confrâct de arendare al unui te» 
ren şi de-o concesiune 'de ex= 
ploatare petroliferă a solului imo= 
Pilului, acțiunea prin care pro= 
Brietarul cere rezilierea contzac= 
tului pentru neplata arendei, nu - 
poate fi judecată “după procedura 
sumară a legii proprietarilor, ci 
după dreptul comun, întrucât pâ= 
râtul deține imobilul în virtutea 
art. | din legea. de consolidare, 
iar acest drept al său este un 
drept realemobiliar, iar nu unul 
personal, care să fiejudecat după 
legea proprietarilor (Cas. 1, Nr. 
492/921, C. Jua,, 1922, Nr.. 8, p. 210). ud. 1983, Dr 8, p 

251, — Concesiunile miniere 
constituesc un contract de vân» 
zare, iar nu de locaţiune, pentru 

decat 
! nale, pe când con» cesiunea minieră, conferă drep= 

că locafiunea n u conferă 
„drepturi perso 

-
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turi reale, susceptibile de ipote». 
că.— În contractul de locaţiune, 

locatarul trebue să respecte sub= 
stfanță lucrului, pe, când în conce=. 
siunea minieră o consumă.— Pro= 
dusul minei nu se poate consi= 
dera ca un venit la care ar avea 
dreptul un arendaş, pentru că 
prin fructe se înțelege ceiace se 

„produce şi se reproduce la ter, 

r 

'mene fixe şi periodice, circum= 
stanță care nu se manifestă la 
producțiunea minieră sau la con 
cesiunea de petrol, căci puţurile 
de petrol, după oarecare fimp de 
exploatare, se epuisează.— Legea 
proprietarilor având o aplicare 
restrânsă numai la contractele de 
închiriere şi de arendare, nu este 

aplicabilă contractelor de conce= 

„siuni petrolifere sau miniere, cari 
constituesc adevărate contracte 
de vânzare, ca atare termenul de 

apel nu este cel prevăzut de le= 

gea proprietarilor, ci de două luni 

dela comunicârea sentinţei - Tri» 
bunalului (A. III Buc. 3 Martie 
1904, Dreptul, 1904, Nr. 97, p. 219), 

252.— Inchirierea unui imobil, 
chiar pentru exercitarea unui co= 
merţ, nu este un act de natură 
comercială, ci: de nâtură pur ci» 
vilă, cum aceasta rezultă afât din 
art. 3 şi 4 ce. com. cât şi din le= 
şgea proprietarilor, care se ocupă 

în mod amănunțit despre con» 
tractele de închiriere şi drepturile 
ce decurg din ele şi din care nu 
rezultă că rezilierea ' contractelor 
de închirierea imobilelor ar fi de 
natură comercială, ci din contră” 
arată în mod precis că toate ac= 
țiunele în "materia contractelor 
de închiriere, precum şi  toafe 
drepturile 'ce izvorâsc din ele, 
se vor adresa tribunalelor con= 
form regulelor de. procedură ci= 
vilă, fără însă să facă vreo deo= 
sebire între contractele de închi» 

xiere, chiar când imobilul ce se 

închiriază ar servi pentru exer= 

citarea vreunui comert şi deci, 

nu se poate sustine că prin faptul 

închirierei unui.imobil s'ar face 
o faptă de comert (Trib. Dolj, Il, 
10 Martie 1908, Dreptul, 4909, Nr. 
44, p. 351). . ae 

* 

Nr, 252—257 

vălie pentru exercitarea negotu= 

lui său, îndeplineşte un fapt de 

comert şi prin urmare conform 
art. 890 al. 1 şi art. 893 c. com, 
este de competinta Trib. Comer= 
cial deza tranşa litigiile izvorâte 
din astfel de contracte (Trib. II 
Lăpuşna, Nr, 2033]931, Jurispr. 
Gen., 1932, Nr: 35, p. 1089, sp. 

1103), “ ie Ă 

cesionează dreptul de=a instala şi 

exploata maşini de scris. în Pa» 

latul de Justiţie, în chioşcurile 

_este un contract de locaţiune, în 

trucât ceiace constitue obiectul 
principal al acestui contract şi îi 

este folosința acelor chioşcuri, ci 
concesionarea unui drept special, 
în vederea unui serviciu public 
în Palatul de Justiţie (Cas. ], Nr. 

p. 136). 

une pentru exploatarea unui res= 
taurant de gară -esfe un act de 
natură comercială (Cas. JII,. Nr. 
667/931, Jarispr. Rom., 1931, Nr.11, 
p. 215, sp. 106). 

face parte din domeniul public şi 
ca atare însuşindus=şi şi ele acest 
caracter şi neputând fi concesio= 
nate decât în vederea necesită» 
ților de 'ordin public şi cu con= 
ditiunile impuse de 
înlăturat cu desăvârşire, în pri» 

" vința lor, elementul de speculă. 
Aşa fiind, expulzarea antrepre= 
norului, a cărui concesiune a ex= 
pirat, se poate obține pe calea 
prevăzută de art. 6G=bis pr. civ. 

(Cas. I, Nr.253/923, Jurispr. Gen., 
1923, Nr. 7, p. 206, sp. 529). 

957.— Chiar dacă exploatarea 

unei păduri ar fi considerată ca 

o vânzare, totuşi atunci când în» 

tun contract părțile au prevăzut 

gațiunilor arendaşului, atât în ce 

priveşte arendarea moşiei, cât şi   

determină natura lui juridică nu” 

- 953.— Acel 'ce închiriază o pră= - 

, 

254.— Contractul prin care se. 

destinate anume acestui scop, nu . 

437=bis/922, Tribuna Jur. 1992, N 

255.— Contractul de concesi= - 

256.— Restaurantele din gări 

„sunt un accesoriu al „gării, care . 

C.F. R.este - 

o stare de indivizibilitate a obli= - 

- în câ priveşte exploafarea pădurii 

6
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- depe acea moşie, instantele jude» 
cătoreşti sunt compstinte: a ju» 
deca după legea proprietarilor şi 
rezilierea contractului în ce pri=. 
veşte exploafarea pădurii (Irib. 
Neamtu, 12 Septembrie 1913, 
Dreptul, 1913, Nr. 61, p. 487). 

258.— Cu toate că arendarea 
- unui fond de comerciu al unei. 
farmacii constitue un drept pera= 
sonal şi mobiliar față de arendaş, 
realizarea drepturilor ce rezultă 
din contractul de arendare îl a» 
cestui fond, are a fi judecat tot 
pe calea 'sumară prevăzută de le» 
gea proprietarilor (Trib. Tutova, 
8 Octomvrie 1909, Dreptul, 1909, 
Nr. 72, p. 574, vezi altă sentință 
Nr. 56/910, dată între aceleaşi 
părți de acelaş tribunal, în senz 
invers, C. Jud., 1910, Nr. 49, p.. 
368), - i 

959,— Cesiunea dreptului de=a 
exploata o farmacie depinde de' 
titularul acestui drept, pe când 
cesiunea dreptului de. închiriere 
depinde de locatar; şi deşi este: 
evident că nu se poate exploata 

„o farmacie fără local, dar tot a= 
fât de evident este că dreptul de 
exploatare rămâne ' străin de con= 
tractul de închiriere, fiindcă cesi= 

- unea dreptului de exploatare nu 
implică neapărat şi cesiunea unui 
local determinat pentru exploa» 
tarea farmaciei. Prin urmare, a= 
pelantul exercitând: în numele 
său propriu exploatarea fondului 
de farmacie în imobilul cedat de 
farmacistul arendator, care n'avea 
dreptul să subînchirieze imobilul, 
deține fără drept imobilul şi ur= 
mează a fi evacuat (A. III Buc,, 
Nr. 15/922, Pand. Rom, 1922, 3, 
30; C. Jud,, 1922, Nr. 13, p. 207). 

„260.— Din ar. 1 şi 2 al legii 
propriefarilor rezultă că acease |! 
tă lege se aplică la realizarea fax 
furor drepturilâr cari izvorâsc din 
contractele de închiriere sau de 
arendare de imobile ; închirierea 
unei mori constituind închirietea 
unui imobil, acțiunea pentru re= 

- zilierea contractului de închiriere : 
poate fi exercitată în conformie 
tate cu legea proprietarilor (A.I 

62 

“tractele de închiriere,   

- Iaşi, Nr. 97/9291 Dreptul, 1922, Nr. 
"20, p. 159), DR 

261.—. Din complexul dispozi= 
.tiunilor legei proprietarilor reiese 
în mod neîndoios că intenția le= 
giuitorului a fost că această lege 

„să nu reguleze decât raporturile 
dintre proprietarii de imobile ur= 
bane şi rurale şi chiriaşii sau a= 
xendaşii lor şi nici de cum ra» 
porturile, rezultând din alte con» 
tracte de locațiune, ca locaţiunea 
de lucruri mobile, imobile prin 
destinație, sau .drepturi perso= 
nale. — O moară în cari instalația 
mecanică face un singur frup cu 
clădirea în care este aşezată şi 
care este încorporată pământului, 
nu poate fi considerată decât ca 

un imobil prin natura lui. —Asta 
fel fiind, realizarea drepturilor ce 
rezultă din contractul de închis 
riere a unei astfel de mori,:are 
a fi judecată în conformitate cu 
procedura prescrisă de legea pro= . 
prietarilor (Irib. Roman, Nr. 203 
din 1921, Jurispr. Gen., 1923, Ne. 
15, p. 451,sp.1085; Pand. Rom, 

1923. 3. 92; “Justiţia, 1993, Nr. 5, 
p. 9). . - 

269.— Inchirierea unei mori, 
constituind închirierea de imobil, 
iar nu numai de fond comercial 
urmează că acţiunea pentru rea= 
lizarea futuror drepturilor cari 
izvorăsc din asemenea contracte, 
are a fi făcută pe baza şi con= 
form legei' proprietarilor (A. I 
Iaşi, Nr. 97/92], Dreptul, 1922, 
Ne, 20, p. 159), . 

263.— Acţiunea de evâcuare : - 
pentru motivul expirării contrac= 
tului de închiriere, se poate 
exercita pe baza legei proprie= 
tarilor întrucât prin art. 1 din 
acea lege se arată că procedura 
prevăzută în ca este pusă la îne 
demâna propriefarilor pentru en 
xercitarea tuturor drepturilor ce 
decurg pentru dânşii din con» 

iar unul 
din acele drepturi este tocmai 
acela de=a cere evacuarea chiria= 
şului la expirarea contractului 
(A.] Jaşi, Nr, 140/9927, B.C. de Apel, 
1927, Nr. 18, p. 402, sp. 179).
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964.— Chiriaşul rămănând în 
imobil, cu toată denuntarea cons 
tractului făcută de el şi prelun= 
gindu=şi astfel în mod abuziv 
folosința, caracterul juridic al 
folosinţei sale era tot acela de 
chiriaş, şi deci proprietarul “era. 
îndreptățit să=şi valorifice drep* 
turile sale supra echivalentului 
folosinţei, pe calea art. 20, india 
ferent de calificarea atribuită de 
parte caracterului legal al pre= 
tențiunilor sale, dacă adică era 
vorba de chirie propriu zisă, sau 

„de daune corespunzătoăre chiriei. 
Despăgubirile pentru degrada= 
iuni încă pot fi valorificate în 
conformitate cu arf, 20, de oare= 
ce e vorba de pretenţiuni rezul». 
tând din folosința abuzivă a con= 
tractului de închiriere, şi deci 

„au ca fundăment juridic modul 
executării acestui contract (Cas. 
I, Nr. 1330/9229, Jurispr. Rom., 1923, 

Nr. 7—8, p. 219, sp. 130). - 

265,— Dacă, în adevăr, rapor= 
tarile dintre proprietari şi chiri 
aşi sunt regulate prin legi care 
prevăd proceduri speciale în a» 
ceastă materie, nimic nu împie= 
dică pe proprietari de=a cere pe 

„calea sumară a art. 66 bis pr. 
civ. respectarea şi reintegrarea 

„dreptului său de proprietate ne= 
contestat, asupra unui imobil de= 
ținut. samovolnic şi fără nici un 
titlu, de către o terță persoană 

(Cas. III, Nr.,1032/929, -gurispr, 
Gen., 1930, Nr. 19, 'p; 596, sp. 
756).. - 

266.— Dacă proprietarul unui 
imobil cere izgonirea deținătforu= 
lui din imobil fără a pretinde 
că deținătorul îl locueşte cu titlu 
de chiriaş, ci numai prin simplă 
toleranță, el nu poate intenta 
cerere după procedura sumară a 
legii proprietarilor, ci după pro» 
cedura dreptului comun (Irib. 

. Dorohoi, Nr. 1/922, Jurispr. Gen, 
1922, Nr. 10, p. 307, sp. 558). 

367.— Nu poate fi considerat 
„ca locatar cel care în mod sama 

volnic, în baza unui bilet de in=. 
carteruire cu plată, a ocupat un 
imobil şi fot timpul s'a compor= 

  

Nr. 264—270. 

tat numai câ atare, iar nu ca lo= 
catar (Cas. I, Nr. 148/920, c, Jud, 
1920, Nr. 55—56, p. 449), 

-268.— Compefinta camerei de 
consiliu desa judeca după proce=.. 
dura legii proprietarilor fiind” o 
competință excepţională, încetea= 
ză de câte ori proprietarul nu 
dovedeşte raportul juridic al Io= 
cațiunei, adică existența unui 
contract de locaţiune, fie -el 
chiar verbal. Aceasta rezultă din 
însuşi titlul pe care îl poartă legea. 
— Când cineva apucă calea legii - 
proprietarilor, presupunem că 
suntem în relațiuni de locator 
la locatar. Or, când reclamantul 
zice că în speţă pârătul isa ocu= 
pat imobilul fără voia sa, atunci 
suntem în raporturi dela .pro= 
priefar la uzurpator, străine de 
legea proprietarilor şi care ur= 
mează a se judeca conform drep* 
tului comun (Irib. Gorj JI, 
Tribuna Juridică, 1919, p. 119): 

269.— Fiind vorba de .rapore 
turile dela vânzător la cumpără», 
tor cu. clauza expresă de preda= 
rea lucrului cumpărat la termen 
bine determinat şi cum vânzăto= 
rul s'a împotrivit de-a executa 
aceâstă clauză, calea pentru a sili 
pe vânzător să predea: lucrul 
vândut este aceia a instanței in= 
drituită de-a executa actul pe - 
căile permise în asemenea îm=. 
prejurări, iar nu calea unei ace 

fiuni după legea proprietarilor. - 
O acțiune în evacuare de sine 

stătătoare nici nu poate exisfa 
în dreptul nostru decât: ca o 
consecință a unei acţiuni fie în 
reziliere fie în nulitatea confrace 

/ talui de închiriere, 'iar după le= : 
gea proprietarilor nu se poate 
„cere: evacuarea decât numai dacă 
există un contract de închiriere 
(A. I]] Bucs, Nr. 162/920, C. Jud, . 
1920, Nr. 68, p. 46). 

COMPETINŢE SPECIALE. 
Legea  trusturilor” arendăşeşti. —- 

970.— Art. 7.— Acţiunele pen» 
tru. anularea cotelor şi con» 
tractelor contrarii acestei legi, 
precum şi neînțelegerile ce sar   ivi în privința despăgubirilor ca= : 

63
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"rute de arendaş conform art. 6, 
pentru ecarete şi îmbunătățiri, 
se vor. judeca după regulele cua 
prinse în legea din 30 Martie 
1903, asupra drepturilor pro= 
prietarilor, rezultând din. con= 
tractele de arendare. * ” 

271.— După art. 7 din legea 
dela' 12 Aprilie 1908, pentru 
mărginirea dreptului dea. ține 

„moşii în arendă, tfoafe neînțele= 
gerile ce ar rezulta între părți, 
cu privire la aplicarea acestei 
legi, se judecă conform legei 
proprietarilor din 1903, cu drept 
pentru partea nemulțumită desa 

-. face apel şi recurs în Casaţie 
(A. I. Iaşi, Nr, 471909, Dreptul, 
1909, Nr. 44, p, 346). 

Legi de închiriere. 272.— Art, O 
- (legea din 14 Aprilie 1922): Co= 
misiunele arbitrale instituite prin 
decretulalege Nr. 1490 din 2 
Aprilie 1920. se desființează ră 
mânând ca diferendele rezultate 
din aplicarea legii de fată să fie 
judecate de instanțele judecăto= 
reşti ordinare după competință, 
conform legii proprietan ilor, fără 
drept de opoziție chiar înaintea 
Curţii de Casaţie, 

Legea pentru încurajarea construc- fiilor, — 973.—" Legea pentru în= 
„ Curajarea construcțiilor de clădiri 
din 23 Iulie 1901, neprevăzând 
calea de judecată pentru conflic= 
tele ivite 
chiriaşi, urmează că aceste con= 
flicte nu pot fi solutionate de= 
cât pe calea indicată de legea 
proprietarilor, lege care îşi are 
aplicătiunea si când e vorba. de 
desființarea contractului -de în 

- chiriere ce leagă pe părti,. pe 
baza nouiei cauze de reziliere 
edictată de legea pentu încus=. 
xajarea construcțiilor de clădiri 
(Cas. ], Nr. 7 17/922, *C. Jud, 1922, 
“Nr. 37, p. 584; Pand, Rom. 1923, 
1. 198; Jurispr. Rom. 1922, Nr. 
23, p. 320, sp. 337). 

 074.— Legea pentru încuraja= 
rea construcţiilor, neprevăzând 
calea de urmat pentru rezolva= 

"rea conflictelor dintre proprietari 
şi chiriaşi, urmează că aceste ! 

64 

între proprietari şi 

  

Nr. 271 —276 

conflicte nu pot fi. solutionate 
în mod definitiv şi cu caracter 
de lucru judecat decât pe calea 
dreptului comun sau a legii pro= 
prietarilor, lege care urmează a-şi 
avea aplicațiunea - când 
vorba de desfiinţarea! contractu= 
lui de închiriere, 'chiar şi pena= 
fru această nouă! cauză de ze= 
ziliere (Cas. L Nr; 1161/9292, 
Pand. Rom., 1923. 1. 130; Jurispr. 
Rom, 1923, Nr. 4, p. 53, sp. 63). 

275.— Legea proprietarilor ae 
vând menirea desa asigura valo= 
rificarea urgentă a tuturor drep= 
turilot proprietarilor față de lo= 
catari,' atât textul ei, printr'o 

este . 

„formulă generală, cât şi spiritul . 
în care a fost concepută, exclud, - 
sub acest raport, orice distincție 
nejustificată între diversele cauze 
de rezolutiune şi de aceia toate - 
acfiunele ce au un asemenea scop, 
au a fi rezolvate după procedura 
urgentă a, acestei legi, care con= 
stiue calea obicinuită şi normală 
pentru proprietari, în neînțele= 
gerile lor cu chiriaşii.—Prin ur= 
mare, în speţă, deşi proprietarul 
a cerut rezilierea contractului 
său pe baza autorizațiunei ce îi sa dat de Ministerul Muncii, 
pentru a construi un imobil în 

cauză derivând din contract, to= 
tuşi actiunea bine a fost îndrep= 
fată după "legea proprietarilor 
(Cas, 

276.— Potrivit legii pentru în= curajarea consfrucțiilor, decizi= unea ministerială nu este execua 
torie prin ea însăşi, ci suspen= 
darea pe care o decide, în prin= 
Cipiu e subordonată dării unei 
ordonanțe de evacuare de: către 
preşedintele tribunalului compe= 
tent, pe baza legii proprietarilor 
şi deci numai 'această ordonanță 
Putând deveni executokie şi rea 
curenta având posibilitatea de=a 
cere suspendarea ' evacuării, ce 
sar ordona de către preşedintele 
Tribunalului, uzând de calea pre» 

„locul celui închiriat, deci nupe=o 

7 

I, Nr. 150/9924, Jurispr. Gen, „1924, Nr, 11, p. 335, sp. 639). 

scrisă de legea proprietazilor, ce= -. 
rerea de suspendare a deciziua nei ministeriale este inadmisibilă
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ART. 1 Nr. 277—282 
  

(Cas. III, Ne. 1401/922, Pand. Rom., 
1923, 1, 133; Jurispr. Rom., 1923, : 
Nr. 5, p.77, sp. 992). 

 977,—- Art. 1 din legea pro= 
prietarilor prevede că proprieta= 
rul poate utiliza prescripțiile a-- 
cestei legi, pentru realizarea tu= 
ror drepturilor cari izvorâsc. din 
contractul său de închiriere ; ori 
evacuarea ce proprietarul . cere 
pe baza legii pentru încurajarea 
construcțiilor, derivă tot din con= 
tractul de închiriere aşa că loca= 

„tarul poate fi evacuat după pro» 
cedura sumară a legii proprieta= 

zilor ca şi în cazul expulzării 
chiriaşului pentru caz de expira= 
'rea contractului (Irib. Ilfov ], Nr. 
137/9293, Pand. Rom., 1923. 1. 134). 

'978.— In ce priveşte realiza= 
- xea drepturilor consacrate prin 
decizia Ministerului Muncii, în= 
trucât prin. art. 91—92 din legea 

- pentru încurajarea construcțiilor. 
nu se indică procedura de ur= 
maf, proprietarul are deschisă 

„numai calea de. drept comun, 
neputându-se folosi nici de pro» 
cedura refereului, - nici de=aceia a 
legii proprietarilor, pentru eva 
cuarea chiriaşilor. (Ocol I Buc, 
Nr. 594/923 Jurispr. Gen.. 1923, 
Ne, 24, p. 752, sp. 1674). 

Legea agrară. — 9279. — În ce 
, priveşte cererea reconvențională 

a arendaşului, desa=i se plăti 
daune pentru însemânțări, o a 
semenea cerere poate fi făcută “ 
de locatar conform art. 19 legea 

" proprietarilor; uzând apoi de ca» 
lea apelului conform art. 12 din 
legea proprietarilor, hotărârea 
"dată în apel nu este suscepti» 
bilă a fi atacată cu opoziţie 

*(Cas I, Nr, 79/923, Jurispr., Rom, 
1923, Nr. 12, p. 320, sp. 246). 

280.— În materie de: reziliere 
a contractelor de arendare de 

- moşii, întemeiată pe - dispoziţi= 
unele art. 30. din" lagea agrară, 
urmând a se aplica legea pro= 

-. prietarilor, în .ceiace priveşte 
„calea de urmat pentru desfiin» 

.țarea raporturilor juridice rezul- 
tând din contract, judecarea afât 

în fata Tribunalului şi a Curtii 

- - E + 

5 

Ne. 9971/9925, B. p. 56). 

  

apel, se va face fără drept de 
opoziție (Cas. $. U., Nr.1/924. B. 

3; Pand. Rom., 1924. 3.. 129; 
Dreptul, 1924, Nr. 26, p. 203; 
Jurispr. Gen., 1924, Nr. 34,p. 1069, 
sp. 1946), 

981.— Prin art. 30 din legea 
agrară edictândusse o nouă clauză 
de reziliere a contractelor de a» 
rendare, deşi acest text nu pre» 
vede calea de judecată penfru o 
acţiune bazată pe faptul expro= 
prierei unei suprafețe mai -mari 
de 25 la sută din. întinderea to= 
tală a moşiei, totuşi această ac= 
tiune în rezoluţiune, tinzând la 

desființarea raporturilor juridice” 

rezultând dintr'un contract de 
arendă, are a fi soluționată 
tot după procedura legii proprie= 
tarilor, care formează calea co= 
mună în materie şi exclude oxi= 
ce distincțiune nejustificată între 
diversele cauze de zezoluțiune, 
— Deci independent de dispo= 
zițiunele art. 78 din regulamentul .. 
legii agrare, această acţiune în re= 
zoluțiune are a'se judeca în ca“ 
mera ! de - consiliu, după proce» 
dura legii proprietarilor, regula» 
mentul nefăcând de altfel în a»: 
ceastă privință decât să aplice 
ceiace rezultă din rațiunea legii, 

legea agrară neputând înțelege 
că judecarea unor astfel de cereri 
să se facă pe calea proceselor or= 
'dinare, adică cu procedura în= 
ceată a dreptului comun (Cas. ], 
Nr. 451/923, Pand. Rom, 1993, 
3, 82; Jurispr. Rom.,-1993, Nr. 12, 

p. 318, sp. 942; Jurispr. Gen., 1923 
Nr. 5, p. 143, sp. 365; Cas.], 

_982.— Acţiunea în .reziliere 
intentată pe temeiul art. 30 din 
legea agrară, se: rezolvă după 
procedura ' legii proprietarilor, - 

- de oarece o asemenea acțiune 
tinde la desființarea raporturilor 

juridice rezultând dintr'un con» 

tract de arendă, fiind indiferentă 

cauza de rezoluțiune, asfel că. 

apelul. contra hotărârii primei în= 

stanțe trebue introdus în 3 zile, 

contrariu fiind lovit de tardivi= 

tate (Cas. ], Nr. - 1844/995,. B. 

p. 148). A , 
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ART. 1 

983, — Legea. agrară, nici în 

art. 30 nici prin vreun alt arti 
col, nu arată procedura care tre= 

bue s'o urmeze partea în drept” 

pentru a cere şi obţine rezilie= 

rea contractului, când suprafata 

expropriată frece de 25 la sută, 

aşa încât această reziliere nu se 

" poate cere decât conform pro= 

cedurei dreptului comun, iar nu 

după procedura. legii propriefari= 

lor, care potrivit art. 1 şi 7 esfe 

pusă numai la dispoziţia proprie» 
tarilor şi nu are aplicaţie decât 

în diferendele rezultate pentru 
motivele de neplată de chirie 

sau arendă, pentru despăgubiri 

rezultate din degradările imobi= 

lului închiriat sau din reparati= 

ani, prezum şi pentru realizarea . 
tuturor drepturilor cari izvorâse 

din contractele de închiriere sau 

"contractului de. locaţiune, 
_mează a fi judecat în camera de 

  

Nr. 283 —287 

arendare incheiate între părti, 

motive în cari nu întră şi cele pre» 

văzute de art; 30 din legea _a» 

grară (Irib. Dorohoi, Jura. Nr. 

8241/923, Jarispr. Gen. 1924, Nr. 

27, p. 846, sp. 1569). 

Legea măsurilor excepționale. — ” 

"984,.— Conflictul izvorât între 

proprietar şi chiriaş în „privința 

aplicării legei măsurilor excep= 
ționale, privitoare la prelungirea 

ur= 

consiliu, pe calea prevăzută de 
art. 1. şi 3 din legea proprietari: 
lor, când procesul este născut 
prin actiunea în evacuare infen= 
tată de proprietar pe baza con= 
tractului de închiriere (Irib. Il- 
fov 1V, Nr, 4729/916, Dreptul, 
1916, Nr. 31, p. 243). ” 

„„.va putea face... 

COMENTAR. 285. — Procedura sumară deschisă proprietari» 
lor de legea lor specială, constitue pentru dânşii o cale de favoare - 
şi facultativă în senzul că ei sunt liberi să renunţe la avantaşiile 
unei judecăți rapide în Camera de consiliu şi pot recurga la calea 
ordinară prevăzută de art, 90 şi 21 din lege, şi aceasta chiar în 
acele litigii, cari prin natura lor, ar putea - fi judecate cu formele 

urgente ale procedurei sumare. Dar odată aleasă una din aceste 
două căi, ea devine. obligatorie pentru reclamant, care nu se va mai 

__ putea înfoarce la calea cealaltă, el urmând să se supună formelor 
- de procedură şi termenelor de afac prescrise de lege pentru calea 

aleasă de proprietar, Legea îngăduie totuşi o singură excepție la 

acest principiu, consacrată de art. 90, care permite proprietarului, 
a cărui cerere, făcută pe cale sumară,a fost respinsă în prim resort, 

să părăsească această cale şi să intenteze o nouă acțiune, pe calea 
ordinară, cu condiția însă ca să nu fi apelat sau atacat cu contestaţie 
hotărârea de respingere. — Chiar dacă proprietarul n'a intentat 
acțiunea după căile sumare ale legei şi dacă din eroare părțile ar 
fi chemate în Camera de consiliu, partea nemultumiță va trebui să 
ridice excepția de incompetinţă in limini litis. Primind judecata în 
fond, instanta rămâne bine şi definitiv legată. În orice caz, este de 

tul suveran al instanțelor de fond să aprecieze dacă o acțiune * 
a fost intentată după procedura sumară a Jegei proprietarilor sau 
nu. — Din faptul că legea este facultativă şi de fav tru 
proprietari, rezultă că ei pot î ie ct proprie ari, foi pot stipula în mod valabil şi prin chiar 

e locafiune că în caz de neînțelegere cu chiriaşul, nu 
vor uza de procedura sumară a legei i legei, stipulațiuni ca aceste nefiind 

„contrarii ordinei publice, care nu e cu nimic interesată aci pe 
" DOCTRINĂ. 986.— In orice: 

„caz, proprietarii şi principalii lo= 
cafari sau arendaşi nu sunt oblia 
gați a recurge la procedura sua! 
-mară a acestei legi excepționale, 

ei având în totdeauna facultatea 
de=a urma - procedura dreptului 

câmun (Alexandresco, T. LX, p. 
338). - . 

987.— Este de-asemenea ne» 

AA



ART. a Nr. 288—294 
  

contestat că chiar proprietarii nu 
= sunt obligați a uza de procedura 
sumară a acestei legi speciale, ei 
având facultatea, de=a recurge la 
procedura dreptului comun (5. 
R.— Dreptul, 1909, Nr. 25, p. 198). 

988.— P.oprietarul — pentru 
xealizarea drepturilor sale - are 
facultatea să aleagă calea sumară 
a acestei legi speciale, sau pe 

aceia â dreptului comun (P. Va= 
-silescu, Nr. 5%, p. 513). 
 »989.— S'a decis că o afacere 
judecată în prima instanţă con» 
form dreptului comun, nu poate 
"A judecată în apel conform legii 
asupra drepturilor. proprietarilor 
(N. Georgean' — Studii Juridice, Il, 
p, 117). | 

290.— Proprietarul urmărind 
"An justiţie realizarea unui drept, 
izvorât. din contractul său de 
închiriere sau arendare, va putea 
în mod facultativ să înceapă pro= 
<esul după dreptul comun sau 
după procedura sumară şi spe» 

<ială a ' legii din 1903, putând 
chiar să se desiste de procesul 
deja intentat după dreptul comun, 
și să înceapă o nouă acțiune con= 

form dispozițiilor legii speciale 
din 1903, — Acestea fiind carac= 
terele legii sumare şi speciale din 
1903, naşte intrebarea acum, dacă 
procesul a fost judecat la prima 
instanță după dreptul comuna, 
în apel proprietarul este în drept 
a“şi alege calea procedurei su» 
mare a legei din 1903 şi astfel 
să schimbe procedura după bu= 
"nul său plac ?—Curtea de Casa» 
ție S.I., la'8 Aprilie 1905 (V. 
Dreptul, 1905, p. 344) a decis că 
dacă cererea de judecată a fost 
introdusă şi judecată conform 
dreptului comun, căile de re:or= 
mare şi termenele în care hotă= 
-rârea poate fi atacată sunt acele 
ale dreptului comun, îarnu a* 
cele excepționale care sunt pre= 
văzute. de legea proprietarilor. 

"Cu alte cuvinte, Curtea de Ca= 
sație prin decizia menţionată nu 
admite: ca odată procesul jude= 
cat cinform dreptului comun la 
prima instanță să se schimbe 

procedura în apel, adică să îi se 

aplice dispozițiunile legei su» 
mare din 1903, după bunul plac 
al proprietarului (Hippolyte S$. . : 
Nicoleanu — Pund. Rom., 1922 1; 
37), . 

JURISPRUDENȚĂ. — 291.— 
Legea propriefarilor, cu proce» 
dura ei sumară, fiind creată în 
scopul de=a avantaja pe proprie» 
tari şi a' garanta în chip eficace 
realizarea unora din drepturile 
acestora, derivate din raporturile 
lor cu locatarii, aplicaţiunea dis= 
pozițiunilor ei, trebue a fi soco= 
titi ca o facultate -pentru pro» 
prietari, iar nu ca o obligațiune 

“(Trib. J]], Jaşi, 15. Septemvrie 
1907, Dreptul, 1907, Nr. 70, p, 577).. 

__299.— Din înlănțuirea tuturor 
dispozitiunilor legii propriefari= 
lor reiese invederaf că legea 
proprietarilor prevede o  proce= 
„dură sumară lăsată la facultatea 
proprietarului (A. |. Galaţi, Nr. 
51/915, C. Jud., 1916, Nr. 45, p. 
365), 

293,— "Din întreaga economie 
a legei proprietarilor rezultă că 
această lege este o lege de fa= 
voare înființată numai în folosul 
proprietarilor, prin care li se dă 
posibilitatea ca pe calea sumară 
să-si vadă mai curând realizate 
drepturile lor rezultate din con» . 
tractele de locâțiune sau aren= 
dare, liberi fiind ei de-a uza 
pentru satisfacerea acestor drep* 
turi şi de calea ordinară a drep= 
tului comun (Irib. Bacău, 11 
Fevruarie 1909, Dreptul, 1909, Nr. 
25, p. 198. 

- 994.— Din dispozițiunele com» 
binate ale art. 1, 3, 19, 20 şi 21 
din legea propriefarilor rezultă 
că atât proprietarul cât şi loca= 
farul pot uza de căile sumare 
prescrise de această lege, ele fiind 
căi facultative şi de favoare 
pentru proprietari şi locatari, dar 
prin .acesta nu li sa închis 
căile ordinare de drept comun, 
pe care.le pot urma, după ale= 
gere, pentru asşi valorifica drep= 
turile lor' (Cas. ], Nr. 187/905, 

B. p: 534; Dreptul, 1905, Nr. 43,   p.. 344). 
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295.— Din combinaţia art. 1, 
3,19,90 şi 91 din legea proprie» 
tarilor rezultă că proprietarul şi 

„ locatarul' pot uza de căile sumare 
prescrise de această lege, dacă 
"vor voi să aleagă aceste căi fa= 
cultative şi de favoare, dar prin 
aceasta nu li s'a închis căile or= 
dinare de drept comun, pe cari 
le pot exercita după alegerea lor 
(Cas. ], Nr. 379/908, B. p.1631; 
C. Jud.. 1908, No. 81,p.658;vezi 
în acelaş senz Cas. ], Nr. 771/9293, 
Jurispr. Gen., 1923, Nr. 15, p. 462, 
sp.-1105). 

296.— Legea proprietarilor nu 
ridică părților, dreptul de=a se 
adresa justiției pe cale ordinară 
(Cas. ], Nr. 91/906 B. p. 9237; 

Dreptul, 1906, Nr. 28, p. 221). 

297.— După art. 1, 20 şi 21 
din legea proprietarilor, pentru 
realizarea tuturor drepturilor ce 
izvorâsc din contractele de în= 
chiriere şi de arendare, proprie= 
tarul are facultatea de-a uza de 
calea sumară şi exped tivă prea: 
văzută de art. 1 din lege sau de 
calea ordinară prevăzută de art, 
20 din lege (Cas.I, Nr. 655/910, 
B. p. 1581), - 

298.— Deşi în principiu legile 
privitoare 'la organizarea jurisdic= 
tiunilor, la competinţa şi la pro= 
cedură au efect retroactiv, totuşi 
atunci când o acțiune se găsea 
introdusă şi judecată la prima 
„instanță în momen ul când în-= 
tervenise o modificare - în legis= 
lațiune, hotărârea obținută cons= 
“titue un drept câştigat pentru 
părți şi ele pot deci urmări dea 
săvârşirea judecății conform legi» 
lor de procedură în vigoare când 
„hotărârea a fost pronunțată, fără 
a li se putea aduce o atingere 
în drepturile lor prin aplicarea 
dispozițiunilor procedurale din 
legea nouă. — P 
Tribunalul admițând că în apel 
procesul să fie judecat după legea 
„excepțională a proprietarilor şi 
respingând ca inadmisibilă opo= 

"ziţia, deşi procesul fusese intro= 
dus şi judecat la prima instanță 
după dreptul comun, prin aceasta 
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rin urmare, când   

violează principiul neretroactivi= 
tăţii legilor, consacrat de art. 1 
e. civ. (Cas. ], Nr, 2983/919, Panu. . 
Rom, 1992. 1. 37), 

299.— Dacă proprietarul nu 
înțelege să se prevaleze'de calea 
sumară şi expeditivă prevăzută 
de art. 1, 3, 6 şi 12 ori de calea 
mai puțin sumară, prevăzută de 
art, 20 şi 21 din legea. proprie= 
tarilor, el poate să recurgă la 
calea ordinară a dreptului comun 
cu căile de reformare şi termene 
obicinuite prescrise de procedura 
civilă. — Prin urmare, de îndată 
ce proprietarul a primit să'se 

- judece după procedura dreptului 
comun, el nu mai poate în urmă 
să modifice procedura, cerând a 
'se prevala de dispozițiunile legii 
sumare, după voința sa şi după 

circumstanţe, de oarece caraterul 
"facultativ al legii proprietarilor 
nu se poate întelege fără nici o 
limită şi fără nici o rezervă pen= 
tru proprietar, a cărui facultate 
este limitată în modul arătat mai 
sus. — În asemenea condițiuni, 

nefiind vorba de o actiune pre= 
văzută de legea proprietarilor, ci 
de=o_actiune de drept comun, 
în mod eronat sentința rostită 
în speță a, fost investită cu for= 
mula executorie, nefiind defini= 
tivă (A. Constanta, Nr.. 546/9925, 
Jurispr. Gen., 1926, Nr. 32, p. 1001, 
sp. 1493; C.Jud., 1997; Nr. 37, - . 
p.583; B. C: de Apel, 
p. 350, sp. 166). 

300.— Proprietarul, pentcu rea» 
lizarea drepiurilor ce decurg din - 
contractul: de închiriere, are fa= 
cultatea desa alege calea ordinară 
prevăzută de art. 20 al legii sau 
de calea excepțională şi sumară 
prevăzută de art. 1; însă odată 
aleasă calea nu mai poate alege 
şi termenele căilor de atac, ci 
hotărârii date 1:se aplică terme» 
nele respective—Aşa dar, dacă 
reclamantul alege calea 'acțiunei 
prevăzută de art. 1, termenul de 
apel este de frei zile, prevăzut 
de art. 12, nu cel de o: lună 
prevăzut de art. 20 (A.JI Galaţi, 
Nr. 18/907, Legea, 1907, p. 21). 

1926, Nr. 19, 
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ART. : 

301.—.Este drept că o lege 
care conține dispoziţiuni cu ca= 

- “xacter de procedură, canform 
excepțiunei dela principiul nere= 
froactivităţii legilor, ar urma să 
fie aplicabilă cu putere retroac= 
tivă, chiar la pricinele pornite 
după dreptul comun şi aflate în 

"curs de judecată, pentru motivul 
că în materie de legi procedurale 
nu se pot invoca drepturi câşfi= 

“gate, totuşi prin legea propriz= 
tarilor restabilită prin . decretul= 
lege din 6 Martie 1919,. se lasă 

„părților facultatea de=a recurge 
fie la procedura sumară din. a= 
ceastă lege, fie la dreptul comun. 
— In această situațiune, nu se. 
poate admite ca o instanţă re= 
-gulat angajată şi înain'afă în des= 
făşurarea ei, să depindă de eveni= 
mente ce pot surveni în cursul”   

Nr. 301 —303 - 

totul şinu o înlocueşte cu alta.— 
Prin urmare, insfanța de fond 
comite un vădit exces de putere 
şi violează arf. 1 şi 4 din legea 
proprietarilor când admite ca în. 
apel'procesul poate fi judecat” 
după legea proprietarilor atunci 
când fusese introdus şi judecat . 
la prima insfanță după dreptul 
comun (Cas. I, Nr. 157/919, 
Jurispr. Rom, 1919, Nr. 31, p. 816, 
sp. 749). - 

302.— Legea proprietarilor a= 
pare ca o lege de competință 
relativă şi de procedură faculfa= . 
tivă şi suplimentară, constituind 
o dispoziție de favoare pentru 
propriefar, care: ar putea deci 
în principiu renunța la benefi= 
ciul ei chiar anticipat (Trib. Do= 
rohoi, 14 Fevruarie 19%1, Dreptul, 
1992, Nr. 13, p. 105). 

ei, cât timp nu o desf ințează cu | 
oz 

„.0 cerere de executare adresată către președintele tribunalului, conform regulelor 

de procedură civilă sau către judecătorul de ocol competinte, conform arf. 55 şi 57 

ale legei judecătoriilor de pace. : 

COMENTAR. — 303.— Proprietarul va adresa cererea de exect= 
tare preşedintelui tribunalului sau judecătorului de ocol, conform “ 

_xegulelor de competință. Art. 30 din legea judecătoriilor de ocoale 

crelază o compefință specială în materie 'locativă, el dă dreptul 

judecătorului să judece fie după dreptul comun fie după legea 

proprietarilor, cererile de executare, de anulare sau rezilierea con». . 

tractelor, în primă şi ultimă înstantă când valoarea locativă anuală - 

este până la 2000 lei inclusiv, şi cu drept de apel când valoarea 

locativă se urcă la 6000. lei inclusiv. În materiile personale şi mobi= 

liare, art, 27 din aceiaşi lege fixează competinta generală a judecă» 

torului de ocol la 5000 lei în primă şi ultimă instanță şi cu drept de 

apel până la valoarea de 50.000 lei. De aci multă vreme controversă 

__ dacă “în materie locafivă, judecătorul - de ocol va judeca în foafe 
cazurile în -limita competinţei speciale, fixată de art. 30, sau dacă 

__acest'text se aplică numaiatunci când se cere rezilierea şi anularea 

"contractului sau evacuarea chiriașului, urmând ca atunci când acți= 

unea are de obiect numai o cerere bănească — chirie sau daune — 

să aplice art, 97. Intr'o părere, părerea celor mai, putini la număr, s'a 

susținut că de oarece şi cererile de chirie sau daune constifuese o 

executare a contractului de locațiune, se va aplica fără exceptie, 

art, 30 din legea judecătoriilor de ocoale, cu complecta excludere a 

art. 97, ca fiind străin de materia locaţiunei. Părerea aceasta a ră= 

mas izolată. Doctrina şi jurisprudenţa sunt azi de acord că atunci - 

când se cere de către proprietar, 'executarea contrăctului, anularea 

lui sau evacuarea chiriaşului, competința judecătorului de ocol se 

- va xegula în conformitate cu' art, 30 ; iar atunci când. actiunea are 

de obiect o pretențiune băneâscă, fie că se cere plata chiriei fie că 

se cer daune, compeftinţa se va determina în conformitate cu art, 

97. De altfel, controversa aceasta -a încetat față de dispoziţiunile 

PI a as
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categorice ale arf. 65 şi 66 din legea de accelerare a judecăților, 
care - dispun că în asțiunele care au de obiect chirii sau daune 
Jocative, competinta instanței se va regula după valoarea cererei şi 
nu după cea a confractului.— Când acțiunea are de obie=t constatarea. 
existenței unul contract de locaţiune, competința sa va regula în, 
conformitate cu arf. 30. — Când contrastul ara o darată mat mică 
de un an, sau când întrun contract plata chiriei s'a convenit lunar, 
trimestrial sau semestrial, - ceiace determină competința instanței, 
chemată să execute, să anuleze sau să rezilieze contractul, este cuane 
fumul chiriei, calculată pe un ân întreg, întrucât competința se 
regulează după valoarea locativă anuală. — În cererile având de 
obiect şi executarea contractului şi o pretențiune bănească, compe= 
fina instantei se va regula în conformitate cu art. 30, adică după 
valoarea locativă anuală, independent de cuantumul prefențiunilor 
băneşti. În asemenea cazuri judecătorul de ocol va fi competinte 

"să sfatueze în primă şi ultimă instanță dacă valoarea locativă nu 
depăşeşte 2000 lei, chiar dacă pretentiunile băneşti ar fi, prin 
"cuantumul lor, de resortul tribunalului. Aceasta bazat pe principiul 
accesorium sequitur principale, cererea de executare, anulare sau evacu= 
are. constituind capătul principal al acțiunei, tar cererea bănească, 
un accesoriu al ei. — În caz dacă partea pârâtă ridică obiecțiuni cu 
privire la validitatea contractului de închiriere sau de arendare sau 
relativ la validitatea actului de cumpărare a imobilului, efc., instanţa. 
investită cu judecarea procesului, este în drepf să statueze, pe 
calea sumară a legei proprietarilor, şi asupra validității actului 
contestat, pe baza principiului că judecătărul acţiunei este şi jude» 

„cătorul excepțiunei, întrucât art, 25 din lege a lăsat în vigoare dis= 
pozițiunile de drept comun, nemodificate de legea specială. 
DOCTRINĂ. 304. — Art. 30 | tului, potrivit cu al. ÎI al ar: 

leg. jud. oc. este corespunzător | 65 leg. accel.. — Litigiile se gu= 
art. 59 leg, jud. pace dela 1896. A= 
cest text dădea în competința ju= 
decătoriei, cererile pentru dese 
ființarea contractelor de arendare 
sau închiriere, ori pentru isgoni= 

-rea arendaşului sau chiriaşului, 
în primă şi ultimă instanță, când 
valoarea locativă anuală esta dela | 
50:200 lei inclusiv, şi cu apel când 
valoarea se urcă până la 1500 lei, 
— Această compefință a fost mos: 
dificată la 1905, când competința 

- în ultima instanță s'a restrâns 
Până la valoare de 50 lei. — La 
1907, “textul nou a fost pus în 
concordanță şi cu legea proprie» 
tarilor, dândusi-se astfel o nouă 
redacțiune (Radu Em. Mano» 
lescu şi Const, Gr. C. Zotta — 
Legea judecătorilor adnotată,p:396, 
Nr. 1), 
„305.— Când se cere daune, 

sau vre o sumă de bani, cu titlul | 
"de chirie derivând din confrac= 
tele - de închiriere, competința 
instanței este regulată de valoa= 
rea cererei, iar nu de a 'contrac= 

79 

  

vernează după competința fixată 
"de art. 30, mărită numai când 
este vorba de executarea, anue 
larea sau reziliarea contractelor, 
sau când se cere isgonirea chiria» 
sului sau arendașului (Radu Ma» 
nolescu şi Const. Zotta, p, 396, 
Nr. 3). 

306.— Credem că Tribunalul a 
judecat bine, făcând abstracție de 
valoarea daunelor cerute, ținând 
seama de valoarea locativă anuală. 
In speţă daunele au fost cerute 
prin aceiaşi acțiune, sub formă 
de capăt de cerere distinct, şi 
Tribunalul nu a socotitzo ca o 
cerere accesorie din cele prevă= 
zute de art. 61 pr. civ,. Dar 
chiar în cazul că daunele ar fi 
cerute prin cerere accesorie sau 
reconvențională, ele încă sunt 
de competința judelui de ocol, 
indiferent de cuantumul lor, dau= 
nele fiind - accesorii actțiunei 
principale de anulare sau reziliee | 
rea contractului, singură valoa= 
rea locativă regulând competinţa.



ART. 1 Nr. 307 —310 - 
  

Această părere se sprijină pe 
dispoziţia categorică a art. Gl 
pr. civ. care frimite înaintea ju= 
delui competinte pentru acţiunea 
principală, acțiunele accesorii şi 

pe cele reconvenţionale,. când 
- sunt în strânsă legătură cu cele 
principale (G. M. Sescioreanu, 
Pand. hom., — 1925, 2.'24). 

307.— Chestiunea competinței 
de judecată a acțiunilor, relativă 
la plata chiriei, izvorând dintr'un 
contract de închiriere, se regu= 
lează conform art. 30 din legea 
judecătoriilor de ocoale, adică 
după valoarea lozativă anuală a 
contractului, întrucât cererea de: 
condamnare la plata chiriei este 
o cerere de executare a conftrac= 
tului (|, D. Fiitti, Dreptul, 1914, 
Nr. 92, p. 174). 

308.— Din cauza modului de a 
se exprima a art. 30, s'ar părea că 
dacă acţiunea proprietarului are 
de obiect plata arendei sau chi= 
ziei, judele de ocol e competent 
conform art, 27 L. j. ocale, când 
cererea nu depăşeşte: suma de 
3000 lei, azi 50.000 lei, oricare 

ar fi valoarea: contractului din 

care derivă această pretentiune, 
întrucât art, 30 L. ş. ocoale nu 
cuprinde exprăs şi acest caz : în 

regula specială de competință 

stabilit de acest text. — Această 

interpretare e neadmisibilă. Ce= 

zerea pentru plata -chiriei sau 
arendei e o, cerere tot relativ la 
executarea conlractului, ca atare 
urmează a fi supusă normei spe» 
ciale şi restrictive de competință 
din art. 30 L.3. ocoale, care con= 

„stitue sediul materiei. Insuş art. 

1 ]. proprietarilor se exprimă că 

pentru plata chiriei sau arendei, 

proprietarul va face o cerere de 

executare la instanţa compeftinte 

_(C. Botez şi E. Barasch, p. 97, 

Nr. 16). ! , 

309.— In baza legii speciale 

proprietarii au două căi, una mai 

expeditivă decât alfa — pentru a 

obține plata sau evacuarea chi 

riaşului — conform. art. 2 ordo= 
nanța prezidenţială care are a= 

proape caracterul celor dela 66   

bis pr. civ., şi conform art. 6 
hotărâri date după _ o cercetare 
sumară a pricinei. Ambele se 
dau de către judecătorul de ocol 
când valoarea locativă anuală în= 
tă în cadrul art, 30|. j. coc. şi 
nu se reclamă o sumă fixă ci a= 
nularea contractului sau izgoni» 
rea chiriaşului, şi de către pre» 
şedintele Tribunalului sau jude» 
cătorul care îi ține locul când 
este de competința tribunalului 
(|. Ciobanu — Pand. Rom., 1930, 
2, 87). . 

310;— Judele de ocol este com= 
petent a judeca o acțiune pen-= 
tru plata unui câștiu mai mic de 
6000 lei când valoarea locativă 
anuală depăşeşte această sumă? 

Chestiunea s'a prezentat înaintea 

instanțelor noastre judecătoreşti 
şi a fost rezolvată afirmativ, 
pentru motiv că în speţă se a» 
plică regulele competfinţei în ma= 
terie personală sau  mobiliară 
prevăzută de art. 97 legea jude». 
cătoriilor- de ocoale, pe când re= 
gula competinței sfabilită de art. 
30 din aceiaşi lege se aplică nu= 
mai în acțiunele relative la exe= 
cutarea contractelor de locaţiune 
sau arendare şi izgonirea locata= 
rilor, Să fie oare întemeiată a» 
ceastă interpretare ? Credem că 
nu. — Acţiunea izvorând din. 
contractele de locaţiune sau a" . 
rendare sunt personale imobiliare 
deci nu li se poate aplica regu= 
lele de competință stabilite de 
art. 97 legea judecătoriilor de 
pace, în materie personală sau 
mobiliară... Art. 30 legea jude» 
cătoriilor de ocoale prevede - o 
regulă specială de competinţă în 

materie de ,locaţiune, care de= 
rogă dela art. 97 -legea judecă= 
toriilor de ocoale şi constitue 
un criteriu invariabil pentru 

competința judelui de ocol, de 

orice natură ar fi pretențiunele . 

câre derivă din contractele de 

locaţiune sau arendare şi care 

au ca normă fixă pentru deter= - 

minarea competintei valoarea lo=. 

cativă a fondului: închiriat sau 

arendat (C. Botez, ]I,. pp. 173» 
174). , . . 

Li 

za



ART. 1 - 

311.— Am arătat aiurea că o 
excepțiune la determinarea com= 
petinței după -valoarea locativă 
anuală e în cazul când contraca 
tul de. locaţiune. e semestrial, 
trimestrial sau lunar. — În acest 

* caz, neprevăzut de lege, compe= 
tina judelui de ocol se  detera 
mină după valoarea cererei con= 
„form regulei din art. 97 legea 
judecătoriilor de ocoale (C. Bo= 
tez, IL, pp: 174—175),: -- 

312.— Textul art. 30 leg. jud. 
oc. a daf naştere la multe dis= 
cuțiuni în doctrină şi jurisprua 
dență. — O primă discuțiune, 
care se face, este dea se - şti 
dacă acest text se aplică "numai 
la acțiunele ce au de obiect rez 
zilierea sau anularea contractului 
de locaţie sau izgonirea locataru= 
lui, jar nu şi la celelalte acțiuni 
ce derivă din asemenea contraca 
te, precum ar fi acțiunele pen= 
tru plata chiriei, 

daune, etc.. — O altă discuțiune 
ce se face, este aceia dacă tex= 
tul art, 30 leg. jud. oc. este a=. 
plicabil şi la contractele de lo= 
caţiune încheiata pe termen mai 

- mic de un an. — Legiuitorul din 
1908 înțelegând importanța na» 

„teriei contractelor de locaţie, a 
determinat şi competința jude= 
căforului: de ocol, -determinare 
care frebula să fie în raport şi 
cu valoarea obiectului închiriat, 
ceiace nu putea fi decât: valoa= 
rea losativă anuală. Nu găsim 
deci rațiunea pentru a face dise 
fincțiune între un contract de 
locaţie încheiat pe un an sau 
un trimestru (TI. Ardeleanu — 
Jurispr. Gen., 1929, Nr. 13, p.. 
390, sp. 536)... - 

'313.— Chiar atunci când. chi= 
riaşul sau arendaşul ar tăgădui 
existenta 'contractului, de oare= 
ce judecătorul acțiunei e şi jude= | 
căforul excepțiunei, tot el trebue 
să judece toate mijloacele de apă= 

- rare ridicate de părți. în sprijia 
nul ca şi în combaterea acțiunei 
(V. Benişache, p. 16). 

314.— Legea zice .cerere de 
executare, care de altfel nu «e 

- 72 ” 

reparațiuni, 

  

Nr 3u—3iz | 

"decât o cerere de dare în jude» 
cată, însă o numeşte cerere de 
executare pentru ca să exprime 
celeritatea cu care trebue să se 
pronunțe judecata în aceste ches= 
fiuni; i s'a zis cerere de.exe= 
cutare pentru că dacă se admite 
se şi execută imediat (Demetriu, 
p. 19). 

315.— Decizia Curţii din Con= 
sfanţa ce adnotăm pune, cu drept 
cuvânt, în principiu că pe calea 

procedurei sumare şi urgente a E 

“legii proprietarilor, nu se poate” 
discuta validita 'ea titlurilor de - 
proprietate ale imobilului închi- 
riat întrucât din însuşi titlul şi 
cuprinsul acestei legi cu totul : 
specială, rezultă că ea a înfiinţat 
şi organizat o procedură sumară. 
şi urgentă, în: scopul numai des 
înlesni realizarea drepturilor pro=" 
prietarilor rezultând din contraca 
tele de închiriere, celelalte prea - 
fențiuni ale părților urmând a fi 
regulate şi rezolvate conform 
dreptului comun, -cu procedura 

„căilor de reformare şi termene= 
le obicinuite (D. Alexandresco, 
Pand. Rom., 1922. 2. 131). - 

316.— Curtea, în sprijinul so= 
luţiunei date, mai invocă o con= 
siderațiune bazată pe caracterul 
excepțional al legei proprietari» 
lor, care organizând o procedură 
sumară şi urgentă, n'ar- permite 
chiriaşului să discute în apărarea - 
sa validitatea titlurilor de pro= 
prietate sau existenta dreptului 
invocat de locator., Credem că 
această inferprafare este foarte 
“discutabilă, căci, cum s'ar putea 
refuza chiriaşului posibilitatea de 
a dovedi existenta unui pericol 
de: evicţiune din.cauză că locas 
forul nu e proprietarul imobilu= 
lui închiriat? (Alex. Cerban — 
C. “Jud. 1922, Nr, 2, p. 94). 

JURISPRUDENŢĂ. — 317.— 
ispozițiunele art, 27 din . legea 

judecătoriilor de ocoale, după 
care acele instanțe sunt compe» 
tinte să judece în primă instânță 

" toate acțiunele personale şi: moa 
biliare până la valoarea de 3000 - 
lei, fiind generale, se- aplică şi



ART. 1 

acţiunilor intentate pe baza le= 
gei proprietarilor atunci când 
prin acțiune se cere dela chiriaş 
o sumă fixă. — Prin urmare, ace 

- (iunea prin care proprietarul cere 
dela chiriaş suma de 3000 lei în 
baza contractului de. locaţiune, 
reprezentând un rest de - chirie, 
este de competinta judelui de 
ocol deza judeca în primă ins» 
tanță şi aceasta chiar în cazul 
când s'a cerut şi procentele care 

- curg din momentul introduce= 
xei acțiunei până la -achitâre 

“ (Cas. I, Nr. 202/915,B. p. 2491; 
dJurispr. Rom. 1915, Nr. 93, p. 
3%, sp. 341). 

_318.— Competinta specială a 
judecătorilor de ocoale, determi= 
nată prin art. 30 în materie de 
închiriere, se aplică numai atunci 

„când se cere anularea sau rezilie= 
rea contractului de locaţiune sau 
izgonirea chiriaşului; când însă 
prin acţiune se formulează şi 

„alte capete de cerere, cum este 
în speță plata taxelor de gunoi, 
ete., când dar este vorba de=o 

„ acțiune personală mobiliară, com» 
petința se determină după nor= 
mele prevăzute de art. 27 din 
legea judecătoriilor de ocoale, 

„iar nu după cea specială prevăzu= 
tă de ar. 30 (Cas. ]. Nr. 143 din 
924, Jurispr. Rom. 1921, Ne. 17, 

„p. 948,.sp. 925; C. Jud. 1939, Nr. 
35, p. 560; Pand, Rom., 1992. 3, 

46). 

319.— Potrivit art, 27 din le= 
gea judecătoriilor de ocoale se 
stabileşte în general competinta 
acestor instanțe în materie per= 
sonală şi mobiliară, după valoa= 
rea litigiului, iar prin. art, 30 din 
aceiaşi lege se aduce o derogare, 

în ce priveşte contractele de lo= 
cafiune, dispunândus=se că fixa= 
rea compefinței se face după 

valoarea locafiunei anuale în c2a 
rerile pentru 'executarea, : anula= 

rea sau rezilierea contractelor de 
locațiune precum şi în cele pen» 
tru izgonirea locatarului. Art. 
30 are aplicațiune. numai în 
cazul când se cere executarea, 

- anularea sau rezilierea contracfu= 
lui sau izgonirea chiriaşului, a=- 

-biectul cererei, - 

  

  

Nr. 318—32a- 

dică în cazurile când nu există 
alt criteriu pentru  deferminarea 
compefinței decât valoarea loca= 
tivă, rațiune care nu există a= 
tunci când se cere o sumă de 
bani, cum este în speţă 90.000 
lei cu titlu de 
pentru degradări aduse imobilu= - 
lui, capăt de cerere care nu in 

“tră în termenii art, 30 (A. 
Buc., Nr, 201/923, Jurispr. Goi, 
1924, Nr, 5, p. 136, sp. 273). 

'320.— Deşi în principiu com= 
petința -se determină după o» 

însă la acest 
principiu legiuitorul, “prin art. 
30 'din 'legea 'judecătoriilor de o= 
col derogă prevăzând că atunci 
când cererile tind la executarea, 
anularea sau rezilierea confracfe= 

_lor de locaţiune precum şi când 
au de obiect izgonirea arendaşua= 
lui, competinta se fixează după . 
valoarea locativă, această excep= 
tiune însă nu poate fi întinsă şi 
la cazul când obiectul acliunei - 
este deferminată băneşte. Astfel, 
când prin acțiune nu se cere a. 
nularea, executarea sau rezilierea 
contractului, ci tinde la obliga= 
tiunea plății unei sume de bani, 
şi” înfrucât cartea -de judecată 
dată asupra acestei cereri este 
în primă 'şi ultimă instantă,, .a= 
vânduse în vedere cuantumul 

“litigiului, apelul făcut asupra u= 
„mei astfel de cărţi de judecată 
este inadmisibil (Trib. Ilfov, III, 

"Nr. 301/9192, C. Jud., 1919, Nr. 70, 
p. 823). 

391.— Când prinfzo acțiune | 
se cere daune pentru reparațiuni 
dela chiriaş, fără a se cere nici 

„executarea, nici anularea sau re= 
zilierea contractului, ' nici izgo»= . 

.nirea arendaşului sau chiriaşului, 
competința instanței va fi deter= 
minată de cuantumul sumei ce 
sa reclamă în justiție, iar'nu de 
“valoarea locativă a imobilului. — 
Astfel, când valoarea locativă a 
unui imobil va fi mai 'mare de 
1.500 lei,  competinta va fi a 
judecătorului de ocol pentru re= 
parațiuni când aceste daune nu 

exced. suma de 3.000 lei (Trib. L. 
Ilfov din 4 Junie 1910; Dreptul, 

d 

daunesinferese .:
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1911, Nr. 56, p. 448, părerea 
majorității), 

392.— Deşi prin acţiunea iîntro= 
ductivă s'a cerut de proprietar 
fixarea chiriei la 60.000 lei anual, 
această actiune va. fi totuși de 
competința judelui de ocol ori= 
decâte ori, ca în speță, chiria 
contractului existent între părți 
şi în baza căruia s'a legat in= 
sfanta este inferioară sumei de 
6000 lei anual.— Această soluți= 
une este cu atât mai juridică cu 

„cât conform legei proprietarilor, 
care este aplicabilă acestor pro=. 
cese, campenfința are a se re= 
gula după contractul de închiri» 
ere, fiind vorba aci de realiza» 
rea "unui. drept derivând din 
contract, fie că este înserat în 
confract, fie că e acordat de leze, 
care în asemenea cazuri suplează 

voința părților contractante. — 
În speță, fiind vorba: de fixa= 
rea chiriei, iar nu cererea su» 
mei de bani ca chirie, a admite 

» contrariul ar : însemna în cazul 
respingerei acțiunei ca Tribuna» 
lul să fi putut judeca în primă 
insfanţă, un conflict după legea 
proprietarilor, când contractul nu 
depăşeşte competința judecători= 
ei de ocol (Trib. Il Ilfov, 21 
lunie 1923, Jurispr, Gen, 1923, Nr. 
10, p. 295, sp. 733; vezi şt Jurispr, 
Gen., 19926, p. 295). 

323.— Dispoziţiunile art. 30 
legea judecătoriilor de' ocoale, 
care defermină competința a» 
cestor instanțe când judecă ce 
rerile pentru executarea, anula= 
rea sau rezilierea: contractelor de 
locaţiune, se aplică numai în 'a» 
ceste cazuri, îar nu şi atunci 
“când se cere plata unei sume 
determinate ca chirie sau rest 
de chirie, în care caz competinta 
are a fi determinată după art. 
27 din aceiaşi lege (Trib. IV Il» 
fov, 18 Fevruarie, 1914, Dreptul, 
1914, Nr. 92, p. 172). 

„324. — Conform -art, 30 din 
legea ' judecătoriilor de ocoale, 
judecătorii sunt competinți a jus 
deca după legea proprietarilor 
cererile pentru executarea, rezi. 
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lierea sau anularea contractelor 
de închiriere precum şi cele pen= 
fru izgonirea chiriaşilor când va= 
loarea locativă este maximum de 
1500 lei anual. În speță, contrace 
tul de închiriere, pe baza căruia . 
sa obținut ordonanța fiind de 
30.000 lei, ordonanța aceasta este - 
dată fără competință (Irib. Tele= 
orman, Nr. 265/9129, C. Jud., 1912, 
Nr. 66, p. 777). 

325;:— După art. 30. din legea - 
judecătoriilor de ocol, judecătorul 
de pace judecă după dreptul 
comun sau după legea proprie= 
tarilor cererile de executare, a= 
nulare. sau reziliere de contracte 
de arendare sau de închiriere şi 
cele pentru izgonirea chiriaşilor - 
până la suma de: 1500 lei inclus 
siv., — Prin urmare, întrucâ: va= 
loarea locafivă nu e mai mare de 
1500 lei anual, tribunalul nu poa= 
te judeca cererea de evacuare în 
primă instanță (Irib. Ilfov IV, 
Nr: 298/913, C.Jua, 1913, Nr, 
55, p. 450). . - 

326;— Competinţa generală a 
judecătorului de ocol în materie 
de locațiune fiind determinată 
de art. 30 legea judecătoriilor de 
ocoale, care după modificarea din 
4 August 1921 dă în judecata a= 
cestor instanțe, cu drept de apel 
la tribunal, contractele care au o 
valoare locafivă până la 6000 lei, - 
urmează că nu mai este compe= 

-tinte să judece o acțiune care 
are de-obiect un contract cu preţ 
de 11.000 lei (Ocol mist Dorohoi, 
30 Aprilie 1926, Jurispr. Gen., 1926, 
Nr, 29, p. 907, sp. 1356), 

” 307.— Legea judecătoriilor de 
"ocoale, modificată prin legea din 
August 1921, dispune prin art, 
30 că aceste instanțe judecă după 
dreptul comun sau după legea 
propriefarilor cererile pentru exe= 
cutarea, anularea sau rezilierea 
contractelor şi cele pentru izgo» 
nirea chiriaşilor, în primă şi ul - 
timă instanță, când valoarea lo= 
cativă, împreună cu sporul legal 
este până la 2000 lei inclusiv.— 
De-aci urmează în mod “clar şi 
vădit că legea judecătoriilor de
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ocoale din August 1921, modifică 
art. 12 din legea proprietarilor în 
ce priveşte dreptul de apel (Cas. 

.. Ii: Nr, 1097/9923, Jurispr. Gen., 1924, 
Nr. 7, p:: 201, sp. 395; Jurispr. 

Rom, 1994, Nr. 5, p. 42, sp. 145). 

328.— Legiuitorul dispunând 
prin arf.] şi 2 din lege ca proprie= 
tarii, să se adreseze tribunale» 
lor sau judecătoriilor de ocoale, 
a înțeles ca cererile lor să fie 
judecate de aceste instanţe în li= 
mitele competinței lor, determi= 
nată de procedura civilă şi” de 
legea judecătoriilor de ocoale, iar 
art. 97 din legea judecătoriilor 

" de ocoale prevede că aceste în= : 
stanțe judecă în primă şi ultimă 
instanţă foate acțiunile mobiliare 
şi personale până la valoarea de 
3000 lei, iar cu drept de apel 
peste valoarea de 3000 lei, şi a= 
ceste dispoziţiuni fiind generale 
se aplică şi proprietarilor atunci - 

când în acțiune se-arată valoarea 
litigiului (Cas. I, Nr, 660/9129, B. 
p. 1623; C. Jud, 1912, Nr. 8l,p. 
958; Dreptul, 1912, Nr. 71, p. 593). 

329.— Potrivit art. 30 din le= 
gea judecătoriilor de ocoale, mo» 
dificat prin legea din 4 August 
1921, judecătorul de ocol judecă 
după dreptul comun sau după 
legea proprietarilor, cererile pen= 

“tru rezilierea contractelor de în- 
„Chiriere, în primă şi ultimă ins» 
tanță, când valoarea locativă a= 
nuală este până la 2000 lei (Cas. 
I, Ne, 1443/9924, Jurispr. Rom, 1925, 
Nr. 1], p. 12,sp.7: în acelaş senz! 
Cas. ], Nr. 1200/9292, Jurispr. Rom., - 
"1993, Nr. 5, p..70, sp. 85). 

330.— Când prin acţiune se 
cere plata unei.sume de 70 lei, 
costul apei consumate, care e o 

actiune personală şi mobiliară re=. 
lativă la o sumă mai. mică de. 
300 lei, cu drept cuvânt insfanţa 
de fond a respins câ inadmisibil 
apelul, aplicând art, 97, iar nu 
art. 30 din legea Jud. de Ocoale 
(Cas, J, Nr. 660/9129, B. p.1622; 
C. Jud, 1912, Nr. 81, p. 9358: 
Dreptul, 1919, Nr. 71. p. 593). 

331.— Judele de ocol este com= 
petinte, conform art. 30- din le=   

gea judecătoriilor de ocoale, să 
judece în primă şi ultimă instanţă, 
acțiunele - pentru anularea con= 
fractelor de locaţiune a căror va= 
oare locativă este mai mică. de 
150 lei anual, chiar şi atunci când 
odată cu anularea contractului de 
locaţiune se cere şi delăsarea te= 
renului de către arendaş (Cas.], 

Nr. 76/915, B. p. 197: Jurispr. 
Rom., 1915, Nr. 18, p. 977, sp. 

260; c. Jud., 1915, Nr.46, p: 377.; 
Dreptul, 1915, Nr. 21, p. 165). 

332.— Intr'o acțiune introdusă 
dupălegeaproprietarilor,prin care 
reclamantul cere atât plata unei 
sumi de bani ce reprezintă daune= 
le pentru prejudiciul suferit prin 
ocuparea unor încăperi ale sale, 
de către prepusul pârâtului cât 
şi plata altei sume ce reprezintă 
restul din chiria prevăzută în 
contrastul de locațiune, Tribuna» 
lul comite un exces de putere şi 
"violează principiile relative la 
cereri principale şi accesorii, când 
'hotărâşte că capul de cerere da= 
torit ca chirie ar fi un accesoriu 
al cererel principale pentru daune 
şi respinge acțiunea ca fiind rău - 
introdusă pe baza legii proprie= 
tarilor, pe câtă vreme acele capete 
de cerere fiind deosebite şi in= 
dependente unul de altul, Tribu= 
nalul urma să judece actiunea 
“conform legei proprietarilor, în 
ce priveşte suma cerută ca repre= 

. zentând restul de chirie din con= 
tractul de locațiune, întrucât în 
ce priveşte această pretenţiune 
acţiunea bine a fost introdusă pe 
baza acelei legi (Cas. ], Nr, 826 
din 912, Jurispr. Rom,, 1913, p.197). 

333.— După art, 97 din legea 
judecătorililor de ocoale, aceste 
judecătorii sunt compefinte să 
judece în primă şi ultimă ins» 
tanță, toate cererile în materie 
personală şi mobiliară până la 
300 lei inclusiv, capital şi pro= 
cente şi cu apelpână la valoarea 
de 3000 lei, iar după art, 30, ju= 
decătoriile de ocoljudecă şi cere= 
rile pentru executarea, anularea 
sau rezilierea contractelor de îne 
chiriere în primă şi ultimă ins= : 
tanță, când valoarea locafivă anu= 

d
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ală este până la 150 lei şi cu 
drept de apel când acea valoare 
se urcă la 1500 lei. — Prin ure 
mare, când prin acţiune. se cere 

plata unei sume de 422 lei ca 
otaşniţă pentru 95 de ani, farnă, 
o plată anuală, actiunea nu poate 
fi judecată de judele de ocol, 
decât în primă instanță, conform 
art. 27 din legea judecătoriilor de 
ocol, aşa că afunci când tribuna» 

“lul a respins ca neadmisibil ape= 
lul făcut în asemenea materiepe 
motiv că suma repariizată pe 25 
ani e mai putin de 150 lei, a să= 
vârşit un exces de putere (Cas, ], 
Nr. 493/9192, B. p. 1139; c, Jud. 
1912, Nr. 55, p. 646). - 

334.— Actiunele introduse con» 
form legii proprietarilor, cari iza 
vorâse din confractele de închiri= 
ere, se introduc înaintea Tribu= 

- nalelor sau judecătoriilor de ocol, 
potrivit normelor de competinţă 

" stabilite de dreptul comun.—Po= 
trivit art. 65 din legea accelerării 
— care forma dreptul comun la 
data introducerei acțiunii — în 
procesele intentate. după legea 
proprietârilor pentru executarea, 
anularea, sau rezilierea contractea 
lor de închiriere, precum şi în 
cele pentru izgonirea chiriaşului,: 
compstinta judecătorului de ocol 

"se ridică în primă şi ultimă inş= 
tanţă'până la valoarea locativă 
de 4.000 lei inclusiv, excepfându= 
se dările, şi în primă instanță cu 
drept de apel la Tribunal când 

- valoarea locativă nu trece suma, 
de 50.000 lei. — Astfel fiind, în: 
speţă, valoarea locativă neîntre= 
când suma de 50.000 lei anual, 
litigiul urmează a fi judecat de 
judecătorul de ocol, conform nora 
melor de compefință stabilite prin 
legea proprietarilor şi art, 65 din 

" legea accelerării din 1929 (Cas. ], 
r. 1302/9390, Jurispr, Gen., 1933, 

Nr. 8, p. 241, sp. 265). . 
335.— Acţiunea de evacuarea 

chiriașului pentru abuzul de fo= 
losintă, când contractul este mai. mic de. 6.000 lei anual, este de competința judecătorului de ocol: cu apel la Tribunal. — Prin urma= re, câni o asemenea acțiune a 
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a fost făcută la Tribunal, fără să 
se arate cuantumul chiriei şi Tri 
bunalul a admis'o în lipsa chie 
riaşului, apelul „făcut la Curte, 
unde prin interogator s'a stabil't 
pentru prima oară cuantumul chie 
riei, este inadmisibil, conform arf. . 
70 din legea dela 4 August 1921, - 
privifoare la modificarea. unor 
articole din legea judecătoriilor . 
de ocoale. (A. III. Buc, Ne. 
415/923, B. C. de Apei, 1924, Nr, 
3, p. 82, sp. 98; C. Jud, 1924, Nr. 
19, p. 298), i 

336.— Cu toate că valoarea lo= 
cafivă a unui contract de închi= 

» xiere atrâge, potrivit art. 30 din 
legea judecătoriilor de ocoale, 
competinta acestor instanțe, totuşi 
când acțiunea este întemeiată pe-- 
faptul că chiriaşul abuzează de 
folosinta imobilului, competința 
în acest caz este a Tribunalului, 
dacă daunele cerute pentru fap= 
tul abuzului de folosință trece | 
peste suma de 15.000 lei (A. JI] 
Buc.. Nr. 30/923, Dreptul, 1924, 
„Ne, 14, p. 108). 

337.— Conform art. 30 legea - 
judecătoriilor de ocoale, judecă= 
forii de ocol judecă după drep= 
tul' comun sau după legea pro= 
prietarilor, cererile pen'ru exea 
cufarea, Anularea sau rezilierea 
confractelor de locaţiune, precum 
şi cele pentru evacuare, când vaz . - 
loarea locativă este până la 150 
lei inclusiv şi cu drept de apel 
când acea valoare se urcă la 1500 
lei inclusiv, Această competință. 
„se defermină după suma prevă= 
zută în contractul de locaţiune iar 
nu după o convențiune verbală, 
care nu poate fi dovedită cu 
marfori (A. II Buc., Nr. 254/9290, ' 
C. Jud, 1921, Nr. 1, p. 14; Pang, 
„Rom, 1922. 3. 98). = 

338.— Potrivit dispozitiunilor 
art. 30. Jegea judecătoriilor de 

" ocoale, în materie de executare 
de contracte, judecătorul de o= 
col este compefinfe a judeca 
atât cererile ce privesc. execus. 
tarea, anularea sau rezilierra con= 
tracfelor de locaţiune, formând   obiectul principal al  acțiunei
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după normele fixate de text, căt 
şi daunele izvorâte din culpa lo= 
catarului, oricât de mari ar fi 
ele, în baza puterei de cohezi= 
une, dintre ambele acțiuni, trasă 
din principiul accesorium sequitur 
principale (Trib, Tecuci, 4 Aug. 
1919, C.Jud., 1919, Nr. 29 — 30, 
p. 287; în acelaş senz Trib. Do: 
rohoi, Nr, 105/9292, Jurispr. Gen., 
1923, Nr. 15, p. 459, sp: 1099). 

__339.— . Rezilierea contractelor 
- de locaţiune, 1 

locafivă de 1500 lei, este de com= 
petinta judelui de ocol, oricât de 

__ mari ar fi daunele ce s'ar cere 
odată cu rezilierea contractului, 

„ Hindcă daunele sunt un acces» 
soriu la acţiunea principală care 

„are de obiect rezilierea confrac= 
tului (Trib. Constanţa, 5 Sept. 
1906, C. Jud., 1906, Nr. 75, p. 603). 

340. Legea Judecătoziilor de. 
Ocol, prin art. 30 arată compe* 
tina acestoc Judecătorii în ma» 

__terie de locafiune, După acest 
articol, compefința în cazul anu= 
lărei, executărei, rezilierei con» 
tractelor de ârendare sau închi= 

„riere,. precum şi pentru izgonirea 
chiriaşului sau arendaşului, se 
regulează numai după valoarea 

-. locativă anuală a contractului, 
Această competință o arc în ve» 
dere judecătorul de ocol chiar 
dacă se mai cer şi alte pretenți= 

-uni, Aceste pretențiuni nu sunt 
de cât un 1 accesoriu (Trib. Dolj,. 
I, Jarn, 19.264/924. Jurispr. 
Gen,, Topa Ne. 6, p. 169, sp. 335; 
Pand. Rom.,-1995, 9. 25). 

341.— Art. 65 din legea de 
accelerare, care a modificat art. 
30 leg. jud. de ocoale, dispune 

__că procesele intentate fie după 
legea proprietarilor fie după drep= 
tul comun, până la vâloarea de 
5000 lei, se judecă în primă şi. 
ultimă instanță 'de judecătorie şi 
cu drept de apel la. Tribunal 
când nu: depăşeşte 50.000 lei, 
exceptândusse dările. — Obiecţia 
unea intimaţilor că apelantul, deşi 
a fost de față la prima instanţă 

n'a obiectat nimic şi deci-a 
achiesat, nu este întemeiată, fiind- 

având o valoare. 
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că incompetința rationae materiae 
este de ordine publică (Trib. 
Romanați II], Jurn. Nr. 878/1931, 
Jurispr.” Gen., 1932, Nr.25, p. 775, 
sp. 795). 

349.— Art. 30 din legea jude» . - 
cătoriilor de ocoale, relativ la 

- stabilirea competinței în materie 
de chirie, a avut în vedere nu= 
mai contractele de închiriere a= 
nuale, fără a se. ocupa de cele 
încheiate cu luna, în cari în ge= 

„neral, prețul închirierei nu de= 
păşeşte compefința judecătorului 
de ocol, în cât în privința a= 
cestor din urmă contracte, cu o 
chirie lunară în limita acelei com» 

„pefinte, nedispunându=se nimic 
relativ la competinţă, urmează că 
ele sunt supuse regulei comune 
de competinţă, prevăzut de art. 
27 din legea judecătoriilor de o» 
coale (Cas. I, Nr. 640/9291, Pana. . 
Rom., 1923. 3. 106; Cc. Jud, 4921, 
Nr, 40, p. "634 ; Jurispr, Rom 1929, 
Nr, 2—3 p. 98, sp. 32). 

343.— In cazul când contractul 
prevede chirie. lunară, ceiace de= 
termină compeftința instanțelor 

- chemate a rezilia acel contract, 
este conform art. 97 legea chi= 
riilor din 1924, cuantumul chiriei 

anuale exceptândurse dările, iar 
“nu a chiriei lunare. — Prin ur= 
mare în speță fiind vorba de o - 
chirie de 1700 lei lunar, Tribu= -. 
nalul îar nu judecătorul de ocol 
este competinte a statua în primă 
instanță (Cas, ] compl. chirii, 
Nr; 2090/9925, Jurispr. Gen., 1926, 
Nr. 12, p. 357, sp. 529; Pand. Sâpt, 
1926, Nr. 8, p. 169). 

- 344.— În conformitate cu art. 
30 legea ud. de ocoale, cererile 
pentru executare, anulate  :sau 
rezilierea contractelor de loca= 
țiune, mobiliară sau imobiliară, . 
precum şi cele pentru izgonirea 
chiriaşului, se judecă de judecă» 
toriile de ocoale, după competinţa 
determinată de acest text, iar 
când-acțiunea are de obiect plata 
chiriei. sau daune, competinta 
este cea determinată de art, 97.— 
În ce priveşf: stabilirea valorii 
locative, ea se face prin înmule 
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țirea cu 12 când contractul de 
locaţiune este, ca în speță, lunar, 

„În speță, contractul fiind încheiat 
pe cinci luni, pentru care durată 
chiria s'a fixat la 4000 lei, chiria 

" lunară revine la 800 lei şi. deci 
- valoarea locativă fiind de: 9600 

lei, acțiunea este de competința 
tribunalului (Ocol Bălţi, Dos. 
Nr. 856/9299, Jurispr. Gen., 1929, 
Nr. 13, p. 389, sp. 536). 

345.— Art, 1- din legea pro= 
proprietarilor n'a derogat la prin= 
cipiul relativ la competința pusă 
prin arf. 58 legea  judecătoriilor 
de ocoale decât în cazul când 
cererea pentru despăgubiri re» 
zultând din degradațiunile imo= , 
bilului închiriat se face împre= 
ună cu cererea de plată a chiriei 
sau evacuare, iar nu şi când 
acea cerere de despăgubire face 
ea singură obiectul acțiunei (Cas. 
I, Nr. 165/907, B..p. 784; C. Jud. 
1907, Nr. 49,'p. 385), 

346.— Deşi in principiu exe 
cepțiunea de incompetință ratio- 
ne materiae se poate ridica di= 

xect în Casaţie, totuşi ori de 
câte ori această excepțiune este 
legată de=o chestie de fond, ea 
„nu poafe fi invocată pentru prima 
oară în Casaţie, care nu se poate 
pronunta asupra acelor fapte, — 
În speță, este vorba de=o acţiune 
după legea proprietarilor, inten= 
tată la judecătoria de ocol, chiria 
inițială fiind de 1500 lei, iar 
nici una din părţi n'a ridicat 
înaintea instantelor de fond con= 
testaţie în ce priveşte faptul că a= 
ceastă chirie frebuia calculată cu 
sporul respectiv (Cas. ], Nr. 
333/920, C. Jud, 1921, Nr. 10, p. 
159).. , . 

-.. 347.— Judecarea acțiunilor şi 
darea ordonanțelor de evacuare 
potrivit legei proprietarilor este 
a se face de președintele fribu= 
nalului sau de judecătorul care 
îi ține locul. Prin urmare atri= 

„butiunile acestora nu se pot con= 
funda cu acele ale judecătorului 
unic instituit pentru. judecarea 
lifiziilor de drept comun (Trib. 
Balc I], Jura. Nr, 9307/9928, 
Pand. Rom., 1930, 2. 87), - 
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"348.— Pe calea sumară şi ur= 
gentă a legii propriefarilor nu se 
poate discuta dreptul de proprie» 
tate al locatarului, căci ar fi să 
se femporizeze soluțiunea pro= 
cesului “prin numeroasele pro= 
batorii ce ar necesita dovedirea 
acestui drept; - În afară de aceasa 
ta, dacă este exact că judecătorul 
acţiunei este şi judecătorul exe 
cepțiunei, pentru ca o parte să 
poată ridica exceptiunea nulităţii 
unui contract, trebue ca acel 
contract să fie invocat ca mijloc 
de dovadă sau de apărare, de 
cealaltă parte, Ori în speță, infi= 
matul locațor n'a invocat niciodată 
în insfanță' ca mijloc de dovadă 
contractul de vinderescumpărare 
pe baza căruia a devenit proprie» 

„tar, ci numai contractul de în= 
chiriere a cărui execufare a ce= 
rut=o.——Astfel fiind, apelul este 
nefundat, iar proba cu. martori 
„cerută de âpelant în dovedirea 
simulațiunei vânzării, întrucât 
tinde la discuțiunea dreptului de 
proprietate,: se respinge pe baza 
principiilor mai sus expuse (Trib. 
Romanați 1], Ne. 289/929, Jurispr,: 
Gen., 1930, Nr. 27, p. 849, sp. 
1076), | 
349.— Este exact că pe calea! 

sumară şi urgentă prevăzută de 
legea proprietarilor, nu se - pot 
judeca decât numai acțiunele in= 
tentate pentru valorificarea drep= 
turilor derivând din contractele 
de închiriere şi arendare.—Însă 
dacă combaterea unei acţiuni, 
care după obiectul ei îndepli= 
neşte condițiunile cerute pentru 
a fi judecată conform legei pro» 
prietarilor, pârâtul opune  mij= 
loace de apărare deduse din exis= 
tența altor titluri de drept decât 
acela al unui contract de închi= 
riere sau arendare, în acest caz 
insfanța sezizată conform zisei 
legi, are căderea, în baza princi= 
cipiului că judecătorul. acțiunei - 
esfe şi judecător al excepțiunei, 
să discute şi aceste titluri invoa= 
cafe în apărare de către pârât, 
dar numai în măsura în care ele 
servesc la combaterea pretenţia 

x 

. unilor izvorâte. din . contractele: ,



ART. : : - Nr. 350 —354 
  

de închiriere sau ârendăre şi în 
măsura în care este necesară 
atare discutâre pentru soluțio= 

_narea acestor pretențiuni.—Ast= 
fel fiind, urmează în speță că. 
tribunalul având să rezolve o 
acțiune în rezilierea unui con= 

tract de închiriere, care în mod 
neconfestat îndeplinea condiţie 
unea desa fi judecat după legea 
proprietarilor, a avut căderea să 
"discute în acelaş timp şi dreptul 
de coproprietate pe care chiri= 
aşul l'a opus numâi ca mijloc de 
apărare în contra cererei recu= 
renților de»a se rezilia contractul 
de închiriere, fiindcă din această 
discuțiune nu a tras alte conse» 
cînţe decât cele necesare pentru 
soluționârea cererei de reziliere. 
—Dacă tribunalul nu a examinat 
în mod osebit sustinerea con= 

- trarie pe care recurenții o făcu= 
seră, în sensul că nu se putea 
discuta afari. titluri în cadrul 
acțiunei intentată de recurentți, 
omisiunea nu este esențială căci 
susținerea făcută era neînteme= 
iată (Cas. |, Nr. 78/930, Jurispr. 
Gen., 1930, Nr. 15, p. 465, sp. 

„600; Pand. Sâpt. 1930, Nr, 20, p. 
460). 

350.— Din însuşi 
şi din cuprinsul ei rezultă că ea 
a fost creată pentru a veni în 
ajutorul proprietarilor de imobile, 
pentru ca pe cale sumară şi cu 
fermene scurte să=si realizeze 
drepturile izvorâte din contrac» 
tele de închiriere sau de aren= 
dare în cazurile anuntate limita» 
tiv de lege: câ atare, legea pro= 
prietarilor, ca orice lege excep= 
țională, nu trebue să fie inter= 
pretată decât restrictiv, aplicată 
la raporturile dintre proprietari 
şi chiriaşi şi numai pentru drep= 
turile provenite din contractul . 
de locaţie. — Prin urmare, în 
speţă apelantul ridicând prefen= 
tiuni relative la validitatea con= 
tractului de închiriere, deci drep= 
turi nesfipulate în contract, nu 
se poate aplică această lega spe» 

cială, ci dreptul comun.—Acesfe . 
principii fiind de ordine publică, 
se pot invoca chiar înaintea Curţii 

titlul leşii 

  

de apel (A. JI] Buc., Nr. 7/920, 
C. Jud., 1920, Nr. 26—97, p.922). 

351.— În orice materie, jude= 
cătorul fondului fiind şi judecă= 
torul excepțiunei, afară numai 
dacă legea prevede contrariul, 
urmează ca instanța dă fond poate 
şi este competinte întrun litigiu 
pornit după legea proprietarilor 
să discute validitatea tuturor 
actelor de proprietate prezentate 
de apărare, de oarece nicăeri în - 
legea proprietarilor nu se găseşte 
vreo excepțiune la principiul de - 
mai sus (A. III Buc., Nr. 112/913, 
Dreptul, 1913, Nr. 54, p. 426). 

352.— In litigiile dintre pro= 
prietari şi chiriaşi, câre se judecă 
conform legei ' proprietarilor, nu 
se poate discuta însuşi existența . 
dreptului de proprietate, când 
chiriaşul ar avea motive temeinice 
de=a o contesta, şi în asemenea 
caz, instanțele judecătoreşti sunt 
silite să se mărginească numai a 

aprecia seriozitatea unei aseme= 
nea contestațiuni, primind acțiue 
nea când aparenţa dreptului este 
rămâsă în favoarea aceluia ce se 
pretinde a fi proprietar, şi res= 
pingândusiso pentru lipsă de 
calitate atunci când această apa= 
rență .a frecut în favoarea unei 
alte persoane (A. II Jaşi, 8 Oct, 
1926, Dreptul, 1926, Nr. 35, p. 282). 

353.— Nu se poate discuta, pe 
calea sumară şi urgentă a .legei 
propri :tarilor, validitatea titlurilor 

„de proprietate a imobilului în- 
chiriat,  de' oarece din însuşi 
titlul legei asupra drepturilor 
proprietarilor cât şi din conținutul 
ei rezultă că această lege excep= 
țională a creat şi organizat o pro= 
cedură sumâră şi cu termene 
scurte, în scopul numai de a în-. 
lesni realizarea drepturilor rezul= 
tând din contractele de închiriere, 
„celelalte pretențiuni urmând a fi. 

vidate conform dreptului comun 
(A. Constanţa, Nr.. 103/921, 
C. Jud, 19292, Nr. 2,p. 924; Pand. 
Rom., 1999, 2, 199). 
-354, — Pe calea sumară şi ur= 

gentă a legii proprietarilor nu se 
poate contesta titlul de proprie» 
tate, când fitalarul deţine drep» 
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turile sale de? proprietate dela 
însăşi persoana cu care chiriaşul 
contractase contractul de locaţia 
une şi în ale cărui: drepturi se 
învestise noul proprietar (Cas, ], 
Nr, 231/920, C. Jud, 1920, p. 499). 

355.— Cu prilejul unui proces, 
care se judecă după procedura. 

sumară şi rapidă din legea pro» 
priefarilor, instanțele de judecată 
nu pot fi chemate a se pronunța” 
asupra dreptului de proprietate 
asupra imobilului, când acest 

" drept este contestat de chiriaş 
(A.] Iaşi, Nr. 140/927, 8. C. de Apei, 
1997, Nr. 18, p. 402, sp.179). 
'356.— De nicăieri nu rezultă 

că dacă una din părți pune în 
discuțiune validitatea contractu» 
lui de închiriere în baza căruia 
se face cererea, pe temeiul legei   

Nr. 355—356 

propriefarilor, julecătorul de o» 
col sau preşedintele tribunalului 
nu mai sunt competinți a statua 
asupra cererei pe calea sumară 
prevăzută de acea lege; din con= 
tră, conform principiilo: generale, 
judecătorul acţiunei fiind. şi al | 
excepțiunei, este dator să judece 
toate mijloacele de apărare indi= 
cate de părți în sprijinul şi în 
combaterea acţiunei. — Prin ur . 
mare, nu este destul ca chiriaşul. 
să nege existența contractului 
de locaţiune, în baza căruia se - 
face cererea pentru ca proprie: . 
farul să nu mai aibă dreptul. 
de-a=şi stabili drepturile sale pe 
calea sumară prescrisă de această 
lege (Cas. JI, Nr, 356/906, B. p. 
1346; Cc. Jud, 1906, Nr. 66, p. 
527).



ART. 2. ! 7 . , ” ' Nr 1—3 
  

Art. 2. — Dacă cererea are de obiect plata chi- 
_riei sau arendei exigibile, sau evacuarea imobilului 
închiriat sau arendat și dacă contractul, în virtutea . 
căruia - se cere aceasta, este autentic şi învestit cu 
titlu -executoriu, preşedintele sau. judecătorul care-i 
ține locul, ori judecătorul de ocol, va emite ordo- 
nanță de executare sau evacuare, fără a cita părţile, 
după simpla petițiune a proprietarului, însoţită de - 
contractul autentic şi învestit cu formula executorie. - 

7 

Art. 2, — Dacă cererea are de obiect plata chiriei sau arendei exigibile... 

COMENTAR. 1.— Art, 2 din lege deschide propriefarilor o in= 
stantă specială, Pentru a o putea folosi, proprietarul reclamant va 
trebui să îndeplinească condițiunile cerute de acest text şi despre 
cari ne vom ocupa mai jos. Pe calea deschisă de arf. 2, proprietarul 

-- mu va putea însă realiza toate drepturile ce decurg pentru el din 
contract, ci numai expulzarea chiriaşului şi plata chiriei sau arendei 
exigibile. Daune de folosinţă, despăgubiri pentru degradațiuni sau 
daune pentru stricăciuni locative ca şi plata impositelor şi accesoriilor, 

nu întră în sfera de aplicafiune a acestui (ext şi nu vor putea fi 
urmărite de proprietar decât pe calea art. 3 sau 20 din lege, după 
alegerea proprietarului. 

DOCTRINĂ. — 2.— Este de 
observat că expulzarea locatarului 
sau arendaşului nu poate fi or= 
donătă decât pentru neplata chi- 
riei (Alexandresco, T. IX, p. 340, 

"nota 4), . 

ȚURISPRUDENŢA.' — 3: — 
- După cum rezultă din art. 1,2, 

3 şi urm. din legea propriefari= 
Jor, legiuitorul pune la îndemâna 
acestora atât o cale sumară şi 
excepţională (art. 2 şi 3), cât şi 
calea dreptului comun (art. 20); 
atunci când ei vor să beneficie= 
ze de calea excepţională, legiui= 
torul are în vedere două sifua= 
(iuni deosebite şi anume: cazul 

“când cererea proprietarului se 
întemeiază pe contracte de în> 
chiriere autentice şi cazul când 

„contractul de închiriere nu îm= 
îmbracă această formă. — Pentru' 
primul caz, dacă în acelaş timp 
contractul prevede clauza rezo= 
lutorie expresă şi este. învestit 
cu formula executorie, iar cere= 
rea proprietarului are de obiect 

plata chiriei sau evacuarea chi= 
'ziaşului pentru neplata ei, le= 
giuitorul prin art. 2 a pus la   

dispoziţia proprietânului o pro= 
" cedură care are caracterul unei 
căi de executare, în virtutea că= 
reia dânşii pot cere şi obține în 
camera de consiliu şi fără cita= 
rea părților, o ordonanță din 
partea judecătorului de ocol sau 
preşedintelui tribunalului, după 
competința determinată de va». 
loarea  locativă a contractului, 
pentru evacuarea chiriaşului.—]n 
cazul când contractul nu este au= 
tentic, sau proprietarul nu voeşte 
să se folosească de dispoziţiunele 

„art. 2, care nu-s obligatorii pen= 
tru el, sau cere valorificarea ala 
tor pretenţii decât plata chiriei 
sau evacuarea, legea le pune la 
dispoziţie prin art. 3 calea con= 
tencioasă, cu citarea părților, pre= 
văzând însă pentru judecarea a» 
cestor cereri, o procedură mai, 

expedifivă decât aceia din drep= 
tul comun (Cas, Î, Nr, 828/931, - 

"C. Jud, 1931, . Nr. 37, p. 589; . 
Jurispr. Gen., 1931, Nr. 37, p.: 
1173, sp. 1365; Pand. Rom,, 1932. 
1.95; 1d., 1931. 3. 30; Pand. Sâpt,, 
1931, Nr. 24, p. 556; vezi în a-=., 
celaş senz Cas. I], Nr. 724/93%, 
Jurispr, Gen., 1932, Nr.38, p.1196, 
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sp. 1207; vezi şi C.Jud,-1932, | da o ordonanță prezidenţială fără 
Nr. 42, p. 664), - , citarea părţilor, în baza unui 

. A le su; "contact învestit 'cu formula 
4. , doua cale sumară pusă, executorie, numai pentru neplata la dispoziția proprietarilor este - 

chiriei sau arenzii (A. III Buc., cea prevăzută'de ar. 2, care este ( 
acordată numai proprietarilor cari | Ne. au o r3purispr Geri 1924, 

“au contract autentic şi învestit ' 
cu formula executorie şi numai 8.— Deşi părțile în litigiul au 

. pentru a obţine plata chiriei sau | stipulat întrun contract în mod 
evacuarea chiriaşului (Cas. ], Nr. | formal pactul comisoriu, după 
673/920, Jurispr. Rom., 1921, Nr. |. care neplata regulată a câşturilor 
6, p. 84, sp. 66). precum şi călcarea altor condia= 

fiuni din partea arendaşului să 
5.— Pe baza art. 2 din legea dea proprietarilor moşiei arene. 

date dreptul de-a considera de 
drept confractul reziliat, fără so= 

3 rivința lor să urmeze o ua maţiune sâu punere în întârziere, 
de P . ) 2 I totuşi instanțele de fond sunt în ecată, ceiace ar fi cu neputinţă fără citarea părților (A. I Iaşi, . drept a examina în fapt dacă în 

, i. e adevăr s'aviolat condițiunele con= 
2 Precemizie 1919,Justiţia, 1920, tractului pentru a se putea a= 

. j , plica pactul comisoriu precum 
* 6.— Din redacţiunea clară a asemenea şi dacă fată cu textul | 

art. 1, 2 şi 3 se deduce fără um= precis al art, 2, se poate cere ea bră de indoială că evacuarea se „Vacuarea “imobilului arendat şi | 
poate obtine fără citarea părți» . pentru alte motive decât acelor ” lor pe baza contractului autentic, * penfru neplafa arendei (A. II învestit cu: formula executorie | Iaşi, Nr, 36/905, .c. Jud, 1905, 
numai în cazurile expres prevă= | Nr, 70, p.557; Dreptul, 1905, Nr. 
zute de arf. 2 — care fiind des | 50, p. 177). . | 
rogatoriu dela dreptul comun Ta - 
esfe de strictă interpretare — şi i 9 După cum potrivit art. Il 
anume, numai atunci când cerea | * m „egea proprietarilor, a ceşfia pot cere ordonanța de iect pl iriei Ă xea are de obiect plata chiriei executarea chiriaşilor fără chea . Sau arenzii 'sau evacuarea.imobi= , “ * marea părților şi citarea lor în 
toate eDallea aaa eeatorai în | jadecată, ot astiel ele potstipula - “anume clauze privitoare la de= lua calea contencioasă, care este d imobilel i ta - cea de drept comun, prevăzută | radarea imobilelor, şi aceas de art. 3 şi urm. din lege (Irib. convențiune are putere de lege Argeş ], Nr, 32/926, Jurispr. Gen. | între părti, atâta vreme cât ele 1996, Ne. 14, p. 430, sp. 641). nu. ating ordinea publică „Jad. 

. Ocol 1 Buc., 30 Noemvrie'1910, 7.— Conform ari. 2 se poate ! Dreptul, 1911, Nr. 25, p. 200).. 

proprietarilor nu s'ar putea cere - 
în nici un caz daune, de oarece 
ele nefiind lichide, ar urma ca 

  
  

„sau evacuarea imobilului închiriat sau arendat pentru neplata de chirie sau arendă... 
4 . 

„ COMENTAR.: — 10.— In puterea art. 2, proprietarul având con= - tract autentic, pe care l'a învestit cu formula executorie; poate cere - Di evacuarea imobilului închiriat, Cum legea ss mărgineşte să ceară proprietarului petiționar numai contract autentic şi învestit, s'a rie „ dicat chestiunea -dacă el va putea obține ordonanța de evacuare, chiar dacă în contract nu se află înscris pactul 'comisoriu expres, care” să declare contractul reziliat de Plin drept în caz de neplata la zi a chiriei sau arendei, Doctrina şi jurisprudența încă nu s'au fixat definitiv, asupra soluției. Părerea după care pactul comisoriu ar fi necesar, se sprijină pe urmăfoarele două argumente : 1) eva» 
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cuarea nu se poate obține fără rezilierea prealabilă a contractului, 
şi cum rezilierea nu se poate pronunta fără un pact comisoriu ex= 

pres, acesta devine dar necesar pentru a se putea ordona evacuarea 
cerută de proprietar şi 2) din tăcerea-art. 2 nu se poate deduce că 
legiuitorul a înțeles că contractul să înfrunească numai cele două 
condițiuni prescrise de acest text, adică .să fie autentic şi învestit, 
„de oarece art. 95 legea proprietarilor lasă în fiinţă toate dispozițiunele 
codului civil, rămase în vigoare, şi după care atâta vreme cât contractul 
n'a fost reziliat, locatarul nu va putea fi evacuat din imobil... Aşa - 

_pusă chestia, e fără îndoială că expulzare fără reziliere nu este cu 
putință în drept, şi deci. contractul va trebui să conțină un pact 
“comisoriu expres. Decât, asemenea limbagiu s'ar putea ține numai 
în cazurile când proprietarul sar udresă pentru evacuare, fie pe 
calea principală a insfanţelor de drept comun, fie pe calea art. 20 
din legea autenticilor,, instanţei care a autentificat contractul. Când 
proprietarul îşi îndreaptă însă cererea pe baza art. 2 din legea pro» - 
prietarilor, lucrurile se schimbă fundamental. În adevăr, - în primul 
rând să nu se uite că legea proprietarilor este o lege specială, 
deci de strictă interpretare. Ori, ce pretinde art. 2 dela proprietar ? 
Ji prefinde un contract autentic şi învestit. Deci pe cale de deducție 
şi de inferpretare,. nu se va putea adăuga la lege şi nu se poate, 
prin urmare, cere proprietarului o condiție în plus, aceia a pactului 
comisoriu înscris în contract. Apoi, în al douilea loc, nu trebueşte 
uitat că legea proprietărilor este o lege de execuție sumară, care 
nu urmăreşte afât rezolvarea conflictelor de drept dintre proprietari 
şi chiriaşi, cât mai cu seamă de:a pune pe proprietar în situația de 
fapt de-a-şi exercita atributele sale de proprietar, printre care figu= 
xează în prim loc libera dispozițiune a imobilului, deținut de_un 
chiriaş rău platnic. Legea nu oferă proprietarului, pe calea art. 2, 
şi rezilierea contractului, rămănând astfel deschisă chestia dacă eva= 
cuarea de. fapt a imobilului s'a ordonat şi cu îndeplinirea regulelor 
de drept, pe care chiriaşul le poate invoca şi discuta contradictoriu 

: cu proprietarul, fie pe calea apelului fie pe calea confestației, la 
care are dreptul în puferea'ar?. 12 şi 13 din lege, fie pe calea ac= : 
fiunei ordinare, la care îi dă dreptul în mod expres, pentru ase=, 
menea cazuri, art. 19. Dacă proprietarul a obtinut -evacuarea chis, 
riaşului, penfru neplață la zi a chiriei, pe baza unui contract, care 
nu conținea pactul comisoriu expres, el va fi în cazul unei execu= 
(iuni nefundate, şi chiriaşul va obţine, în primele două instanțe — 
apel sau contestaţie —i' reformarea ordonanţei, după ce în confor= 
mitate cu art. 11:va fi satisfăcut pe proprietar prin depunerea cau= 
(iunei reprezentând chiria pe două semestre ; iar dacă ordonanța a 
fost executată fără opunerea chiriaşului, el are deschisă calea actiunei . 
în daune, la 'care îi dă dreptul art. 19 din lege. În ambele cazuri, 
părțile vor găsi satisfacția. interesului lor în dispozițiunile mai sus 
amintite, ale art; 11, 12,13 şi 19. Intr'un cuvânt, calea deschisă 
proprietarului prin art. 2, esta o cale de execuție pusă la dispoziția 
proprietarului şi pe a sa răspundere, nu pentru deslegarea conflicte» 
lor de drepf, cel putin la prima instanță, ci pentru a crea o situație 

de fapt în favoarea proprietarului, legat de un chiriaş rău platnic, 
printr'un contract aufentic şi învestit, Desazeia credem că preşedintele 

„ tribunalului sau judecătorul de ocol, sesizat de proprietar pe baza . 
" unui contract autentic şi învestit cu formula executorie, va fi 

obligat să emită, pe răspunderea proprietarului, ordonanța de eva= 
cuare fără a se mai preocupa dacă acel contract conține şi un pact 
comisoriu expres, De altfel, dovadă că aceasta a fost intenția legiui= 
torului nu este. numai arf. 19 din lege,. ci şi expunerea de motive, - 

.. 
i ! 
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care o însoteşte şi în care citim: „În special, proprietarul care po= 
sedă un contract autentic pentru închirierea unui imobil, trebue să 
fie pus în măsură de-a»şi exercita dreptul său cu mai multă uşurintă ; 
am prevăzut că pentru plata chiriei .şi evacuarea imobilului, el este 
în drept a cere dela preşedintele fribunalului.undz imobilul este 
situat, prin simplă petitiune, ca acest imobil să fie evacuat ; preşe» 
dintele, în urma prezentării contractului învestit cu formula execue 
torie, fără a mai chema pe chiriaş, va emite ordonanța prezidențială, 
ordonând evacuarea în termen de. opt zile dela notificarea ordo» 
nânței“, lată, prin urmare, că preşedintele fribunalului, „primind 
petiția însoțită de un contract autentic şi învestit, va fi obligat să 
emită ordonanța de evacuare, fără a mai cercefa dacă în contract 
se prevede pactul comisoriu expres. Ba ceva mai mult, prezența în 
confract a pactului comisoriu devine. inutilă şi pentru motivul că 
în sistemul legiuitorului dela 1903, contractele de locațiune sunt 
acte executorii prin ele înşile. Aceasta reiese în: mod clar din de= 
clarațiile' făcule la Senat de zaportorul legii, cu ocazia discuţiei art, 
6. Iată, în adevăr, cum se exprimă în această Ppriviaţă raportorul 
legei: „Domnilor, ori adoptăm sistemul acesta că contractul este 
executoriu prin el însuşi, „ori nul adoptăm, şi atunci rămânem în 
starea în care ne găsim astăzi“, Făcând dar din contractele de lo= 

„caţiune acte executorii prin ele înşile, legiuitorul le-a atribuit un 
pact comisoriu legal, prezumat în orice contract şi cu atât mai mult 
într'unul autentic. Celalt argument, invocat în - favoarea fezei că 
pactul comisoriu este necesar în contract, tras din arf. 95, în 'pu= 
terea căruia dispozițiunile din codul civil au a se aplica în cazul 
"evacuărei, prevăzut de art. 2, întrucât ele n'au fost modificate de 
legea proprietarilor, este tot atât de neînfemeiat. În. adevăr, însuşi 
faptul că art. 2 permite evacuarea chiriaşului numai pe ' baza unui 
contract autentic şi învestit, fără a mai cere şi pactul comisoriu, 
constitue o abatere dela regulele dreptului comun, şi prin chiar 
această dispozițiune, codul civil a fost modificat de legea specială, 
şi deci nu mai pot fi aplicate la cazurile reglementate de textul 
modificator al dreptului comun, în cazurile prevăzute de art. 2 legea 
proprietarilor. lată dar, încă olată, pentru ce credem că preşedintele . 
fribunalului sau judecătorul de ocol, fiind sesizat de o cerere a: 
proprietarului, însoţită de un contract autentic şi învestit, va fi 
obligat să emită ordonanța de evacuare, fără a fi necesar să mai 
cerceteze dacă acel contract conține sau nu pactul comisoriu expres. 
DESBATERI PARLAMEN- 

TARE. — Expunere de motive. 
11.— Preşedintele, în urma pre» 
zentării contractului învestit cu 
"formula executorie, fără a mai 
chema pe chiriaş, va emite o 
ordonanţă . preşedenţială, ordo= 
nând evacuarea în termen . de 
opt zile dela notificarea . ordo= 
nanței. , A 

DOCTRINĂ. 12.— Legea nu 
prevede decât evacuarea pentru 
-neplată, pe care o prezumă ca 
fiind stipulată în orice contract 
de închiriere.. În afară de acest: 
caz nu se poate .cere pe această 
cale sumară rezilierea şi conse» 
cinfa ei, evacuarea, decât când ea 
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e prevăzută anume în contractul 
„de închiriere prin pactul comisoriu 
expres, ca o sancțiune a dreptu= 
rilor proprietarilor — oricari ar 

-fHi ele — însă prevăzute şi ele 
anume în contract. Nu e deajuns 
ca contractul să enumere aceste 
drepturi ale' proprietarului şi deci 
obligațiunile chiriaşului sau aren= 
daşului, pentru ca pe temetul ne= 
îndeplinirei angajamentelor . chir 
riaşului, să deducem fără să fie 
sfipulat anume în contract, rezi» 
lierea pe calea sumară a legii pro= 
prietarilor. Trebue ca această re» 
ziliere să fie prevăzută expres în 
pactul comisoriu. Ea trebue să! 
fie un-drept rezultând din con=



ART. 2 . Nr. 13—17 
  

tract şi deci formulată expres ca 
şi celelalte drepturi rezultând din 
contract, cărora se pică legea 
proprietarilor (C. Z. Buzdugan 

- — C. Jud, 1914, Ne. 78, p. 632). 

13.— Dacă examinăm legea 
proprietarilor, vedem ca aceasta, 
în scop de'a facilita proprietari= : 

- lor executarea obligațiunilor ce 
nas 'din contract pentru aren= 
daşi, dă dreptul celor dintâi ca pe 
cale sumară, să obțină dela pre: 
şedinfe sau judele de ocol: a) 
ordin pentru executarea plăţii 
arendei sau chiriei; b) ordin de 
expulzare pentru neplata chiriei 
sau arendei (art. 2) şi c) con= 
damnarea la despăgubiri pentru” 
degradatiuni sau reparațiuni (art. 
7). — Atât şi nimic: mai mult se 
poate aduce pe această cale îna= 
intea. magistratului, “ 
competinte să judece .chiar 'o 

” cerere de reziliere de: contract, 
„ căci chiar ordinul de evacuare” 
__care pare că ar implica o reziliere, 

nu e în realitate decâto măsură 
provizorie care nu reziliază cone 
tractul, locafarul expulzat pe ne= 

- drept având dreptul nu numaia 
cere despăgubiri (art, 19) dar 
chiar executarea de către pro:. 
prietar a. contractului de arendă 
sau închiriere pe care la violat 
(N. D, Chirculescu — C. Jud., 1903, 
Nr, 80, p. 635). 

14.— Credem însă, deşi se ad= 
mite în genere confrariul, că ex= 

“pulzarea nu poate fi ordonată 
decât atunci când contractul cu= 
prinde un pact comisoriu expres. 
În caz când un asemenea pact 
n'ar fi prevăzut în contract, păr= 
țile vor fi citate conform art. 3 

"şi 90, iar expulzarea nu va putea 

fi ordonată decât atunci când se 
va constata judecătoreşte că lo= 
„catarul sau arendâşul nu şi-a în= 
'deplinit obligaţia sa cu privire 

--14 plata câştiului, Este, în adevăr, 
cu nepufință de-a se ordonâ ex= 
pulzarea locafarului sau arendaşu= 
lui cât timp contractul stă încă 
în picioare şi'n'a fost reziliat fie 
judecătoreşte fie prin voinţa 
părților — pact comisoriu expres 

- (Alexandresco, T. IX, 'p.: 341). 

care nu e. 
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15.— S'a decis că pentru emi= 
terea ordonanţei de evacuare, 
contractul autentic trebue să 
conțină clauza rezolutforie ex= 
presă sau pactul comisoriu expres 

de .reziliere, altfel trebue cerută 
„mai întâi rezilierea. pe cale de 
judecată (P. Vasilescu, Nr. 565, 
p. 515). . 

16.— Azt. 2 din legea proprie» 
tarilor, care prevede cazul când 
contractul de locaţiune este au: 
'tentic, în care caz este vorba - 
de-o.simplă executare, dispune 
că judecătorul de ocol sau pre= 
zidentul poate să ordone, în 
camera de consiliu, fără citarea 
părților, sau condâmnarea loca= 
tarului ori arendaşului la plata 
chiriei sau arendei exigibile sau 
expulzarea lui. — Expulzarea nu 
poate însă fi ordonată fără ju= 
decată, decât când contractul ar i 
cuprinde un pact comisoriu ex» : 
pres. In caz când un asemenea 
pact n'ar fi prevăzut în contract, 
părţile vor fi citate conform art. 
3 şi 90 din legea proprietarilor . . 
şi expulzarea nu vă fi ordonată 
decât atunci când se va constata 
judecătoreşte că locatarul sau 
arendaşul nu şi=a îndeplinit obli= 
gația sa cu privire la plata câştiu= 
lui. Este, în adevăr, cu neputinţă 
-de a se ordona expulzarea loca= 
tarului sau arendaşului, cât timp 
contractul stă încă - în picioare 
şi n'a fost reziliat fie judecăto= 
reşte, fie 'prin voința părţilor 
(Alexandresco, — Dreptul, 1909, 
Nr. 35,-p. 979). . “ 

17.— Dacă însă contractul nu | 
prevede clauza rezolutorie ex= 
presă, ordonanța de executare nu - 

| poate admite evacuarea fără o 
prealabilă judecată, -câre mai în= 

"tai să declare contractul: reziliat, 
căci s'ar judeca rezilierea con= 
tractului fără citarea părţilor. | 
Cat timp nu se va constata jude = - 
cătoreşte, contradictor cu părțile 
-că locatarul nu şi=a îndeplinit 
obligațiuneu de-a plăfi chiria, 
contractul are ființă; nu este re= 
ziliat şi nici evacuarea nu poate - 
avea loc (N. Jac Constanținescu, 
'p. 104). - . 
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18.— Art. 2 din legea pro= i 
prietarilor spune: dacă - cererea 
are de obiect plata chiriei sau 
'arendei exigibile, sau evacuarea 
imobilului închiriat sau arendaf, 
pentru neplată de 'chirie sau 
arendă şi dacă contractul este 
autentic, judecătorul trebue să 
dea o ordonanță de executare 
sau evacuare, Jar în art. 3 adaugă 
că în celelalte cazuri cererea va 
fi făcută în dublu, adică se va 
întrebuința calea unei acțiuni. 
— Din alăturareă acestor două 
articole iese o nedumerire şi a= 

- nume asupra punctului desa şti 
dacă atunci când se cere plata 

. chiriei exigibile şi rezilierea con= 
-tractului autentic şi învestit cu 
formula executorie, se poate da 
o ordonanță preşedențială sau 

- trebue introdusă o acţiune, unde 
e nevoe de=o hotărâre ? — Noi. 

„credem că în caz când se cere res 
zilierea, presidentul va da tot or= 
donanță, -fără - citarea părților, 
căci nu poți expluza pe chiriaş, 
pe cât timp contractul rămâne 

în picioare ($. Scriban — C. Jud 
1905, Nr. 78, p. 618). i 

JURISPRUDENŢĂ. 19.—Du= 
„pă dispozițiunile clare ale art: 2, 

preşedintele sau judecătorul res= 
pectiv. poate ordona evacuarea 
imobilului închiriat sau arendat, 
după simpla 'petifie a proprietan. 
rului, fără citarea părților, pentru 
neplata de chirie sau arendă, 
dacă confractul este autentic şi 
învestit: cu titlu executoriu, fără 
ca să fie nevoe pentru aceasta 
de pactul comisoriu expres în. 

„contractul de, închiriere sau. a= 
rendare, —. Modul în care are a. 
se proceda în celelalte cazuri as 
rătate de art. 3 din aceiaşi lege, 
se referă la alte - cazuri decât 
plata chiriei sau evacuarea pentru 
neplată de chirie ; în aceste din . 
urmă cazuri condițiunea rezolu= 
"torie expresă nu este cerută pen= 

tru a obtine ordonanța prezi» 
dențială de executare sau eva= 
cuare pe calea sumară prevăzută 
de lege. Astfel fiind, deși instanta 
de fond 'moftivează că evacuarea 
nu se poate obţine.printr'o or= 

N 
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donanță prezidențială fără pact 
comisoriu expres, totuși cerce= 

tând dacă arendaşul este în culpă 
şi dacă - este. locul la rezilierea: 
contractului şi la evacuare, potri= 
vit'art. 3 legea proprietarilor şi 

1439 ce. civ. şi ordonând evacue= 
area în urma unui termen de: 

' grație dat arendașului pentru | 
plata câştiului exigibil, n'a comis 
nici un exces de putere şi n'a 
violat dreptul de apărare alpărţii, 
căci numai pe calea contestaţiei . 

_de care a şiuzat arendaşul, avea 
dreptul să protesteze în contra 
ordonanţei de evacuare obținută 
de proprietar în contra sa.— Dacă 
dar instanța de fond a interpre= 
tat_altfel dispozitiunile” art. 2, 
aceasfa nu poate atrage casarea". 
hotărârii întrucât soluțiunea dată 

este bună (Cas. ]], Nr. 223/913, 
B. p. 9086; Jurispr. Rom., 1914, . 
Nr. 6, p. 92,sp.95; C, Jud, 1914, 
Nr. 11, p. 88). - 

20.— Cererea de evacuare a 
imobilului, făcută de proprietar 
pentru neplata chiriei, implică 
rezilierea contractului, de oarece 

- evacuarea este consecința finală ” 
a rezilierei (A..]I Galaţi, Nr.. 
18/907, Legea, 1907, Nr.3,p.21). . 

- 21.— Conform art, 2 din legea 
proprietarilor, proprietarul care 
are act autentic, nu are decât 
să-l învestească cu formula exe= , 
„cutorie şi să-l prezinte preşedin= 
telui tribunalului, care va emite 
ordonanță pentru plata arendei 

exigibile, 'de.asemenea şi pentru 
expulzarea arendaşului ; din tera 
menii imperativi ai legei rezultă . 
că magistratul e dator să ordone 
acesfe măsuri fără să existe pact 
comisoriu 

să fi expirat; căci altfel ar în» 
“semna a cereo condiţie, pe care 
nu o impune legea, al căreiscop /: 
afost de-a apăra: cu energie în= 
teresele proprietarilor (A. ], Iaşi, 
25 Decemvrie 1919, Justiţia, 1920, 
Nr, 6, p. 17, părerea minorității), 

"22.— Declaraţiunea de rezili=! 
ere a unui contract de închiriere, 
din partea instanțelor judecăto» 
reşti, nu este cerută a se face 

şi fără ca contractul -



„tă favoare a legei, 
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în termeni sacramentali. Dacă 
instanța pronunță evacuarea sau 
expulzarea chiriaşului, în această 

" dispozițiune se cuprinde implicit 
„şi declararea rezilierei contrac= 

tului  (Cas. J],- Nr. 1719/9294, 
„ Jurispr, Rom. 1925, „Nr. 1,,p.7, 

„sp. 3). 
93.— După cum rezultă din 

art, 1, 2 şi 3 din legea proprie» 
fazilor, legiuitorul din 1903, pen= 
tru valorificarea drepturilor rez 
zultând pentru proprietari:din 
“contractul lor de închiriere, le 
pune la îndemână afât o cale 
sumară şi excepțională (art. 2 şi 
3) câ: şi calea dreptului comun. 
— Atunci când proprietarii vor 
să beneficieze de calea excepţio= 
nală, legiuitorul are în vedere 
„două situațiuni deosebite şi a» 
nume: cazul când cererea pro= 
prietarului se întemeiază pe con= 
fracte de închiriere autențice şi 
cazul când contractul de locaţi= 
une , nu îmbracă această formă. 
-— Pentru primul caz dacă în a= 

. celaş timp prevede clauza rezoa 
" lutorie. expresă şi este învestit 
„cu formula executorie, iar cere» 

rea proprietarului are drept o= 
biect plata chiriei sau evacuarea 

, chiriaşului pentru neachitarea ei, 
legiuitorul din 1903, prin art. 2, 
a pus la dispoziția proprietaru= 
lui o procedură care are carace 
terul unei căi de executare, în 
virtutea căreia dânşii pot cere şi 
obține în Camera de consiliu şi 
fără citarea părților, o ordonanță 

din partea judecătorului de ocol 
sau preşedintelui " tribunalului, 
pentru evacuarea chiriaşului (Cas. 
1, Nr. 724/932, Pand. Rom., 1933, 
3, 26), 

24.— Deşi pe baza arf. 2 din le= 
„ gea proprietarilor poate cere şi 
obține ordonanța de evacuare a 
imobilului. închiriat sau. arendat, 

pentru neplata de chirie sau a= 
rendă, în cazul când contractul e 
autentic şi învestit cu formula 
executorie,. totuşi proprietarul, 

pentru a putea face uz de aceas= 
trebue „să 

mâi facă. dovadă că contractul 
_său prevede condițiunea rezo» 

„ 
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lutorie expresă sau pactul comis 
sor prevăzut de art. 1019 c. civ,, 
căci numai în acest caz contrac= 

Nr. 23—27 | 

tul poate ține loc de hotărâre: 
executorie ; în toate celelalte 
cazuri, adică atunci. când pactul 

:- comisoriu expres nu ar fi pre= 
văzut în contract, părțile trebuind 
să fie citate conform art. 3 sau 
90 din legea proprietarilor, iar 
expulzarea neputând fi ordonată 
decât atunci când se va constata 
judecătoreşte că locatarul nu şi-a 
îndeplinit obligația sa cu privire 
la plata chiriei sau a arenzii 
datorite, este cu neputinţă a se 
ordona expulzarea locatarului cât 
timp : contractul stă în picioare 
şi nu a fost reziliat judecătoreşte 
sau prin voința părților (Irib. 
Dorohoi, Nr. 5418/9291, Jurispr.» 
Gen., 1924, Nr. 18, p. 55, sp. 
1045), 

25.—. Deşi legea proprietarilor, | 
prin art, 9, dă drept proprietari» 
lor. ca în virtutea unui contract. 
autentic şi învestit cu formula 
executorie să ceară ordonanță de 
evacuare fără citarea părților, a= 
ceastfa însă atunci când contrac= 
tul conţine condițiunea- rezolu= 
torie expresă, căci numai în a= 
cest caz el poate fine loc de 
hotărârea ce se execută, jar în 
toate celelalte cazuri cererea ur= 
mează'a fi făcută în conformi= 
tate cu art. 3 din același. lege, 
cu citarea părților şi fudecată 
contradictorie (A. II] Buc., Nr, 
11297913, Dreptul, 1913, Nr. 3, p. 
496). 

26.— Când din examinarea de 
către instantele de fond a clauze» 
lor din contract şi din interpre= 
tarea intențiunei părților . con= 
tractante, se constată că în con» 
tract nu există nici o clauză re= 
zolutorie expresă pentru neplata . 
arenzii, care ar putea să atragă 
de drept rezilierea contractului, 
în asemenea caz este nevoie de» 
o somațiune de plată pentru re= 
zilierea contractului (Cas. JI, Nr. 
276/9129, B. p. 2175). 

27.— Cererea pentru zezilie= 
rea unui contract de, locațiune 
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se poate face şi admite fără a fi 
precedată. de=o punere în înfâr= 
ziere din partea locatorului, chiar 
şi în caz când contractul inter» 
venit între părți nu prevede re= 
zilierea de plin drept şi fără ju= 
decată (Cas. ], Ne. 145/906, B.: 
p. 507; C. Jud, 1906, Nr. 43, p. 
346), . 

98.— Potrivit legei proprie» 
tarilor, proprietarul conform art. 
9, poate pe baza contractului de 
locaţiune autentic şi învestit cu 
formula executorie, să obțină 
dela prezident, ori judecătorul de 
ocol, în camera de consiliu şi 
fără citarea părților, ordonanță 
de executare. — Prezidentul, în 
asemenea caz, va putea ordona 

_şi evacuarea, dar numai în cazul 
„când în contract se prevede şi 
pactul comisoriu expres; căci alfa 

- fel ar urma să se judece rezilie= 
rea contractului şi care nu sar 
putea face fără citarea părților 
(A. ] laşi, 25 Decemvrie. 1919, 

. Justiţia, 1920, Nr. 6, p. 15, păre= 
xea majorităţii). 

29.— Pentru ca proprietarul 
să poată uza de dreptul ce=i a=.- 
cordă art, 2 legea proprietarilor, | 
trebue să facă dovadă că con= 
tractul de arendare conține clau= 
za rezolutorie expresă sau paca 
tul comisoriu. — Altfel nu poate: 
obtine rezilierea decât pe calea 
acţiunei, făcută conform art. 3 
sau 90 legea proprietarilor (A, 
I Galaţi, Nr. 75/9192, Legea, 1919, 
Nr. 3, p. 23). , 

-30.—. Obţinerea evacuării din 
imobil a arendaşului sau chiria= 
şului pe baza art. 2 din legea 
proprietarilor, presupune că con= 
tractul este reziliat de drept, 
deci exigibil, de unde şi necesie 
tatea existentei în contract a ua 
nui pact comisoriu expres, care 
să prevadă această reziliere în 
caz de neplata chiriei sau aren= 
'zei datorată, — Prin urmare, pre= 

- zidentul Tribunalului sau jude» 
cătorul cesi ține locul, au datoria 
nu numai. de-a vedea dacă con» 
tractul prezintat este autentic şi' 
învestit cu formula executorie 
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-şi dacă acest contract este. rezi= 
liat în baza unui pact comisoriu. 
şi implicit dacă bine sau rău a 
fost învestit cu formula 'execu= 
torie (Trib: Dorohoi, Nr. 136/928, 
Jurispr. Gen., 1929, Nr. 11, p. 

337, sp. 468; - Dreptul, 1928, Nr. . 

36, p. 205). ă - îi 

31.— Deși art. 2 din legea 
proprietarilor prevede că dacă 
contractul de arendare este aufen= 
fic şi învestit cu formula execun - 
forie, proprietarul poate cere de 
la judecătorul de ocol plata aren= 
dei exigibile, sau evacuarea, iar 
judecătorul va emite o ordo= 
nanţă de executare. sau evacuâre 
fără a cita părţile, însă după art. 

920 din legea aufenticilor, actele 
autentice nu pot fi executate de= 
cât pentru drepturile devenite 
exigibile.— Prin urmare, dacă con= 
tractul de arendare nu cuprinde 
pactul comisoriu expres, în vira 
tutea căruia. contractul să fie re= 
ziliat de. drept în caz de neplată 
a arendei la termen, dreptul lo= 
catorulul se mărgineşte numai 

. deea cere plata arendei exigibile, 
nu însă .şi evacuârea care nu 
este exigibilă ; încât privește însă 
rezilierea contractului de -aren= 
dare, nu poate fi obținută decât 
pe calea unei acțiuni principale, . 
făcută conform art. 3 sau 90din... 
legea proprietarilor (Irib= Vaslui, 

Jud, 1906, ÎNr. 
55, p. 449). 

32.— Obținerea expulzării din : 
imobil a' chiriaşului pe baza art, - 
2 legea proprietarilor, presupune .. 
că contractul dintre părţi este 
reziliat de drept, pe baza . unui 
pacf comisoriu expres, neputân= 
du-se concepe o evacuare atâta 
timp cât dreptul de-a o cere nu 
este devenit exigibil, atâta timp 
cât contractul este în fiintă (Trib, 
IL, Bacău,Nr.295/913,Pagini Juridice, 
1914, Nr. 125, p. 990). 

33,— Numai în: cazul când în= 
tun contract de închiriere s'a 
prevăzut pactul comisoriu ex= 
pres, se poate emite ordonanța 
de evacuare pe baza art. 2 din 
legea proprietarilor şi 20 din le=
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gea autentificărilor; în celelalte 
cazuri urmând a se proceda con= 
form -arf. 3 aceiaşi lege, deşi 

- contractul este autentic şi înves= 
tit cu formula executorie (Jud. 
Ocol Plăgineşti,. 924 Martie 1914, 
Dreptul 1914, Nr. 36, p. 287). 

_34.— Legea nevrând pentru 
constatarea clauzei rezolutorii ex= 
prese, întrebuintarea unor fer= 
meni sacramentali, totul depin» 
zând de intenţia părților contrac= 
tante, este o chesfiune de suve= 
rană apraciere a 

fond.—]a speță, părțile stipulând 
că în caz de neplată a ârenzii la 
termenele fixate, arendaşul poate 

” fi expulzat după o simplă cerere , 
adresată preşedintelui, aşa cum 
prevede art. 2 din legea proprie= 

_ tarilor, rezultă că părțile au în» 
- țeles să stipuleze un pact comi» 
soriu expres pentru - neplata a» 
rendei la termenele convenite 
Cas.: IL Nr. 
1911, Nr. 72, p. 569). 

35.— Neplata foncierei nu poa» 
te fi considerată ca un motiv de 

„reziliere a unui contract de aren= 
dare, când se constată că pactul 
comisoriu este. stipulat: numai 
pentru plata arenzii (Cas, L Nr. 

ia 

instanței de 

650/9i1, Dreptul, :   

Nr. 34— 40 

'349/907, B. p.1500; C. Jud, 1907, 
Nr. 78, p. 621). 

36.— Dacă legea asupra drep= 
turilor proprietarilor a prevăzut 
termene mai scurte şi formali=: 
tăţi mai expeditive pentru pro= 
tecţia drepturilor acestora, n'a 
înțeles însă să - deroge dela re= 
gulele dreptului comun încât 
priveşte împrejurările cari pot 
servi de bază unei cereri de re= 
ziliere a unui contract de aren= 
dă. — Astfel, în lipsă deo clauză 
rezolutorie expresă, care să sfipu= 

leze că plata foncierei să se facă 
odată cu plata arendei, plata fon= 
cierei făcută în urmă e bine fă= 
cută şi nu poate atrage rezilie= 
rea contractului de arendare (A. - 
I Buc., Nr. 174/906, C. Jude, 1906,. 
Ne. 55, p..449). - 

37.— Pactul comisoriu. fiind 
stipulat în favoarea propriefaru= 
lui, acesta are facultatea de-a 
considera contractul ca reziliat 
prin îndeplinirea lui şi: a cere. 
astfel expulzarea arendaşului sau 
de=a lăsa confractul în executare 
şi să ceară plata arenzii în schim= - 
bul folosinţei arendaşului (Cas. 
I, Nr. 190/908, C. Jad., 1909, Ne. 
47, p. .380). 

a..Şi dacă conteactul, î in virtutea căruia se cere aceasta este autentic şi învestit cu 

formula executorie.. : 

COMENTAR. — 38.— Pentru ca proprietarul să poată beneficia 
de dispozițiunele art. 2, el va trebui să fie titularul unui contract 

autentic şi învestit cu formula executorie. — Din cuprinsul confrac= 

tului trebue să reiasă neîndoios şi la prima cetire că e vorba de=o. 
închiriere de imobil sau de arendarea unei moşii. Chiria sau aren» 
da trebue să fie stipulată în bani şi pe=o sumă fixă, Nu poate deci 
fi vorba de-o închiriere deghizată sub forma unei participațiuni la 
beneficii sau de=o arendare pe fructe, căci instantele judecătoreşti 
nu pot interpreta, pe cale grafioasă, contractele dintre părți, 

precum nu vor.putea transforma în sume fixe sau în numerar 
„chiriile sau arenzile stipulate în beneficii incerte sau în fructe. 

DOCTRINĂ. — 39, — Art. 2 
- presupune ipoteza când există 
un contract autentic. În  aseme» 

_ nea 'caz fiind vorba de=o simplă 
executare, proprietarul învesteşte 
mai întâi contractul cu formula 

- executorie şi îl prezintă cu o 
petiție preşedintelui tribunalului 
sau judecătorului de ocol al do= 

miciliului locafarului sau aren= 
daşului, după cum chiria sau a= 
renda întrece sau nu suma de 
1500 lei (V. Benişăche, p. 17). 

40.— Ipoteza prevăzută de art. * 
2 este acea când există un con= 
trâct autentic (Alexandresco, T, 
IX, p. 340). a 

: 
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- ART, 2 ÎN „Nr. 41 —42 
  

JURISPRUDENŢĂ. — 41. — 
Legiuitorul suprimând prin art. 
2, prima instanţă de judecată şi 
inlocuind=o cu ordonanța dată 
de preşedinte fără citarea păr= 
ilor şi executorie de îndată, a 
presupus că discutiune asupra 
raportului. juridic dintre părți 
poate fi suprimată la prima în= 
stanță întrucât acest raport jl= 
ridic este îmbrăcat în forma pre= 

însă că o asemenea ordonanță nu 

se poafe da în puterea unui 
contract cu titulatura. şi aparen» 
tele unui contract de societate 
care deşi aufentic, are nevoie de 
interpretare pentru a îi se re» 
cunoaşte calitatea de contract de 
închiriere, de oarece o asemenea 
interpretare nu poate fi dată de 

“instanțele judecătoreşti decât pe 
calea contencioasă a dreptului 

cisă şi fără posibilitate de inter= 
pretare â unui contract de în=. 

. chiriere autentic. — Este evident 

comun (Irib. ]] Covurlui, 14 Oc= 
„tomvrie 1926, Jurispr. Gen., 1927, 
Nr. 95, p. 784, sp. 1959). 

„preşedintele sau judecătorul care îi ţine 'locul, ori judecătorul de ocol... - 

„.COMENTAR. 49.— Proprietarul va adresa cererea, însoțită de 
"contractul autentic şi învestit, preşedintelui de tribunal sau judecă= 
forului de ocol, după regulile de competință. Când e vorba de com= 
petinţa rationae materiae, art. 1 şi 3 'rezolvă problema fără nici o di 

- ficultate : dacă cererea are de obiect o sumă de bani, ea se va adresa 
preşedintelui de tribunal sau judecătorului de ocol, după normele 

_competinței în materie mobiliară şi personală, prescrise de art, 97 _ 
legea judecătoriilor de ocoale, adică după cuantumul chiriei sau 
arendei exigibile şi pretinsă de proprietar. Dacă însă proprietarul 
cere şi evacuarea sau numai evacuarea imobilului, 'competinţa se va 
regula în conformitate cu art, 30 din legea judecătoriilor .de ocoale, 
adică după valoarea locativă anuală, independent de suma pretinsă, 
care devine un capăt de cerere accesoriu şi deci urmează princie 

„palul.— Când e vorba de competinţa rationae loci, s'a ridicat obiec» 
fiunea că fiind vorba de executarea unui contract autentic, singura : 
instanță competinte a-l executa este aceia care l'a autentificat, în 
conformitate cu prescripțiile art, 20 din legea autenticilor. Obiecțiu= 
nea nusi serioasă şi n'a prins. Adevărul e că art, 2 din legea pro= 
proprietarilor a instituit o instanță specială şi urgentă pentru a fas 
voriza pe proprietarii titulari ai unui contract autentic şi învestit, 

” Înstanţa aceasta este preşedintele tribunalului sau judecătorul de 
ocol al situației imobilului. Dovadă că suntem în prezența unei in. 
stanţe, special instituită de legea proprietarilor, 
procedura ei proprie, cu totul diferită de cea deschisă de legea au= 
tenticilor, şi după care chiriaşul nemultumit poate face apel la in» 
stanfa superioară sau contestaţie la aceiaşi instanță sau se adresa 
pentru despăgubiri pe cale ordinară ; pe când în cazul art. 20 din 
legea autenticilor, partea nu poate face decat contestaţie. De altfel, 

„din expunerea. de motive, care însoţeşte proectul legii proprietarilor, 
reiese în mod clar că proprietarul se poate adresa insfanțelor unde este 
sifuât imobilul închiriat 
arf. 2 din legea proprietârilor în senzul că cererea trebueşte adre» 
sată instanței care a autentificat contractul, acest text devine o res „pefire inutilă a art. 20 din legea autenticilor; iar celelalte articole din legea proprietarilor, în legătură cu art 2, rămân fără nici -o aplia care practică. Ori, asemenea legiferare absurdă nu se -poate atribui: nici unui legiuitor.— Este drept că dispozițiunele art. 2 fiind facule " fative pentru proprietar, el va putea cere executarea contractului 4, . 

go : a i Me IE 

este că ea îşi are. 

sau arendat. Apoi, dacă ar fi să iînterpretăm .
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său şi în puterea art, 20 din legea autenticilor. In atare caz, el va 
“trebui să se adreseze instanței care a autentificat actul, Atunci însă 
când el foloseşte calea art.'2 din legea proprietarilor, proprietarul 
va trebui să adreseze cererea instanței situației imobilului, 

DESBATERI PALAMEN-= 
TARE.—Expunere de motive. 43.— 
In special, proprietarul, care po: 

“sedă un contract autentic pentru 
închirierea unui imobil, trebue să 
fie pus în măsură de a=şi exercita 
dreptul său cu mai multă uşu= 
rinţă; am prevăzut că pentru 
plata chiriei şi pentru evacuarea 
imobilului, el este în drepta cere 
dela preşedintele tribunalului un» 
de este situat, prin simplă petiție 
că acest imobil să fie evacuat, 

DOCTRINĂ. 44.— Şi una (ce=: 
rerea de ordonanţă, art. 2) şi alta 
(chemarea în judecată, art. 3) 
leagă instanța după aceiaşi com» 

„petință 'rationae personae (art. 4, 
19, 20 şi 23). Şi una şi alta din 

- aceste căi pot fi alese când ce= 
rerea are de obiect plata chiriei 
sau arendei exigibile sau evacua= 
rea imobilului închiriat sau aren» 

dat pentru neplată de chirie sau 
arendă. Dacă :dar pe cale de ju» 
decată pot cere dela instanta com= 
petinte. realizarea acestor. drep= 
turi, cum se poate imagina cănu- 

şi pe calea dărei unei ordonanțe 
de executare sau evacuare? Cum? 
În&'un caz ar trebui să mă ju= 
dece instanta domiciliului obli- 
gator, far în celalt caz, care pre= 
supune că proprietarul a făcut 

„ toate diligențele pentru o şi mai . 
mare garantare a realizării drep= 
furilor sale, cererea să fie de 
competința cine ştie a cărei au= 

- torități din țară, care a autentifi= 
„cat şi învestit actul? E absurd 
(C. Z, Buzdugan, C. Jud, 1914, 

„Ne, 61, p. 498). es 

-'45— Tâbunalul Putna decide 
că acțiunea care are de obiect 
executarea contractului de loca= 
tiune “sau de arendare, conform 
art. 1 din legea proprietarilor, se 
adresează la' tribunalul care a în» 
vestit contractul cu formula exe= | 
cutorie, iar nu la domiciliul pâ= 
râtului, în.spetă a. locafarului, — 
Nu admitem această soluțiune, 

pentru că, în speță, este vorba 
_de=o acțiune care izvorâşte din . 
contractul de locaţiune, care, ca 
atare, trebue introdusă, conform 
dreptului comun (art. 58 pr. ci= 
vilă), la domiciliul pârâtului, a= 
dică la acel ai imobilului închi= 
riat după art. 4'al. ultim din le» 
gea proprietarilor, întrucât ştiut 
este că dreptul locatarului sau 
arendaşului esfe un drept per» . 
sonal (C. Jud, 1909, Nr. 98, p. 224, 
notă); 

46.— Intr'o părere se -sustine 
că înstanţa care a învestit con= 
tractul cu titlul executor are că= 
derea să dea şi ordonanța de eva= 
cuare sau de plată a chiriei sau : 
arenzii, sprijinindu=şi susţinerea 
pe dispozițiunele. art; 375 pr. civ. 
şi pe art. 20 din legea aut.. Cre» 
dem că această ordonanță se dă 
pe cale de repartiție — în urma 
cererei — de preşedintele tribu= 
nalului situaţiei imobilului, de 
oarece această ordonanță se dă 
pe temeiul art. ]. şi 2 din legea 
proprietarilor, iar art, 375 pr. civ. 
şi art, 20 din legea aut, se referă 
la învestire, nu la executare (P. 
Vasilescu, Nr. 568, p. 518). | 

JURISPRUDENŢĂ. 47.—De= 
-şi instanța de fond a omis să se 
pronunțe” asupra motivului in= 
vocat de contestator că Tribuna= 
lul de Notariat Ilfov nu este 
'competinte să procedeze în eva= 
cuarea lui, pe temeiul art. 2 din 
legea proprietarilor, totuşi omi» ” 
siunea nu este esențială, căci 

chiar dacă instanța de fondarfi 
statuat asupra lui n'ar fi putut 

să nu declare că Trib. Jlfov Secţia . 
de Notariat este competinte, căci : 
în contractul de închiriere inter= 
venit între intimată şi .recu= 
vent se stipulează formal că. 
intimata are dreptul să înves= 
tească „contractul cu formula exe= 
cutorie şi pe baza lui să ceară 
executarea pentru evacuarea . a=. 
partamentului închiriat. Or, acest   
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contract este autentificat de Trib; 
Ilfov S. Not. şi deci incontesta» 
bil el avea căderea să învestească 
contractul cu titlu executoriu şi 
în consecinţă să ordone execu= 
farea lui (Cas. II, Nr. 101=bis/924, 

- Jurispr.Gen., 1924, Nr. 18, p. 546, 
sp. 1009). . 

48.— Secţiunea Trib; Notariat, 
câre a autentificat contractul de 
închiriere, este competinte de a 
„ordona executarea confiactului. 
Legea proprietarilor, invocată de 
confestatori pentru a stabili ina 
competința Trib. de Notariat desa 
execufa actul, fiind creată în 
scopul de-a avantaja pe proprie» 
tari, aplicațiunea dispozițiunilor 
ei trebue socotită ca o facultate, 
iar nu câ o obligațiune. Aceasta 
rezultă din fermenii art. 1 din 
zisa lege şi din art. 20, care dis» 
pune că propriefarul care n'a ce= 
rut executarea conform legei pro= 
priefârilor, poate să reclame drep= 
turile sale pe cale ordinară, care 
în cazurile contractelor autentice 
este cea prevăzută de art. 20 din 
legea autentificărilor (Trib. Not. 
Ilfov, Jurn. Nr. 3832/923, Jurispr. 
Gen., 1923, Nr, 10, p. 995, sp.737). 

"+ 49.— Orice act autentic, dacă 
e exigibil, se- poate învesti cu 
formula executorie şi executa pe 
„baza art. 20 din legea autentifie | 
cărilor. Prin urmara, când întrun 
contract autentic de închiriere 
se prevede' pactul comisoriu ex= 

„Ptes pentru degradări, judecăto= 
ral constatând exigibilitatea aca 
tului, poate ordona executarea 
fără a fi nevoie de:o hotărâre 
dată în contradictoriu, rămănând 
ca pârâtul să se opună” misurei 
luată, pe calea contestațiunei 
(Irib. Dâmbovita. Î, Ne, 51/924, 
Jurispr. Gen,, 1924, Nr, 16, p. 505, . 
sp. 942). i , Ea 

50.— Asemuit art. 90 din legea 
autenfificării actelor, un 'act au» 
tentic se învesteşte cu formula 
executorie de aceiaşi autoritate _ 
care Ia autentificat, în acelaş mod 
ca şi pentru hotărârile judecăto= 
reşti, şi tot dânsa va ordona exe» 
cufarea lui. — Aşa, dacă un con= 

- 
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tract de arendare a fost autenti= 
ficat de Trib. Not. Ilfov, care l'a 
şi învestit cu formula executorie, 

„ aceasfă secțiune este competintă 
a ordona executarea lui şi prin 
urmare să judece contestațiunele 
ce se ivesc cu ocaziunea acestei 
execuțiuni şi să constate, examie - 
nând actul, dacă părțile şisau în= 
deplinit obligațiunele  contraca 
tuale., — Astfel, dacă în contract 
se prevede că arendaşul să fie 
obligat să părăsească moşia în 

„caz de neplată a arenzii, această 
secție este competintă să ordone. 
expulzarea arendaşului şi execu» 
farea tuturor clauzelor din cons 
tract (A. III Buc. Nr. 63/90], 

-C. Jud. 1901, Nr. 66, p. 554). 
51.— Deşi din dispozitiile art, 

49 din: legea judecătoriilor de o= 
-coale rezultă că judecătorii de 
ocol sunt competenți să înveşa 
tească şi să dea ordinul de exe» 
cufare pentru actele autentificate 
de ei pânăla orice valoare, totuşi 
ei sunt incompetinți a da o or= 
donanță de evacuare pe temeiul 
arf.“1 şi 2 din legea proprietaria 
lor şi pe baza unui contract de 
închiriere autențificat de ei şia . 
cărui valoare locativă anuală este 
de 30.000 lei, căci ordonanța 'de 
evacuare nu se dă de judecător 
pe baza puterei executive a con» 
tractului ca act autentic şi nu 
este deci un ordin. de executare 
în senzul art. 49 din legea jude» 

_foriilor de ocoale, ci este dată pe 
baza art. 1 şi 9 din legea -pro= 
priefarilor şi în acest caz, conform 
art, 30 din legea ijudecătoriilor 
de“ocoale, ei nu pot da o asemea 
nea ordonanță decât dacă cons, 
tractele de închiriere au o vaa 
loare locafivă anuală mai. mică 
de 1.500 lei (Trib. Teleorman, - 
Nr, 265/9192, C. Jud., 1912, Nr, 66, 

| p. 777). 

52.— Fată cu art. 1 din legea . 
propriefarilor rezultă .că în ce 
priveşte executarea contractelor 
de locafiune, legiuitorul a supus 
pe părți regulelor de drept co= 
mun, deşi prin această lege a 
prevăzut, în mod excepțional, 
termene mai scurte şi formalităţi
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mai expeditive pentru protecţia 
drepturilor proprietarilor.—Ast= 
fel, dacă o persoană a învestit 

. contractul său de arendare cu 
formula executorie, adresândusse 
pentru aceasta la instanţa carea 
autentificat actul, urmează impli= 
cit conformândusse astfel prin= 
cipiului necontestat că executarea 

__se face de către instanta câre a 
__pus formula executorie .pe act; 

şi acest "principiu. se aplică nu 

numai când e vorba de hotărâri 
"* judecătoreşti ci şi de actele au» 

tentice, întrucât conform art. 371 
pr. civ. şi unele şi altele sunt 

N 

  

"Nr. 53—54. 

„supuse aceloraşi - regule în 'ce 
priveşte executarea . lor (Irib. 
Putna I, Fevruarie 1909, c, Jude, 
1909, Nr. 28, p. 293. Opinia ma= 
jorității ; vezi şi osebita părere). 

53.— Nu sunfem de opinia 
aceasta, de oarece aici e vorba 
de=o acțiune care izvorăşte din 
din contractul. de locaţie şi ca 
atare, trebue introdusă (art. 58 
pr. civ.) la domiciliul pârâtului, 
adică la tribunalul situației imobi= 
lului închiriat (Irib. Putna ], 4 
Fevruarie 1909, C. Jud, 1909, Nr. 
28, p. 293, opinie separată), 

1 * ” . . . 7 

„va emite ordonanța de executare sau de evacuare, fără a cita părţile... 

" COMENTAR. 54.-— Preşedintele fribunalului sau judecătorul de 
„ocol, sesizat de cererea proprietarului, emite o ordonanță. Dacă 
proprietarul a cerut plata chiriei sau arendei exigibile, ordonanța 
va fi de executare ; dacă însă el a cerut expulzarea chiriaşului sau 
arendașului, ordonanta va fi de evacuare, De-aceia legea se exprimă 
că se va emite o ordonanță „de executare sau de evacuare“, Aceasta 
nu însemnează însă că ordonânța poate fi sau numai de exe 
cutare sau numai de evacuare. În cazul când proprietarul, prin 
aceiaşi petiție, cere şi plata locafiunei şi expulzarea locatarului, or= 

- donanta va fi şi de executare şi de evacuare.—Se discută în drept 
dacă ordonanțele, date pe baza art. 2, sunt adevărate hofărâri jude= 
cătoreşti, susceptibile a căpăta autoritate de lucru judecat; sau 
urmează a fi privite, întocmai ca ordonantele în refere, ca nişte mă= 
suri provizorii, menite. a asigura numai drepturile proprietarilor. 
Cum ordonanţele emise pe baza legei proprietarilor, pot creia între 
părți drepturi . profivnice şi produc foafe efectele unor adevărăte 
hotărâri judecătoreşti, ele pot căpăta autoritâtea lucrului judecat, 
Cu atât mai mult, cu cât .sunt supuse apelului sau contestaţiei; 
iar în cazul art, 19, chiar atunci când se dă câştig de cauză chiria=, 
şului, recunoscându=se de judecată că a fost păgubit printr'o exe=.. 
cuţie nefundată, ordonanța nu este înlăturată, chiriaşul neavând 
decât drept la daune. — Faptul 'că pe calea contesfaţiei se pot 
invoca şi:motive de fond, nu ia ordonantelor caracterul de hotărâri . 
judecătoreşti. Chiriaşul are acest drept, nu din împrejurarea că 
ordonanțele emise în baza art. 2 ar constitui nişte măsuri provizorii, 

ci din aceia că judecătorul emiţândurle fără desbateri contradictorii, 
sine' cognitione causae, poate judeca contestaţia şi în fond, fără a fi 
pus în situația de-a se pronunța de două ori în aceiaşi pricină. . 
Apoi, acest argument nu poate fi peremtoriu în cauză, din moment 
ce partea are des-hisă, în contra acestor ordonanţe şi calea apelului, 
care fără îndoială că dă ordonanțelor caracterul unor adevărate 
hotărâri judecătoreşti de primă" instanţă. A admite contrariul ar îne 
semna că nu legea ci partea să dea adevăratul caracter unui act 
juridic, câre ar varia după calea de afac la care ar recurge partea, 
ceiace nu * este admisibil în drept, actele judecătoreşti având un. 
caracter obiectiv şi independent de calea pe care şi=o alege partea 

pentru a le ataca.—Celalt argument, ce de obicei se invocă în sus= 
“ținerea părerei că ordonanțele date pe baza arf. 2 nu sunt suscep=. 
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tibile -de=a căpăta autoritate de lucru judecat, că. adică şi în - con= 
tesfațiile la executarea lor se pot invoca motive de fond, pe lângă 
că nu este exact în drept, apoi el se întoarce contra părerei în 
sprijinirea căreia e invocat. Este 
frivit art. 13, 
după regulele 

înexacf 'în drept, pentru că po» 
contestaţiile la executarea ordonanțelor. se judecă 

fixate pentru contestațiile făcute la executarea silită 
a hotărârilor, deci fără a se putea invoca motive de fond ci- numai 
mofive de formă, potrivit dispozitiunilor art. 400 şi urm. din pro» cedura civilă, la care se referă legea proprietarilor. Argumentul se 
întoarce împotriva tezei susținute da acei cari îl invocă, de oarece 
din moment ce legiuitorul nu permite ca ele să fie afacafe în con» testaţiile la executare decât ca. şi hotărârile judecătoreşti, € că ela înțeles să le dea caracterul unor adevărate hotărâri cu autoritate de lucru judecat.—Asemuirea ordonanțelor, 
ordonanțele în refere, este cu totul arbitrară, 
judecătorul de ocol le poate emite, 
date de preşedintele tribunalului 

emise în puterea arf.9, cu 
din moment ce şi 

ceiace nu € cazul ordonanțelor - 
pe baza art. 66 bis pr. civilă. "Iată dar pentru 'ce, credem că ordonanțele de executare sau de evacuare, date pe baza art. 2 din legea proprietarilor, sunt adevă= rafe hotărâri judecătoreşti, susceptibile de-a căpăta autoritate de lucru judecat prin neafacarea lor pe căile legale sau prin epuizarea acestor căi de afac, —. Ordonanțele acestea se dau fără: citarea: părţilor, prima instanță având „astfel caracterul grâţios.— Ordonanța fiind obținută de proprietar fără citarea 

el va putea renunța la beneficiile: ei, 
şi fără ca acesta să se poată plânge în daune, 
cererea proprieterului ar fi vădit nefundată, de 

chiriaşului sau arendașului, 
fără consimțimântul pârâtului 

chiar în cazul când 
oarece prin simpla obţinere a ordonanţei, neurmată de vreun act de execuţie, locatarul nu se va putea plânge că a fost daunat cu ceva.—]nstanța refereu» - lui fiind instituită pentru cazuri urgente, când păstarea unui drept sar putea păgubi prin întârziere, 

ordona evâcuarea unui chiriaş în 
instanțele judecătoreşti vor putea 

baza art. 66 bis pr. civ,, aceasta însă în afară de sfera de aplicațiune a legei proprietarilor, ci după dreptul comun, rămas nemodificat în această privință, de legea specială din 1903, 

-- DOCTRINĂ. — 55.— Aceste 
ordonanțe, fiind nişte măsuri 
provizorii, destinate a - garanta 
„deocamdată drepturile proprie» 
tarilor, nu se bucură de aufori= 
tatea lucrului judecat, după cum 
nu se bucură de această autoria 
tate nici ordonanțele date pe 
calea procedurei în rsfers. — Ele 
nefiind adevărate hotărâri, deşi 
sunt supuse apelului şi contes= 
fației, nu pot avea efecte peste 
hotar, nici chiar în țările cu cari. 
am avea convenții pentru execu» 
farea hotărârilor (Alexandresco, 
T. IX, p. 341). 
-_56.— Ordonanțele presidenția - 

. ale, date fie de judecătorul de 
„ocol fie de prezidentul tribus:| 
nalului, conform art, 2 din legea 
asupra drepturilor proprietarilor, 
fac parte din “jurisdicția volun= - 
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fară sau grațioasă, iar nu din 
cea confencioâsă, şi este: cunos= 
cută distincțiunea făcută încă . 
din vechime, între aceste: două 
jurisdicții. — Desaceia ştim că 
nici ordonanțele prezidențiale, ; 
date pe calea procedurei în 
refer6, conform art... 66=bis pr. 
Civ., nu se bucură de autoritatea 
lucrului judecat. Cum ar putea, 
în adevăr, ordonanţele preziden= - 
fiale să se bucure de această 
autoritate, atunci când ele sunt 
pronuntate fără citarea părților, 
fără desbateri contradictorii. şi 
sine cognitione causae (Alexandres= - 
co — Dreptul, 1909, Nr. 42, p. 333), 

37.  Ordonanţele prezidenți» 
ale, date conform art, 2, n'au. 

nişte măsuri provizorii   N. Jac” 

N 

Constantinescu, p. 166). 

autoritate de lucru judecat, fiind . -
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53.— Dacă ordonanța, deşi cu 
- caracter definitiv, nu e prin asta 
hotărâre, poate este ea hotărâre 
prin aceia că ea are auforifate 
de lucru judecat? — Fără îndo= 
ială că da, dacă ar avea autorie 
tate de lucru judecat, ordonanta 
ar fi hotărâre. Dar nu o aze. Se 
poate vorbi de autoritate de lucru 
judecat într'o instanță unde nu 
se citează părțile ? Cine lar îm= 
piedeca pe proprietarul a cărui 
cerere de ordonanță a fost res= 
pinsă, să ceară din nou ordo= 
nanța? Contadictoriul câre nu 

-se citează ? Să luăm cazul invers, 
Cererea proprietarului e admisă, 
cine îl va împiedica să ceară 
modificarea: ordonanţei ? Doar 
de cererea conform legii  pro= 
prietarilor, proprietarul poate uza 
ori de câte ori vrea—atâta timp 

-cât nu îi s'au respins în fond pre» 
tențiunile — a decis Casatia, — 
Încă un argument în senzul 'că 
nu "există autoritate de lucru 
judecat: în contestaţia ce: se face 
contra ordonântelor prezidențiale, 
date conf. art. 2 legea proprie» 
arilor, se poate discuta fondul, 
ceiace fără. îndoială nu e posibil 
în contestaţia contra , hotărârilor 
cu autoritate de lucru judecat 
(M. Lemeş — C. Jud., 1932, Nr, 
49, p. 664). 

59.— Tot aşa de greşită e pă= 
rerea că ordonantele :de care 
vorbim desesizează instanţa. — 
"Este un petito principii să susții 
că ordonanța este hotărâre fiind= 
că  desesizează şi când nu 
s'a dovedit desesizarea în alt 
mod decât printr'o simplă afira. 
mație. Dimpotrivă, : se poate 
dovodi uşor că nu există desesia 
zare, ordonânța putându-se ori= 
când modifica tot de prezident, 
la cererea proprietarului. — Tot 
astfel, e un petito principii evi» 
dent'să susții că art, 19 şi 13 
legea “proprietarilor numesc or; 

„ donanftele „hotărâri“. Tocmai a= 
.ceasta e chestiunea: în discutie: 
sunt cuprinse ordonanţele în art, 
12 şi 13 legea proprietarilor? 
Răspunsul trebue să vie din altă 
parte, nu din însăşi articolele în   

aici 
nici 
(M. 

discuție. —Ordonanţele n'au 
autoritate de lucru judecat, 
nu  desesizează | insfanţa 
Lemeş — C. Jud., 1932, Nr. 
p. 664). 

-60.— Un alt caz, în care or= 
_donanțtele presidenţiale au un 
caracter de definitivat — deşi 
“chestiunea este controversată — 
este acela al ordonanțelor presi» 
dențiale, date în virtutea .art. 2 
'din legea proprietarilor, izvorând 
din contractele de închiriere şi 
arendace (N. M. Pârvulescu — 
Ordonanțele presidesțiale, Sentința, 

1919, Nr. 10, p.5 

61.— Ordonanta de executare 
sau evacuare sfabilind drepturi. 
potrivnice, nu este identică cu 
ordonanța prezidenţială . prevă» 
zută de art. 66=bis, 
are caracterul unei adevărate ho» 
tărâri, deci odată emisă desin= 
vestește instanța şi are autoritate 
de lucru judecat (P. Vasilescu, 

| Nr. 565, p. 515). 

: 62,—. În toate cazurile, adică 
„şi în cazul art.-] şi în cazul arf. - 
2, când se- fac: numai cererea de 
executare .fără citarea părților 
(Demitris, p. 19). N 

JURISPRUDENŢĂ. — 63.— 
Ordonantele de evacuare date 
pe baza art. 2 din legea proprie= 
tarilor, se bazează şi presupun o 
„reziliere a contractului de închi= 
riere, cauzată prin culpa chiria 
aşului care nu a plătit la termen 
chiria contractuală, aşa. că rămâe 

-nerea definitivă a unei asemenea 
ordonanțe prin neafacarea ei pe - 
căile legale, are efect a _ atribui- 
existenței” acestei culpe a chi= 
riaşului valoarea autorității lucru= 
lui judecat. — Astfel fiind, ur= 
mează că atunci când, ca în speţă, 
prin acţiunea infemeiată pe arf. - 
1453 e. civi, proprietarul infimat 
a pretins plata chiriei pe timpul 
necesar pentru o nouă inchiriere, 
instanța de fond nu a violat şi 

_mu a interpretat greşit art. 1453 
ci civ., dacă a considerat culpa 
chiriaşului pentru neplata chiriei 
şi rezilierea şi evacuarea urmată 

în baza ei, ca „un fapt stabilit, 

„Pr, civ,, ci: 

42, 
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căci după cum s'a arătat mai sus, 
acest punct se bucură de autori= 
fatea lucrului judecat (Cas. ], 
Nr. 1524/930, Jurispr. Gen. -1930, 
Nr. 30, p. 948, sp. 1192). - 

64.— Ordonanţele date pe 
baza art, 2 legea proprietarilor 
neavând caracterul unor ordo= 
nanţe. prezidenţiale în senzul 
celor prevăzute” de art, 66=bis 
pr. civ., pentru luarea de măsuri . 

provizorii şi conservatorii, ci 
fiind hotărâri intervenite pentru 
constatarea unor drepturi în fa= 
voarea proprietarului, ele sunt 
supuse apelului la instanța sun 
perioară (Cas. ], Nr, 828/931, 
C.Jud., 1931, Nr. 37, p. 589; 
Jurispr. Gen., 1931, Nr. 37, p. 

1173, sp.1365; ' Pand. Rom, 1931, 
„3. 130; za, 1932. 1. 25; Pana, 

Sâpt., 1931, Nr, 24, p. 556; în 
” acelaş senz Cas. |, Nr. 724/93%, 
Jurispr. Gen, 1939, Nr. 38, p. 1196, 
sp. 1907; vezi şi Cc. Jud, 1939, 
Nr. 49, p. 654). . - 
„65.— Cererile dâduse judecății 
ibunalelor, în baza legii: pro= 

prietarilor şi ordonanţele preşe= 
dințiale, care le încuviințează, 
putând crea drepturi potrivnice, 
au caracterul unor afaceri de ju= 
risdicțiune contencioasă şi pot 
fi opuse ca lucru judecat (Tzib., 

„Ilfov IIL, Nr, 159/909, Dreptul, 
1909, Nr, 42, p.334;c, Jud,, 1909, 
Nr, 25, p. 390). - . 

66.— Fie că ordonantele date 
asupra unei cereri intemeiată pe 
baza legei proprietarilor, sunt de 

* . nafură contencioasă sau grațioasă, 
întrucât se întemeiază pe aceiaşi 
cauză şi pe aceleaşi 'fapte, fără 
a se fi modificat nimic din cir» 
cumsfanțele care le-au determi». 
nat, au dacă nu caracterul de 
lucru "judecat, au în orice caz 

- caracterul de hotărâri care dese= 
sizează fribunalul şi nu mai pot. 
reveni asupra lor (Trib Ilfov II], 
Nr. 159/909, Dreptul, 1909, Nr, 49, 

p. 334). . 
67.— Ordonanțele presidenţia= 

le, date în baza. legii proprie= 
tarilor, întrunind toate caracte=. 
rele şi producând toate efectele 
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hotărârilor judecătorăşti, adică 
desesizând instanța, fiind exe» 
„cutorii (art. 11), având efect re» 
troactiv .şi autoritate de lucru 
judecat, ele sunt adevărate ho= 
fărâri judecătorești. — Aceasta 
rezultă şi din faptul că legea 
proprietarilor (art. 12 şi 13) le 
numeşte hotărâri judecătoreşti 
şi le supune căilor de atac ora 
dinare şi extraordinare, — Prin 
neafacare sau epuizarea căilor de 
atac, aceste ordonanțe devin de= 
finitive şi deci capătă autoritate 
de lucru judecat, art, 19 neîn= 
găduind actiunea locatarului pă= 

"gubit prin: executare nedreaptă 
a ordonanţei prezidențiale decât 
pentru daune; Asemuirea aces= 
tor ordonante cu cele în refere 
nu este întemeiată, fiindcă ele . 
afing şi desleagă însuşi fondul 
afacerii, creind drepturi poftriv= 
nice, ceiace le dă dreptul de ho= 
tărâri contencioase. — Prin ur= 
mare, ordonanțele prezidențiale 
date în baza art. 2 legea proprie= 
farilor, 'sunt adevărate hotărâri 
judecătoreşti (Comisiunea de ex= 
propriere Putna, Nr. 35/9323, 
Jurispr. Gen., 1926, Nr. 11, p. 339, . 
sp. 507). 
-68.— Ordonanţtele presidenţia= 

le date pe calea procedurei sus 
mare a legei proprietarilor, fiind 
nişte adevărate hotărâri supuse 
apelului şi contestației, au auto» 
rifate de lucru judecat (A. ] 
Buc., Ne. 108/909, Dreptul, 1909; 
Nr. 42, p. 332; C. Jud, 1909, Ne, 51 pia). 
„69.— Deşi în dreptul comun, 
afunci când instanța a fost le= 
gată prin citarea părților, con» 
testaţia este o cale extraordinară 

- pe care nu se poate deduce de= 
cât chestiuni de procedură, nu , 
şi excepfiunea lucrului judecat, 
care nefiind de ordine publică, - 
urmează a fi propusă cu ocazia 
judecării fondului, această regulă- 
nu esfe însă aplicabilă în pro= 
„cesele judecate după legea pro= 
prietarilor, când părțile nu se 
citează şi nu sunt în măsură de 
a se apăra şi prin. urmare de-a
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invoca excepțiuinea lucrului ju= 
decat (Trib. ]lfov ]]], Nr. 159/909, 

Dreptul, 1909, Nr. 42, p. 334). 

70.—  Ordonanţele - presiden= ' 
țiale, date. în baza legei pro= 
prietarilor, fiind nişte măsuri 
provizorii, destinate a garanta 
drepturile proprietarilor, ele nu 
constituesc autoritate de lucru 
judecat, ele sunt magis imperii 
quam jurisdictionis şi de=aceia le= 
gea permite chiriaşilor dea re= 
pune din nou în discuţiune ches= 
fiunea prin ajutorul unei con=. 
testaţii, făcută fie direct la a= 
aceste ordonanţe presidenţiale fie 
pe cale de excepțiune la executa= 
rea lor, cum este validarea pro= 
prirei (A. J]l], Buc., Nr. 326 din 
1906, Dreptul, 1907, Nr. 15, p. 120). 

71.— Faptul că arendaşul prin». 
cipal, care potrivit art. 2 din le= 
gea proprietarilor, a obtinut, pe 
baza contractului de subarendare 
autentic şi învestit cu formula 
executorie, fără citarea. părților, 
o ordonanță de evacuare, nu 
execută acea ordonanță, nu poa= 
te fi considerat ca o , renunfare. 
la executare, ce ar putea să a= 
tragă 'neexistența acelei ordonan= 
te (A. ] Galaţi, Nr. 114/909, 

"Dreptul, 1909, Nr. 48, p. 381). 

72.— Partea este în: drept să 
renunțe la executarea: unei or= 
donanțe prezidenţiale de evacua= 
re, dată conform arf. 2 din - le= 
gea proprietarilor, fără ca pentru 
aceasta să fie nevoe de consim= 
timântul părților contra .cărora 
era dată, întrucât dânşii n'au fost 
"chemaţi şi nici n'au luat parte 

" la darea ei; în asemenea. caz 

ordonanța de evacuare se consi= 
deră ca neexistentă, iar contrac= 
tul la care se referă rămâne să= 
şi producă efectele sale prin 
voința părții care singură a luat 

„ parte la rezilierea lui, 
-de care n'a mai voit .să uzeze 
(A. ] Galaţi, 5 lunie 1909, C. Jud, 
1909, Nr. 22, p. 3%, părerea 

majorității). ' 

73.— Pe calea arf. 66=bis pr. 
- div. insfanțele arătate de acest 

- text, pot să hotărască provizoriu, 

  
reziliere .   

în cazuri urgente, măsurile ne= | 
cesare pentru păstrarea unui . 
drept, care s'ar păgubi prin în“ 
târziere. — În aceste împrejurări, 
în lipsa unui (itlu care să justi= 
fice menținerea în imobil a unei 
persoane, până la. soluționarea 
pe calea dreptului comun a fon= 
dului litigiului dintre părți, in= 
sfanțele de fond sunt în drept să 
acorde măsura provizorie ă unei 

evacuări solicitate “şi hotărând 
astfel, nu săvârşesc nici un ex» 
ces de putere (Cas. ], Nr. 91/9%1, 
Jurispr. Rom., 1921, Nr. 16-17, p: 
239, sp. 213). 

74.— Constatând că “fostul chia 
riaş nu mai are nici un titlu 
care să justifice într'o măsură 
oarecare deținerea imobilului, 
Tribunalul motivează implicit că 
cererea. de evacuare îndeplineşte 
condițiunele ' prescrise de arf. 
66-bis 'pr. 'civ; sub raportul ur= 
genţei şi al pericolului de întâr= 
ziere ( III, Nr. 1032/9929, 
Pand, Sâpt., 1930, Nr. 15, p. 356; 
Cas, II], Nr. 1295/929, Pana. Sâpt., 
1930, Nr. 15, p. 358). 

75.— Conflictele ivite între . 
proprietari şi chiriaşi, urmează 
că ele nu pot fi rezolvate în 
mod definitiv, decât pe calea 
dreptului comun sau a legei pro= 
prietarilor,. jar nici decum .pe 

- calea ordonanţei preşedenţiale de 
refere (Cas. ], Nr. 585/924, Dreptul, 
1924, Nr. 22, p. 173). | 

76.— Legea proprietarilor nu 
acordă dreptul proprietarului să 
ceară în puterea ei rezilierea 
contractelor, ci numai plata chi= 
xiei sau 'arendei datorită de chi= 
riaş sau arendaş, sau evacuarea .- 

pentru .neplată, din imobilul în= 
chiriat sau arendat, — Dreptul de 
reziliere nu se poate deduce din 
dreptul ce-l are proprietarul, în 
puterea legei lui special., de=a 
cere  evacuarea,: de oarece ar 
urma ca această reziliere să se 

ordone. în acelaş mod ca şi eva= 
cuarea, adică fără o discuție prea» 
"abilă faţă cu părțile (A.] Galaţi, * 
Nr. 5/904, Legea, 1919, Nr. 1, 

p. 2). 

. 
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«după simpla petiţiune. a proprietarului, însoţită de contractul autentic şi învestit 
cu formula executorie. - - 

COMENTAR. — 77.— În cazurile prevăzute de art. 2,  proprie= 
tarul va adresa magistratului competinte, o simplă petiție. Prin 
simplă petiție, legiuitorul a înțeles o cerere într'un singur exemplar, 
fără duplicat pentru pârât, cum e cazul prevăzut de art. 3, de oarece 

". ordonanțele se emit fără cifarea părților. Cererea va trebui să fie 
însoţită de contractul de închiriere sau de arendare,. autentic şi 
învestit cu formula executorie, în original, urmând ca la ridicarea . 
lui de către proprietar, acesta să lase “la dosar copie certificată, aşa 
cum dispune” arf. 6 din lege. | 

JURISPRUDENŢĂ. — 78. — | se rezolvă „de preşedinte fără 
Cererea adresată preşedintelui | chemarea părților (A. II Buc, 
potrivit legii propriefarilor, nu | Nr. 89/9114, Dreptul, 1911, Nr. 60, 
poafe fi considerată câ o punere | p. 474). 
în întârziere, căci aceste cereri 

N
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Art. 3. — În celelalte cazuri cererea va fi făcută 
în dublu şi va cuprinde menţiunile prevăzute de art. 
69, Codul de procedură civilă; se va alătura copie 
declarată conform, cu originalul, după contractul în- 
scris de locaţiune, sau se va declara că nu există 
contract înscris. - 

N Art, 3. In cilelalte cazuri, cererea va fi făcută în dublu exemplar și va 
cuprinde menţiunile prevăzute de art. 69 pr. civ.. 

COMENTAR. —1, — Art. 9 prevedi numai câzul când proprie= 
tarul este titularul unui contract de închiriere sau de arendare, 
autentic şi învestit cu formula executorie, şi cere executarea  chi= 
riaşului pentru plata locafiunei său evacuarea imobilului. Art. 3 
prevede celelalte cazuri, care intră în cadrul legei proprietarilor : 
când proprietarul are contract sub - semnătură privată sau n'are 
contract scris, sau având contract aufentic, tinde la realizarea altor 
drepturi, izvorâte din el, afară de plata chiriei sau expulzarea chi= 
riaşului, cum ar fi de; pildă daunelocative, despăgubiri pentru sfrică= 
ciuni, pe care nu le poate realiza după formele prescrise de art. 2. 
De prisos să arătăm că proprietarul, chiar având contract autentic şi 
învestit, se va putea judeca cu chiriaşul sau ârendaşul său pe calea 
deschisă de art, 3, chiar pentru plata locaţiunei şipentru evacuare, 
întrucât instanța deschisă de art. 2 este facultativă pentru proprietar. 
În atare cazuri, proprietarul va trebui să facă o cerere de, executare 
cu respectarea formelor dreptului comun. Dispoziţiunea aceasta nu 
este decât o repetare a regulelor de drept comun, prescrise de art. 
69 pr. civ., pentru introducerea cererilor de chemare în judecată. 
Desaceia, până la.punerea în aplicare a legei pentru accelerarea 

- judecăților, atât doctrina cât şi jurisprudenta erau de acord că 
cererile făcute pe căile sumare âle legei proprietarilor, deşi adresate 
preşedintelui tribunalului, frebuiâu să întrunească elementele “ori= 
cărei cereri de chemare în judecată. După punerea în lucrare a legei 
de accelerare, s'au ivit dificultăți asupra procedurei de urmat. Într'o 
părere se susține că de oarece sub vechiul regim procedural, se 
"aplica acestor. cereri, regulele de drept comun, prescrise de art. 69 
pr. civ. şi cum legea de accelerare se aplică chiar în maferiile spe= 
ciale, acolo unde ele se complectau cu dispoziţiuni de drept comun, 
urmează că introducerea acţiunilor să se facă azi în conformitate cu 

“legea de accelerare, care formează procedura cea nouă de drept: 
comun. În: altă părere se susține că aplicarea procedurei accelerate . 
în procesele intentafe după procedura sumară a legei proprietarilor, 
nu numai că ar prelungi în mod 'inutil aceste procese, ceiace ar 

“fi împotriva intenţiilor autorilor. âmbelor legi, dar încă, s'ar călca 
unele dispozițiuni din legea proprietarilor. Aşa, de pildă, fat. 5 din 
această lege dispune că procesele intentate pe baza ei, se vor judeca 

4. în termen;de cel mult 8 zile.: Prin aplicarea legei de accelerare, 
acest articol: ar fi pur şi simplu desfiintat, căci nu-şi va mai găsi 
niciodată aplicarea practică, de oarece termenul cel mai scurt, numai 
„pentru depunerea, întâmpinării pârâtului, nu poate fi mai mic de 8 . 

zile. Până în prezent jurisprudența încă nu s'a fixat, Credem însă 
că legea de accelerare nu esfe aplicabilă în procesele pornite după. 
procedura sumară a legei proprietarilor, pentru că acesfe procese 
nu,sunt chiar de natură contencioasă, nici chiar în ipoteza art. 3, 

- Legea . proprietarilor este o lege de execuție. Aceasta rezultă atât .



ART. 3 Nr. 2—5 
  

din expunerea de motive, dar mai cu seamă din raportul legei, la: 
Senat cât şi din dispozițiunile art; 1 şi 3, care denumest cererile 
înfroductive, nu acțiuni, ci cereri de executare, ca şi din. dispoziția 
unile art. 6, care iau proceselor din Camera de consiliu caracterul 
unor adevărate litigii, de natură contencioasă, dându-le mai mult 
caracterul” unor invitâtiuni obligatorii, pentru ca părțile 'să dea 

- explicațiuni şi nu pentru a pune concluzii ca în orice proces de 
nafură contencioasă. Cum legea de accelerare se aplică numal în 
"pricinele de natură confencioasă, esfe evident că ea nu-şi va găsi 
aplicarea în materiile în care proprietarul a uzat de căile sumare 
ale legei speciale. Când e însă vorba de acțiunele infentafe pe . 

"calea ordinară, în conformitate cu art. 19 şi 20 din legea propaie= 
tarilor, fiind aci .vorba de nişte adevărate procese de: natură; con= 
tencioasă, cu desbateri ample. şi contradictorii, urmate în fața 
complectului insfanţei şi în şedinţă publică, legea de accelerare 
devine aplicabilă în părțile în care sub vechiul sistem procedural, 
legea proprietarilor se complecta cu dispozițiuni de procedură de 
drept comun. De-asemenea se va aplica legea de accelerare în 
insfanţele de apel, chiar în procesele judecate în prim resort după 
procedura sumară, întrucât legiuitorul dela 1903 a înteles să dea, | 

* în apel, acestor litigii, caracterul de procese de natură centencioasă, ... 
însă şi aci, legea de accelerare se va aplica numai acolo unde sub ve= 
chiul regim procedural, legea specială a proprietarilor se complecta cu 
dispoziţiuni de drept comun. — Legea cere ca petiția introductivă 
să fie făcută în dublu exemplar. Această prescripţie are în vedere 
numai cazurile obicinuite, când în proces figurează un singur pârât. 
Atunci, însă, când litigiul se angajează cu mai mulţi chiriaşi, obligaţi 
prin acelâş confract, cererea va fi însoțită. de afâtea copii câți 
pârâti sunt în proces. 

DESBATERI PARLAMEN= 
TARE.— Expunere de motive. — 2, 
— Proprietarul, care urmăreşte 

îndeplinirea: oricăre:a din obli= 

exemplar fimbrată conform legii . 
timbrului (argument. tras din 
ultima parte a art, 924 legea 
proprietarilor) şi care va cuprin= 

gațiunile ce izvorâsc de contrace' 
tul de închiriere sau arendare, 
adresează .insfanțelor competinte 
cererea sa, în forma prevăzută 
de procedura civilă. 

Raportul la Senat—. 3. — Pro= 
"prietarul este în drept a executa 
creanța sa fără a fi nevoit de a in- 

„tenta proces— Pentru aceasta este 
destul ca el să îndrepte o cerere. 
către preşedintele tribunalului sau 

- judecătorului de ocol (după com= 
petinţa sfabilită de legile de prâ= 
cedură civilă, şi a judecătoriilor 
de ocoale), care poate orlona 
executarea prinfr'o deciziune da= 
tă în Camera de consiliu, fiind 
citate şi ascultate părțile. , 

DOCTRINĂ,— 4.— In cele= 
lalte cazuri, adică în cazurile art, 
1, când contractul nu e autentic, 
se va proceda ca în dreptul  co= 
mun, adică. o cerere în dublu 
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de mențiunele prevăzute de art. 
69 pr. civ. (Demitriu, p. 19). 

N 

5.— Art; 1 legea proprietarilor | 
prevede exercițiul acțiunilor pen= 
tru. toatedrepturile izvorâte din 
contractele de închiriere, art. 3 
legea proprietarilor precizează că: 
în toale celelalte cazuri: acțiunea 
se va intenta conform. art, 69 

"Pre civ,, deci, nu vizează numai 
proprietarul cu raport contractual 
personal, ci ori cine altul care se 
simte lezat prin faptul coindivi» 
zarului, are dreptul să-şi apere. ! 
proprietatea după prevederile 
legei proprietarilor, pentru că 
aceasta e creată ca să apere 
proprietatea care, afâta timp cât 
este atinsă prinfr'un contract de. 
locaţie la formarea căruia n'a 
luat parte coproprietarul recla= 
manf, acesta are recurs la legea 
proprietarilor fiindcă nu cere de= ;



ART. 3 Nr. 6—n2 
  

cât înlăturarea convențiunei câre 
îl vatămă drepturile...— Prin cu= 

- vintele în toate celelalte cazuri din 
art. 3, legea proprietarilor nu 

„întelege numai decât contractele 
care n'au caracter autentic, ci 
orice fapt care atinge proprie= 

fatea, căci legea nu e exclu= 
'siv o: apărâre a creanței contra 
chiriaşului, ci o lege de apărare 
a bunului imobiliar, în contra 
tuturor acelora care printr'an con- 
tract de locaţiune, aduc  afingere 

" drepturilor altora.—Aceia ce se 
cere a fi înlăturat nu este un 
fapt al unui terţiu străin de ra= 
portul convențional a cărui anu= 
lare se cere, ci un contract de 
locaţie care vatămă drepturile 
altuia asupra proprietății sale.— 
Prin urmare, orice litigiu deri= 
vat dintr'un contract de locaţie 
poate fi. dedus în justiția pe 
calea legei proprietarilor (Traian 
R. Seriban—Jurispr. Gen, 1930, Ne. 
15, p. 468, sp. 601). 

6.— În art. 3—11 legea pro» 
prietarilor se ocupă de cazul ju» : 
decăţii. Este loc de judecată când 
contractul nu este autentic (P. 
Vasilescu, Nr. 566, p. 515). 

7.— Art, 3 adaogă că, în cele= 
lalte cazuri cererea lor va fi fă» 
cută în dublu, adică se va în= 

" trebuința calea unei acțiuni (SE. 
Scriban — C, Jud.,. 1905, Nr: 78, 
p. 618). , 

7.— Decâte ori contractul nu 
esfe âutentic, în care caz nu se 
poafe face cerere de execufare 
sau expulzare (art, 2), se procede 
conform dreptului comun, adică 
se face o petiție în dublu exem= 

-plar, conform . arf. 69 pr. civ,, 
_serisă pe fimbru legal (art, 24), 
anexându-se, pe lângă această! 
petiție şi o copie certificată cu 
originalul a contractului, dacă a= 
semenea contract există, sau 
„declarânduese că nu există con» 

- tract scris (Alexandresco, T, IX, 
p. 346). 
„9.— Ia caz când asemenea 
pact (comisoriu) n'ar fi prevăzut ” 
în contract, părțile vor fi citate 
conform art, 3 şi 20 iar expul=   

zarea nu va putea fi ordonată 
decât atunci când se va constata 
judecătoreşte că locatarul sau 
arendaşul nu şisa îndeplinit o= . 
bligația cu privire la plata câştiu= 
lui (Alexandresco, TI. IX, pp: 
341). . , 

10.— Legea proprietarilor cu= . 
prinde, în adevăr, două dispoziții 
pe .cât e. una de rapidă, pe atât 
e cealaltă mai greoaie şi insufi= 
cientă. Art. 2 prevede cazul unei 
expulzări pe cale de ordonanță 
prezidenţială, numai dacă con= 
fractul era autentic şi învestit 
cu formula executorie, Pe când 
art. 3 nu aduce nicio contribuție 
obstacolelor din dreptul comun 

"şi chiriaşul continuă a se bucura 
de acelaş regim pentru a teroriza 
pe propriefar.—Deosebirea între 
arf. 2 şi 3 esta aproape insigni= 
fiantă ; acelaş contract cu aceleaşi 
clauze, dar o parte a avut pru= 
dența şi răbdarea sări dea auten» 
ticitatea- legală, pe când celalt a 
neglijat formalitatea autentificării, 
Inegalitataa este prea riscantă—şi 
chiar o absurditate (Elias Grine 
berg — Jurispr. Gen. 1933, Nr. 10, 
p. 308, sp. 335). 

„ 11.— Legea proprietarilor, de 
sigur că este o lege specială, însă 
ea se complecta sub regimul 
procedurei anferioare acestei legi, : 
prin dispozițiunele dreptului co= 
mun, pentrucă în art. 3 din a= 
ceastă lege găsim obligațiunea ca 
cererea introductivă să cuprindă 
„mențiunele prevăzute de art. 69 
pr. civ..—De oarece art. 69 pr. 
civ., a fost modificat prin art. 1 
din legea accelerării, urmează -că 
petiția de chemare în “judecată 
conform legei proprietarilor, tre= 
bue să îndeplinească cerințele 
art. ] din legea accelerării, în caz 
contrar aplicându-se sansțiunea « 
prevăzută de art. 3 din legea ac= 

” celerării (Papazol Fotea — Jurispr. 
Gen., 1926, Nr. 
1837). 

19.— Chestiunea a mai. venit 
în fața instantelor judecătoreşti, 
care au. decis că legea de acce= 
lerare se aplică parțial dispoziți= 

39, p. 193%, sp. * 
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. ART, 3 Nr, 23—15 
  

unilor legei proprietarilor.— Vezi : 
Trib. Ilfov, S$.], 11 Martie 1926, 
Jurispr. Gen, Nr, 33/9296, sp. 1567; 

„Trib. Argeş, 9 Julie 1926, Jurispr. 
Gen., Nr. 39/9326, sp. 1837; Trib. 
]lfov, 19 lan. 1926, Dreptul, Nr. 
10/926.—Art, 3. 1. pr. trimite la 
art. 69 pr. civ. în privința ele= 
mentelor 'pe care frabue să le 
cuprindă: acțiunea, comunicându= 
se duplicat pârâtului şi alăturân= 
duese la dosar copie după con» 
tract conformă cu originalul. — 
Art. 69 pr. civ., actuală se com» 
plectează cu art, 1—2 ]. ace. prin 
urmare, aceste texte intră azi în 
compunerea art. 31. pr.—Asupra 

" modului cum se face actiunea 
trebue să avem în vedere dis= 
poziţiunele art. 1—09 1. acc. (Traian 
R. Seriban — Pund. Rom., 1931. 
3. 103). “ . 

_13.— Art.4 din legza accele». 
rării îşi are întreaga aplicaţiune 
şi la procesele introduse conform 
legei proprietarilor, pentru mo= 
tivul deferminant că cele câteva 
dispoziţii cu caracter special din 

" legea proprietarilor, relative la 
judecată, nefiind nici imperative şi 
nici prevăzute sub sancțiuni, înstan= 
tele de fond dau termene întocmai 
ca şi în dreptul comun, care tote. 
deauna duc la. prelungirea . so= 
luţiei pricinei, ceiace nu se poate 
întâmpla prin aplicarea legei accea 
lerării, care prevede sancțiuni.se» 

vere pentru abateri şi neglijențe - 
(M. Păcuraru — Pand, Rom., 1931. 

3. 80). . ! 

14;— Învitaţiunea şi întâmpie 
narea cerute de legea accelerării 
sunt ele obligatorii: în materia 
legei proprietarilor? — Socotim 
că nu sunt aplicabile pentru urs 
mătoarele considerente: a) este 

* prevăzută o procedură specială 
în art. 5 legea proprietarilor ca 
judecata să înceapă în 8 zile, pe 
când în procedura civilă art. 78 

„termenul e de 30 zile, astfel că 
“conform arf. 53 legea accelerării, 
acest ' termen, care eo proce» 
dură specială, nu poate fi înlocuit 
prin arț. 78 pr. civ., azi devenit 
art. 4 şi 9 legea . accelerării.—b) 
Aplicând legea accelerării âm 
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viola arf. 5 legea proprietarilor 
şi art, 53 legea accelerării şi re= . 
zultatul ar fi -că judecarea tot nu 

„va putea începe în 8 zile, con» 
form legei proprietarilor, de oare= 

„ce întâmpinarea la legea accele=. 
rării se face în 30 zile dela pri=. 

- mirea invitațiunei şi în cazul cel 
mai urgent în 8zile dela aceasta, 
conform art. 3 şi 4 legea accele» 
rării. Cum însă comunicarea invie 

în alte 
câteva zile, minimum 8, fac 16 
zile. Şi apoi termenul de jude= 
cată se fixează după depunerea 
întâmpinării, care poate fi şi el 
minimum 8 zile sau în total 24 
zile, nu 8 conform legei proprie= 
tarilor.—c) Art. 6 legea proprie= 
tarilor impune litiganţilor să-şi 
depună actele după care vor fi 
judecaţi: iar judecata va fi sumară, 
ceiace : presupune neaplicarea . 

dreptului comun cu tot felul de 
probatorii infinite, spre a deveni 
necesară comunicarea actelor şi 
motivelor prin invitații şi întâm= 
pinări. — E adevărat că arf. 6 

- legea proprietarilor e. lipsit de 
sancțiune, în senzul că pârâtul 
poate propune şi în cursul jue 
decării probe şi motive noui; dar 
aceasta sa poate permite numai 
în cadrul urgențtei, caracteristică 
legei proprietarilor,' spre a nu 

transforma procesul într'un pro»: 
ces după dreptul comun; lucru 
inadmisibil. Astfel că orice probă 
va fi făcută tot în termenul ur= 
gent de 5 sau 8 zile, pe care nu=l | 
poate acorda legea accelerării - 
celorlalte materii ($. Mardalo= 
escu — Jurispr. Gen., 1929, Nr. 96, 
p. 812, sp. 1098). Ă 

JURISPRUDENŢÂ.. — 15.— 
odul 'în care urmează a se 

proceda în celelalte cazuri ară= 
fate în art. 3 din aceiaşi lege, se . 
referă la alte cazuri decât plata - 
chiriei ; în aceste din urmă cazuri, 
condițiunea rezolutorie expresă 

„nu este cerută pentru a obține 
o ordonanță. prezidențială de 
executare sau evacuare pe calea 
sumară prevăzută de lege (Cas, 
1], Nr. 223/913, B. p. 2086; Ju- 
rispr.Rom., 1914,Nr. 6, p.92, sp.95). 

i



- ART. 5 _.No. 16—23 
  

16.— Când contractul nu este 
autentic, legea obligă pe proprie» 
tar a face o adevărată cerere de 
chemare în judecată, care potri= 
vit art. 3, se judecă de 'preşe» 
dinte, dar bineînțeles însă, cu 
chemarea părților, aceasta fiind 
o adevărată judecată şi nu o sim= 

“plă executare ca în cazul art, 2 
(A. ] Jaşi, 25 Decemvrie 1919, 
Justiția, 1990, Nr. 6, p. 15). 

17.— După legea proprietarilor, 
proprietarul are dreptul la două 
feluri de acţiuni: .1) acțiunea 
prevăzută de arf. î, după care el 
se judecă cu un singur judecător 
în mod sumar, şi în care nu 
există dreptul de opoziţie, ci 
numai dreptul de “apel în termen 
de 3 zile; 2) acțiunea prevăzută 
de art. 20 din această lege, după 
care el se judecă pe calea ordi= 
nară, cu doui judecători (la Tri= 
bunai), tot în bza legii proprie= 
tarilor, tot fără opoziţie şi cu 
drept de apel, însă de data 
aceasta în 'termen de 15 zile sau 

- de o lună dela pronunțare (Irib. 
Olt, 28 Octomvrie 1908, Dreptul, 

„1909, Nr. 43, p.342).. . 

18.— Dacă chiriaşul nu voeşte 
să respecte obligația ce rezultă 
direct din contractul de închi=. 
xiere, de-a restitui locatorului 
imobilul la data expirării con» 
tractului, proprietarul poate, urs 
mând calea sumară indicată de 
legea proprietarilor, să ceară jus» 
tiţiei evacuarea imobilului, rămă= 
nând ca chiriaşul să facă acțiune 
principală pentru drepturile ce 
pretinde că ar avea asupra imoa= 
bilului cu alt titlu decât con= 
tractul de închiriere (Cas. J, Nr. 
361/914,'B. p. 343; Jurispr. Rom, 
1914, Ne. 29, p: 462, sp. 479). 

-19.— Propridtarii au dreptul 
__să ceară ordonanță numai atunci 

când contractul autentic 'şi în- 
vestit cu formula executorie, 
conține ' condițiunea rezolutorie 
expresă, ar în toate celelalte 
cazuri cererea ' urmează să fie 
făcută în conformitate cu art, 3, 
cu citarea părților -şi judecată 
contradictorie (A, III Buc. Ne.   

119/913, Dreptul, 1913, Nr. 54 
496), 

20.— Numai: în . cazul - când 
întcun contract. de închiriere s'a 
prevăzut pactul comisoriu expres, . 
se poate emite ordonanță de 
evacuare pe baza art. 2 Wegea 
proprietarilor şi art. 20 legea 
autentificării, în celelalte cazuri 
urmând a se proceda conform 
art. 3 aceiaşi lege, deşi contractul 
este autentic şi învestit cu for= 
mula executorie (Jud. Ocol Plă= 
gineşti, 24. Martie 1914, Dreptul, 
1914, Nr. 36, p. 287). 

91.— Legea proprietarilor nu 
interzice — şi de altfel nici nu 
s'ar putea contesta nici interesul, 
nici dreptul proprietarului — ca, 
chiar înainte de. expirarea con= . 
tractului, să poată introduce ac= 
tiune în justiție pentru a obține 
evacuarea pe ziua expirării con= 

tractului şi a putea astfel reintra 
la timp în folosinta imobilului 

său (Cas. I, Nr. S50/923, Jarispr. 
'Rom., 1923, Nr. 20, p..490, sp. 
479; "Jurispr. Gen., 1993, Ne.. 13, 
p. 403, sp. 985), 

"92.— Nu poate exista litispen= 
dență când e vorba de două 
acțiuni de reziliere intentate 
conform legii proprietarilor, cari 
au cauze diferite şi când sunt 
intentate la aceiaşi instanță (Trib. . 
Dorohoi, Nr. 250/920, Jurispr.Gen,, 
1923, Nr. 18, p. 560, sp. 1302). 

93.— Conform art. 72 al. 1 
pr. civ., odată cu citaţiunea fre= 
bue să se înmâneze pârâtalui şi 

„Pe 

_un exemplar după petiție, iar 
potrivit art. 735 al. 2 pr. civ., se 
va. declara nul orice act de pro* 
„cedură făcut cu călcarea legei şi” 
dacă călcarea formei a pricinuit 
părței care o invocă, o vătămare, 
pe care n'o poate îndrepta decât 
anulând actul. Pârâtul, care: a 
primit citațiunea fără copie după 
acțiune, conform arf. 735 pr. civ., 
poate pe cale de contestaţiune 
să invoce nulitatea actului de 
procedură, întrucât neștiind că .: 
acțiunea este introdusă după 
legea proprietarilor, fără drept 
de opoziţie, iar termenul de apel 

, 
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ART. 3: ” , a Nr. 24—28 
  

“- curge dela pronunfare şi nu dela 
" comunicare, suferă astfel o vătă= 
mare pe care nu o poafe îndrepta” 
decât prin anularea actului. Dacă 
confestatorul s'ar fi prezentat în 
apel, afunci de sigur că n'ar fi 
putut invoca dispozițiunele art. 
735 al.:9, Pr. civ., prin prezen= 
farea în apel se acoperă viciile 
de procedură şi prin posibilitatea 
facerii apelului s'ar fi remediat 
vătămarea cesi pricinueşte căl= 
carea arf. 72 al. 1 pr. civ. (Irib, 
Dolj II, Jura. Nr. 6514/993,- 
Jurispr, Gen., 1923, Nr. 12, p. 377, 
sp. 921). , 

24.— Pentru aceste motive, şi 
întrucât legea proprietarilor, mo= | 

-dificată prin legea de accelerare, 
are a fi declarată aplicabilă în 
speţă, trimite procesul spre ua 
decare lă judecătoria de ocol 
(Cas.], Nr. 1302/9392, dJurispr. Gen. 
1933, Nr. 8, p. 941,.sp. 266 şi 
Nr. 10,,p. 303, sp. 329). . 

"25, — Comunicarea acțiunei,. 
prevăzută de legea de accelerare 

„nu se face în acelaş termen şi 
- în sistemul“ legei proprietarilor, 

aceasta  prevăzând prin art. 5 
alte termene de judecată, pe 
care art. 53 al. I]] din legea ac= 

„celerării le-a menținut (Izib. 
„ Bălti II, Jurn, Nr. 9307/998, 

Pand. Rom., 1930. 2. 87). - 

» 26.— Legiuitorul, prin art. 5 
legea proprietarilor, reglementea= 
ză şi prevede modul de chemare 
în judecată al pârâtului, şi ter= 
“'menul' de judecată se fixează: la 
maximum de 8 zile, iar după 
art. 6 termenul de judecată este 
de 3 zile libere. Desaci rezultă 
că legiuitorul a instituit în legea 
proprietarilor, în ceia ce priveşte 
chemarea în judecată, norme pro= 
prii. În adevăr, ar fi în contra 
intențiunel legiuitorului, care a 
voit să acorde o judecată sue 
mară şi expeditivă litigiilor din» 
tre proprietari şi chiriaşi, atunci 
când reclamantul -propriefar ar 

"Hi nevoit să se conforme dispozi= 
țiunilor art. 4 legea de accele= 
rare, când în urma introducerii 
actiunei, prezidentul în prealabil, 
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ar trebui să ordone comunica= 
rea acţiunei şi actelor pârâtului, 
şi să se aştepte de reclamant 
expirarea termenului în care pâ= 
râtul poate să facă întâmpina» 
rea la acțiune, fermen care po= 
„trivit art, 4, al. I]L legea de ac= _ 
celerare, nu poâte fi mai scurt - 
decât 8 zile dela comunicare. — 
În asemenea condițiuni, a aplica 
„În materie de lege a proprieta=. 
rilor, legea de accelerare, ar fi 
să se întroducă temporizarea pro= ! 
cesului iar nu o judecată ura 
gentă, cum o cere legea proprie= 
farilor, deci incidentul de amâna=, 

„re fiind nefondat, se respinge 
întrucât în afacerile care se ju=: 
decă după legea proprietarilor, 
legarea instanței nu se face după . 
legea de accelerare, ci după nore 
mele legii propriefarilor . (Trib. 
Vâlcea II, Jurn. Nr. 7993/9296, 
Jurispr. Gen., -1926, Nr. 35, p.1106, 
sp. 1648), , 

- 97.— Deşi art; 3, 5 şi urm. din 
legea proprietarilor prevede mMo=.. 
dul de citare şi termenul de în= - 
fățişare al părților, totuşi întru= 
cât legea aceasta specială se re» 
feră la art. 69 pr. civ., modifi=: 
cat prin legea accelerării, şi nu 
e complectă cu privire la apăra=. 
rea pârâtului, rezultă că privitor 
la formalităţile procedurale de . 

- legarea instanței, ea se va coma 
plecta potrivit art, 53 'legea de: 
accelerare cu dispozițiunele art. 
1, 4 şi urm. din „noua lege de 
accelerare, iar căile de atac- vor 
rămâne cele din legea proprie» 
tarilor (Trib. Ilfov IL Ne, 
1505/925, Jurispr. Gen., 1995, Ne, - 
40, p. 1966, sp. 2194). 

23.— Legea de accelerarea ju= , 
„decăţilor formând în materie cin - 
vilă şi comercială de natură con: . 
„tencioasă, procedura unificată de 
drept comun, se. aplică şi în ma= 
terie de lege a proprietarilor, aa : 
colo unde această lege se coma 
plectează cu. procedura” dreptua 
lui comun, păstrânduss& însă tera 
menele şi căile de atac” prevă= 

„zute de această lege specială 
(Trib. Ilfov 1. Nr. 63-bis/926, . Dreptul, 1926, Nr.:10, p. 83). „o



ART. 3 a Nr. 29—33 
  

- 99.— Legea proprietarilor, de= 
şi o lege specială.de natură ex» 
fra urgentă, totuşi se aplică legea 
de accelerare acolo unde legea 
proprietarilor se complecta cu 
dispozițiile a 
(Trib. Jaşi ], 14 Mai 
Pand. Rom., 1931. 3.103). 

30.— In lipsă de o dispozitie 
specială în legea propriefarilor, 
cea din art. 46 legea accelerării, 

dreptului comun 

1931, 

„după care o parte prezentă la 
_un proces are termenul în cu= 
noştință, pentru înfățişările ur= 
mătoare, este aplicabilă şi în ma= 
teriile speciale, după art. 55 din 
legea de accelerare, după care 
această lege este devenită pro= 
cedură de drept comun. (Irib. 
R.=Sărat, . Jurn. din 1 Martie 
1927, Jurispr. Gen., 1927, Nr. 34, 
p. 1072, sp. 1710). 

"31.— Potrivit dispozitiunilor 
legii pentru accelerarea judecă» 
ilor, această lege formează în 
materie civilă şi comercială de 

- natură contencioasă, înaintea Tri= 

"de oarece 

bunalelor ca primă însfanță şi 
ca insfanță de apel şi de recurs, 
precum şi înaintea Curţilor de 
apel, procedura unificată de 
„drept comun pe întreg feritoriul 
"tării, ea neaplicândus»se materiilor 
pentru care prin legi s'a insti= 
tuit o procedură specială, decât 
în măsura în care şi sub regimul 

"procedurilor anterioare acestei 
legi se complecfau prin dispozi= 
țiuni de drept ' comun, de=ase= 
menea rămănând nemodificate şi 
căile de âtac din acele proceduri 
speciale. — Legea asupra dreptu= 
rilor proprieferilor este o lege 
specială, care- însă se complecta 
înainte. prin dispozițiunile pro= 
cedurale ale dreptului comun, 

în conformitate cu 
art. 3 din această lege, petiția 

" întroductivă trebuia să cuprindă 
mențiunele prevăzute de art, 69 
pr. civ, şi în afară de acest. ar= 
ticol, toată judecata şi adminis= 
trarea probelor se făcea tot ,po= 
fivit dreptului comun, păstrân= 

'” dusse însă fermenele şi căile de 
" atac prevăzute de legea proprie= 

tarilor (Trib. Ilfov I, Nr, 284/9326, 

Jurispr. Gen., 1926, Nr. 39, p. 
1938, sp. 1837): i 

39.—. Legea proprietarilor este 
o lege specială, ca afare dispo= 
zițiunele legii de accelerare, con= 
form dispozițiunilor art. 53 din . 
această lege, nu se vor putea a» 
plica în materia specială a legii 
proprietarilor decât în măsura în 
care şi sub regimul procedurilor 
anferioare, . dispozițiunile legii 
proprietarilor se complectau cu 
dispozițiunele dreptului comun ; 
asffel fiind, întrucât legea pro= 
prietarilor prevede prin arf. 3 
că cererea de chemare în jude= 

_cată va fi făcută în dublu şi va. 
cuprinde mențiunele din art, 1 
legea de accelerare, urmează : a 
se decide că asemenea cerere 
trebue să îndeplinească cerințele 
art. 1 din legea accelerării, sub 
sancţiunea edictată de art. 3 al 
acelei legi (Trib, Argeş I, Jurn.: 
'din 9 Iulie 1926, Jurispr. Gen., 
1996, Nr. 33, p. 1049, sp. 1567). 

33.— Potrivit 'dispozițiunilor 
art. 60 legea de accelerare, aceas= 
tă lege formează în materie ci= 
vilă şi comercială de natură con» 
tencioasă înaintea Tribunalelor 
ca primă insfanță. şi înaintea 
Curţilor de apel, procedura. de 
drept comun pe întreg teritoriul 
tărei, ea neaplicândusse însă ma- 
“teriilor pentru care prin legi s'a 
instituit o procedură specială, 
"decât în măsura în care şi sub 
regimul procedurilor anterioare 
aceste legi 'se complectau cu 
dispoziţiuni de drept comun. — 
Legea propriefarilor nu edicfea= 
ză o procedură specială pentru 

infantarea acțiunei, ci din contră 
„prin art. 3 se exprimă precis că: 
petițiunea de intentarea acțiunei 
trebue să cuprindă toate men= 
țiunele prevăzute de art. 69 pr. 
civ.. — Art 69 din vechea pro= 
cedură fiind înlocuit prin art. |: 

- din legea de accelerare, care a 
devenit procedură de drept co= 
-mun, deşi legea proprietarilor 
este o lege specială, ea totuşi 
se .complectează sub acest ra= 
port cu dispozițiunele de acce= -   lerare întocmai cum se complecfa - 

+ 
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ART. 3 Nr. 34 
  

cu dispoziţiile art. 69 pr. civ,, 
- astfel că în ceiace priveşte for= 
malifatea procedurală de legare 
a instanței prin acțiune, ea se 
face conform art. 1 din legea de 
accelerare sub sanctiunele acolo 
prevăzute.— Deasemenea, în ce= . 
iace priveşte comunicarea acțiu= 

nei, depunerea înfâmpinării, a= 
“părarea pârâtului şi probele: de 
administrat, legea proprietarilor 
nu  edictează sub sancțiuni o 
procedură specială diferită de 
dreptul comun, ci din contră 
apărarea pârâtului şi probele ad= 
minisfrate se făceau conform 
dreptului comun.— Modul aces= 
ta de apărare a pârâtului, din 
vechea procedură de drept co= 
mun, fiind astăzi înlocuită cu 
dispozițiunele de drept comun 
din art. 4 legea -de accelerare, 
este evident că aceste dispozi= 

„ fiuni, devenite de drept comun, 
se aplică şi în materia specială a 
legei proprietarilor întrucât ele 

- se aplicau şi sub procedura an= 
„ terioară. Obiecţiunea ce s'ar face 

că în această materie aplicându= 
se legea de accelerare, procesele 
S'ar judeca cu întrerupere, nu 
este înfemeiată. In adevăr, în» 
tențiunea legiuitorului, atunci 
când a edictat legea acceletării, 
a fost aceia de-a se judeca mai 
grabnic procesele pentru ca păr» 

itile să poată realiza mai grabnic 
drepturile lor, ori după legea 

"de accelerare realizarea acestor 
drepturi au loc mai curând de» 
cât sub legea proprietarilor, păre 
țile fiind obligate a depune de. 
la început dovezile, sub - sancți= 

N 

«se va alătura copie declarată conformă 'cu originalul după . - y We Jocaţiune, sau se va declara că nu există contract înscris, 

COMENTAR. 34.— 

uni şi președintele având drep= 
tul de-a reduce termenul de 
depunerea întâmpinării la 5 zile. 
Deşi după legea proprietarilor se 
fixează un fermen mai urgent 
pentru prima înfăţişare, însă mai! 
departe, prin aplicarea procedu= 
rei de drept. comun, în ceiace 
priveşte administrarea probelor, 
soluționarea pricinei poate avea 
loc târziu prin numeroase şicane 
din partea , pârâtului, evident. 
ceiace nu se poate întâmpla sub 
regimul -legei de accelerare. — 
Aşa dar, atât pentru motivele 
de drept decizia în cauză, că le= 
gea proprietarilor nu indică o 
procedură specială în ceiace pri. * 
veşfe intenfarea actiunei şi apă» 
rarea pârâtului, ci din contră ea 
împrumută dela dreptul comun, 

care este înlocuit cu  legea' de 
accelerare, cât şi pentru motivul 
de fapt că- numai în aparență - 
după legea proprietarilor s'ar 
soluţiona mai iute procesul, ur= 
mează a se: decide că în procen! 

„sele după legea proprietarilor, 
frebue a. se aplica dispoziţiile 
arf. 1 şi 4 din legea de accelea 
rare. Bine înteles, toate celelalte 
prevederi din legea proprietari= 
lor, privitoare la căile de atac şi 
termenele de afac, care sunt 
special prevăzute în .lege şi care 
nici în trecut nu se complecfâu 
cu dispozițiuni de drept comun, 
rămân în vigoare. (Trib. Il Jaşi, 
Jurn. din 19 Martie 1931, 
Jurispr. Gen. 1931, Nr. 25, p. 
788, sp. 961; Pand. Rom., 1931,3,   

Prescripţia aceasta este o anticipare asupra 

80). 

A . 

contractul înscris de 
N 

7 

legei 'de accelerare şi legiuitorul a prevăzuteo penfru o mai urgentă deslegare a litigiilor angajate pe baza legei proprietarilor. Neres= pecfarea ei nu este însă sancţionată de nici o decădere, ca în legea de accelerare, procesul va suferi o amânare, la cererea, pârâtulul, penfru ca propriefarul reclamant să se pună de acord cu legea. Dacă | între părți nu există contract scris, reclamantul va face "declarație _. în acest senz, în cererea de executare, '— Am arătat că această disa poziție a legei constitue dovada peremptorie că proprietarul poate cere realizarea tuturor drepturilor sale fără să fie. nevoie! ca' ele să 
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ART. 3 

pi 

Nr. 35—37 

rezulte dintr'o clauză scrisă a contractului, căci din moment ce pro= 

prietarul se poate judeca după legea specială. chiar fără existența 

- anul contract seris, nu mai poate fi vorba despre clauze expres în= 

scrise în contract, _ - 

DOCTRINĂ. 35.— Legiuito= 
rul pune obligatia „pentru pro= 
prietar de=a depune odată cu ce» 
rerea şi o copie după contract, 
declarată de dânsul ca conformă 
cu originalul, iar dacă nu are 
contract scris va declara aceasta. 
Care e sancţiunea nerespectării 
acestor dispozițiuni ? Legea tace 
şi dacă tace însemnează că nue 
nici o sancțiune decât doar_ că 
pierde un termen în câzul când 

N 

pârâtul isar cere comunicarea con= 
tractului (Demitriu, p. 19).. 

36.— Neanexârea contractului 
nu atrage anularea petiției. Lipsa 
numelui, pronumelui reclamantu= 
lui şi arătarea obiectului acţiunei 
sunt însă prescrise sub pedeapsă 
de nulitate (Alexandresco, T. IX, 
p..346). 

37.— Neanexarea contractului 
nu afrâge anularea petiției (Y. 
Benişache, p: 20). 
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Art. 4. — În toate cazurile, cel ce face cererea este dator a alege domiciliul în orașul: sau comuna de re- , şedinţă a tribunalului, ori a judecătoriei către care îndreptează cererea. - ” | E 
Cel de al treilea contestator, ori intervenientul, este „- dator să facă alegere de domiciliu ca şi reclamantul. Aceasta sub pedeapsă de nulitate, i 
Locatarul, sublocatarul, cesionarul contractului, sunt consideraţi ca având domiciliul lor obligatoriu la imo- bilul închiriat sau arendat, - | . 

Art. 4. — In toate cazurile, cel ce face cererea este dator a alege - domiciliul în oraşul sau comuna de reşedinţă a tribunalului, ori a judecătoriei către care în- dreptează cererea, ” _ DR 2 Cel deal treilea contestator, ori intervenientul, este dator să facă alegere de domi- ciliu ca și reclamantul. ” | 
COMENTAR. 1.— Alegerea de domiciliu în oraşul. de reşedinţă al instanței competinte a fost impusă de legiuitor numai în vederea urgențării pricinilor pornite pe baza legei speciale, Indeplinirile de procedură în altă localitate ca şi greutătile survenite din cauza nez indicării adresei sau prin indicațiuni neîndestulătoare, dau loc la amânări şi la şicane, pe care legiuitorul dela 1903 a voit să le în= lăture pe cât posibil, Această alegere de. domiciliu priveşte numai pe: reclamant, pe contestator şi. pe intervenient, Chiriaşul pârât ur= mează a fi citat — chiar în altă localitafe — la domiciliul obligator. pe care î-] impune“art. 4 sau la domiciliul lui real, după distincţiile pe care le vom arăta mai jos, când ne vom ocupa de domiciliul loa catarului. — ]n ce priveşte forma alegerei de domiciliu, legea ne» prescriind termenii sau forma în care trebue să se facă, este sufi= cient ca din cuprinsul cererei să rezulte în mod lămurit adresa în oraşul de reşedinţă al instanței, unde urmează să se îndeplinească procedura de chemare a reclamantului, a contestatorului sau inter. venientului, fără ca pentru aceasta să fie nevoie de termeni sacra= „ menfali sau, de anume formule, Devaceia alegerea de: domiciliu îva fi valabilă, prin arătarea oraşului şi adresei, puse sub iscălitura pe= tiționarului.—]n ce priveşte elementele menite a determina domi= ciliul ales, legea neprevăzând obligațiunea de=a indica anume ele= mente, nu esfe nevoie a se arăta numele străzii şi numărul casei, atunci când prin neindicarea lor, procedura poate fi totuşi îndeplinită, fie că localitatea unde s'a făcut alegerea de domiciliu este prea puţin importantă, sau nu are nomenclatura străzilor şi casele numerotate ; fie că persoâna la care s'a făcut alegerea de do= miciliu, deşi locueşte într'o localitate importantă, e însă în așa fel 

lidității alegerei de domiciliu, neexistând în lege condițiuni esențiale pentru aceasta. Ca o consecință a acestor principii, textele referia toare la alegerea de domiciliu, cuprinse în legea proprietarilor, nu se vor aplica persoanelor morale cu caracter public, care au reşez dința lor. fixată prin lege și deci domicilul cunoscut în aşa fel încât neindeplinirea procedurei, din asemenea cauze, este exclusă.— Dacă 
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ART. 4 Nr. 2—9 
  

reclamantul, locuind în oraşul de reşedintă al instanței, n'a făcut 
alegere de domiciliu şi dacă totuşi procedura a fost îndeplinită cu 
el chiar la prima înfăţişare, nealegerea de domiciliu se acoperă, căci 
e evident că sau localitatea e fără importanţă, sau că reclamantul - 
se bucură de aşa notorietate în. oraş, încât a'te indicațiuni erau de 

prisos, . N 

DESBATERI PARLAMEN- 
“TARE. —' Expunere de motive. 
2.— Proprietarul, care urmăreşte. 
îndeplinirea oricăreia: din obliga= 
fiunele cesi izvorâs= din contraca 
tul de închiriere sau -arendare, 
adresează instanțelor competinfe 
cererea sa, în forma prevăzută de 
procedura civilă ; prin însăşi ce= 

.rerea trebue să se declare domi= 
ciliul de alegere, la locul unde 
este situată insfanţa competinte 

de=a judeca. 

DOCTRINĂ. 3. —. Legea nu 
cere, pentru alegerea domiciliu» 
lui, termeni sacramentali sau res» 
pectarea unei formule anumite. 
E. suficient deci ca din toate în- 
dicaţiile date de reclamant, ape= 
lant sau recurent, prin petițiunea 
introductivă, să reiasă în mod. 
limpede locul unde urmează să se 

„facă procedură pentru ca cerin= 
ele art. 4 şi 19 să fie îndeplinite 

_(C. Botez şi Eug. Barasch, p.55). 

4.— Alegerea de domiciliu pre= 
văzută de art. 4 nu trebue fă= 
cută în termeni sacramenfali, ea 
poate să rezulte şi din împreju» 
rarea că reclamantul are domici= 
liul în locul de reşedinţă al frie 
bunalului sau judecătoriei, care 
judecă procesul. Această excepție 
trebue propusă înainte ca părțile . 
să intre în fondul procesului (P, 
Vasilescu, Nr.' 566, p. 515). 

5.— Pentru alegerea de domi» 
-ciliu nu este nevoie să se între= 
buinţeze termeni sacramentali ci 
este deajuns ca această alegere 
de domiciliu să rezulte din îndi= 
cațiunele făcute de parte prin 
cererea sa, de oarece scopul dis= 
pozițiunilor legei: asupra dreptu= 
rilor proprietarilor, cari prevăd 
„alegerea de domiciliu, este de-a 
nu se da loc la amânări provo= 

„cate din îndeplinirea procedurii 
- la distanțe mari iar nu în vede» 
„rea unei decăderi de drepturi fără   

, 

motive serioase (N. Georgean— 
Studii Juridice; 1], p. 126). ” 

6.— Chestiunea alegerei de do= 
miciliu în “procesele introduse 
potrivit dispoziţiunilor legei a» 
supra drepturilor proprietarilor, 
trebueşte rezolvită în faptiarnu 
în drept, urmând a se hotări după 
împrejurări ; aşa, arătarea numă= 
rului 'casei unde se face alegerea 
de domiciliu, dacă este necesară 
întrun oraş .mare pentru a se 
putea îndeplini procedura prin 
identificarea imobilului, ea poate 
devini inutilă întrun oraş mic 
(N. Georgean — Studii Juridice, Î], 
p. 195). 

7.— Nici întrun caz nu se 
cere însă să se arâte numărul 

casei unde domiciliul a fost ales. 
_AĂ decide astfel, după cum făcuse 
în speța Trib. Romanați, a cărui 
sentință a fost cu drept cuvânt 
casată, însemnează â adăuga la 
cerințele legii şi a înflinta o fora= 
malitate pe care ea n'o cunoaște 
(Alexandresco— Tribuna Juridică, 
1992, II, p. 85). 

8.— Domiciliul ales trebue, în 
principiu, să! fie arătat în mod 
cât se poate de clar, de pre= 
cis şi de complect, însă - Îri= 
bunalul de Constanţa decide 
cu drept cuvânt, prin a doua . 
sa sentință, că alegerea de do= 
miciliu făcută în oraşul de reşe= 
dință al tribunalului, la un avocat 
cunoscut, fără arătarea străzii şi 
numărul ei, este suficientă şi în» 
truneşte cerințele legei. Alege= 
rea de domiciliu fiind, în adevăr, 
prescrisă în scopul de»a se putea - 
face citaţiile repede şi cu. înles= 
nire, este evident că fixarea do» 
miciliului la 'un avocat, întruneş= 
te cerințele legei (Alexandresco— 

" Dreptul, 1909, Nr. 39, p. 309), 

9.— S'a decis însă cu drept 
cuvânt că cerințele legii sunt în» 
deplinite când reclamantul, inter= 
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venientul, 
ciliul la un avocat în oraşul de 
reşedinţă al Tribunalului în care 
este făcută cererea, deşi nu se 
arată strada şi numărul ei (Ale= 
xandresco, T. LX, p. 347) - 

„. 10.—” Alegerea de domiciliu, 
- făcută la un avocat care pro= 
fesează în localifatea de reşe» 
dință a instantei de judecată, 
este valabilă. Alegerea de domi= 
ciliu este valabil făcută şi la 
un hoftel,. pentru că legea cere 
ca - imobilul să fie 
lucru suficient dacă hotelul este 
individualizat cu numele ce=l 
poartă. Alegerea de domiciliu nu 
frebueşte făcută în termeni sa= 

- cramentali, fiind suficient că a= 
ceastă alegere să rezulte din in=. 
dicațiunele făcute de parte prin 
petiția sa. — Nulitatea prevăzută 
în arf. 4 şi 19 din lege nu este 

"de ordine publică, deci se poate - 
“acoperi prin tăcere şi nu poate 
„A ridicată din oficiu. Partea n'o. 
va putea invoca decât conf. art, 
"il pr. civ. (Const. Zotta—Jurispr. 
Gen., 1928, Nr. 36, p. 1171, sp. 
1727). 

11.— Arătarea că domiciliază 
la un hotel cunoscut sau la avo= 
catul cutare din oraşul de reşe= 
dintă al instanţei ce va judeca, 
este suficientă pentru a realiza 
scopul: legei, de a face citațiile 
repede şi cu înlesnire. Judecătorii 
nu frebue să facă prin interpre= 
tare, legea mai draconică 'decât 

e (B.— zegea,1999, Nr. 1, p. 8). 

12.— Noi suntem de părerea 
minorității, de oarece legea pro= 
priefarilor, nu face dinstincția 
pe câre o introduce Curtea. Art, 

„4 din lege nu împarte imobilele, 
"în imobile luate cu chirie pentru 
" locuit şi imobile pentru specta= 

- cole (D. D. Stoenescu — Pag. Ju- 
ridice, 1913, Nr. 108, p. 855). 

13.— Cum se va indica do= 
miciliul 7 _Arătându=se numele 
persoanei la care se alege domi= 
ciliul precum şi strada şi numă= 
rul unde stă acea persoană, Când 
însă proprietarul e din aceiași 
comună va declara că înțelege 

= 
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ete, şi»a ales domi=: 

determinat, - 

"deapsă de nulitate, — 

  

săaşi aleagă domiciliul acasă. la 
dânsul în strada cutare numărul 
cufare...—E destul să zică: sub= 

jsemnatul D, C. din Turnu=-Se= 
verin, chem ? Nu, de oarece le= 
giuitorul, derogând dela dreptul 
comun, a făcut un articol special 
din âceastă obligațiune sancțio= 
nându=l „cu pedeapsa nulităţii ; 
aşa dar, va trebui să zică: sub= 
semnatul D. C din T.-Severin 
declăr că-mi aleg domiciliul la 
locuinţa mea din str... Nr.... 

* (Demetriu, p. 20). 

14:— Pentru alegerea domi= 
ciliului, formalitatea cerută de 
art, 4, credem că nu e de ajuns 
numai indicațiunea domiciliului, 
ci legea vreaâ.o declarațiune ex- 
presă de alegerea lui sub pe= 

Domiciliul 
ales trebue arătat cât se poate de . 
explicit, indicându=se strada şi - 
-numărul în localităţile unde e» 
xistă o nomenclatură (C. Botez, 
p..979).: - 

"15.— În caz însă când, pe lângă 
arătarea locului unde s'a ales - 
domiciliul, s'a -determinat şi o 
-anume persoană care să repre= 

zinte pe debitor, atunci nu nu= 
mâi că această alegere de domi» 
ciliu va fi afributivă de compe= 
tință, dar pe lângă aceasta, ci | 
tațiile, copiile de pe hotărâri şi 
toate notificările vor putea fi 
comunicate la acest domiciliu 
special, persoana nominal arătată 
în convenția părților socotindiua=se 
că un mandatar al debitorului: 
Est mandatum de recipiendis citatio- 
nibus (Alexandresco—Trib. Juridică, 
1929, II, p. 85). i 

16.— Deşi de. natură argentă - 
şi sumară, totuşi legea admite şi 
alte cereri, cari prin natura lor . 
ar duce. la întârzierea rezolvirei 
procesului. Se poate deci face :. 
intervenții şi după legea proprie» 
farilor, căci 'art. 4 rezervând o» 
bligațiunea alegerii domiciliului, 
vorbeşte şi de cererile de in= . 
tervențiune (N. Jace Constanti= 
nescu, p. 149).. 

17.— S'a decis că | în proces 
se poate face intervenție din



ART. 4 - Ne. 18—27 .. 
  

partea tertilor, Acest drept este 
scos din al. 2 art.4 (P. Vasiles= 
cu, Nr, 566, p. 516). 

18.— Cererile de intervențiune 
” însă, sunt admisibile, pofrivit 
„ dispozițiunilor arf, 4 din . legea 

' asupra drepturilor proprietarilor, 
în litigiile judecate după procea= 
dura prevăzută de această lege 
(N. Georgean,—Pand. Rom., 1927. 
3, 119 şi Studii Juridice, 1], p. 190).; 

.19.— Aceiaşi obligațiune, de 
alegere de domiciliu, o impune 
legiuitorul prin al. ]], art. 4 şi 
terţiului contestator ca şi inter= 
venientului (Dermitriu, p. 21). 

" JURISPRUDENŢAĂ. — 20.— 
Legea proprietarilor necerând ca 

" alegerea de domiciliu să . fie fă= 
cută! în termeni . sacramentali, 
urmează că simpla indicaţiune a 
domiciliului unde . să fie citaf,: 
constitue o alegere de domiciliu 
în senzul art. 4 şi 192 din legea 
proprietarilor (Cas. ], Nr. 139/915, 

B. p. 177; Dreptul, 1915, Nr. 31, 
pi 944). | 

21;— Legea proprietarilor nu 
, prevede termeni sacramenfali în 
alegerea de domiciliu (Irib. Dolj: 
II], Nr. 49/920, C, Jud, 1920, Nr. 
83, p. 669),. 
„.99.— Potrivit art. 4 din legea 3 
proprietarilor, reclamantul este 
dator a alege domiciliul în oraşul 
sau comuna de reşedinţă al Tri» 
bunalului căfre care adresează 
cererea sa. Alegerea domiciliului 
în oraşul de reşedinţă al fribu= 
nalului, a cărui rațiune este de-a 
accelera judecarea procesului, 
dând posibilitate ca procedura 
să. fie îndeplinită cu cea mai 
mare înlesnire, nu esfe supusă 
nici unei formule sarcamentale, 
domiciliul fiind suficient indicat 
chiar numai prin stradă, fără să 
se indice numărul casei, oridecâte 
ori această indicațiune este su= 
ficientă agentului ca: să poată 
găsi pe reclamânt (Tub. Jltov I, 
arm, Nr 820/925, Jurispr. Gen., 
1995, Nr. 19, p. 594, sp. 1109). 

93.— Legea nu cere "pentru 
alegerea de domiciliu, termeni 
sau expresiuni anumite, Este   

suficient că dacă după indicaţi» 
unele dafe. de reclamant, prin 
petiția introductivă, să re» 
iasă în mod limpede locul unde 
urmează a fi îndeplinită proce= 
dura conform arf. 4 şi 12 din 
lege. Nu .este nevoie de arătarea 
străzii şi numărului dacă deter= 
minarea domiciliului este suficient 
făcută întrun fel oarecare, Ale= 
gerea făcută la un avocat, per= 
soană bine cunoscută şi unde 
cu uşurinţă se „poate îndeplini 
procedura, fără a se indica strada 
şi numărul unde locueşte acel 
avocat, este valabilă şi în spiritul 
art. 4'şi 19 din lege (Irib. R.= 
Sărat, Jura. dn 14 Junie 1928, 
Jurispr. Gen, 1998, Nr. 37,p. 1171, 
sp. 1697), . : 

24.— Cerinţele legei asupra 
drepturilor proprietarilor . sunt 
“satisfăcute dacă apelantul arată 
prin petitie că este arendaş, do= 
miciliat în cutare oraş, fără .a 
mai fi nevoie a 
că-și alege domiciliul în acel 
oraş (Cas. I, Nr. 506/905, B. p. 
1632). : 

'05.— Potrivit ârt, 4 leg:a pro» . | 
priefarilor, reclamantul fiind da= 
tor să facă- alegerea de domici= 
liu în oraşul de reşedinţă al: 
tribunalului, sub pedeapsă de 
nulitate, arătarea în acțiunea în= 
troductivă că el este domiciliat 
în oraşul de reşedintă al tribu= . 
nalului, cu indicațiunea stradei 
imobilului, e suficientă şi recla= 
mantul s'a conformat citatului 
text (A. I Galaţi, Nr. 79/903, 

Legea, 1912, Nr. 4, p. 31), . 

26,— În materia legei proprie» 
tarilor şi chiar dacă e vorba de 
contestaţii grefate 'pe precesul 
de fond, alegerea de domiciliu 
impusă de arf. 4 şi 23 produce 
efecte în ceiace priveşte înde= 
plinirea procedurii chiar şi în . 
cazul când alegerea făcută n'ar 
cuprinde o îndicațiune. de per= : 
soană (Cas. JI, Nr. -257/930, 
Pand, Sâpt,, 1930, Nr. 97, p. 

635). 

27.— Simpla indicațiune a doz 
miciliului avocâtului său în oraşul 
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indica expres .



ART. 4 Nr. 28—35 
  

reşedinţă al. Tribunalului unde 
urmează a fi citat, este suficientă 
pentru ca cerinţele art. 4 şi 12 

- din legea proprietarilor să fie sa= 
tisfăcute, de oarece legea nu cere 
ca alegerea de domiciliu să fie 
făcută în termeni sacramebtali 
(Cas. ], Nr. 509/919, B. p. 1152 ; 
C.Jud., 1912, Nr. 69, p. 808; Dreptul, 
1912, Nr. 55, p. 433). 

28.— Deşi reclamantul prin ce» 
rerea sa, nu indică strada şi nus 
mărul casei, însă arătarea că do= 
miciliază în Galaţi şi că este pro= 
prietar, iar din lucrările aflate în 
dosarul cauzei rezultând că dânsul 
locueşfe chiar în imobilul care 
face obiectul procesului, nu mai 
e nevoie de o altă indicație mai 
precisă şi cerinţele art 4, din lege 
sunt îndeplinite (A. ]1 Galaţi, Nr, 
137/903, Legea, 1912, Nr, 4,p. 31). 

29,— Cerinţele legii sunt în» 
deplinite când partea şi=a ales 

- domiciliul la un avocat domiciliat 
în oraşul de reşedinţă al Tribu= 
nalului deşi nu se arată strada şi 
numărul casei (Irib. Constanţa, 
"15 Aprilie 1909, Dreptul, 1909, Nr. 
39, p. 309). | 

30.— Arătarea apelantului, în 
petiția sa că domiciliază în oraşul 
de reşedintă al Curţii cu indica= 

„rea numelui hotelului, îndepli= 
neşte cerințele art. 4 al. 3 din 

- legea proprietarilor (A. 1 Gala, 
Nr. 90/9097, 
p. 3). 

31.— Prin art. 4 din legea 
proprietarilor, în interesul rezol= 
vării urgente a afacerilor, . este 
obligat reclamantul a face alegere 
de domiciliu în oraşul de reşe= 

_dință a instanței ; atunci când 
reclamantul 'arâtă prin acțiune 
că domiciliul său este .în chiar 
oraşul de reşedinţă al instanţei, 
cerințele legii sunt sătisfăcute 
căci legea nu pretinde o decla» 
rațiune specială în acest senz şi 
nu impune o formulă sacramen» 
fală pentru alegerea domiciliului, 
—In speță, intimata arătând prin 

Legea, 1912, Nr. 1, 

acțiunea sa adresată ocolului 2: 
Galaţi că domiciliul său: este în 
Galaţi, urmează că a sătisfăcut 
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cerințele legii (Cas. I, compl: 
chirii, Nr. 820/924, Jurispr. Gen., : 
1925, Nr. 3, p. 85, sp. 167). 

32.—: Când cel care face ce= , 
rerea domiciliază în chiar oraşul *- 
de 'reşedinţă al Tribunalului sau , 
Curţii, este invederat că alege= 
rea de domiciliu nu mai are nici 

„o rațiune desa fi şi desaceia dis= 
poziţiunile suscitatului aliniat nu 
„mai sunt aplicabile în acest caz 
(Cas, I, Ne. 41/9149, Jurispr, Rom. 
1919, Nr. 15—16, p. 663, sp. 625). 

33.— Alegerea de : domiciliu 
este impusă chiar în cazul când 
cel ce reclamă în justiţie îşi are 
domiciliul real în oraşul de re= 

" şedinţă al Tribunalului. — Prin 
urmare, cerinţele legii nu sunt 
satisfăcute dacă cel ce face ce= 
rerea nu indică expres că-şi ax 
lege domiciliul în oraşul de re= 
şedinţă al Tribunalului către care 
îndreaptă cererea (Trib. Tulcea, 
Nr. 265/909, c, Jud, 1910, Nr. 
55, p. 473), . 
"84.— Art. 4 din legea pro»   prietarilor cerând ca cel ce în= : 

tentă o acțiune în justiție pe   baza acestei legi, este dator ca 
în cererea sa să facă alegerea de 
domiciliu, urmează că simpla in= 
dicațiune a domiciliului fără arăs 
farea expresă că este acel pe care 
reclamantul voeşte a şi=l alege, 
nu corespunde cerințelor cita. 
tului text de lege _şi acțiunea | 
urmeăză a fi anulată (Trib. Ilfov 
III Nr. 949/911,; Dreptul, 1911, 
Nr. 52, p. 415), . , 

35.— Dispozițiunile art, 4 din 
legea proprietarilor, cari consi= 
deră pe locatar ca având domici= - 
“iul la imobilul închiriat, se aplică 
numai în cazul când locatarul are 
calitatea de pârât sau întimat în 
acţiunea sau în apelul proprieta= 
rului, în care caz este imposibil 
să îi se ceară a face alegere de 
domiciliu; când însă locatarul 

_este apelant el trebue să se sua. 
- pună dispozițiunei art. 19, dispo= 
zițiune care formează dreptul cos 
mun al legii proprietarilor (Cas.   -L Nr. 139/915, B, p, 177; Dreptul 1915, Nr. 31, p. 944), -



“ART. 4 . i a Nr. 36—q42 

36.— Dispoziţiunile art. 4 din '39.— Textele de lege referi» : 
legea proprietarilor, “potrivit că= | toare la alegerea de domiciliu în 
rora proprietarul trebue să facă | oraşul de reşedinţă al instanţei 
prin petițiunea de infenfare a | unde se judecă procesul conform 

" acțiunei alegere de domiciliu în. | legii proprietarilor, nu sunt apli= 
oraşul de reşedinţă al Tribuna» | cabile persoanelor morale cu cas 
lului către care face cererea, nu | racfer public, care au reşedinţa 
'se aplică şi locafarilor în caz când | lor fixată prin lege în oraşul de 
aceştia, uzând de calea apelului, | reşedinţă al Tribunalului unde se 
chiamă înaintea instanţei de apel | judecă procesul (Cas. I, Nr. 138 
pe proprietarul reclamant dela | din 1914, B. p. 157 ; Jurispr. Rom., 
prima instanță, de oarece potrivit | 1914, Nr. 192, p. 187, sp. 190 ş 
dispozițiunilor aceluiaş text: de Dreptul, 1914, Nr. 29, p. 230). : 

” tarilor nu poafe fi schimbat (4. 

„lege, locatarii se consideră că ar 
fi având domiciliul la imobilul 
închiriat, domiciliu care după dis= . 
pozițiunele art. 23 legea proprie= 

'40.— De vreme ce prin art, 4 
din legea propriefarilor se spune 
că în toate cazurile specificate de 
această lege. atât cel ce face ce» 

, „xerea, adică proprietarul cât şi cel 1 Buc, Nr.224/913, Dreptul, 1914, | qe-al treilea contestator, ori in= 
Ne. 21, p. 166). „- , tervenientul, sunt datori a-şi alege 

37.— Dispoziţiunele relative la | domiciliul la locurile acolo indi= 
alegerea de domiciliu nu prevăd. | cate, prin: aceasta se întelege că 
necesifatea vreunei forme în sen= | înfroducerea. de intervențiuni cu 

-. zul că nearăfarea numărului casei, | . ocazia judecării cererilor proprie= - 

a.aceasta 

unde se alege domiciliul ar face | farilor, este anume prevăzută de 
„ca alegerea să fie ineficace. — | legea proprietarilor, căcialtfel nu 
Chestiunea de=a se şti dacă ale= | sar.mai număra printre persoa= . 
gerea de domiciliu: este sau nu | nele în drept de-a sta în instanța 
validă, este o chestiune de fapt, | învestită conform legei proprie» 
care se apreciază după împreju= | tarilor, şipe intervenient (Irib, 
rări, în raport 'cu însemnătatea | Brăila II, Jura. Nr. 6018/915, 

” oraşului în care s'a făcutalegerea | C, Jud, 1915, Nr. 81, p. 664). 
„de domiciliu— ]n consecință, în- 41.— În cazul când procedura 

stanța de fond violează princi= | chemărilor are a se îndeplini la 
piile relative la alegerea de do= un. domiciliu ales precum este în „miciliu atunci; când rezolvă ches= „legea proprietarilor, persoana la fiunea în drept, iar nu în fapt, | care „s'a ales domiciliul, este man= 

» admițând că arăfarea numărului datarul persoânei citate în ce pri= 
"casei ar fi o condițiune esențială | veşte procedura chemărei, astfel 
„a alegerii de domiciliu (Cas. ], | că în virtutea acelui mandat, dân» Tribuna Juridică, 1922, 1], p. 85). | sul este în drept să primească 

.38.— Alegerea de domiciliu fă= | citaţia pentru persoana care şi-a 
cută fără indicarea strâdei şi nu= | ales domiciliul la dânsul, nefiind 

- mărului este incomplectă şi ine= | agentul obligat, în asemenea câz, - 
"ficace şi apelul urmează să fiea= | a observa gradația prescrisă de 
nulat (Irib. Teleorman ÎI, Nr. | art.75pr. civ. (Cas.], Nr. 430/907,.   _12:320/923, Jurispr. Gen., 1924, Nr. 8, | c. Jua., 1908, Nr. 14, p. 107). 

p. 245, sp. 482). „1 e i | 

sub pedeapsă de nulitate. 

COMENTAR. — 42,— Nerespectarea ” dispozitiunilor privitoare 
”: la alegerea de domiciliu, este sancționată de lege prin nulitatea 

” apărare asupra fondului, “conform art. 1ll=bis, pr. civilă. 

cererei. Cum alegerea de domiciliu este prescrisă nu din motive de 
" ordine publică, ci numai în favoarea litiganţiloc cu' scopul desasi i 
pune în situația să se judece mai repede, nulitatea rezultată din 
nerespectarea legei nu va putea, fi invocată de judecător din ofi= 

"ciu, iar partea interesată n'o va putea ridica decât înainte de orice



ART. 4 
-. 

Nr. 43—45 
  

DOCTRINĂ. — 43. — Nulita» 
fea prevăzută. de arf. 4 poate să 
fie ridicată din oficiu de jude= 
cător ? Nu, căci nu e de ordine: 
publică (Demitriu, p. 22). 

. JURISPRUDENŢĂ. — 44.— 
Formalifatea prevăzută de art, 
4 nefiind de ordine publică, nu= 
litatea rezultată din neobservarea 
ei nu mai poate fi invocată după” 

e în discuţie. ce părțile au intrat | 
asupra. fondului (Cas. LI Nr. 

191/7910, B. p. 18; C.Jua. 1910, 
Nr. 22, p. 173; Dreptul, -1910, 
Nr. 27, p. 213). _- ” 

45.— Nulitatea cererei' intera. 
- venientului, pentru motivul că 

nu.:s'a arătat domiciliul interve= 
nientului, nefiind de ordine pua=. 

„blică, nu poate fi invocată după 
ce s'a admis în 'principiu cere» 

„ zea de intervenţie şi după ce 
părțile au intrat în discuția fon= 
dului procesului. Prin urmare, 
dacă'recurentul. n'a invocat la 
timp acest mofiv de nulitate, 
bazat pe art. 4 din legea' pro= 
prietarilor, nu se poate plânge 
de=:o omisiune esenţială din para 
tea instanței de fond, care nu 

» Locatarul, sub-locatarul, cesionarul contractului 
liul lor obligator la imobilul 

COMENTAR. —48..— Legâa a venit întruni 
stare săaşi. 

"imobile şi chiar din localitate, fără ca 

când chiriaşii, nefiind în 

  Pand. Rom., 1924.29, 28). 

închiriat sau: arendat. 

- 

-s'a pronunțat asupra lui (Cas. ], 
Nr. 21/910, B. p. 18; Dreptul, 1910, 

"Ne, 97, p. 213; C. Jud., 1910, Ne. 
„22, p. 173). o. 

46.— Nulitatea acțiunei din 
cauza  neobservării . formalității 
prescrisă de art. 4 poate fi pro= 
pusă în urma cererei pentru co» 
municare de acte, de oarece aa 
ceasfă cerere nu constitue o aa 
părare asupra fondului procesu» 
lui, ci numai un mijloc prepa= 
rator pentru ca pârâtul' să poată 
şti calea prin care poate. com» 
bate pretentia formulată contra 
sa, fie prin invocare de excep= 
iuni, fie prin dovezi contrarii 
(Cas. II; Ne. 169/913, C.Jud, : 
1913, Nr, 74, p. 792). - 

47.— Este nulă actiunea în= 
dreptată după legea proprietaria' 
lor, dacă partea nu şi»a ales do» 

-miciliul în corpul acțiunei, iar 
semnarea părții de către avoca= ..- 
'Cul său, care nu-şi dă strada şi - 
„numărul ci numai arată că este 
„avocat din Craiova“, “nu satis= 
face cerințele legii. şi ca - atare 
acțiunea urmează. să fie anu= 
lată: (Trib..] Dolj, Nr. 448/9393, 

sunt consideraţi ca având domici- 

moment: de criză, 
achite chiria, dispăreau „din 
proprietarul să=i- poată mă= car acţiona în judecată,  necunoscândunle noul domiciliu. Pentru a.remedia la asemenea sifuațiune, păgubifoare pentru proprietari, s'a înscris în lege dispozitia că. domiciliul obligafor: al" Chiriaşului: este la imobilul închiriat sau aren 

aplica fie 'la contractele în curs fi 
locafarul era plecat din imobil, ea 
proprietarilor de rea credință, cari 

daf. Cum această dispozițiune. se 
e la contractele expirate, când 
a dat loc la 'abuzuri din partea 
după expirarea locațiunei şi deşi cunoşteau noua adresă a fostului chiriaş, îl- citau totuşi la imobilul 

- xiaşului e la imobilul închiriat, 

luat până şi dreptul de apărare, Inalta C _ în Sectiuni Unite la 1910, a hotărât că 

cărora li s'a 
urte printr'o decizie, dată 

domiciliul obligator al chis 
chiar după expirârea contractului şi. după ce locătarul a. părăsit imobilul. Această: sifuatiune a durat | până la 1926, când ']nalta Curte, tot în Sectiuni Unite, “revenind - asupra vechei săie 
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jurisprudențe, mărginește aplicarea legei la “da rata reală a contractului, şi decide 
bilul închiriat, este obligator numai 

că domiciliul chiriaşului, la imoa= 
atâta vreme cât contractul 

N



7 

, 

ART. 4. Ne. 49—54: 
  

este în vigoare. După expirarea luai! prin _ ajungerea la termen sau 

prin rezilierea benevolă tau prin. justiţie, a contractului, chiriaşul 
urmează a fi citat la domiciliul său real. — Dacă însă 'chiriaşul a: 
dispărut din imobil, pe când contractul era înză în. vigoare, pro= 
priefarul îl va cita fot la imobilul închiriat sau arendat, întrucât 

" între ei încă subsistă raporturile de drept dela proprietar la chiriaş * 
sau arendaş. — Cum legea nu face nici o distincție între imobilele 
destinate locuinţei şi cele închiriate pentru alte” scopuri, urmează 
că proprietarul „va cita pe chiriaş la imobilul închiriat, -chiar dacă 
el nu domiciliază şi.nu poate domicilia acolo, imobilul închiriat ne | 

„. Fiind locuibil, cum ar fi de pildă o sală -de spectacole, . o magazie 
pentru materiale, un teren viran sâu un grajd, ete. ” 

DOCTRINĂ. 49. — După o 
părere, proprietarul cate uza de 
calea procedurală a legii asupra . 
drepturilor proprietarilor, cu 'ci= 

" tarea chiriaşului la imobilul în= 
chiriat, chiar după expirarea con= 
tractului de închiriere şi chiar în * 
cazul când s'ar cere despăgubiri 
pentru degradări aduse imobilua= 
lui închiriat. — După o altă pă= 
„rere, locafarul are domicliul obli= 
gatoriu la imobilul închiriat nu= 
mai pe fimpul duratei contractue 

"lui îâr după expirarea contractului 
chiriaşul frebueşte citat la domi= 

„ ciliul său real - (N. Georgean — 
 Pand. Rom., 1927. 3. 119 şi Studii 
„ Juridice, II, p: 114). + 

50.—" După art. 4 al. ultim din 
legea asupra drepturilor pro» 
priefarilor,  chiriaşul este consi= 

_derat ca având de drept domi» : 
ciliul său obligator, la . imobilul 
închiriat ;... aceiași obligație pen= 
tru locatar. trece şi asupra moşe 

"tenitorilor săi, de oarece niciun ! 
text de lege nu prevede vre=o 

- dispoziție contrară (N. Georgean 
*  — Studii Juridice, II, p. 125). 

'51.— Proprietarul va fi dator, 
de sigur, a arăta în petițiunea sa 
şi domiciliul locatarului; unde e 
domiciliul acestuia ? Legea spune 
în al. IV art. 4 că domiciliul va 
fi obligator la imobilul închiriat, 

d; e. un proprietar A. închiriază 
o magazie din sfrada B. unui oa»: 
xecare C. care stă cu locuința în 
strada D.. După lege. ar trebui 
să fie citat în strada B.; dar a» 
colo nu e nimeni şi nu s'ar putea 
îndeplini procedura ? Credem că 
e o neprevedere a legiuitorului 

"şi că va fi mai bine dacă'se va   

arăta în petiție şi strada ş şi Nr. 
unde e situat imobilul şi strada 
şi Nr. unde stă pârâtul locatar 
(Demitriu, p. 21), 

52.— După expirarea contrac= 
tului de închiriere, nici legea 
specială a proprietarilor nu se : 
poate aplica -şi nici domiciliul 
obligator al chiriaşului nu mai 
poate fi la imobilul închiriat sau 
arendat (C. Ştefănescu —C. Jud, 
1910, Nr. 48, p. 415). 

53.— Art, 4 ultimul „inta, 
care ne interesează, sună aşa: 

„Locatarul, sub=locatarul, ceslo= 
narul contractului sunt conside= 
rati ca având domiciliul obliga= 
toriu la imobilul închiriat : sau 
arendat“, Legea nu o spune până 
când, şi nici nu era nevoe s'o 
spună, pentru că_ după cea mat; 
elementară logică, când zici lo= 
catar sau chiriaş, înţelegi tot= 
deauna pe actualul locatar 'sau - 
chiriaş, care continuă a fi legat 
printr'un - confract de închiriere 
încă în vigoare; iar nici de cum. 
pe fostul locatar sau fostul chi= - 
riaş. Vedem dar, că acest art. 4 
nu e atât de general şi că prin 
forța lucrurilor, şi. chiar prin 
felul redacţiunei sale, făcând dis= 
tincțiune între actualul şi fostul 
chiriaş, distinge neapărat şi între 
contractul în vigoare: şi cel: ex= 

pirat (C. Stefănescu — C. Jud, .: 
1909, Nr. 48, p. 415). 

54— A admite, conform jus 
risprudenței Înaltei Curți, că fos= 
tul locatar poate fi citat şi după 
expirarea! contractului de - loca= 
Hune tot la imobilul. închiriat, 
înseamnă, după cum bine arată 

Tribunalul Roman, a ridica chi» 

- 
Dr) 
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riaşului dreptul 'de apărare, care 
rămâne astfel, timp: îndelungat, 
uneori chiar 30 ani, sub amenin= 
tarea de=a fi judecat şi condama 
nat prin surprindere fără posi= 
bilitafe de=a se apăra contra pre» 

„ tențiunilor. proprietarului, * de a 
cărui acțiune n'a avut cunoştinţă. 
A.se vedea a:upra acestei ches= 
tiuni decizia Casaţiei dată în 
Secţiuni Unite, din 10 Talie 1910 

* (Alex. Cerban —.C. Jud, 1921, 
Nr. 42, p. 669). | 

55.— In concluzie se. poate, 
deci spune că odată cu expirarea 
contractului de arendă sau de 
închiriere, dispare cauza funda= 
menfală însăşi-a. domiciliului lee 
gal prevăzut în art. 4. Este de 
admis: deci, în afară chiar de 
considerațiunele puternice de ore 
din practic ce sar putea invoca 

„în aczlaş senz, cum odată cu 
disparițiunea acestei cauze, înce= 
fează în mod mecanic și efica= 
citatea domiciliului legal aici în 
discuțiune. — Soluţia Înaltei 

- Curți în Secţiuni Unite (Nr. 12 
- din 1910) este deci neîntemetată. 

Juste “sunt dimpotrivă, părerile 
contrarii mai sus semnalate (Jorgu 
Radu — Pand. Rom, 1929, 1, 200). 

56.— A intervenit doctrina şi. 
a'demonstrat că chiriaşul, după 
ce sa mufat din casa închiriată, 
nu mai poate fi citat la vechiul 
"domiciliu, ci la domiciliul său 
cel nou; aceasta cerând=o şi echi= 
tatea şi principiile de drept. Și 

- astfel din jurisprudență şi doz= 
trină sa născut, în materia legii |. 
proprietarilor din 1903, complec= 
farea echitabilă a art. 4 al. IV, 
în senzul juridic că: citarea chis 
riaşului se face la imobilul în= 
chiriat dacă contractual nu este 
expirat ; iar la noul său domiciliu, - 
dacă contractul este expirat. sau 
chiriaşul expulzat din imobilul 
pe baza unei hotărâri judecăto=. 
reşti. — Hotărârea nouă a Casa= 
ției în Secţiuni Unite, din 4 Fe=: 
vruarie 1926, pune adevărate 
principii de 'drept şi de echitate 
în, ' materia aceasta de locațiune, 
având şi o redacțiune de consi= 
derente mai întinse şi temeinice   
a6 

motivate .(D. D. Stoenescu — + 
Pand.Rom., 1926. 1. 145). 

 57.— De nicăieri însă din a 
"ceastă lege nu rezultă, nici face - 
a se bănui măcar că legiuitorul 

:a înţeles, atunci când a edictat 
dispoziția din art. 4, că domici= 
lial legalmente 'obligator pentru 
chiriaş, se întinde în fimp din= 
colo de fermenul în care are să 

„se execute acel contract de loca= 
fiune. Nici desbaterile din cor= 
purile legiuitoare nu aduc vreo 
lumină în senzul acestei exorbi= . 
tante excepfiuni la dreptul co= 
mun, adică ca un chiriaş să fie 
expus a fi judecat de instantele 
fostului său domiciliu, şi procea 
„dura să fie îndeplinită tot la acel 

- domiciliu (Jon N. Stambulescu— 
Pand. Rom., 19926. 1. 145). 

53.— Legiuitorul dela 1903, dacă . 
Sar fi gândit să acorde proprie= 
tarilor .o nouă favoare în această 
directie, ar fi putut ca maximum 
de concesiune, să oblige pe chis..: 
riaş, ca la părăsirea imobilului, 
să depue la judecătoria respec= 

"tivă _o înştiinţare despre noul 
său domiciliu, unde s'ar fi putut 
uşor îndeplini procedura; fără - 

„vreun prejudiciu pentru părți. —, 
Dar legiuitorul n'a luat o ase= 
menea dispoziție; aşa că a inter= 
prefa arf. 4 în 'senzul că domi= - 
ciliul obligator al chiriaşului se 
întinde în timp dincolo de ter= 
menul contractului, este â legi= 
fima o măsură exorbitantă; care 
nu numai că aduce o modificare 
nejustificată dreptului comun; dar -. 
lasă pe chiriaş la desăvarşita disă— ." 
creție a proprietarului rău voitor 

“sau de rea credință, care e asie 
gurat că fostul său chiriaş va fi 
în imposibilitate a se putea apăra . 

"în justiție contra acțiunii inten= 
tată, de care nu va avea cunoş= 

"tintă decât în momentul exe= 
cutării hotărârii obținute. — Aa 
-ceastă interpretare ar obliga pe : 
fostul chiriăş, doritor a se apăra, . 
să facă continue şi zilnice cere 
cetări pe la Tribunal ' sau jade= 
cătoria fostului său „domiciliu, - 
spre a afla dacă un asemenea 
-proces îi s'a intentat, ceiace nu 
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se poate concepe. — Cazuri de 
.. asemenea abuzuri s'au şi întâm= 
plat în fapt, după cum afestă 
hotărârile judecătoreşti date în 
asemenea spețe. — lată de ce, 
o aşa -interpretare dată arf. 4 

este inadmisibilă (Ion N. Stam= 
bulescu — Pand. Rom., 

145), 
59.— Tribunalul Brăila, prin 

senfința atacată 'cu recurs, şi 
Inalta Curte prin decizia ce _ad= 

notăm, dată în Secţiuni Unite, 
au rupt de astă dată cu trecutul 
şi au dat adevărata şi logica in= 
terprefare art. 4 din legea pro 

” prietarilor, - revenind asupră ju= 
risprudenței şi hotărând că : pen= 

„tru acțiunele ce eventual pro= 
priefarul ar infenfa chiriaşului, 
pentru pretențiuni derivând din 
contractul de închiriere, după ce 
chiriaşul nu mai deține folosinta 
imobilului, va trebui citat la do= 

„miciliul său real, iar nu la imo= 
bilul ce Ta tinut cu chirie (]scod 
"— C. Jud, 1926, Nr. 32, p. 505). 

-60.— O. altă chestiune, care 
s'a rezolvat foarte multă vreme 
în defavoarea chiriaşilor, a fost 
cea a domiciliului obligator al 
locatarului la imobilul închiria€. 

arf. 4 din legea 
proprietarilor prevede că „loca= 

"axul, subslocatarul,  cesionarul 
contractului sunt considerati ca 
având domiciliul obligator la imo= 
bilul închiriat sau arendaf“, Pe 
baza acestui text, proprietarii 
acționau pe foştii lor chiriaşi, 

"adesea cu ani după mufarea,a=: 
cesfora, îi cifau la vechiul lor 
domiciliu şi obțineau, prin' sur= 

" -prindere, hotărâri definitive şi. 

executorii, fără ca chiriaşul să fi 
fost măcar pus în cunoştinţă că 
a fost chemat în judecată. Si» 
tuația aceasta a durat până. la 
1926, când Inalta Curte, fot în' 
Secţiuni Unite, revine asupra 
jurisprudenţei ei de până atunci 

şi decide 'că chiriaşul nu poate 
f considerat ca având domici= 

“Hal la imobilul închiriat decât 
- atâta vreme cât el detine în mod 
real acel 

- Dreptul, 1997, Nr. 30, p. 239). 

- 

1926, .1. 

imobil (St. Antim—   

61.— Înterpretarta instanței de 
fond că art. 4 din lege sar a» 
plica numai „pe timpul duratei 
contractului este nefondată, căci 
prin această interpretare se ne» 
socoteşte scopul ce şi-a propus 
legiuitorul, de a lua cât mai multe 
garanţii ca. realizarea dreptului : 
proprietarului să nu fie zădăr= 
nicifă sau întârziată (G. St. Bă= . 
dulescu — Cc. Jud, 1915, Nr,.16, 
p. 130). 

.62,.— Chiriaşul sau arendaşul 
” va fi citat la imobilul închiriat sau .- 
arendat atât când el locueşte în 
aceast imobil, cât şi când s'a mun= 
tat din imobil, după ce contrac= 
tul de închiriere sau arendare a 
'expirat, Această susținere îşi în. 
temeiază - argumentarea pe ulti= 
mul aliniat al art. 4, care de= 
clară domiciliul obligator la imo= 
bilul închiriat sau arendat, fără 
să -facă distincțiune dacă pârâtul | | 
locueşte sâu nu în acest imobil, 
precum şi pe raţiunea că la a» 
cest imobil 'sunt de făcut ex= 

“pertize şi alte probe, că. dacă 
proprietarul ar urma să caute pe 
chiriaş sau arendaş la noul său 
domiciliu, ar fi împiedicat în 
realizarea drepturilor sale (P. Va= 
silescu, Nr. 566, pp. 515-516). 

63.— Obligaţia de alegere de 
domiciliu ' există numai pentru - 
persoanele particulare iar nu şi 

„pentru persoanele morale cu -ca= 
racter public care îşi au reşe= 
dința lor fixată prin lege în o» 
xaşul de reşedinţă al tribunalului 
unde se judecă procesul, de, oa= 
rece , aceste” persoane nusşi "pot 
schimba ' reşedinţa dintr'un loc . 
în altul ca persoanele particulăre 
în scop de. a şicana. pe partea * 
adversă şi a întârzia prin aceasta 
soluţiunea litigiului (N. Geor=, 
gean -— Studii Juridice, ]], p. 194). 

JURISPRUDENTA. 64.—De= 
şi după dispoziția finală aart, 4, : 
locatarul este considerat ca a» 
vând domiciliul obligafor la imo= 
bilul” închiriat, această preser'p=, 

-fiune a legii se referă însă -nu= 

mai la locatar, adică la acela care 
deține imobilul în folosință, cât ' 
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timp contractul este în vigoare, 
iar nula fostul locatar, la acela 
care a părăsit imobilul fie fortat 
prin hotărâre judecătorească, fie” 
prin expirarea contractului de lo= 

„ cațiune.—]n asemenea cazuri, ra* 
porturile dela.proprietar la chi= 
riaş încetează şi chiriaşul nu mai. 

poate fi considerat că şisa con= 
servat chiar ulterior şi tot timpul 
până la prescripția acțiunilor ce: 
proprietarul. ar putea eventual să 
introducă pentru realizarea drep=. 
turilor : ce izvorâsc din contractul 
de locațiune. — A se pretinde 

. fostului chiriaş a se îngriji până 

„ termenul 

„permite proprietarului de=a: ob» 

la prescripția actiunilor proprie» 
tarului, —de - citarea sa la domici= 
liul pe care odinioară la avut, ar 
fi asi răpi dreptul de»a fi pus în 
cunoştintă în mod real despre 

de _judecată şi a 

ține astfel prin surprindere o 
hotărâre condamnatoare contra 
fostului său chiriaş. — Legiuito= 
rul fixând domiciliul locatarului 
la imobilul închiriat, a' făcut as: 
ceasfa pentru a evita sfrăgănirile 
în cursul locaţiunei. Desaci însă 
nu se poate trage concluzia că 

* locatarul frebueşte citat tot la 
imobilul închiriat, deşi l'a părăsit 

- (Cas. 5. U., Nr. 2/926, B. p.35; 
Pand, Sâpt.„, 1926,.Nr. 17, p. 385; 

- Jurispr. Gen, 1926, Nr. 19,p.590, 

, 

sp.891; Pand. Rom., 1926. 1.145; 
C. Jud., 1996, Nr. 32, p. 504; Dreptul» 
1926, Ne. 37, p. 993). 

65.— Deşi după dispozițiunile 
art. 4, locatarul este considerat 
ca având domiciliul obligatoriu la 
imobilul închiriat, această pre= 
'zumție a legii se referă însă nu» 
mai la locatar, adică la acela care 
deţine imobilul în folosință cât 

"timp contractul este în vigoare, 

iar nu la fostul locatar, la acela 
care a părăsit imobilul, fie forțat 

* de=o hotărâre judecătorească, fie 
prin expirarea contractului de 
locațiune. — În asemenea cazuri 
„raporturile dela proprietar la chia 
riaş încetează, şi chiriaşul nu mai 
poate fi socotit că şi=a conservat; 
această 'calitate chiar ulterior „şi 
tot. t'mpul până la expirarea presa 
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cripțiunei acţiunilor ce proprie» 
tarul ar putea introduce eventual 
pentru realizarea drepturilor ce 
izvorâsc din contractul de loca= 
iune (Cas. JI, .Nr. 173/9296, B.p. 
309; Jurispr. Gen., 1927, Nr. 19, 
p. 582, sp. 919), 

66.— Dispozițiunele act, 4 dia 
legea proprietarilor, potrivit că» 
rora locatarul, sublocatarul şi ce= 
sionarul contractului sunt consi= 
derați ca având domiciliul lor o= . 
bligatoriu la imobilul închiriat, 
se aplică numai în cazul “când 
chiriaşul ia cu chirie un imobil 
în scop desa»l locui el însuși, iar 
nu şi în cazul când: locatarul.ia 

imobilul, fie pentru 
spectacole publice, fie pentru. a 
face în acel imobil o instalație 
Garecare, fără ca dânsul să locu= 

- iască în imobil şi prin urmare, în 
acest caz acțiunea trebue îndrep= 
tată şi: procedura îndeplinită la - 
domiciliul său personal, iar nu la 
“imobilul închiriat (A. ] Craiova, 
Nr. 39/913; Dreptul, 1913, Nr, 95, 

p. 195; Pagini Juridice, 1913, Nr. 
103, p. 853; părerea majorității, 
casată). 

67.— După expirarea contrac= 
tului de închiriere, acțiunea pene, 
tru daune izvorâte din degrada= 
rea imobilului şi lipsă de folosință 
intenfată pe baza legei proprie= 
tarilor, este de  competința ins= 
tanțelor domiciliului .pâcâtului; 
fiind o acțiune personală mobie 
liară, iar nu reală mobiliară, 'iar 
obligativitatea domiciliului la imo= 
bilul închiriat, prevăzută de art. 

"4 din legea proprietarilor nu 
poate avea loc decât. numai pe 
durata contractului (A. I Buc, 
“Nr. 444/939, B. C. de Apel, 1933, 
Nr, 5, p. 82, sp. 29). 

68.— Deşi „după ” aleteral aliniat 
al arf. 4 din legea proprietarilor 
se stabileşte că domiciliul obli- 
gator al locatfarului este la imo= 
bilul închiriat, pentru orice con» 

* testațiuni ce s'ar putea ivi între 
proprietar şi locafar, atunci însă 
când contractul a expirat, sau a 
fost reziliat, acel domiciliu nu 
mai este obligafor pentru locatar, 

>
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“urmând ca el să fe citat la do» 
miciliul real, în toate . contesta» 
tiunele izvorâte 'din contractul 
expirat (Trib. Prahova,- Nr.. 434 
din 1914, C. Jud, 1915, Nr.16,p. 
199; Dreptul, 1915, Nr. 31, p. 
947), De 

69.— Deşi din redacţiunea art. 
4, care prevedz că locatarul este 

_* considerat ca având domiciliul o= 
bligator la imobilul închiriat, re= 

„zultă că acest domiciliu există 
numai pe timpul duratei con=. 
tractului, că prin urmare în orice 
acțiune infentată posterior expi=. 
rării contractului, trebue să fie 
citat fostul chiriaş după dreptul 
comun, adică la domiciliul unde . 
şade iar nu la fostul imobil în= 
chiriaf. Legea proprietarilor este 

„o lege excepțională, care trebu= 
eşte inferpretată în mod restric= 
tiv şi ca atare dispozițiunele art. 
4" nu se pot aplica actiunilor in= 
tentate posterior ' expirării con= 
"tractului său, urmând a se aplica 
dreptul “comun. cu procedura, 
căile de reformare şi termenele 
obicinuite (Trib. Roman, Nr. 191 
din 1920 c. Jud, 1921, Nr.:49, P- 

667). 

70.—. Potzivit art, 4, locafarul 
_este considerat ca având domici» 
iul obligator la imobilul închi= 

_riat numai pentru timpul cât ra= 
portul dela proprietar la chiriaş 
este existent. şi actual, această 
dispozițiune neputând . găsi apli= 
cațiune şi față de un fost loca= 
tar, sau “fată de un locafar în âb=" 
stract, căruia nu i s'a predati no» 
bilul pe care deci nusl locueşte, 
căci contrariul ar însemna a se 
favoriza 'obținerea de. hotărâri 
din partea proprietarilor prin sur= 
prindere, fără ca adversarul să fi 

„ fost pus în posibilitate de-a se a= 
„păra, necunoscând existența pro» 

__ cesului. şi termenul de judecată, 
"ceiace nu se poate afribui legiui= 

” torului dela 1903 .(Irib. Covur= 
lut II, Nr. 84/929, C. Jud., 1929, 
Nr, 28, p. 446; Dreptul, 1929, Nr. 

„33, p.363; Jurispr. Gen, 1929, Nr. 
„32, p. 1101, sp. 1347 ; Id, p. 722, 

sp. 985).   

71.—. Art. 4 prevede că loca= , 
tarul este considerat ca având 
domiciliul obligafor la imobilul 
închiriat, — Această interpretare 
nu se poate însă referi decât la. 
ipotezele în cari chiriaşul domi= 

| ciliază încă în' imobilul închiriat, 
sau a plecat fără a se şti unde, 
pentru că aceste sunt singurele 
cazuri pe cari legiuitorul din 1903 
le=a avut în vedere, în. dorinta 
lui de-a privilegia pe proprietari- 
şi a nusi expune la o alergare 

„inutilă pentru a descoperi noul 
domiciliu al chiriașului, ceiace ar 

"Hi făcut imposibilă realizarea drep= _. 
turilor ce decurg din contractul 
de închiriere şi după expirarea 
lui, În nici un caz această inter= 
prefare nu se poate aplica în i- 
poteza în care chiriaşul părăseşte 
tmobilul închir?at prinfr'o . sen= 
tință judecătorească şi proprie» : 
tarul ştie noul domiciliu al chi= 

„rlaşului, căci a continuă "citarea 
chiriaşului la domiciliul obligator, 
după ce acesta a părăsit imobilul 
închiriat şi proprietarul ştie noul 
domiciliu, ar însemna să se dea 
posibilitatea proprietarului să in= 
ducă justiția în eroare pentru a 
putea obține hotărâri în lipsă,pe 
baza  nevenirei la inferogator 
(Ocol II Buc., Nr. 175/9292, 
Jurispr, Gen., 1923, Nr. 6, p. 177, 

sp. 449). 

79.— Potrivit art. 4 din legea 
proprietarilor, locafarul este con= 
siderat a avea domiciliul obliga= 
toriu la imobilul închiriat. Aceas= 
tă dispozițiune fiind generală 
şi, edictată în interesul exclusiv 
al proprietarului, ea urmează a. 

se aplica la contractele în -curs 
de executare oridecâfe ori .pro= : 
prietarul pretinde în: contra chi= 
riaşului — chiar dacă acesta nu 
mai locueşte la imobilul închis 
riat —' drepturi rezultând din 
contractul de închiriere a căror 
valorificare. ar fi zădărnicită sau | 
întârziată dacă o astfel: de aca. 
țiune n'ar putea fi intentată la 

“Tribunalul situației imobilului.— 
În speţă, prin ancheta in futurum - - 
şi prin acțiunea făcută se tinde 

„la stabilirea unui drept dedus 
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ART. 4 Nr. 75777 
  

din legea proprietarilor şi este 
constant că dreptul pretins în 

- specie. este relativ la un con= . 
tract de locaţiune. în curs de 
executare, deci urmează a se 

„aplica în specie legea proprieta= 

rilor. Astfel fiind, cu drept cu= 
vânt Curtea de apel a conside»=. 
vat bine îndeplinită procedura 
prin citarea recurentului, conform 

legei proprietarilor, la imobilul 
închiriat şi nu la domiciliul său 

de fapt  (Cas. I, Nr. 
Jurispr. Gen., 1998, Nr. 8, p. 944, 
sp. 371). 

73.— Odată ce raporturile de 
la proprietar la chiriaş încetează 
în mod legal, chiriâşul nu mai! 
poate fi socotit că şi=a consera= 
vat domiciliul la imobilul închi= 
viat, căci a admite contrariul 
este a-l supune executării prin 
surprindere timp de 30 de ani, 

. până la prescripția acțiunilor ce 
derivă din locaţiune., — Pe de 
altă parte însă, dispozițiunile art. 
4 au fost înscrise pentru a nu 
expune pe. proprietari ca în 
timpul locaţiunei să alerge inu= 
til pentru a descoperi noul do= 
miciliu al chiriaşului, care ar 
părăsi imobilul în cursul loca= 
tiunei.— În spetă locatarii pără= 
sind imobilul închiriat în cursul 
executării contractului, deci ei 
nu Sau mutat în baza unei ho= 

" tărâri judecătoreşti nici prin ex» 
pirarea contractului. Aşa fiind, 
nu se poate sustine că contrac= 
ful a încetat numai din vointa . 

Asa unilaterală a chiriaşului, 
fiind, locatarii neintrând în cele 

„două ipoteze când citarea tre» 
bue să se facă la domiciliul lor. 
real, bine s'a : făcut_ citarea la 
imobilul închiriat (Jud.: ocol. 
III Urb. Galati, Nr. 2180/9929, 
Jurispr. Gen., 1930, Nr. 13, p.. 
511, sp. 519). 

74.— Din momentul. ce din 
legea propriefarilor rezultă că 
proprietarul poate să intenteze 
acţiune, şi după expirarea con= 
tractului de închiriere după fora= 
mele şi procedura - indicată în 
legea proprietarilor, nu mai ră= 
mâne îndoială că locatarul poate 
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să fie citat la imobilul, închiriat, 
după cum aceasta rezultă din 
ultimul aliniat al-art, 4 din sus 
citata lege, care prevede că, lo= 
catarul este considerat ca având 
domiciliul obligatoriu la imobilul 
închiriat sau arendat, dispozi= 
țiune care fiind generală nu 
poate fi restrânsă numâi la timpul 
cât durează contractul de  loca= 
fiune (Cas. S. U., Nr. 12/910, 
B. p. 1194; C. Jud, 1910, Nr.48, 
p. 413; Pand, Rom., 1922, 1. 199),- 

75.— Din combinațiunea art. | 
1, 2,4, 6,7 şi 10 din legea pro=.: 
prietarilor rezultă că proprieta= = 
rul are dreptul să se judece pe 
călea sumară, după formele şi 
termenii prevăzuţi de această 
lege, că în lege nefiind o dis» 
poziţie specială care să distingă 
cazul când contractul este în luc= 
rare de cazul când a expirat, 
iar pe de altă parte proprietarul: 
„având acțiune în contra chiria» 
şului şi după expirarea confrace 
tului, urmează că dispoziţia din 
aliniatul final din art. 4, care con= 
sideră pe locatar ca având domi= 
ciliul obligator la imobilul închi= 
riaf, să „se aplice şi după ce chi= 
riaşul s'a. mutat din imobil (Cas.- 
II, Nr. 58/911, B. p. 431; Legea, 
1912, Nr. 6, p. 41). 

"76.— Art, 4 din legea”. pro= 
prietarilor prevede! că locatarul - 
este considerat ca având domi» 
ciliul obligator la imobilul în= . 
chiriat sau arendat şi această dis= 
pozitiune fiind generală şi nea 

putând fi restrânsă numai la 
-fimpul cât durează contractul, 
rezultă că în virtutea ei proprie= - 
tarul este în drept să citeze pe 
fostul său chiriaş la imobilul pe 
care -l'a ținut cu chirie chiar 
când contractul a fost reziliat de 
către părţi: de comun acord 

(Cas. ], Nr. 322/9192, B. p. 623; 
C. Jud., 1912, Nr. 37, p. 44; 

Legea, 1912, Nr. 3, p., 21). ÎN 

77.— Cererea de despăgubiri 
pentru - degradațiunele imobilu= : 
lui închiriat, introdusă după exe 
pirarea contractului, chiar în ca= 
zul când chiriaşul a încunoştiin=



ART. 4! 

+ 

Nr. 78 —84 
  

tat pe proprietar despre noul 
său domiciliu, se poate face du= 

- pă formele. şi “procedura indi= 
cată în legea proprietarilor, adică 
“considerândunse fostul chiriaş ca 
având domiciliul tot la imobilul 
închiriat (Cas. IL. Nr. :268/913, 
B. p. 9355; Jurispr. Rom. 1914, 

Nr. 9, 'p. 137, sp. 135)... 

78.— Cererea de despăgubiri 
pentru degradaţiunile imobilului 
închiriat şi pentru plata de chi=. 
rie, introdusă după expirarea 
contractului, chiar în cazul când 
proprietarul a cunoscut noul do= 
miciliu al chiriașului său, se poa» 
te face.după formele şi proce= 
dura indicată în legea asupra 
drepturilor proprietarilor, adică 
considerându»se fostul" locatar ca 
având domiciliul tot la imobilul 
închiriat (Cas. II, Nr. 205/914, 
B. p. 836; C. Jud., 1915, Nr. 16, 

pp. 139; Jurispr, Rom. 1915, Nr. 
19, p. 191], sp. 177). 

79.— Dreptul acordat proprie» 
- tarului de-a cita pe chiriaş la 

domiciliul obligafor dela imobi» 
lul închiriat nu este limitat nus 
mai la timpul cât contractul este 
în lucrare şi chiriaşul ocupă imo= 
bilul închiriat, ci subsistă şi du» 
pă plecărea chiriaşului din imo= 
bil, indiferent dacă: proprietarul 
are cunoştinţă -de noul domicilu 
al fostului său chiriaşi (Cas. 
Nr. 124/920, Dreptul, 1920, Nr. L 

p. 66). 
"80.— Legiuitorul făcând această 

derogare dela dreptul comun în 
favoarea proprietarului, 
poafe face nici o deosebire dacă 
chiriaşul locueşte sau nu în chiar 
imobilul închiriat sau în altă 
parte, în care caz să se cheme 
dela acest domiciliu real, pentru . 

„că o.asemenea deosebire nu s'ar 
„putea întemeia pe nici o” dispo=. 

" ziţie legală şi ar fi în contradic» 
fie- cu infentia legiuitorului, care 

"a voit ca locafarul să aibă do= 
" miciliul la imobilul închiriat, în=. 
dependent dacă de fapt ar locui 
în altă parte (A, I. Craiova, Nr. 
39/913, Pag. Jur., 1913, Nr. 108, p. 

- 853; Dreptul, 1913, Nr..25, p. 195, 

7 
părerea minorității), 

nu se: 

  

81.— Pentru acțiunele în daune 
izvorâte din contractele de în- 
chiriere, domiciliul chiriaşului e= 
vacuat este de 30 ani la imobi= 
lul ținut cu chirie (Irib. Prahova 
III, Nr. 658/9295, Panda. Sâpt., 1926, 
Nr, 4, p.93). , 

82.— Din moment ce din le 
gea proprietarilor rezultă că pro= 
prietarul poate să intenteze ac= 
fiune şi după expirarea contrac= 
tului de închiriere, după for= 
mele şi procedura indicată de 
"legea: asupra drepturilor pro= 
prietarilor, nu mai rămâne în= 
doială că locatarul poate fi ci-_ 
tat -la imobilul închiriat, după 
cum aceasta rezultă din ultimul 
aliniat al art. 4, care prevede că 

- locatarul esfe considerat ca a= 
vând domiciliul obligator la imo= . 
“bilul închiriat sau arendat, dis» 
pozițiune care fiind generală, nu ; 
poate fi restrânsă numai la 
timpul cât durează contractul de" 
locaţiune (Irib. Prahova III, Nr. 
658/9295, Pand. Sâpt, 1996, Nr. 4, - 
p. 93). o. 

- 83.— După ultimul aliniat al 
art. 4 din legea proprietarilor, 
chiriaşul este considerat ca având 
domiciliul său obligator la imo= 
bilul închiriat ori arendaf, fără 
deosebire de cazul când el locu= 
eşte în chiar imobilul închiriat 
sau în altă parte, căci scopul ur= -. 
mărit de legiuitor a fost de=a 
curma dificultățile câri ar rezulta 
din punctul de -vedere.- al domi= 
ciliului locatarului în materie de 
locaţiune.— Astfel, faptul că chi= 
riasul a prevăzut în contract că 
"închirierea o face în calitate de 
preşedinte al unei societăți de 
agrement, care nu are existentă 
juridică, nefiind recunoscută prin= 
&'o lege, ci numai cu o existenţă 
de fapf, nu împiedică ca acțiunea 
pentru plata chiriei să fie inten» 

„tată contra sa personal la domi» 
ciliul imobilului închiriat (Cas. 
IL, Nr. 94/913, B. p. 767;C. Jud, - 
1913, Nr. 42, p. 503; C. Jud, 1914, 
Nr. 54, p. 439 ; Pagini Juridice, 1914, 
Nr..130, p. 1031). 

84.— Prin art. 4 din legea Pro 
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ART. 4 Nr. 85—89 
  

prletarilor, legiuitorul a derogat 
dela regula dreptului comun şi a 
dispus că chiriaşul e considerat 
ca având domiciliul lui obligator 
la imobilul închiriat, fără a face 
vreo distinctiune dacă imobilul 
comportă sau nu dreptul de:ha= 
bifațiune. Aşa fiind,:e casabilă 
sentința Tribunalulul prin care 
hotărâşte că chiriaşul trebue ci= 
tat la domiciliul său de fapt iar 
nu la imobilul închiriat, sub cu= 
vânt că acest imobil.n'ar fi lo= 

». “cuibil, de oarece Tribunalul face, 
confrar principiului elementar de 
interpretare, o distincțiune pe 

"care legea n'o prevede (Cas. II, 
„Nr. 190/9291, Jurispr. Rom, 1921, 
Nr. 23, p. 334, sp.. 367; Pand. 
Rom., 1922. 3. 108). i 

85. — Legiuitorul: voind să: 
„curme dificultățile care ar rezulta 

- din punctul de vedere âl domi= 
ciliului locatarului în materie de 
locaţiune, a fixat ca o măsurăde! 
favoare penhu proprietar domi= 

" ciliul chiriaşului chiar în imobilul 
- închiriat ; această dispozițiune în= 
„să nunşi are aplicaţiunea şi atunci 
când e vorba de-o închiriere a 

„unei săli de spectacole pentru 
- cafeva ore, căci ar fi vexatorie şi 

nelogică, de oarece legea s'a ocue 
"pat de eo quod plerumque fit, adică 

de închirieri de imobile propriu 
zise, cari comportă dreptul de ha= 
bifatiune şi de exploatațiune 
(Ieib. Com. Ilfov, Nr. 309/907' 
C. Jud, 1908, Nr. 12, p. 95). 

86.— Pentru ca domiciliul unei 
persoane să poată fi fixat, prin 
puterea art. 4 partea finală din . 

„legea proprietarilor, la un anumea 
imobil, prima . şi principala con» 
ditie este ca acel imobil să fie: 
locuibil şi -să fi fost închiriat 
penfru locuinţă, măsura edictată 
de citatul text neputând. găsi 

__aplicațiune în cazurile când imo», 
„bilul închiriat este un loc viran 
sau îngrădit, ce nu este deci: 
conceput a servi de locuință 
(Trib.- Covurlui. II, Nr. 84/929, 
C. Jud., 1929, Nr. 98, p.446; Dreptul, 
1929, Nr. 33, p. 363 ; Jurispr, Gen., 
1929, Nr, 32, p. 1101, sp. 1347; 
Id, p. 722, sp. 983). | 
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87.— Conform dispoziţiunilor 
art. 4 al. ultim, locatarul, sub» 

„ locatarul ca şi cesionarul contrace 
tului: de închiriere, sunt conşi= . 
derati ca având domiciliul lor o= 
"bligator la imobilul închiriat şi 
această dispozițiune îşi are expli= 
cațiunea .pe  imprejurarea ca 
schimbările de domiciliu ale chi= 
riaşului să nu poată face ca pro=' 
priefarul să fie în imposibilitate 
de-a-şi valorifica drepturile - ce 
are pentru plata de chirie, fie în 

„sfârşit pentru orice alt drept re» 
zultând din contractul de închi= 
riere., — Această obligațiune se 
resfrânge şi asupra moştenitori» 
“lor, căci nici un text. de lege nu. 
prevede contrariul (A. ] Buc., 
Nr, :55/920, c. Jud, 1920, Nr. 42, 

"p. 349). . 

88.— Când instanta de fond 
consfată - împrejurarea că pro= 
priefârul a citat pe chiriașul său, | 
„din ordinul judecătorului de ocol, 
la domicilul real, nu dovedeşte - 
că el a renunțat la privilegiul pe 
care î-] conferă legea proprieta= 
rilor des=a=l cita numai la imobilul 
închiriat, asemenea constatare din 
care rezultă sau nu dovada re» 
nunțării, este o chestiune de fapt 
care scapă de sub controlul Curţii 
de Casaţie (Cas. ]. Nr. „932/915, 
B. d. 820). N . i 

89.— Legea proprietarilor fiind 
eminamente o lege de favoare 
penfru proprietari, proprietarul 
poate renunța la ea şi să aleagă 
calea dreptului comun ; tot astfel 
art. 4 fiind o dispoziţie de fa= 
:Voare ca şi înfreaga lege, şi nu 
de ordine publică, ci de interes 
privat, privind raporturile dintre 
locator şi locatar, partea în fa= 
voarea căreia a fost luată această 
măsură, adică proprietarul, poate 
să renunțe la beneficiul domi= 
ciliului obligator şi această rea 
nunfare poate reieşi din faptul 

„că cu ocazia unui proces anterior 
“făcut tot după expirarea - con= . 
tractului, proprietarul citează pe 
chiriaş nu la domiciliul obligator . 
ci la domiciliul lui real (Ocol II 
Buc., Nr. 175/9%, “Jurispr. Gen, - 
-1923, Nr. 6,.p. 177, sp. 449), 

x 
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"ART. 4 

90. — Act. 4 al. ultim din legea 
proprietarilor "este, inaplicabil, 
chirlaşul ne mai putând fi citat 

_ În acțiunea introdusă contra să 
- "conform legei proprietarilor, chiar . 

dacă contractul este în curs de 
„executare, când prin însăşi fapta 
proprietarului, — care pe când 
chiriaşul era refugiat — a închia 
riat îmobilul unei alte persoane, 

- iar. chiriaşul â fost pus în impo= 
sibilitate ca reintorcândusse din 
refugiu, să-şi ocupe imobilul cesi | 

Nr. 9go—9: 

fusese închiriat (Tab. Ilfov IL | 
“Nr. 204/920, C. Jud. 1920, Nr, 34, 
p. 283). - 

91.— Dispozitiunile art, 4, care 
consideră pe locatar ca având 
domiciliul la imobilul închiriat, . 
se aplică numai în cazul când 
locatarul are calitatea de pârât 
sau intimat în acțiunea sau ape= 
lul proprietarului (Cas. J, Nr. 
'139/915, Dreptul, 1915, Nr. 31, p. 
044). , 
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“ART. 5 i i - Ne, 1—a 
  

Art. 5, — Preşedintele de tribunal, sau judecăto- 
“rul! de ocol, căruia cererea a fost adresată, va or- 
dona citarea părţilor, spre a se înfățișa, în termen 
cel mult de opt zile libere. dela primirea cererii. Se 
va. notifica 'pârâtului, împreună cu citațiunile, şi 
copia depe cerere. - E i 
Cereri e adresate unui tribunal cu mai “multe sec- 

„țiuni civile se repartizează conform legii de organi- 
zare judecătorească: : i so 

" Art, 5.— Preşedintele de tribunal sau judecătorul de ocol, căruia cererea a fost adresată, va ordona. citarea părţilor... ! . E ” . E . 
COMENTAR. 1. — Acest text nu conţine vreo dispoziție cu caracter excepțional. In toate pricinile, când - preşedintele tribuna» lului sau judecătorul de ocol e sesizat de=o cerere, el va ordona citarea părților, Dacă legiuitorul dela 1903 a inut totuşi să înscrie în mod expres această dispoziție de drept comun, în legea proprie=- tarilor, 'a făcut-o fără îndoială pentru că în mintea şi în intenția "lui a fost că instanța deschisă în baza art, 3 nu este chiar o instanță curat contencioasă, Nu e aci vorba de-o azțiune în justiţie cl de o cerere de executare ; nu e vorba nici de înfăţişarea părți» "lor, ca în orice proces de drept comun, ci — cum vom vedea că se exprimă arf. 6 — de primirea lor în Camera de. consiliu; pre= cum iarăşi, nu e vorba ca părțile să pună concluziuni, ca într'un proceș regulat angajat, ci să facă observațiunele lor, şi încă sumare. Infr'un cuvânt, o. procedură strangulată, până a lua instanței caraca terul de instanță confencioasă, în care prezența părților e aproape _ de prisos. Faţă de toate aceste dispozițiuni ale . legei, care dau | căilor 'deschise de art. 3, mai mult caracterul de jurisdicție grațioasă, unde părțile nu se citează, legiuitorul s'a crezut dator să înscrie expres în lege îndatorirea "magistratului de=a ordona -cifarea părţi= lor, care fără asemenea dispozițiune, ar fi putut părea de. prisos. Cu alte cuvinte, dacă în materie de rsfâre: sau în cazurile prescrise _ de art. 2 legea proprietarilor, citarea părților pentru informațiani este facultativă pentru judecător, în materiile reglementate de art. 3 şi urm,, citarea aceasta este obligatorie, iar informațiunele capătă aci denumirea de observatiuni sumare. — În practica de toate zilele, legea se aplică însă“în spirit mult mai larg ' decât a. conceput=o "autorul ei. Părţile se înfățişeiză şi pun concluziuni ample, ca în orice proces de drept comun, aşa încât practica constantă a instan= telor noastre de toate treptele, a dat pricinilor angajate pe baza arf. 3, caracterul de adevărate procese, cu. desbateri contradictorii, ceiace dă instanței, în chip neîndoios, caracterul de jurisdicție con= encioasă, şi în așa situație dispoziția art, 3, de=a se ordona citarea părților, nu mai corespunde la nimic excepţional şi apare ca o dis» poziție de prisos, pe când în mintea legiuitorului ea a însemnat o - modificare a jurisdicției grațioase, printr'o măstiră procedurală 'apli= . - cabilă în materie de jurisdicție contencioasă. - N . DESBATERI PARLAMEN- |.fiindcă în totdeauna în "Camera TARE.— 2.— D-l Leon Sachee de consiliu se găsesc doui jude= larie, în şedinţa Senatului dela |. cători pe "lângă preşedinte, să -. 20 Fevruarie 1903: „Domnilor, | ia parte la această judecati sua. "eu socotesc căar. fi mai bine, | mară şi celalt judecător“, - fiindcă procedura e sumară şi 

“ 
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ART..5 Nr. 3—9 | 
  

DOCTRINĂ. — 3.—In acest 
articol legiuitorul nu vorbeşte. 
decât de preşedintele  Tribuna= 
lului, dar asta nu însemnează că 

" judecătorul de audienţă sau ju= 
decătorul supleant nu ar fi com» 
petinte, după cum când zice ju= 
dele de ocol, înțelege sau ajuto= 

rul (Demitriu, p. 22). 

4. Părţile se citează în Ca= 
„mera de consiliu, conform drep= 
tului comun, cu fermen scurt. 
Citaţia va cuprinde, de bună 
seamă, şi ora la care urmează a 

avea loc judecata (Alexandresco, 
T. IX, p. 350). 

5.— Citarea părţilor se va face 
conform dreptului comun, ară* 
tândus=se în citație că ele au să 
se prezinte în Camera de con= 
siliu, — E nulă citația : care nu 
cuprinde mențiunea că părțile 
se vor. înfățișa în Camera : de 
consiliu ? "Credem că da, dacă 
pârâtul se va prevala de aceasta, 
căci nimeni nu poate fi judecat 
decât în ziua, ora şi locul unde 
a fost citat (Demitriu, p. 29). 

- 6.— Partea trebue să ştie unde 
îi se judecă "procesul. În speţă, 
ea a fost chemată în camera de 
consiliu, şi instanţa de : fond a 

* judecaf=o în camera de şedintă. 
Se poate, în adevăr, întâmpla 
ca partea chemată întrun pro» 
ces urmărit după legea  proprie= 
tarilor, să-şi aştepte: rândul la 
camera de consiliu şi 'să fle sfri= 
gată la camera. de şedinţă. 
Din acest punct de vedere, ea 
poate suferi un prejudiciu: de» 
aceia în spefa de mal sus a in= 

_ tervenit o decizie de. casare. 
Dacă însă din procesul-verbal 
de audienţă s'ar constata că par» 
tea a fost strigată la camera de 
consiliu şi a avut cunoştinţă de 
procesul ei, ea n'ar pufea invoca 
ca motiv de casare împrejurarea 
că a fost judecată în camera de 
şedinţă, căci prin aceasta nu 
îi s'a adus nici un prejudiciu 
(Alexandeesco — Pand, Rom., 1923. 
3. 116). | - 

JURISPRUDENŢĂ. — 7. — 
Procesul flag, intentat după le-   

gea proprietarilor,, apelul recu»= 
rentului urma să se judece con= 
form art. 12, în Camera de con» 
siliu, — 
telor noastre aceste- procese se 
judecă câte. odată în sala de şe= 
dință : fransformată în Cameră. 
de consiliu, această măsură de. 
ordin administrativ, nu dă drep= 
tul instantelor de=a proceda la 
judecată fără a încunoştiința păr= 
ile, cari nu pot :fi în măsură 
de»a cunoaște dispozițiunele lua= : 
te în această privinţă.—]n speţă, 
însăşi Curtea de apel, în urma 
întâmpinării făcută de recurent, 
imediat cea aflat că procesul sa 
judecat în sala de şedinţe trans= 
"formată în Cameră de consiliu 
„şi a fost respins ca nesustinut, - 
recunoaşte prin jurnalul încheiat - 
în aceiași zi că dânsul n'a fost. 
înştiințat că procesul :său, care 
urma să se judece în Camera de 
consiliu, se va judeca de fapt 
în sala de şedințe.— In: acest: 
mod recurentul fiind lipsit de 
dreptul pe apărare, decizia Curţii ” 
a fost dată cu exces de putere 
(Cas. 1, Nr. 2/920, nepublicată). 

8.— Dacă în practica instan= 
telor judecătoreşti, ele pot ju» 
deca procesele, 

formată în Cameră de consiliu, 
' ele însă nu au dreptul de=a pro» 
ceda în acest mod la cercetarea 
pricinei, fără a încunoştiinta în 
prealabil pe părți, care altfel nu 
pot cunoaşte dispozițiunele luate . 
în această privință.— Prin: ura 
mare, este casabilă sentința prin 
care o parte a fost judecată în 
lipsă, în şedintă publică întrun 
proces de chirie, fără să fi fost 
strigată şi la Camera de consi= - 
liu, unde era citată şi fără săsi . 
fi pus în vedere că va fi jude= 
cată în sala de şedinţe (Cas. ], 
Nr. 179/9923, Jurispr. Rom., 1993, 
Nr. 11,p.299,sp. 920; Jurispr. Gen., 
1993, Nr.-. 3, p. 69, sp. 179; 
Pand. Rom. 1923. 3,116). 

9.— Este neîntemeiată prefen= 
“iunea xrecurentului că a fost 
lipsit de apărare prin aceia că 
a fost judecat în. şedinţă publică 
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ART. 5 
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- în loc de Camera de consiliu, 
„când din certificatul instanței 
respective se constată, că aceas= 
tă măsură a fost adusă la cu= 
noştința părților şi avocaților şi 
că exista un.anunţ pe uşa Ca= 
merei de consiliu în acest senz ; 
jar pe de altă parte, din citația 
emisă recurentului pentru acea 
zi, se constată că citația a fost 
emisă nu pentru: Camera de 
consiliu ci pentru şedinţa pu» 
blică, adică tocmai pentru sala 
unde a avut loc judecata prici= 
nei (Cas. I, compl. de: chirii, Nr, 
931/9294, Jurispr. Gen., 1924, Nr, 25, 

9.787, sp. 1459), - 
10.— Deşi este exact că Pro= 

cesul fiind introdus după legea 
proprietarilor, urma să fie jude» 
cat în Camera de consiliu, totuşi 
faptul că instanța de fond a 
desbătut cauza în sedință publică 
nu constifue un exces de pu» 
(ere şi violare de lege, deoarece 
această judecare în sedință publi=, 
că nu'numai că- nu-l prejudiciază, 
ci esfe o garanție în plus pentru . 
recurenf, şi deci el nu se poate: 
plânge de faptul că instanța de 
fond i-a dat mai multe garanţii 

„decât îi dădea * legea.— Un îm= 
_pricinat nu se poate plânge -că: 
a fost judecat în lipsă, cu pro=: 
cedura  necomplectă, susținând: 

- că a fost citat: în Camera de 
consiliu, iar procesul 's'a  desbă= 
tut în şedintă publică, dacă este 
consfafat că din lipsă de încăperi 
toate procesele instanței unde 
a fost citat s'au judecat în ace= 
iaşi cameră (Cas. IL, Nr. 125/998, 
B. p. 409).. . 
11.— Atat art. 5 legea pro= 

prietarilor cât şi art. 76 pr. civ; 
nu prevăd sub pedeapsă de nu=. 
litate ca citațiunea să. cuprindă 
menţiunea „camera de consiliu 
sau şedintă publică“, astfel că 
din moment ce în speţă se con» 
stată că 'citațiunea conținea in:   

Nr. 10—14 , 

dicațiunea instanței, -ea: este din 
acest punct de vedere valabilă - 
.şi întocmită în conformitate cu 
legea (Cas. I], decizia civilă din 
1927, Jurispr. Gen., 1998, Nr. 10, : 

-p. 303, sp. 464). , | 
; 19.— După dispozițiunele art, 
5 din legea proprietarilor, pre= 
şedintele de: tribunal sâu judele | 
de ocol, căruia îi s'a adresat o 
cerere, pe baza acelei legi, va 
ordona, citarea părților, notifi= 
“cându=se pârâtului împreună cu. 
cifațiile şi copie după cerere.— 
Art. 30 din legea judecătoriilor 
de ocoale, care determină com» 
petința acestor instanțe, nu de= 
rogă la dispozițiunele art. 5 din. 
legea proprietarilor în privința 
chemării părților în . judecată, — 
Astfel fiind, cu drept 'cuvânt 
tribunalul judecând în apel, a! 
admis contestaţia contra execu» 
tării unei cărți de judecată  ob= 
finută pe baza legii proprietari= 
lor, din moment ce a constatat 
că acea carfe a fost dată fără 
citarea pârâtulul în forma pre= 
văzută de art. 72 pr. civ. ci nus . 
mai prin lăsarea la domiciliu a 
copiei reclamatiunei care a pur= 
fal pe ea termenul de înfăţişare 
(Cas. II, Nr. 142/914, B. p. 780; 
Jurispr. Rom., 1914, Nr. 32, sp. 517). 

13.— În cazul când procedura - 
chemărilor are a se îndeplini la 

“un domiciliu ales, precum „este 
în legea proprietarilor, persoana: 
la care s'a ales domiciliul, este 
mandatarul persoanei citate în 
ce priveşte procedura: chemării, 
astfel că în virtutea acelui man: 
dat, . dânsul este în drept: să . 

"primească citația pentru persoana 
care şisa ales domiciliul Ja dân= 
sul, nefiind agentul obligat, . în 
asemenea caz, a observa gradația 
prescrisă de art, 74 pr. civ, față 
Cu persoana citată. şi deci 
a lipi citația pe uşă 
430/907, B. p. 1892), 

nici . 
(Cas. ], Nr. A. 

a ... a . i . - . . . 
spre a se înfăţişa, în termen de cel mult 8 zile libere dela primirea cererei. — Se va no i 3 

. 

Termenul de 8 zile, prescris pentru înfă= 
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„i 

tişarea părților, n'are caracterul de termen fatal şi nu e sancționat 

de nici o decădere sau nulitate. În practica noastră judecătorească, 

- el nici nu se respectă. Instanţele sunt atât de aglomerate, încât le 

«ste materialmente imposibil să judece asemenea procese în termenul 

defipt de lege.— În cazurile când termenul de 8 zile sar putea da 

'şi reclamantul ar renunța la el, cerând unul mai depărtat, pârâtul 

P
s
 

nu se va putea opune, întrucât termenul acesta scurf este dat pro» 

prietarului ca o favoare, la. care el e liber să renunţe.— În cazurile 

cu totul grabnice şi excepționale, judecătorul apreciind urgenţa 

pricinei, va pufea da un fermen chiar mai scurt, fără să mai fie 

nevoit a motiva această scurtare a termenului de 8 zile, căci ea e 

suficiznt motivată prin însuşi caracterul de urgență al legei pe baza 

" căreia urmează judecata.— La tribunalele cu mai multe secțiuni » 

- civile repartiția proceselor se face în conformitate cu dreptul 

comun.— Tot în conformitate cu dreptul comun, reclamantul esfe - 

îndatorat să trimită pârâtului, odată cu cifația, copie după cererea . 

introductivă. În pricinile 'de competința judecătorului de ocol, citarea 

părților şi comunicarea copiei, se vor face potrivit dispozitiunilor 

legei judecătoriilor de ocoale.— Dela punerea în aplicare a legei 

„de accelerare, s'a ridicat chestiunea dacă pârâtul primind copie după 

“cerere, va trebui să răspundă prinfr'o. întâmpinare. Am arătat că 

- legea proprietarilor este, înainte de toate, o lege de execuţie, şi ca 

atare nu se . va aplica, în materiile judecate pe baza ei, legea de 

accelerare, nici chiar acolo unde sub vechea procedură legea. pro 

prietarilor se complecta cu dispoziţiuni procedurale de drept comun, 

În special, când e vorba de dispozitiunile art. 5, procedura accelerată - 

e cu atât mai putin aplicabilă, întrucât cel mai scurt. termen pentru 

depunerea întâmpinării ar fi de 8 zile, termen în care legea pro= 

" prietarilor cere ca părţile să se şi înfățişeze spre judecare, dispo= 

ziție imposibil de adus la îndeplinire în ipoteza aplicării legei de 

accelerare. . i E 

'DESBATERI PARLAMEN- | proprietarilor, preşedintele tribu» : 
TARE. — "Expunere de motive. | nalului sau judecătorul de ocol, 
15.— Termenul de înfățişare nu 

va trece peste opt zile dela pri- 
mirea cererei de urmărire. 

"Raportul la Senat.—16.— La art. 
5 s'a adăugat un nou aliniat, prin 

" “care se prevede ca . cererile de 

„ “ organizare judecătorească, . 

DOCTRINĂ. 17.— Termenul: 
maxim e de opt zile libere, dar- 

executare adresate unui tribunal 
“cu mai multe secțiuni civile, să 
se repartizeze conform . legei de 

.- 

noi credem că poate. fi şi mai 

lung când petiţionarul cere aceasn. 

ta, căci în definitiv fermenul 

scurt a: fost creat în favoarea lui 

şi nimeni nuzl poate obliga a nu 

7 

renunța la o favoare (Demetriu, 
pp. 29+03), - i 

ȚURISPRUDENTĂ, 18.—Du- 
pă dispoziţiunile art. 5 din legea 

, 

  

cărula a fost adresată o cerere 
pentru plată de chirie sâu eva» 
cuarea imobilului închiria,. pe 
baza acelei legi, va ordona cifa= 
rea părților împreună cu citați» 
unile şi copie după cerere —Art. 
30 din legea judecătoriilor de o= 
coale, care determină competința 
acestor instante dea judeca ce= 
rerile pentru executarea sau re= 
zilierea contractelor de locațiune, 
nu derogă dela dispozitiunile art. 
5 legea proprietarilor, în privința 
chemării părților în judecată, de 
oarece acest. articol prevede că 
judecătorii de ocol judecă ase» 
menea cereri sau după dreptul 
comun sâu după legea proprie» 
tarilor.— Prin urmare, atunci când 
cererea, care are de obiect plata 
chiriei este adresată judecătorului 
de ocol spre a fi judecată după 

legea proprietarilor, procedura de 
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ART. 5 

chemare este. aceia prevăzută de 
această lege specială, deci -con= - 
form procedurii legii judecătorii» 
loc de ocoale, adică prin înmâna» 
rea copiei reclamațiuinei, care să 

Nr. 18 

poarte pe ea termenul de înfăți= 
sare (Cas.. II, Ne. 142/914, B. p. 
780 ; Jurispr, Rom.1914, Nr. 32, p:;. 

„SI, sp. 517; Cc. Jud, 1914, Nr, 77, p. 628).
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Art. 6. — La ziua fixată, preşedintele tribunalu- 
lui, sau -judecătorul care-i ţine locul, asistat de 
grefier, înainte de-a începe judecarea proceselor, va 

* primi pe părţi în camera de consiliu, în persoană 
sau prin -procuratori, va asculta observaţiunile lor 
sumare, va cerceta actele depuse de: fiecare din ele, 
după care neapărat va rămâne în dosar “copii, certi- 

_ficate de cel ce le-a depus, conform cu originalul 
şi vizate de preşedintele tribunalului. -- - | 

„„ Preşedintele sau judecătorul va hotărâ asupra ce- 
rerei cel mult în 24 ore dela înfăţişarea părților înaintea 
sa, Hotărârea va fi motivată. | 

* Dacă dela primirea citațiunii până în ziua înfăți- 
şării, nu este un interval de. 3 zile libere,. preşe- 
dintele va acorda un nou termen de 24 ore. 

"Art, 6.—La ziua fixată, preşedintele tribunalului, sau judecătorul care-i ţine locul, 
asistat de grefier, înainte de-a începe “judecarea proceselor, va primi pe părţi în 
camera de consiliu... 

, .. 1 

COMENTAR. 1. — Procesele intentate pe baza legei proprieta= 
rilor, se judecă la tribunal ca primă instanță de către un singur 
judecător. Atât la tribunal: cât şi la judecătorie ca şi înaintea ins= 
tanțelor superioare, litigiile acestea se judecă în Camera de consiliu, 
unde se pronunță şi hotărârile date, Aceste dispozițiuni au fost 
înscrise în legea proprietarilor, nu pentru a se păstra secretul des= 
baterilor, ci numai pentru o mai urgentă soluţionare. a .- pricinilor. 

- Măsurile acestea au fost luate de legiuitor numai ca o favoare 
pentru proprietari, deci numai dânşii s'ar putea plânge de neres=. 
pectarea lor, şi aceasta numai în măsura în care această nerespectare 
i-ac putea dăuna. Deeaceia, dacă din eroare, judecata a avut loc în 
şedinţă publică în loc să se urmeze în Camera de consiliu, nici 
proprietarul şi nici chirlaşul nu se pot plânge de. aceasta, dacă s'au 
înfățișat în sala de judecată, asemenea judecare a procesului necau= 

- „zându»le nici un prejudiciu. Deasemenea, părțile nu se vor putea 
plânge de faptul că hotărârea a fost pronunțată în şedinţă publică 

" în loc să fie rostită în Camera de consiliu, pronunțarea în Camera 
de: consiliu nefiind prescrisă de legiuitor pentru păstrarea vreunui 

, secret. Ba dimpotrivă, atât judecarea în şedinţă „publică precum 
- - şi pronuntarea hotărârilor în public au fost instituite în legiuirile 

moderne ca o garanție în plus pentru o mai bună şi mai dreaptă 
distribuire a justiţiei, şi -deci părțile nu vor avea cuvânt să se plângă 
de faptul că au fost judecate şi s'a rostit hotărârea sub egida unei 
garanţii în plus, pe care legiuitorul o socoteşte atât de esenţială în 
împărțirea dreptății încât călcarea ei a fost sancționată de nulitate, 
Faptul că procesul s'a judecat prin greşala judecătorului și prin 
tăcerea părților, în sala de şedințe în loc să se judece în Camera . 

„de consiliu, nu schimbă natura afacerei şi nu implică vreo renun» 
fare a proprietarului la beneficiul căilor sumare, prevăzute de lege. 
„Observăm încă odată că 'din felul în care e redactat art. 6, reiese 
în” mod clar că în intenţia legiuitorului a fost să facă din instanta 
deschisă după procedura sumară, o jurisdictie grațioasă. Dovadă că 
textul se exprimă „la ziua fixată“, pe când dacă în mintea autorului 

2 
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" legei ar fi fost că se urmează un proces, el s'ar fi exprimat „la ziua 
fixată pentru judecată“. Mai departe, legiuitorul se exprimă „înainte 
desa începe judecarea proceselor“; Dacă în intenția legiuitorului ar 
fi fost că şi pricinele cercetate pe baza legei proprietarilor, sunt 
adevărate procese, de sigur că s'ar fi exprimat „înainte de-a începe 

“judecarea celorlalte procese“, aşa cum se exprimă în art. 13, când 
dispune că contestațiunele se“ vor judeca cu precădere „asupra celor= 
lalte procese“, pentru că în sistemul legiuitorului dela 1903, 'con= . 
testațiunele după legea proprietarilor, sunt adevărate . procese, pe 
când pricinile angajate pe calea sumară, sunt afaceri de natură gra= 
fioasă.. Mai departe, legiuitorul se exprimă - nu că părțile - se vor. 
înfățişa ca în orice proces, ci numai că preşedintele le „va primi“ 
în Camera de Consiliu, așa cum părțile sunt primite în materie de 
refere, atunci când sunt invitate în Camera de consiliu, pentru ex= 
plicatiuni. Din-aceste dispoziţiuni coroborate, ale arf. 6 ca şi din 
cele pe care le vom examina mai jos, reiese în mod clar şi persistent 
că legiuitorul a fost încredințat. că el 

_jurisdicție gratioasă, pe câre numai o 
noastre de toate treptele, 

insfitue, prin calea sumară, o 
practică constantă a instanțelor 

a fransformat=o, printr'o mai largă inter= 
prefare a legei, înfr'o jurisdicție de natură contencioasă, 

DESBATERI PARLAMEN= 
TARE. — Expunere de motive 
2.— Sub imperiul legislaţiei 
noastre de astăzi, drepturile proa: 
prietarului nu sunt îndestul de 
garantate, astfel că prin mulțimea 
formalităţilor de îndeplinit, prin 

” lungimea fermenelor de urmăriră 
şi judecare şi prin posibilitatea 
de-a prezenta cu uşurinţă con= 

" festatiuni -şi cereri incidentale, 
„ori intervențiuni, de multe ori. 
urmărirea chiriaşului, sau aren= 
daşului devine iluzorie.— Este 

„cert că interesele debitorului 
- urmărit trebuesc ocrotite, pentru 

a-l pune la adăpostul urmăririlor | 
nedrepte şi vexatorii, -nu este 
mai puţin adevărat că interesele 
proprietarului şi ale. creditorilor 
urmărifori substituiți în locul lor, 
merită şi ele o mare atențiune,.— 
Experienţa a dovedit că aplicarea 
dispozițiunilor aflate în legea 
noastră de procedură, cu privire 
la efectul obligaţiunilor ce iza 

. Vorâsc din contractele de loca= 
fiune, dau loc la multe mijloace “ 
de şicane, de care debitorul ura 
mărit se serveşte cu profusiune 
pentru a îngreuna şi de “multe 
ori 'a zădărnici drepturile proa 
priefarului care urmăreşte, în= 
focmirea dispozitiunilor astăzi în 
vigoare, înlesneşte chiriașului de 
rea credință putina de-a ocupa 
indefinit imobilul fără a plăti 

y 130, 

  

chiria şi fără a=şi îndeplini cele» 
lalte obligaţiuni, care îi sunt im=: 
puse prin confract.— Proectul, . 
ce am -onoarea a prezenta,. 
de scop-dena înlătura greutăţile 
întâmpinate de proprietarul . ura 
măritor, de=a înlătura nedreptele 
împotriviri prin interventiuni şi 
confestafiuni, cari constituesc 
mari piedici la realizarea drep= - 
tului proprietarului; cu un cuvânt, 
voesc a face ca dreptul proprie= : 
farului să fie înconjurat de aste 
fel de garanţii încât realizarea 
lui să nu fie zădărnicită, nici 
întârziată,  :. i 

Raportul la Senat. 3.— Creanţa 
locatorului este una din cele mai 
“protejate de lege. S'a observat 
însă, în practică, că (oate garan= 
(iile cu care este asigurat drep= 
tul proprietarului, devin adeseori 
ilusorii faţă cu mijloacele -de şi= 

„cană de care pot dispune aren= 
daşii şi chiriaşii. “Scopul legii de 
față este a face reale garanţiile 
de care vorbim. aa 

Senat. 4.— Mie mi se pare pris 

mejdios lucru de-a se da inte» 
rese importante, care pot avea 

de obiect sume insemnate, dacă” 
sunt moşii din acele mari, _să 
dăm judecarea acestor preten» 
ttuni care nu sunt bazate pe acte 
autentica, să le dăm să le judece 
numai preşedintele tribunalului, 

are
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căci un proprietar poate să vină 
să afirme multe şi cu o hotărâre 
sumară să se execute asemenea 

pretenttuni de multe ori foarte. 
însemnata ? — Nu e bine, Dome 
nilor, să dăm în hotărârea pres 
şedintelui sau, dacă preşedintele 
e bolnav, în hofărârea judecăt >= 
rului de şeJintă sau a judecăto= 
rului. supleant, judecarea unor 
chestiuni de aşa mare impor= 
tanţă. - Domnilor, eu socotesc că 
ar ti mai bine, fiindcă procedura 
„e sumară şi fiindcă totdeauna în 

- camera de consiliu se găsesc doui 
judecători, pe lângă preşedinte 
să ia parte la această judecată 
sumară şi celalt judecător. Dacă 
se va face diverginţă nu e aşa 
mare lucru, căci se poate com=- 
plecta cu al treilea judecător 
(Leon Sachelarie). — Amendamen= 

tul propus e nejustificat. Pentru 
ce? Pentru că nu e vorba aci. 
-de judecarea contrâctelor aces= 
tora. Articolul . este foarte clar: 
preşedintele chiamă pe părți nun 
mai pentru oarecare observațiuni 
ce ar avea să facă. Contractele 
sunt executorii prin ele înşile; 

„Dar oare garanția pe care onor.. 
-“ preopinent o cere este ea reală 

sau nu? Până azi, preşedintele 
_tribunalului este singurul jude= 
„cător inamovibil; credeți Dv. că 
este o garanție mai mare pentru 
chiriaşi şi arendaşi, dacă adaugi 
încă un judecător amovibil pe 
lângă preşedinte? Domnilor, ori 
adoptăm sistemul acesta că con= 
tractul este executoriu prin el 
însuşi, cu această garanţie că prea 
şedintele tribunalului -să cerce» 
teze, ori nu=l adoptăm şi atunci 
rămânem în. starea în care ne 
găsim azi; ori legea de faţă toc= 
mai scopul 'acesta îl are ca să 

facă ca judecata să fie mai expe= . 
ditivă; dacă veți pune că doui 
judecători, să judece, atunci mai 
bine nu s'ar face 'această lege şi 
să rămânem în starea actuală de 
lucruri (C. Nacu, raportor). — 
Domnilor senatori, a schimba art. 

"6 în sensul cum vroeşte d=l Sa= 
chelarie ar fi a lua legii tocmai 
“partea ei cea mai interesantă,   

Ceiace am volt noi, e ca în a= 
ceastă materie să se poată merge . 

cu repeziciune (C., 1. Stoicescu, mi- 

nistrul Domeniilor). Sistemul pro= 
pus de onor. d=l 'senator nesar 
duce la calendele greceşti, fiindcă 

"dasa cere să fie doui judecători. 
Dar presupuneți că nu ar fi a= 
colo preşedintele şi că cei doui 
judecători ar cădea în divergință, 
Să se amâne judecata până va 
veni preşedintele ? Dar se poate 
ca preşedintele să fie bolnav. Să 
se aştepte până se va însănă= 
toşi? Apoi aceasta'nu mai e ura - 
genţă şi ar însemna să înlăturăm 

economia legii (Petre Grădişteanu). 

DOCTRINA. 5.— Judecătorul 
va asculta pe părți în Camera: 
de consiliu înainte de-începerea 

- proceselor. — Pentru ce-a presa 
“cris legiuitorul ca aceste procese 
„se vor judeca în Camera de con=. 
siliu ? pentru: a dovedi şi mai 
mult că procedura e -sumară şi 
pentru că aceste afaceri fiind 
judecate numai de un judecător. 
nu âr fi avut senz să intre sin= 
gur în şedinţă, unde e ştiut că 
“trebue totdeauna cel puţin doui 
judecători (Demifriu, pp. 23-24). 

6.— Dacă într'un proces urmă» - 
rit după legea proprietarilor, 
“părțile deşi au fost citate şi: 
strigate la camera de consiliu, 
totuşi au fost judecate în ca= 
mera de şedinţă, ele. fiind de 
faţă şi nefăcând nici o obiec= 
țiune, nu există nici o nulitate, - 
şi acest mofiv nu poafe să a» 
ducă casarea deciziunei pronun» 
fată de-instanta de fond. Pentru 
ca să exisfe mofiv de casare, 
trebue ca părțile să fi fost che=- 
mate în camera de consiliu, iar 
"judecata să fi avut loc în camera . 
„de şedinţă, în lipsa uneia din 
“ele, prin urmare fără să fi con= 
simtit la aceasta (Alexandresco— * 
Pand. Rom., 1923. 3. 116), 

7.— Decizia Curţii de Casaţie, 
al cărei rezumât lam reprodus 
“mai sus, pune cu drept cuvânt, 
în principiu că pronunţarea ho= 
tărârii, dată conform legei pro=" 
prietarilor. în şedinţă publică, nu 
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este o cauză de nulitate a aces= 
“tei hotărâri, întrucât această îm= 
prejurare nu aduce nici un pre= 

judiciu părților. — Tot pentru 
“acelaş motiv s'a decis la 24 Ju= 
nie că faptul că desbaterile, în 
privinţa legei proprietarilor, iar 
nu numai pronunțarea hotărârii, 

ar fi avut loc în-şedință publică, 
nu poate fi o câuză de nulitate 
şi nu poate afrage casarea hotă= 
xârii (Jurispr. Gen., 1924, p. 79, sp. 
155), . : 

8.— Toate actțiunele introduse 
pe baza legei proprietarilor, se 
judecă atât de prima instanță, 
cât şi de instantele superioare, 
în camera de consiliu (art, -6, 
10 şi 12 legea proprietarilor).— 
Imprejurarea că judecata ar fi 
avut loc în şedintă publică, nu 
este o cauză de nulitate, mai a= 
les dacă părțile n'au ridicat nici 

"o obiecțiune în această privință, 
" „si dacă judecata a urmat astfel 

numai în prima instanță, întru» 
"cât este de principiu, după cum 
foarte bine o spune 'şi Curtea, 
în unul din considerentele sale, 
că nulitățile de procedură- dela 
prima instanţă sunt acoperite 
prin decizia instanței superio= 
are.— În orice caz, un viciu de 
procedură _ nu poate schimba 
caracterul acțiunei; aşa că foarte 

- bine s'a decis în specie, că tera 
menul de apel era tot cel pre=: 

văzut de : legea proprietarilor, 
. întrucât actiunea a fost intro» 

dusă şi judecată după procedura 
sumară a acestei legi. Decizia 
Curţei de Casaţie, ce publicăm 
astăzi, este deci la adăpost de ori= 
„ce critică (Alexandresco—Dreptul, 
1909, Nr. 35, p. 275). - 

9.— Judecata: în Camera de 
consiliu nu însemnează “judecată 
în şedinţă secretă, în opunere 
cu şedintă publică, ci însemnează 
că procesul se ja cu precădere 
şi că desbaterile sunt sumare 
(N. Jac Constantinescu, p. 163). 

10.— Judecata se face în ca» 
mera de consiliu. Hotărârea se 
dă la fribunal ca şi la judecătoria 
de ocol cu un singur judecător. 
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Jurisdicţia camerei de consiliu nu 
este de ordine publică în senzul 
că dacă judecata s'a făcut în şe= 
dință publică hotărârea este nulă, 
(P. Vasilescu, Nr. 566, p. 516). 

11.— Potrivit art. 1 şi urm. 
din legea asupra drepturilor pro= . 
prietarilor, desbaterile procesului 
şi pronunțarea hotărârii se face 
în Camera de consiliu, pentru 
ca soluțiunea afacerei că aibă loc 
mai curând ; totuşi faptul că des= 
baterile şi pronuntarea hotărârii 
au avut loc în şedință publică, 
nu poate forma obiectul unui 
motiv de recurs, mai ales că nu 
există nici un prejudiciu pentru 
părti (N. Georgean — Studii Ju- 
ridice, ]l, p. 117), 

JURISPRUDENŢĂ. 12.— In 
acţiunele intentate conform legei 
proprietarilor, tribunalul nu vio» 
lează principiul publicităţii: din 
art. 118 pr, clv. când pronunţă 
hotărârea în camera de consiliu, 
ci se conformă regulei speciale 
şi excepționale a legii pro» 
priefarilor (Cas. ], Ne. 141/915, 
B.p. 180; Jurispr. Rom, 1915, Nr, 
18, p. 284,sp. 270; C. Jud, 1915, 
Nr. 45, p. 374; în acelaş senz 
Cas, ], Ne. 140/7915, B. p. 180, 
nota), 

13.— După legea proprietarilor, 
în cazul când pronunțarea hotăa . 
rârii sau chiar desbaterile. s'ar 
face în şedinţă publică, iar nu în 
camera de consiliu, cum cere as. 
ceastă lege, aceasfa nu poate 
afrage casarea unei hotărâri pro= 
nunțată conform regulei de drept - 
comun în şedinţă publică, mai 
cu seamă că nu se vede şi nu 
se poate justifica vreun preju= 
diciu din faptul că hătărârea nu 
s'a pronunțat în camera de con= 
siliu (Cas, I, Nr. 374/914, B.p. 
364; C. Jud, 1914, Nr. 77, p. 628), 

14.-— Fiind_consfant în fapt 
că recurenții s'au prezentat îna» - 
intea Curţii de fond şi au pus 
concluziuni, primind fără nici o 
obiecțiune judecata în şedintă 
publică, ca atare ei nu se pot 
plânge direct înaintea Curţii de 
Casaţie că au fost lipsiţi de be=
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neficiul legii proprietarilor (Cas. 
I, Nr. 1164/9923, Jurispr. Gen., 1924, 
Nr. 4, p. 111, sp. 220). : . 

15.—: Conform art. 6 legea pro» 
prietarilor, procesele după aceas» 
tă lege, se judecă în camera de 
consiliu, însă judecarea .lor în 
şedinţă publică nu atrage nuli= 

” tatea căci această lege a prevă= 
zut judecarea în camera de con= 
siliu pentru 'a înlesni şi accelera 
judecarea unor asemenea pro“. 
cese considerate urgente, iar nu 
pentru a exclude -fără nici o ra= 
țiune desbatezile . publice (Cas. 
II, Ne. 78/925, B. p. 250). 

16.— Dispoziţiunele. din art. 
6 legea proprietarilor, ca jude= 
cata în această materie să: aibă 

- loc în camera de consiliu, a fost 
„edictată în vederea judecării în 
mod mai urgent şi sumara aces= 
tor pricini; deci atâta timp cât 
partea nu dovedeşte prejudiciul 
ce iza fost cauzat prin faptul că 
o astfel de judecată a urmat în 
şedintă publică, în locde camera 

“de consiliu, nu se poate obtine 
casarea deciziunei instanței de 
fond numai din cauza acestei 
procedări (Cas, ], Nr. 4347/926, 
Jurispr. Gen., 1997, Nr. 7, p. 215, 

sp. 334). 

17.— Părţile nu pot ataca cu 
recurs hotărârile judecătoreşti în 
interesul abstract al legii, cinu=. 
mai în măsura. în Care îi preju= 
diciază interesele.— Simpla pro= 
cedare a instanței de fond de-a 
pronunta 'hotărârea în şedinţă: 
publică în-loc de camera de con= 
“siliu, nefiind de natură a aduce 
vreun prejudiciu părții, nu se 

„.poate formula din această cauză 
un motiv de casare (Cas. ], Nr. 
630/9293, . Jurispr. Gen., 1993, Nr. 

13, p. 403, sp. 984; Jurispr. Rom., 
1923, Nr. 20, p: 489, sp. 478; 
Jurispr. Gen., 1924, Nr. 3, p. 79, 
sp. 155). - IN 

. 18.— Procedura specială. pre» 
văzută de legea 'din 1903 a fost 
edictată în favoarea proprietari= 
lor şi ca atare, chiriaşul chemat 
în judecată pe temeiul acestei! 
legi, dacă a fost judecat în şe= 

4 

'p., 121; 

  

_dinţă publică după dreptul cos 
mun şi nu în camera de consi= 
liu, prin aceasta n'a fost preju= 
diciat cu nimic, ci' din contră a 
beneficiat de=o . procedură mai - 
favorabilă lui şi din această cas 

'ză dânsul nu este îndreptătit 
.a formula motiv de casar: penfrt 
că a fost judecat în şedinţă pu: 
blică şi nu în camera de consiliu 
(Cas. ], Nr. 771/923, Jurispr. Gen. 
1923, Nr. 15, p. 462, sp. ..1105). 

-19.— Dispoziţiunile art. 12 din - 
legea proprietarilor, care prevede 
judacarea şi pronunțarea. hofă» 
rârii în camera de consiliu, se 
întemeiază pe urgenţa afacerei, 
iar nu pe secretul desbaferilor 
sumare, şi nerespectarea acestei 
dispozițiuni, nefiind prescrisă sub 
pedeapsă de nulitate, nu poate . - 
afrage casarea hotărârii pronun» 
fată conform dreptului comun 
în şedinţă publică, mai cu seamă 
când nu se. vede nici nu se 
justifică vre-un prejudiciu din 
faptul că hotărârea nu sa dat 
în camera de consiliu (Cas. ], 
Nr. 16/915, Dreptul, 1915, Nr. 16, 

în acelaş senz Cas. LI], 
Nr. 195/928, B. p. 409), 
"20.— Legea proprietarilor pre» 

vede că afacerea se. va judeca 
şi hotărârea se: va: pronunţa 
în “camera de consiliu. din 
cauză că afacerea este urgentă şi 

" desbaferile sumare, iar nu din 
cauza secretului desbaterilor, aste 
fel că dacă tribunalul judecă afa= 
cereâ-în şedinţă publică, aceasta 
nu poate atrage casărea senin» 
ei (Cas. I, Nr. 833/9192, Jurispr. 

“Rom 1913, p. 197). . 

21.— Judecarea procesului în 
şedinţă publică de către Curtea” 
de apel nu afrage casarea dect= 
ziunei, de oarece legea proprie: - 
tarilor a prevăzut judecarea în 
camera de consiliu numai pentru 
a înlesni şi accelera judecarea 
unor asemenea procese, - consi= 
derate ca urgente, prin cercetări 

sumare, iar nu pentru a exclude 
fără nici o rațiune desbaterile 
publice (Cas. ], Nr. 34/915, B. 
p. 82; Jurispr. Română, 1915, Nr, ! 
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14, p. 221, sp.207; C. Jud, 1915, 
Nr. 47, p. 390). 

22,— Dacă legea proprietarilor 
prevede că afacerile intentate 
pe'baza ei, se vor judeca în 
camera de consiliu, această mă= 
sură este dictată numai în inte» 
resul rezolvării urgente a pro= 
ceselor ;: împrejurarea că însfan= 
tele de fond rezolvă aceste afa= 
ceri în şedinţă - publică, 'unde 
părțile au garanția unei mai largi 
publicităţi, nu este de: natură 
prin ea însăşi a atrage anularea 
hotărârilor şi părțile nu se pot 

"plânge că li s'a aplicat o măsură 
care consifue-'o garanţie : mai 
mult în favoarea lor (Cas. ], 
compl.>de chirii, 
Jurispr. Gen., 1924, Nr. 
787)... . 

23.— O afacere judecată la 
Tribunal în camera de consiliu, 
-conform legii proprietarilor, chiar 

-95, 'p. 

"fără drept, dar judecată la Curtea 
de apel conform dreptului co= 
mun, în şedinţă . publică, viciul 
de procedură dela” Tribunal s'a 
acoperit în apel: şi nu mai poate 
constitui 
(Cas. -], Nr. 2271/925, Pand. Sâpt., 

„1996, Nr. 4, p. 77). 

24.—. Simplul fapt că judecă: 
torul de ocol a pronunţat, în 
lipsa reclamantului, cartea de 
judecată în şedinţă publică, nu 
implică o renunțare la legea 
proprietarilor, pe baza căreia se 
intentase acțiunea (Cas. . ], Nr. 
4/918,- Jurispr. Rom., 1916-1918, 
Nr, 29, p. 459, sp. 465), .. 

25.— Prin simplul fapt că o 
acţiune introdusă pe baza 'legei 
proprietarilor şi judecată de ju= 
dele de ocol, după dispozitiunele 
cuprinse în această lege, a fost 
cercetată în ziua pronunțării în, 
şedintă publică, nu 
schimba caracterul acţiunei în» 
trucât nici partea reclamantă n'a 
făcut vreo declarațiune în acest. 
senz înaintea primel instante şi 
-nici pârâtul n'a ridicat vreo 'o= 

. biectiune în această privină 

(Cas. I, Nr.: 39/909, B. p. 38 
Dreptul, 1909, Nr. 35, p. 974). 
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Nr. 931/9294, 

un. motiv de casare. 

se poate.   

26.— -Procedura după care se 
judecă o acţiune nu trebue să 
rezulte din termenii expreşi ai 
petiției introductive, ci din na=- 
tura afacerii.— Prin urmare, când - 
acțiunea, prin obiectul ei şi pene 
tru temeiurile pe care se bizue, 
urma să fie judecată conform. 
legii proprietarilor, din acest 
punct de vedere "bine a fost 
judecată de Tribunal în camera 
„de consiliu (Cas. ], Nr.92271/925, 
Pand. Sâpt,, 1926, Nr. 4, p. 77). 

27.— Fiind constant în speță - 
că la termenele anterioare recu» 
rentul a fost citat în Camera de 
consiliu, astfel că avea cunoştinţă 
de locul unde era chemat şi de 
cauza în care urma! să se judece, . 
iar pe de altă parte dânsul ne» 
dovedind vătămarea ce îl-s'a a» 
dus .prin faptul că a fost citat 
în şedinţă --publică în loc de 

mera: de consiliu, — formă a 

cărei nerespectare nu esfe pre= 
văzută de lege sub sancţiunea 

unei. nulități „exprese, urmează 

că recursul său bazat pe împre».: 

| jurarea că deşi se judecă după 
legea proprietarilorsa fost greşit 
citat în şedinţă publică şi de 
ceia s'a judecat în lipsă, „devine - 
nefundat (Cas. ], compl. de chirii, 
Nr. 975/9925, Jurispr. Gen., 1925, 
Nr. 31, p. 978, sp. 173). 

98.—Lipsa mențiunei în citație ' 
că chemarea e făcută în camera 
de consiliu, nu poate atrage nu= 
litatea ei față de inexistența unui: 
text care să prevadă această nu= 

" Jitate şi când prin chiar proce= 
sul=verbal de înmânare a cifa- 
fiunei se constată că s'a înmânat 
odată cu citațiunea şi un exem= 
plar după acțiunea în care para 

tea era făcută atentă. că este 
„chemată a se judeca în camera 
de consiliu (Ocol mixt R.-Sărat, 
Nr. 245/9927, Dreptul, 19927, Nr. 
42, p. 342). 

29.— Caracterul contencios al 
unei cereri nu exclude ' judeca= 
rea ei în ' Camera de consiliu, 
fiind constant că legea chiar pre= 
vede în cazuri concrete judeca», 
rea în Camera de Consiliu a
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unor cereri cu caracter  neîndo= 
ielnic confencios, cum sunt cele 
de onorar de avocat şi cele după 
legea proprietarilor.— Publicita= 
tea desbaterilor, legea o edictea= 

- ză în interesul părților care deci 
pot renunța la ea. În speţă, fiind, 
consfant că instanța de fond a 

judecat în Camera de Consiliu, 
după cererea părților, care deci . 
âu renunțat la publicitatea des- 
baterilor, Curtea de fond a dat 
decizia sa fără călcarea legii (Cas. 
], Nr. 139/932, Pand. Rom., 1933. 
3.50). - ,. , : 

- i ” “ - 
4 - a . : N . - 

„În persoană sau prin procurator, va asculta observaţiunele lor sumare... 

COMENTAR. 30.— Practica îndelungată şi constantă a instan= | 
_ţelor noastre de toate treptele, admite ca părțile, deşi primite pentru 
observaţiuni sumare, să se prezințe în persoană asistate de avocat, 
sau prin procurator şi să pună concluziuni, după desbateri ample . . 
şi contradictorii, ca în orice proces de drept comun. Practica aceasta, 
consăcrată de=o aplicare de zecenii a legii, face să se uite adesea de 
procedura urgentă şi sumară, instituită de legiuitor; noțiunele de 
urgent şi sumar, aplicându-se numai în înțelesul că pârâtul nu poate 
face cerere: reconventională sau chemări în garanție, Cu toate acestea, 

__ în intenția legiuitorului n'a fost să facă din Camera de consiliu o 
jurisdicție contencioasă, dovadă că fextul nu vorbeşte aci de con= 
cluziuni, pe care să le pună părțile, ca în orice proces de nafură 

contencioasă,.ci de simple observațiuni. şi încă sumare. Această 

dispozițiune, coroborată cu celelalte prevederi şi expresiuni ale art. 

6 ca şi cu textele pe care lesam mai amintit, vădesc în chip limpede 

că procedura deschisă de auforul legii, pe calea art, 3, este de natură 

grațioasă, care abia în apel devine jurisdicție contencioasă, - 

întocmai ca în materia ordonanțelor prezidențiale, date pe baza art. 

66-bis pr. civilă.— În conformitate cu dispozițiunele procedurei civile, 

"care admite principiul oraâlităţii desbaferilor, neprezentarea recla» 

mantului în instanță apără pe pârât de pretențiunele celui absent, 

instanțele judecătoreşti fiind în drept a-i respinge cererea ca ne- 

susținută, cu exceptia celor prescrise de legea organică a Curţii de 

Casaţie, în cazul când partea absentă cere în scris să fie judecată 

chiar în lipsa ei din insfanță. Legea de accelerare, neapli» 

cându-se în materiile judecate după legea proprietarilor, judecătorul 

nu va avea îndatorirea să cerceteze, în lipsa reclamantului, actele 

dela dosâr şi nusi va putea admite pretențiunele chiar dacă le 

“ găseşte întemeiate. 

DOCTRINĂ, 31. — Dacă seo 
clamantul, legiuit citat, cu ob= 
servarea: termenelor prescrise de 
această lege excepțională, la ziua 

. .. înfătişăriinu se prezintă,hotă:ârea 

apără pe pârât de pretenția re» 

clamantului (Alexandresco, T. Iă, 

p. 351). a 

- .:39.— Această lege specială se 

caracterizează prin urgenţă şi 

procedură specială (P. Vasilescu, 

Nr. 563, p. 513). îi 

33.— Deşi arf. 6 prevede că 

judecătorul va asculta observa= 

țiunele sumare ale părților, e ne= 

tagăduit că o adevărată judecată 

_se face înaintea sa, ceiace cons= 
titue o garanţie şi pentru chiriaş - 
sau arendaș ca şi pentru pro= 
prietar. — În acest senz şi :ex» 
plicaţiunele date în Senat de d=l 
ministru C. 1. Stoicescu. — Ju= 
decata e sumară numai în înţelesul 

că locatarul nu poate, prin o  ce= 

rere  reconvențională, zădărnici 

exerciţiul drepturilor proprieta= 
rului (C. Botez, pp. 273=974). 

JURISPRUDENŢĂ. — 34. - 
“Conform principiilor de drept! 

comun puse prin arf..148 şi 149 | 

“pr. civu„ se dă hotărâre în lipsă   contra acelei părţi care, la ziua” 
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înfătişării n'a răspuns la striga= 
rea pricinei sale, şi o - asemenea 
hotărâre apără pe părți de pre= 
tențiunele reclamantului. — La 
acest principiu nederogând nici 
legea proprietarilor, care prin art, 
6 confirmă principiul  procedu= 
rei orale precum nici legea 
Curţii de Casaţie, care prin art. 
57 confirmă acelaş principiu, 
rezultă că recurentul în Casaţie, 

“vă cerceta actele depuse de fiecare din ele, 
dosar copii certificate de cel ce le-a [depus, 
președintele : tribunalului, Preşedintele tribunal 

Nr. 35—39 

în afacerile judecate de instana 
tele de fond pe temeiul legii 
proprietarilor, nu se poate ju= 
deca în' lipsa părții recurente, 
după memoriul cu motivele de 
casare. depuse la dosar, ci în lipsa 
recurenților recursul urmează să 
fie respins (Cas. ], Nr, 171/906, 
B. p. 705; C. Jud, 1906, Ne. 32, 
p; 225).. - - 

Căună i ISI Î a 4 „după care neapărat va rămâne în 
conform “cu originalul şi vizate de 
ului sau judecătorul de ocol va hotărâ „asupra cererei cel mult în 24 ore dela înfăţişarea părţilor înaintea sa.., 

COMENTAR, 35,.— Desbaterea în Camera de consiliu fiind . presupusă. de legiuitor sumară, s'a impus părților să lase la' dosar copii certificate după actel e de care s'au servit, copii ce se vor viza - şi. de către preşedinte. Aceste dispozițiuni, care nu se respectă în practică, cel puțin în ce priveşte viza preşedintelui, se explică prin aceia că în intenţia legiuitorului Fiind să reducă desbaterile orale la proporţiile unor simple observațiuni sumare, menea afaceri să rămână 
a înțeles ca în ase» 

urme scrise a celor ce s'au desfăşurat, ine stituind astfel un rudimentar început de procedură scrisă. — Tot * din mofive de urgență şi pentru că legiuitorul nu socoteşte asemenea afaceri ca adevărate procese, a pronunțe în cele 24 de ore după înfăţişarea părților, ceiace înlătură orice fdeie de amânare a unor âseme 
nefiind sancționată de nici o decăder 

el a impus ca hotărârea să se 

nea afaceri. Dispoziţia aceasta 
e, ea nu se respectă în practica . judecătorească, nu numai din cauza aglomerării instanțelor, dar, şi din cauza că. dându=se afacerilor judecate în Camera de consiliu, proporțiile şi caracterul unor adevărate procese, cu desbateri largi şi amânări de tot felul, urgenta im 

a devenit fără utilitate şi a rămas 
DOCTRINĂ. 36.— O deroga= 

re dela dreptul comun e obli= 
gația ce-o impune legiuitorul 
părţilor de=a- lăsa neapărat la 
dosar copii certificate de cel ce 
le-a depus ca conforme cu ori= 
ginalul, aceste copii vor fi vizate 

- de judecător (Demitriu, p. 24). 
37.— În apel s'a decis însă că 

Tribunalul nu e dator să se pro= 
nunţe în 24 ore, căci art, 19 nu. 
prevede nici un termen ; terme= 
nul pronunțării hotărârii în 94 
ore se aplică numai la prima în» 

„ stantă nu şi în apel (N. Jac Consa= | tanfinescu, p. 169). . IN 
i... Hotărârea va fi motivată! Dacă d 
este un interval de trei zile libere, 

COMENTAR, 39.— 
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pusă pentru pronunțarea hotărârii, 
fără senz. 

JURISPRUDENŢĂ. 38.—Dis= 
"poziţia art,.6 din legea proprie= 
farilor, în ce priveşte termenul 
pronunțării, se aplică numai la 
hotărârile cari se pronunță de 

"judecătorul de ocol sau de 'pre= 
sedintele tribunalului în primă 
instanță, iar nici de cum în apel, 
care se judecă conform art; 12 
din aceiaşi lege şi care arficol nu 
prevede vreun termen în care 
trebue să se pronunțe hotărârea 
„dată astfel de instantele de apel 
(Cas. I, Nr. 91/910,-B. p.18;. 
C. Jud, 1910, Nr. 92, p. 173; 
Dreptul, 1910, No. 27, p. 213).. 

ela primirea citaţiunei până la ziua înfățișării nu 
preşedintele va acorda un nou termen de 24 ore. 
Legiuitorul impune magistratului să=şi mos fiveze hotărârea, La prima vedere, această dispoziţia pare complect
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ART. 6 - Nr. 4o—45 
  

inutilă, căci e dela sine înțeles că orice hotărâre judecătorească tre= 
bueşte motivată. Dacă ne referim însă la intentia legiuitorului, care 
nu s'a gândit un singur moment să facă din Camera de consiliu 
o jurisdicție contencioasă, dispoziția aceasta capătă senz. În intenţia 
legiuitorului nefiind proces în Camera de consiliu, nu putea fii nici 
hotărâre, în adevărata şi întreaga accepție a acestui act juridic. 
Legiuitorul voind totuşi să=i atribue toate efectele şi întreaga putere 
a unei adevărate hotărâri, a înscris în art. 6 îndatorirea pentru ju= 
decăt>r de-a motiva. Când dar însuşi legiuitorul s'a: crezut obligat 
să ceară în mod expres motivarea hotărârilor, date în pricinile rezolvate: 
în Camera de consiliu, ce altă dovadă mai e necesară casă demon= - 

- străm că în intenția legiuitorului a fost să dea Camerei de consiliu, 
cel putin la prima instanță, caracterul unei jurisdicțiuni gratioase ? 
Legea cere un înferval de cel puţin trei zile libere,. între primirea 
citației şi ziua de înfăţişare. Dacă acest termen n'a fost respectat, 
pricina se amână pentru a doua zi. — Termenul e prescris numai 
în favoarea pârâtului, pentru a=şi prepara apărarea şi procură actele 
ca să nu fie surprins: de adversar nepregătit, Desaceia el poate 
renunța la acest termen şi primi judecata chiar dacă intervalul. de 
trei zile n'a fost respectat. E de sine înţeles că dispozitia legei se 
aplică numai la primele citații şi la prima insfanţă, căci la termenele - - 
ulterioare şi în instanţa de apel, părțile sunt presupuse că cunosc 

- procesul şi că au.apărarea preparată în aşa fel încât nu se mai pot 
teme de surprize. — În cazurile de extremă urgență, preşedintele 
tribunalului sau judecătorul de ocol, apreciind împrejurările cauzei, 
va putea scurta termenul de trei zile, citând părțile chiar .pentru. 
aceiaşi zi, fără a mai fi nevoit să motiveze urgenta declarată, întrucât 

_ însăşi legea proprietarilor declară urgente afacerile judecate pe baza ei. 

DESBATERI PALAMEN- 
TARE.— Expunere de motive-—A0. 
Se 'vor respecta părței chemate, 
trei zile între primirea citațiunei 

şi ziua judecării, 

Raportul la Senat.— 41.— La fi» 
nele alin. '], dela art. 6.s'a adă= 
ugat că. hotărârea dată de preşe» 
dinte sau de judecătorul de ocol 

„trebuie să fie motivată. 

DOCTRINĂ. -:42.— In fine, 
nu se va putea judeca un âse» 
menea proces dacă dela primirea 
cifațiunei până la înfăţişare nu. 
ar fi un interval de trei zile li= 
bere, în care caz afacerea se va 
amâna pe a doua zi (Demitriu, 

pp. 24—95). 
43.— Dacă” pârâtul ar 'cere=o, 

termenul fiind dat numai în inte» 
resul lui, el putând să renunte 
expres sau tacit la acest fermen 
(V. Benişache, p. 23).. 

JURISPRUDENŢĂ. 44. — Îna= 
intea judecătoriilor de ocoale şi 
a tribunalelor :sfatuând în apel, 
termenul de înfăţişare trebue să   

fie cât de scurt, fiind suficient 
ca el să fie pus în vederea pâ= 
râtului cu trei zile înainte de 
ziua înfățişării, afară de cazuri - 

"urgente când poate fi' chiar în . 
aceiaşi zi. Dacă din această din 
urmă împrejurare instanțele - de 
fond sunt datoare a cerceta ur= 
gența care reclamă prescurtarea 
termenului, o atare îndatorire nu 
este necesară afunci când însăşi 
legea declară afacerea de natură 
urgentă, cum este legea proprie» 
tarilor.— Prin urmare, după a» 
ceastă lege, tribunalul poate să 

- dea hotărârea sa cu un termen 
da citarea părților “mai” mic de 
trei zile, fără ca prin aceasta să 
violeze art. 6 din legea proprie= 
tarilor şi art. 61 din legea judecă= 
toriilor de ocoale (Cas. I, Ne. 
350/920, Jurispr.. Rom 1921, Ne. 
15, p. 919, sp. 185). - 

45.— În caz când infervalul 
de trei zile dintre data intentării 
unei acţiuni potrivit legei proa. 
prietarilor şi data primelor cifații 

| nu este respectat, urmează â se 

4 
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acorda pârâtului un termen pen= 
tru a-şi pregăti apărarea (Irib. 
Bălți I], Jurn. Nr. 2307/9298, Panu. 
Rom, 1930. 2. 87). 

46.— Prin art. 6 legea pro=. 
prietarilor, se dispune ca dela 
primirea citațiunei până la ziua 
înfățişării să fie un interval de: 
trei zile libere, iar dacă acest 
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termen n'a fost observat, preşe» 
dintele sau judecătorul va acorda 
un nou fermen de 24 ore.— În 
caz când aceste prescripțiuni n'au 
fost ținute în seamă şi sa dat 
hotărâre în baza unui act de pro» 
cedură nul, atunci acea hotărâre 
este nulă (Trib. Ilfov ]], Nr. 816 
din 1903, C, Jud, 1904, Nr. 6, 
p. 50). .



  

ART. 7: - Ă . - . Nr. 1 

„Art, 7. — Dacă cererea cuprind mai multe ca- 
pete, din cari unul relativ la Sespăgubiri pentru de- 

adaţiuni ale imobilului, sau pentru -reparaţiuni, şi, 
acă pentru constatarea acestora, este necesitate de 

„martori, sau de facerea unei expertize, :se va statua 
asupra acestor puncte după chemarea, conform art. 5, 
a părţilor, şi se va dispune ca în termen de cinci zile 
libere, să se facă constatarea: locală, ascultarea de 
martori sau expertiza. Ă 

Art. 7.— Dacă cererea cuprinde mai multe ;capete,- din care unul relativ la 

despăgubiri pentru degradaţiuni ale imobilului, sau pentru reparaţiuni... « 

“ închiriere sau de arendare. Art. 2: se ocupă numai de două din 

_poate intenta pe calea sumară, acţiuni exclusiv numai pentru pre». 

COMENTAR. 1.— Art. i din lege conferă proprietarului latituas 

dinea să=şi realizeze toate drepturile cari izvorâsc din contractele de 

aceste drepturi — de plata locaţiunei şi de evacuare — şi organi= 

zează în acelaş timp procedura după care instanțele de prim resort: 

urmează să soluţioneze conflictele de asemenea natură. Art. 7—10 

se ocupă de celelalte drepturi derivând din contracte şi în deosebi 

de despăgubiri pentru degradaţiuni şi de reparățiunele locative, 

prescriind probatoriile şi felul desa le administra. — În ce priveşte 

despăgubirile băneşti, s'au ridicat două chestiuni: '1) dacă proprie= 

tarul se poate judeca după. procedura sumâră numai în decursul 

locațiunei sau şi după expirarea contractului şi 2) dacă proprietarul 

“tențiuni bănăşti, sau dacă aceste acţiuni (rebue să tindă în principal 

-. la reziliere, evacuare sau plata locațiunei, urmând ca pretențiunele 

băneşti să figureze totdeauna ca un capăt de cerere secundar. În ce _ 

priveşte prima chestiune, cum legiuitorul nu face nici o distincţiune 

şi nu mărgineşte aplicarea legel la durata locaţiunei, este evident că 

proprietarul va putea folosi procedura sumară şi după expirareacontrace ” 

tului. Aceasta cu afât mai mult cu cât unele drepturi, cum sunt 

daunele pentru reparaţiunele locative, proprietarul nule poate realiză - 

decât după expirarea contractului; A. interzice. dar „proprietarului. 

să uzeze de lege după expirarea contractului, ar însemna să fie îm= 

. piedicat săeşi realizeze unul din principalele drepturi ce izvorâsc pentru . 

, 

el din contract. O astfel de interpretare a legei ar fi potrivnică 

scopului ei ca şi dispozițiunilorcategorice ale art, Î, care dau dreptul 

proprietarului de-a-şi realiza toate drepturile din contract, deci şi 

dreptul la daune pentru reparatiuni locative, pe care el nu Jesar 

putea realiza dacă legea sar interpreta în senzul că după expirarea 

contractului; proprietarul nu se mai poate folosi de căile ei sumare. . 

În ce priveşte cealaltă chestiune, dacă despăgubirile pot forma ele 

singure obiectul unei acţiuni în justitie, după calea: sumară a legei, 

legea propriefarilor nefăcând nici în această privinţă vreo distincţie 

şi neimpunând, prin nici un text, proprietarului . de-a acționa pe 

” chiriaş. simultan şi pentru reziliere, evacuare sau plata locaţiunei, 

- este evident că el va'putea cere pe calea sumară numai despăgu- 

biri ca singur cap al cererei sale. De altfel, art. 10 din legea pro= 

priefarilor oferă un argument de text în sprijinirea acestei solutiuni, 

căci el prevede în mod expres ipoteza când pârâtul poate fi judecat 

după procedura sumară, numai pentru despăgubiri.— Singura obser= 

vațiune de făcut este că afunci când cererea are de obiect şi eva= 

cuarea sau rezilierea şi o cerere bănească, competinţa primei instanțe 

“se regulează nu după cuantumul cererei ct după valoarea locativă. 

2 
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ART. 7 
  

DESBATERI PĂRLAMEN- 
TARE.— Senatul — 2.—: Ast, 7 
nu se ocupă decât de degrada= 
fiuni şi reparațiuni la edecuri, 
adică la casele şi construcțiunile 
cari se găsesc pe o moşie, pen» 

tru că proprietarul, când dă în 
arendă o moşie, o dă cu toate: 
construcţiunile . de pe dânsa. 
Degradaţiuni la casele de pe moşii 
se pot face foarte repede,. de» 
aceia expertizele trebuesc făcute : 
cu toată celeritatea, căci dacă nu 
s'ar face astfel nu ar fi nimic; 
de-aceia, dar, se face ancheta în 
viitor, in futurum, şi pe această 
cale repede de 5 zile, mergând 

" experţii la faţa locului ca să cona 
state degradaţiunile făcute şi re= 
parațiunile dorite de proprietar. 
La aceasta se referă art. 7 (Dc. 
I, Stoicescu, în şedinţa Senatului. 

. dela 20 Fevruarie 1903). 
3.— Domnilor Senatori, comi= 

tetul de delegaţi, de acord cu 
_guvernul, nu primeşte amandaa 
menful propus, pentru motivele 
expuse. — Amandamențul . pro= 
pus este următorul: „La art. 7 

„după cuvintele: „sau pentru re» 
paraţiuni“ să se adauge ' cuvin= 
tele: „sau pentru necultivarea 
moşiei la timpul oportun, după 
obiceiul locului“ (D-l Const. Nacu, 
raportor, în şedinţa Senatului 
dela 20 Fevruarie 1903). . 
DOCTRINĂ. 4.— Art. 7 pre= 

vede cazul când proprietarul.| 
n'are contract autentic, adică ca= 
zul art. 1, cu care e pus în con= 
cordanță căci expresiunea.... pen» 
tru realizarea tuturor drepturi= 
lor... cuprinde şi xeparațiunele 
sau degradaţiunele. Naşte între» 
barea: proprietarul care are cona 
tract autentic poate beneficia de 
art. 7? . Credem că cu atât mai 
„mult, însă nu va putea obține. 

* despăgubirea pentru reparațiuni, 
efec. decât după ce se 'va cita 
părțile şi după ce se va face -o 
descindere sau expertiză, — de 
va fi nevoie — neputânduase ob= 
fine imediat pe cale de ordonanță 
decât plata locațiunei, sau eva» 
cuarea imobilului (Demitriu, Pp. 26-97), Sie 
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Eug. Barasch, p. 76) - | 

  

Nr. 2—8. 

5.— Prin cuvântul reparațiuni | 
din acest articol, legiuitorul a 
înțeles reparațiunele imobiliare , 
urbane ca şi xeparațiunele eca= 
retelor moşiilor precum iazurile, 
magaziile, ete. (Demitriu, p. 26), 

6.— Cererea proprieferului 
penfru despăgubiri, provenind 
din stricăciuni sau pen'ru repa= 

„rațiuni, poate fi introdusă odată 
cu acţiunea pentru executarea 
sau rezilierea contractului (arf, 1” 
combinat cu art. 7 |. proprieta= 
rilor), fie separat (C. Botez şi 

7.— Putin interesează dacă cea 
"xerea relafivă la despăgubiri e 
făcută odată cu actiunea pentru 
plata chiriei sati separat, deoarece 
principiile de competinţă nu pot 
fi subordonate modului cum pro=! 
priefarul întelege a=şi valorifica. | 
pretențiunele, E destul ca ces 
rerea de despăgubiri să derive - 

" din contrâct, pentru ca să fie su= 
pusă normelor de competință 
care guvernează contractul însuşi . 
(C. Botez şi Eug. Barasch, p. 77), 

8.— Dar cazul cel mai frecvent 
este cel prevăzut de art. .7 din 
legea proprietarilor. În puterea 
acesfui text, proprietarul poate” 
acționa, după legea proprietari» 
lor, pe chiriaşul său pentru des» 
păgubirile provenite din degra= - 
dările imobilului. Or, în confor» 
mifate cu dreptul comun, pe care 
legea proprietarilor nu=l înfrânge, 
în tot timpul locafiunei proprie= 
tarul nu 'poafe acţiona pe chiriaş 
pentru micile stricăciuni locative, 
pentru mofivul foarte simplu că 
proprietarul nu poate şti în ce 
stare va: lăsa chiriașul imobilul la 
mutare, Deci, în drept, asemenea 
acţiune nu se va putea intenta 
de către proprietar decât la jeşi= 
rea chiriaşului din imobil. Şi-a= 

„_fuanci aceiași problemă ; va porni 
proprietarul proces în conformi= 
tate cu legea din 1903, sau după 
formele dreptului comun ? — De 
legea proprietarilor, hotărât, nu se 
va pufea servi, de oarece chiriaşul 
părăsind imobilul, în confornaj= 
tate cu prinsipiile puse de Curtea 

. 
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"ART. 7 . „Nr. 9—3 
  

de Casaţie în ultimele ei jurise 
prudențe, raporturile dela pro» 
prietarla chiriaş încetând odată cu 
mutarea chiriaşului, 
1903 nusşi mai găseşte aplicarea, 
deci va trebui să se procedeze 
în conformitate cu codulcivil. Şi 
atunci se naşte o altă întrebare: 
în câzul acesta dispoziţiunele art. 

7 din legea proprietarilor devin: 
" inutile (St. Antim—Dreptul, 1927, 

Ne. 30, p. 239). 

JURISPRUDENŢĂ. 9.— Du= 
- pă legea asupra drepturilor pro» 

prietarilor, preşedintele tribuna= 
" lului sau judecă-orul de ocol, fie= 
care în marginile compeftinţei 

„sale, au cădere să judece nu nu» 
mai cererile pentru plata chiriei 
sau arendei ci şi cererea pentru 
valorifi:area oricărui alt. drept 
din contractul de închiriere sau 
arendare, cum este .cererea de 
reziliere a contractului. pentru 
degradarea imobilului  arendat 
(Cas. | Nr. 85/905, B.p. 165; 
Dreptul, 1905, Nr. 29,'p. 177). 

-10.— Din combinația art. 1, 2, 
4, 6, 7 şi 10 din legea proprie» 
“tarilor rezultă că - proprietarul, 
pentru plata chiriei sau ârendei, 
precum şi pentru realizarea fua= 
turor drepturilor cari izvorâsc din 
contractele de. închiriere şi de a= 
rendare, are dreptul a se judeca 
pe calea sumară după tormele şi 
termenele prevăzute de această 
lege specială, Nefiind în lege nici 

- o dispoziție care să distingă cazul 
când contractul este în lucrare 
de cazul când a expirat, este ne= 
fandată interpretarea că legea s'ar 
aplică numai în fimpul duratei 
contractului; cu afât mai mult 
că sunt drepturi, cum e cel de 
daune pentru: degradatiuni loca» 

-tive, pe cari propriefarul nu le 
poate realiza decât după expira=, 
rea confractului şi în acest caz 
ar urma că proprietarul să fie 

” lipsit de garanţiile ce legea a voit 
a=i da pentru ca realizarea drep= 
tului său să nu fie nici zădărni» 

- cită şi nici întârziată (Cas. JI, Nr. 
53/913, B.p. 434; rd. Nr. 94/9135, 
B. p. 763). - 

. legea din _ 

  

N 

11.— Nefiind în lege nici o 
dispoziţiune specială, care să dis= 

 fingă cazul când contractul este 
în curs de lucrare, de cazul când 
a-expirat, nu se poate susține 
că această lege specială se aplică 
numâi în timpul duratei con= 
tractului, cu atât mai mult cu 
cât sunt drepturi, cum este drep= 
tul de daune pentru degrada= 
tiuni aduse imobilului ori repa= 
ratiuni locative, pe cari proprie» 
farul nu le poate realiza decât 
după expirarea contractului şi în 
acest caz ar urma ca proprietarul 
să fie lipsit de garanţiile ce legea 
a avut'de scop ai da pentru 
realizarea dreptului său să nu 
fie nici zădărnicită nici întârziată 
(Cas. ], Nr, 796/911, B. p. 1391). 

12.— De vreme ce este sta» 
bilit că proprietarul poate să în= . 
tenteze acțiune în virtutea legei 
proprietarilor şi după expirarea 

contractului de locaţiune, trebue 
să se admită că el poate face ce» 
rere de despăgubiri pentru de= 
gradațiuni, pe cale sumară .a a= 
celeiaşi legi şi după ce termenul 
de locațiune a expirat, cererea 
ce se bazează pe drepturile ce 
izvorâsc pentru proprietar” din 
contract. şi este sancţiunea obli- 
gațiunei locatarului de-a se com= 
porta faţă de imobil ca un bun 
părinte de familie (Cas. JI, Nr. 
57/919, Dreptul, 1919—1990, Nr. 
7, p. 78). 

13,.— Pentru realizarea drege 
turilor ce izvorâsc din contrac= 
tele de închiriere, între care sunt 

„şi acelea relative la stricăciunile 
cauzafe de chiriaş la imobilul în= 
chiria, proprietarul este în drept 
să facă cerere în justiție pe calea 
sumară indicată de legea pro= 
prietarilor iar acest drept nu 
este limitat numai la timpul due 
ratei contractului de închiriere, 
ci şi după expirarea lui, de oa» 
rece pe de=o parte, în această 
privință legea nu face nici o 
distincțiune, iar pe de altă parte, 
drepturi ca acele de daune pen= 
tru degradațiunile făcute imobi= 
lului închiriat, cum sunt cele din 
speță, nici “nu pot. fi realizate 

m, A 141



ART. 7 Că 

de proprietar decât după  expi= 
xareâ contractului.— Aşa fiind, 
bine şi legal instanțele de fond 
au judecat prezenta acțiune con= 
form legei proprietarilor, deşi a 
fost . intentată după . expirarea 
contractului (Cas, ], Nr. 2333/930, 
Jurispr. Gen.,1931,- Nr. 16, p. 498, 
sp. 618). 

14.— Cererea pentru despă= 
- gubiri, provenind din degrada= 
fiuni se poate îndrepta pe calea 
sumară prevăzută de legea pro- 
priefarilor numai afunci când se 
face împreună cu cererea pentru 
respectarea de către chiriaş sau 
arendaş şi a celorlalte . stipulați= 
uni din contract, iar _ nu şi -în 
cazul când: o asemenea cerere de 
despăgubiri—după expirarea con= 
tractului — face singură obiectul 
actiunei (Cas, ], Nr. 340/907, B. 
p. 1490;cc. Jud,, 1907, „Nr. 8, 
p. 632). , 

15.— Proprietarul poate să în= 
tenteze acțiune în virtutea legei 
proprietarilor şi după' expirarea 
confractului de locaţiune, şi aa 
ceastă acțiune sumară .poate fi. 
introdusă şi pentru cazul când 
se cer despăgubiri pentru 'stri= 

”. căciunele câuzate imobilului (Cas, 
I, Ne. 923/909, B.'p. 573). 

16.— Pentru realizarea tatra= 
ror drepturilor cari izvorâse din 
confractul de închiriere şi de 
arendare, între cari şi acelea rea 
lative la stricăciunile cauzate de” 
arendaşi la imobilul închiriat, 
propriefarul este în drept să 
facă cerere în justiție pe calea 
sumară indicată de legea specială 

"a propriefarilor, nu numai în 
cursul duratei contractului, ci şi: 
după expirarea lui, întrucât nici 
un fext de lege nu limitează in= 
tenfarea unor asemenea acțiuni 
numai în timpul duratei contrac= 
telor de locaţiune sau arendare 
(Cas: I, Nr. 324/906, B, p.1150; 
C. Jud., 1906,. Nr. 61, p. 487).." 

17.-— Pentru realizarea tuturor 
drepturilor ce izvorâsc din con= 
tractul de închiriere, între cari 
şi acelea relative la stricăciunile 
cauzate imobilului închiriat, pro= 
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Ne. adj 

prietarul este în drept să . facă 
cerere în justiție pe calea sumară 
indicată de legea proprietarilor 
şi acest drept nu este limitat nu» 
mai pentru fimpul duratei  con= 
frati (Cas, I, Nr. 81/905, B, 

. 160; Dreptul; "1905, Nr. 94, p. 

191). 
_18.— Cererea de despăgubiri - 
penfru stricăciuni la imobilele 
închiriate, poate forma singură 
obiectul unei acțiuni, conform. | 
procedurei sumare a legei pro=+ 
prietarilor, fără a fi un corolar al 
altor cereri şi o asemenea cerere 
poate fi pornită chiar după. ex= - 
pirarea contractului, iar nu nu 
mai în-timpul duratei locaţiunei 
(Trib. R.=Sărat, 15 Oct. 1915, 
Dreptul, 1916, Nr. 37, p. 295). 

-19.— “Propria starul poate inten= 
ta o acţiune în daune contra chi= 
riaşului său pentru degradările 

„aduse imobilului, chiar în timpul 
durâtei locației, pentru că dacă 
âre dreptul de=a cere rezilierea 
contractului cu daune, atunci . 
când locatarul nu îngrijeşte imo= 
bilul ca un bun proprietar, evi= 
dent că poate cere numai daune, 
fără rezilierea raportului de lo= 
cație (Ocol Herţa, Jurispr. Gen., 
1924, Nr. 13, p. 399, sp. 756). 

20.— Actiunele relafive la de» | 
gradările pe cari chiriaşul le face” 
imobilului închiriat, se judecă 
„conform legei proprietarilor, în* 
trucât legiuitorul nu distinge 
nicăieri dacă această lege se a= 
plică când diversele drepturi ce 
decurg pentru proprietar se rea 
clamă odată cu acţiunea de re= . 

ziliere sau separat printr'o . aca 
iune principală (Ocol Craiova, 
Nr.- 193/909, c. Jud. „1909, Ne. . 
40, P. 393). 

21.— Din art. 1 combinat cu 
"art. 2, 3, 7, 920 şi 21 din legea 
proprietarilor şi art. 30 din legea 
Jad. de Ocoale rezultă că cere= 

- rea” pentru despăgubiri prove» 
nind din degradațiunile imobilua 
lui închiriat, se poate îndrepta 
pe căile sumare prevăzute de 
sus  citafa lege, numai atunci 
când se face împreună cu cerea 

Mas . x



"ART. 7 . . Nr. 22 —24 
  

- rea pentru execufarea de către 
chiriaşi a celorlalte. stipulațiuni 
din contract sau penfru . izgoni= 
rea chiriaşului din cauza neres= 
pectărei obligatiunilor. De. aici 
rezultă că atunci când cererea. 
de despăgubiri se face după ex» 
pirarea contractului şi pentru o 
sumă determinată de parte ca 
valoare a' degrădațiunilor, o a 
semenea acțiune intră în drep= 
tul comun, fiind o acțiune per= 
„sonală şi mobiliară, prevăzută 
de arț. 97 din legea Jud. de 
Ocoale şi din acest punct de 
vedere, opozitia în apel este ad= 
misibilă (Irib." Dolj JI, Jurn. 
Nr. 5395/913, C. Jud., 1913, Nr. 
60, p. 672)._: Pi 

99.— Din textul art. 7al legei 
proprietarilor rezultă în mod 
precis că pentru realizarea drep= 

„tului său relativ la despăgubiri 
pentru sfricăciunele cauzate de 

„chiriaş la imobilul închiriat, în= 
diferent. dacă acest drept re= 
zultă din contract sau din lege, 
proprietarul poate să facă cerere 
în justiţie pe calea sumâră in= 
dicată de această lege.— In speță, 
contractul de locaţiune nu pre= 
văzuse nimic cu privire la obli= 
gatiunea chiriaşului de=a - preda -   

imobilului în bună stare la ex= 
pirarea contractului, şi apelantul 
ridicase finea de neprimire că ace 
fiunea de despăgubire, nederi= 
vând din contract ci din lege, 
nu s'ar putea judeca pe calea 
sumară a legei proprietarilor (A. 
I Galaţi, Jurn. Nr. 1295/9923, 
Jurispr. Gen, 1993, Nr. 94, p. 

752, sp. 1676). | 

23.— Faptul că chiriaşul utili= 
zează, pentru a pune în mişcare 
o maşină tipografică, un: motor 
deteriorat, care produce atâta 
sgomot şi sguduiri încât nu nu= 
mai că tulbură liniștea celorlalți 
chiriaşi, dar amenință. chiar sie 
guran'a imobilului, însemncază 

_că el a călcat îndatorirea sa de=a 
întrebuința lucrul închiriat ca 
«n bun proprietar. — Această 
călcare esfe analoagă stricăciuni» 
lor de cari vorbeşte art; 7 din 
legea proprietarilor şi prin ur= 
mare, potrivit art. 1 combinat cu 
art. 7 din lege, proprietarul a= 

- vând dreptul să ceară pe calea 
sumară a legei proprietarilor, rea= . 
lizaxea tuturor drepturilor ce iz= 
vorâse din contractul de închi= .. 
riere, poate să-ceară rezilierea 
“contractului (A. ] Galaţi, 188/909,. 
Legea, 1912, p. 22). ! . 

„.şi dacă, pentru 'constatarea acestora, este necesitate de: descindere locală, de 
. , . A” 

ascultare de. martori, sau facerea unei expertize... - 

- 7 . N 

“COMENTAR. 24.— Pentru constatarea degradărilor şi fixarea . 

despăgubirei, legiuitorul a' admis probaforiile de drept comun: 

descinderea locală, proba cu martori şi expertiza — Cum numai 

propriefarii pot fi reclamanți în asemenea pricini, numai dânşii vor 

avea prilejul să propună aceste probatorii; pârâtul având dreptul 

să le combată prin orice “mijloace şi deci şi cu contra=probă, după 
dreptul comun, întrucât legea nu-i ia acest drept. — Cum legea 
proprietarilor nu dispune în mod special asupra probelor, se vor 

aplica în cauză dispozițiunele de. drept comun.— În “expunerea de 

motive, legiuitorul afirmă că a organizat o anchefă în futurum, care 

se face pe baza unei ordonanțe a preşedintelui şi care în jinfenția 

__ legiuitorului urma să se facă înainte de judecarea în fond a pro» 

cesului, ca şi.cum âr fi străină litigiului, Infenţionat sau printr'o 

scăpare de vedere a auforului legei, nu se mai vorbeşfe nicăieri, 

în lege, despre o asemenea anchetă, deşi articolele următoare 8,9 

şi 10 se referă la ea. Această scăpare din vedere a legiuitorului n'a 

luat. însă dreptul proprietârului, să ceară asemenea anchetă după - 

dreptul comun şi că nu 'se va putea servi de probele preconstituite, 

întrun viitor proces, intentat pe calea sumară a legei proprietarilor. 

Neapărat, asemenea anchetă. de preconstituire a probelor, făcândusse 

x 
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ART. 7. Nr. 25—33 
  

în afară de instanţa deschisă de legea specială, va fi supusă tuturor 
'regulelor de drept comun şi va fi susceptibilă de toate căile de 
atac admise de procedura civilă, nefiindusi aplicabil nici un text 

"din legea proprietarilor, şi în deosebi art. 8 şi 9 de mai jos; 

DESBATERI PARLAMEN- 
TARE.— Expunere de motive. 95.— 
Dacă propriefarul sau creditorul 

" urmăritor formează, înfre alte ca= 
pete de cerere, pretențiuni tin» 
zând la despăgubiri datorite pen= 
tru stricăciuni aduse imobilului, 
am admis anchefa in futurum, care 
se va face în virtutea unei ora 
donanțe presidenţiale pentru a 
face cercefarea şi expertiza ce 
urmeâză 4 avea loc. Nimic mai 
jienitor pentru proprietar decât 
aşteptarea îndelungată de-a se 
constata sfarea imobiluiui degra= 
dat de locatar, . 
DOCTRINĂ. 26.— După cum 

reiese din expunerea' de motive 
a legei şi din desbaterile parla= 
menfare, prin acest „articol -se 
reglementează procedura de refere, 
aşa cum e reglementată în Ger= 
mania şi Franta şi chiar prin art, 
6O-bis din legea noastră de pro= 
cedură civilă.— Preşedintele &ri= 
bunalului sau judele de ocol — 
fiecare în marginile competinței 
sale—în puterea art. 7 vor putea 
admite ancheta in futurum, ori de 
câte ori ar fi necesară, sprea nu 
se primejdui drepturile proprie= 
farului (C. Botez, p. 274). 
97, — Acest articol prevede 

cazul când proprietarul pe lângă 
plata chiriei mai cere despăgubiri 
pentru, degradaţiunele imobilului, 

„ cauzate de locatar ; în asemenea 
caz, dacă pentru constatarea aa 

- cesfora, e nevoie de o descin= 
dere locală sau ascultare de mara 
tori sau de facerea unei exper= 
tize, atunci se va statua asupra 
acestora la: prima înfăţişare şi 
dacă se vor admite, se va amâna 
cauza peste cinci zile. libere în 

„care timp va trebui să 'se facă 
descinderea sau expertiza. —A şa 
dar, aceleaşi principii ca: şi în 

„dreptul comun .numai că terme= 
, EIN e mai urgent (Demetriu, p. 
26). - 

.28.— Dacă judecătorul poate 
i 
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ordona o anchetă în futurum pe 
“calea sumară a legei proprietari= 
"lor? Chestiunea nu poate fi re= 
zolvată decât afirmativ pe tema» 
iul expunerei de motive şi. al 
desbaterilor parlamentare ale les 
gei (C. Botez şi Eug. Barasch, 
p. 81). . 

- 29.— Dacă cererea proprietă=. 
rului are. de obiect despăgubirea - 
sa pentru facerea de reparații, 
sau .cauzarea . de stricăciuni la 
îmobilul închiriat ori arendat, 
judecătorul poate să ordone pro= 
cedurile preparatorii necesare în 
cauză, precum ar fi:: o experti= 
ză, o descindere la fața locului; 
“asculfarea de martori, etc., cari , 
proceduri se vor efectua în tera 
menul de 5 zile libere (Alexan= 
dresco, T. JĂ, p. 352), . 

30,.— Ast. 186 pr. civ,, privi= 
tor la depunerea listei martoria 
lor, cu sancţiunea lui draconică, 
nu se aplică în speță (V. Beni» 
şache, p. 23) 

31,— Art, 186 din pr, civ, 
privitor la depunerea listei mar= 
torilor, cu sancţiunea lui dracoa 
nică, nu se aplică deci în: spe= 
cie. (Alexandresco, T. 1X, 
352), | : 

-. 32.— Art. 7 prevede că pen=! 
tru dovedirea degradaţiunilor a= 
duse imobilului, proprietarul va 
pufea cere*o descindere locală, 
„probă cu martori sau facerea 
unei expertize. Amintim că față 
de dispozițiunile legei de accea 
lerare şi atunci când acțiunea se 
judecă la tribunal — în primă 
sau în instanță de - apel — toate 
aceste probatorii vor frebui ce» 
rute prin chiar 'petițiunea în= 
troductivă de instanță. Probele 
de care înțelege să se folo= 
sească pârâtul, vor fi arătate în 
întâmpinare, conform legii p. 
accelerarea judecăților (C. Botez 
şi Eug. Barasch, p, 80). - 
JURISPRUDENŢĂ. 33,— Cao 

p. 
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ART. 7 

tarea făcută de judecător unei 
părți spre a fi la localitate pen= 
tru a lua jurământul expertului, 
care avea a face constatarea . lo= 

- cală, este suficientă spre'a zice 
„-că partea a fost citată la consfa= 

_Hind de 'strictă interpretare, . 

tarea locală : (Cas. ], Nr. 72/909, 
B.p.195;c. Jud, 1909, Nr. 48, 
p. 387). . 

"BA Art, 7, 9 şi 10 prevăd 
numai pentru proprietari facul= 
tatea de=a uza de probe cu mar= 
tori, descinderi locale sau ex= 
pertize, însă numai pentru sta= 
bilirea reparațiunilor şi “a dete= 
riorările imobilului. Această lege 

a= 

plicarea ei trebue să se facă în 
acelaş fel.— Spiritul legei se o= 
pune însă ca locatarii să bene» 
ficieze de probele dreptului co= 
mun,'atunci când se găsesc, după 
expirarea contractului, în litigiu 
“cu proprietarii. pentru drepturi . 
derivate din contractele de lo= 
cafiune (Irib. Buzău JI, Jurn. 
Nr. 4581/925,- Pand. Sâpt., 1995, 
Nr. 12, p. 288; Panu. Rom „1996. 
3. 24). 

35.— Contaprobă cu martori 
este admisibilă în „procesele ce .   

- Ne. 34-38 

se judecă după legea proprietă» 
rilor, aceasta rezultând din com» - 
binațiunea art, 3, 5 şi 6 legea 
proprietarilor cu arf. 53 legea de 
accelerare, din care se poate de= 
duce că numai art, 1 şi 3 legea 
de accelerare se aplică la acţiue 
nele după legea proprietarilor. 
Dar chiar în ipoteza că sar ad= .. 
mite o probă pentru o parte, pe 
baza - egalităţii probelor, trebue 
admisă şi pentru cealaltă, contra 
probă (Irib. Romanați ]], Jurn. 
Nr. 3156/929, Jurispr. Gen., 1929, 
“Nr. 26, p. 811, sp. 1098). 

36.— Locatarul chemat-în ju= 
decată de către proprietar, pe 
calea sumară a legii proprietari» 
lor, nu poate diferi proprietaru» 
lui “jurământ - decisoriu spre a 
dovedi modificarea sau desfiin= | 
farea contractului, el având nu=-- 
mai dreptul să se apere contra 
acţiunei introdusă de proprietar 

” dovedind prin toate mijloacele 
legale, fie plata câşturilor, fie' 

" executarea celorlalte clauze din 
contract (Trib. Bacău, 11 Fevrua» 

“xie 1909, Dreptul, 1909, Nr. 25, 
p. 198). . 

„se va statua asupra acestor puncte după chemarea, conform art. 5, a părtilor,. şi 
se va dispune ca în termen de cinci zile libere, să se facă constatarea locală, 

“ ascultarea de martori sau expertiza. 

“COMENTAR. 37, —, Preşedintele tribunalului sau judecătorul de 
ocol, statuiază asupra probelor cerute de proprietar, după prealabila 
citare a părților, adică după discutiuni contradictorii, asupra admisi= 
bilităţii probelor şi utilitatea lor în cauză, conform dreptului comun. 
Termenul de cinci zile, prescris pentru efectuarea probelor, nu e 
sancționat de nici o nulitate şi de nici o penalitate pentru ' martori 

„sau experţi, ca şi de nici o măsură disciplinară în contra mâgistra= 
tului. În practică el nici nu poate fi respectat, mai cu seamă în ce- 
priveşte martorii, cari de 'multe ori pot domicilia în - alte localități 
şi deci ar fi cu neputinţă să se înfățişeze şi să fie ascultați în cele - 
cinci zile prescrise de lege. IDesaceia, probatoriile se efectuează de 
obicei ca în procesele de drept comun, fără. însă ca prin cauza 
suprimării unor formalități prescrise de procedura civilă, — cum ar 
fi de pildă locul unde va depune expertul jurământul, efec. — să se 
poată cere anularea actului respectiv, Ă ! 

38.— Dacă cererea de despă=: 
gubiri se face izolat, e fotdeauna 
de compefința judecătorului de 

- ocol, oricâre ar fi: cuantumul a* 
„celor despăgubiri, conform prin= 

10 

cipiului că în materie de daune : 
judecătorul de ocol are compe= 
tință desăvârşită (D.' D. Stoe= 
nescu — Legea asupra drepturilor 

proprietarilor, p. 61, Nr. 8). 

pu a45.



ART: 7: 

'JURISPRUDENŢĂ. 39. — In 
„acțiunele intentate pe baza legei 
proprietarilor şi judecate în primă 

_înstanță de preşedintele tribuna», 
“lului, jurământul expertului, prin 
derogare la dreptul comun, poate 
fi luat la fața locului de către 
preşedinte (Cas. ], Nr. 290/8916, 
B. p. 1110). 

"40.—Exigibilitatea actului, adică | 

Nr. 39—40 

împlinirea. condiției :rezolutorii 
exprese, se poate constata şi 

printr'o anchetă in futurum, care 
e valabilă ca forță. probantă 
chiar când s'a admis “fără „citarea. | 
şi discuția părților şi nu s'a efec= 
tuaf în termenul legal, destul ca 
pârâtul să-fi fost față la descin= 
dere (Trib. Dâmbovita I, Nr. 51 
din 1924, Jurispr. Gen.,, 1924, Nr. 
16, p. 505, sp. 942). 

 



E prezidenţiale. 

ARTS o. : Ne a 
  

"Art. 8. — “Ordonanţa preşedintelui sau a judecă- 
torului de ocol, care dispune o asemenea măsură, 
nu este susceptibilă de.nici o cale de reformare, fiind |. 
pronunţată fără drept de opoziţie, apel, recurs sau , 
„revizuire. - . 

COMENTAR. 1.— Articolul acesta este fără înţeles şi “fără nici - 
o ufilite, de oarece nici în.procesele de drept comun, hotărârile 
premergătoare nu pot fi afacate decât odată cu hotărârea asupra 
fondului. Dispoziţia art. 8 -se explică numai prin aceia că legiuitorul 
a intenționat, după cum arată şi în expunerea de motive, să facă . 
din administrarea probelor arătate la' art. 7, o adevărată anchetă . 

"in futurum, de sine stătătoare, însă grefată pe un litigiu început şi 
nu în vederea unui proces viitor. Cum însă hotărârile date în 
asemenea anchete sunt supuse căilor de atac prevăzute de proce= 
dura civilă, procesele angajate „pe baza legei proprietarilor, sar fi 
lungit în loc să fie scurtate. Desaceia legiuitorul, crezândusse tot | 

* în ipoteza unei anchefe in futurum, a suprimat prin art. 8 aceste 
căi de afac, :uitând că prin art. 7 n'a mai instituit ancheta promisă 
prin expunerea de motive.: Că lucrurile s'au pefrecut în adevăr 

„aşa, o dovedeşte faptul că pe când în art. 7 se spunepurşi simpla 
că „se va sfatua“ -asupra probelor, exact ca în dreptul comun, care 
a renăscut. prin suprimarea anchetei proectate ; în art. 8 se vorbeşte 
despre „ordonanța preşedintelui sau a judecătorului de ocol, care 
dispune“. admiterea probelor, Această dispoziție din. art. 8 nu 
putea figura în acest text de lege, dacă în articolul precedent nu 

" sar fi vorbit despre ancheta in futurum, singura materie în care se 
dau ordonante preşedințiale. Legiuitorul dela 1903 modificând arf, . 

“7 din 'ante=proect, a uitat fie să pună. de acord art. 8 cu această 
modificare, fie să-l suprime cu desăvârşire. Datorită. acestei scăpări . 
din .vedere, art. 8 a rămas în legea proprietarilor fără nici o tre» 

- buință şi nu constitue azi decât o repețire inutilă a art. 393 pr. civ.. 
De altfel, numai la lumina acestor explicațiuni,. va căpăta înteles. 
art. 9 ca şi art. 10, care aşa cum figurează azi în lege, sunt şi ele 
„complect inutile. — Ba ceva mai mult, din' expunerea de motive, 
care însoţeşte proectul, reiese în mod clar că în mintea legiuitorului 
a fost că el institue o anchetă in futurur, cu! totul independentă de .. 
fondul procesului, , . . 

: DESBATERI PARLAMEN= n “are autoritate de lucru judecat. 
 TARE.— Expunere de motive. 2.— (V. Benişache, p. 24), 

Până ce părțile să se prezintela | 4 — Ordonanta prezidentului 
fribunal, până să se discute o-.| sau judecătorului care admite o 
portunitafea unei descinderi lo= .| procedură preparatorie, niu este 

cale sau unei expertize. până să | supusă nici unei căi de refor= 
„se facă expertiza. cu chemarea | mare, din cauză că întreaga pro= 
părților şi a expertului, se pierde | cedură este, precum am văzut, 
un timp îndelungat, şi de multe | sumară. şi expeditivă: (Alexan= 
ori, un proprietar se găseşte în | dresco; T, LX, p. 359), 
imposibilite a repara şi închiria 5.— Se înţelege dela sine că 

imobilul, „paaeaia- Ancheta. in 7 7 legea de fată fiind o procedură 
uri nt "i Dermite. Consta bea sumară şi expeditivă, nu se poate 

imediată în virtutea „ordonanţei acorda .drep Gal de opoziţie, apel 
sau revizuire contra jurnalului 
de admitere a cercetărilor preli= 

DOCTRINĂ. 3.— Ordonanţa | minare (Demitriu, p. 27).  



, 

ART. $ 

- 6.—-Numai ordonantele prin 
care se admite ancheta in futurum, 
sunt supuse apelului şi recursului 

„conform 'dreptului comun (Dr. 
Mircea Paraschivescu-—Legea pro- 
prietarilor, p. 120 şi Alexandresco, 
T. JX, p. 352). 

__7.— Conform art. 3 din legea 
propriefarilor— acţiunea se făcea 
conf, disp. art, 69 pr, civ., deci du= 
pă dreptul comun, care conf. art. 

"53 legea de accelerare se înlocue 
esc cu legea de accelerare în a. 
ceastă măsură ; astfel că azi chiar   

Ia Nr. 6—7 

aceste acțiuni se vor face conform 
art. 1 legea de accelerare, cu sanca 
(iunea din arf. 3 arătândunse păr= | 

„tile, obiectul şi cauza procesului. 
În celace priveşte însă probele ” 
şi modul. lor de administrare, | 

"legea proprietarilor înființează o 
procedură specială prin art. 7 şi 8, 
care arată că ele vor fi făcute în 
5 zile. Astfel că legea accelerării 
asupra acestui punct nu se poate 
aplica şi deci şi cerința din Ji. 
d, art. 1 nu operează (S. Marda= 
loescu — Jurispr. Gen, 1929, Nr. ,. 
26, p. 812, sp. 1098). 

+ N
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Art. 9. — Descinderea locală, ascultarea de mar- 
tori, expertiza, se va face în mod contradictoriu sau 

fiind părțile citate.. Ele au puterea. dată de art. 66 
bis, procedura civilă. 
Raportul expertului va tebui depus cel mult în: 

48 de ore dela descinderea locală sau ascultarea mar- 
torilor dacă acestea au fost ordonate, dela depunerea 
jurământului î în celelalte cazuri. 

- COMENTAR. 1.— Efectuarea probelor ca şi admiterea lor în 
principiu, se face în mod contradictoriu. Desaceia de altfel, legea 
a şi impus citarea prealabilă a părţilor. Dispoziţia art. 9 nu este 
deci decât o repetare a regulelor de drept comun:— Legea atribue 
acestor probe puterea, pe care le=o'dă art. 66-bis pr. civ., adică le 

: consideră executorii prin ele înşile. Dispoziţia aceasta este complect 
* înutilă. Întâi, pentru că nici după dreptul comun asemenea măsuri 
„nu pot. fi atacate decât odată cu hotărârea asupra fondului. Al 

1 legiuitorul instituise prin art. 7 o anchefă în futurum 

“lege nu mai 

Y 

douilea, penfru că în conformitate cu art. 11 din lege, hotărârile 
date de prima. instanță sunt executorii dela lega, implicit dar vor * 
fi executorii şi hotărârile premergătoare, pe baza cărora s'a dat 
hotărârea asupra fondului. Inatvertenta provine. tot de-acolo că 

r, în 
această materie există căi de atac, iar pentru a le face executoriu 
provizoriu, legiuitorul a trebuit să le dea puterea ce le=o aftcibue 

"art, 66=bis pr. civ.. În realitate însă, în sistemul de azi al legei 
proprietarilor, asemenea măsuri se iau pe cale de hotărâri premer= 
gătoare, care neputând fi atacate separat, era inutilă dispoziţia art. 
8. Legiuitorul modificând însă art, 7 inițial, a uitat să modifice şi 
art. 8, aşa că au rămas în acest.text de lege dispozițiuni privitoare | 
la măsuri premergătoare pe bază de anchetă in futurum, pe când în 

figurează decât măsuri premergătoare de drept 
comun, ce nu se. pot ataca separat.— Termenul de 48 ore, 
-impus expertului pentru depunerea raportului său, nefiind sanc= 

- tionat de nici o decădere, nu se respectă în practică. 

DOCTRINĂ. 2.— Procedurile 
prepâratorii, ; de cari s'a vorbit 

"când se va ordona numai o 
simplă expertiză, raportul se va 

mai sus, se fac în mod contrâ= 
dictoriu, după citarea părților, 
„Fiind executorii prin ele înşile, 
ca şi încuviințările prezidenţiale 
date conform art. 66=bis pr. civ. 
(Alexandresco, T. IX, p. 353). 

3.— Legiuitorul explică că lu= 
crările preparaforii cari tind la 
dovedirea drepturilor reclamate 
se vor face în mod contradic= 

"toriu, fiind citate: părțile. Ele 
vor avea puterea dată de arf.. 
66-bis pr. civ., adică vor fi exe=" 
cutorii prin ele înşile.— Când 

-. expertiza va fi însoțită şi de=o 
„ descindere judecătorească, rapor= 

tul expertului se va depune în 
48 ore dela data descinderei, iar   

depune în 48 ore dela depune» 
si jurământului - (Demetriu, p. 
28 î 

4.— Art. 7, 8 şi 9 reglemen» 
tează cazurile când este a se face 
o anchetă in futurum. Această an» 
“chetă fiind admisă şi în drep= 
tul comun, cu atât mai mult 
trebuia inserată în această lege 
de procedură sumară şi expedi= 
“tivă. Pentru a pune la adăpost 
-pe locatar, s'a prevăzut că această 
anchetă să se admită după che= : 
marea părților (art. 7) şi să” se 
facă (art..9) în prezenţa lor, sau ” 
în lipsă, dacă au fost citate în 
regulă: după ce locâtarul nu are 
deschisă nici o cale de. refor=



“ART. 9 o i Nr. 5-9. 

mare contra. ordonanţei judecă» | "competintă, neconfrazise -- expres 
torești, prin care se admite. an= | de legea proprietarilor (C. Botez 
cheta: în futurum, cel puţin să fie | şi Eug, Barasch, p. 81). . - 
admisă şi făcută fată. de el 8.— Numai ordonantele prin 
(Demitriu, p. 28).- | care se admite-ancheta în futurum | 

* 5.— În caz de admiterea unei | sunt supuse apelului şi recursu= 
expertize, raportul experților se | lui, conform dreptului. comun - 
va depune în termen de 48ore, | (Alexandresco, T. LX, p. 352). 
cel mult, dela dafa descinderei  JURISPRUDENŢĂ.. 9.— An= 

„locale sau dela ascultarea marz heta in fut d 
forilor, când s'a dispus facerea | CPEfa i /uturum de care se o». ' cupă art. 66=bis pr, civ. frebue 
acestor proce duri, sau dela „Sata “adresată la instanța care urmează 

pun 2 *P să judece şi acțiunea principală, ; . 
sa ordonat: o simplă lui, când sa ord P la care o asemenea cerere este 

ră (Alexandresco, T. 1%, relativă, conform regulelor com» 
_|uipefintei, — Astfel, după art. 58, |, - 

6.— Al. JI al art, 9]. proprie= | a]. g. din legea judecătorilor de / tarilor, prevăzând termenul în: ocoale din 1896, aceste judecă= 
care experful urmează 'a=şi de» torii sunt competinte 'de=a jus. 
pune raportul, a rămas. nemo- |: deca cu apel, până la orice va= 
dificat de art. 19 din legea de. loare, -cererile de reparațiuni .ce- - - accelerare, aşa că dispozițiunele chiriaşul este dator să facă prin 
acestui din urmă text nu-şi vor | contract sau dela lege. Şi dacă avea aplicațiunea la acțiunele ina “cererea in futurum, în loc să fie 
froduse conform legei propriefa= - adresată judecătorului de ocol, a 
rilor (C. Botez şi Eug. Barasch,. “fost adresată tribunalului, care a 
p. 83). . ” ÎN rezolvat=o fără să se ridice de 

7,— Se discută dacă (ordonanta | nimeni chesfiunea. incompetin=” 
de anchetă în futurum după drep= |: ei, sentința tribunalului, fiind 
tul comun) prin care o asemenea | pronunțată intr'o materie care 
anchetă e încuviințată este 'su= | este dată de lege în competința 
pusă apelului şi recursului, după | sa spre a fi judecată 'în ultimă 
distincțiunele competinţei de re= instanță, nu este susceptibilă de 
sort a instanței respective.— Se | apel (A. II Buc., 11 Decemvrie 
decide în genere afirmativ, prin | 1903, Dreptul, 1904, Nr. 20, p. ” 
aplicarea principiilor ordinare de 156). - RD   
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Art. 10. — 'În. urma descinderii : locale, a cercetării 
cu martori, sau a expe rtizei,dacă partea reclamantă 
a conchis, în cererea sa la. condamnarea locatarului 

„pentru despăgubiri, preşedintele sau "judecătorul de” 
ocol, în urma unei citări a părţilor în termenul fixat. 
de art. 5, va hotărâ, conform art. 6, suma pentru. 
care trebue să fie executat locatarul, pentru daunele 
cauzate. 

COMENTAR. 1.— Acest articol conține, ca şi cele două prece= | 
dente, o dispoziţie stranie şi în vădită contrazicere cu scopul legiui= . 
torului de-a urgenta procesele angajate pe baza legei proprietarilor 
şi de=a evita pe cât cu putință amânările inutile. Textul acesta 
dispune ca după efectuarea probelor, dacă reclamantul conchide la 
condamnarea pârâtului, judecata să fixeze un nou termen, cu citarea 
regulafă a părților, la care fermen se va da hotărârea, Ori, din 
moment ce probele sunt administrate şi părțile prezente în instanță, 

în ce scop şi pentru care utilitate, un nou termen cu o nouă citare. 
a părților; mai cu seamă-într'o materie . declarată urgentă, atunci 
când după dreptul comiun, judecata poate pronunța hotărârea fără 
nici o amânare. şi fără să mai fie nevoie de o" citare 'a părţilor? 
Ori cât ar părea de stranie şi de inutilă această instituire de şedinţă 
specială — ca în: materie de divort — pentru ' pronunţarea hotărârii 

- în despăgubiri, ea are totuşi o explicație şi explicând această dis= 
poziţie a art. 10, vom lămuri în acelaş timp şi dispozițiunele art. 

* 8 şi 9. Adevărul e, cuni am mai arătat, că legiuitorul a intenționat 
să instituiască, prin art. 7, o anchetă in futurum, care însă n'a mai 
luat ființă, fie printr'o inatvertentă a legiuitorului, fie pentru că 
iza dat seama că asemenea anchete au în vedere, nu procese gafă 
angajate, ci litigii viitoare, Art. 8. 9 şi 10 au fost redactate .în 
vederea acestei anchete. Legiuitorul a - „uitat însă că n'a mai instituit - 
ancheta proectată, şi n'a modificat sau n'a suprimat art, 8, 9 şi 10, 
înscrise în lege numai'în vederea anchetei. La început aceste texte 
se acordau normal cu art. 7, care le dădea un înțeles şi o utilitate, 
Dispărând însă din art. 7 ancheta in futurum, ele au rămas fără su= 
port juridic, fără explicaţie logică şi fără nici o utilitate. Dacă ar fi 

„să raportăm însă — deocamdată numai la art. 10 —la ipoteza exis= 
tenței unei anchete în art. 7, atunci „ dispoziţiile art,” 8, 9 şi 10 
devin nu numai clare şi logice, dar necesare pentru aplicarea art. 
7. În adevăr, admițând că art, 7 prescrie o anchetă in futurum, în - 
„vederea procesului în, curs, care va fi situaţia reclamantului după 
ce s'au administrat probele orânduite prin anchetă ? Ca -în orice 
anchetă, aceste probe pot fi favorabile reclamantului, precum pot 
ieşi şi împotriva lui. Şi atunci reclamantul are alegerea, sau anga» 
jează litigiul în fond, sau lasă ancheta fără urmare, cum ar delăsa . 
orice anchetă in futurum, pornită după dreptul comun. Ori, .art.' 10 
oferă reclamantului tocmai această posibilitate de alegere. Dacă el 
nu mai stărue în cererea sa de condamnare a locafarului, procesul 
rămâne fără urmare. Dacă însă reclamantul, chibzuind că probele 
administrate îi sunt favorabile, el va conchide la condamnarea 
pârâtului. ]n cazul acesta ia isprăvit proectata anchetă în .futurum; 
„dispărută din art. 7, şi începe procesul de fond. Pentru judecarea 
! fondului,-se va da termenul prescris de art, 10, citândua=se. părțile - 
ca în orice reluare de instanţă.” Cu alte cuvinte dar, gândul legiuis , 
forului a fost că el grefează o anchetă in futurum pe un proces în 
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curs. Fiecare din ele urmându=şi separât procedura sa. Ancheta 
odată efectuată, vine rândul litigiului în fond, de aci o întrerupere 
a celor două faze ale procesului, prin amânarea edictată de arț. 10. 

„Aşa privite lucrurile, amânar=a impusă de art. 10, în loc să fie . 
"considerată ca o lungire a procesului, pare dimpofzivă, ca o măsură. 
de urgentare a soluției. Legiuitorul şi=a dat seama că dacă el ar fi 
lăsat pe proprietar să=și fază ancheta după dreptul comun, Par.. fi. 
expus la apeluri şi contestațiuni, mai întâi în „cursul anchetei şi. 
apoi, panfru a doua oară, în decursul procesului de fond. Deaceia 

"el a voit să grefeze ancheta in futurum pe procesul pendinte, supri= 
* mând în anchetă orice cale de atac contra admiterai probelor (art. 

8) şi dând probatoriilor admise în cauză (art. 9) puterea pe care 
„le=o afribue arf. 66-bis pr. civ.. In schimbul acestor măsuri de 
„nefăgăduită urgeritare a pricinei, legiuitorul a impus. reclamantului . 

o singură amânare, cea prescrisă de art. 10, care marchează ispră= - 
” vitul anchetei şi începerea judecării fondului, Ancheta dispărând 
din lege, âmânarea aceasta nu mai are ce marca şi de=aceia apare 
azi absolut inutilă. — La lumina acestei interpretări, se va întelege 
mai uşor dece art. 8 vorbeşte despre o ordonanță preşedenţială, 
pentru admiterea probelor, pe când art, 7 arată că acesfe probe se 
admit, ca şi în dreptul comun, pe bază de simplă dispoziție. Tot 
aşa ne vom explica de ce prin art. 8 se suprimă în chip inutil 
căile de atac în contra hotărârilor premergătoare, suprimare perfect 
logică în ipoteza existenţei unei anchete in futurum, dar inutilă fată 
de felul cum e redactat azi art. 7.. Inteun cuvânt, toate -dispozi= 
fiunele cuprinse în art. 8, 9 şi 10 se refereau la ancheta în futurum, . 
care figură în art. 7. Legiuitorul eliminând însă din textul inițial 
ancheta, a uitat să modifice 'sau chiar să suprime arf.. 8, 9 şi 10, .: 
care persistă în lege fără nici o utilitate, Dacă legiuitorul n'ar fi 
uifat nemodificată şi expunerea de motiva, din care mai putem 
vedea azi că el instituise o anchetă in futurum, dispărută din textul 
cunoscut nouă, al art. 7, art. 8, 9 şi 10 din legea proprietarilor. ar 
fi rămas o enigmă. Așa însă, au rămas. numai inaplicabile în părțile 
unde se. referă la 'dispăruta anchetă in futurum,. a 

DOCTRINĂ. 2.— Ințelegem 
că în cazul unei descinderi, ju= 
decătorul să nu se pronunţă la 
fața locului asupra daunelor, ci 
să citeze din nou părțile 'la us, 

" decătorie sau fribunal; dar nu 
înțelegem" de: ce, când pentru 
dovedirea daunelor s'au ascultat 
martori în instanţă, să se mai 
amâne pentru o altă: înfăţişare 
ca să se pronunțe judecata. Tat 
“asemenea în cazul când s'a făcut 
o simplă expertiză, imediat după : 

". depunerea raportului - şi la cea 
dintâi înfăţişare, judecata se poate 
pronunța foarte bine fără să fie 
nevoie de-o nouă amânare (Des, 

" mitriu, p..29), 

3.— În urma îndeplinirei pro= 
” cedurilor preparatorii, de cari s'a 
vorbit mai sus,-prezidentul sau 
judecătorul citează din nou păr=. 
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le cu termenul-cel mult de opt 
"zile libere,.conform art. 6, ho» 
tărâşte suma pentru care trebue 
să fie executat locatarul sau a= 
rendaşul.— În caz când s'au ase 
culfat numai martorii în camera 
de consiliu, judecata va putea 
avea loc imediat, fără o nouă 
amânare, căci nu vedem Care ar 
fi utilitatea acestei amânări, Din” 
contră, ea ar putea întârzia rea 
lizarea drepturilor proprietarului, 
ceiace este în contra spiritului 

„legsi (Alexandresco, T. IX, p. 
353). * Si 
"4— Art, 10 se ocupă de acele - 

acțiuni, introduse conform legii . 
proprietarilor, cari urmăresc cona= 
damnarea locatarului -la despă= 
gubiri pentru degradațiunele as! 
duse ” imobilului închiriat - sau 
arendat. Am arătat că se discută 

.
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dacă cererile pentru despăgubiri 
din degradări, introduse separat, 
trebue judecate după procedura 
sumară a.]. proprietarilor 'sau 
după dreptul comun. Pe lângă 
celelalte argumente, art. 10 arată 
şi el că asemenea cereri urmează 

4 

a fi rezolvate potrivit dispoziți= 
unilor din |. proprietarilor ...Nu 
mai esfe -vorba deci, cum era în 
cazul art. 7, de o cerere de des= 
'păgubiri care să nu fie decât 
„anul din capetele . acţiunei . (C. 
Botez şi Eug. Barasch, p. 84). - 

o 
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"Art. 11+. — Ordonanţa. preşedintelui, dată” conform art. 2 şi hotărârea preşedintelui: sau judecătorului de 
tribunal ori a judecătorului de ocol, dată în virtutea » prezentei legi, va fi executorie. Executarea. nu poate - ti suspendată nici prin apel, nici prin contestarea “făcută, fie de locatar, fie deo terță persoană, decât dacă se depune în numerar chiria: sau arenda con- testată ca neplătită; suma fixată pentru stricăciuni sau lipsă de reparaţiuni; iar în caz de expulzare, . ori 'reîntoarcerea lucrurilor, “prin depunerea sumei fixată de preşedinte sau judecători şi care să asigure chiria pe semestrul-curent şi cel viitor. 

Art, 11.— Ordonanţa preşedintelui, dată conform art. 2 și 'hotărârea președin- felui sau judecătorului de tribunal ori a judecătorului de ocol, dată în virtutea pre= .! zentei legi, .va fi executorie. Executarea nu poate fi suspendată nici prin apel, nici: prin contestarea făcută, fie de locatar, fie de. o terță persoană... | 
COMENTAR. 1.— Pentru 0 mai grabnlcă soluționarea a prici= nilor supuse legei proprietarilor, legiuitorul a dat pufere executorie ordonantelor emise pe baza art. 2 ca şi tuturor hotărârilor date în virtutea acestei legi. Aceasta e, fără îndoială, dispoziția cea mai de. E căpetenie din lege şi care a confzribuit, în. măsura cea mai largă, atât la urgentarea litigiilor cât şi la o grabnică satisfacere a infere= selor propriefarilor.— Ordonantele şi hotărârile fiind executorii dela lege, reclamantul nu va mai fi obligat să ceară aceasta _prin - cererea introductivă.— Hotărârile arătate ! de art. 11 au putere „executorie, indiferent dacă e vorba de evacuare, de plata chiriei sau numai de daune şi despăgubiri, întrucât legea nu face nici o. __distincțiune în această privință. — Execuţia nu se suspendă nici "Prin ăpelul sau contestaţia pârâtului şi nici prin intervenția sau contes= tația terțelor persoane, Aceasta tot în vederea urgentării pricinilor , „şi pentru a nu deschide poartă şicanei prin. introducerea în cauză ” a unor persoane străine de proces.— Când e. vorba de "evacuare, executarea seva face în conforiitate cu arf. 597 pr. civ., adică în termen de 8 zila dela predarea somaţiunei; când e vorba de plata unei sume de bani, executarea are loc conform art. 388 pr. civ... S'a obiectat că termenul de 8 zile este prea lung în raport cu! fera-. menele scurte, prescrise de lege pentru. judecata fondului. şi că - art. 597 pr. civ. se aplică numai în materiile de executări silite a imobilelor şi în procesele privitoare la nemişcătoare. In consecință „dar, ar urma să se aplice art. 388 pr. civ., executarea hotărârii: făcândusse o zi liberă după somarea celui ce urmează a fi executat. Această părere a rămas izolată. In primul loc, pentrucă legiuitorul dela 1903 a urgentat numai termenele de judecată, nu şi cele - de „execuţie,. care sunt destul - de „urgente şi în „dreptul :comun. În orice caz, legea proprietarilor, nemodificând în această privință " dreptul comun prin vreo dispozițiune specială, ela rămas în vigoare, Apoi, în al douilea rând, lăsarea unui răgaz de 8 zile pentru “cel Izgonit din locuință pentru a-şi găsi un nou adăpost, nu e termen prea lung şi e o chestie de umanitate, câre interesează şi ordinea publică. Apoi, în fine, singurul text care se aplică în genere. la delăsarea silită a imobilelor este art. 597 pr. civ., deci el se va 
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„aplica şi în maferiile care s'au judecat pe baza legei proprietarilor, 
Art. 388 pr. civ. neaplicându=se decât la execuţiunile băneşti,: el 
nu se poate extinde la execuțiunile imobiliare numai pentru că 
termenul de executare prevăzut. de el e mai scurt şi ar cadra mai 
bine cu caracterul urgent al legei proprietarilor;: De altfel, însuşi 
autorul legei arată,în expunerea de motive, că evacuarea va avea loc 
în termen de 8 zile dela notificarea ordonanţei. Dacă deci ordonan= 
tele se execută în termen de 8 zile, cu atât mai mult''se Vor. 
executa în acest . termen hotărârile ' obicinuite, care nici nu au 

- măcar caracterul de extremă urgență pe care legiuitorul la 'atribuit 
acestor ordonante, date pe bază de: “contract autentic şi învestit cu 

” formula executorie. 

DEŞBATERI PARLAMEN: 
TAR E.— Expunere de motive. 2.— 

" Preşedintele va emite o ordo= 
_nanţă prezidențială ordonând e= 
„vacuarea în termen de opt zile 

" dela notificarea ordonantei. 

DOCTRINĂ. 3:— Proprieta= 
_zul' cu contrast autentic, fără a 
chema înaintea justitiei, - iar cel 
"cu contract 'sub semnătură pri=. 
vată, chemând în judecată pe lo= 
cafar, obține hotărâre care este 
executorie. „Acesta “esfe cel mai 
mare beneficiu al . legii pentru 
proprietar (Demitriu, p. 30). - 

"4.— Hotărârea de executare 
- sau evacuare fiind executorie nu - 
mai trebueşte învestită cu titlul 
executor, art, 11 (P. Vasilescu, 

Nr. 567, p. 517). 

5.— Atât “ordonanţele cât şi 
hotărârile date pe. calea proce= 
durei' sumare a legei proprieta=. 

| rilor sunt executorii şi executarea 
lor nu poate fi oprită prin apelul 

- sau contestaţia ce ar putea face 
fie locatarii sau arendaşii, fie ter= 
țele persoane (Alexandresco, T; 

X, p..343). 

6.— Este adevărat că în doe= 
trină se face deosebire între exe» 
cuție provizorie, acordată de ju= 
decător cărților de judecată, în 

- virtutea art, 105 legea jud. oc. 
atunci când dânsul apreciază că. 

- executarea lor ar pufea Hi pri= 
mejduită prin întârziere— şi între 

forța executorie cu care legea. în» 
săşi învesteşte aceleaşi cărți. ȘI se 

"aduce ca exemplu art, 1] din le= 
" gea proprietarilor— singurul text 
de altfel, care oferă interes în 
această discutiune, Scopul dis= |. e 

|. art. 106 L.- jud. oc. ceiace ar fi: _ &ncţiunei ar fi, se sustine, să lă=- 

    

" murească cazurile de aplicaţiand 
a- arts 106 |. jud. oc. în dispozi= 
iunea sa referitoare la efectul 
suspensiv al recursului; adică, de 
câte ori ar fi 'vorba de. „cărți de. 
judecată pronunțate cu execuţia 

- provizorie, ele n'ar putea fi exe= 
cutate, căci se opune art. 106 şi 
decâte ori e vorba de cărţi! de 
judecată cu efect executoriu dela 
lege — ca în materie de chirie— 
ele se pot executa, atâta timp cât 
Au se cere şi nu se obține sus= 
pendarea execuțiunei dela ins= 
tanța de fond. Din analiza ce vom. 
face textelor de lege referitoare, 
se va vedea că distincțiunea de. 
mai sus este lipsită de bază le= 
gală.—Dacă legea de excepţie în= 
săşi dă efect executor unei ase= 
menea. cărți de judecată, cum este 
cazul arf.. 11 din legea proprie» . 
tarilor ? Formulată în principiu, 
obiecțiunea este desigur, înfe= 
meiată ; decât legea care va acorda 
efect executoriu cărții de jude= 
cată, dată în ultimă instanță, va, 
„deroga implicit dela dispoziţiile! 
art. 106 1.: jud. oc. Nu acesta 
este însă cazul cu legea proprie=. ” 
tarilor. Simpla cetire -a art, 1] 
din lege, arată că nu este vorba 
“decât tot de hotărâri pronunțate 
în prima instanță.— Prin urmare, 
efectul executoriu priveşte nu* 

„mai hotărârile pronunțate cu apel : 
sau pe acelea contra cărora sa- 

„ales calea -de afac a confestației, 

iar. nici de cum cele date în: ul- 
"tim resort. Legiuitorul nu s'a 
putut referi la aceste din' urmă 

- hotărâri, şi dacă am admite totuşi 
contrariul, ar însemna să le apli»: 
căm o dispoziţie care contrazice! 
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ART, aa , Nr. 7—9 
  

inadmisibil şi din cauza prascrip= 
fiunei art. 119 aceiaşi lege, în. 
Virtutea căruia trebue conside» 
rate: abrogate toate dispoziţiunile . 

- contrarii şi deci art. 11 din legea 
proprietarilor, sub raportul chesa 
fiunei ce ne interesează.— Aces» 
tea sunt argumentele pentru care 
credem că discuțiunea compe= 
finții instanței de suspendare, 
când e vorba de cărți de jude= 

„cată pronuntate în ultim resort, 
este inutilă de: vreme ce din 
textele analizate reese că aseme= 
nea cărți nu se pot executa în 
baza 'principiului . nesuspensivi= 
tății recursului înscris în art. 106 
citat (G..Juliu —Pând. 1, Rom. „1923. 
1, 942), 

7.— Fie că prin actiunea în. 
tentată conform legei proprieta= 
rilor se va cere rezilierea contrâc= 
tului fie că se va cere numai 
plata chiriei sau arendei, fie că! 

„se va cere daune pentru schim= 
barea destinaţiei imobilului, abuz 
de folosință sau nefacerea repa= 
raţiunilor locative, toate hotărâ= - 
rile pronuntate în asemenea cas: 
zuri. lrebuesc date cu execuţie 
provizorie; — Dar în sprijinul a» 
cestei teorii vine imediat para=. 
graful următor al arf. 11, după - 
care apelul sau contestaţia nu 
suspendă executarea hotărârilor 
decât, dacă în caz de condamnare 
la plata chiriei, se va consemna 
în numerar chiria sau arenda 
contestată ca neplătită, în caz de 
sfricăciuni sau lipsă de reparații, 
se va consemna suma fixaţă ca. 
daună şi în caz de evacuare sau 
reîntoarcerea lucrurilor, se va 
consemna o sumă care să asigure 

chiria sau arenda pe semestrul cu» 
rent și cel viitor Ş Beldiman — . 
Pand. Rom., 1931. 3. 86). 

8— Act. 11 din leeca proprie» 
tarilor dispune că ordonanta pre= 
'şedintelui, dată conform art; 2 

- din această lege şi hotărârea pre= 
sedintelui sau judecătorului, va 
fi executorie, Din cauză că acest 
articol nu arată! modul cum să 
se execute o astfel de ordonanță 
sau hotărâre, s'au născut dificule. 
tăți practice în cazul când e vorba 
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de evacuarea unui imobil...— In 
fine, după al freilea sisfem, fre= 
bue să se facă o somațiune, iar 
executarea nu se va putea face 
decât după 8 zile conform art. 
597 pr. civ., Acest sistem mise 
pare cel mai preferabil pentru 
următoarele motive: 1) Legea 

„proprietarilor nu face nici o de= 
rogare -dela dreptul comun. Şi 
care este dreptul comun în cazul 
de față ? Negreşit că art, 597 pr. 
civ., întrucât este vorba de eva= 
cuarea unui imobil. ŞI atunci de 
ce să facem noi o derogare pe 
care legea specială a propriefa= 
rilor n'a făcut-o? 2) Art. 597 
pr. civ. prevede o dispoziție de . 
ordine publică.— În adevăr, ter» : 
menul de 8 zile esfe lăsat de le= 
'giuifor pentru ca!'cel expulzat să 
poată avea timpul necesar d=a=și 
găsi altă locuință. Prin urmare, 
legiuitorul a avut în vedere o 
chestiune de umanitate, Cum dar 
numai pe cale de interpretare să 
se înlăture o dispoziție de drept 
comun şi de ordine publică? 
(Aurel Demefrescu —Dreptul,1913, 
Ne. 92, p. 175). 
9.— Expulzarea locatarului sau 

arendaşului dă loc la o dificul= 
tate serioasă: Ştim, în adevăr, că 
după art. 597 pr. civ., izgonirea 
cu putere dintr'un imobil, în baza 
unei, hotărâri judecătoreşti, nu 
poate să aibă loc decât în baza 
unei hotărâri judecătoreşti, nu 
"poate să aibă loc decât în urma 
expirării unui termen de' 8 zile 
libere, ca se lasă acelui condamnat 
a delasa imobilul ; şi chestiunea 
este tocmai de=a se şti dacă acest 
termen este aplicabil în specie. : 
Negativa este în genere admisă, 
şi cu drept cuvânt, pentru 'că 
scopul legei proprietarilor este 
tocmai de a deroga dela dreptul 
comun şi de a se face o înlesnire 
cât mai mare proprietarilor. — Tot 
ce se poate admite este ca loca» - 

"tarul sau arendaşul să nu poată 

fi izgonit din imobil decât în 
urma somafţiunei prevăzută de 

“art. 388 pr. civ. şi încă şi aceasta. 
este îndoielnice (Alexandresco— 
T. IX, p. 343). 

y



ART. 21 

10.— Când şi cum se va exe= 
cuta ordonanța preşedințială, în 
ce priveşte evacuarea imobilul 
deținut de. arendaş sau chiriaş? 
Se va executa conform. art. 597 
şi urm. pr. clv., după 8 zile dela 
notificarea ordonanţei, ce urmea= 
ză a se face chiriaşului în culpă ? 
Se va executa după 94 ore dela 

"această notificare sau se va exe= 
_cuta: de îndată ce ordonanța 

a fost emisă de preşedintele tri- 
bunalului, fără nici o somațiune 
sau punere în întârziere ? In ex=' 
punerea 'de motive, făcută de 
d=l C. Nacu, raportorul acestei 

„legi, se face mențiune că această 
__ evacuare se va face în termen 
„de 8 zile dela notificarea ordo» 
nanței.— Noi-credem că execua= 
tarea ordonanţei preşedenţiale, 
conform arf. 2 şi 11 legea pro= 
piietarilor, trebue”să se facă de - 
înda.ă, fără somațiune, făra no= 

" &iticarea ordonanfei şi fără /nici 
un tel de punere în înfârziere a, 
chiriaşului sau arendaşului (C. S. 

» Bălan — C. Jud, 1907, Nr. 20, p. 
” 16V). 

"11.— Art. 11 se  zosteşte că 
ordonanța preşedintelui, dată 
contorm art. 92 şi hotărârea pre= 

şedintelui său judecătorului de 
ocol, dată în virtutea legei pro= 

- prietarilor este - executorie. Nu 
" indică însă modul de procedare 
“în executarea lor. Legea specială 
tăcând; trebue să zecurgem la 

„dispoziţiile de drept comun pen= 
tru rezolvarea acestei chestiuni. 
În această privință găsim în pro= 

cedura civilă două dispoziţiuni, 
După art. 597 pr. civ., partea con= 

". damnată a ieşi dinfr'un bun nea | 
 mişcător nu poate fi scoasă din 
posesiunea bunului decât după 

trecerea unui termen de 8 zile dela 
facerea 'somațiunei. Bazat pe a= 
ceastă dispoziţiune, Eug. Stătes= 
cu, auforul legii proprietarilor, a 
susținut prin expunerea de mo= 

- five că locatarul” sau arendaşul 
nu poate fi izgonit decât după 
trecerea termenului de 8 zile 
dela notificarea ' ordonanței. A= 
ceastă interpretare, care are efect 
a zădărnici eficacitatea ordonan= 

Nr. 10—12 

telor şi hotărârilor judecătoreşti, 
în această materie, ni se pare 
lipsită de fundament, pentrucă e 
în contradicție cu întreaga eco» 
nomie â legei proprietarilor, care 
a voit ca măsurile urgente ce 
prescrie pentru asigurarea drep= 
turilor proprietarilor să fie de 
promptă executare:— Art. 597 pr. 
civ, nu poate fi deci aplicabil în 
cauză pentru că el se .referă în 
primul loc la chipul de' execu= . 

-tare a ordonanțelor de adjude= 
care şi a hotărârilor judecătoreşti 
privitoare la nemişcătoare, când. 
însăşi titlurile executorii sau ho= 
tărârile ce se execută sunt pro= 
“nuntate cu observarea rândueli» 
lor de drept comun prevăzute 
pentru . judecătorii şi tribunale 
sau Curți, în marginea compe= 
tinței: lor ordinare. Preşedintele 
tribunalului sau judecătorul de 
ocol, în virtutea contractului de 
locaţiune autentic, sunt ținuți să ' 
emită imediat şi fără citarea păr= 
ților, ordonanța de evacuare (art. 

- 1) iar în celelalte cazuri să pro“ 
nunțe hotărârea lor, cel mult în 
opt zile (art. 5). Cum e! posibil 

„ca executarta să fie suspendată 
prin trecerea” unui termen de 8 
zile dela facerea somaţiunei pre=. 
scrisă de art. 597 pr, civilă ? (C. 
Botez, p. 276). : 

12.— Dreptul locatarului fiind 
un drept personal, ordonanta 
preşedențială dată conform art, 2 
din legea asupra drepturilor pro= 
prietarilor rezultând din contrac= - 
tele de închiriere şi de arendare, 
hotărârea preşedintelui sau ju= 
decătorului de Tribunal orta ju= . 
dâcătorului de ocol, dată în vir= 
tutea acestei legi, ori hotărârea 
dată după dreptul corhun, în ma» 
terie! de locațiune, se va executa . - 
contra chiriaşului evacuat prin . 
facerea unei somaţiuni prealabile 
conform art 388 pr. civ., caresi     va fi comunicată cu o zi liberă, 
înainte de executarea efectivă— 
scoaterea din: imobil — aşa după 
cum indică art. 388 pr civ.pene 
tru executarea mobiliară. (Dimi» 
frie Ştefănescu — C. Jud 1924, 

„Ne. 2. 439). 
s 
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ART. a: 

13.— Discutiunele au continu= 
at, continuă poate, însă art. 25 
şi ult. al legii proprietarilor de= 
clarând 'că rămân în fiinţă cele» 
lalte dispozițiuni ale codului ci= 
vil, codului de procedură civilă... 
nemodificate prin acea lege, in= 
terpretările au găsit în urmă 
sursa juridică în dispozițiunele 
acestui articol; aşa fel încât as= 
tăzi majoritatea comentatorilor 
şi înterpreților cum şi jurispru= 

"dența constantă în de. comun 
acord, arată că ordonanța prezie 
denţială ca şi hotărârea dată în 
virtutea legii proprietarilor, are 
a respecta — în ceiace priveşte 
executarea — dispozițiunele art. 
337 pr. civ., care „conține un 
principiu de ordine generală şi 
publică, „că nu se -poate face 
nici o „executare, fără somațiune“ 
(Dimitrie Ştefănescu — C. Jud, 
1994, Nr. 98, p. 238), 

14.— Indrăznesc a crede că 
art, 597 pr, civ. şi 388 pr. civ. 
sunt aplicabile în speță, căci ce 
înseamnă cuvintele din expunea= 
rea de motive „ordonând eva* 
cuarea în termen de. opt zile 
dela notificarea ordonanţei“ (V.. 

- Benişache, p. 19, nota 16), 

15. — În ce priveşte executa= 
rea, legea proprietarilor nu a mai 
prevăzut termene scurte şi! for= 
malităţi expeditive ca pentru ju= 
decată, ci a supus pe părţi drap= 
tului comun (N. Jac Constan- 
tinescu, p. 173). , 

- 16.— Acest text nu obligă pe' 
chiriaş a face cerere de suspena' 
darea executării odată cu ape» 
lul, cum prevede în alte 'cazuri 
art; 338 pr. civ., destul numai 
să fie satisfăcute cerințele legei 

- relative la consemnarea în nue 
merar a chiriei acolo 

17.— În ce priveşte art, 11 
din legea proprietarilor, acesta e. 

"„cafegoric: „Executarea nu poate 
fi suspendată nici! prin apel, nici. 
prin. contestarea . făcută... Deci 
însuşi textul. ne dă un argu=, 
ment bun ca prin apel şi prin. 
contestaţie se poate obţine sus= 
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indicate“ 
(N. Jac Constantinescu, p. 173).   

Nr... 13—20 - 

pendarea, fără să fie nevoie de-o 
cerere deosebită.— Până - la ju= 
decarea suspendării, se poate ada 
mite pe cale de refere suspen» 
darea executării provizorii (Şt. 
Scriban — C. Jud., 1924, Nr. 29,. 
p. 463). 

18.— Cu < Scazia reformei coe 
dului de procedură civilă s'a mo= 
dificat, şi acest art. 338, iar în 
expunerea de motive se zice: 
„prin modificarea acestui articol 
am prescris procedura de urmat 
şi amprecizat că se poate cere: 
în apel, -înainte de judecarea 
fondului, şi acordarea execuţiei“. 
Nicăiri nu se vorbeşte de fer= 
men şi de decădere, cari sunt 
de strictă interpretare.— Invoca» .. 
rea art. 739 şi 733 pr. civ., nu-şi 
au rostul aici. Suntem de acord 
că judecătorii nu pot lungi sau 
“scurta fermenele fixate de lege, 
dar ceiace se discută aici esfe 
tocmai care este acel termen. 
Cu alte cuvinte, cuvintele din 
primul. aliniat al art.-338 „odată 
cu apelul“ fixează însuşi ferme» 
nul înlăuntrul căruia urmează să 
se depună cererea de suspen= 
dare sau numai procedura de 
urmat, — cum se exprimă expu=. 
nerea de motive, Este incontes» 
tabil că în acest articol nu 's'a 
fixat decât procedura. de : urmat, . 
căci a socoti altfel înseamnă, cum 
zicea d=l procuror general. al 
Înaltei Curți, a obliga partea să. 
facă două apeluri contra uneia 
şi aceleiaşi hotărâri (S. Speer —. 
Pand, Rom. 1994, 1,981). 

. 19.—Revenind la art..11, scoa= 
tera concluzia — bazându:ne: pe 
modul “general de redactare - a 
legei proprietarilor — că ordo= 
nana a fost prevăzută executo=! 

„rie deşi era executorie și fără o: 
asemenea prevedere, care preve=' 

„ dere a fost introdusă numai spre i 
a spune în mod expres tot ceia», 
ce rezultă implicit conform drep= 
tului comun (M. Lemes—c. Jude, 

„1939, Nr. 42, p. 664).. 

JURISPRUDENŢĂ. 20.— a: 
tunci când prin aceiaşi acțiune 

: se formulează mai multe, pre».



ART: 11 

tențiuni, din cari unele supuse, 
din punct de vedere procedural, 

unor reguli excepționale, iar al= 
” tele. reglementate de dreptul co= 
mun, întreaga acţiune cată a se 
judeca după dreptul comun; re= 

_ clamantul fiind presupus în a» 

N
 

-ceastă situație, că a renunțat la 
beneficiul dispozițiunilor  excep= 

"fionale, şi în ori ce caz situa= 
țiuneă unei părți neputând fi 
schimbată şi cu afât mai mult 
îngreunată prin simpla voință a 
celeilalte.— Faţă de această sia 
tuațiune, în drept, devine inutil. 
a se mai examina, în speță, dacă 

prin acţiune sau formulat pre= 
tențiuni şi în baza legei proprie= 
tarilor, care prin art. ll acordă 
de drept execuția provizorie, 
procedura de urmat fiind în tot 
cazul aceiaşi, întrucât este ne= 
contestat că s'au formulat şi 

"pretențiuni, ce din punct de ve= 
'dere al 'executiunei provizorii, 
sunt supuse dreptului comun. 
Procedura de urmat într'un pro= 
ces fiind determinată de acțiunea 
introductivă, iar nu de cele ho= 
tărâte de insfânța de “judecată, 
devine fără interes faptul dacă 
în speţă, prima insfanță a reție 
nut şi a admis acțiunea numai 
pentru motivul ce se pretindea 
se baza pe legea proprietarilor, 
o renunțare a: reclamantului la 
celelalte pretenţiuni, nefiind sus= 
(inută în cauză (A. I]I Buc, Nr. 
369/9904, -B. C. de Apel, 1924, Nr. 
16, p. 492, 'sp. 194). 

21.—.]a lipsa unei anume dis= 
poziţiuni în legea specială a pro= 
prietarilor, cu 'privire la execu= 
tare, această hotărâre nu poate   

Nr. 21—23 

- fi. adusă la îndeplinire decât cu 
respectarea formelor prevăzute 
de procedura civilă, relative la 
execufiunea silită, deci :cu comu= 

„__nicarea titlului: şi facerea soma= 
fiunei (A.] Galaţi, 24 Junie 1916, 
Dreptul,. 1916, .Nr. 55, p. 436, păr 

. rerea majorităţii). 

29. — Potrivit at. 597 pr. civ., 
orice predare silită de imobil tre» 
bue să fie precedată de o somaţie 
care să deştepte pe deţinător că, 
trebue să părăsească imobilul, în, 
termen de 8 zile dela primirea 
:omaftiunei.— Acest text vizează 
executarea hotărârilor 'sau otdo= 
nanfelor de adjudecare date cons 
form" dreptului comun. 'Intreagă 
economie a legei proprietarilor, ” 

" evidenţiază că ne găsim în faţa 
unor  dispozițiuni excepționale, 
derogatorii dela dreptul comun, 
lifigiile angajate pe baza acestei 
legi urmând să sz2 soluţioneze cu 

"cea mai mare rapiditate, iar ho= 
tărârile fiind executorii prin ele 
însăşi,” conform art. 11” din lege. 
Aşa fiind, în ceiace priveşte exe 
cutarea hotărârilor şi în special 

„a ordonanţelor date confâtnmi art. 
2 legea proprietarilor, aplicarea - 
art. 597 pr. cîv. ar duce la o. 
temporizare de executare; ceiace 

„ desigur nu este de 'adris; îni 
specie “îşi vor găsi aplicaţiunea - 
numai dispoziţiunele art. 337 şi 
388 pr. civ.,, care prevăd 'că nici 
6 executare nu se poate face 
fără o prealabilă încunoştiințare . 

cu cel putie 94 ore înainte (Irib. 
; Dorohoi, Jurn.. - Nr: 1499/9329; 
, Jurispr, Gen., 1939, Ne, 27, p.: 838; 
. sp. 871). 

  

Bi aa te 

„„„decât dată se depune î în numerar chiria, sau arenda | “contestată ca neplătită, "suma 
fixată penfru stricăciuni sau lipsa “de! 'reparaţiuni ;: iar. în caz. de. „expulzare, ., „ori 

reîntoarcerea lucrurilor, pin "depunerea « sumei fixată de “preşedinte sau. iudegător SI. 
care să asigure, “chiria. pe semestrul i în .curs și cel viitor. a 

" COMENTAR. 23.— Pentru ca locătarul să: nu poată â. surprins 
şi evacuat printr'o execuţie nefondată, -mai;. cu : seamă ' în: „cazurile: 
prevăzute de art..2, când ordonanța. se dă fără citarea : “părților, 
legiuitorul a îngăduit suspendarea execuției, în vederea . judecării, 
apelului. sau a .contesfaţiei, prin. depunerea. unor cautiuni fixate, de 

N lege. şi.care "deşi nu 2 pot fi apreciate de instantă, —Dacă cohdarmnarea, 

  

7 
| - 
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ART. un ” Nr. 24—25 
  

are de obiect o sumă de bani, fie că ea reprezintă chiria. neplătită 
fie despăgubiri, apelantul sau confestatorul va trebui să depună 
integral suma la care a fost condamnat. În caz “dacă judecată a. 
pronunțat expulzarea locatarului, apelantul sau contestarul este 
obligat să depună o cauțiune, care să asigure plata chiriei. pe. 

- semestrul în curs şi pe cel viitor, indiferent dacă plata chiriei se face 
simesfrial sau în rate mai mici.— Cauţiunele se “vor depune în 

numerar şi nu în efecte garantate de Stat, căci aşa dispune ritos 
„art. ll din lege.— Cauţiunele fixate de art. 11] servesc numai pentru 
suspendarea ordonanţei sau hotărârii de prim resort, supusă con» 
testaţiei de fond la aceiaşi instanță sâu apelului la instanța de fond 
nemijlocit superioară. Când hotărârea a devenit definitivă, suspen= 
darea ei, în vederea judecării recursului, se va face în conformita:e 
cu dispoziţiunele art; 79 din legea organică a Înaltei Curți, În atare. . 
caz, cauțiunea se va fixa de instanța a cărei hotărâre este supusă 
recursului.— In caz de contestaţie la executarea silită a hotărârilor, 
suspendarea execuţiei şi fixarea cauțiunei au loc în: conformitate 
cu arf. 400 şi urm. pr. civ. În toate aceste. cazuri, art,. ll din 

- legea proprietarilor, nu se aplică, dispoziiunele. lui fiind strict 
limitate numai la suspendarea execuției hotărârilor de prim resort, 

" în vederea judecării - apelului sau a contestației de fond, îndrep= 
tată în contra ordonantelor emise pe baza art, 2.— S'a ridicat 
chestiunea în privința formei în care urmează să se ceară suspen= 
darea, ÎIntr'o părere se sustine că cererea va trebui făcută conform 
arf. 318 pr. civ., adică prin cerere deosebită de petiția de“ apel; în 
altă părere se argumenfează că întrucât executarea e dela lege, 
cererea de suspendare poate fi formulată prin chiar petiția de apel. 
Înfrucât - legea propriefarilor n'a modificat, în! această privință, 
dreptul comun prin nici o. dispoziție specială, el a rămas în 
vigoare, şi deci cererea de suspendare urmează a se face în con= 

DESBATERI PARLAMEN= 
TARE.—Expunerea de motive.44.— 
Urmăritul nu poate contesta de» 

„ cât atunci când face dovada se= 
riozităţii contesfațiunei 'și plân= 
„gerei sale, prin depunerea chi= 
tanţei doveditoare că a achitat 

” chiria, sau prin recipisa Casei de 
depuneri ori a .unei: autorități 
financiare, că a depus suma pen= 
ru care este urmărit. Consem=. 

” marea sumei datorite dovedeşte 
cel puțin că contestaţia nu este 

"o deşartă încercare, numai pen= 
tru a ' împiedica pe proprietar 
desa se despăgubi de ceiace îi este 
datorit, Dacă se face depunerea 

"sumei pentru care locatarul 'sau 

- tate 
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arendaşul este urmărit, contesta» 

(iunea urmează mersul ei regu= 
lat de judecată;' termenele de: 
apel sunt însă reduse la jumă= 

din cele. prevăzute de 
procedura civilă, 

Senat.— 95.— La art. 11, legea” 
„e prea draconică. Înţeleg cele=   

formitate cu prescripțiile art. 318.pr, civilă, 

lalte dispozițiuni ale legei, dar 
iată vine un ârendaş, un chiriaş, 
care are un contract autentic, şi 
prin urmare el n'a fost întrebat 
atunci când s'a ordonat expulza= 
rea lui sau sechestrarea averei 
lui pentru o neplată de chirie, 
sau, chiar dacă nu e arendaş cu 
contract autentic, poate fi cuun 
contract neautentic, dar n'a pu= 
tut veni la prima chemare, căci 
e o singură chemare, nu se poate 
întâmpla ca un om 'să nu vie la 
o chemare? Poate 'că acel chi= 

! 

xiaș are chiar în . buzunarul lui: 
chitanța proprietarului de rea 
credință ; 
penfru o chirie oarecare, are 
cine şfie ce alte daraveri cu el 

deşi a dat .chifanță - 

şi vrea să-l şicaneze. E], chiria», 
şul, „cu .chitanța în mână nu 
poate cere suspendarea decât de» 
punând suma aceia pe care deja '. 
a plătit-o ?— Dacă face apel fre= : 
-bue să depună suma ce îi se 
reclamă, Aceasta este foarte dra=
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" conic, de aceia propun să se în» 
locuiască această dispozițiune, 
dândub»se latitudine judecătorului 
de-a decide dacă frebue sau nu 
să 'se depună cauțiune.— De 
altfel, această cauțiune nu are 
nici un senz, căci toată averea 
îi este sechestrată, el nu cere 
ridicarea sechestrului, ci numai 
suspendarea executării (P, Macri, 
în şedinţa Senatului dela 20 
Fevruarie 1903). , 

-96,.— După textul articolului, 
când un proprietar de moșie 
văzând că nu îi se plăteşte a» 
renda, dar mai cu seamă văzând 
că arendaşul nu cultivă de loc 
moşia, îl execută, îl expulzează, 
arendaşul, zice articolul, poate, 
depunând arenda să suspende 
evacuarea şi atunci proprietarul 
se vede împiedicat desa=şi cula 
tiva el însuşi moşia, şi astfel 
proprietarul care şi-a văzut exe» 
cufarea | suspendată; pierde a= 
renda şi pe anul viitor, De= 
aceia cred că pentru moşii arena 
daşul, pentru a obține suspenda 
rea executării, ar trebul să ” de= 
pună o.sumă, ce se va _ aprecia 
de preşedintele tribunalului, ca 
garanție că va face el cultura. 
necesară,.; Suma urmează să fie 
apreciată .de preşedinte (Polizu- 

o. Micşuneşti, în şedinta Senatului 
"+ dela 20 Fevruarie 1903). E 

DOCTRINĂ. 97, — Nici ape= 
lul, nici contestatia nu suspendă 

„executarea; pentru acest scop 
singura calea a locatarului este 
dea depune în numerar întreaga 
chirie sâu arendă sau suma fixată 
de judecată pentru stricăciuni 
sau reparațiuni. Jar în caz de ex= 
pulzare sau reîntoarcerea lucru» 
rilor, prin depunerea sumei fixată 
de judecător, care să asigure chi= 
ria pe semestrul curent! şi cel 

- viitor. —Legea zice în numerar, 
dar credem că se va putea de= 
pune şi în efecte garantate. de 
Stat când sunt âl pari sau dacă 
se va complecta scăzământul lor. 
Cum vedem textul e precis, nici 
o excepţie nu se poate. crea (De 
metriu, p; 30). 

11 

“cu drept cavânf,- că 

  

28.— Depunerea în numerar a - 
chiriei este obligatorie pentru 
suspendarea executării chiar în 
cazul unei contestaţiuni făcute 
contra ordonantei preşedintelui |. 
sau judelui de ocol pe mofiv de 
"nulitate a procedurei de chemare, 
în ipoteza “art, 3, de oarece legea 
nu distinge între motivele de 
formă şi mijloacele de fond (C. 
Botez, p. 277). , 

29.— Executarea se poate sus» 
penda potrivit art. 1], suspenda» 
rea se judecă în Camera de con= 
siliu, Evacuarea trebue precedată 
de somaţie (P. Vasilescu, Nr. 568, 
p: 519). .. : > 

30.— Atât ordonanțele cât şi 
„hotărârile date pe calea procedu= 
rei sumare a legei proprietarilor 
sunt executorii, şi executarea lor 
nu poate fi oprită prin apelul 
sau contestaţia ce ar face fie lo= 
catarii sau arendâșii, fie terțele 
persoane. Singurul mijloc de=a : 
suspenda executarea este depu= 

. nerea, fie în numerar fie în e=-. 
fecte garantate de Stat, a chiriei - 
sau arendei datorite, sau suma 
fixâtă de justiție pentru. strică» 
ciuni ori lipsă de reparaţiuni; 
iar în caz de expulzare, execu= 
tarea poate fi oprită prin depu= 
nerea sumei fixată de judecător 
sau prezidenf, care sumă să asl= 
gure chiria sau arenda pe semes» -" 
trul curent şi cel viitor (Alexan= 
dresco, T. 1Ă, p. 3443). 

* 31.— Sa zis în Senat, şi poate 
legea pro= 

priefarilor eo lege draconică 
pentru că n'ar spune un cuvânt 
în favoarea : arendaşilor şi iar 
lăsa la discreția proprietarilor; 
Această învinuire este fondată 
în ce priveşte neadmisibilitatea 
pentru locatar de a cere, cu pri= 
lejul contestațiunei formate con= 
form art. 1], suspendarea execu» * 
tării decât dacă ar depune în nu= 
merar chiria sau arenda contes= 
“tată ca neplătită, E], chiriaşul, o= 
biectează d-l senator P.. Macri, 
cu chifanța în mână, nu poate 
cere suspendarea decât depunând : 
suma pe care deja a plătit=o.— 
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ART. aa ai a Nr. 32—36 
  

„ Ar fi fost drept câ să îi se a=- 
corde suspendarea fără depunere, 
măcar în cazul când, făcând con» 
tesfafiunea, locafarul ar prezenta 

- o chitanță autentică de plata lo= 
cațiunei.—]n această privință ob= 
servăm chiar o'contrazicere înfre 
lege şi expunerea de motive, 
„Urmăritul, se rostește expu= 
nerea de motive, nu poa» 

te contesta decât atunci - când 
face dovada seriozităței contesta= 
tiunei şi plângerei sale prin de= 
punerea chitanței doveditoare că 
a achitat chiria sau prin recipisa 

- Casei de depuneri ori a unei au» 
torităţi financiare -că a depus 
suma pentru care este urmărit“; 
Interpretând art. 11 prin aceste” 
explicațiuni extrase din expunerea 
de motive, s'ar.putea admite că 
depunerea chitanței doveditoare 
de plata locaţiunei echivalează cu 
depunerea în numerar, spre a se 
încuviința suspendarea unei exe» 
cutări vădit nedreaptă (C. Botez, 
pp. 977=978). - 

392.— Tot din caracterul urgent 
“al legei, s'a dispus că hofărârea 
primei instanțe va fi executorie, 
iar executarea nu va putea fi 
suspendată decât în cazurile strict 
limitate de lege, adică numai a= 
funci când chiriaşul face apel 
sau contestaţie şi consemnează 
sumele prevăzute de art; 11.—In 

„mici un alt caz suspendarea exe= 
„cutării nu este admisibilă, prin 
urmare, nici în acela când s'a fă= 
cut recurs în Casaţie în contra 
hotărârii definitive, pe baza art. : 
68 din legea Curţii de Casatie, 
care nu este aplicabil la proce= 
sele judecate după legea proprie= 
tarilor (A=-M.—c. Jud., 1923, Ne.. 
13, p. 200). - 

33.— Interpretând art, 68 al. 
JI în senzul că instanța de fond 
nu este finută să admită cererea 

'de suspendare, ci admisibilitatea 
ei este facultativă pentru dânsa, 
Inalta Curte înlătură tendinta 
de=a se eluda aplicațiunea legei 
proprietarilor, printr'un: mijloc 
de şicană mai mult, şi anume 
acela al suspendării execuţiunei 
unei hotărâri obținută pes=o ale   

sumară şi urgentă.— Instanţa de: 
judecată a cererii de suspendare 
va putea deci — conform 'princi= 
plilor rânduite de Inalta Curte— 
în cazul când âr admite cererea 
de suspendare a.unei hotărâri 
de evacuare, să fixeze o cauțiu= 

ne importantă, egală cu valoarea 
apreciată de dânsa a imobilului, 
obligațiune pe care : partea şica= 
natoare cu greu o va satisface.— 
Aceiaşi soluţiune sa dat şi în 
cazul unei ordonanțe prezidenți= 
ale de evacuare (G. Iuliu — 
-Pand. Rom., 1923. 3, 34). 

JURISPRUDENŢA. 34.— Sua 
ma depusă pentru obținea 
rea. suspendării executării ua. 
pei hotărâri definitive, dată în= 
tr'un proces de reziliere şi eva= 
cuare, având caracterul unei ca» 
uțiuni depusă-în acest scop, nu 
„poate fi considerată ca o plată 
a chiriei, de oarece depunerea 
nu s'a făcut în scop de libera= 
(iune pentru echivalentul folo= 
sinţei procurate (Trib. Ilfov II], 
Nr.. 509/926, C. Jud., 1927, Ne. 
35, p. 557), 

- 85.— Potrivit art. 1 din legea 
proprietarilor, executarea ordo= 
nantelor prezidențiale nu poate fi 
-suspendată decât dacă se depune 
în numerar chiria sau arenda 
contestată” ca , neplătită ; iar în 
caz de expulzare, cu depunerea 
a două câşturi şi această cauțiu» 
ne nu poate fi înlocuită prin 
garanția recoltelor sau a  averei 
mobile de pe moșie, de oarece- 
această avere poate fi nelichidă 
sau urmărită de alti creditori, şi 

legiuitorul a voit ca creanta pro= * 
priefarului. să fie extrem de 
sigur garantată (A. I Galaţi, Nr. . 
163/908, Legea, 1912, Nr. 4, p.. 

31). | 
36.— In procesele privitoare . 

la legea proprietarilor, - sentinta 
tribunalului nu poate fi oprită * 
de-a fi executată prin. facerea 
apelului, decât numai dacă .se 
consemnează în numerar suma 
reclamată ca neplătită şi dacă se 
asigură chiria pe semestrul în 
curs şi cel viifor, conform. art,
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11 din legea "proprietarilor (A. 
TI Buc., Nr. 105/920, c, Jud, 1920, 
Nr. 67, p. 546), 

-. 37.— Conform art. 11 din le= 
gea proprietarilor, în caz de ad= 
miterea cererii de' expulzarea a 
chiriaşului, executarea nu poate : 
H suspendată decât prin depu= 
nerea sumei fixată de preşedinte - 
sau judecător şi:care să asigure 
chiria pe semestrul în curs şi 

cel viitor.—. 
ta de fond numai cu violarea 

, Astfel fiind, instan= 

acestui text de lege şi prin ex=- 
ces de putere, a putut în speţă 
să admită cererea de suspenda 

-xea executării, obligând pe inti= 
mat la depunerea unei cauțiuni 

_de 2000 lei, sumă care nu asi» 
„gură chiria pe semestrul prezent 
nici pe cel viitor, după cum 
prevede legea (Cas. ], Nr. 216 din 
1931, Jurispr. Gen, 1931, Ne. 99, 

p.: 688, sp. 844). 

38.— Legea chiriilor din 97 
Martie '1924 nu a abrogat dispo» 
zițiunele din . legea propriefarie -| 
lor, în privinta condițiunilor ce» 
rute prin art. 1l- din această 

- lege, pentru suspendarea execu= 
tării sentințelor date în proce= 

" sele de chirie/aşa că reclaniantul, 
într'o asemenea cerere de. sus= 
pendare, este ținut, pentru 4 îi- 

- se încuviința cererea, să consem= 
“neze chiria pe semestrul în curs” 

şi cel'viitor (A. III Buc, Ne 
33/9925, B. C. de Apel, 1995, Ne. 8, 
p. 171, sp. 52). , . 

39.— Garantia depusă de chi- 
riaş, în conformitate cu art. Il. 
din legea proprietarilor, pentru 

- suspendarea executării, are un 

dublu caracter: pe de=o parte, 
garantează pe proprietar, în caz 

când. câştigă procesul, că va avea 
de unde să-şi acopere daunele 
suferite în urma executării; iar 
pe de altă parte, în caz când 
„pierde procesul, constitue o de= 

punere de chirie propriu zisă şi 
anticipată, făcută de către chiriaş 
şi care îl liberează pe acesta din 
urmă de obligațiunea plăţii pe 

" - semestrele corespunzătoare su= 
„_-melor depuse; bineînţeles dacă 

11 din legea proprietarilor, -' 
nu şi în   

Nr. 37—43 

chiziașul nu ridică între timp re= 
cipișele depuse.— În asemenea 
situațiune, este clar că nu poate . 

_fi vorba de aplicarea sancțiunei 
rezolutorie,: care având chiria 
semestrului lifigios depusă sub 
formă de garanție întrun pro= 
ces anterior pe cart la câştigat 
(Cas. ], Nr. 590/9927, B. p. 177). 

40.— Potrivit art. 11 din legea 
proprietarilor, suspendarea expul= 
zării din imobil, ordonată - prin 
sentinta cu execuție provizorie 
ce se apelează, este condiționată 
de, depunerea sumei fixată de: 
judecător pentru a asigura chiria 
pe semestrul curent şi-pe cel 
viitor (Trib. Putna ]], Nr. 90/925, 
Pand. Sâpt, 1925, Nr. 11, pp. 
263), - . . 

41.— Depunerea chirie! semes= 
trului în curs şi a celui viitor, 
pentru a obţine suspendarea exe 
cuțiunei provizorii, până la ju= 

decarea apelului, liberează vala= 
bil pe chiriaş de plata chiriei, 
dacă între timp a devenit .exi= 
gibilă chiria pe semestrul ur= 
“mător, pentru care se consem= 
nase. Dacă propriefarul n'a făcut 
nici o obiecție asupra depunerii 
cu ocazia judecării suspendării, 
n'o mai poate face” în acțiunea 
de evacuare (Trib. Ilfov ]]], 9 
Talie 1925, Pand. Sâpt,, 1925, Ne. 
„20, p. 478). 

49.— Chiriaşul nu poafe cere. 
suspendarea executărei unei or- 
donanțe preşedentiale decât în 
cazul când a făcut apel sau con=. 
testație contra acelei - ordonanțe 
şi îndeplinind condiţiunele art. - 

iar 
“cazul când chiriaşul 

neuzând de calea apelului sau 
“contesfației, a infenfat acțiune 
principală în daune contra pro= 

prietarului pe baza arf. 19 din 
legea proprietarilor (Irib. Tecuci, 
15 Decemvrie 1919, Dreptul, 1920, - 
Nr. 19, p. 226). - 

43, — Dacă condamnatiunea 
prevăzută în sentința definitivă a 
instantei de fond nu reprezintă 
o valoare pecuniară, care să 
poată fi asigurată prin consem= 
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narea sumei respective, ci. se 
-hotărâşte” rezilierea” contractului 
de locatiune şi evacuarea imobi= 
lului, insfanțele de fond, în 
urma introducerii recursului, sunt 
în drept să hotărască dacă față 
cu împrejurările cauzei este sau 
nu locul a se acorda suspenda» 
rea executării, până la judecarea 
recursului, pe temeiul unei cau= 
(iuni băneşti. Prin urmare, în 
acest caz, suspendarea nu este 
obligatorie pentru ele, conform - 
art. 11 legea proprietarilor, ci în 
conformitate cu art. 68 legea 
Curtii de Casaţie, ea este lăsată 
la aprecierea lor (Cas: I, Nr. 
1322/9292, c. Jud, 19923, Nr. 9, p. 
139; Jurispr. Rom. 1923, Nr. 6,- 
p. 100, sp. 110; Pand. Rom., 1993, 
3, 33). o. , 

44,.— Execuţia provizorie se 
pronunţă, în maferiile ce se ju= 
decă după legea proprietarilor, 
numai în cazurile când prin ac= 
'fiune se cere rezilierea contrac= 
tului de închiriere ; în speță, ne» 
cerându»se decât o sumă de bani, 

deși acțiunea a fost intentată în 
"conformitate cu legea proprieta= 
rilor, hotărârea urmează a se da, 
în conformitate.cu arf. 129 pr. 
civ., hotărârea urmează a se da: 
fără execuţie provizorie (Ocol 
Bârlad, Nr, 526/931, Pand. Rom., 
1931, 3. 86). - , 

„45.—.-O cerere de suspendare 
provizorie până la judecarea în 
mod confradictoriu a suspendări: 

„ efectului executoriu al sentinței 
este -admisibilă înaintea Curţii, 

deşi n'a fost sesizată cu judeca» 
rea apelului (A. I Buc, Jura; 
6563/930, Pana. Rom., 1930, 2. 
933), *- - 

46;—. Contestațiunele făcuta ” 
_“confra executării unei ordonanțe 

presidențiale, dată pe baza legei 
proprietarilor, jucându-se după 
regulele de drept comun, simplul 
fapt al admiterei contestației la 

- execufare nu poate suspenda as 
ceastă executare, care continuă 

" afâta timp cât nu este suspen=   dată printr'o dispoziție formală, 
luată în u:-ma cererei părții con= 
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testatoare, dela instanța care a 
ordonat=o (A; II] Buc,, 24 Aug, 

"1911, Dreptul, 1911, Nr, 65, p. 
519). 

47.— În conformitate cu art, 
13 din legea proprietarilor, con= 

- testațiunele făcute la executare: 
se judecă după regulele fixate 
pentru contestaţiunele făcute la 
"execufarea silită a hotărârilor, iar 
după art. 401 pr, civ. suspenda» . 
rea poafe fi încuviințată şi fără 
cauțiune, după aprecierea instane 
ței de judecată.— In speţă fiind 
vorba de-o contestatiune: după 
dreptul comun, instanța de fond 
n'a violat arf. 11 din legea pro= 
prietarilor încuviințând suspen=. 
darea fără dare de cauțiune (Cas. 
JI, Nr. 78/9925, B. p. 9250). _ 

48.— Întrucât art. 11 din legea - 
propriefarilor, potrivit căruia or- 
donanţa preşedintelui dată con= 
form art. 2 şi hotărârea preşe= 
dintelui sau judecătorului .de 
tribunal ori de occl, date în vira - 
tutea aceleiaşi legi sunt execu= 
torii, nu prevede nici un crite» 
riu în privinta formei în care se 
va putea cere suspendarea exe» 
cufării cu. ocazia 
unui apel sau contestațiuni, ura 
mează a ne referi la dispoziția 
unile art. 338 pr. civ., „singurul, 
text care vorbeşte despre forma 

„în care urmează a se cere sus= 
pendarea executării hotărârii dată 
cu execut'a provizorie, căci acest 
text nu face nici o deosebire 
între execuţia provizorie judici= 
ară, înscrisă în art. 199 pr. civ. 
şi. cea legală, cum e.cea înszrisă 
în art. 1l-legea proprietarilor. Şi 
cum potrivit acestui 

introducerii- 
. 

text, ase= | 
menea cereri de suspendare tre» . 
buesc făcute deosebit de apelul 
înfrodus, urmează că și în mate= 
ria care ne preocupă, cererea .. 
de suspendare. trebue făcută sea 
para, urmând a se soluţiona prin 
o hotărâre distinctă, susceptibilă 
de căile de 'reformare 'indicate- 
de art. 338 pr. civ.— Expresia 
din art. 11 legea proprietarilor, . 
după care „nu poate fi Suspen= 
dată executarea prin apel sau 
contestaţie“ nu poafe avea: alt -



ART. za. Nr. 49 —53 
  

înțeles decât că suspendarea este 
condiționată principial de intro» 
ducerea în prealabil a unui apel 
sau contestatie. În speță, cererea 
de suspendare fiind făcută prin în» 

" săşi petiția de contestaţie, ura 
mează a fi respinsă ca neregu= 
lat făcută (Trib. Dorohoi, Jurn. 
Nr. 3459/924, Jurispr, Gen, 1924, 

"Nr. 98, p. 834, sp. 1699; c. Jad., 
1904, Nr. 29, p. 461). 

49.— Prin art. 338 pr. civu, 
"legiuitorul acordând părților drep= 
tul de-a putea cere şi obține de 
la instanța de avel suspendarea, 
până la judecarea apelului, a 
execuțiunei provizorii a senfin» 
(ei primei instanţe, — el prescrie 
în mod formal că cererea de 
suspendare să fie făcută „prin 
osebită cerere odată cu apelul“.— 
Această regulă trebue să se - a= 
plice şi în cazul suspendării unei 

” hotărâri dată după legea proprie» 
tarilor, legea aceasta : necuprin= 
zând nici o dispoziție în această 
privință, aşa că principiile drep= 
tului comun îşi au aplicațiune şi 
în această materie. — Prin. ur= 
mare, în speță fiind consfant că 
deşi infimații au cerut suspen= 
darea execuțiunei hotărârii pri=- 
mei instanțe prin însăşi cererea 
de apel, deci nu în conformitate 
cu  dispozițiunele art. 338 pr. 
civ., adică prin osebită cerere, 
depunând în acelaş timp cauțiu» 
nea cerută de art. 1l din legea 
proprietarilor, cauțiune că au 
depus după expirarea termenu= 
lui de apel, cererea 'lor a fost 
neregulat introdusă, far recursul 
proprietarului, întemeiat pe a 
ceastă neregularitate, cată a fi 
admis (Cas., IL, Nr. 841/9933, 

„Jurispr. Gen., 1923, Nr. 19, p. 580, 
sp. 1335; Jurispr. Rom., 1923, Ne. 
19, p. 455, sp. 496). - 

50.— Pentru a se putea ob= 
(ine suspendarea unei execu= 
iuni “provizorii, . conform art. 
338 pr. civ., cererea de suspen= 
dare trebue introdusă înăuntrul 

- termenului de apel.— Această 
regulă îşi are aplicațlunea şi a= 
tunci când este vorba desa se 
cere suspendarea execuţiei unei   

hotărâri dată pe baza legei pro= 
prietarilor, în lipsă de=o dispo= 
ziţie contrară în această lege.— 
În speță, cerererea de suspene 
dare. fiind infrodusă peste ter= 
menul de apel de trei zile, pre= 
văzut în art, 19 legea proprieta= 
rilor — deci este tardivă (A. IV 
Buc., Nr, 382/9923, Jurispr. Gen, 
1923, Nr. 25, p. 771, sp. 1707). 

„51. — Dispozitiunele art. 338 
pr. civ., potrivit cărora părțile 
vor putea obține înainte de jude= 
carea apelului, prin osebită cerere, 
dată odată cu apelul, suspendarea 
€xecuției provizorie,: se aplică . 

„numai când execuția provizorie 
a fost apreciată şi încuviințată 
de judecată, iar nu şi când exe» 
cuţia provizorie are loc în vir= 
tutea legei, cum e în materie de 
lege a proprietarilor sau în ca= 
'zurile prevăzute de art. 197 pr. 
„civ. (A. I Galaţi, 12 Marfie 1916, 
Dreptul, 1916, Nr. 28, p.:921). - 

592.— Conform art. 338 pr. civ., 
cererea de suspendare a execu=” 
tării unei hotărâri atacată cu ae 
pel, nu poate fi făcută decât 
după citarea părților, pentru ca 
contradictoriu cu ele să se ho= 
tărască asupra suspendării şi „a» 

supra condițiilor în care ea 'ar: 
putea fi admisă.— Această re= 
gulă are a se aplica şi în mate» 
rie de lege a proprietarilor, în 
trucât această lege nu prevede 
o altă procedură în maâterie, şi 
unde legea specială nu prevede 
nimic, se aplică principiile drep= 
tului comun (Cas. [, Nr. 1413/9922, 
- Jurispr. Rom. 1993, Nr. 8,. p.. 228, 
sp. 140); 

53.— Atât legea proprietarilor 
prin art. ll cât şi art. 338 pr. 
civ, nu prevăd sub decădere ter= 
menul în care cererile de sus» 
pendarea executării sentinței pri= 
mei insfânțe au a fi făcute, ci 
lămuresc numai că suspendarea 

-se poate cere înainte de judeca= 
rea apelului, astfel că cererea de 
suspendare poate fi îndreptată 
şi posterior introducerii apelului 
şi dacă la acea dată termenul de. 
apel a expirat (A. JII Buc., Ne. 
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Ne. 54—60 
  

267/9293, Dreptul, 

44), i . 

-54,— Nici art, 1l din lege 
proprietarilor şi nici art. 338 pr, 
civ, nu prevăd sub sanctiune de 
decădere, termenul în care cere» 
rile de suspendare --a executiei 
provizorii 'trebuesc formulate, ci 
ele arată numai că suspendarea 
se poate “cere înaințe de judeca= 
rea apelului şi în tot timpul ju= 
decății apelului (Cas. ], Nr. 502 
din 1924, B. p.114; Panu. Rom, 
1924. 1.280). . . . 

55.— Art, îl din legea pro» 
prietarilor nu obligă pe proprie: 
far să facă cerere de suspenda= 

” rea executiunei odată cu apelui, 
cum prevede în alte cazuri art, 
333 pr. civ., destul numai să fie 
satisfăcute cerințele relative . la 
consemnarea în numerar indi= 
cată acolo (A. JI Buc., Nr; 105 

_din 1920, Pand. Rom,, 1929. 3. 92; 
C. Jud., 1920, Nr. 67, p. 546). 

55.— Prin art. 333 pr. civ, 
legiuitorul prescriind că cererea 
de suspendare de execuție. pro= 
vizorie să se facă- odată cu ape= 
lul, a voit să înțeleagă că ins= 

" fanta de apel nu se poate Pro= 
nunța asupra cererai de suspen= 

- dare mai înainte de=a fi sesizată 
de un apel asupra fondului pro» 

" cesului; desaci însă nu se poate 
- deduce că dacă cererea de sus= 
pendare: n'a fost făcută .conco= 
mitent chiar cu apelul sau înăun= 
trul termenului de. apel, partea 
să fie decăzută din acest drept, Ă 
întrucât legiuitorul nu a prevă» 

“zut o asemenea sancțiune, iar 
decăderile şi nulitățile nu se pot 

" creia prin deducțiuni.— Prin ura 
"mare, este admisibilă în princi= 

piu o cerere :de suspendare a 
executării hotărârii primei. in= 
stanțe, deşi este introdusă după 
expirarea  fermenului de apel 
(A. Constanta, Jurn, Nr. 1124/9291, 
c. Jud, 1921, Nr. 46, p. 729). - 

Sf Art, 66abis pr. civ. se 
poate aplica oridecâte ori afa» 
cerea este de natură urgentă şi 
prin înfârzidre. sar primejdui a 

„numite interese.— In speță, apea= 
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- lul chiriaşului fiind întrodus - în 
vacanța Paştelui, în care timp 
nu era posibil să se judece nici 
o pricină, preşedintele secțiunei 

„de vacantă al Curţii avea căde= 
rea să suspende executarea or= 
donanței presidenţiale pe temeiul 
art, 66=bis pr. civ., independent 
dacă este după legea proprieta= - 

“vilor sau după dreptul comun 
(A. Ji Buc., Nr,:148/921, C. Jud., 
1921, Nr. 27, p. 431). 

53.— Cererea de suspendare a 
unei hotărâri prezidenţiale, dată. - 

"conform legei proprietarilor, nu 
se poate face decât în cazurile 
şi în conditiunele prevăzute de 
arf. 11 din legea proprietarilor, 
iar nu: şi prin ordonanţă de 
refere, conform art. GG=bis pr. 
civ. (Trib, Yecuci, 15 Decemvrie 
1919, Dreptul, 1920, Nr. 19, p. 
226). . . 

59.— Pentru a obţine suspen=" 
darea executării' unei hotărâri, 
prin care s'a fisat un cuantum . 
de chirie, partea interesată e 
deajuns că dovedească că a in= 
trodus cerere de recurs şi să 
“depună o cauţiune apreciată. de 
instanta de judecată ca suficientă, 
fără a fi nevoie să satisfacă ce=- 
rinţele art, 11 din legea proprie» 
farilor, care 'nu e aplicabil în a» 
cest caz (Cas. I], compl. chirii, 
Nr. 935/9295, Pana. Sâpt., 1995, Nr. 
15, p. 347). E 

60.—-Textul art. 11 din legea - 
proprietarilor nu se ocupă de 
„cât de cazul. hotărârilor pronun» 
fate pe baza acesteilegi'speciale, 
când sunt apelate sau contesfate, 
instituind pentru asemenea caz 

-o regulă derogafoare dela drep= 
tul comun — art, 338 şi 401 pr. 
'civ.. Pentru cazul când procesul 
s'a terminat definitiv la instan= 
tele de fond şi hotărârea ultis: | 
mei insfanțe se găseşte “atacată 
cu recurs în aţie, menționa= 
tul arf..11 n'a mai reglementat. 
nimic cu privire la suspendarea 
executării. — O interpretare con= 
stantă a stabilit însă că proce= 
dura în procesele intentate după 
legea proprietarilor, din momen» 

x



ART, n i 

tul ce sunt deduse înaintea în= 
stanței supreme, a rămas, în 
lipsă de text contrar, în afară 
de rigorile legei speciale.— Prin 
urmare, ne vom referi, potrivit 
principiilor generale, la proce= 

* dura de drept comun, astfel. că 
art. 68 din legea Curţii de Ca» 
sație are 'a fi aplicat. Opunerile 
intimafului în senzul inadmisibi= 

Nr. 60 

. 

„_Htăţii cererii de suspendarea exe» 
- cutării până la judecarea recursu= 
lui, sprijinite pe “scopul legei: 
proprietarilor şi spiritul în care ea 

" ar fi-fost propusă pârlamentului - 
în 1903, sunt, față de textele - 
actuale în materie, de domeniul 
de lege ferenda (A. IV Buc., Nr. 
118/9293, Jurispr. Gen., 1933, Nr. 
2, p. 35; sp. 155). ! 

.



ART. 12 LC S Nr. 1—5. 
  

Art, 12, — Hotărârea ' preşedintelui sau a judecă- torului de ocol, pronunţată astfel, va putea fi atacată » cu apel în termen de trei zile dela pronunțare. | Instanţa de apel se va pronunţa în camera de-con-. siliu, după citarea părților şi după desbateri sumare, - fără drept de opoziţie, . 
Recursul se va judeca de Curtea de Casaţie, în camera de consiliu după: citarea părţilor. şi desbateri 

sumare. - 

Apelul sau recursul va fi nul dacă cel ce uzează de dânsul nu va face alegere de domiciliu în orașul de reşedinţă 'al Curţei sau tribunalului înaintea 'căruia şi-a îndreptat apelul sau recursul. | - 
- Partea care va uza de dreptul de apel şi de recurs, potrivit regulelor stabilite în acest articol, nu va mai utea face contestaţiune, conform art. 13 din prezenta ege, nici a intenta acţiunea prevăzută la art. 19 şi 20. 

irt. 12,— Hotărârea preşedintelui... 
! 

COMENTAR.— 1,.— Art. 192 se ocupă de căile de atac. ordinare" şi extraordinare în contra hotărârilor, de primă instanță, date după procedura sumară a legei proprietarilor, Cum textul vorbeşte numai despre hotărâri, s'a ridicat chestiunea dacă şi ordonanțele emise pe baza art, 2 sunt supuse aceloraşi căi de atac, 
cuvântul generic de hotărâri, 
înțeles numai hotărârile preşedintelui de tribunal 

îndoială că prin 
legiuitor, el n'a 

E în afară de orice 
întrebuințat aci de 

sau cărțile de judecată, pronunţate în cazurile prevăzute de art. 3, ci şi ordonanțele emise pe baza art, 2, când proprietarul este titu= larul unui contract autentic şi învestit cu formula executorie. Art, 

executorii, adaugă imediat că executarea lor nu va putea fi suspen» dată nici prin apel, nici prin contestaţie, ceiace implică în mod virtual existenţa dreptului de apel şi în contra ordonantelor emise în conformitate cu art, 2, Apoi, atâta vreme câf legiuitorul n'a ridicat 

DESBATERI PARLAMEN= 
TARE.— Raportul ia Cameră. — 
2.— S'a simțit necesitatea unui 
proect de lege prin care se asi= 
gută în mod real - dreptul pro= 
prietarului, fără a nedreptăți pe 
chiriași sau arendaşi de=a-şi face 
dreptate când ei o au, aşa că Ii 
s'a dat, după cum se vede în lege, . 
dreptul de apel contra hotărârii 
dată în camera de consiliu. 
DOCTRINĂ.— 3.—Apel sau 

168 

recurs se va putea face numai 
când se dă o hotărâre contradiea 
forie, adică numai în cazul arf, 1, 
sau şi în cazul arf. 2, adică când se 
dă numai o ordonanță de exe= 
cutare după cererea proprietara 
lai ? Nu, căci nu e admisibil ca 
să se poată face apel sau recurs 
când e o hotărâre contradictorie . 
şi nu când e numai o ordonanță - de .execufare. Desaceia ar fi fost 
mai bine ca legiuitorul să fi în. 

,



ART. 12 Nr. 4—9 
  

trebuințat în loc de expresia ho= 
tărârea, “ordonanța de. executare 
(Demitriu, p. 33). 

4.— Există drept de apel şi 
contestaţie în contra ordonanțe= 
lor preşedințiale date conform 

art. 2? Art. 12 spune că hotărârea 
preşedintelui sau. judecătorului 

- de ocol va putea fi atacată cu 
apel în termen de trei zile dela 
pronunțare ; ârt, 13 zice că con» 

testațiunea la execufarea hotărâ- 
rilor se va judeca, etc, etc. —. 
Cum vedem, legiuitorul pare a 

exclude calea apelului şi 4 con» 
testației în contra ordonantelor 
preşedințiale, date conform art. 
2, lăsând deschisă -numai: calea 
recursului, al cărui termen însă 
nus] fixează (arf, 12). Şi totuşi 
chestiunea nu se prezintă tocmai 
clar, căci art. 1] după ce spune 

„că ordonanta preşedintelui dată 
conform art. 2 şi hotărârea pre= 

'-şedintelui vor fi executorii, a» 
daugă: execufarea nu va putea 
fi suspendată nici prinapel nici 
prin contestare făcută, etc. etc, 
ceiace lasă a se întelege că şi în 
contra unei ordonanțe se poate 
uză de aceste două căi (SE. Seri= 
ban—C, Jud., 1905, Nr. 78, p. 618). 

-  5.— Ordonantele date conform 
“art. 2 fără citarea părților, sunt 
ele supuse apelului ? Art. 12 
şi 90 legea proprietarilor prevăd 
acest drept numai în contra ho= 
tărârilor; sa decis însă că şi 
*contra acestor ordonanțe prezi» 
denţiale există drept de apel, 
căci cuvântul „hotărârea“ între= 

„ buințat de legiuitor în art. 12 
trebue luat în înteles general, 
orice fel de hotărâre, deci 'şi or 

- donanțtele prezidenţiale, deşi sunt 
„simple măsuri provizorii iar nu 

adevărate hotărâri cu autoritate 
de lucru judecat (N. Jac Cons= 
tantinescu, p. 171). , 

" 6.— Deşi legea n'o spune for= 
mal, dar s'a admis dreptul de 
apel şi contra ordonantei pre= 

" văzută de arf. 9, de oarece în con= 
tinutul noțiunei „hotărâre“, în» 
trebuințată de legiuitor în! art, 
12, se înțelege că intră ca o nofă   

şi această ordonanță p. Vasiles= 
cu, Nr. 567, p. 517). 

7.— Toate analizele de până 
acum au avut, cred, darul să do= 
vedească până la evidenţă că. 
ordonanțele nu se pot asimila cu 
hotărârile şi că argumentele, ce 
se aduc pentru a se permite 
dreptul de apel contra ordonan= 
elor, sunt nefundate.—Pentrua . 
stabili pe deplin că ordonanța 
dată conform art, 2 legea -pro* 
prietarilor, e altă ceva decât o- 
hotărâre, iată ce argumente se 
mai pot aduce: Simpla cetire a 
arf. 11 legea proprietarilor arată 
că legiuitorul a deosebit ordo= 
nanța de hotărâre: Apoi, ordohan= 
„a se „dă“, hotărârea se „citeşte“, 
adică se pronunță. — În sfârşit, 
neasimilârea ordonanţei cu hotă= 
rârea nu micşorează prin asta 
drepturile proprietarului sau ale 
chiriaşului, pentru asta va. fi su= 
ficient să observăm că „una via 
electa“ e aplicabilă ordonantelor 
pe baza dreptului. comun (E 
Lemeş —c. Jud, 1932, Nr. 
p. 664). 

8.— Sper a fi dovedit pe de | 
plin în cele de mai sus că or=: 
donanța nu se poate asimila cu 
hotărârea, argumentul că pe baza 
art, 12 dădea drept de apel la 
ordonante, cade dela sine, art; 
19 -vorbind numai de hotărâri 
(M Lemeş — C. Jua,, Nr.42, p. 

— Din cele spuse mai sus, 
se poate bănui că înfegrez ora 
donanța dată conform art. 2 legea 
proprietariior, în cadrul jurisdic= 
ției graţioase. revocabile. Am să 
precizez chiar cu ce altă ordo= 
nanţă o asemăn: cu adresa de 
executare.— Mai înainte de-a da 
o justificare dedusă din natura 
juridică a acestei ordonanţe, socot 

util să arăt că însăşi legea pro» 
prietarilor defineşte ordonanta 
ca o adresă de executare.—Art. 

: „Proprietarul.:.. va putea face 
o cerere de executare“, La fel art. 
24 :;' „cererile de executare făcute în 
virtutea art. 1 şi 2 din lege (adică 
cererile de ordonanțe) se vor face - 

y 
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ART. 12 - Nr. 10—14 
  

pe “timbru prevăzut de art. 19al. | 
2, când sunt adresate judecătorii» 
lor de ocoale; pe cel .prevăzut 
de art 23 al. 2, pentru cele a= 
dresate preşedintelui tribunalu= 
luai“, Reiese clar că insăşi legea 
proprietarilor socoate cererea de 
ordonanţă ca o cerere de execu= 
fare, deci ordonanța e o _adresă 
de executare 2—Această analogie 
reiese însăși din natura instituției 
juridice. Toţi acei cari au discu= - 

„tat până acum despre ordonanţă, 
deşi: au citat art. 2, l'au inter= 
pretat ca şi cum acolo nar fi 
scris, când contractul este auten= 

- tie şi investit cu titlu executoriu, 
Mă pun în ipoteza unui act oare 

care autentic şi investit cu for= 
mula executorie. Ce fac ca să=l 
execut ? Fuc o cerere de execu= 
fare şi pe baza acestei cereri 

- obțin adresa de executare.— Este 

oare ceva schimbat în cazul ora 
* donanței din art. 2 legea proprie» 

tarilor? Am un contract au= 
“ tentic, învestit cu formula exe= 

cutorie. Pentru a-l executa fac 
o cerere de: executare şi pe baza 
acestei cereri obțin adresa de 
executare-ordonanță, — Rămâne 

„de văzut în general de ce natură 
e şi ce căi de atac are adresa de 
executare. —Adresa de executare - 
fiind o ordonanță prezidenţială, 
natura ei este de jurisdicție gra= 
țioasă revocabilă. Ca atare, partea 
contra căreia este dată n'are cale 
de atac contra ei.. Deci nici or= 
donanta dată conform art. 2 legea 
proprietarilor nu are nici o cale 
de afac, legea proprietarilor ne= 
prevăzând=o (M. Lemeş—C. Jud., 
19392, Nr. 42, p. 664). 

JURISPRUDENŢĂ.— 10;— la 
contra ordonanțelor dafe de pre» 
şedinţele tribunalului sau de jude» 
cătorul de ocol, conform art, 1 
şi 2 din legea proprietarilor, pe 

- temeiul contractului de închiri= 
ere autentic şi investit cu for= 
mula executorie, se poafe face 
apel (Cas, I, Nr. 678/920, Cc. Jua, 

- 1921, Nr. 18, p. 974), - 

11.— Prin cuvântul „hotărâre“ 
întrebuințat de legiuităr în arf, 
12, area se înțelege şi ordonan» 
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ele date de judecătorul de ocol 
sau de preşedintele tribunalului . 
în virtutea art. 2 din lege, de 
oarece termenul de hotărâre este . 
general şi cât fimp dreptul de 
apel în contra acestor ordonanțe 
nu a fost ridicatîn mod expres, 
el subsistă în virtutea principiu= 
lui general de procedură al celor 
două grade de jurisdicție (Cas.], 
Nr. 828/93i, c. Jud., 1931, Nr. 37, 
p. 589 ; Jurispr. Gen., 1931, p. 1173, 

sp. 1365 ;-Pand. Rom. 1931. 3. 130; - 
Id. 1939. 1.95; Cas. ]. Nr. 724 din . 
1932, Jurispr. Gen., 1932, Nr. 38, p. 
1196, sp. 19207; vezi. şi C. Jud, 
1932, Nr. 42, p. 664). - 

12.— Deşi prin art. 13 din le- . 
gea proprietarilor, se acordă chi= . 
riaşului dreptul de contestaţie 
în conta ordonantelor date pe . 
baza art. 2, desaici nu rezultă că 
el a suprimat dreptul de apel în 
contra lor, de oarece contestați= ” 
unea este o cale de rxectractare, 
iar nu de reformare (Cas. ], Nr. 

- 828/931,  Pand. Rom, 1932. 1. 25; 
Idu 1931. 3. 130; C. Jud, 1931, 
Ne. 37, p. 589 ; Jurispr. Gen., 1931, 
p. 1173, sp. 1365; C. Jud., 1932, 
Nr, 492, p. 664; Cas. ÎI, Nr, 724/932, 

1952, Nr. 38, p. 
1196, sp. 1907). . o. 

13.— Prin cuvântul „hotărâre“ 
întrebuințat de legiuitor în art. 
12 legea proprietarilor, sunt ase 
înțelege şi ordonanțele date în : 
virfufea art, 2 din lege, de oarece 
termenul de hotărâre este gene=: | 
ral şi cât timp dreptul de apel - 
în contra acestor ordonanțe nu 

a fost ridicat în mod expres, el. 
subsistă în virtutea principiului 
general de procedură al celor două 
grade de jurisdicție (Cas. ÎI, Nr. 
724/9392, Pand, Rom. 1933. 3. 26). 

14.— Deşi prin art. 13, legii» 
torul acordă chirlaşului dreptul 
de contestaţie în contra ordo=. 
nantelor date pe :baza art, 2, de 
aici nu rezultă că el a suprimat 
dreptul de apel în contra lor, de 
oarece contestaţia este o cale de 
retracfare, iar nu de reformare ; 
şi din punerea în concordanță a 
dispozițiunilor acestui text cu 

N



ART. 12 

cel din art, 2 şi 19 rezultă că în | 
contra ordonanțelor date în a= 
ceastă materie, legiuitorul din” 
1903 a instituit două căi 
de: atac şi anume: apelul 
la instanța superioară şi contese 
fația la executare, făcută inaintea 

- aceleiaşi instante, partea având 
facultatea de alegere, iar potrivit 
art. 13 al. 2, calea aleasă exclude 
pe cealaltă (Cas. ], Nr. 724/932, 
Pand. Rom., 1933..3. 26). . 

15, —- Ozdonanţele preşedenți= 
ale, date pe calea procedurei su= 
mare din legea asupra drepfuri= 

- lor proprietarilor, fiind nişte ade= 
-vărate hotărâri şi cu caracter de= 
Hnitiv pentru instanța. care le-a 
dat, au' autoritatea lucrului jude» 
cat.— Singurele căi de ataz contra 
“acestor ordonanţe, pe. câri chiar 
legea le califică de hotărâri, nu 
sunt decât apelul şi contestaţia 
(A. II. Buc,, 22 Aprilie 1909, 

C. Jud., 1909, Nr. 51,p;414, păre= 
rea majorităţii). : 

-. 16.— Potrivit art. 12 şi 13 din 
legea proprietarilor, chiriaşul are 
două căi de afac şt de reformare 

“a ordonânței 'dată în baza le= 
gei proprietarilor : apelul şi con= 

_testația. — Prin urmare, chi= 
” viaşul -este în drept a cere re» 
formarea ordonantei de evacu= 
are pe calea contestației (Irib. 
ilfov IV, Nr. 9298/913, c. Jude 

1914, Nr. 55, p. 450), 
+ pă ” 

17.— Întrucât proprietarul, prin 
. cererea de evacuare, a cerut câ 

” ordonanța de expulzare să se 
pronunţe şi în confra prefinsului 
subchiriâş, şi cum prima instanţă 
admițând cererea, a ordonat şi - 
evacuarea acestuia, rezultă pentru 

Ka 

Nr. 15—19 

ordonanta de evacuare, - căci în 
sistemul procedurii noastre ori= 
cine este condamnat printr'o ho= 
tărâre judecătorească, are dela lege 
dreptul de-a o atacape căile legale, 
afară de cazul în care acest drept 

"este interzis printrun text. for= 
mal, ceiace nu este în speță, unde 
art, 12 din legea proprietarilor 
acordă dreptul de apel contra or- 
donanțelor de evacuare pe baza 
art. 2 din lege.—Această soluţie 
une nu poate fi împiedicată de 
faptul că. proprietarul nu recu= | 
noaşte apelantului calitatea de 
sub=chiriaş, de oarece nu.stă în 
puterea sa dreptul. dea ridica 
acestuia exercițiul unei căi lea 
gale de atac împotriva ordonan= 
ei de evacuare. Dar nici faptul 
că. chiriaşii principali -n'au ape= 
lat=o în termen legal nu ridică 
pretinsului subachiriaş dreptul 
de=a face apel, căci dânsul Hind 
creditor al chiriaşilor principali * 
pentru pacinica folosință a imo= 
bilului, poate exercita, potrivit 
art. 974 c. civ., toate drepturile 
şi acțiunele debitorilor, afară de 
cele exclusiv personale,—prin ur= 
mâre apelantul poate exercita 
dreptul de apel al acestora, drept 
pe care dânşii lau negligeat în 
dauna intereselor .sale : (A. II 
Buc., Nr. 98/9293, Jurispr. Gen, 

1994, Nr. 1, p. 19, sp. 19). - 

18.—  Ordonanțele preziden= 
țiale date în puterea art. 2 din 
legea proprietarilor, deşi execu= 
torii, sunt supuse apelului, de 
oarece executarea nu este decât 

un beneficiu al legei pentru pro= 
prietar de a nu întârzia plata 
chiriei, ceiace nu exclude dreptul 
de apel (A. | Buc., Nr, 395/909,   dânsul dreptul de=a afaca cu apel | Dreptul, 1909, Nr. 35, p. 277). 

„sau a judecătorului de ocol... - _ 

COMENTAR. 19.— Pe de-o parte, art. 12 deschide în mod ge= 

_neric dreptul de apel în contra hotărârilor date pe baza legei pro= 

“prietarilor, fără a distinge între cărțile de judecată pronunțate în 

primă instanţă, deci supuse apelului şi între cele date în ultim 

resort, şi prin urmare neapelabile. Pe de altă parte, acelaş text su= 

primă dreptul de opoziție! în contra tuturor hotărârilor de fond, date - 

în materiile rezolvate pe baza legei din 1903. Legea judecătoriilor 

de ocoale deschide însă, în contra cărților de judecată, date în lipsă, 

| iza



Nr. 20—3 ART. 23 
  

dreptul de apel, atunci- când ele se pronunță în prim resort şi 
dreptul de opoziţie în contra acelora care se pronunță în ultimă în. 
sfantă, Legea proprietarilor suprimând dreptul de opoziție, s'a sustinut 
că prin suprimarea dreptului de opoziție, legea a înfeles să acorde 

- dreptul de apel în contra tuturor cărților de judecată, fără osebire 
dacă ele au fost date în prim sau ultim resort, şi dreptul de re= - 
curs în Casaţie. În sprijinul acestei susțineri s'a invocat şi cealaltă 
dispozitie din arf. 12, după care recursurile în materiile judecate 
după legea proprietarilor se rezolvă de Curtea de Casaţie, Art, 12 
nefăcând nici o distincţie între recursuri, textul a fost interpretat 
în senzul că absolut toate recursurile în: această materie, sunt de 
resortul Casaţiei; Ori, pentru ca Inalta Curte să poată rezolva toate 
recursurile, e dela sine înțeles că toate cărțile de judecată trebue 
să fi fost judecate în apel de tribunal. Părerea aceasta a lăsat nu= 
meroase urme în jurisprudența instantelor de fond, care au hotărât 
multă vreme în acest senz. Inalta Curte n'a împărtăşit însă .nici 
odafă acest fel de=a vedea. Jurisprudenţa constantă a Însfanţei noastre 
de casare este în senzul că numai cărțile de judecată date de jude= 
cătorul de ocol în primă instanță sunt supuse apelului la tribunal 
şi recursului. în Casaţie ; iar cărțile de judecată pronunţate în ultim 

"_zesort, nu pot fi atacate decât cu recurs la tribunal, chiar dacă au | 
fost pronuntate în lipsa părţii, In adevăr, art. 19 acordând dreptul. 
de apel la hotărârile pronunțate pe baza legei proprietarilor, a în= 
feles să acorde acest drept numai contra hotărârilor, care în con» 

" formitate cu regulele de competintă, sunt susceptibile de această 
cale de atac, fără însă ca prin această dispoziție să modifice întrua= câtva art. 27 şi 30 din legea judecătoriilor de ocoale. Ba dimpotrivă, 
art. Î din legea proprietarilor dispune că proprietarul reclamant își 
va îndrepta cererea de executare preşedintelui de tribunal sau ju= 
decătorului de ocol, în marginea compefinţei fiecăruia, Deci, legea proprietarilor se referă în mod expres la regulele de competință * 
înscrise în art. 97 şi 30 legea judecătoriilor de ocoale. Când e dar 
vorba de infroducerea cererilor, părțile vor trebui să se confor». 
meze regulelor de competință, cum dar la pronuntarea hotărârii 
instanta va putea nesocoti aceste regule, care nici nu sunt abrogate :* în mod expres: de lege? De=aceia credem că art. 97 şi 30. din legea " judecătoriilor au rămas nemodificăte de arf. 192 din legea proprieta= rilor şi, în consecință, 'vor fi supuse apelului la tribunal şi recursului în Casatie numai cărțile de judecată pronunțate de judecătorul de ocol în primă instanță; 
resort, nu vor putea fi 

iar cărțile de judecată pronuntate în ultim 
atacate decât cu recurs la tribunal, conform art. 106 din legea judecătoriilor de ocoale. 

DOCTINĂ. 90.— Acest artis 
col e modificat prin art, 30..Je- 
gea judecătoriilor de ocol, -care 
prevede că judecata e în recurs 
când valoarea locafivă anuală e 
mai mică de 150 lei (C. Botez, 
p. 978, notă). 

21.— Incaţ priveşte cărțile date 
în ultimul resort de către jude» 
cătorul de ocol, - conform legei 
proprietarilor, adică în cazurile 
când valoarea chiriei anuale se 
urcă numai la 150 lei inclusiv 
(art. 30 legea judecătoriilor de 
ocoale din 1907), legea nu ne 
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Spune dacă ele sunt supuse ape» 
lului sau numai recursului la tri. 
„bunal, conform arf. 106 din noua! 
lege-a judecătoriilor de ocoale, 
că aceste hotărâri : sunt supuse 
apelului oricât de. mică. ar fi 
valoarea anuală a chiriei, şi a» 
ceasta pare a fi şi spiritul legei 
proprietarilor, care a voit ca rea 
cursul să se judece numai: de 
“Curtea de Casaţie. Este însă de 
regretat că noua lege a judecă» 

„toriilor de ocoale nu şisa zis 
cuvântul său în această privință, 
aşa că avem o controversă mai



ART. 32 Nr.,22—25. 
  

mult de înregistrat(Alexandresco, 
T. IX, p. 356). 
JURISPRUDENŢĂ. 20, —Po= 

trivit art. 30 din legea judecăto= 
“riilor de ocoale, modificat. prin 
legea din 4 August 191, jude» 
cătorul de ocol judecă după drep= : 
tul comun sau după legea pro= 
priefarilor, cererile pentru rezi= 
lierea contractelor de închiriere 

" în primă şi ultimă instanţă, când 
„valoarea locativă anuală este 

„_ până la 2000 lei; iar cartea de 
“judecată va putea fi atacată cu 
recurs la tribunalul respectiv, în 
conformitate cu art. 106 legea 
judecătoriilor de ocoale.— Fap» 
tul că art.'12 din legea proprie» 
tarilor arată că recursul contra 
hotărârilor date după procedura 
acestei legi, se judecă de Inalta 

“Curte, nu face decât să arate 
procedura după care recursurile 

“ în asemenea afaceri au a fi re= 
zolvate de Inalta Curte, în: ca=. 
zurile supuse ei şi ca atare, a= 
cest text nu înlătură competinta 
tribunalelor ca insfanță de re- 
curs recunoscută de lege (Cas. 
I, Nr, 1200/9292, Pand. Rom., 1923. 
3.199; Jurispr. Rom., 1993, Ne. 5, 
p. 71, sp. 85). . 

.93.— Potrivit art, 30 din legea 
„jud. de ocoale, modificat prin 
legea dela 4 August 1%1, modi- 
care în vigoare la data când s'a 
judecat de tribunal : pricina de 

" faţă, judecătorul de ocol judecă 
după dreptul comun, sau după 
legea proprietarilor, cererile pen= 
tru rezilierea contractelor de în» 
chiriere, în primă şi ultimă in» 
stanţă, când valoarea locativă a» 
-nuală este până la 2000 lei.— 
Potrivit art, 106 din legea jude= 
cătoriilor de ocoale, orice carte 
de judecată, fie în materie pe= 

_nală, pronunțată de judecătorul 
de ocol în ultimă instanță, va 
putea fi atacată cu recurs la fri= 
bunalul respectiv. De unde ur- 

" mează că şi. hotărârile date de 
judecătorul de ocol. după proce= 
duza legei proprietarilor, însă în 
„ultimă instanţă, sunf supuse -a= 
celoraşi căi de atac, adică a re= 

- cursului Ja fribunal.— Dispoziţia 

„tribunalelor ca instanțe 

  

din art. 12 legea proprietarilor, 
prin care se arată că recursurile 
contra hotărârilor date după pro= 
cedura acestei legi, se judecă de 
Inalta Curte de Casaţie, nu face 
decât să arafe' procedura de ur= 
mat, după care recursurile în a= 
semenea afaceri au a fi rezol» . 
“vate de Înalta Curte, în cazurile 
supuse judecății ei şi ca afare 
acest text nu înlătură competința 

de re= 
curs, recunoscută prin legea ju= 
decătoriilor de ocoale.— Prin ur= 
mare, în speță neexistând nici o 
“contestaţie cu privire la valoare. 

- chiriei, care este mai mică de 
2000 lei anual, numai prin ex= 

_ces de putere şi violarea art. 30 
-legea judecăforiilor de ocoale, 
tribunalul - s'a declarat compefinte 
a judeca apelul chiriaşului (Caș. 
J, Ne 1443/9294, Jurispr. Rom., 1925, - 
Nr. 1, p, 12,'sp.7). 

D4— Tadele de ocol este com= 
petent, conform art. 30 din legea 
judecătoriilor, să judece în primă 
şi ultimă instanță acțiunele pen= 
tru anularea contractelor de lo= 
cațiune a căror valoare locativă 
este mai mică de 150 lei anual, 
chiar şi afunci când odată cu 
anularea contractului - de loca= 
țiune se cere şi delăsarea tere» 
nului de către -arendaş (Cas. ], 
Nr. 76/915, B.p. 197;. C. Jud, 
1915, Nr. 46, p. 377)... 

- 95,— Tribunalul este compe= 
tent să judece ca instanță de re= 
curs, recursul făcut în contra 
unei cărţi de judecată dată asu= 
pra unei acţiuni după legea pro» 
prietarilor, prin care se cere o | 
sumă mai mică de 300 lei drept 
daune. penfru stricăciunele aduse 
imobilului. închiriat, deşi în urma 
opozițiunei la judele de ocol, re= 
clamantul nu poate să “mărească 
în urma opoziţiei suma preten= 
țiunelor, astfel că suma rămânând | 
fixată prin cerereă introductivă 
sub 300 lei, judele de ocol a ju= 
decat în -primă şi ultimă instanță, 
conform art. 27 din legea jude» - 
cătoriilor de ocol (Cas.-], Nr. 
833/9129, Jurispr. Ram. 1913, p. 

196-197). 
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26.— Din dispozițiunele art, 
19 legea proprietarilor rezultă că 
dreptul de apel e deschis contra 
oricărei hotărâri, dată în aseme= 
mea materie, fără a se mai face 
distinctiunea pe care o face . fie 
procedura civilă, fie legea jude» - 
cătoriilor de ocoale în privinta 
„hotărârilor ce urmează a _ se da: 
în prima şi ultima instanță (Irib. 
Argeş, Nr. 764/904, C. Jud., 1905, 
Ne. 19, p.95) i. 

27.— Cărţile de judecată date 
pe baza legii proprietarilor sunt, 
conform art. 12, susceptibile nu=: 
mai de apel, indiferent de va» 
loarea locativă a acțiunei, iar nu 
de: opoziție şi recurs, cum pre» 
vede art, 30 din legea judecăto=. 
viilor de ocoale, căci aceasta ar 
contrazice principiul de drept că 
o lege specială, deşi anterioară, 
nu poate 'să fie modificată de o 
lege generală posterioară. —. Prin 

" urmare, în speţă, acţiunea loca= 
tivă, deşi formulată până la 2000 

"lei, cartea de judecată este bine 
- dată cu dreptul de apel (Irib. 

Dolj II, Jura. Nr. 12.010/933, 
Jurispr. Gen, 1923, Nr. 26, p. 805, . 
sp. 1769, părerea majorităţii). -   

Nr. 26—30 

98.-— Fiindcă . legea' asupra . ” 
- drepturilor proprietarilor. este o 
lege . specială, trebuesc admise 
toate derogările ce ea le face 
dela 'dreptul comun, nu numai 
cele consacrate expres de legiui= - 
tor, dar şi cele implicite— De - 
aci urmează că conform art, 192 
din lege, cărțile de judecată, date 
conform legei proprietarilor, sunt 
susceptibile de apel chiar dacă - 
valoarea litigiului nu excede 200 
lei (Izib. ], Dolj, 12 Fevruarie 
1904, Dreptul, 1904; Nr. 32, pp... 
254). - . 

'99.— După legea proprietari= 
lor, tare a prevăzut regule spe= 
ciale de sesisare 'şi procedură, - 
hotărârile judecătorilor de - ocol, 
date în asemenea materie sunt 
supuse apelului chiar: dacă suma 

- care face obiectul procesului ar 
fi mai mică de 900 lei.— Prin - 
urmare, dacă nu sa făcut apel 
înăuntrul termenului de trei zile, 
recursul la tribunal este nead= - 
misibil contra unor asemenea 
hotărâri ale judecătorului de o= 
col (Trib. Brăila II, Nr. 152/904, 
Dreptul, 1904, Nr. 48, p. 589), 

„pronunţată astfel, va putea fi atacată cu apel... - ” . 

COMENTAR. 30.— În ce priveşte forma apelului şi motivarea, 
* legea proprietarilor neprevăzând nici o condiţiune specială, se va 
urma dreptul comun, sub sancțiuneile prescrise de procedura civilă, 
Apelurile în contra ordonanţelor de executare sâu de evacuare, 
emise pe baza art. 2, 

şi la C 

. se vor adresa. la instanță imediat sua 
-perioară, adică la tribunal când au fost date de judecătorul de ocol 

urtea de. apel, tând ordonanta a fost emisă de către preşe= 
” dintele tribunalului sau de judecătorul care îi ține locul. — Părerea 
acelora cari susțin că asemenea apeluri se adresează complectului 
aceleiaşi instanțe, 'esfe în contradicție cu dispozițiunile categorice 
“ale art 2. Acest text dând judecătorului de ocol dreptul de-a emite” 
ordonanțe şi cum judecătoriile de ocoale n'au un complect, ar 
însemna că ele sau nu sunt apelabile sau sunt apelabile la tribunal. 
Două consecințe imposibile şi în drept şi în fapt. Imposibile în -. 
drept, pentru că legea deschide calea apelului în contra. ordonan= 
felor ; imposibile de fapt, pentru că nu se poate concepe ca apelul 
în confra ordonânțelor emise de judecătorul de ocol să se judece. 
de instanța superioară, pe când apelul în contra ordonânțelor emise * 
de preşedintele tribunalului, să se judece de către complectul ace» 
leiâşi instante, mai cu seamă când legea nu dispune aceasta, Ade» 
vărul e că ordonanțele emise pe baza art, 2 sunt nişte adevărate. - 
hotărâri judecătoreşti şi sunt deci supuse apelului în conformitate cu 
dreptul comun şi cu paza regulelor speciale; prescrise - de legea : 
proprietarilor, 

* 
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ART, 12. N 

DESBATERI PARLAMEN- 
TASE. — Raportul la Senat. 3l.— 
Pe lângă garanţia ce prezintă 
preşedintele sau judecătorul, şi 
aceia a citărei şi ascultărei păr= 
lor, mai există încă şi dreptul de 

“a ataca hotărârea dată în modul 
arătat prin proectul de lege.—l]n 
adevăr, atât chiriaşul sau aren= 
daşul cât şi proprietarul, au la” 
dispozițiune diferite căi pen= 
tru a ataca . hotărârea pre= 
şedintelui sau a judecătorului: 
calea apelului, care fiind făcută 
în contra unei hotărâri date „în 
camera de consiliu, se va ju= 
deca de instanța de apel, tot 
în camera de consiliu, fiind ci. 
tate şi ascultate părțile. 

DOCTRINĂ. 32.— Ordonân= 
țele președențiale, date în puterea 
art, 2 din legea -proprietarilor, 
sunt supuse apelului la instanţa” 
superioară, adică la tribunal sau 

- Curtea de apel, după cum . or= 
„donanță este dată de judele de 
ocol sau de preşedintele tribu» 

“malului (C. Botez, p, 930). - 

33.— In” contra ordonantelor 
sau hotărârilor date, fie de jude=- 
cătorul de ocol, fie de preziden= 
tul tribunalului; se poate însă 

„face apel la Tribunal sau Curtea 
respectivă, iar nu la tribunalul 
din care face parte prezidentul 

-care a dat ordonanta (Alexan=. 
dresco, TI. IX, p. 354). 

34.— Ordonanţa preşedențială 
e supusă apelului la tribunal sau 
la Curtea respectivă în trei zile 
dela comunicarea ordonantei, 
chiar dacă ea s'ar mărgini a dea: 
cide plata chiriei sau arendei exi- 
gibile (V. Benişache, p. 19). 

35.—Instanţele de fond precum 
şi Inalta Curte, au aplicat legea 
accel, în cadrul legei proprietari= 
lor avândusse de criteriu tocmai 
„remarca semnalată 'supra, adică + 
- complectarea insuficiențelor pro= 
cedurale ale legei proprietarilor, 
în vigoare, având un sistem proe 
cedural special, însă : incomplect, 
cu legea de accel.. — ]n ade= 

„văr; în art. 3 din legea pro= 
prietarilor se dispune că cererea   

Nr, 51. —36 

introductivă de! instanță se face 
în dublu exemplar şi va cuprinde 
mențiunele art. 69 pr. civilă. Or, 
întrucât acest articol a fost abro= 
-gat de art. 1 din legea de acce=: 
lerare, urmează ' incontestabil ca 
această cerere să fie făcută în 
conformitate cu art. 1 din legea 
de accelerare. Rămân în vigoare,. 
indubitabil, fermenele şi căile de 
atac precum şi art. 5 din legea 
„proprietarilor, de asemenea nu se 
aplică. dispoziţiunele art. 4 din 
leg. de accel., care contrazic în= 
săşi stricta urgență a legii pro» 
prietarilor. O altă opiuniune, par= : 
tizană & ouirance, a legii de accea 
lerare, a hotărât că se aplică şi - 
textul art. 4, adică obligaț'a pâ= 
-râtului de=a răspunde prin întâm= 
pinare.cu cel putin 8zile, ceiace 
nu putem admite, de oarece prin. 
aplicarea art. 5 din leg. proprie» . 
tarilor, reclamantul poâte avea 
termen de judecată 3 zile mini= 

“mum şi 5 zile maximum.— Astfel, 
- s'a admis că de oarece legea pro= 
prietarilor nu prevede o proces, 
dură specială referitoare la în= - 
froducerea apelurilor, urmează a. 
se aplica dispozițiunele legii, de 
accelerare (Mihail Bârcă —Pand. . 
“Romi, 1933. 4. 93). 

36.— Când legea propriefari= 
lor, în vederea unei judecăți 
foarte- urgente a acestor litigii, 
prevede în art. 5 fixarea unui 
termen de judecată cel mult 5 
zile libere dela primirea cererei, 
nu se mai poafe concepe aplica= 

rea art.4 şi 9 din legea accelerării 
cara impun în prealabil o comu» 
nicare de acte cu un fermen 
minimal de 8 zile pentru răs= 
puns şi apoi abia fixarea unui 
termen de judecată, care să nu 
fie mai scurt de 5 zile dela ex» - 
pirarea termenului stabilit "pen= 
tru depunerea întâmpinării. — 
Deci, pe când prin aplicarea în= 
tocmai a art. 5 din legea pro= 
prietarilor, reclamantul proprie= 
tar poate avea termen de jude» - 
cată în câteva zile (3 zile mini=- 
mum conform arf. 6, şi 5 zile 
maximum conform arf. 5), prin - 
aplicarea legei de accelerare el 
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e supus la o serie de formalități 
şi comunicări, care îl împiedică 
de=a âvea termen de judecată 
înainte de 2-3 săptămâni, chiar 

“prin cea mâi largă aplicare a ter= 
menelor minimale din zisa lege. 
Dacă ne călăuzim deci, de „sus 
zisul criteriu al urgentării — care 
e scopul suprem al legei de ac= 

- celerare — vedem că ea nu fre= 
bue să fie aplicată la procesele 
după legea proprietarilor (M.ţ 
Weiler — C. Jud.,. 1997, Nr. 5, p.” 
76). a 

JURISPRUDENŢĂ. 37.—Or= 
donanțele preşedenţiale date în 
„puterea arț. 2 legea proprietari. 
lor sunt supuse apelului la îns» 
fanta superioară, adică la tribunal 
sau Curtea de apel, după cum 
ordonanta este dată de. judecă» 
torul de ocol sau de preşedintele 
tribunalului, iar nu la complectul 
tribunalului din care face parte 
preşedintele care a dat ordo=- 
nana; asemenea ordonanţele  nu= 
mai atunci sunt supuse apelului 
la complectul. tribunalului, când 

„ conform art, 66=bis pr. civ., ora 
donanța prezidențială. e dată 
pentru luarea unei măsuri pro» 
vizoriii şi conservatorii (Cas. ], 
Nr. :349/907,B. p. 1503; C. Jud, 
1907, Nr. 78, p. 691). - 

» 33.— Din dispozițiunele art. 11 
şi 12 rezultă că ordonanţele pre= 
şedențiale, „date în puterea art. 2 
"din lege sunt-supuse apelului la 
instanța superioară, adică la fri= 

- bunal sau la Curtea de apel, după 
cum ordonanța este dată de ju= 
dele de ocol sau de preşedintele 
tribunalului. —A ceastarezultă clar. 
şi neîndoios din termenii ca» 
tegorici, pe cari îi întrebuințează 
legiuitorul. în art. 11, de oarece 
după ce dispune că ordonanța 
preşedenţială, dată conform art, 2 
şi hotărârea - preşedintelui ori a 
judecătorului de ocol, date în pu= 
terea acestei legi, sunt executorii, 
adaugă imedia: că execufarea lor 
nu poafe.-fi suspendață nici prin 
apel, nici prin contestaţie etc, 
dispoziţie, care implică în mod 
virtual existența dreptului de 
apel şi în contra ordonanțelor 
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preşidenţiale date în puterea art. 
2 (Cas, ], Nr. 326/907, B. p. 1480; 
C. Jud., 1907, Nr. 74, p.-587); 

39.— Împrejurarea că art. 12 
din legea proproprietarilor nu im= 
pune formal obligativitatea iîn= 
dicării motivelor în cerarea de 
apel cu sancțiunele decretate 
de art. 69 pr. civ.; nu are iîm= 
portanță, de oarece art. 95 final 
al legei proprietarilor prevede că 
toate celelalte dispoziţiuni "ale 
procedurei civile nemodificate - 
prin acea lege, rămân în fiinţă, 
deci şi cele zeferitoare la moti= 
varea apelului, cu sancţiunea nu» 
lității în caz de neîndeplinirea 
acestei formalități (Cas. ], Nr. 
759/9923, Jurispr. Rom., 1923, Nr. 
18, p. 438, sp. 405; Jurispr. Gen, 
1923, Nr. 17, p. 530, sp. 1941),. 

40.— Este incontestabil că le= 
gea proprietarilor, care prevede 
apelul în frei zile dela pronun= 
are, obligațiunea de=a alege în= 
tre confestațiune şi apel, priva= 
fiunea dreptului de opozițiune, 
este o materie guvernată de=o 
procedură specială, şi deci legea 
de accelerare nu se aplică în a» 
semenea maferie (A. IV Buc, 
Nr. 316/9926, B. C. de Apel, 1927, 
Nr.:9, p. 29, sp. 12; Pand, Rom, 
1997, 3. 3, părerea minorității), 

4l,.— Este adevărat că în ce 
priveşte chestiunea unde se de= 
pune apelul, se. aplică dreptul 
comun, însă aceasta nu prezintă 
nici un inconvenient pentru ce= 
leritatea judecăților după legea 

pe când aplica= . 
fiunea legei de accelerare, care 
prevede că apelul trebue depus 
la grefa tribunalului, are de re= 
zultat că în loc să accelereze jr 
decăţile dintre proprietari şi chi= 
riaşi, le face mai încete, ceiace 
n'a putut fi scopul legei de . ac= 
„celerare.— De unde urmează că 
dispoziţiile care prevăd că aceas= 
tă lege se aplică şi în materie 
de legi speciale, în cazurile când 
aceste se complectâu şi înainte 
cu: dreptul comun, nu trebue ina 
terpretată tfextual, ci după sen= 
zul ei în raport cu scopul legei 

=
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de accelerare, deci această lege 
nu se aplică în materie de 'pro= 
ceduri speciale, dacă aceasta ar: 
împiedica celeritatea prâcedurei 
speciale.— Mai este de obser= 
vat că legea de “accelerare nu 
prevede nici o sancțiune pentru 
cazul. când apelul n'ar fi depus 
la grefa Tribunalului, 
rezultă un argument mai mult 
că apelul urmează a fi conside= 

“ zat ca bine întrodus direct la 
Curte (A. II Buc., Nr. 205/926, 
Dreptul, 1926, Nr. 41, pe 327 ; 

C. Jud, 1997, Nr. 15, p. 9235; 
Jurispr, Gen., 1926, Nr. 35, p. 1095, 
sp. 1630; Pand. Rom. 1926.3. 148, 
părerea minorității). 

49.— Legea proprietarilor, în 
vederea rezolvării mai urgenfte. 
a lifigiilor derivând din raportu= 
rile dintre propriefari şi chiriaşi, 
a creiat în acest scop o proce= 

- dură specială, ea însă nu cu= 
prinde decât dispozițiuni rela= 
tive la modul. de judecată al a= 
cestor pricini, astfel că cu' pri= 
vire la chestiunele de procedură 
nereglementate - de legea din 
1903, -se aplică dreptul comun, 
adică, legea: de accelerare, care 
formează dreptul comun în ma» 
terie civilă şi comercială. Aşa fiind, 
urmează + că apelul întrodus sub 
imperiul legei de accelerare, fre= 
„buia ” făcută cu paza formelor 
edictate de această din urmă 
lege. Deci un apel întrodus di» 
rect la Curte în materie de le= 
gea proprietarilor, este neregulat 
făcut (Cas. ], Nr. 1893/9997, B. 
p. 3;  Jurispr, Gen., 1997, Nr. 39, 
p. 1930, sp. 1958). 

43.— Apelul în materie de 
legea proprietarilor” urmează a 
fi depus la grefa Tribunalului 
care a dat sentința apelată, căci 
preşedintele acelui tribunal este 
chemat să comunice apelul, far 
pe de altă parte, pentru că sub 
regimul procedurilor anterioare, 
dispozițiunele acestei legi se 
complectau cu prevederile drep= 
tului comun (A.. JI Buc, Nr. 
90/926, Jurispr, Gen,, 1936, Nr. 16, 
p. 495, sp. 740). . 
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de unde: 
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Nr. 42—47 

44.— Întrucât procesul din 
spetă s'a judecat după legea pro» 
prietarilor, în ceiace privește lo= 
cul unde trebuia adresat apelul, 
conform art, 53 din legea de ac» 
celerare, se aplică art. 36 din a» 
ceastă lege, de oarece sub im= 
periul legei proprietarilor în ce= 
iace priveşte locul unde trebuia - 
adresat apelul, .chestiunea era 
rezolvită de dreptul comun. În 
consecință, apelul de față trebuia 

- adresat la registratura Tribuna= 
lului care a pronunțat sentința 
atacată. Cum a fost adresat di= 
rect la Curte, este neregulat in= 
frodus şi urmează .a fi res» 
pins (A. II laşi, Nr. 123/9926, 
Jurispr. Gen., 1926, Nr. 40, p. 
1956, sp. 1866; C. Jua,, 1927, Nr. 

„5, p. 75, părerea majorităţii). , 

-_45.— Afacerea fiind judecată 
după legea proprietarilor, care 

“are o procedură specială, urmea= 
ză.a fi aplicate dispozițiunele a=: 
cesfei legi. Este exact că legea 
proprietarilor nu indică locul 
unde urmează a fi depus apelul, 
un lucru reiese însă din econo= 
mia ei, ca afacerile să fie jude= 
cate cu toată urgenţa, ceiace nu 

- s'ar realiza prin aplicarea dispo»=. 
zițiunilor legei de accelerare. Aşa 
fiind, urmează că dispozițiunele. 
acestei legi nusşi pot avea aplia 
carea în materiile judecate după 
legea proprietarilor (A. JI Iaşi, 
Ne. 193/9926, C. Jud. 1997, N. 5. 
p. 75, opinie separată), ” 

46.— In afacerile judecate du= 
pă legea proprietarilor şi după 
legea chiriilor, aplicându»se, în 
ceiace priveşte locul- unde tre= 
bue să se adreșeze apelurile, 
dreptul comun, conform art. 53 
legea de accelerare, urmează că - 
apelul trebueşte adresat fribuna=. 
lului care a pronunțat sentința 
apelată şi nu direct la Curte (A. 
II Buc,, Nr. 205/996, Cc. Jud., 1%97, 
Nr. 15, p.935; Dreptul, 1926, Nr. 
41, p.327; Jurispr. Gen., 1996, Nr, 
35, p. 1095, sp.1630; Pand. Rom., 

1926. 3. 148, părerea majorității). 

47.—: Apelul în procesele jt= 
decate conform legei proprieta= 
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rilor trebueşte introdus după 
normele prescrise de art. 34 din 
legea de accelerare, adică la Tri= 
bunalul care a pronunţat sentința 
apelată. Infroducerea ! direct la 
Curte este neregulată (A. IL Cra= 
iova, 
1927, Nr. 9, p. 215, sp. 83). 

48.— Legea proprietarilor ne= 
prevăzând o procedură specială 
cu privire la întroducerea ape= 
lului, se -aplică art. 38 din legea. 
de accelerare. "Prin urmare, â= 
pelul se va depune la instanta 

Nr. 29/9927, B. C. de Apel, 

49.— Ordonanțele presidenţia= 
le date pe baza arf. 2 legea pro=. 
prietarilor, emitându»se pe baza 
unei cereri unilaterale, în Camera 
de Consiliu, fără citarea părți» 
lor şi în afară de orice raport pro= 
cesual născut înfre acestea;proce» 
dura prin care se obţin este de na= | 
tură graţioasă şi rămân deci în . 

“afară de sfera de aplicare a legei 
_de accelerare, care se aplică nu= 
mai în materie contencioasă.— 
Astfel fiind, termenul de apel 
contra . acestor . ordonanțe este 
cel prevăzut de art. 12 legea 
proprietarilor şi nu de 15 zile 
(Cas. ], Nr. 724/9529, + Pand. Rom., 
1933, 1.96). 

care a pronunțat hotărârea ape= 
lată (A. IV Buc., Nr. 316/9396, 
B. C. de Apel, 1927, Nr. 2, p. 929, 
sp. 12; Pand. Rom., 1927. 3. 3, păr 

rerea majorității). îi 
e   

„în termen de 3 zile... 

COMENTAR. 50.— Termenul de apel, în materiile judecate con= 
„form legei proprietarilor, este de trei zile. El se aplică afât în ape» 

lurile făcute la Curte în confra hotărilor preşedintelui de tribunal, 
cât şi în apelurile venite la tribunal, în contra cărților de judecată.— 
„Faptul că din eroare, hotărârea afost pronunțată în sala şedinţelor 
publice, în loc de Camera de consiliu, neschimbând natura afacerei, 
termenul de apel rămâne acelaş. — S'a ridicat chestiunea .dacă ter= 
menul de apel trebueşte calculat pe zile libere sau nu. Unii, în do»: 
tința de-a exagera şi mai mult tendinta legiuiforului de-a urgenta 

” pricinile angajate pe baza legei proprietarilor, au prefins că 
toate termenele prescrise de legea proprietarilor sunt pe zile nelibere.. 
Acolo însă unde legiuitorul a voit să acorde termene. pe zile libere. 
a spus*o expres, ca de pildă în art. 5, 6. şi 7. Cu alte cuvinte, o 

„răsturnare a regulei generale pusă de arf. 729 pr. civ.. Cum în art. 
19 legiuitorul tace, se va aplica regula generală adoptată de dânsul 
şi deci termenul de apel se va socoti pe zile nelibere. Felul acesta 
de-a rafiona.n'a prins. Prea adevărat, în art, 5, 6 şi 7 legiuitorul 
vorbeşte de zile libere, pe când în arf.:19 termenul de apel e pre= 
scris în zile fără altă arătare, Desaci însă nu rezultă că intenția le= 
giuitorului a fost să răstoarne regula generală sfatornicită de art. . 
729 pr. civ.. Tăcerea legiuitorului provine din lipsă de sistemă cu 
care a fost întocmită legea proprietarilor şi din graba cu care eâ 

"a fost votată. Dar chiar dacă intenţia legiuitorului ăr fi fost aceia 
„ care îi se afribue azi, el neexprimând=o -printr'un text lămurit, va fi 
inoperantă, căci tăcerea legiuitorului într'o lege specială şi de strictă 
interpretare, cum e legea propriefarilor, nu poate fi interpretată de» 
cât într'un singur fel, că adică el a lăsat nemodificat dreptul comun, - 
la care urmează să ne referim, şi acolo unde legea face se vor aplica 
dispoziţiunele art. 729 pr. civ., după care în mod general, termenele 
de: procedură se socotesc pe-zile libere, acolo unde legiuitorul 
n'a dispus într'altfel, cum .e. cazul nostru.— Când termenul de apel 
expiră într'o zi de sărbătoare, el se: prelungeste penteu prima i o 
lucrătoare, 

'* DOCTRINĂ. 51.— Intr'un sise docteinei; se susține că ferme: 
_tem, îmbrăţişat da majoritatea nul de apel nu se socofeşte- pe 
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zile libere. Motivele sunt; 1) 
Legiuitorul oridecâte ori a în= 
teles ca zilele din legea proprie» 
tarilor să fie libere, a spus=*o 
expres; astfel, sunt art, 5, 6 şi 
7, care arată că zilele vor fi lia 
bere. Ori, art. 19 prevede pur. 
şi simplu că apelul se va face: 
în termen de trei zile, ceiace în» 
seamnă că de dafa aceasta le» 
-giuitorul n'a înțeles ca zilele să 
fie libere, căci altfel n'ar fi a. 
vut decât s'o spună; 9) legiui= 

. torul, pentru mofive de celeri= 
tate, a voit ca termenele de atac 
să fie cât mai scurte. Desaceia, 
după cum art. 12 dispune pentru 
termenul de apel, art.13 dispune 
ca contestaţia se va face în ter= 

"men de opf zile, fără a spune 
că aceste zile sunt libere.— Un 

* al douilea sisfem, câre a prevae 
lat în jurisprudentă, sustine că 
principiul general fiind socotirea 
pe zile libere, derogările trebue 
să fie exprese, iar faptul că art. 
12 nu arată de ce fel de zile 
este vorba, nu se poate consie 
dera decât ca o referire la drep= 

“tul comun (Paşalega —/urispr. Gen., 
1924, Nr. 39, p. 1998, sp. 2217). 

59.— Termenul de apel în a= 
ceastă lege este de trei zile. Li- 
bere? Credem că nu şi iată de= 
ce: pentru că legiuitorul face a» 
supra acestui punct, iar unde a 
"voit s'o spună, -a .spus=o, aşa în 
art. 5 zice... în termen cel mult 

“de 8 zile libere; asemenea şi în 
art.-7... în fermen de 5 zile lie 

„ bere, De sigur că în art, 19 a 
voit să deroge dela această nor» 

„mă. Apoi, legea de faţă fiind o 
lege expeditivă, a voit ca pro» 
cesele să se termine cât mai cu» 
rând (Demitriu, p. 32). 

53.— După toate probalitățile, 
zilele de care vorbeşte legea pro» 
prietarilor, nusuntzile libere, fiind 

_că de câte ori este vorba de zile 
libere, legea o “spune anume, de 
exemplu în art. 5,6 şi 7, Or, 
în specie, art. 12 nu vorbeşte 
de-zile libere, ceiace dovedeşte 
că de astă “dată, legea pentru 
motive de celeritate, a, înțeles a 
deroga dela dreptul comun, după   

Nr. 52—59 

care în genere, termenele se so= 
cotesc pe zile libere (Alexan= 
dresco, I. IX, p. 355). 

54.— Termenele pe zile. din 
legea proprietarilor. sunt pe -zile 
nelibere din cauza caracterului 
sumar al acestei legi, afară de. 
dispoziţiile contrarii exprese ale 
legii (C. Botez, p. 279). 

55.— Termenul de apel este 
de 3 zile dela pronunțare: EI se 
socoteşte pe zile libere, de oare» 
ce legiuitorul neprevăzând ni 
mic în această privință, se aplică 
dispozițiunele art. 729 pr. civ, 

-(P. Vasilescu, Nr. 567, p. 517). 

56.— Chestiunea de=u şti dacă .- 
termenul de apel prevăzut .de 
art. 12 din legea proprietarilor 
se calculează sau nu pe : zile . li» 
bere, conform “art. 799 din pro= 
cedura. civilă, este controversată . 
(Alesandresco— Dreptul, 1909, Nr. 
49, p. 391). 

57.— Dacă termenul de apel 
„expiră într'o zi de sărbătoare, el 
se prelungeşte însă, conform arf. 
731 pr. civ., pentru cea dintâi zi 
lucrătoare (Alesanăresco, 1 T.IX, 
p. 355). 

58:;— Niciodată părțile nu . pot 
avea un drept câştigat în pri= 
vinta formelor şi - jurisdicțiilor 
ce legea a înființat într'un inte= 
res public.— Pe baza acestor 
principii incontestabile, s'a. de= 
cis cu drept cuvânt că noua lege: 
“a proprietarilor, pusă în aplicare 
la 1 Aprilie 1903. se aplică .nu 
numai la contestaţiile dintre pro= 
prietari” şi chiriaşi introduse după 
1 Aprilie 1903 ci şi la contesta» 
țiile pendente la acea dată; de 
unde rezultă că apelul declarat 
în urma punerei în aplicare a a» 
cestei legi, este fardiv făcut 
peste termenul de trei zile dela 
data pronunțării (Alexandresco— 
C. Jud.; 1904, Nr. 25, p. 215). 

JURISPRUDENŢAĂ. 59.—Po= 
trivit art. 19 din legea proprie= . 
tarilor, în procesele judecate după 
procedura sa, apelul în contra. 

hotărârii primei instanțe trebue 
introdus în termen de 3 zile. 
dela pronunțarea acelei hotărâri, 

o. - | 179.



ART. 12 - Nr. 60—64 
  

_ Fiind constant că apelanții au 
” declarat apelul la grefa judecă= 
toriei-după 9 zile;-urmează, con= 
form textului citat, că apelul era 
tardiv. — În atare situâţiune şi 
față de considerațiunea că în 
principiu dispozitiunele de lege 
în care se fixează termenul pen= 
tru exerciţiul căilor de afac în 

„contra hotărârilor judecătoreşti, 
sunt de ordine publică, Tribu= 
nalul era obligat să . examineze 
din 6ficiu dacă apelul intimaţilor 
în recurs era în fermen şi dat 
fiind că el a fost înfrodus, după 
cum s'a arătat, peste termenul 
legal, trebuia să=l respingă ca 
tardiv.—Intrucât n'a judecat ast= 
fel, Tribunalul a violat art. 12 din 
legea proprietarilor 'şi deci re= 
cursul cată a fi admis (Cas. ], 
Nr. 1885/930, Jurispr..Gen., 1930, 

Nr. 37, ». 1166, sp. 1477). 

60.— Proprietarul, pentru rea 
lizarea drepturilor ce decurg din 
contractul de închiriere, are fa= 
cultafea dea alege calea ordinară 
conform art. 20 legea proprieta= 
rilor sau calea sumară, prevăzută 
de art. 1; însă odată aleasă calea, 
nu mai poate alege şi termenele 
căilor de atac, ci hotărârei date 
îi se aplică termenele respective, 

„Aşa, dacă reclamantul alege calea 
acțiunei prevăzută de arf. 1, ter= 
menul de apel e cel de 3 zile, 
prevăzut. de art. 12, nu acel de 
o lună prevăzut de art. 20 (A. 
II Gâlaţi, Nr. 74/9190, Legea, 1912, 
Nr. 3, p. 26). 

„61.— Acţiunele de reziliere, 
intentate conform art. 30 din le= 
gea agrară, judecându=se după. 
procedura  legei proprietarilor, 
termenul de apel va fi de 3 zile 
dela pronunțare (Cas. IL. Nr. 1844 

„din 1925,.B. p. 148). 

62.— Dreptul de apel, în ma» 
terie de legea proprietarilor, este 
tot de trei zile dela pronunțare, 
chiar dacă hotărârea dată s'a pro= 
nunțat în şedinţă publică, în loc 
să fi fost pronuntată în camera 
de consiliu (Cas, ], Nr. 18/924, 
B. p. 98). 

63.— Termenul de 3 zile pre= 
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văzut de art, 12, nu poate fi îns 
țeles decât în zile libere, con= 

- form regulei generale, -prescrisă . 
de art, 729 pr. civ.. Faptul că 
art. 12 din citata lege dacă cele : 
3 zile trebue să fie considerate 
ca zile libere sau nu,nu exclude 
ci dimpotrivă justifică aplicarea 
în acest caz a principiului gene= 

ral prevăzut de arf. 729 pr. civi. 
Faptul că prin alte articole ale 
aceleiaşi legi, se prevăd de ase= 
menea termene indicate în zile 
precizate ca libere, nu constitue 
un argument din care să se de= 
ducă intenția legiuitorului de a 
deroga dela regula generală din 
art. 729 pr. civ., atare derogare 
trebuind să fie expres prevăzută... 
Socotirea în zile libere, prescis : 
de art. 19, este a se urma afât 
în cazurile apelurilor -făcute : în 
contra cărților de judecată, căci 
nu se poate admite, în lipsa unei 
dispoziţiuni de distincţiune, că 
acest calcul ar trebui făcut în“ 
tr'un fel în apelurile la sentin= 
tele preşedintelui şi într'alt fel 
în cazul apelurilor la cărțile de - 
judecată. Faptul că art. 99 legea 
-judecătoriilor dispune că terme» 
nul de apel în contra cărților de 
judecată, curge de a doua zi dela 
judecare, această dispoziție nu 
poate nici ea înlătura aplicarea 
arf. 729 pr. civ., pentru că are 
faţă de dispozițiunele din pr. cîv., 
Caracterul unei dispozițiuni de 
lege specială şi deci interpretarea 

„art. 19 din legea proprietarilor, 
care € şi ea o lege specială, nu 
poate fi făcută "decât prin re= 
curgerea la regulele generale de 
drept comun, prevăzute în aceas= 
tă materie, de procedura civilă, 
iar nu prin recurgerea la dispo= 
sițiunele unei alte legi. speciale, 
cum este cea a judecătoriilor de. 
ocoale.—Astfel fiind, urmează în 
speță, că numai prin violarea art. 
12 legea proprietarilor şi a art. - 
729 pr. civ., tribunalul nu a cal= 
culat termenul de apel pe zile 
libere (Cas. 1], Nr. 1194/9390, 
Jurispr, Gen., 1933, Nr. 4 p. 116, 
sp. 195). 

64.— Conform principiului sta
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"bilit de arf. 729 pr. civ., terme= 
nele se socotesc pe zile libere şi 
ia acest principiu nu se poate 
deroga decât în' cazul când un 
text formal şi expres din lege 
dispune altfel.—Asftfel, termenul 
de trei zile pentru apel, prevăzut 
prin legea proprietarilor, are a se 
socoti pe zile libere, întrucât art; 
19 din acea lege nu dispunealf= 
fel (Cas. ], Nr. 357/905, B. p: 
1002; Dreptul, 1905, Nr. 65, p. 
529; C. Jud., 1905, Nr.78,p.619). 

65.— Termenul de 3 zile pen= 
tru 'apel, prevăzut de art. 12 din 
legea proprietarilor, se calculează 
pe zile libere, conform princie 
piului stabilit de art.729pr. civ. 
(Cas. IL, Nr. 447/905, B. p.1385). 

66.—După art. 12 din legea 
proprietarilor, hotărârea preziden” 
fului tribunalului sau a judelui 
de ocol va putea'fi atacată cu 
apel în termen “de. 3 zile dela 
pronunțare, fără să prevadă dacă 
acest.termen se socoteşte saunu 
pe zile. libere.— Conform princie 
cipiului înscris în art, 729 pr. civ., 
termenele se socotesc pe zile lin 
bere. La acest principiu nu se 
poate deroga decâtprintr'un text 
expres de lege.—Art. 12 din legea 

_ proprietarilor nu derogă dela a» 
“icest principiu, de»oarece nu pre» 
“vede în mod formal că termenul 
de 3 zile nu se socoteşte pe zile 
libere.— Din faptul că în arf..5 
şi 7 din legea proprietarilor s'a 
prevăzut în chip expres că zilele 

"_ sunt libere, nu se poate susține 
că în cazul art. 12 din aceiaşi 
lege, legiuitorul ar fi voit să pre» 
scrie un termen pe zile nelibere, 
căci dacă. art. 12 nu se spunecă: 
zilele sunt libere, aceasfa nu se 

- poate considera decât ca o zefer 
rire la dreptul comun (Cas. J, 
Nr. 365/907, B. p. 1676; C. Jud. 
1908, Nr. 23, p. 179). - 

67.— Termenul de 3 zile pen= 
tru a face apel în contra cărților 
de judecată, pronunțate în virtu= 
tea legei proprietarilor, se soco=. 
teşte pe zile libere ( , Nr. 
143908, B. p. 481). 

68.— După art. 12 legea pro=   

Nr. 65--7pi 

prietarilor, hotărârea preşedinte» 
lui tribunălului va fi atacată cu 
apel în-termen de trei zile dela 
pronunțare.— Întrucât : conform 
principiului din art. 729 pr. civ., 
termenele se socotesc pe zile ]i= 
bere, de oarece prin art. 12 mai 
sus citat nu se.derogă dela acest 
principiu, termenul are a se so= 
coti pe zile libere (Cas. I, Nr. 
912/9192, B. p. 2119; C. Jud, 1913, 
Nr. 14, p. 166; Sâpt. duri 1919, 
p. 155). 

„_69.— Legea proprietarilor. nea 
derogând dela principiul că ter= 
menele însemnate pe zile se so=- 
cofesc pe zile libere, urmează: că 

- termenul de apel prevăzut de 
art, 12 din citata lege se calcu= 
lează pe zile libere (A. I, Galaţi, 
Nr. 90/907, Legea, 1912, Nr. 1, 

p: 3). ” 
70.— Azt. 729 pr. civ. pune 

principiul că toate termenele de 
procedură :se socotesc pe zile: li= 
bere. Pentru a se putea deroga 
dela acest principiu general tre= 
bue să existe un text expres. 
Art. 19 din legea proprietarilor 
nedispunând că termenul de apel 

-nia se socotește pe zile libere, 
urmează că legiuitorul n'a înţeles 
să deroge dela principiul pus de 
art. 729 pr. civ.. De-asemenea 
comparaţia între art, 12 pe de=o - 
parte şi art. 5 şi 7 din legeapro= 
priefarilor de alta, articole. ce 
vorbesc de zile libere, nu îndrep= 
tățeşte a crede -că zilele de care 
vorbeşte art. 12 nu ar fi zile li= 
bere, de oarece deosebirea de 
redactare între aceste texte nu.- 
se datoreşte unei întențiuni con» 
trare a legiuitorului, ci doar inaf= 
vertenței şi lipsei sale de sistemă 
(A. 1] Craiova, Jurn. 5 Octom» 
vrie 1924, Jurispr. Gen.,.1924, Nr. 
39, p. 1928, sp. 9217). a 

71,-— Legea asupra drepturilor 

proprietarilor fiind o lege spe» 
cială şi nedefinind prin art. 12 
dacă. termenul de apel contra or= 
donantelor sau hotărârilor dafe | 
pe baza ei sunt sau nu pe zile” 
libere, urmează a se aplica dispo= - 
ziţiunele dreptului comun, adică * 

Ba.
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art. 729 pr. civ., care prevede că 
termenele se socotesc pe zile li= 

- bere (A. II] Buc, Nr. 2/920, 
Pand. „Rom. . 1992, 3. 17 ; C. Jud, 

1920, Nr. 10, p. 95). 

72.— Termenul de apel, pre= 
văzut de art. 12 din legea pro= 
prietarilor, trebue să fie calculat 
pe zile libere întrucât arf. 12 
din legea proprietarilor nu dero= 
gă dela acest principiu (Irib. Tu= 
tova, 24 Fevruarie 1909, Dreptul, 
1909, Nr. 49, p.'339).. - 

73.— Termenul fixat prin art, 
12 din legea' proprietarilor fre= 

„_bue calculat pe zile libere, con= . 
form dreptului -comun.—— Legiui= 

„torul special vorbeşte în diferite 

„tului „libere“, 

texte şi de zile libere, fără însă 
a se conduce de o normă rațio= 
nală în diferentierea 'expresiilor 
ce întrebuințează în prescrierea 
fermenelor de zile libere şi nea. 
libere, adică fără adausul cuvân= 

Aceasta reiese din 
„examinarea art. 5, Gal. 2, 7,12 şi 
13 din lege. Ori decâte ori legiui 
torul a voit să scurteze terme» 
nele şi să le reducă astfel precum 
se tinde a fi redus acel din art. 
19, prin interpretarea ce fi se dă,- 
a arătat în mod formal, după cum 
se vede în art, 6 şi 9 din lege. 
„Nu rămâne deci de aplicat decât 
art, 729pr. civ., care ne dă norma 
de interpretare generală şi unifora 
mă, aşa că chiar termenele fixate 

- prin această lege prin cuvântul 
de „zile“ trebue socotite libere 
(A. L Galafi, Nr. 103/905, Legea, 
1912, Nr. 1,p.5, părerea mino» 

: rității), - 

74; — Deşi în principiu, după 
dreptul comun, termenele în* 
semnafe. pe zile, se ' înțeleg pe 
zile libere, legiuitorul din cauza 
celerității: de care a fost - preoa . 
cupat în materie de legea pro= 
„prietarilor, a derogat dela prin= 
cipiul general nevoind să lase ca 
termenul de apel prevăzut de 
art, 19 din legea proprietarilor să 
se calculeze pe zile libere (A. I 
Galaţi, Nr. 103/905, Legea, 1912, 

. 1, p. 5, părerea majorității), 
75 Termenul de fiei zile 
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Nr, 72-78 

pentru apel, prevăzut de art, 12. 
din legea proprietarilor, nu se 
calculează pe zile libere. Deşi în 
principiu este adevărat că după 
dreptul comun termenele însem= 
nate cu zile se înțeleg pe zile 
libere, legiuitorul din cauza cele= 
rităţii de care a fostpreocupat în 
asemenea materie, a derogat dela 
principiul general admis de drep= 
tul comun şi a fixaf noui ter» 
mene, nevoind să lase ca ferme» 
nul de apel să se calculeze pe. 
zile libere. Că aceasta a fost ine 
fențiunea legiuitorului, se explică 
prin faptul că acolo unde n'a 
voit să scurteze prea mult ter= 
*menele, a spus în mod formal 
că termenele frebuesc calculate 
pe zile libere. Aşa, în- art, 5 se 
zice că termenul de înfăţişare va.. 
fi de cel mult 8 zile libere; în 
arf. 6, că dacă dela primirea ci= 
faţiunei până la ziua înfățișării. 
nu va fi un inferval de treizile 
libere, se va acorda un nou ter= 
men de 24 ore şi în fine, prin 

art. 7. se fixează termenul de 5 
zile libere pentru diferite. cer». - 
cetări (A.-] Galaţi, Nr. 125/905, 
Dreptul, 1905, Ne. 59, p. 486, ca= 
sată) 

76.— Cărţile de judecată ale 
judecătorilor de ocol, date în. 
materie de locaţiune, conform 
legei propriefarilor, “sunt sus=: 
cepfibile de apel în termen de 
trei zile dela pronunțare (Trib. 
Dolj I, 19 Fevruarie 1904, Dreptul» - 
1904, Nr. 32, p. 254). 

:77.— Potrivit art, 731 pr. Civ, 
caâd termenul 'de apel, prevăzut 

_de art. 12 din legea proprietaria . 
„lor, expiră înfr'o zi de sărbătoa= 
re, atunci se prelungește pentru 
cea dintâi zi de lucru ulterioară 
(Cas, ], Nr. 447/905, B; p.1385; 
în acelaş senz Cas. ], Ne, 196. 
din.1927, B. p. 92), | 

78.— Termenul de trei zile: 
dela pronunțare, prevăzut de art. 
12 legea proprietarilor, se aplică 
numai pentru hotărârile date a= 
supra cererei de executare (Cas. . 
I, Nr. 518/903, B-p. 1372; Dreptul, 
1903,-Nr. 85, p. 697).
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79.— Curtea de -apel exami= 
nând cuprinsul acțiunei intro» 

 ductive, constată că din .tere 
menii întrebuintați rezultă în 
mod neîndoios că proprietara a 

. înțeles să fie judecată. cu pro= 
cedura ' reglementată de legea 
specială a proprietarilor; âceastă 
intenție este confirmată şi de 

- faptul-că procesul a fost jude» 
cat la prima instanță în camera 
de consiliu:de un singur jude= 
cător, având numeroase fermene 
la cari Ministerul recurent a fost 
fată şi nu a cerut ca judecata să 

" aibă loc după dreptul comun, 
astfel că nu se. poate susține în 
apel că acțiunea a fost înteme= 
iată pe dispozițiunele de. drept 
comun, după art. 20 şi 21 din 
legea proprietarilor.— În speță, 

pretarea actelor cauzei, şi deci 
a fost în drept să decidă că nu 
este vorba de=o acțiune - după 
dreptul comun ci de-o acţiune 
prevăzută de art. 3 din legea 
proprietarilor, respingând ca tare 
div apelul introdus! peste tere 
„menul de trei zile prevăzut de 

arf. 19 din zisa lege (Cas.],. 
compl. de chirii, Nr. 514/9925, 
Jurispr. Gen., 1996, Nr, 2, p. 50, 
sp. 67). 

80.— Chestiunea de-a! şti dacă 
reclamantul 'â renuntat la. prima 
instanţă la beneficiul legei pro= 
prietarilor, spre a şti în ce tera 
men trebuia să facă -apel, nu 
poafe fi propusă pentru prima 
oară în Casaţie, neinteresând or= 
'dinea publică (Cas. J,:Nr. 4/918, 

procedând astfel, Curtea de apel 
Jurispr. Rom, 1916=:1918, Nr. 29, 

uzează de dreptul său de înter= e 
p. 459, sp.'465).   

«dela pronunțare... 

COMENTAR. 81.— Termenul de apel, în .contra hotărârilor 
__ preşedintelui de tribunal sau judecătorului de ocol, curge dela pro= 
nunțare, indiferent dacă partea a fost de faţă sau dacă a fost ju= 
decată în lipsă.— Când e însă vorba de ordonanțele emise pe baza 
art, 2, termenul de upel curge dela comunicare. În primul loc, 
pentru că aceste ordonante se dau fără citarea părților, A obliga 

dar pe chiriaş să facă âpel în termen de 3 zile dela o pronuntare,” 
pe care el o ignorează, însemnează pur şi simplu 'a desfiinta în 

fapt dreptul de apel şi a lipsi pe parte de orice drept de apărare. 

„Apoi, în al douilea los, fermenul de apel în contra ordonanțelor 

curge dela comunicare, pentru că art. 12 vorbeşte numai . despre 

apelul în contra hotărârilor preşedintelui de tribunal şi a judecăfo= 
rului de ocol, fără a menționa şi ordonanțele emise în baza arf. 2. 

". Faţă de această tăcere a legei speciale, urmează să se aplice regula - 

de drept comun, care în materie civilă este că fermenul de. apel 
„curge, dela comunicare, mai cu seamă” pentru hotărârile. date în 

lipsă.— În cazul când preşedintele tribunalului sau judecătorul de - 
ocol'ar invita părțile pentru explicatiuni, și deci chiriaşul ar avea 

neîndoios cunoștință de cererea îndreptată în contra sa de către 

+ proprietar, (termenul de apel în contra ordonanţei dată; „va curge 
tot dela comunicare, de oarece invifațiunea pentru explicațiuni nu 

ia instanței, deschisă de art. 2, caracterul de jurisdicție grafioasă.— 

Totuşi Inalta Curte, .printr'o decizie recentă," deşi recunoaşte drep= 

tul părții deza ataca cu apel ordonantele, hofărâşte că termenul de 

upel curge pronunțare, desființând astfel implicit acest drept, pe 

care singură îl recunoaşte, şi fără a băga în seamă că legea proprie= 

tarilor dispune că termenul de apel curge dela „pronunțare“, iar 

ordonanțele nu se „pronunţă“, ci se emit, pronunţarea implicând o 

Pa rostire orală, față de părți cari ascultă. Ori, în sistemul art. 2, ordo= 

„- nanțele se emit fără citarea părților, deci ele nu pot fi pronunțate, 

7 

în lipsă de ascultători, 

88
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DOCTRINĂ. 82.— la caz de 
expulzarea locatarului sau aren= 
daşului, termenul de apel curge 
de la comunicarea ordonanfei 
(Alexandresco, T. IX, p. 3%, 
nofa 6). , 

83.— Punctul privitor la ape» 
lul ce se poate face contra or= 
donanțelor date, conform art, 2 
din legea proprietarilor, fie de 
către judecătorul de ocol, fie de 
căfre prezidentul tribunalului, 
este în:afară de orice discuți= 
une;— Aceste ordonanțe, deşi 
executorie (art. 11), sunt în a» 
devăr, în orice caz, supuse ape» 

lului, adică fie că ele admit exe» 
cutarea contractului sau rezilie» 
rea lui (art. 11 şi 19 legea pro» 
prietarilor).— În'contra ordonan= 
telor date de judecătorul de o= 
col, apelul se face la tribunal, 
iar în contra acelor prezidenția= 

le, la Curtea de apel, şi nu la. 
tribunalul din care face parte! 
prezidentul care a dat ordonanța, 
art. 6G-bis din procedura civilă 
nefiind aplicabil în specie (Ale= 
xandresco,—Dreptul, 1909, Nr. 35, 
p. 978). , 

84.— Dacă am aplica ud litteram 
arf, 12 din legea proprietarilor, 
ar frebui să decidem că terme» 
nul de apel în contra ordonan= 
telor date de judecătorul de o» 
col sau de prezidentul tribuna» 
alui, curge dela pronunțarea as 
cestor ordonanțe, căci astfel se 
exprimă arț., 12 al menţionatei 
legi.— Se decide cu drept cu=! 
vânt că termenul de trei zile, în 
care are a se declara apelul, a= 
tunci când este vorba de o ora 
donanță dată în baza art. 2 din 
legea propriefarilor, curge dela 
comunicarea acesfei ordonante, 
îar nu dela pronunţarea ei, după 
cum dispune arf. 12,-căci altfel 
sar da loc la surprinderi, des» 
fiinţândus=se chiar de fapt drep= 

„tul de apel, de oârece partea în 
confra căreia s'a dat o asemenea 
ordonanță (locafarul sau arenda» 
sul), nefiind citată, n'ar fi cu 
putinţă ca, în termen de trei 
zile dela pronuntarea ei, s'o a» 
tace cu apel.—. Aceste zile nu 

1 84 | 
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_mai sunt, după toate  probabilie 
tățile, de astă dată libere fiindcă 
decâteori este vorba de zile li= 
bere, legea proprietarilor o spu= 
ne anume, de exemplu: în arf. 
5, 6 şi 7. Or, în specie, arf. 19, 
care prevede dreptul - de apel, 

“nu vorbeşte că, de astă dată, 
pentru motive de celeritate, le= 
gea' a înteles a deroga dela drep= 
tul comun, după care, în genere, 
termenele se socotesc pe zile libe= 
re (Alexandresco —Dreptul, 1909, 
Nr. 35, p. 978). - 

85.-— Termenul de trei zile în 
care âre a se declara apelul, a» 
tunci când este vorba de-o or= 
donanță -presedenţială, dată în 
puterea arf. 2 din legea propr'e= 
tarilor, curge dela comunicarea .- 
acestei ordonanțe, iar nu dela 
pronunfarea ei (C. Botez, p. 
9280), - 

86.— Termenul de apel se so= 
coteşta dela comunicare, deoarz= 
ce ordonanța se dă fără citarea 
părților. Apelul se face la Curte . 
(P. Vasilescu, Nr. 567, p. 517), 

87.— Dar când ordonanța dis= 
pune evacuarea imobilului pen= 
tru neplata chiriei ? S'a decis că 
termenul de trei zile, în care se 
declară apelul, în acest caz curge 
dela comunicare, iar nu dela 
pronunțare, căci  necitânduase 
părțile la darea ordonanţei, par= 
tea ar fi surprinsă şi n'ar putea=o 
ataca în termen de trei zile dela 
pronunfare (N, Jac Constanti= | 

83.— Se decide însă cu drept. 
cuvânt că termenul de trei zile 
în care se d=clară apelul curge. 
dela comunicarea acestor ordo= 
nanțe, iar nu dela pronunțarea 
lor, căci asftel s'ar da loc la sure» 
prinderi şi s'ar desființa de fapt 

- chiar dreptul de apel, de oarece - 
partea în confra căreia s'a dat 
ordonanța n'ar putea să aibă ct 
noştință de existența ei, şi n'ar 
fi cu putință ca în termenul de 
trei zile dela pronuntarea ei, s'o an 
tace cu apel (St. Scriban— C, Jud. 
1905, Nr. 78, p. 618). -: Me 

89.—_ Până în prezent, atât
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doctrina cât şi jurisprudența au 
fost unanime în senzul că fer= 
menul de apel contra acestor 
„ordonanțe curge, nu dela pro= 
nunfare, ci dela comunicarea lor. 
Aceasta motivat pe împrejurarea 
că ordonanțele dândua=se fără ci= 
tarea părților, a obliga pe chiriaş 
să introducă apelul în termen de 
3 zile dela o pronunțare pecare 
€l o ignoră, însemnează a desființa 
în fapt dreptul de apel, 
„el nu va putea niciodată fi exer= 
citat de parte, în asemenea cons= 

- ditiuni (St. Antim — Pand, Rom. 

1932. 1. 93). 
90.— Adevărul e că art. 12 nu 

vorbeşte nimic despre ordonan= ! 

țe, şi în conformitate cu dispo= . 
ziţiunele generale de drept ca şi 

- cu art, 25 din legea proprietari= 
lor, unde legea specială nu con= 
fine dispozițiuni derogatoare, ur= 

' mează să se aplice: dreptul co» 
mun. Or, în conformitate cu re= 
gulele de procedură civilă, apli= 
cabile în speță, faţă de: tăcerea 
legei speciale, termenul de apel, 
în materie civilă, curge totdea= 
una dela comunicare - (Sf. .An=. 
tim — Pand. Rom., 1939. 1. 95). 

91.— Numai hotărârile ce se 
iau contradictoriu cu părțile, se 
pronunță ; pronunțarea implică o 
„rostire orală şi 'presupune un 
'auditoriu, calificat de lege ca să 

ia cunoştinţă de 
acea hotărâre. Ordonantele însă 
nu se pronunţă ; ele se dau, se 
emit, căci părțile nefiind citate, 
ele nu sunt de faţă şi n'au che= 
mare dela lege să asculte vreo 
pronunțare. Dacă deci legiuito= 
rul dela 1903, întrebuințează ter= 
menul de pronuntare,, el se ex= 
primă corect şi nu sa putut re= 
feri decât numai la ceiace în a= 
devăr se pronunţă în drept, a 
dică numai la hotărârile: judecă» 
torești, singurele care figurează, 
de altfel, în contextul art, 12 şi 
care se leagă în mod logic şi fi= 
resc cu noțiunea de pronunțare, 

" inaplicabilă ordonantelor.— Pen= 
tru toate. aceste motive, credem 
că jurisprudența anferioară, a 
]naltei Curți, care decidea că 

căci 
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| termenul de apel contra ordo= 
nanțelor curge dela comunicare, 
era mai conformă şi cu princi» - 

“piile generale de drept, 
spiritul legei proprietarilor ca şi. 

şi cu 

cu logica juridică (St. Antim— 
Pand. Rom., 1932. 1. 25), 

JURISPRUDENŢĂ. 92.—Re= . 
curentul, la tribunal, faţă de ce= 
rerea intimatului de=a îi se res= 
pinşe apelul ca tardiv, nua in= 
vocât altceva decât că este în 
termen să facă apel, de oarece 
cartea de judecată nu-i fusese 
comunicată.— Din examinarea 
lucrărilor ambelor. insfanțe de 
fond se constată că cifaţiunele 
au fost emise în mod constant 
pentru camera de consiliu şi de 
nicăieri nu rezultă că părțile au 
făcut în cursul procesului vreo 
declarație sau vreun acf, care să 
denote vreo renunțare la bene= 
ficiul legii proprietarilor.— Prin 
urmare, faţă de această sifuațtiu= 
ne, urmează că faptul de»a se fi 
pronuntat cartea de judecată în 

"şedinţă publică, nu putea schim= 
ba natura. acţiunei, care având a 
fi judecată conform legei pro= 
prietarilor, urmează că şi fermenul 
înăuntrul căruia avea să fie exer= 
citat apelul introdus, nu pufea 
fi altul decât cel de 3 zile dela 
pronunțare conform art, 12 legea 

- proprietarilor (Cas. ], Nr, 18/9294, 
Jurispr. Gen, 1924, Nr. 19, p. 59%, 
sp. 1098). 

93.— Termenul de apel contra 
ordonânțelor, date de preşedin= 
tele. tribunalului sau judecătorul - 
-de ocol, conform art. 1 şi 2 din. 
legea proprietarilor, pe baza ue 
nui contract autențic şi învestit 
cu formula executorie, este de 
trei zile, dar el curge dela co= 
municarea ordonanţei de oarece 
ea se dă fără citarea părților 
(Cas. I, Nr. 678/9290, C. 'Jud,, 1921, 
Nr. 18, p. 974). 

94.— Nici art. 12 din legeă 
propriefarilor, care prevede drep= 
tul de apel în contra ordonan= 
țelor preşedențiale, date conform . 

art, 2 nici vreun alt articol nu 
„arată modul cum trebue să se 

185.
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- calculeze termenul de apel, aste 
fel că urmează că acest termen 
să fie socotit dela comunicarea 
ordonanţei . către chiriaş, con= 

„form procedurei civile, de oare= 
ce legea proprietarilor, nu poate 
fi “interpretată decât” în mod 
strict, numai la cazurile speciale 

- prevăzute de ea,: ca orice lege 
de procedură care derogă dela 
dreptul comun. O asemenea în= 
terprefare este logică de - oarece 
chiriaşul nu poate avea cunoş= 
tință de existența ordonanţei şi. 
deci s'o atace cu apel decât dela 
primirea ei (Cas. Î, Nr. 673/921, 
Pând, Rom., 1992. 3.:49; Jurispr. 

“Rom. 1921, Nr. 9, p. 135, sp. 
112; vezi şi Jurispr. Rom., 1921, 

„Ne. 6, p. 85, sp.66 şi Pand, Rom, 
1922, 3. 3). La 

1 95.— Prin art, 12 din legea 
proprietarilor se fixează data pro» 
nunţării ca punct de plecare :la 

" calcularea termenului de apel de 
trei zile numai pentru cazul când 
este vorba de hotărârea preşe» 

- dintelui sau a judecătorului de 
ocol pronunțate conform art. 3. 
şi urmăforii, adică atunci când 
hotărârea 'este dată cu citarea 

" părtilor.— Legea nu fixează de 
„tând” curge, termenul de apel a» 
tunci când este vorbă de-o ora 
donanță preşedenţială. dată în 

„ puterea art. 9.— Este de prin» 
cipiu că atunci când legea spe= 
cială nu prevede, sunt aplicabile 
regulele de drept comun, după 
care termenul de apel curge de 

nunţate în lipsă.— A se admite 
contrariul, ar fi a se da loc la 
surprinderi şi a se suprimâă drep= 
tul de apel, de oarece partea în 
'confra căreia -s'a dat ordonanța! 
nefiind cifată, n'ar putea să aibă 
cunoştinţă de existența ei: şi 
nici să fie în putință ca în tera 
men de trei zile dela- pronun= 

Nr, 349/907, B. p. 1500; C. Jud, 
1907, Nr. 78,'p: 691), 

96.— Ordonanţele - presiden=" 
ţiale date în puterea art. 2 din 
legea asupra drepturilor proprie» 
tarilor, deşi executorii, sunt su» 
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puse apelului. ]n ce privește 
termenul de trei zile, în care 
are a se declara apelul, el curge 
dela coniunicare jar ni delapro» - 
“nunţare întrucât asemenea ordo= 
nanțe se dau fără citarea părți=” 
lor (A. Buc., Nr. 395/908, 

„Dreptul, 1909, Nr. 35, p..277). 

-97.— ]n' privința termenului 
de apel contra ordonanţelor date 
conform art. 2 din legea proprie» 
tarilor, el curge dela comunica= 

admite susţinerea  contestatoru= 
lui că partea ar fi trebuit să 
facă apel în termen de trei zile 
dela pronunțare cum cere legea 

(Trib. Ilfov JV, Nr. 566/930,. 
Jurispr. Gen, 1930, Nr. 21, p. 659, 
sp. 831), E : 

'98.—' Termenul de apel în 
contra ordonanțelor date pe baza 
art..2 din legea proprietarilor nu 
„poate fi decât cel prevăzut şi re= 
glementat de art. 19 . din :lege, 
acesta fiind singurul prevăzut de 
legiuitorul din 1903, aceste ore 
_donanţe neavând caracterul - = 
nor ordonante în senzul celor 
prevăzute de art. 66sbis pr. civ. 

"pentru luarea de măsuri provie 
zorii şi conservatorii, ci fiind ho= 

fărâri intervenite pentru consta= 
 tarea unor drepturi în favoarea. 
propriefarului, ele sunt supuse 
apelului. la instanta superioară 
(Cas. ], Nr. "724/9392, Pand, Rom. 

_1933, 3. 26). 
" la comunicarea hotărârilor. pro= -| - 

pentru întroducerea âpelului con= 
tra ordonantelor date_pe baza 

- rea ordonanţei şi nu .dela emi= | 
terea ei, astfel că nu se poate. 

, 

99.— În ce priveşte termenul - 

arf.: 9, întrucât art. 19, care or= A 
ganizează dreptul de apel în ma= 
ferie, nu prevede decât: un ter» 
men de apel, cel de trei zile dela 
pronunțare ; deşi ordonanţele de - 
expulzare se dau pe cale gra= 
fioasă, iar nu cu citarea părților, 
însă art, 12 nefăcând nici o deo= 
sebire în această privinţă, terme= 
nul de apeleste a se calcula şi în 
aceste cazuri fot dela pronunțare.' 
Astfel fiind,“ cu drept cuvânt şi 
cu o exactă aplicare a principii». 
lor legii, Curtea de fond a decis
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- că apelul introdus de recurent 

„Instanţa 

peste trei zile dela pronunțare . 
este tardiv, astfel că motivul de 
casare este nefundat (Cas. I, Nr. 
828/931, C. Jud., 1931, Nr. 37, p. 

589; Jurispr, Gen., 1931, Nr. 37,p. 
1173, sp. 1365; Pand, Rom., 1931. 

3, 130; rd. 1932. 1.95; Pand. Sâpt, 
1931, Nr. 24, p. 556; Cas. I, Nr. 
724/9392, Jurispr. Gen., 1932, Nr.38, 

p. 1196, sp. 1906; vezi şi C. Jud, 
1939, Nr. 42, p. 654). 

pentru înfroducerea apelului în . 
contra ordonanţelor, date pe baza 
“art. 2: din legea proprietarilor, - 
art. 12 care organizează dreptul 
de apel în materie, neprevăzând 
decât un termen de 3 .zile dela 
pronunțare, deşi ordonanţele se 
dau pe cale graţioasă, iar-nu cu 
citarea părților, art. 19 nefăcând' 
nici o deosebire în această pri»: 
vință şi ca atare, termenul este 
a se calcula şi în acesfe cazuri 

100.— In ce priveşte termenul 724/9329, Pand. Rom., 1933. 3. 26). 

de apel se va pronunţa în Camera de consiliu... - | i 

COMENTAR. 101.— La tribunal, ca primă instanță, afacerile în 

materie de legea proprietarilor, se judecă de preşedinte singur, sau 

de judecătorul care îi tine locul, În apel, judecata se face de către 

„instanţa în complectul ei, adică 'de complectul tribunalului pentru 

apelurile venite dela judecătorie şi de complectul Curţii, pentru cele 

-venite dăla tribunal, S'ar părea că această dispoziţie e în contrazicere cu 

„ întreaga economie a legei şi că autorul ei a nesocotit toate considera= 

- proprietarul nu are prea multe interese de periclitat printr'o jude= . 

iunile pentru care el însuşi a dispus ca la tribunal, în primă instanţă, 

afacerile acestea să se judece de către un singur magistraf, consi= 

derațiuni cum sunt de pildă: greutatea de-a avea un al douilea 

complect pentru Camera de conșiliu, teamă de divergințe, etc.. 

Contrazicerea e aci numai aparentă. În adevăr, la prima instanţă 

proprietarul se judecă cu toate avantagiile unei proceduri strangu= 

late până a da instanței caracterul de juxisdicţie grațioasă ; şi atunci, 

una din două: sau proprietarul pierde procesul, şi atunci prezumția ” 

e — mai cu seamă cu aşa judecată — că el nu are dreptate, şi deci 

cată mai lentă în apel; sau, dimpotrivă, proprietarul a câştigat pro= 

cesul în prim resort. In cazul acesta, chiriaşul a depus, în confor=” 

- mitate cu art, 1], sumele la care a' fost condamnat sau chiria pe 

două semestre; şi în atare caz, interesele proprietarului sunt atât de 

bine asigurate, încât el nu riscă absolut nimic printr'o. lungire a 

- procesului în apel. Dacă însă chiriaşul n'a depus cauțiunele prescrise 

de lege,. hotărârea primei instanțe fiind astfel executorie, proprie= 

- tarul îşi va executa locatarul şi în cazul acesta abia nu are ce pierde 

vezultă desaci nici o nulitate, atâta “vreme cât partea nu poate do» . 

rostită în şedinţă „publică, 

“pile, pe care le-am expus sub art. 6, care conține dispozițiuni ana= 

printr'o. tărăgănare a apelului.—Dispoziţia legală, după care apelurile * 

se judecă de complectul insfanţei de apel, constitue pentru părți o 

“garanție a unei mai chibzuite judecăţi şi vine ca o compensare na” - 

turală a judecății prea sumare dela prima instanță. Totuşi, apelul 

_punsi lăsat chiar la procedura dreptului comun. Judecarea lui şe face 

tot în Camera de consiliu şi după norme speciale, prescrise de art. 

19. —Dacă însă asemenea apeluri, în loc.să se judece în Camera de 

consiliu, au fost judecate din eroare în sala şedinţelor publice, nu 

vedi vreun prejudiciu, Tot aşa şi în cazul când hotărârea. a fost 

În această privință ne referim la princi= 

loage cu privire la judecăţile de prim resort.—Din faptul că legiui= 

torul a dispus că apelurile se vor judeca de complectul instanței 

competinte, reiese în mod. clar că intenția lui a fost să dea primei 

_ . 7 . e . = ă 1 87 

tot dela pronunțare (Cas ], Nr. . 
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instante caracterui de jurisdicție gratioasă şi „că abia în apel instanța 
capătă caracterul de jurisdicție contencioasă, exact ca în celelalte 
materii de nafură graţioasă, Dacă 'în materiile speciale ale legei 
proprietarilor apelul se judecă, nu de complectul aceleiaşi instanțe 
ci de cel al instanței nemijlocit superioară, aceasta nu schimbă întru 
nimic caracterul de jurisdicție graţioasă, pe care legiuitorul a dat=o 
primei insfanţe. Măsura aceasta de abatere dela normele de drept 
“comun, în materiile grațioase, a fost o necesitate, dicatată. de impo=* 
sibilitatea materială de=a aplica normele de drept comun în conflic= “tele dintre proprietari şi chiriaşi. În adevăr, dacă legiuitorul ar fi fost logic în sistemul său; ar fi ajuns la absurditatea ca numai fri= bunalul să judece foate conflictele în materie locativă. Judecătorul de ocol, n'ar fi putut: judeca, căci judecătoriile de ocoale neavând un complect, cărțile de judecată. nu s'ar fi putut apela. Curtile de apel n'ar fi avut posibilitatea să judece, deoarece” hotărârea preşe= - dintelui sar fi apelat la complectul aceluiaș tribunal. Cu chipul acesta tribunalele ar fi fost aglomerate: în chip absurd de procese - în materie de chirie; iar Inalta Curte ar fi fost chemată să rezolve toate recursurile, pe care le, judecă azi tribunalele ca instanță de " casare, Pentru a evita asenienea situație, legiuitorul ă fost nevoit să dea apelurile în. judecata complectului instanței superioare, fără ca prin aceasta să se poată susfine că el a dat primei instanțe ca» „_eacterul de: jurisdicție 
noasfră judecătorească de atâtea 
lor a fost pusă în lucrare, - 

DESBATERI PARLAMEN= 
TARE. — Senat. 102.— Contra 
acestei hotărâri se poate face 
apel, pentru o mai mare garân= 
ţie. În apel judecă complectul 

-. Curţii, însă tot în amerâ de. 
consiliu (Di C, Stoicescu, ministrul . 
Domeniilor, în şedinţa Senatului 
dela 20 Fevruarie: 1903). 
"DOCTRINĂ. 103.— Cine jus 

decă în apel? Două. cazuri se 
„pot prezenta: 1) Ordonanţa de 
executare e pronunțată de un 
jude de ocol. ]n apel va judeca 
tribunalul în complect; de ce ? 
fiindcă legea zice... instanța de 
apel, ori instanța nu poate fiun 
„singur judecător ci complectul 
tribunalului ; acelaş lucru rezultă 
şi din desbaterile Senatului când 

"a răspuns de-l Ministru Stoicescu 
la amandamentul delui Leon Sa» 
chelarie.— 2) Ordonanţa de exe= 
cutare e pronunțată de un pre= 
şedinfe sâu judecător de tribu= 
nal; apelul se va face la Curte, 
care va judeca fot în complect 
(Demitriu, pp: 3233). 

104.— Iistanta de apel, adică. complectul Curţii pentru hoță= rârile emanate dela . prezidentul 
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contencioasă, pe care îi l'a atribuit practica 
decenii, de când legea proprietari= 

tribunalului şi judecătorul caresi 
fine locul (V. Benişache, p. 26). 

JURISPRUDENŢĂ.. 103, — 
Art. 19 din legea proprietarilor 
prin excepție la .regula de drept 
comun din art. 86 pr. civ., după 
care şedinţele vor fi publice, 
prevede că instanța de apel se 
va pronunta în Camera de con» 
siliu după citarea părților şi după 
desbateri sumare.— Prin urmare, 
art. 13 din aceiaş lege nu poate . 
fi invocat spre a deduce din el 
că hotărârea instanței de apel 
va trebui să . fie ' pronunțată în 
şedinţă publică de oarece prin 
acest articol legiuitorul n'a avut. - 
de scop să se ocupe de această 
chesfiune, care fusese rezolvată _ 
de articolul precedent, ci s'a o-. 
cupaf numai de regulele după - 
cari se vor judeca contestaţiile 

“la executarea hotărârilor defini= 
five, date în baza acestei legi, şi 
în acest scop a prevăzut că acele 
reguli de procedură vor fi cele: 
fixate pentru conftestațiile la exe» 
cutarea silită a “hotărârilor (Cas. 
I, Nr.790/912, B. p. 1875; C. Jud, * 1913, Ne. 6, p. 71). Sa 

106,.— Art, 12 din legea pro» Ş
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„prietarilor prevede în mod for= 
mal că insfanta de apel se va 

„pronunta în Camera de consiliu, 
” astfel că dacă Curtea de apelse 

conformă acestei dispoziţiuni spe= 
„ciale şi pronunţă: decizia sa în 
Camera de consiliu, nu violează 
regula de drept comun din art. 
"118 pr. civ., care cere ca hotă» 
rârile să se pronunte în şedinţă 
publică (Cas. I], Nr. 722/9192, 
Sâpt. Jur. 1911-1912, p. 690). 

107.— În acțiunele intentate 
" pe baza legei proprietarilor, fri= 
bunalul nu violează principiul 
publicității din art, 118 pr. civ. 
când pronunță hotărârea în Ca- 
mera de consiliu, ci se conformă . 
regulei speciale şi exceptionale 
din art. 12 al legei proprietarilor 

(Cas. I, Nr. 141/915, B. p. 181; 
Jurispr. Rom., 1915, Nr. 18, p. 
284, sp. 970; în acelaş senz şi 
deciziunea Nr. 140/915, B. p. 
181, pota). „ - 

108.— Mijloacele de afac în 
contra . hotărârilor judecătoreşti 

şi termenele în care au a se 
exercita, sunt acele acordate de 
lege, după natura afacerei, iar nu 
după modul cum instanțele ju= 
decătoreşti au considerat şi ju= 
decat afacerea.— Prin -urmare, 
deşi în speţă, în mod eronatju» 
decătorul de ocol a judecat afa= 

- cerea 'în Camera de consiliu, 
„după legea proprietarilor, cum. 

însă afacerea prin nâtura ei, tre» 

buia să fie judecată după pro» 
" cedura dreptului comun, Tribue 
naâlul'urma a judeca din acest 
punct de vedere, dacă apelul 
este în termen sau nu, şi dacă 
hotărârea a dobândit sub această 
privire, autoritate de lucru jude» 
cat.— Violează deci menționatul 
principiu, Tribunalul când 'rese= 

pinge apelul pentru motivul că. 

n'a fost făcut . în termenul 'de 

trei zile, prevăzut de legea spe= 

cială, care nu era aplicabilă în 

cauză (Cas: Î, Nr. 492 din 1991, 
Jurispr, Rom. .1921, Nr. 17, p. 
944, sp. 219). | 

109.— Mijloacele de afac în 
contra hotărârilor judecătoreşti   

| Nr. 107 —a12 

şi termenele în cariaua se exer= 
cita, sunt acelea acordate de 
lege după natura afacerei, iar 
nu. după modul cum instantele 
au considerat şi judecat aface= 
rea.— Prin urmare, deşi în spetă, 
judecătorul de ocol a judecat ac= 
țiunea intimatei în şedinţă pu» 
blică, acțiunea fiind. întemeiată 
pe un. contract de închiriere, 
guvernată deci de legea proprie» 
tarilor, urma în mod necesar ca 
termenul de apel să fie consie 
derat acela prevăzut de legea 
proprietarilor, iar nu cel prevă= 
zut de dreptul comun, astfel că 
Tribunalul bine a respins ape= 
lul ca fardiv (Cas.], Nr. 333/924, 
Jurispr. Gen., 1994, Nr.17,-p.514,. 
sp. 951). . 

110.— Judecarea procesului în 
şedinţă publică de către Curtea 
de apel, nu atrage casarea deci= 
ziunei, de oarece legea proprie= 
tarilor a prevăzut judecarea în. 
Camera de Consiliu numai pen= - 
tru ă accelera judecarea unor a* 
semenea procese, considerafe ur= 
gente, prin cercetări sumare, iar 
nu pentru a exclude fără nici o 
rațiune desbateri publice (Cas. . 
I,. Nr. 34/915, B. p. 82: Jurispr. 

Rom., 1915, Nr. 14, p. 221,' sp. 

207; 'c. Jud, 1915, Nr. 47, p. 
- 390). 

111.—Dispoziţia art. 192 . legea 
proprietarilor, care prevede jus 
decarea şi pronuntarea hotărârii 
în Camera de consiliu, se înte= 
meiază pe urgenţa afacerei, iar 
nu pe secretul desbaterilor, ne= 
respectarea acestei dispozițiuni, 
nefiind prevăzută sub pedeapsă 
de nulitate, nu pot atrage casa» 
rea hotărârii, pronunțată conform 
dreptului comun în şedinţă pu= 
blică, mai cu seamă când nu se 
vede vreun 'prejudiciu din. fap= 
tul -că hotărârea nu sa pronun» 
tat în Camera de consiliu (Cas. 
I, Nr. 16/915, Dreptul, 1915, Nr. 
16, p. 121). ” 

119.— Prin simplul fapt că o 
acțiune introdusă pe baza .legei 
proprietarilor şi judecată de ju= 
dele de ocol, după dispoziţiunile 
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ART. 12 - 

cuprinse în această lege, a fost 
cercetată în ziua pronunțării în 
şedinţă publică, nu se poate 
schimba caraterul -acțiunei, în= 
trucât nici partea reclamantă n'a 
făcut vreo declaraţie în acest 
senz înaintea primei instanțe şi 
nici pârâtul n'a ridicat vreo o=: 
biecțiune în această privință.— 
Prin urmare, tribunalul care a res= 
pins ca tardiv apelul îndreptat 
contra unei asemenea sentințe 
peste termenul de trei zile, pre» 

„văzut de legea proprietarilor, nu 

„de 

comite nici un exces de putere şi 
astfel motivul de casare bazat pe 
un asemenea femei are a fi res= 
pins (Cas. ], Nr. 39/909, B. p.. 38). 

lipsa reclamantului, cartea de jun 
decată în şedinţă publică, nu îm= 
plică o renunțare la legea pro» 
.priefarilor pe baza căreia se in. 
tentase acţiunea.— Prin urmare, 
apelul făcut contra : acelei cărți 

judecată trebue făcut în ters 
men -de trei zile libere dela pro= 
nunţare, conform art. 19 din 
legea proprietarilor” (Cas. I, Nr. 
4/918, Jurispr, Rom., 1916-1918, Nr. 
29, p. 459,:sp. 465). ., i 

114.—' Faptul că'o carte de 
„judecată a fost: pronunțată în: 
şedintă publică, deşi după legea 

«după citarea părților... a 

COMENTAR. 116. — Penti ju 

113.— Simplul fapt că jude» 
cătorul de ocol a pronunţat. în . 

  

- i . Ne. 113—116 

proprietarilor trebuia pronunțată 
în Camera de consiliu, nu poate 
schimba natura acțiunei, având 
a fi fudecată conform legii pro= 
prietarilor, urmează că şi terme= 
nul înăuntrul căruia trebue exera 
citat apelul nu poate fi altul de» 
cât cel de trei zile dela pronun: 
fare, conform art. 19 din legea 
proprietarilor (Cas. I, Nr. 18/924, 
B. p. 28). N 

„115;— Din moment ce o afa= 
cere s'a judecat conform art. 1 
din . legea proprietarilor, art. 20 

"şi 21 din această lege, dela care 
derogă art. 1, nu pot avea nici 

„o aplicațiune în cauză ; -deci ter. 
"menul de apel nu poate- fi des 
cât cel 'de trei zile prevăzut de 
art, 12 din lege, tocmai după 
cum, când din eroare o afacere 
civilă a fost judecată drept co. 
mercială ori câmbială, apelul nu 
se poate exercita decât în tere 
“menti excepționali ce legea spe» 
cială regulează în asemenea ca 
Zuri, căci termenul de apel de» 
pinde de modul cum sa jude» 
cat o afacere, iar nu de caracte= 
rizarea. ce îi se dă ulterior de 
părţi.— Prin urmare, este fara 
div apelul făcut după legea pro= 
priefarilor peste termenul . de 

- trei zile, prescris de art. 12 din 
lege. (A. ÎI Galaţi, Ne, 74/9132; „C. Jud, 1919, Ne. 48, p. 571). 

decarea apelului, părțile se vor cita ca în orice proces de drept comun," cu arătarea că judecata se va urma în Camera de consiliu, 
să freacă un interval de trei 
de înfăţişare, 
în d 
apărare pregătite şi 

reşedintă al insfanței 
când partea, care nusi obligată reşedinţa în alt oraş, - 
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nu mai sunte adversarului. — Totuşi, dreptul de pectat şi prin urmare, citațiunea _v. să se dea celui chemat posibilitatea apărarea. Cu alte cuvinte, între pri să fie aşa interval încât partea, chi să aibă timpul material necesar pe 

— Dispozitia arf. 6, după care frebue 
zile libeze între ziua predării ei şiacea - nu este aplicabilă în instanța de apel. Părţile cunosc e âjuns procesul, dela prima instanță, ele îşi “au mijloacele de 

xpuse surprinderilor din partea _ 
apărare al părții frebueşte res= 
a trebui înmânată în aşa fel încât 
de-a se înfățişa şi desasşi face . 

mirea citației şi ziua de înfătişare * 
ar avându-și apărarea pregătită, 
nfru a se deplasa în oraşul de de apel, care urmează să judece procesul, atunci să facă alegere de. domiciliu, îşi are



ART. 12 

DOCTRINĂ. 117.—Azt. 6, ale 
timul aliniat, nu se aplică însă 

-* în înstanța de apel, de oarece 
partea avându-și apărârea pregă= _ 
tită încă dela prima. instanță şi 
în orice caz, cunoscând existenţa 
procesului, nu se poate spune că 

- a fost surprinsă (C. Botez şi E. 

Barasch, p. 74); 

JURISPRUENŢĂ. 118. —De= 
şi art. 6 din legea proprietarilor 
prevede că între ziua primirii ci 
taţiel şi aceia a judecății trebue 
să fie un interval de trei zile, 
dar această cerință nu este pre» 
văzută şi la arț. 12 din aceiaşi 

" lege, care se ocupă de termenul 
de apel. Prin urmare, o aseme» 
nea dispoziţie, creată pentru pri= 
mă instanță în scopul deza lăsa 
“celui chemat în judecată, timpul 

material suficient spre a-şi pre» 

” _găti apărarea în: contra.unei ac= 

țiuni ce îi se aduce pentru prima 

_ oară la cunoştinţă, nu poate fi 

admisă prin analogie, în lipsa 

"unui text expres de lege, şipen= - 

"tru instanța de apel, căci în apel 

părțile au cunoştintă de mijloa= 

cele de apărare invocafe la prima 

instanță (Cas. ], Nr. 17/911, B. 

p.:12:; C. Jud, 1911, Nr. 98, p. 

994). ai 

119..— Dispoziţiunele legii pro= 

prietarilor, care cer un interval 

__ “de trei zile libere dela primirea 

- citațiunei până la ziua înfățişării, 

___musşi au aplicațiunea decât pen= 

tru primul termen de înfățișare 

- înaintea primei instanţe, lar nu 

şi la instanta de apel, de oarece 

în apel partea este. presupusă 

că=şi are apărarea pregătită încă 

„dela prima însfantă şi nu poate- 

- Hi surprinsă (Cas. ], Nr. 141/915, 

B.p.'180; Jurispr. Rom. 1915, Nr. 

18, p. 984. sp. 970; C. Jud, 
"1915, Nr. 45, p. 374: în acelaş 
senz Cas. ], Nr. 140/915, B. p. 

180, în nofă). , 

190, — Este adevărat că ins= 

tanța de judecată este obligată a 

respecta termenul de trei zile 

dela primirea citațiunilor şi până - 

la ziua de judecată, fixat de art. 

6 legea proprietarilor numai pen» 

_val de cel puțin trei zile, 

“de apel. —.: Prin   

Nr., 21721 

fru primele cifațiuni, de. unde 
urmează că în apel, dat fiind ca= 
racterul urgent al acestor afaceri, 
se pot da termene şi mai apro= 
piate şi deci citațiunea poate fi. 
înmânată. părţii adverse chiar în 
aceiaşi. zi, întrucât dânsa este 
presupusă că=şi are pregătită a=. 
părarea încă dela prima instanță 
şi nu poate fi surprinsă. Nu este 
însă mai puțin adevărat că drep= 
tul de apărare al părţii adverse 
trebueşte respectat şi deci cita= 
(iunea de apel frebue să-i fie 
înmânată în aşa condițiuni încât. 
'să=i dea posibilitatea de=a şi-o 
face. În speţă, din lucrările do» 
sarului rezultă că termenul când 
s'a dat hotărârea atacată cu re» 
curs este primul care a avut loc 
inaintea instanței de apel,că păra 
țile nu domiciliază în oraşul de 
reşedinţă al acestei instanțe, care 
este Galaţi, ci la Brăila, iar pre= 
darea citațiunei către soţia recu= 
rentului a fost făcută la ora 4 
d. a., în preziua'zilei de judecată. 
Această îndeplinire de procedură, 
de sigur. că nu a putut pune pe 
recurent în măsură de=a se pre» 
zenta a doua zi la Galaţi spre a se 
apăra, chiar dacă şi=ar fi avut apă= 
rarea pregătită, întrucât era vorba 
de deplasarea înfr'un alt oraş şi 
ca atare, lipsa sa dela judecată nu 

31 se poate imputa lui, ci este 
rezultatul modului neregulat cum 
îi s'a predat citațiunea. Această 
călcare de formă, producând re= 
“curentului o vătămare, care nu 
se poate îndrepta decât anulân= 
du=se hotărârea dată în confra lui; 
recursul trebue deci admis (Cas. 
], compl. de chirii, Nr. 1774/9924, 
Jurispr. Gen., 1924, p. 1200, sp. 
9174). 

- 191,.— Deşi art, 6 din legea 
_proprietarilor prevede că între 
ziua primirei citaţiei şi aceia a" 
judecății trebue să fie un inter- 

dar 

această cerință nu este prevăzută 
şi Ja art. 12 din aceiaşi lege, 
care se ocupă de termenul 

urmare, o 

asemenea dispoziție creată pentru. 
prima instanţă în scopul de=a 
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* ART. a2 - Nr. 122—a127 
  

lăsa celui chemat în judecată 
timpul material suficient, spre 
a-şi pregăti apărarea în contra 
unei acțiuni ce îi se aduce la 
cunoşfință-pentru prima oară, nu 
poate fi admisă prin analogie, în 

- «uși după desbateri sumare, fără drept de opoziţie... 

lipsa unui text formal de lege, 
şi pentru instanța de apel, căci 
în apel părțile au cunoştinţă de - 
mijloacele de apărare invocate la 
prima instanță (Cas. ], Nr. 17 
din 1911, B. p.11). 

COMENTAR. 192.— In apel ca şi în faţa primei instanțe, des= 
baferile sunt sumare, -iar hotărârile se dau fără drept de opoziţie, » Aceasta pentru mai multă celeritate în soluționarea litigiilor. Desba» 
terile vor fi sumare şi dreptul de opoziţie suprimat în toate pro= 
cesele pornite pe baza legei proprietarilor, fie că se cere plata chiriei sau evacuarea, fie că se cer numai daune, în căârsul locațiunei sau 
după expirarea contractului;—Dreptul de poziţie este suprimat şi 
la prima instanţă, aşa cum aceasta rezultă neîndoios atât din întreaga 
economie a legei cât şi din expunerea de motive ca şi din termenii 
arf. 1], care după ce declară hotărârile de primă instanţă executorii, arată că suspendarea lor nu se va putea obține decât cu depunere de cauțiune în vederea judecării apelului sau a contesfației, ceiace implicit exclude dreptul de opoziție, Aşa fiind, şi cărțile de judecată pronunțate de judecătorul de ocol în ultim resort, se dau fără drept 
de opoziţie. 

DESBATERI PARLAMEN. 
- TARE. — Expunere de motive, 
193,— Pentru mai multă celes 
ritate, am suprimat dreptul de 
opoziţie şi înaintea primei ins= 
tanțe de fond şi înaintea instans 
si de apel. . . - 

"DOCTRINĂ. 124.— Drept de 
opoziţie nu există când hotărâ= 
rea s'a dat pe baza legei ce ne 
preocupă (Demitriu, p. 33). 

JURISPRUDENŢĂ.— 195;— 
Din momentul ce o acțiune s'a 
judecat după legea proprietari» 
lor de către judecătorul de ocol, 
dreptul de opoziţie nu există, chi= 
ar când valoarea litigiului nu tre=" 

"ce de 150 lei (Ocol Craiova, NE, 
193/909, c. Jua, 1909, Nr. 40, p. 
393), , . 

126.— In contestaţiile - dintre 
chiriaşi şi proprietari, în “baza 
legei din 1903, cărțile de jude» 
cată pronunțate în lipsă de ju= 
decătorul de 'ocol, nu pot fi a 
facate pe calea opoziției ci nua 
mai pe calea apelului (Ocol I 
Galaţi, Nr. 1077/903, c, Jud, 1903, 
Nr. 48, -p. 406). , ' 

- 197.— Potrivit art, 19 din le= 
gea proprietarilor, locatarul şi 
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orice persoană 's'ar găsi daunată 
prin executarea contractului “de 
închiriere, sau expulzarea cerută - 
şi obţinută de proprietar, are 
dreptul a uza fie de calea a= 
pelului, sau contestaţiei prevă» 
zută de art, 12 şi 13 din lege, 
fie de calea acțiunei principale; . 
în ambzle cazuri însă, hotărârea 
se pronunţă fără drept de opo= 
zile înaintea instanțelor de 
fond.— Legea proprietarilor  a= 
plicându=se şi pentru rezoluția 
„contractelor de arendă pe baza 
art. 30 din legea agrară, întrucât 
ea constifue calea obicinuită şi 
normală pentru proprietari în' 
neînțelegerile lor cu locatarii şi 
aceasta independent de dispozi= 
iile din regulamentul acestei 
legi, urmează că dacă la acţiunea 
în reziliere a proprietarului, în» 

“femeiată pe art. 30 din legea a. 
grară, arendaşul a făcut o cerere 
“reconvenţională şi | 
fost judecate împreună, decizia 
„unea instanței de apel nu este 
susceptibilă de»a fi atacată cu'o= 
poziție, dacă a fost dată în lipsă 
(Cas. I, Nr. 79/9923, Jurispr, Gen, 
1923, Nr. 1, p. 21, sp. 56;   Jurispr. Rom.,. 1923, Nr. 19, p, 320, 
sp. 246). E - 

ambele: au -



ART. 12 Nr. 128—129 

„_128.— Atunci când cererea de | şi mobiliară, prevăzută de art. 
despăgubiri se face după expi- | 97 din. legea judecătoriilor de 
rarea contractului şi pentru o | ocoale, şi din acestpunct deve= -. 
sumă determinată de parte ca |' dere, opoziția în apel este âd= 
valoare a degradațiunilor, ' o. a= | misibilă (Trib. Dolj ]], Jurn. Nr. 
semenea acțiune întră în dreptul | 5395/913, C. Jud., 1913, Nr. 60,p. 

* comun, fiind o acţiune personală | p. 672),. 

a. „Recursul se va judeca de “Curtea de Casaţie, în Camera de consiliu, după citarea - 
părţilor: și desbateri sumare... 

7 COMENTAR. 129.— Deciziunile Curţii de apel ca şi sentinele 
tribunalului, date în a doua instanță, sunt supuse recursului în Cas 
sație. Cum legiuitorul se exprimă în mod generic că „recursul se va 
judeca de Curtea de Casaţie“ „s'a afirmat în doctrină şi chiar unele 
instanțe judecătoreşti s'au pronunţat în senzul că numai Înalta Curte 
poate cunoaşte recursurile în materie de legea proprietarilor. Tot 
de»aci a pornit şi ideia că judecătoriile de ocoale judecă numai în 
primă instanţă foate pricinile pornite după legea specială, indiferent 
de regulele de competinţă şi că toate. cărțile de judecată dândusse, . 
în materie, fără drept de opoziţie, sunt supuse apelului la tribunal 
şi recursului în Casaţie. Ori, faptul că art. 19 arată că recursul în 
contra hotărârilor, date după procedura legei din 1903, se judecă de 
Curtea de Casaţie, nu face decât să indice procedura după care 
Înalta Curte urmează să rezolve recursurile supuse ei, fără însă ca 
acest text să înlăture competința tribunalelor ca instanță de recurs. 
De altfel, însuşi textul art. 12 taie orice posibilitate de controversă 
„prin aceia că impune recurentului 'să facă alegere de domiciliu şi în 

„oraşul de reşedinţă al tribunalului căruia îi adresează recursul; pe 
„când dacă recursurile s'ar rezolva numai de către Inalta” Curte, le= 
giuitorul ar fi spus că recurentul îşi va alege domiciliul în Bucureşti. 
Ca şi la instanțele de fond, recursul se judecă în Camera de con= 
siliu şi cu desbateri sumare. — În ce priveşte termenul de recurs, 
legea proprietarilor neconținând nici o dispoziţie specială, se va 
aplica dreptul comun, după care termenul de recurs este cel pre». 
văzut de legea organică a Curtii de Casaţie, pentru recursurile ce se 
rezolvă de Înalta Curte şi cel prescris de art. 106 legea judecăto= 
riilor de ocoale, pentru recursurile în contra cărților de judecată, 
pronunțate în ultim resort.— Motivele ' de recurs, depunerea lor, : 
suspendarea executării până la rezolvarea recursului, cuantumul cau= ! 
fiunei şi modul cum se fixează, vor urma calea şi normele dreptului 
comun, care a rămas nemodificat, în această privință, prin nici o 
dispoziţie specială din legea propriefarilor.— În ce priveşte dreptul 
de opoziţie, s'a discutat multă vreme dacă el există în recursurile 
supuse Curtii de Casaţie. In dorința desa răspunde şi mai multin= 
tențiunilor legiuitorului, Inalta Curte a decis multă vreme. că în 
asemenea materie nu există drept de opoziție, deşi legea n'a luat 
părților acest: drept prin nici o dispoziţie a ei şi deşi autorul legei 
arată în expunerea de motive, că a suprimat dreptul de opoziţie 

“numai la instanțele de fond. Abia la 1912, Inalta Curte revine asupra 
” jurisprudenţei de până atunci şi recunoaşte părţii absente dreptul de 
“opoziţie. Neapărat, dela modificarea legei organice a Înaltei Curți, 
suprimându=se dreptul de opoziție şi în materiile de drept comun, . 
problema a perdut orice interes practic, Chestia merita însă să fie 
relevată, căci jurisprudența, de atâţia ani, a Curţii de Casaţie, asupra 
dreptului de opoziţie înaintea. ei, ilustrează odată mai mult tendinta - 
instanțelor noastre judecătoreşti de-a înăspri şi mai mult asprele 
dispoziţiuni ale legei proprietarilor, cum a fost cazul tipic al domir 
ciliului obligator, i impus cbiriașului p prin art. 4. 

N . 
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„ART. 12 Nr. 130—136 
  

„DOCTRINĂ. 130. — Legea 
proprietarilor, care prevede o 
procedură destul de sumară. la 
“instanţele de fond, termene de 
înfăţişare destul de scurte, ape= 
lul în trei zile dela. pronunțare, 
această lege nu se ocupă de loc 
de termenul de recurs, care prin 
urmare nu poate fi altul decât 
cel obicinuit, adică două luni 
dela comunicare, la.care se mai 
adaugă alte două luni dela înre= 
gistrarea recursului pentru de» 
punerea motivelor de  casăre, 
conform art: 42 din legea Curţii 
de Casaţie, adică în total patru. 
luni pierdute numai cu ferme» 
nul de recurs, la care trebue să. 
mai adaugăm timpul necesar pen= 
tru sorocirea şi judecarea pro» 

" cesului, cu toate că ne găsim 
într'o materie recunoscută ca e= 
“minamente urgentă (Victor Râm- 
niceanu, primepreşedinte al Curţii 
„de Casaţie, — Discurs rostit în: 
audiența solemnă dela 1 Septem= 
vrie 1929, cu ocazia deschiderei 
anului judecătoresc, Dreptul, 1922, 
Nr. 27, p. 216). “ 

131.— Recursul se va “judeca 
numai de Curtea de: Casaţie, 
care e termenul de recurs ? Legea 
tace, deci termenul din dreptul 
comun (Demitriu, p. 33). 

132.— Incât priveşte recursul 
în Casaţie, legea proprietarilor îl . 
prevede anumea în contra deci. 
ziilor pronunțate de Curți şi tre= 
bue să adăugăm şi de tribunale, 

„ care judecă în apel, uitând însă 
- desa se scurta termenul de : re= 

curs; aşa că față de această laa 
cună regretabilă, suntem nevoiți 
a decide că termenul de recurs 
esfe .cel ordinar, adică de două 
luni şi curge dela comunicare. — 
Acest recurs se judecă de Curtea 
de Casaţie în camera de consi= 
liu,, după citarea părților şi des= 
baferi sumare (Alexandresco, T. 
IX, p. 355=356), | 

133.— Prin hotărârea de față 
se curmă o controversă născută 
din omisiunea, în art. 19al Jlegei 

_Proprietarilor, a termenului de, 
"recurs contra cărților de judecată 
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* 

date în ultimă instanță. În ade= 
văr, s'ar părea că, în lipsă de=o 
dispoziție specială în această pri» 
vinţă, 'se aplică art, 39 din legea 

" Cuiţii de Casaţie, adică terme». 
nul de recurs de două luni dela 
comunicarea hotărârii dată în ul= 
timă instanţă.— În realitate însă, 
"Tribunalul fiind învestit ca Curte 
de Casaţie, după legea judecăto= 
riilor de ocoale, nu poate judeca 
decât în conformitate cu dispo= 
zițiunile acestei legi, prin' urma» 
re potrivit art. 106, în ce pri= 
veşfe termenul de recurs confra 
cărților de judecată definitive 
(V. D. Ştefănescu —C, Jud, 1933, 
Nr. 16, p. 9255). . * | 

134.— Legea proprietarilor, e» 
laborată în: 1903, a fost parțial 
abrogată de legea jud. ocoale din 

"1908 care prin art. 30, dă tocmai 
deslegare arf. 12 din legea pro= 
prietarilor, în ce priveşte coms- 
"petința de ultimă instanță, iar prin 
arf. 106 dispune. că recursul con= 
fra cărților de judecată, date în 
ultimă instanță, se îndreaptă la 
tribunal, în termen de cinci zile 
'dela pronunţarea lor, dacă partea a 
fost prezentă (V.D, Ştefănescu— | 
C. Jud., 1923, Nr. 16, p. 255). 

.135.— Ochestie: quid pentru 
recursul cărților de judecată pro= 
nunțate în ultim resort, adică. 
când valoarea chiriei anuale se 
urcă numai la 150 inclusiv ? Sunt 
supuse apelului sau numai re» 
cursului la &ibunal, potrivit art, 
1106 legea judecătoriilor? Cred. 
că sunt supuse apelului la ' tri= 
bunal, aşa fiind în spiritul legei, 
care a voit ca recursurile să se - 
judece de Casaţie (V. Benişache, 
p: 25). | 

136.— Incât priveşte cărţile de 
judecată, date în ultim resort de 
către judecătorul de ocol, con= 
form legei proprietarilor, adică 
în, cazurile când valoarea chiriei 

. anuale se urcă numai la 150 lei 
inclusiv, legea nu ne spune dacă 
ele 'sunt supuse apelului sau nu= 
mai recursului la tribunal, con= 
form art, 106 din noua lege a. 
judecătoriilor de ocoale. S'a de= - 

1 
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cis, sub legea anterioară a jude 
„_ cătoriilor de ocoale că aceste ho= 

tărâri sunt supuse apelului, ori= 
cât de mică ar fi valoarea anua» 
lă â chiriei, şi aceasta pare a fi 
şi spiritul legei proprietarilor, 
care a voit ca recursul să se ju= 
dece numai de Curtea de Casa= 
ție (Alexandresco, T. IX, p. 
356), 5 

137.— Hotărârile date con= 
form legei proprietarilor, nu sunt 
nici întrun caz supuse opoziției, 

„mici chiar acele 'ale Curţii de 
Casaţie, de unde rezultă că nici 
art, 151 pr, civ. nu poate fi a* 

„_plicat în 'specie (Alexandresco, 
T. LX, p. 354). 

138.— La început sa discutat 
foarte mult dacă deciziile. Casa= 
ției se dau cu sau fără drept de 
opoziție. Inalta Curte, interpre»= 
tând, la început, legea în favoa= 
rea proprietarilor, pronunța de= 
ciziile ei fără drept de opoziţie 

„şi fără aplicarea art. 151 pr, civ., 
deşi nici un text din legea pro= 
prletarilor nu ridică părților drep= 

„tul de opoziţie şi deşi autorul 
legii afirmă lămurit, în expune= 
rea de motive, că a ridicat drep=: 
tul de opoziţie numai înainfea 
primei instante şi înaintea in» 
stanței de apel. . 

(Alexandzesco, IX, p. 354; De= 
mitriu, p. 33), cari au dat legei 
aceiaşi inferpretare. Abia la 1919 , 
Inalta “Curte a revenit asupra 

"jurisprudenţei ei anterioare şi, 
aplicând legii proprietarilor prin» 
cipiile dreptului comun, admite 
dreptul de opoziție la deciziile 
Casaţiei date în lipsă, „întrucât 
— revine Înalta Curte — acest 
drept nu este ridicat părților 
decât la instanțele de fond“ (St. 

- Antim— Dreptul, 1997, Nr. 30, p. 
329), 

“JURISPRUDENȚĂ. 139.— In 
legea proprietarilor nefiind” de= 
fipt un termen special pentru 
recurs, termenul este cel prevă= 

"-“zut de dreptul comun (Cas. IL 
Nr. 980/908, B. p. 1092). . 

„140.— Termenul de recurs în 

296/9229, c. Jud., 1993, Ne. 
-254). 

Ba ceva. mat. 
mult, s'au găsit. chiar autori 

  

„contra sentintelor Tribunalul ui 
date pe baza legei proprietarilor 
este de două luni dela pronun» , 
tare (Cas. ], Nr. 349/910, B. p. 
1494), 

141, — Termenul de recurs la tri= 
bunal, contra cărților de judecată 
în ultimă instanță, după legea pro= 
prietarilor, este de cinci zile de 
la pronunțare penfru partea care 
a fost de faţă (Trib. Tutova, Nr. 

16, p. 

149. — Hotărârile / pronunțate 
de instanțele de fond cu for= 
mele şi respectarea termenelor 

' prescrise de legea proprietarilor, 
“nu pot fi atacate decât pe calea 
şi cu observarea formelor ară=, 
tate de acea lege.— Prin urmare, 
este nul recursul declarat con» 
form. citatei legi, dacă cel ce 
uzează de această cale nu face 
alegere de domiciliu prin petiția 
de recurs (Cas. ], Nr. '181/906, 

„B. p..721; C. Jud, 1906, Nr. 38, 
p. 302). 

143.— După art. 12 din legea 
proprietarilor, recursul este nul 
dacă recurentul nu face alegere, 
de domiciliu în oraşul de' reşe= 
dință al acestei Înalte Curti (Cas, 

1, Nr. 472/908, B. p. 2033). 

144.— După art. 192 din legea 
* proprietarilor, recursul este nul 
dacă cel ce uzează de dânsul nu 
face alegere de domiciliu în o=- 
raşul de reşedinţă al Curtii de 
Casaţie, iar faptul că posterior 
facerei recursului, avocatul re= 
curentului ar fi menționat pe 
verso  petițiunei de "recurs că 
recurentul îşi alege domiciliul la 
locul unde domiciliază avocatul, 

operantă, când este constafat că. 
procura în virtutea căreia avoa 
catul a făcut menţiunea aceia în 

este * poste= numele clientului, 
rioară facerei recursului (Cas. I, 
Nr. 146/910, B. p. 364; Cas. II, 
Nr. 146/910, B. p. 1918; C. Jua,, 
1910, Ne. 72, p. 604); 

145.-— În conformitate cu art, 
19 din legea proprietarilor, este 
nul 'recursul dâcă cel ce uzează 

, 
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de această cale nu face alegere 
de domiciliu în Bucureşti (Cas. 
I], Nr, 372/9141, B. p. 679). 

146.— Cerinţele art. 19 din 
" legea. proprietarilor nu. sunt în- 

deplinite în caz când recurentul 
în petiția de recurs n'a făcut ale= 
gere de domiciliu în Bucureşti, 
unde rezidă. Inalta -Curte de Ca= 
sație, ci în Ploeşti la imobilul ce 

“ fine cu chirie, astfel că recursul 
urmează să fie anulat conform 
acelui articol (Cas. ], Nr. 110/915, 
B..p. 155; C. Jua., 1915, Nr. 41, 
p. 342; Jurispr. Rom. 1915, Nr. 18, 
-p. 283, sp. 269). | e 

-147.— Dacă partea în instanță 
este încă în termen â face recurs, 
ea poate să îndeplinească înainp= 
tea Curţii de Casatie formalita= 

„tea des-a=şi alege domiciliul, aşa 
cum cere art, 12 din legea pro= 
prietarilor şi pe care n'o înde= 
plinise prin petiția. de recurs 

(Cas. I, Nr. 346/910, B.p. 1494). 
148. — Legea proprietarilor, 

prin art A şi 12, necerând ca. a= 
legerea de domiciliu să fie făcută 

„în termeni sacramentali, indica= 
țiunea unde să fie citați recuren= 
ţii, constitue o alegere de domi= 
ciliu în sensul art. 4 şi 19 mai 
sus citate (Cas. I]], Nr. 509/919, 
B. p. 1159). - | 

149.— Este nul recursul decla= 
_ xat conform legei proprietarilor, 

dacă cel ce uzează de această cale, 
nu face alegere de domiciliu prin 
petiția de recurs (Cas. 1, Nr.181 
din 1906, B,p.721; C. Jud., 1906, 
Nr. 38, p. 302), 

150.— Conform art. 19 din le= 
gea proprietarilor, recursul va fi 
nul dacă cel ce uzează de dânsul 
nu face alegere de domiciliu în 
oraşul de reşedinţă al Curţii sau 
tribunalului înaintea căruia îşi în. 
dreptează recursul, — Obligațiz= * 
nea alegerei de domiciliu este o. 
dispoziție derogatorie dela drep= 
tul comun (art. 69 pr. civ.) în 
dublu senz că nerespectarea ei. 
esfe sancționată cu o nulitate 
expres prevăzută— sanctiune care 
are loc ori.de câte ori cerințele 
legei nu sunt îndeplinite, indi= 

196 
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ferent de circumstanțele cauzei 
cari arată inexistența prejudiciu» 
lui—şi alegerea domiciliului este 
fixată numai în oraşul de reşe= 
dinţă al tribunalului înainfea 'că= 
ruia s'ar îndrepta recursul.— A= 
legerea de domiciliu trebue să 
cuprindă indicațiuni cari să îm» 
piedice fie erorile fie confuzi» 
unile, fie imposibilități de fapt 
în asigurarea unei îndepliniri ure 
gente de procedură supusă apre» 

ciațiunei circumstanțelor speciale . 
ce se pof ivi, ci îşi-păsfrează un: 

caracter de condițiune esenţială, 
cel putin în senzul că fără anu» 
mite determinări, alegerea de do= 
miciliu nu poate în principiu să 

fie privită ca legal făcută. Jn 
principiu, nu există alegere de 
domiciliu fără indicarea oraşului - - 
şi a stradei (Trib. Dorohoi, Nr. - 
40/9923, 'Jurispr. Gen., 1923, Nr. 23, 
p. 716, sp. 1607). 

'.. 151,.— Este exact că după art, 
12 din legea proprietarilor, recu» 
rentul trebue să facă alegere de 
domiciliu în oraşul de reşedintă 
al Curţii sub pedeapsă de nuli= 
tate a recursului. — Noua lege a 
Curţii de Casaţie, edictând însă 
toate formalitățile. cari 'trebuesc 
observate în ce priveşte întro= 
ducerea şi judecarea recursurilor, 
şi printre aceste. formalităţi ne 

FHgurând şi obligațiunea pentru 
recurent de»a=şi alege domiciliul 
în oraşul de reşedinţă al Curţii, 
înseamnă că dispoziţia cuprinsă 
în legea proprietarilor, în această . 
„privință, se găseşte abrogată prin 

legea Curtii de Casaţie (Cas. |, 
Nr. 1653/9927, Pana. Sapt, 1927, 

„Nr, 34, p: 795). 

152.— Dispoziţiunile din art, 
19 legea proprietarilor, care im= 
pun recurentului, sub sancțiu= 

nea nulității recursului, obligatin 
„unea de-a face prin petiția 'de re» 
curs alegere de domiciliu în oras. 
şul de reşedintă al Înaltei Curți, 
este edictat pentru înlesnirea u» 
nei judecări urgente a recursului 
prin evitarea înfârzierilor, pe: 
care 'le=ar provoca îndeplinirea 

de procedură la domiciliile prea 
depărtate, pe cari le=ar avea par= 

;
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tea.— Această măsură a legei pro= 
prietarilor din 1903, subordonând 
însă interesul părții ce a uzatde, 
calea recursului, care evident rea 
clamă ca în toată procedura ce 
se urmează faţă de ea în cursul 

_ instanței, ea să=şi păstreze domi= 
ciliul, este azi incompatibilă cu 
sistemul pe care legea Curţii de 
Casaţie din 1925,l'a adoptat pen» 
tru întreg cuprinsul țării. — În 
adevăr, această din urmă lege 
dispunând că cererea de casare 

_frebue depusă la preşedintele 
7 instanței de fond a cărei. hotă= 
"râre se atacă, etc. 
aceste dispoziţiuni, cuprinse în 
art, 32, 35, 36 şi 46 legea Curţii 

„de Casație, legiuitorul dela 1925, 
în opunere cu principiul consac» 

rat de art. 12 din legea proprie= 
tarilor, a urmărit (tocmai ca ocro= 
tind interesele . părților cari au 
uzat de calea recursului, exerci. . 
tarea acestui drept se face mai 
lesnicios pentru! ele, _fără a le. 
sili la deplasări, dându-le postbi= 
„litatea de a se îndeplini cele mai 
multe din formalitățile necesare 
pentru udecare prin. instanțele 
de :fond, situate de sigur mai 
aproape de domiciliul lor. Faţă 
de aceste măsuri şi de spiritul şi 

. scopul urmărit prin ele, urmează 

că dispozițiunele art. 12 legea 
proprietarilor, referitoare la obli= 

„gațiunea recurentului de-a face 
" alegere de domiciliu în oraşul de 
reşedinţă al Inalfei Curți, fiind 
expresia un principiu şi sistem, 

azi părăsit de legiuitorul din 1925, 
ea afost în mod implicit abrogată 
(Cas. I, Jurn. din 10 Fevruarie 

„1998, Jurispr. Gen., 1998, Nr. 13, p. 
401, sp. 600; Cas.], Nr. 1653/9297, 
Pand. Sâpt.,: "1927, Nr. 34, p. 795; 
Pand. Rom., 1927. 3. 147). , 

.153.— Dacă înfr'o acțiune in= 
tentată conform legei proprieta= 

“ zilor părțile s'au judecat în şe= 
" dintă publică, recursul trebue 
judecat tot în. şedintă publică.— - 
Prin urmare, dacă într'un recurs 

" înfrodus în contra unei hotărâri 
părțile au fost cifate în Cameia 
de consiliu, procesul trebue amâ= 
nat, pentru ca părțile să fie ci» 

— Prin toate 

„trarea recursului.— 
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tate în şedintă publică. (Trib. 
Dorohoi, Jurn. Nr, 84/9293, C. Jud, 
1923, Nr, 29, p. 464; Pand. Rom, 
1924. 3, 6), . 
15%. —. Motivele de casare, în. 

tr'un recurs “făcut după legea 
"proprietarilor, sunt regulat de=. 
puse în fermenul de două luni 
dela înregistrarea recursului, în» 
trucât nici legea proprietarilor 
nici vre=o altă lege, nu prescrie 
un termen de judecată mai scurt 
decât termenul de drept comun 
(Cas. 1, Nr. 431/915, B. p. 434; 
C. Jud,, 1916, Nr, 23, p. 192).: 

155.— Termenul de recurs în 
Casaţiune, în toate afacerile cari 
se judecă după legea propriefa= 
zilor, li se aplică procedura de 
drept comun, care prevede că 
termenul depunerei motivelor de 
recurs este de 2 luni dela data 
întroducerei recursului (Cas. |, 
Juarn. din 17 Martie 1993, Jurispr. 
Gen., 1923, Nr.:17, p. 518, sp. 
1919, Jurispr. Rom, 1923, Nr. 20, 
p. 491, sp. 488). 

156.— După arf. 42 legea Curţii 
de Casaţie, motivele : de casare 
vor frebui depuse cel mai fâr= 
ziu cu opt zile înaintea primei zile 
de judecată, numai în recursu» 
rile pentru a căror judecată se 
prescrie termene mai scurte de 
cât o lună de zile dela înregis= 

Prin urmare, 
motivele de casare, întrun re 
curs făcut după legea proprieta= 

rilor, 
termenul de două luni după în= 
regisfrarea recursului, întrucât 
nici legea proprietarilor, nici 
vreo altă lege nu prescrie un 
termen de judecată mai scurt 
decât termenul de drept comun 
(Cas, I, Nr. 431/915, Jurispr. Rom. 
1916, Nr. 11, p. 174, sp. 177: 
C. Jud., 1916, Nr. 93, p. 192). 

157.— Pentru a obtine sus» 
pendarea executării unei hotă= 
râri, prin care, s'a fixat un cuan» 
tum de chirie, partea interesată, 
e desajuns să” dovedească că a 
introdus recurs și să depună o 
cauțiune fixată de instanța de 
judecată ca suficientă, fără a fi 

sunt regulat depuse în -:
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nevoie să satisfacă cerințele art, 
- -1l din legea proprietarilor, care 

nu e aplicabil în acest caz (Cas. 
Î, compl. de chirii, Nr, 935/925, 
Pand. Sâpt., 1924, Nr. 15, p.347). 

„1 158.— Există drept de opozi= 
fie în recurs, atunci când sa 
cerut rezilierea contractului de 
închiriere pentru degradaţiuni, 
căci în afare caz şi pentru atare 
cauze de reziliere, se aplică pro» 
'cedura legei proprietarilor, care 
admite opoziția în recurs; şi de= 
ci şi aplicatiunea art. 151 pr, 
civ. (Cas, ], Jurn. Nr, 1042/9233, 
Jurispr. Rom., 1923, Nr. 20, p. 491, 
sp. 488; Jurispr: Gen., 1923, Nr. 
17, p. 518, sp. 19211), 

„_159.— Ia materia specială a 
legei proprietarilor există drep= 
tul de opoziţie la Curtea de 
Casaţie, întrucât acest drept nu 
este ridicat părților decât la in. 
stantele de' fond (Cas. 1, Nr. 
'799/912,.B. p.1879; c. Jua., 1913, 
Nr. 18, p. 208). 

160.— Legea asupra drepturi» 
lor proprietarilor ridicând păra, 
ților-dreptul de opoziție în afa= 

- - cerile privitoare la această "lege, 
„dinaintea instanțelor de fond,   

Nr. 158—162 

aceiaşi rațiune există şi pentru 
opoziţiunele făcute la Curtea de 

ație.— Prin urmare, în ase=': 
menea maferie opozitia este in= 
admisibilă la Curtea de Casaţie 
(Cas. IL, Nr. 255/911, B. p. 521; 
C. Jud, 1911, Nr. 63, p. 505). 

161.— Legiuitorul având în 
vedere natura cazurilor prevă= | 
zute de legea proprietarilor şi 

celeritatea cu care trebue să fie 
rezolvate, a regulat, prin dero= - 
gațiune dela dreptul comun, o 
procedură specială şi sumară, 
prescriind termene scurte pen= 
tru înfăţişarea şi judecarea a= 
cestor afaceri, şi ridicând în mod 
formal dreptul de: opoziţie. Ace» 
iaşi ratiune, care_a determinat 
pe legiuitor să ridice dreptul de 
opoziție în asemenea materie, 
dinaintea ! instanțelor “de fond, 
există şi pentru recursurile în 
Casaţie, făcute în contra - hotă= 
rârilor date: pe temeiul legei 

" propriefarilor. — Prin urmare, | 
neexistând dreptul de opoziție 
în asemenea recursuri, nu este 
locul a se aplica art. 151 pr, ciîv. 
(Cas. I, Nr. 298/906, B. p.1139; 
C. Jud., 1906, Nr. 55,.p; 439; 
Dreptul, 1906, Nr. 62, p. 490). : 

„Apelul sau recursul va fi nul dacă cel ce uzează de dânsul nu face alegere de do- miciliu în oraşul de reşedinţă al Curţii sau tribunalului înaintea căruia şi-a îndreptat apelul sau recursul... - . : Ă : 
COMENTAR. 162.— In scopul unei cât mai lesnicioase îndepli= niri a procedurei, legiuitorul a impus atât apelantului cât şi recus rentului să facă alegere de domiciliu în oraşul de reşedinţă al ins= fanţei sesizată de el. Aceasta sub sâncțiunea de-a-şi vedea apelul sau recursul anulat în caz de nesocotire a acestei dispozitiuni legale. "Nulitatea aceasta nefiind de ordine publică, judecata n'o va putea invoca din oficiu, iar partea interesată va trebui s'6 ridice înainte de orice apărare asupra fondului. — Dacă apelantul sau recureritul a omis să facă alegere de domiciliu prin chiar petitia de apel sau de recurs, el o poate face şi prin petiție separată, însă înăuntrul | termenului de apel sau de recurs, — Alegerea de domiciliu priveşte „numai pe apelant şi pe recurent, intimatul urmând să fie citat, dacă e proprietar, la domiciliul său real sau la domiciliul câştigat cauzei; 
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punând recurentului formalitățile pentru introducerea recursului şi 
printre care nu figurează şi obligația de a face alegere de domiciliu 
în oraşul de.reşedință al ]naltei Instanţe, dispoziţia aceasta din art. 
12 legea proprietarilor a fost abrogată în ce > priveşte recursurile în= 
dreptate la Curtea de Casaţie. 

DOCTRINĂ. 163.— Alegerea 
de domiciliu trebue să fie spe» 
cială pentru apel, acea dela prima 

_instantă neputândusi folosi (V. 
Benişache,:p. 27), 

164.— Chiar dacă partea a fă= 
cut alegere de domiciliu prin pe= 
.tițiunea întrodusă înaintea primei 
instanțe, această alegere de do= 
miciliu nusi poate folosi şi în 
apel ci este obligată din nou să 
facă alegere de domiciliu prin 
petițiunea prin care ar declara 
apel în contra hotărârii pronun= 
tate (N. Georgean— Studii Juridice, . 
II, p. 126), 

165.-— Obligațiunea care a îm» 
Duseo legiuitorul proprietarului 
de=a=şi face alegere de domiciliu 
la prima instanţă,'o menține şi 
pentru instanțele de apel: sau 

-„ recurs şio sancţionează cu aceiaşi. 
"pedeapsă. de nulitate (Demitriu, 

166. — : Tribunalul decide, în 
_adevăr, prin prima sa sentinţă, 
"că apelantul trebue, sub pedeap= 
să 'de nulitate, să facă alegere de 
domiciliu, chiar în caz când el 
este domiciliat în oraşul de re= 

* şedinţă chemat a judeca apelul, 
ceeace este prea riguros, căci a=: 
rătarea că el este domiciliat în 
oraşul de reședință al tribunalu»= 

"lui este, după părerea noastră, 
suficientă şi echivaleazăcuoalege= 
re de domiciliu în sensul art. 12 
al legei proprietarilor (Alexan= 

 dresco_ —Dreptul» 1909, Nr. 59, p-' 
309). 

167, — S'a decis cu drept cu= 
vânt că dacă” apelantul sau 
recurentul a. arătat prin,. res 
cursul său că este domiciliat 

„în oraşul de reşedinţă “al fri- 
"buna'ului sau Curţii, chemată 

să judece apelul sau recursul, a= 
ceastă indicare este suficientă şi 

„echivalează -cu o alegere de do= 
miciliu în senzul art. 12 din legea   

proprietarilor (Nota, C. Jud., 1910, 
Nr. 72, p. 605). 

168.— În adevăr, dacă în ară= 
tarea numărului Nr. casei unde 
locueşte 'cineva, când este vorba 
de=o alegere de domiciliu, este 
un element menit spre a preciza 
domiciliul şi a înlătura orice con» 
fuzie, de»aceia însă nu se poate 
spune, în principiu absoluf că aa. 
rătarea numărului casei unde îşi . 
alege cineva domiciliul ar fi o 
condiție esenţială, fără care ale= . 
gerea de domiciliu n'ar avea nici 
o valoare, Chestiunea desa . şti 
dacă alegerea de domiciliu este 
sau nu valabilă, trebue deci să 
se decidă după împrejurări, în 
raport cu importanta oraşului, 
unde s'a făcut alegerea de do= - 
miciliu ; - căci dacă într'un orâş 
mare e nevoie de arătarea nu= 
mărului casei, spre a fixa domi= 
ciliul cu toată siguranța, o astfel 
de arătare. poate deveni inutilă 
întrun oraş: mai mic (Alexan= 
dresco —Jurispr. Gen,, 1994, Nr. 6 

p. 184, sp. 367). : 

169.— Fără să credem că se 
impun 'termeni sacramentali, însă 

- trebue să se vâdă intenția părții. 
ce a făcut o alegere de domiciliu 
“care să .garanteze uşoara înde» 
plinire' a procedurii, — şi înlătu= 
rarea amânării pe acest motiv 
(Meşterul V.— Legea, 1916, Nr. 1,. 
p. 16). 

170.— În cazul când apelantul - 
nu a făcut alegere 'de domiciliu 
prin însăşi petițiunea de apel, 
această alegere de domiciliu, obli= 
gatorie după dispoziţiile art. 12 
din legea asupra drepturilor pro» 
prietarilor, trebueşte făcută cel 
mai târziu înăuntrul termenului 
de apel, de oarece potrivit prin= 
cipiilor de. procedură civilă, un 
apel nul pentru: viţii de formă 
poate fi ratificat. de partea în 
drept, cu condițiune ca această 
ratificâre să aibă loc înăuntrul 
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termenului de apel (N. Georgean '| 
— Studii Juridice, ]], p. 197). 

171;— Nulitate, care nefiind 
de ordine de ordine publică, nu 

" poate fi invocată pentru prima 

> 

oară 'în Casaţie (V. Benişache, 
p. 97). N 

JURISPRUDENŢĂ.— -172.— 
“Art, 19 din legea proprietarilor, 
după care apelul sau recursul va 
fi nul dacă partea care uzează 
de dânsul nu face alegere de 
domiciliu în oraşul de reşedinţă 
al” Curţii : sau tribunalului, nu 
este aplicabil persoanelor morale 
cu caracter-public, care au . re= 
şedinţa lor fizată prin lege, în 
oraşul de reședință al tribuna» 
lului unde se judecă procesul.— 
Prin urmare, tribunalul face o 
greşită aplicare a art, 19 din le» 
gea proprietarilor când anulează 
apelul făcut de Casa Meseriilor 
pe motiv 'că nu şi-a ales domi= 
“ciliul în oraşul de reşedinţă al 
Tribunalului (Cas. I, Nr. 138/914, 

p.:157; Jurispr. Rom,, 1914, 

Nr; 19, p. 187, sp. 190; Dreptul, 
1914, Nr. 29, p. 930; C, Jud, 
1914, Nr. 34, p..994 şi Nr. 52, 
p. 424). .- 

173.— Dispoziţiunile art, 19 
"din legea proprietarilor, după 
care apelul este nul dacă cel ce 
uzează de' dânsul. nu face ale= 
gere de domiciliu în orașul de” 
reședință al Curţii: de apel sau 
al tribunalului, fiind generală se | 

„aplică atât în cazul când apelan= 
tul este proprietarul sau cel de= 
al treilea contestator ori intar= 

„„ venient cât şi în cazul când este 
locatarul, sub-locatarul sau ces 
zionarul lui (Cas, I, Nr. 139/915, 
B, p.'177; Jurispr. Rom.„ 1915, 
Nr. 17, p. 267, sp. 253; Dreptul, 
1915, Nr. 31, p. 944; c, Jud., 
1915, Ne. 14, p. 364), . 

174.— Recurentul, domiciliat _ 
în Medgidia, atacând cu apel lă 
Trib. Constanţa cartea de judea= 
cată dată după legea proprieta= 

"rilor, nu şisa făcut alegere de 
domiciliu în oraşul de reşedinţă 
al tribunalului, Prin cererea prin: 
care solicită tribunalului suspen= 

200 - . . 

  

darea executării,. şisa ales însă 
domiciliul în Constanţa. Tribu= 
nalul ia anulat apelul.” Recurs 
pentru violarea art. 19 legea pro= 
prietarilor.— Faţă cu faptele mai 
sus arătate, Tribunalul a fost în 
drept să judece că apelantul nu 
s'a conformat obligațiunii im= 
pusă de legea proprietarilor, de 
a=şi alege domiciliul în oraşul 
de reședință al. acelei instanțe. 
În adevăr, Tribunalul nu putea: 
dela sine, fără o cerere specială - 

„a părții să considere alegerea de 
domiciliu din cererea de sus= 
pendare a executării ca subînțe= 
les făcută pentru apelul ante= 
xior; aceasta cu afât mai multeu 
cât în petiția de apel recurentul 
precizează sub, semnătura sa, 
comerciant în Medgidia (Cas. |, 
Nr. 1161/9923, Jurispr. Gen., 1924, 
Nr. 6, p. 183, sp. 366). - 

175.— După art. 19, al. III 
din legea proprietarilor, apelul 
făcut înaintea: Curţii, în contra 
unei hotărâri dată pe calea ex* 

"cepţională a legei' proprietarilor 
este nul, dacă apelantul nu şi=a 
ales domiciliul în oraşul de re= 
şedinţă al Curţii de apel (A. 
Constanţa, 5 Noemvrie 193%, 

C. Jud., 1924, Nr. 17, p. 265). - 

»176.— Dacă alegerea de do=. 
miciliu nu a fost. făcută prin 
petiția de apel, ea trebue făcută . 
cel puţin -înăuntrul termenului 
de apel, de oarece este” princi= 
piu că un apel nul pentru _viţii 
„de:procedură nu poate “fi - ratia 
ficat decât înăuntrul termenului 
de apel (Cas. I, Nr. 139/915, B. 
p. 177; Jurispr. Rom, 1915, Nr. 
17, p. 967, sp.953; "Dreptul, 1915, 
Nr, 31, p. 244; C. Jua,, 1915, Nr. 
14, p. 364), - | 

177.— Art. 12 din legea pro-. 
prietarilor prevăzând sub pes - 
deapsă de nulitate a apelului sau 

„a recursului că partea. să: facă 
alegere de domiciliu în oraşul. 
de reședință al tribunalului sau , 
al Curţii către care se îndrep= 

"tează, presupune că cel care 
face apelul sau recursul, are do= 
miciliul în alt oraș decât acela
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de reşedinţă 'al pomenitelor în= 
- stanțe şi că în acest caz, pentru 

a înlesni procedura şi a evita 
străgănirile, partea să aibă, . sub 
sancţiunea _de: nulitate a apelului 
sau recursului, îndatorirea de a= 
şi alege domiciliul său în oraşul 
unde afacerea se judecă. — Când 
însă acela care face apelul sau 
recursul. domiciliază chiar în o= 
raşul de reşedintă al : fribunalu= 

„lui sau Curţii, este invederat că 
alegerea de domiciliu .nu : mai 
are nici o rațiune desa fi şi de» 
aceia dispozitiunele sus=citatului 
aliniat nu mai sunt aplicabile 
(Cas. ], Nr. 41/919, Jurispr. Ron, 
1919, Nr. 15.16, p. 653, sp. 

625). “ . 

178.— Dispoziţia art, 12 legea 

__ proprietarilor, privitoare la ale= 

gerea de domiciliu, esfe impusă 
apelantului chiar şi în cazul când 
cel ce reclamă în jusfiție îşi are 
domiciliul real în oraşul de re= 
şedintă al Tribunalului, şi simpla 
arătare a domiciliului - real nu 
satisface cerinţele legei (Irib. 

Tulcea, ' Nr. .65/909, Legea, 1912, 

Nr; 1, p. 7, opinia majorității), 

179.— Cerințele arf. 12 legea 

+ proprietarilor sunt satisfăcute da= 

că apelantul arată prin petiția 

de apel că este comerciant, do= 

' _ măciliat în oraşul de reşedintă 

al instanței de apel.— În atare 

__ condițiuni, el nu mai este obli= 

gat a indica expres că-şi alege. 
domiciliul  în' acel oraş (Irib. 

"Tulcea; Nr. 65/909, Legea, 1912, 

„Nr. î, p. 8, părerea minorității). 

180.— Deşi într'un apel sau. 
recurs se arată că recurentul sau 

' „apelantul  domiciliază în oraşul 

„de reşedinţă al tribunalului » sau 

Curtii înaintea cărora el îşi în= - 

dreptează recursul sau apelul, to= 

tuşi aceste acte sunt nule dacă 

apelantul sau recurentul nu face 

în mod expres declaraţia căsşi 

alege domiciliul pentru înmâna» 

-'zea actelor de procedură -sau 
executare, întrucât legea pro= 
prietarilor, 'prin derogare dela 
dreptul comun, impune această 

obligațiune chiar, acelora cari do» 

, 

  

Nr. 178—183 

miciliază în oraşul de reşedinţă 
al tribunalului sau Curţii unde! 
îşi îndreptează actele lor (Irib. 
Constanţa, 5 Aprilie 1909, Dreptul, 
1909, Nr. 38, p. 308). 

.181.— Legea specială a pro=. 
prietarilor neprevăzând cum fre» 
bue făcută alegerea de domiciliu, 
este evident că nu pretinde ca 
partea să arate numaidecât stra= 
dă şi numărul imobilului - unde 
şima ales : domiciliul, însă acest 
domiciliu trebue bine identifi= 
'cat prin orice altă indicație, pen= 
tru a se evita amânarea. proces. 
sului din această cauză.— Aşa, 

_simpla arătare a apelantului, care 
are domiciliul real în alt oraş 
decât cel al reşedinței Curţei, 
nu satisface cerința legei când 
prin petiția de apel declară pur 
şi simplul că-şi alege domiciliul 
în oraşul de reşedinţă al Curtii, 
fără nici o altă indicație. mai: 
precisă, şi prin urmare apelul e 
nul (A.. 1 Galaţi, Nr. 1/916, 

Legea, 1916, Nr. 1,p.15). 

182.— Dacă legea proprietari» 
lor a'impus părților să=şi aleagă 
domiciliul în oraşul de reşedinţă 

al Tribunalului de apel, motivul 
a fost ca să înlesnească citarea 

„părților şi să grăbească astfel so» 

luţiunea ! litigiului. — Prin părti 

ce trebue să-şi aleagă reşedinta, 

legea nu a putut înţelege şi pe 

Ministerul public, care nu se . 
citează şi nici nu poate avea 

altă reşedinţă decât. aceia cesi 

este impusă prin lege (Cas. ], 
Nr. 96/909, B. p. 147). ” 

„183.— Deşi art, 12 din legea 
proprietarilor prevede că apelan= 
tul, în petiția de apel, "trebue . 
să=şi aleagă domiciliul în oraşul 
de reşedinţă al Curţii unde îşi 

îndreaptă apelul, totuşi când pri= 

mul procuror 'al unui tribunal 

de judet afacă cu apel o sentinţă 

a tribunalului respectiv la Curtea 

din circumscripția : căreia 'face 

parte acel fribunal, nu mai este 

necesar aşi alege domiciliul po= 

trivit legei proprietarilor, deoare= 
ce ministerul public fiind indi= 
vizibil, din singura calitate a a- 
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celuia care . face apelul. rezultă ' 
implicit şi'alegerea de domiciliu 

"A. III Buc., Ne. 316/908, Dreptul, 
1909, Ne. 2,'p. 19). 
184.— Cerinţele art. 12. din 
legea proprietarilor sunt satis= 
făcute dacă apelantul arată prin 
petiția de apel că este 'arendaş, 
domiciliat în cutare oraş, fără să 
mai 
că-şi alege domiciliul în acel o= 
ras (Cas. I, Nr. 506/905, B.p: 
1632). 

„_185.— Cerinţele art. 12 din 
legea proprietarilor sunt satisa 
făcute dacă apelantul, prin pe= 
tiţia de apel, arată domiciliul său 
indicând strada şi numărul din 
oraşul de. reşedinţă al Tribuna= 
lului sau Curtii, care judecă. a= 
pelul, fără să mai fie nevoie a 
arăta expres că-şi alege domici= 
liul în acel oraş, pentru că legea 
nu cere a se întrebuința aceşti 
termeni în mod expres (Cas. ], 

r. 426/911, B. p. 829), 

186.— Azt. 4 şi 19 din legea 
proprietarilor nu cer şi nici nu 
puteau să ceară ca alegerea de 
domiciliu să fie făcută în tera 
meni sacramentali, astfel că in= 
dicatiunea făcută prin cererea 
de apel ca apelantul să fie citat 

“la avocatul său, arătând strada 
şi numărul casei, constitue: o aa. 
legere de domiciliu în sensul 
articolelor citate (Cas. 1, Ne, 
509/9192, B. p. 1159; Sâpt, Jur. 1911=1919; p. 508), - : 

187.— Din cuprinsul art, -15 
legea proprietarilor rezultă că 
dispoziția alegerei domiciliului, 
chiar prin petiția de apel, a fost luată . de legiuitor .în vederea 
unei bune şi urgente adminis= 
trări a justiției, spre a nu se da oc la amânări pricinuite de în. 
depliniri de procedură la distanțe 

„ mari, iar mu în vederea unei dea căderi de drepturi fără motive 
serioase.— Prin urmare, cei ce 
uzează, conform articolului men= 
tionat, de calea apelului, nu sunt obligați să întrebuințeze formule sacramentale de alegere de do= 
miciliu, fiind suficient ca aceaşa 
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Nr. 1284—189 

tă alegere să rezulte din indica= 
fiunile făcute de apelant în pe= 
fiția de apel (Cas. ], Nr. 957 
din 1919, Jurispr. Rom., 1920, Nr. 
3, p. 30, sp. 3%; c. Jud, 1920, 
Nr..29, p. 192; Pand. Rom., 1924, 
3. 81)... . - - 

188.— Infrucât art, 12 alin. 3 
din legea proprietarilor. nu cere 
ca alegerea de domiciliu să fie” 
făcută în termeni sacramentali, 
urmează că indicațiunea. făcută 
Prin cererea de apel, de către a= 
pelant, a străzii şi numărului cae 
sei unde „locueşte, constitue o 
alegere de domiciliu în senzul . 
textului menționat. — De altfel, - 
dispoziția creată în acest text, 
având drept unie scop posibili= 
tatea pentru părți de a putea în= 

|. deplini cu uşurinţă şi imediat 
procedurile de chemare și comu=.- 
nicările celorlalte acte judecăto= 
reşti, o atare alegere de domi= . 
ciliu nici nu e necesară atunci 
când de fapt, reclamantul sau 
apelantul domiciliază chiar. în o= 
raşul de reşedinţă al instanței în= 
vestită cu judecarea cauzei.— Așa 
fiind, şi întrucât în speță este 
constant că intimatul în apelul 
său, a arătat 'unde domiciliază, 
bine insfanța de fond a decis că 
infimatul s'a conformat cerințe= 
lor art. 12 din legea proprietari» 
lor, aşa că motivul de recurs este 
neintemeiat (Cas. J], Nr. 67/931, 
Jurispr, Gen, 1931, Nr. 26, p. 818, 
sp. 995), , 
_189.— Alegerea de domiciliu ne= 

trebuind să fie făcută în termeni 
sacramentali, s'a judecat că din cu» 
prinsul art. 192 legea proprietari= 
lor, rezultă că dispozițiunea ale= | 
gerii de domiciliu, chiar prin pe= 
tiția de apel, a fost luată de le= 

- giuitor în vederea unei bune şi 
urgente administrări a justiției, 
spre a nu se da loc la amânăti 
Pricinuite. de îndepliniri de pro» 
cedură la distante mari, jar nu 
în vederea unei decăderi „de 
drepturi fără motive serioase şi 
că prin urmare cel ce uzează, 
conform articolului menționat, de 
calea apelului, nu sunt obligaţi” 
să întrebuințeze formule sacra= - 

, 5



ART. 12 

mentale de alegere de domiciliu, 
fiind suficient ca această alegere 
să rezulte din indicaţiile făcute 

„de apelant în petiția de apel 
(Irib. Dolj ], Nr. 417/924, Dreptul, 
1924, Nr. 96, p. 205). .-_ 

190. — Potrivit art. 12 legea 
- proprietarilor, . apelul va . fi nul 
dacă cel-ce uzează de dânsul nu 
face alegere de domiciliu în ora= 
şul de reşedinţă al instantei de 
apel, fără a face distincție dacă 
este proprietar sau chiriaş, şi a= 
ceastă dispoziţie a legci a fost 
luată numai în scopul de a acce= 
lera judecarea afacerei în apel. 
"Alegerea de domiciliu, . făcută la 
prima instanță, nusi poate folosi 

_în apel (A. II Galaţi, Nr. 108/903, 

Legea, 1912, Nr. 4, p. 31)... 

191.— Pentru alegerea de do= 
miciliu, art. 12 din legea proprie» 
tarilor necerând * întrebuintarea 
unor termeni sacrămentali, ea poa» 
te să rezulte şi din arătarea în 
josul 

- domiciliului său, care este toc= 
mai imobilul închiriat (Cas. J], 
Nr, 369/914, B. p. 335: Jurispr. 
Rom., 1914, Nr. 29, p. 464, sp. 
480 ; vezi în acelaşi. senz decizia 
Nr. 368/914). 

192.— Cerinţele arf. 12 din le= 

- gea propriefarilor, ca prin petiția 

de apel să se facă alegere de do» 
- miciliu în oraşul de reşedinţă al 

Curţii, este îndeplinită atunci 

când sub semnătura apelantului, 

pusă pe petiția de apel, se arată. 

strada şi numărul casei, care co= 

respunde cu imobilul închiriat, 

în- privința căruia se  reziliase 

contractul, imobil care este si= 

tuat în oraşul de reşedinţă al. 

- Curţii de apel (Cas. I, Nr. 219 
din 1914, B. p.940; Jurispr. Rom,, 

- 1914, Nr. 21, p. 331, sp. 342). 

193)— Prin art. 12, din legea 
proprietarilor legiuitorul prescri= 

ind că în apelurile făcute pe baza 

acestei legi, apelantul esfe dator 

să facă alegere de domiciliu, nu 

a înțeles numai obligaţia de=a in= 

dica domiciliul, căci aceasta ar fi 

„fost inutil, fiind prevăzut în pro» 

cedura civilă, ci-a trebuit să pre= 

semnăturii apelantului a 

  

Nr. 190—195. 

vadă o exigență mai mult în a» 
ceastă lege şi anume că acel ce 
face apel să declare că "întelege . 
să=şi aleagă un domiciliu.— Prin 
urmare, deşi legea -nu 'prevede 
termeni sacramentali pentru în» 
deplinirea acestei cerințe, nu este 
mai putin adevărat că trebue 
termeni  echipolenți din cari 
să se vadă intenția părții că - 
a înteles să facă alegere de do» 
miciliu (Trib. Ilfov 111,13 Fevru= 
arie” 1912, Dreptul, 1919, Nr, 48, 
p. 375). . - 

194.— Deşi întrun apel sau 
recurs se arată că apelantul sau. 
recurentul domiciliază în oraşul 
de reşedinţă al Tribunalului sau 
al Curţii, înaintea cărora el îşi 

îndreptează apelul sau recursul, 
totuși aceste acte sunt nule, dacă - 

apelantul sau recurentul nu face 

în mod expres declarația că în» - 

țelege a=şi alege domiciliul pen= 

tru înmânarea actelor de proce» 

dură sau executare, întrucât legea 

proprietarilor, prin derogare dela 

dreptul comun, impune! această 

obligaţie chiar acelora cari domi- 

- ciliază în oraşul de ' reşedinţă al 

tribunalului sau Curţei unde își 

îndreptează actele lor (Irib. Con= 

stanța, 12 Fevruarie 1908, Dreptul, 
1909; Nr. 39, p. 308). 

195.— După art, 12 din legea 

proprietarilor, apelul este nul 

dacă 'cel ce uzează de dânsul nu 

face alegere de domiciliu în o= 

zaşul de. reşedinţă al Tribunalu= 

lui înaintea căruia şi:a îndreptat 

apelul şi această alegere de do= 

miciliu este impusă chiar în ca= 

zul când.cel ce reclamă în justi= 

ție îşi are domiciliul real în ora= 

şul de reședință al instanței a= 

pelative.— Prin ' urmare, alege= 

vea de: domiciliu nefiind lăsată 

la voia părții, cerințele art. 12 

din lege nu pot fi satisfăcute 

dacă cel ce face o asemenea ce= 

xere nu indică expres că-şi alege 

„domiciliul în oraşul de reşedinţă 

al Tribunalului către care îşi în* 

dreaptă cererea, iar o asemenea 

“alegere de domiciliu este cerută 

în apel, chiar în cazul când par» 

tea a făcut declarația de alegere 

203



ART. 12 Nr. 196—20u" 
  

de domiciliu în petiția introduca 
tivă dela prima instanță (Irib, 
Tulcea, Nr. 265/909, c, Jud,, 1910, 

„Nr. 55, p. 473). , - 

196.— Nici art, 19 "din 'legea 
proprietarilor, nici dispozițiunele 
relative la alegerea de domiciliu 
din codul civil nu prevăd, nece= 

" sitatea vreunei forme în senzul 
-că  nearătarea numărului casei 
unde se alege domiciliul ar face 
ca alegerea să fie ineficace.— În 
adevăr, dacă este adevărat că“ 
arăfarea numărului casei este un 
element menit a_ preciza alege= 
rea de domiciliu şi a înlătura. 
orice confuziune în această pri= 
vinţă, totuşi desaci nu se poate 
trage concluzia că nearătarea nus - 
mărului casei, unde cineva îşi 
alege domiciliul, ar fi o condiția 
une esenţială a acestei alegeri 
de domiciliu, căci chestia desa 
ști dacă alegerea de domiciliu 
este sau nu „validă, este o chess 
tiune de fapt, care se apreciază 
după împrejurări, în raport cu 
însemnătatea oraşului în care s'a 
făcut alegerea de domiciliu, ' de 

"- “oarece dacă înfr'un oraş mate ar 
fi până la un. punct oarecare 
nevoie de arătarea numărului 
casei spre a se fixa 'domitiliul 
cu siguranță, o astfel de indicare 
„poate deveni înutilă întrun o= 
raş mai mic.— În consecinţă, in» 
stana de fond: violează. art, 19 

- din legea proprietarilor şi prin= 
cipiile relative la alegerea de 

„__ domiciliu (art. 970 e. civ.), atunci 
". când rezolvă chestiunea în drept 

iar nu în fapt, admițând că ră= 
farea numărului casei ar fi o 
condițiune esențială a alegerei 
de - domiciliu (Cas. ], Nr, 179 din 1920, Tribuna Jur, 19292, I], 85; 
Pand. Rom., 1922, 3. 6, Jurispr. Rom., 
1921, Nr. 4, p. 45, sp. 40). 

197.— Cerinţele art, 19 din . 
legea proprietarilor, sunt înde= . 
plinite când apelantul şisa ales 
domiciliul la un avocat * domici» 
liat în oraşul de reşedintă al tribu= nalului înaintea căruia este făcut 
apelul, deşi nu arată strada şi numărul ei (Irib, Constanţa, 15. 
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" Aprilie 1909, Dreptul, 1909, Ne, 
39, p. 309), 

198.— După art. 192 din legea 
proprietarilor, apelantul sau rea 
"curentul trebue, sub pedeapsă 
de nulitate, să facă alegere de 
domiciliu în oraşul de reşedinţă 
al tribunalului sau Curtii unde 
îşi îndreaptă apelul sau recursul. 
Scopul acestei dispozițiuni fiind 
de-a putea face citațiunele cât 
de repede şi cu înlesnire, desaci 
rezultă că este nul apelul în care 

„nu se arată strada şi numărul 
casei în care domiciliul a fost a= 
les (Trib. | Teleorman, 11 Aug. 
1923, Jurispr, Gen., 1924, Nr. 6, 
p: 183, sp. 367). 

199. — Legiuitorul  edictând 
prin art. 19, sub pedeapsă de - 
nulitate, că apelul sau zecursul 
„va fi nul.dacă cel ce uzează de 
dânsul nu face alegere de domi= 
ciliu în Oraşul de reşedinţă al 
Curtii sau Tribunalului înaintea | 
căruia şisa îndreptat apelul sau 
recursul, a avut de scop supri= * 
marea tuturor amânărilor proce= 
suale ce pot surveni din diferi. 
tele schimbări de domiciliu, pre= 
cum şi prevenirea eventualelor 
contestațiuni, având ca motiv 
defectuoasa comunicare de acte 
judiciare, asffel că alegerea de 
domiciliu făcută fără indicarea 
sfradei şi numărului este incom= . 
plectă şi apelul urmează a fi as 
nulat (Trib. Teleorman JI, Ne.320 
din 1923, Jurispr. Gen, 1994, Nr, 

“8, p. 945, sp. 482), 
200.— Dispoziţiunea din art. 

12 din legea proprietarilor, re», 
lativă la alegerea domiciliului, nu - 
este .de ordine publică, astfel că _ 
nu poate fi invocată pentru. 
prima oară în Casaţie (Cas. ], 

„Nr, 380/909, 'B. p. 1086). | 

201.— Este exact că după art, 
12 legea proprietarilor, recurena 
tul trebue să facă alegere de do». 
„miciliu în oraşul de reședință al 
Curtii, sub pedeapsă de nuli= 
fafe.— Noua lege a Curţii de 
Casaţie edictând însă formalită= 
file cari trebuesc observate în 

!_ce priveşte introducerea și ju» 

,



ART. i2 Nr. 202 

decarea 'recursului, şi printre a» | semnează că dispoziția cuprinsă 

ceste formalităţi nefigurând şi | în legea proprietarilor, în aceas= 

_obligația pentru recurent desa | tă privinţă, se găseşte abrogată -. 

face alegere de domiciliu în o= | prin legea Curţii de Casaţie 

raşul de reședință al Curţii, în | (Cas. ], Nr. 1653/9927, B. p. 85), 

„„Partea care va -uza de dreptul de apel și de recurs, potrivit regulelor stabilite în 

acest articol, nu va mai putea face contestaţie, conform art. 13 din prezenta. lege 

şi nici intenta acţiunea prevăzută în art, 10 şi 20. . . 

COMENTAR.— 202.— Dispoziţia aceasfa, din art. 12, după care 

cel ce uzează de dreptul de apel şi recurs, nu mai poate face con= 

testația prevăzută de art. 13 şi nici intenta acțiunele . reglementate 

de art. 19 şi 20; precum şi dispoziţia corespunzătoare din art. 13, 

după care acela care a făcut contestaţie, nu va mai pufea face apel, 

sunt textele cele mal controversate din lege. Ele au ridicat, în 

practica noastră judecătorească, o înfreagă serie de dificultăți; iar 

în doctrină au daf naştere la 'nesfârşite discuțiuni, care nu . sunf: 

epuizate nici până în ziua de azi. Numai jurisprudența constantă a 

Inaltei Curți, a făcut inutile discufiunele teoretice, de oarece le=a 

luat orice interes :practic.— Cum chestiunele de drept, ridicate de 

acest aliniat al art. 12 nu pot fi discutate fără a eximina în . prea” . 

labil natura juridică a confesfației prevăzută de art. 13 şi cum 

asemenea discuție aci ar însemna o anticipare, decaceia, pentru o: 

mai sistematică examinare a legei, vom cerceta "această dispoziție 

a art, 19 odată cu dispozițiunea corespunzătoare 'de sub art. 13. . 
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“ART. 23 a Ne. 1=6 

* Art. 13 — Contestaţiunea la executarea hotărâri- 
„lor se va judeca după regulele fixate pentru .contes- 
” taţiunile “făcute la executarea silită a hotărârilor, însă 

în “termen cel mult de opt zile, cu urgență şi cu 
precădere asupra celorlalte “procese. e 
„Cel ce a uzat de calea contestațiunii nu poate face 

apel, conform art. 12,-nici a interita o nouă acţiune, 
conform art. 19 şi 20. E 4 

N : . . . 

Art, 15.— Contestaţiunea la executarea hotărârilor... 

COMENIAR.— 1.— Dacă textul'art. 13 ar fi fost conceput, în 
forma lui actuală de către însuşi autorul legei, el ar fi fost cu 
desăvârşire. inutil, căci aşa cum îl cifim azi,'el constitue mai mult 
o trimitere la dispozițiunele art. 399 şi urm. pr. civ., texte care 
ar fi rămas în vigoare şi s'ar fi aplicat şi în materiile judecate pe 
baza legei proprietarilor şi prin tăcerea legei speciale. Dar textul 
acesta n'a fost redactat de legiuitor, în forma lui actuală. La Senat | 
îi sau adăugat, după primul. cuvânt. „contestațiunea“, cuvintele; 
care figurează azi în textul oficial: „la executarea hotărârilor“, Priri 
acest adaus s'a dat contestațiunei, prevăzută de arf. 13, caracterul . 
unei căi de atac extraordinară de refractare, ca în dreptul comun ; 
pe când în intenția legiuiforului a fost să facă din ea'o cale ordi 
nară de reformare a ordonantelor emise pe baza art. 9. Prin această 
schimbare a : naturei confestațiunei din legea proprietarilor, s'a 

- sfricat economia întregei legi. Dispoziţiunele finale ale art. 19 şi 
13 au rămas aproape fără înteles, :se contrazic şi nu pot fi pricepute 
decât printr'o reconstituire a textului inițial al art, 13. Această 
inafvertenţă a Senatului a dat naştere, în practică, la dificultăți de 

- aplicare, pe care le*am semnalat mai sus şi pe care urmează să le 
examinăm mat.la vale. N Îi ” 

DESBATERI PARLAMEN= |. proprietarilor sunt supuse, din 
TARE. — Raportul la Senat.9. — | partea locafarului sau arendaşu= 

" Chiriaşul sau arendaşul mai au lui, nu numai dreptului de apel 
încă dreptul de a face contesta= | la instanța superioară, adică la 
iune la executarea hotărârii pre= | Tribunal sau Curtea respectivă 
şedinfelui sau a judecătorului de .| (art. 12) ci şi contestației la exe» 
ocol. Acest drept îl au şi cei de | cutare, la insfanta care a judecat 
al treilea, cari s'ar găsi atinşi în: (art. 13).—Dreptul de contestaţie 
drepfurile lor prin executarea | aparține şi celor de=al treilea, — 
hotărârii. arț. 11 (Alexandresco, T. IX, p. 
3.—Laart,13s'au şters cuvintele 357). , : - 

” podată suma depusă“; iar. după: 5.— Trebue să admitem exis» 
cuvântul „contesfâțiune“ s'au a= | tența apelului şi a contestației 
dăugat cuvintele „la executarea | chiar când e vorba de=o ordo= 
hotărârilor“. Apoi, în fine, s'a a- | nanţă preşedenţială (St. Scriban— 
dăugat un aliniat, prin care se |! C. Jud, 1905, Nr. 78, p. 618). 
prevede că cel cea uzat de calea 
contestatiunei nu mai poate face , , 
apel, nici intenta o nouă acțiune, Rusă apelului ie ontestaţiei, căci . conform art. 19 şi 90. - eşi arf. 12 vorbeşte numai de 

- „hotărârea“ prezidentului, iar art. DOCTRINĂ. 4.— Atât ordo- | 13 vorbeşte de contestaţii la exe= nanfele cât şi hotărârile date pe | cutarea hotărârilor, însă art. 11 calea procedurei sumare a legei | zice că ordonanța şi hotărârea   
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ART: 13 

sunt executorii şi executarea nu 
poate fi suspendată nici'prin apel 
nici prin contestaţie, decât dacă.:, 
Maj clar poate fi? (V.. .Benişa 
che, p. 19). _ - 

7.— Felul de redactare al art. 
14 rezolvă în chip definitiv con= 
troversa dacă împotriva hotărâ= 
rilor date asupra contestaţiilor, 
există sau nu drept de apel. — 
Art. 14 prevede înfr'adevăr că 
arenda sau. chiria devenită exi= 
gibilă în timpul judecării contesta- 
țiunei va putea fi cerufă pe a 
ceastă cale, fie în prima instanță 
fie în apel. E incontestabil că 
prima instanță de care vorbeşte: 
art, 14 e instanța de contestaţie, 
În acțiunea principală, prima ins* 

” tanță s'a desesizat prin darea 
hotărârii a cărei executare tocmai 
este atacată, aşa că nu poate fi 
vorba de această instanță, înain= 
tea căreia părțile nu mai au ocazia 
să se prezinte, fiindcă prin darea 
hotărârii, rolul ei” s'a terminat, 
ceeace priveşte” instanța de apel, 
prevăzută de art. 14, ea esfe îns= 

tanța de apel în contestaţie, fiind= 
că redactarea articolului arată în 
mod limpede că legiuitorul a a» 
vut în vedere cele două grade 
ale aceleaşi căi de judecată. Ori, 
"din moment ce se admite că pri- 
-mul grad de jurisdictie ' mențio= 
nat în acest articol se referea la 
calea contestaţiei, instanta de apel | 
nu poafe.fi nici ea decât ins»: 
tanța de apel în contestaţie. Lu= 
crul e evident însă şi din alt punct” 
de vedere, Singurul apel posibil 
în ipoteza prevăzută de arf. 14, 
este apelul asupra hotărârii date 
în contestaţie. Apel în acțiunea 
principală, contestatorul nu mai 
poate face, fiindcă art. 13 e ca= 
tegoric în această privință. Partea 

- adversă nu poate face nici ea a= 

pel în acțiunea principală, pen» 

tru a cere chiria sau arenda de= 
“venită exigibilă în cursul jude» 
cării contestațiunii, fiindcă apelul 
trebue făcut în termen de trei 
zile dela .pronunţare. Aşa că dacă 
un apel se poate totuşi. face — 
arf. 14 o spune în mod expres— 
apelul acesta nu este decât un   

Nr. 7—8 

apel asupra hotărârii dată în con= . 
testatie, ceiace rezolvă în: chip 
detinitiv şi cu argumente catea 
gorice de fext, chestiunea exis= 
tenței dreptului de apel în a» 
ceastă maferie (C. Botez şi Eug. . 
Barasch, :p. 114). ,- . 

8.— Contra ordonantelor de 
executare, date conform art. 2 
din legea asupra drepturilor pro= . 
prietarilor, rezultând din contrac= 
tele de închiriere şi de arendare, 
se poate face sau nu contesfa= 
țiune de către cei de al treilea, 
mai înainte ca aceste ordonanţe 
să fi fost puse în executare ?...: 
Art. 11 din menționafalege a în- 
chirierilor, vorbind de ordonanțe, 
spune că ele nu pot 'fi suspen= 
date nici prin apel, nici prin con= 
testare făcută, fie de locatari fie 
de o terță persoană, decât dacă se 
depune chiria sau' arenda con 
testată, ete. ; iar art 19, că loca= 
tarul şi orice persoână care sar 
găsi  păgubită prin o 'executare 
ceruță, sau expulzare nefundafă 
etc., dacă nu va fi uzat de calea 
apelului sau de a contestațiunei, 

este în drept de a reclama pe 
cale principală despăgubirile ce 
31 se cuvin.—Din cuprinsul arfi= 
colului citat maâi sus pare a reeşi 
că intențiunea legiuitorului a fost 

să permită calea contestaţiunei, Ă 

cât priveşte ordonantele sus a= 

mintite, în amândouă cazurile. În - 

adevăr, pe de o parte el nu vor= 

beşte de executarea ordonanţei, iar" 

pe 'de altă parte, de executarea ce- 
rută. — Contestaţia aceasta, pe 

care terță persoană o poate 

face 'la ordonanța de executare 

obținută, are mat mult caracterul * 

unei cereri de întervențiune, pe 

care el o face la cererea de exe= : 

* cutare făcută pe baza unui con» 

tract autentic, intervenţie pe care 

el n'o poate face altfel, părţile 

necitându=se la darea ordonanţei 

de: executare. Cu alte vorbe, con= . 

testațiunea la ordonanța de exe» 

cutare nu este o contestaţie pro= 

"priu zisă, la executarea ordonan= 

" ței, ci o contestaţie la darea or= 

donanței, la obţinerea ei, ssumai * 

bine zis o întervențiune bofeza= 
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ART. 13 Nr. 9=—a13 
  

„fă cu-numele acesta de contes= 
tare, — În rezumat deci, sunt de 

"părere: că terta persoană poate să 
atace cu o contestațiune,o ordo= 
nanţă de executare dată pe baza 
art. 2 din legea închirierilor, fără 
'să fie absolut necesar ca această 
ordonanță să'se fi pus în execu= 
tare (N. M. Pârvulescu — Din 
noua lege a închirierilor, C. Jud., 

1904, Nr. 60, p. 505). 

JURISPRUDENȚĂ. 9.—Con= 
form art. 9 din legea proprieta= 
rilor, dacă cererea este bazată pe 
un contract autentic şi învestit 
cu formula executorie, cum e câ 
zul de faţă, preşedintele sau jude= 
cătorul de ocol, fiecare după com= 
petenta sa, nu mai citează părți» 
le, ci emite ordonanța de execu= 
tare sau evacuare, după simpla 

petiție a proprietarului, însoţită 
de contractul pe: care se sprijină, 
Deşi aceste ordonanţe sunt ime= 
diat executorii conform art. 11 
din lege, însă sunt supuse la 
două căi de atac, care se exclud 
una pe alta, apel la instanță sua - 
perioară, Tribunal sau Curte de 
apel şi contestaţie la execufară, - 
dacă nu s'a uzat de calea apelu= 
lui— ln art. 13 se prevede că în 
materia contesfației se va urma 

" conform dreptului comun, far 
"art, 400 pr. civ, care formea= 
ză sediul materiei contestaţiei, 
prevede că numai instanța care 
„a încuviinţat titlul executor are 

- competința de a rezolva contesa 
fația ptin care se atacă însuşi 
acel titlu.— Deci, întrucât în spe= 
ță titlul executor este încuviin= 
tat de o instanță specială, creată 
de legea proprietarilor, preşedina 
tele Tribunalului care a dat or= 
donanța, singur are căderea să 
se pronunțe asupra temeiniciei 
confestației îndreptată în contra 
ordonantei sale şi nu fribunalul 
în complectul său (A. IV. Buc. 
Nr. 2/931, B, C. de Apel, 1931, Nr. 
3, p. 46,-sp. 15), : 

10.— Art. 339 pr. civ. precum 
„si art, 13 din legea proprietarilor 
dâu drept oricui ce s'ar, crede pă» 
gubit printr'o executare, s'o atace 
cu contesfaţie.— Așa find, cre= 
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ditorul gagist poate face contes= 
tație la o ordonanță de expulzare 
a arendaşului.-unei moșii şi a in= 
ferveni în numele său propriu, 
mai ales când nici nu s'a con= 
testat că creditorul gagist asupra 
recoltelor, n'ar fi avut nici un în. 
teres să se opună la izgonirea 
debitorului său (Cas, 1, Nr. 276 
din 1919, B.-p; 2175). po 

11.—Dispoziţiunele art. 11 din 
legea proprietarilor fiind gene= 
xale şi nefăcând nici o distine= 

fiune între fondul pricinei şi for= 
mele de procedură, şi admițând 
calea contestației, fie locatarilor, 
“fie celor de-al treilea, urmează 
că oricine se poate opune la exe= 
cutare, pe calea contestațiunei şi 
“pentru orice motive de fond sau 
de formă (Cas. ]], Nr. 66/914, 
B. p. 694; c. Jud, 1914,. Nr. %, 
p. 316)... 

12.— Prin legea proprietarilor, 
legiuitorul 'a instituit două căi 
de atac a hotărârii de evacuare: 
contestaţie la aceiaşi instanță -şi 
apel la instanta superioară, — 
Clauza contractuală prin care una 
din părţi renunță la calea con= 
testației e la suverana apreciere _- 
a insfanței de fond, care inter» 
prefând această clauză, poate de= 
"duce că contractanţii au înțeles 
să renunte la orice cale de atac 
(Cas. II, Ne. 62/9297, Pand, Sâpt.. 
1997, Nr. 95, p. 584). 

13.— Art. 400 pr, civ., relativ 
la contestaţiunele asupra execu= | 
ării silite, prevede că cererea de 
contesfaţie trebue să cuprindă 
pe larg motivele plângerii, ceia» 

* 

ce confirmă regula din art. 397. 
din aceiaşi lege.— Când dar, 
prin motivele deduse în jude= . 
cafa Curţii de apel de trimitere, 
în urma casării ce a avut loc, 
contestătorii îşi sprijină contes=. 
"taţiunea lor pe-o cauză nouă, 
care nu fusese dedusă în jude= 
cafa primei instanțe, cu drept 
cuvânt instanța. de apel a res= 
pins confestaţiunea, întrucât nu 
era vorba de mijloace de apăra= 
re, chiar dacă s'ar admite că pe” 
calea .. contestaţiunei, prevăzută



  

ART. 13. 

de legea proprietarilor, se pot 
invoca — ca şi pe calea apelu= 
lui — toate mijloacele de apă= 
rare  (Cas. ]],. Nr. 233/914, 
Jurispr. Rom. 1914, Nr. 5, p. 80, 
sp. 85). | 

14,.— Deşi potrivit art, 19 al. 
final, pe calea contestaţiei, care 
exclude dreptul de apel, se poate 
discuta şi chestiuni- referitoare 
la fondul dreptului sau la con= 
dițiunele în câri sa pronuntat 
hotărârea prezidentului Tribuna= 
lului sau a judecătorului de ocol, 

„aceasta însă nu poate avea loc 7 
decât în cazul prevăzut de art, 
2 când hotărârea s'a pronunțat 
în lipsa uneia din părţi, ca atare 

- este  înadmisibilă' -o asemenea 
contestațiune -când toate părţile 
au fost prezente în instanță la 
pronunțarea hotărârii, neputân= 
du»se concepe ca aceiași instanţă 
să=şi refracteze propria sa hotă=   

„. ” Ne, 34—16 

râre (OcolI Buc., 3 Dec. 1996, 
Pand, Rom., 1927. 3. 105). : . 

15.— După dispozițiunele arf, 
192 şi 13 din legea proprietarilor, 
(inând seama de urgenţa cu care 
urmează a se judeca procesele 
în această maferie, prin deroga= 

_Hiune dela dreptul comun, a ad= 
mis câ pe cale de contestaţiune 
să se poată judeca şi. fondul - 
procesului cu  condițiunea câ 
contestațiunea să fie întrodusă - 
înăuntrul termenului de apel, că 
odată ce termenul de âpel aex= 
pirat şi hotărârea a rămas defi= 
nitivă, contestaţia la executare nu 
se mai poate face decât după re= 
gulele dreptului comun, conform 
art. 398 şi 400 pr. civ, după 
care nu este admis a se judeca 
'pe cale de contestaţie fondul 
procesului (A.- Constanţa,, 25 
Martie 1921, Pand, Rom., 1923, 3,. 
36). . 

„se va judeca după repulele” fixate pentru contestaţiile făcute la executarea silită a 

hotărârilor, însă în termen de cel mult opt zile, cu urgenţă şi cu precădere asupra 

"celorlalte procese... : | . | 

. 
COMENTAR. 16.— Textul e clar; el prevede că sunt aplicabile, 

în contestăţia deschisă de legea proprietarilor, regulele fixate pentru 

" contestațiunele la executarea silită a hotărârilor. Se vor aplica: dar, 

în această materie, dispozițiunele art. 399 şi urm. din pr. civilă. — 

-. După cum am arătat însă, datorită unui adaus suferit la Senat, de proec= 

tul inițial, înțelesul art. 13 a fost alterat (vezi Nr. 1 de mai sus). De unde 

la origine, contestaţia prevăzută de acest text, era o cale ordinară de re= 

formare numai a ordonanțelor emise pe baza art. 2, ea a devenit şio * 

cale extraordinară -de retractare a tuturor . hotărârilor pronuntate 

conform legei proprietarilor. Datorită acestei alterări, s'â grefat pe 

acelaș text de lege, două căi de atac, nu numai deosebite, dar în 

unele privinte chiar contradictorii, Din această pricină a devenit în= 

doelnic dacă în“ contestaţiile prevăzute de legea din '1903 se aplică 

numai regulele procedurale ale dreptului comun ; -sau dacă sunt a» 

plicabile, în această materie, și unele dispozițiuni speciale din legea 

proprietarilor. — Prima îndoială, la care a dat nastere în practică 

art. 13, este dacă în contestațiile făcute în materiile judecate după 

legea proprietarilor, se pot invoca şi mofive de fond, sau numai 

motive de formă, potrivit dreptului comun. Atât doctrina cât şi şu= : 

risprudența sunt azi definitiv fixate asupra interpretării acestui text 

"şi anume : atunci când contestaţia este îndreptată în contra ordo= 

nanțelor emise pe baza art. 2, contestatorul va putea invoca şi mo» : 

tive de fond. La emiterea acestor -ordonanţe neurmânduu=se nici o 

judecată, preşedintele tribunalului sau judecătorul de ocol va putea 

cunoaşte contestaţia şi în fond, fără 'ca prin aceasta să fie pus în 

situaţia de=a.se pronunţa pentru a doua oară în aceiaşi cauză. A= 

ceastă interpretare a art, 13 nu se bizueşte pe nici un text po= 

zitiv din legea proprietarilor, ea este însă conformă şi cu princi= 
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piile generale de drept şi cu intenția legiuitorului, care dăduse acest 
înțeles art. 13 din proectul inițial. Când însă conftestația.va fi în= 
dreptată în contra executării silite a unei hotărâri pronunțată pe 
baza legei proprietarilor, o astfel de contestaţie fiind o cale extra» 
ordinară de refractare, contestatorul nu va putea invoca decât mo» 
tive de formă, în conformitate cu art. 399 şi urm. pr. civ., căci a.- 
admite contrariul ar însemna a pune judecata în situațiunea de=a 
se pronunța de două ori asupra fondului aceleiaşi pricini, ceiace e 
inadmisibil în drept. — Datorită aceletaşi inatvertente, pricinuită de - 
vorbita modificare a textului în Senat, s'a ridicat chestiunea dacă 
hotărârile date în primă instanță asupra contestațiunilor, sunt sau nu 
apelabile. Într'o' părere se sustine că în această materie nu există, 
în chip absolut, drept de apel, 'şi aceasta bazat pe următoarele trei 
mofive: 1) pentru că art. 12 dispune că-cel care a făcut contestaţie 
nu mai poate face apel; 9) pentru că legea 'cere ca contestaţia să 
se judece în cel-mult 8 zile şi ar fi cu neputinţă ca ea să parcurgă 
întrun fimp atât de scurt; ambele insfanţe de fond şi 3) pentrucă 
art. 13 neprescriind nici un termen de apel, a suprimat implicit şi 
„dreptul. de apel. Părerea aceasta n'a triumfat şi cu drept cuvânt: 
1) art. 12 dispunând că cel care a făcut contestaţie nu mai poate 
face apel, s'a referit numai la contestațiile de fond, îndreptate contra 
ordonanțelor emise pe baza art. 2. În aceste contestaţii judecându=se 
şi fondul pricinei, ele. formează un fel de instanță specială de apel, 
care face în drept imposibil un al douilea apel la instanta supe= 
rioară. Când e însă vorba de contestaţia la execufarea silită 4 unei 
hotărâri, dată pe baza arf. 3 sau a unei ordonanțe, rămasă definiti= 
"vă, calea apelului nu 'este închisă de -arf. 19, căci acest text oprind 

.. pe acela care a. făcut contestaţie să facă apel, n'a înţeles să intera. 
zică aceluia care a făcut contestaţie să facă apel în contestaţie. 2) 
Celalt argument, fras din aceia că contestaţia n'ar putea parcurge în 
interval de 8 zile ambele instanțe de fond, este complect lipsit de. 
temei şi purcede dela o greşită interpretare â textului de lege. Legiuito= 
rul n'a înțeles ca judecata contestaţiei să se desăvârşească la ambele . 
instanțe în fermen de. cel mult 8 zile, ci a cerut numai ca judecarea 
ei să aibă loc, la prima iastanță, în maximum acest termen, Această 
dispoziție a legei a rămas însă un simplu deziderat, ca atâtea altele 
din legea proprietarilor, şi nu se aplică nici la prima instanță. Ori, 
e: evident că din asemenea text de lege nu se poate frage concluzia 
cu nimic legitimată, că legiuitorul a ridicat părților dreptul de apel, 
mai cu seamă că textul invocat (art. 12) întru sustinerea acestei păreri, 
nu are nici o legătură cu reglementarea căilor de atac, deschise în 
maferie de contestaţie. 3) În fine, din faptul că art, 13 nu prescrie: * 
nici un fermen de apel în materie de contestaţie nu se poate deduce că 
legiuitorul a suprimat însuşi dreptul de .apel. In primul loc, pentru 
că legiuitorul se referă în totul la regulele fixate de procedura civilă, 
pentru contestaţiile la executarea silită a hotărârilor. Cum în această - 
materie :există dreptul: de apel, este evident că şi în confestațiile la - 
executarea silită a hotărârilor, pronunțate 'pe baza legei proprietari= 
lor, va exista drept de apel. Dar chiar dacă art. 13 nu s'ar referi la 
procedura drepfului comun, nu s'ar putea susține că în contestaţia 
reglementată de art. 13 nu este drept de apel, numai pentru că legiui= 
torul n'a prescris fermenul de apel. Din făcerea legei nu se poate 
deduce suprimarea dreptului de apel. Apelul fiind o regulă generală . 
de drept comun, el nu poate fi ridicat părților decât printr'o dis= 
poziţie expresă a legei, 'derogatoare la dreptul comun, care a con= 

- sacrat principiul procedural al. celor două grade de jurisdicție.— A= 
plicându-se dar dreptul comun şi la contestațiile la executarea; silită 
a hotărârilor, pronunţâte pe baza legei proprietarilor, termenul de, 
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apel în contra sentințelor tribunalului şi termenul de recurs în contra 
sentintelor tribunalului date în a doua instanță ca şi în contra decta 
ziunilor Curţii de apel, va fi de o lună, potrivit art, 402 pr. civ.; 
iar fermenul de apel sau recurs în contra cărților de judecată, va fi 
cel prescris de art, 100 şi 106 din legea judecătoriilor de ocoale. În 
toate cazurile, fermenul de apel şi de recurs curge -dela pronunțare, 
potrivit rânduielelor dreptului comun.— Tot prin aplicarea dreptului 
comun, judecarea contestației la executarea silită a hotărârilor pro= 
nunțate în -materie de legea proprietarilor, se va urma în sala şe» 
dințelor publice, unde se vor pronunța şi hotărârile, cu paza for= 
melor şi sub sancțiunile art. 86,118 şi 119 pr. civ.. Apoi, aflându=ne 

„şi în materie a de executare silită, legea de accelerare nu este 
aplicabilă.— Termenul în care se pot porni contestaţiile la execu= 
tare, este cel prescris de art. 403 pr. civ., adică în tot timpul ur= 
măririi şi până la săvârşirea ultimului act de executare.—Art. 13 mai 
prevede că judecarea contestaţiilor se va face de urgentă şi cupre= 
cădere, în termen de cel mult 8 zile. Urgenţa şi precăderea sunt 
dispozițiuni de drept comun, care se aplică contestaţiilor la execu» 
-tarea hotărârilor date în orice materie ; iar în ce priveşte termenul 
„de 8 zile, prescris de legiuitor, el nefiind sancţionat de nici o nu= 
litate sau decădere, a rămas un simplu deziderat, care nici nu se“ 
aplică în practica noastră judecătoarească, instantele fiind prea aglo= 
merate.—]n fine, ultima chestiune ridicată de art. 13, este cu privire - 
la instanța căreia îi se adresează contestatia şi cine are dreptul s'o 
judece. In ce priveşte judecătorul de ocol, el judecă în foafe cazurile 
singur, iar celelalte două instanțe de apel judecă în complectul lor, 
deci contestaţia se va adresa, fără posibilitate de controvervă, lor. 
Când e însă vorba de judecăţile urmate la fribunal ca primă ins= 
stanţă, în baza art. 2 şi 3, soluția devine -îndoelnică, În asemenea 
pricini se pronunță preşedintele singur, sau judecătorul care îi (ine 
locul, şi atunci întrebare dacă în confestațiile la executarea silită a 
hotărârilor, astfel pronunțate, contestaţia urmează a se adresa preşe» 

dintelui sau complectului tribunalului din care el face parte. Intr'o 

părere se susţine că de oarece contestaţia la executare este o cale 

de. refractare, ea nu poate fi cercetată decât de către acelaş organ 

„dela care emană fitlul executor. Nu suntem de această părere, care 

dacă este conformă cu logica, apoi păcătueşte din punct de vedere 

juridic. In adevăr, art. 400 pr. civ. dispune că confesfația se va îndrepta 

ia tribunalul care a învestit hotărârea, atunci când ea este privitoare la 

înțelesul, la întinderea şi la aplicarea dispozitivului şi se va îndrepta 

la tribunalul care execută; atunci când confestația poartă asupra 

urmăririi însăşi. Să cercetăm chestiunea la lumina acestor principii, 

“aplicabile şi în contestaţiile la execufarea hotărârilor, pronunțate pe-_ 

baza legei “proprietarilor. În primul loc, vom. observa că textul dis= 

pune că în ambele cazuri contestaţia se îndreaptă la tribunal. Apli= 

<Andu=se dreptul comun, se vor îndrepta şi contestaţiile în materie 

- de legea proprietarilor tot tribunalul, pentru că el execută şi nu 

preşedintele. Să presupunem însă primă ipoteză a art, 402 pr. civ., 

când contestaţia poartă asupra dispozitivului. În atare caz, ea se în= 

„dreaptă la instanța. care a învestit titlul, Cam însă hotărârile pro» 

nunțafe pe baza legei speciale, sunt executorii, ele nu se învestesc. 

Iată: dar. în această ipoteză, exclusă competinţa preşedintelui, care a 

pronunțat, ce=i dreptul, hotărârea, dar n'a învestito ca să devină 

competinte să cunoască confestația. Dacă ar fi însă ca printr'o fic= 

-tiune, să considerăm aceste hotărâri ca şi învestite, în atare caz 

trebue să ne întrebăm că dacă ar fi nevole de titlul executor, cine 

Tar putea da? De sigur că complectul tribunalului, deci şi -aşa pri= 

“mită chestiunea, tot tribunalul rămâne competinte să judece contesta= 

. . - - . . Pi 
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țiile la executarea silită a- hotărârilor în materie de legea proprieta= 
rilor, Să presupunem acum că suntem în cazul unei contestațiuni, 
care poartă asupra urmăririi însăşi şi că executarea se face de către, 

"un alt tribunal.— In atare caz, nu încape îndoială că partea contes= 
fatoare va trebui să-şi îndrepte contestaţia către complectul instanței 
'şi nu către preşedintele acelui tribunal, care n'a judecat afacerea în 
fond. Se va spune poate că prin anâlogie, contestaţia ar fi trebuit 

" judecată tot de preşedinte singur, chiar la tribunalul străin, de 
oarece dacă afacerea se judeca în localitatea unde se face executarea, 
preşedintele tribunalului ar fi fost competinte. Analogie logică, dar 
lipsită de bază legală, 'căci nicăiri—mai cu seamă azi—legea nu pre= 
vede judecată de un singur judecător: în şedinţă publică. Dacă exe» 
cufarea hofărârii s'ar face însă de către acelaş tribunal, căruia îi 
aparţine preşedintele care a pronunțat=o, contestaţia ar trebui —în.. 
teoria celor cari. sustin că preşedintele singur cercetează asemenea . 
lifigii—adresată preşedintelui. Jată dar pentru aceiaşi situație jurie 
dică, două soluții potrivnice, atunci când nu e posibilă decât una. 
singură, şi dintre aceste două soluții, va fi bună aceia, care: se poate 
aplica în toate ipotezele — şi această soluție, aplicâbilă la toate ca= 
zurile, este că contestaţia se îndreaptă: nu preşedintelui, ci com= 
plectului tribunalului din care face parte preşedintele sau judecă= 
torul care a judecat fondul. De altfel, această soluție este con» 
formă şi cu dispoziţiunele art. 399 şi următorii din procedura... 
civilă, la care face trimitere art. 13, Intr'un cuvânt dar, contestaţia 
judecându=se cu procedura dreptului comun, ea se -va îndrepta şi 
judeca de complectul tribunalului și nu de către preşedintele sau 
judecătorul care aparține acelui tribunal.— - Contestaţia se va putea 
"face nu numâi de părțile care au figurat în proces, ci şi de terțele 
persoane, lezate prin executarea unei hotărâri, dată întrun proces 
"ce s'a judecat pe baza legei -proprietarilor.— Suspendarea hotărârii 
de prim resort, în vederea judecării contestaţiei, fie că e vorba de. 
o confestație de fond, fie că e vorba dero contestaţie la executare, 

- se va obţine cu îndeplinirea dispozițiunilor art. 11 din legea pro» 
„_prietarilor; suspendarea celor definitive, intră sub prevederile legei 
organice a Înaltei Curți. 

DOCTRINĂ.— 17.— Există 
drept de apel contră hotărârei 
prin care se respinge contesta= 
ia? Soluţia afirmativă ni se 
pare: singura admisibilă, În ade= 
văr, ar trebui să existe o -dispo= 
ziție expresă care să excludă : a» 
cest drept în materie de con= 
tesfaţiune făcută după legea pro= 
"prietarilor şi acest text nu exisa 
tă. În al douilea rând, art, 13 

„frimite la dreptul comun unde 
contestaţiunele se judecă cu 
drept de apel. In fine proibi= 

- tiunea de a face apel din alin. 
final al art. 13 se referă numai 
la instanta în care sa judecat 
fondul conform art. 12, jar nu 
la instanța deschisă în urmă con= 
testațiunei pe care legiuitorul o 
lasă sub aplicațiunea dreptului 
comun (Radu C. Gheorghiu — 
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Jurispr, Gen., 1927, Nr. 34, p. 
1074, sp. 1711). | LL 

18.— Sentintele pronunțate a= 
supra contestatiunilor introduse ' 
conform arf. 13 din legea asupra 
drepturilor proprietarilor sunt 
supuse apelului la instanta. su» 
perioară, de oarece nici un text 
de lege nu exclude această cale 
de atac, ci mai mult încă, dis= 
pozifiunele acestui articol arată 
că contestațiunele la executarea 
hotărârilor în această materie se. . 
vor judeca potrivit dreptului co= 
mun, adică potrivit dispozițiilor 
codului de procedură civilă, după 
care prin art. 402 se arată că în . 
contra hotărârilor pronunțate a= - 
supra contestațiunilor la _execue - 
fare, există deschisă calea ape» 
lului; proibifiunea densa face a= 

.pel, prevăzută de aliniatul al =



  

ART. 15 

douilea al art. 13 din legea pro=:- 
prietarilor îşi găseşte aplicațiunea 
numai la instanță în câre sa 

- judecat fondul, potrivit dispozi» 
țiunilor art, 19 din această lege 
iar nu şi la instanța deschisă în 
urma contestaţiei, care este su» 

_ pusă dreptului comun (N. Geor= 
gean — Studii Juridice, JI, p. 193). 

19.— Hotărârea.dată în con» 
„testație — după părerea domi= 
nantă ' în jurisprudenţă — este 
supusă apelului, de oarece aceas= 
tă contestaţie se judecă după 
dreptul comun. Contestaţia se 
judecă în şedinţă publică (P. 
Vasilescu, Nr. 568, p. 159). 

20.— Relativ la contestaţie, le= 
giuitorul nu derogă dela dreptul 
comun (Demitiu, p. 35). 

91.— Art. 13 zice că pcontes= 
- faţia se va judeca după regulele 

fixate pentru contesfațiunele fă" 
cute la executarea silită a ho» 

tărârilor“, adică după dreptul 

comun. În dreptul comun însă 

se poate face apel în contra ho= 

: tărârii de respingere a confesta=. 

ţiei; pe de altă parte însă, art. 

13 mai explică că contestaţia se 

va judeca în termeni de cel mult 

8 zile, desaci s'ar putea zice că 

- această limitare vizează- o  sin= 

gură judecată şi deci o singură 

instanță căci ar fi imposibil ca 

în 8 zile, contestaţia să parcurgă 

două instanţe, şi apoi, dacă ar fi 

admisă şi a doua instanță, legea: 

ar trebui să spună şi în ce ter= 

men trebue judecat apelul la 

contestaţie, ceiace însă nu se 

spune. şi prin urmare apelul ar 

fi inadmisibil, "(Demitriu, p. 36), 

99.— Tribunalul mai decide 

încă, cu drept cuvânt, că hotăa 

. 

rârile date asupra confesfatiuni= 

lor făcute pe baza legii proprie= 

tarilot, nu sunt supuse apelului, 

întrucât legea nu fixează nici un 

termen în această privinţă. Care 

ar fi, în “adevăr, în asemenea 

caz, termenul de apel? Unii a- 

plică dreptul comun în materie 

de contestaţie la executare, adică 

termenul de o lună dela pronun= 

fare (art. 400 pr. civ.), iar altii, 

'testaţie la executarea unei 
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acel prevăzut de art. 21 al legii 
proprietarilor. Credem că. calea 
apelului nu-şi poate în specie 
avea ființă, pentrucă art. 13 dis= . 
punând ca contestaţia să se ju= 
dece în termen cel mult de opt 
zile, aceasta lasă a se înţelege 
“că există, asupra-contestației, o 
singură înstânţă, de oarece ar fi 

_cu neputinţă ca în termenul de ' 

opt zile contesfaţia să. parcurgă 

două grade de jurisdicție (Alex= 

andresco— Dreptul, 1909, Nr. 43, 

p. 344). | 
93.—— Partea care a făcut con= 

ho= 

tărâri, pronunțată după legea 

proprietarilor, poate face apel?— . 

Suntem de părere şi noi că nu 

se poate face apel.— lată mofi- 

vele : a) Legea proprietarilor esfe 

o lege excepțională, sumară - şi 

urgentă, ceiace confirmă şi art, 

19; când se face acţiunea,. „ho= 

tărârea se atacă cu apel în 3 

zile. b)' Când nu se face apel, se 
poate ataca executarea hotărârii 

cu 'contestație. Or, apel s'ar mai 

putea face? Imposibilitate :: de 

oarece apel la - hotărârea primă 

_nu se mai poate face,.de oarece 

se atacă în 3 zile dela pronun» 

țare. legalitate : fiindcă textul * 

art, 13 opreşte textual: „cel ce 

a uzat. de calea contestației nu 

mai poate! face apel“.— Şi de 

care apel este vorba în acest 

articol? Desigur numai de ape= 

lul la hotărârea pronunțată asu= 

pra contestației (D. D. Stoenescu 

— Pagini Juridice, 1915, Nr. 146, 

p. 1160). : 

24.— Termenul de apel după 
această opinie va fi de o lună 

dela pronunfare conform art. 400 

pr, civ. căci această contestaţie 

se judecă după regulele din pro= 

cedura clvilă.— Din textul arf. 

13, care prevede judecarea con= 

testaţiei în termen de „8 zile, 

credem însă că aceste contesfa= 

fiuni ar trebui să se judece fără 

apel. ci :cum sar satisface 

textul art. 13 legea proprietari» 

lor, de-a se judeca în termen de: 

8 zile contestaţia când numai 

termenul de apel ar fi deo lună 
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şi cum s'ar satisface spiritul. le= 
gei proprietarilor, care este -ce= 
leritatea (N. Jac Constantinescu, 
p. 175). 

25.— Nefiind prevăzut apelul 
şi nici termenul lui în . materie 
de contestaţie la executare, a= 
tunci trebue aplicat termenul 
prevăzut de art. 12, deci 3 zile 
dela pronunțare, şi ar fi inechi= : 
tabil să 'se aplice art. 402, căci 
ar fi o temporizare (D. D. Stoe= 
nescu — Pagini Juridice, 1915, Nr. 
146, p. 1160). ” Ie 

26.— Presupunând că locata= 
rul sâu arendaşul, contra căruia 
hotărârea sau ordonanța a fost 
executată, a făcut contestaţie şi 

-că contestaţia a fost respinsă, 
chesfiunea este de-a se şti dacă 
el are deschisă contra acestei 
hotărâri calea apelului ? Afirma= 
fiva ar putea să fie susținută, 
întrucât art, 13 declară că con= 
testația se judecă după dreptul 
comun, preseriind un termen de 
urgentă de 8 zile cel mult, şiîn 
acest senz, sau pronunțat atât 
tribunalul Dolj şi Ilfov, cât şi 
minoritatea Curţii din Bucureşti, 
compusă. din doui judecători.-— 
Care va fi însă, în asemenea 
caz, fermenul de apel? Unii a=: 
plică dreptul comun în materie 
de contestaţie. la executare, a» 
dică termenul de o lună dela 
pronunţarea * hotărârii, iar alții 
aplică termenul prevăzut de art. 
21 al legei proprietarilor. Păre» 
rea noastră este însă că hotărâ»: 
rile date asupra contesfației nu 
sunt nici întrun caz supuse a» 
pelului, întrucât legea nu fixează 
nici un fermen în această pri. 
viață şi întrucât art, 13 dispune 
ca confestația să se judece în 
termenul de 8 zile cel mult. 
Aceasta lasă, în adevăr, a se. 
presupune . că judecata asupra 
contesfației nu este supusă: des 
cât unei singure instanțe, de 
oarece ar fi cu neputinţă ca în 
termenul de 8 zile, contestaţia 
să parcurgă două grade de juris= 
dicţie.— Din împrejurarea că aa 
.pelul este, în specie, inadmisibil, 
rezultă, că nu există nici calea 
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Nr. 25—29 . 

extraordinară a recursului în Ca= 
„sație - (Alexandresco, T. 1%, p. 
359). 

97.— In contra ordonanțelor şi 
„hotărârilor, pronunțate conform 
legei proprietarilor, partea nemul» 
fumită are două căi de atac: a= 
pelul la instanța superioară şi 
contestațiunea la însăşi instanța 
care a pronunțat hotărârea, ale» 

» gerea uneia dintre aceste două . 
căi, excluzând cealaltă. În cazul . 
când se atacă cu conftestațiune o 
ordonanță dată conform art, 2 
din legea asupra drepturilor pro» 
prietarilor, se: pot invoca, pe a= 

-ceastă cale, chiar mijloace de 
"fond, însă afunel când hotărârea 
atacată cu confestațiune, a fost 
pronunțată după citarea părților, 

„partea nemulțumită nu poate pe 
această cale să ceară reformarea 
hotărârei decât pentru viții de 
procedură sau de urmărire (N. 
Georgean — Studii Juridice, ]], p. 
122). . N 

28,— Dacă locatarul face con= 
testaţie, nu mai poate face nici 
apel nici acțiune; dar recurs? 
“Credem că da,-de oarece legea 
„tace şi de oarece credem că ori 
cât de expeditivă ar fi o lege, 
nu poate ridica dreptul părții 
de=a ataca o hotărâre prin care 
S'ar fi violat un, text de lege 
'sau pentru alte cazuri de recurs. 
(Denitriu, p. 35). 

29;— Legea asupra drepturilor 
proprietarilor, recunoaşte pro= 
prietarului care urmăreşte plata 
chiriei sau evacuarea imobilului, . 
două acţiuni distincte, după cum 
contractul de locaţiune este au= 
tentic şi învestit cu formula 
executorie, sau neautentic, In 
"primul caz (art, 2), pe baza con= 
“tractului ' autentic fără citarea 
părților, prezidentul sau judeca» 
torul emite o ordonanță de exe= 
“cufare ; în cel de-al douilea, pro= 
priefarul frebue să urmeze pro= 
cedura dreptului comun (art. 3). 
Din distincțiunea, pe care o face 
legea între acţiunea proprietaru= 
lui înarmat cu un titlu şi a de 
celui lipsit de tun asemenea titlu



ART. 45 Nr. 30—3u 
  

decurg două 'consecinte juridice: 
1) Impotriva ordonanțelor prezi= 

"dențiale de executare, chiriaşul 
va' avea o singură cale: a con= 

. testației. Cum însă o asemenea 
„confestaţie va fi îndreptată îm= 
potriva unei ordonante dată fără 
citarea părţilor, contestatorul care 
cu acest prilej apare pentru prima 
oară contradictoriu cu propriefa= 

"rul care obținuse ordonanța, evi= 
dent va avea dreptul să se apere . 
în fond așa încât în acest caz 

„- contestațiunea nu maiare Ccarâce. 
terul unei căi - extraordinare 'de 
atac, motivată pe nuliiăți de pro» 
cedură, ci acela al unei căi de 
reformare în fond. 9) Jmpo= 
friva hotărârilor date în prima 
instanță contradictoriu cu toate 
părţile, rămâne deschisă atât ca= 
lea apelului cât şi a contestați= 
unei 'cu deosebire numai că a= 
ceasta din urmă trebuind să fie 
introdusă înaintea instanței dela 

„ “care emană hotărârea atacată, nu 
sar mai putea sustine pe motive 
de - fond definitiv judecate odată, 
fără ca prin aceasta să nu se 
violeze principiul lucrului jude» 
cat, ci numai pe motive deduse, 
din viţii de formă sau de urmă 
rire; —Din motive de celeritate 

„şi pentru a se evita procedura 
înceată a dreptului comun, legea 
întroduce principiul „electa una 
via“ şi prin dispoziţiunele finale 
ale art art. 12 şi 13 ridică drep= 
tul părtei care a făcut apel, să 
mai uzeze de calea contestaţiei, 
dreptul părței care a făcut apel, 
să mai uzeze de calea contesta» 
ției, iar contestatorului 'să mai- 
facă apel. Opţiunea aceasta — 
rău interpretată—impusă părților . 
a fost tocmai cauza ca ambele a= 

" ceste căi de atac, să fie consia 
derate de multe instanțe— și în 
toate cazurile—adevărate căi de 
fond. De aici variaţiune şi nesi= 
guranță în jurisprudentă (Dem. 
Polichron — Pand, Rom. 19922, 1, 
139). 

30.— Se pot invoca motive de: 
fond în contestaţia făcută con= 
form arf. 13 din legea proprieta» 
rilor ?—]nalta Curte de Casaţie   

“a dat în'mod constant .un răs= 
puns negativ. Argumentele Înal» 
tei Curți şi ale instanțelor cari 
şi-au însuşit această solutiune 
sunt următoarele : 1) Art, 13 din 
legea proprietarilor trimite la 

judeca după regulele fixate pen» 
tru' contestaţiunele făcute la exe= 
cufarea silită, deci se aplică re= 
gulele şi normele confesfațiuni= . . 
lor obișnuite. 9) S'ar putea în= 
tâmpla ca acelaş judecător să fie 
chemat să judece fondul a doua o» 
ară în urma contestațiunei, ceiace 
este inadmisibil, 3) Contestaţiunea 
fiind susceptibilă de' apel, ar fi - 
trei insfanțe de fond într'o lege 
care tindea din contra . să: facă 
judeca/a mai rapidă ca judecăţile 
obicinuite. 4) Pentru .a da un. 
sens art. 13, Inalta Curte spune 
că el se aplică în contra ordo= 
nanțelor prezidențiale, date con= 
form art, 2, când partea nu este 
citată, aşa că e drept să se poată 
apăra în fond cu ocazia contes= 
“taţiei la executare.— Cu toate a= 
cestea, îmi permit să cred că so= 
lutia contrarie se impune. — La 
argumentele că această soluție ar 

„dreptul comun, zicând că se va.. 

contrazice principiile generale de : 
pr. civ, şi că s'ar lovi în autori=" 
tatea lucrului judecat, în celeri= 
tate, care e sufletul “acestei legi . 
excepționale că s'ar creia trei îns=. 
tanțe de fond şi că acelaş jude= 
cător să fie chemat să judece 
fondul a doua oară, răspundem: 
toată procedura legei proprieta= 

rilor e contrarie normelor drep= 
tului comun, şi desaceia legiui= 
torul, față de toate 
nele excepționale luafe în defa= 
voarea chiriaşului, adesea sura 
prins de această judecată sumară, 
spre a putea opune de=odată şi 
în acelaş timp toate apărările de 
formă şi de fond, îi acordă în 
schimb această favoare, însă nu= 
mai acelor chiriaşi, cari n'âu res. 
ținut şi întârziat litigiul prin a" 
pelarea hotărârei primei instante 
(M. Veiler— c. Jud., 1923, Nr.6, 
p.82; Pand. Rom, 1904. 1.. 197). 

31.— Pentru a da un senz art. . 
13, Curtea spune că el se aplică 
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ART, 213 Nr..52—37 
  

la contestatiunele făcute contra 
ordonantelor prezidențiale date 
conform arf, 2 când partea nu 
esfe citată, aşa că.e drept să se 
poată apăra în fond cu ocazia 

. contestaţiei la executare (M, Vei= 
ler — C. Jua., 1923, Nr. 6, p.81;. 
Pand. Rom., 1924, 1. 197). 

32.— Se pot invoca mijloace 
de fond în contestaţia făcută con=" 
form art. 13 din legea proprie= 
tarilor ?7—Inalta Curte de Casaţie 
şi cea mai mare parte din ins= 
tanțele de fond au dat un răs= 
puns negativ pentru contesta= 
țiunea privifoare la executarea 
hotărârilor date cu citarea părților 

" în baza art.3 din lege. In adevăr: 
1) art. 13 din legea proprietari» 
lor trimite la dreptul comun, spu= 
nând că se va judeca după re= 
gulele fixate - pentru contesta= 
fiunele făcute la executarea sili 
tă, deci se aplică regulele şi nor= 
mele “contestaţiunilor obişnuite. 
2) S'ar putea întâmpla ca ace» 
laş. judecător să fie chemat prin: 
contestaţie să judece fondul pen= 
tru a două oară, ceiace ar viola 
principiul autorității lucrului = 

„ decat. — 3) Hotărârea putând fi 
atacată și pe calea apelului ar fi 
a creia trei instanțe de fond 
într'o lege care tinde din contră 

„să facă judecata mai rapidă ca 
judecăţile obicinuite.— Când îns 
să contestaţia este făcută în con= 
fra ordonanțtelor date conform 
arf. 2 fără citarea părții, se pot 
invoca mijloace de fond, ceiace 
este şi echitabil fiindcă altfel 
parfea ar fi cu totul lipsită de 
apărare (Radu C. Gheorghiu — 
Jurispr. Gen, 1927, : Nr. 34, p. 
1073, sp. 1711); . | 

-33.— Deaceia s'a şi decis ase 
judeca după regulele dreptului 
comun, în maferie de contestaţie 
la executarea silită a hotărârilor, 
judecătorul este în drept să resa 
pingă' contestaţia - prin care se. 

- invocă plata chiriei sau arendei, 
lucru ce se judecase prin hotă= 
rârea a cărei executare se con= 
testă, de oarece pe cale de con= 
testație nu se mai poate pune în 
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"discuţie fondul procesului (A= 
lexandresco, T. IX, p. 358). 

34. — Inalta Curte, ori decâte 
ori a avut să judece această ches= 
tiune a decis, în fotdeauna, cum 
că contestațiunea la art. 3,5 şi 
din legea proprietarilor, este -o 
cale de reformare . extraordinară 
şi că, prin urmare, pe această 
cale nu se mai poate deduce din 
nou în judecata aceleiaşi instanțe 
fondulafacerei(Cotty Stoicescu— 
Pand. Rom., 1922. 1. 997). 

35.— Prin contestaţie n'ar pu» . 
tea să se atace autoritatea lucrului 
judecat, decât poate în cazul con= . 
testației la executarea ordonanţei 
presidenţiale, care se dă fără ci= 
area părților (D. D. Stoenescu—.- 
Pagini Juridice, 1915, Nr. 146, p..- 
1160). 

__36.— Cine judecă contestaţia, 
în cazul unei ordonanțe ? Desi» 
gur preşedintele Tribunalului sau 
"judecătorul de ocol, întrucât după 
dreptul comun numai instanţa: 
care a încuviințat titlul execu= 
tor are competenţa de a rezolva 
contestațiunea prin care se atacă 
acest titlu şi ordonanța este în. 
cuviințată- de instanța specială 
creiată de lege în preşedintele 
Tribunalului sau judecătorul de 
ocol. —-Contestaţia se judecă şi 
hotărârea se pronunţă în şedinţă 
publică conform dreptului cos 
mun (Radu C. Gheorghiu — 
Jurispr, Gen. 1927, Nr, 34, p. 1074, 
sp. 1711). 
- 37.— După art. 400 pr. civ,, 
instanța competinte a judeca con= 
tesfaţia este fribunalul, fiindcă el. - 
execufă.— Nu este nici un mo» 
fiv ca în materie de legea pro= 
prietarilor, unde prin art, 13 şe tria 
mite la dreptul comun, să se dero» 
ge dela acest principiu general.— 
Şi un argument mai mult, găsim 
în arf. 39 reg. portăreilor, după 
care aceşti agenți de executare 
sunt ataşați tribunalelor, iar nu 
insfanței speciale create de legea 
proprietarilor. De altfel, legiuito= 

„rul, prin art. 13. legea proprieta» 
rilor, care se ocupă de contesta». 

„“tiunele în această materie, nu s'ar. 

*



” ART. 13 - Ne. 38—42 
  

„mai fi raportat la dreptul comun 
dacă ar fi avut intențiunea să'a= 
tribue numai prezidentului Tri= - 
bunalului-competința de»a le ju= 
deca. — Astfel fiind, credem că 
solutiunea Trib. Jalomiţa necritie 
„cabilă în speţă, nu poate fi ge» 
neralizată, ci aplicată după dis» 
tincțiunea ce rezultă din textele 

„ procedurâle analizate mai sus. 
__ Contestaţiile privitoore la înțe» 
" lesul şi aplicarea dispositivului 

se judecă de instanța care a în= 
vestit hotărârea sau iza acordat 
"execuțiunea provizorie—în speţă 
de preşedinte—iar 'celelalte con= 
testații se vor judeca de instanta 
care execută (]. G. — Pand. Rom. 

_-1993, 2. 277). 

38.— Dacă se face contestaţie 
contra unei ordonanțe,. această 
contestaţie se: judecă de judecă= 
torul sau prezidentul care a da= 
t=o. Dacă se face contestaţie con= 
fra unei hotărâri a tribunalului 
sau Curţii, ea se judecă de - fri» 
bunal sau Curte 'în complect 
(Alexandresco, T. LX, p. 357). 

39.— Intr'adevăr, de regulă, 
contestațiile la executarea or» 
donanțelor prezidenţiale sau 
hotărârilor date -conform  legei 
proprietarilor se judecau de com= 
plectul tribunalului în şedintă 
publică. — Soluţiunea dată de 
tribunalul Jalomiţa desa le ju= 
deca fot prezidentul dela care 
emană titlul executor şi moti= 
vată pe larg şi judicios, consacră 

judecătoreşte 'o problemă de bun 
simţ juridic ce pare—acum—de 
simplicitatea' oului lui Columb. 

. Este într'adevăr elementar că o.- 
contestație—cale de refractare— 
nu poate fi cercetată decât de 
acelaş organ judecătoresc dela 

" care emană fitlul executor.— În 
“legea proprietarilor ordonanța sau 

hotărârea se dă de prezidentul . 
tribunalului (art. 2, 3 şi urm.).— 

- Apelul împotriva ordonantei ca 
şi a, hofărârii prezidentului se 
îndreaptă la 
Tribunalul în complectul lui nu 
intervine ca instanță de judecată 
în litigiile angajate conform legei 

" proprietarilor decât când. recla= 

Curtea de apel..   

mantul a luat calea dreptului co= 
mun prevăzută de art. 19 şi urm. 
E deci firesc ca şi contestatia să 

fie judecată tot de prezidentul . 
tribunalului...— Toată lumea e de 
acord că judecătorul de ocol să 
judece contestatia contra cărții 
de judecată: de ce sar tăgădui 
acest drept prezidentului tribu= 
'nâlului (AL Velescu.—Pand. Roma . 
1923. 2. 27 5). 

40.—" De nicăieri—nici din le= 
gea proprietarilor, nici din pro= 
cedura civilă—nu rezultă că com= 
plectul tribunalului este com= 
petinte a sfatua asupra unei 
contestațiuni. Prima instanţă, în | 
materie de ordonanțe date con= 
form art. 1 şi 2 din legea pro= . 
prietarilor,. este preşed'ntele tri= 
bunalului, iar nu complectul ri» 
bunalului, după cum şi judecă= 
torul de: ocol este prima înstanță 
(când cererea e de competinta 
sa) iar ribunalul, a doua instanță, 
A se admite că o contestatie 
"trebueşte judecată de tribunal nu 
de preşedinte, este a se da fri-. 
bunalului o compeftință pe care 
nici legea proprietarilor nici pro» 
cedura civilă n'o admit (D. Ra= 
netescu — Pand. Rom, 1923. 3. 
65), ” - 

41.-— Contestaţiunele prevăzu= 
'te de art, 13 din legea asupra 
drepturilor proprietarilor se vor 
judeca potrivit regulelor: fixate 
pentru judecarea contestațiunilor 
“introduse la executările silite, . 
conform dreptului comun, adică 
în şedinţă, unde se vor pronun= 
fa şi hotărârile date asupra aces» 
tor contestatiuni (N. Georgean— 
Studii Juridice, II, p. 123). 

JURISPRUDENŢA. — 42. — 
Art. 13 din legea proprietarilor 
stabileşte că confestafiunele la 
executarea hotărârilor date în a= 
ceastă maferie se vor judeca du= 
pă rxegulele fixate pentru contes= 
tațiunele la execuțiunea silită, 
adică conform . dreptului comun 
din art. 402 pr. civ., deci aceste 
contesfațiuni sunt cu drept de 
apel (Cas. JI, Nr. 58/9114, B. p. 
431; Legea, 1919, Nr. 6, p. 41); 
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ART.13 îi Nr. 43—48 
  

43,— Dreptul de apel fiind o 
regulă generală de drept comun 

"- nimeni nu poate fi lipsit de be» 
neficiul acestei căi de atac fără 
ca un fext de lege să fii ridicat 
acest drept într'o anumită mate 

„rie ; în materia specială a legei 
proprietarilornu se aduce nici o rea 
sfricție acestui drept în ce priveşte 
contestațiunele, ci din contra prin 
art. 13, care se ocupă de contesa 
fațiuni, se prevede anume că ele 
se judecă după regulele fixate 
pentru confestatiunele făcute la 

„.. executările silite, şi prin urmare, Ă 
după dreptul comun, adică cu as 

"* pel' (Cas. LI, Nr. 178/9192, B. p. 
“ 1495; Dreptul, "1912, Nr. 56, p. 

444; C. Jud,, 1913, Nr. 2, p. 23). 
= 44. Art 13 din legea pro= 

prietarilor stabileşte 'că contes= 
tațiile date în această materie se 
vor judeca după regulele fixate 
pentru contestaţiile la executarea 
silită a hotărârilor, adică conform 
dreptului comun din art. 402 pr. 
civ., unde afari contestaţiuni sunt: 
cu drept de apel.—Prohibiţiunea 
de=a face apel din al. final alart. 
13 din legea proprietarilor se 

" referă numai la instanța în care 
s'a judecat fondul conform art, 
12 din aceiași lege, iar nu şi la 
instanța deschisă în urma con= 

" testațiunei, pe care legiuitorul a 
lăsat=o sub aplicațiunea dreptului - 
comun. — Neexistând dispoziție 
expresă, care să excludă dreptul 

.de apel contra sentințelor care 
„ statuează asupra unor contestaa : 

tiuni, este evident că asemenea 
sentințe sunt apelabile (A. ]]], 
Buc, Jurn. Nr, 232/9920, c. Jud. 

"1921, Nr. 7,p.112; Pand. Rom, 
1922. 3. 18). | Pi 

45.— Art. 13 din . legea pro» 
" priefarilor prevede că contesta» 

fiunele la executarea . hotărârilor 
„se vor judeca după regulele fixa» 
te penfru contesfațiunele făcute 
la executarea silită a sentințelor, 
În conformitate cu axt. 402 pr. 
civ. există drept de apel în con» 
tra sentinței pronunțată în con= 

- festațiunele asupra executării si= 
lite, deci în principiu este admis 
sibil apelul şi asupra contesta» 
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fiunilor date conform art. 13 les. 
gea proprietarilor. — Împrejura= 
rea că în arf. 13 se prevede că | 
conftesfațiunele se vor judeca în, 
termen de cel mult 8zile denotă ': 
un deziderat ca asemenea afaceri 
să se judece cât mai urgent po= 
sibil -iar nu că se “poate trage 
concluzia că aceste contestațiuni - 
nu sunt susceptibile de apel, căci 
dacă legiuitorul ar fi voit să ri. 
dice acest drept ar fi spus=o câ= 
tegoric; ori, în acelaș aliniat al 
art, 13 se arată.că orice contesa 
tațiuni se vor. judeca conform 
contestațiunilor la executările si» - 
lite ; prin urmare dreptul de a=. 
pel este admisibil în contestaţie 
(A. JI Buc., pri=v. Nr; 1220/920, | 
C. Jud., 1920, Nr. 42, p. 350). 

- 46.— Hotărârile date în con= 
testațiuni, provocate pe baza art. 
13 din legea proprietarilor, sunt . 
apelabile (Trib. Tecuci,.24 Nos . - 
emvrie 1922, C. Jud., 1923, Nr, 12, i 
p. 189). - - 

47. — Hotărârile date asupra 
contestaţiunilor făcute în baza 
art, 13 al legii proprietarilor, nu 
sunt supuse apelului întrucât le 
gea nu fixează în această pri. 
vină nici un termen şi înfrucât 
această soluție rezultă din chiar 
expunerea de mofive a legei pro 
prietarilor (Trib. OI, 11 Decem= 
vrie 1908, Dreptul, 1909, Nr. 43,. 
p. 343). Pa IE 

48.— Legea proprietarilor, su= 
punând prin art. 1 şi urm. toate 

- reclamațiunele proprietarilor pen= 
tru realizarea tuturor drepturilor 
izvorâte din contractele de chi» - 
rie sau arendă, judecății sumare 
a.unui singur magistrat, preşe= 
dintele Tribunalului sau judele “ 

„de ' ocol, cari hotărâse conflictul 
printr'o ordonanţă executorie 
(art. 11), admite spre reformarea 
acestor ordonanţe, două căi deo= 
sebite, una cea a apelului la ins= 
fanta superioară a cărei decizie e 
supusă numai recursului în Ca= 
saţie (art. 12), şi alta cea a con= 

. testaţiei la aceiaşi instanță (art, 
13), edictând prin : ultimul al, 

"din art, 12 şi 13 alternația ' 
1



"ART. 13 Nr. 49—5: 
  

exclusivistă a acestor două mos 
duri de atacare, după principiul 
electa una vie. — Pe de altă para 
te, art. 13 mai dispunând în pri» 
vina contestației că ea se va ju» 
deca după regulele fixate pentru 
contestaţiile - făcute la executarea 
silită a hotărârilor, chestiunea ce 
se ridică față de acest text, este 
de-a se şti dacă trimiterea la 
dreptul procesual comun cuprin= 

_de aplicarea înfregului capitol 
respectiv din . procedura civilă, 
dacă adică aceste contestațiuni 
vor fi supuse. la două grade de: 
„jurisdicţiune tu termenele pre» 
"văzute de procedura civilă sau 
dacă art; 13 se referă. numai la 
modalitatea rezolvării - conflicte= 
lor înaintea instanței indicate, la 
termenul întroducerii, procedura 
chemărilor, regulele probațiunei, 
etc., fără a implica şi devoluţia 

, diferendului la o a doua instanță 
“de: fond.— Fraza din art, 13al.2, 
„că cel ce a uzat de - calea con» 
testațiunei nu poate face apel“ 
nu se poate referi decâtla calea 
cealaltă, ca atare de a invalida 
ordonanțele. preşidențiale şi la 
excluderea unei căi prin cealaltă, 
lucru ce se invederează prin a= 
dausul imediat subsecvent „con= 
form art. 19“ care articol tocmai 
stabileşte şi precizează dreptul de 
contestaţie, că această dispoziţie 
nu ne poate lămuri în cauză. — 

Considerând că prima parte a a= 
celuiaş articol 13 dispune că con» 
testația se va judeca „în termen . 
de cel mult opt zile“, Cum aceas= 
tă limitare vizează o singură ju» 

".. decată şi deci o singură instanță, 
căci pe de o parte este material= 

mente imposibil ca contestaţia să 
parcurgă două instante de fond 
în termen de :8 zile, iar pe de 

„altă parte, dacă ar fi admisă o a 
doua instanță, ar trebui să avem 

"şi aci o limitare analoagă a tim= 
pului în care apelul să fie jude= 
cat.— Mai puţin încă este posibil 

"că o asemenea țărmurire tempo» 
xală aşa de severă, să fie edicta» 
tă numai pentru prima instanță, 
iar pentru a doua să nu'mai fie 
nici o limită căci prin aceasta s'ar   

compromite caracterul de extre= ” 
mă urgență şi de justiţie extra= 
sumară ce „legiuitorul, în modvă= 
"dit, a căutat să imprime acestei 
materii.—Că dar acest text arată 
clar că legiuitorul s'a gândit nu» 
mai la o singură instanță de con» 
tesftaţie şi a exclus cu  desă= 
vârşire ideia apelului la o a doua 
instanță de contestaţie şi a ex= - 
clus cu desăvârşire ideia apelului 
la o a doua instanţă defond(A. 
] Buc., Nr. 131/905, Dreptul, 1905, 
Nr, 47, p. 380, părerea majori» 
tății), 

49.— Legea proprietarilor sta 
bileşte, prin arf. 192 şi 13 două 

„căi deosebite de=a ataca ordonan= 
țele presidenţiale, mai întâi apelul 
apoi contestaţia, prescriind că acel 
ce a uzat de calea contestaţiei 
nu poate face apel. — Această 
proibițiune de apel se referă însă 
"numai la întoarcerea la calea ceas 
laltă, calea ordinară, adică de=a 
ataca  ordonânfa presidenţială di= 
rect prin apel, nu exclude însă 
apelul la aceiaşi cale, adică con= 
tra sentinței care statueaza asu» 
pra contestației.—]n ce priveşte" 
această cale, legea spune anume 

„că contesfatia se va judeca după 
xegulele generale, că deci neex= 
cluzându-=se dreptul de apelprin 
dispoziţie expresă, asemenea sen= 
tințe sunt apelabile (A. I Buc. 
Nr. 131/905, Dreptul, 1905, Nr. 48, 
p- 380, părerea minorității). 

50.— In hotărârile pronunțate 
conform legii proprietarilor în 
materie de contestaţie, există 
dreptul de apel, întrucât dreptul 
de apel este o regulă generală 
de drept comun şi nimeni nu 
“poate fi lipsit de beneficiul aces= . 
tei căi de afac fără ca un fext 
expres de lege să-l fi ridicat (A. 
I Craiova, Nr. 161/915, Pagini 
Juridice, 1915, Nr, 146, p. 1158). 

51.— Potrivit art, 13 din legea 
proprietarilor, contestatiunele la 
executarea hotărârilor se judecă 
după regulele fixate pentru con= 
testațiunele la executarea silită a . 

'hotărârilor, iar potrivit art. 402 - 
pr. civu„ termenul , apelului în 

. 
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contra hotărârilor date în con= 
testatie, este de o lună dela pro= 
nunțare (Cas. II, Nr. 167/9%, 
C. Jud., 1922, Nr. 38, p. 602). 

59.— Termenul de apel. la 
Curte, în materie de contestaţie 
după legea proprietarilor, este 

- cel prevăzut de art, 402 pr. civ., 
adică de o lună, întrucât art. 13 
din legea specială prevede anumea 

că aceste contesfații se judecă 
după regulele fixate pentru con: 
testaţiile făcute la : executarea 

- silită a hotărârilor (A.'I Craiova, 
"Nr. 161/915, Pagini Juridice, 1915, 

Nr. 146, p. 1158). | - 
53,.— După. dispozițiunele art, 

. 13 din legea proprietarilor, con=' 
testațiunea la executarea unor. 
asemenea hotărâri se judecă diu= 

__pă regulele fixăte pentru con= 
“testatiuni făcute la executări sia 

"-lite, adică termenul de apel este 
de o lună dela pronunțare, pre» 

„văzut de art. 402 pr, civ, iarnu 
cel de 15 zile prevăzut de art, 
21 legea proprietarilor, termen 
care se prevede numai pentru 
„cazurile din art. 19 şi 20 din zisa 
lege, relative la acțiunele în dau= 
ne intentate de. proprietar con= 
tra chiriaşului şi vice=versa (Trib. 

_Com. Ilfov J, Nr. 309/907, c. Jud. 
1908, Nr. 12, p. 95). . 

_54.— Sub raportul dispozițiue= 
nilor edictate de legea proprie= . 
tarilor din contextul art. 11, 13 
şi 19 rezultă că contestațiunele 
la executarea ordonanțelor - pre» 
zidențiale date pe temeiul art, 2 
sau 3 au se judeca după normele 
prescrise de legea de procedură 
civilă în privința contestațiuni= 

“lor la executările silite.— Dacă 
în mod general sa admis că 
contestatorul unei ordonanţe, da= 
fă în" virtutea art. 9, adică fătă ci 
area părților, are dreptul a în= 
voca în sprijinul contestațiunti 
sale şi mijloace de fond, aceasta 
nu poafe însemba, faţă de dispo= 
ziţiunele categorice ale art, 13 

» sus cifat, că s'a transformat . ca» 
racterul acestei căi de atac din 
contestațiune în cale de fond or» 
dinară şi prin consecință ar fi 
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„pronunțare (Cas. II, Nr. 

  

suscepfibilă de alte termene şi 
norme de .judecată.— Din. cele 
mai sus expuse se invederează 
că contesfațiunea unei ordonanțe 
prezidențiale, dată pe baza legii 
proprietarilor, este supusă acelo= 
raşi norme ca şi contestaţiunele 
la executare, ! şi deci . termenul 
de recurs este de o lună dela 
pronunfare.— Aşa” fiind, şi cum 
în speță este constant că deci» 
Ziunea atacată a fost pronunțată . 
la 20 Decemvrie iar recursul în 
contrăsi a fost întrodus la 21 
Januarie, urmează că acesta a 
fost întrodus peste termenul de= 
fipt de procedura civilă şi prin 
consecinţă urmează a fi respins . 
ca tardiv (Cas, JI, Nr. 174/927, . 
Jurispr, Gen, 1928, Nr..8, p. 953, 
sp. 384), 

55.— După art. 13 din legea 
proprietarilor, contestațiunele la 
execufarea hotărârilor data: în 
virtutea acestei legi, se judecă 

_după regulele fixate pentru con= 
testațiunele la executarea silită a 
hotărârilor.—. Prin urmare, în= 
tr'o contestaţie la executarea = 
nei ordonanțe de evacuare, dată 
pe baza legei proprietarilor, tera 
menul de recurs în: Casaţie este 
de o lună dela pronunțare (Cas. . 
1], Nr. 39/912; C, Jud, 1912, Nr, 
18, p. 215; Legea, 1919, Nr. 1,p. 
2). . 

56.— Termenul de recurs în 
maferie de contestaţie la execu= 
tareâ ordonanțelor de evacuare, | 
date pe baza legei proprietarilor, : 
esfe acel prevăzut de art. 402 
pr. civ., adică de o lună dela 

8/913, 
B. p. 143; Cc. Jud.,:1913, Nr. 30, 
p. 359). ” 

57.— Prin art. 13 din legea 
proprietarilor se prevedă că cona 
testațiunele la executarea hotă= 
rârilor se vor judeca după re= 
gulele fixate pentru icontes= 
tațiile făcute la executarea sia 

„lită a hotărârilăr, însă în termen 
de cel inult 8 zile, cu urgență şi .: 
“cu precădere asupra celorlalte 
procese; cel ce a uzat de calea 
contesfaţiunei nu poate face a»



ART. 13 

pel, conform art, 12 nici a intenta 
o nouă acţiune, conform art, 19 
şi 20. După regulele fixate pen» 
tru judecarea contestațiunilor la 

„executarea hotărârilor,. termenul 
de recurs este de o lună dela 
pronunțarea sentinței sau deci=: 
ziunei, conform art. 402 pr. civ.. 

Aceste reguli având dar a fi a= 
plicate şi în materie de contes= 

E tație după legea proprietarilor, 
întrucât art, 13 din această lege 
este general şi nu- face „nici o 
distincţiune între cazul când este 
vorba de-o contestaţie la ordo» 
nanța prezidențială sau esfe vorba 
de=o contestaţie la' executarea 
hotărârilor, termenul de recurs 

„este în ambele cazuri, cel pre= 
văzut de art. 402 pr. civ..— Prin 
urmare, este fardiv recursul făcut - 
în contra 'deciziunilor Curţii de 

' _ apel, date asupra unei contesta» 
tiuni la executarea unei ordo= 

“ nanțe prezidenţiale, peste terme= 
nul de o.lună dela pronunțarea 
deciziei (Cas. JI, Nr. 135/914, B. 
p. 775; Jurispr. Rom, 1914, Nr. 
30, p. 479, sp. 490; C. Jud., 1914, 
Nr. 68, p. 556). 

„__58.— Din dispoziţiunele "art; 
12. 13 şi 19 legea. proprietarilor 
rezultă că contestațiunea la exe= 

'cutarea unei hotărâri, dată -pe 
baza acestei legi, este supusă as 
celeiaşi norme câ şi contesfațiu= 
nea reglementată de procedura 
civilă în maferie de execuție si= 

" Jită, deci termenul de recurs va 
fi de o lună dela pronunțarea 
hotărârii (Cas; ]], Nr. 109/9938, 
Pand. Sâpt, 1928, Nr. 31, p. 720). 

59.— Din art, 19, 13, 19 şi 20. 

legea proprietarilor - rezultă - că. 
"legiuitorul a. instituit două căi 

. de reformare a- hotărârilor pre» 
şedintelui date pe baza acestei 

„legi: una a apelului şi a recursu» 
lui și alta a contestației, partea 
având alegerea între aceste două 
căi.— Când o parte alege calea 
contestațiunei- se poate invoca 
şi mijloace de fond, însă numai 
când hotărârea primă a fost dată 
fără citarea părților; dar când 
părțile au fost legal citate, par= 
tea nemulțumită nu poate in=   

Nr. 58—61 - 

EI 
voca decât motive de vicii de 
proceduă sau de urmărire.— Faţă 
cu modificările aduse de legiui= 
tor cu ocaziunea revizuirei pro= : 
cedurei civile în 1900 a regule= - 
lor de compefință (art. 108 şi 
109) rezultă că atunci când in» 
stanta de judecată esfe chemată 
a stfatua asupra unei confesta= 
țiuni întemeiată pe 'motive "de 
fond şi făcută contra executării 
unei hotărâri pronunţată con= 
form legei proprietărilor, după 
citarea părţilor, dacă partea vă= 
-tămată nu ridică în limine litis 
incidentul de inadmisibilitate a 
contestațiunei, ea nu mâi poate 
în urmă susține că instanța nu 
avea căderea să judece contesta= 
ia, de oarece nu este vorba de=. 
cât de=o'simplă excepțiune re= 
feritoare la mijloacele deduse pe 
calea contestațiunei şi a 'căror . 

- natură o fac inadmisibilă, excep= 
fiune la care partea, odafă ce 
n'a propus»o asupra oricărei a» 

părări, este presupus că a renun= 

fat în mod tacit (Cas. JI, Nr. 
249/9922, C. Jud, 1923, Nr. 19, p. 
301 ; Jurispr.Rom., 1923, Nr. 7=8, 
p. 914, sp. 197). 

60.— Nici legea proprietarilor 
(Art. 11 şi '19) şi nici dreptul 
comun (Art. 400 pr. civ.) la care 
această lege face trimitere (Art. 
13) nu se opun ca terţiul lezat 
prin executarea unei ordonanțe, 

dată potrivit 'art.' 2 din legea 
proprietarilor, să facă contestaţie . 
la executare, fiind suficient, pen= 

= tru a=şi justifica prezența în pro= 
ces, să dovedească interesul său, 
adică prejudiciul pe câre. îi lar 
putea pricinui executarea.—. În 
speță, contestatorul dovedind că 
este asociat la comerțul ce se 
exercită în imobilul a cărui e= 
vacuâre s'a obținut prin ordo= 
nanță, şi deci fiind prejudiciat 
prin 'executarea acelei ordonanțe, 
interesul său desa contesta acea 
ordonanță, este evident şi deci 
contestaţia admisibilă în princi» 
piu (Trib. Covurlui IL, 14 Oc= 
tomvrie 1926, Jurispr. Gen, 19927, 

Nr, 25, p. 784, sp. 1259). 

61.— Din dispozițiunele' art. 
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ART. 13 

12, 13, 19 şi 20 din legea asupra 
drepturilor proprietarilor, rezul= 
tă că legiuitorul, în această ma» 
terie, a instituit două căi de re» 
formare a hotărârei dată de pree 
sedintele tribunalului sau de ju» 
decătorul de ocol, în baza aces= 
tei legi, una a apelului la instan= 
fa superioară şi a recursului la 
Curtea de Casaţie (art 19). şi 
alta a contesfaţiei-la aceiaşi în= 
stanţă în contra executării hotă= 
rârii.— Partea are facultatea |de.. 
a alege între aceste două căi, 
calea aleasă excluzând pe cea» 
laltă, conform principiului . electa 
“una via...— Contestaţia nu  con= 
sfitue o cale extraordinară proa= 
priu zisă, întru cât atunci când 
ordonanța prezidențială este dată 
fără citarea părților, cel execu= 
tat sâu evacuat poate, uzând de 
calea contesfațiunei, să deducă 
mijloace de apărare. de fond 
(Cas. II, Nr. 62/997, B. p. 280). 

 62.— Conform legei propriea 
tarilor, cel care n'a uzat de ca» 
lea apelului în contra hotărârii 
prin care sa admis acțiunea de 
reziliere a: proprietarului, poate 
să facă contestaţie la executare, 
având dreptul de a discuta în» 
suşi fondul procesului (A. .1 
Craiova, Nr. 161/915, Păgini Juri» 
dice, 1915, Nr. 146, p. 1158). 

63.— Pe cale de contestaţie 
la executare se pot deduce nu 
numai motive de formă, dar şi 
un mijloc de apărare întemeiat 

"pe „un: fapt survenit ulterior pro= 
nunţării. hotărârii ce se execută 
şi care este de natură a opri sau 
anula executarea. Faptul proprie= 
tarului de a primi chiriile postee 

'rior obținerei ordonantei prezi= 
denţiale de reziliere, în susține» 

“rea chiriaşului constituind o re» 
 nuntare la executarea . ordonan= 

(ei, constituie un mofiv iar. nu 
o cauză nouă şi poate fi de» 

- “dusă pe calea confestațiunei, în= 
frucât tinde. să oprească execu» 

„ farea ce proprietarul voeşte să 
-efectueze;. Curtea' de fond de» 
clară în mod greşit că acest mâje 
loc de apărare constitue o ches= 
fie de fond ce nu poate fi pro: 

> 
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Nr. 62—66 , 

pusă pe cale de contestaţie (Cas. 
II, Nr. 519/924, Jurispr. Gen., 1925, 
Nr, 15, p. 466, sp. 899), - 

64. — Ori de câteori se: cere 
rezilierea unui contract pe bas 
za unui act autentic, învestit cu 
formula executorie, legea pro: 
prietarilor permite a se executa 
provizoriu acel act şi în acest 
caz partea, care n'a putut avea 
cunoştinţă . de acea .învestire, 
poate să se opună la executare 

„fie prin apel, fie” prin 'con= 
tesfaţie -şi 'în ambele cazuri 
poate invoca motive de fond.— 
Atunci însă, când peniru a se 
ajunge la execufare se citează 
părțile, aşa că partea are putinţă 
să invoce toafe motivele de fond 
fie la prima instanţă fie în apel, 
contestaţia la care are dreptul. 
după lege nu mai poate fi cale 
de afac a hotărârii şi deci nuse 
mai poate invoca pe această cale 
decât motive de formă, deoarece 
o asemenea contestaţie, conform 
art, 13 din' legea proprietarilor, 
făcându=se după dreptul. comun 
asupra executării hotărârilor de» 
finitive, pe această cale nu se pot 
invoca mofive defond(A.] Buc., 
Nr. 139/913, c, Jud, 1914, Nr. 55, 
p. 449). , E 

65.— Este definitiv admis prin= 
cipiul “procedural că atunci 
când e vorba de aplicarea art, 
13 din legea proprietarilor, că 
“contestaţiunea aceasta prevăzută - 
„de art, 13, nu este o cale extra» 
ordinară propriu zisă de refora 
mare a ordonanţei prezidențiale; 
pe această cale se poate invoca 
“orice mijloc de fond, de oarece 
la obținerea ordonanţei preziden= 
țiale, prevăzută de art, 2, nu s'a! 
judecat fondul pricinei, penfrua 
se putea afirma că pe calea con= - 
testațiunei se aduce pentru a 
doua oară în desbaterile aceloraşi 
“judecători aceiaşi afacere (A, JII 
Buc, Nr. 365/925, B. C. de Apel, 

19926, Nr. 3, p. 53, sp. 21), - 

66.— Dispozițiunele art. 11 din - 
legea proprietarilor fiind generale 
şi nefăcând nici o distincțiune : 
între fondul pricinei şi formele 

4,
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de procedură, şi admițând calea 
contestaţiunei fie locatarilor, fie 
celor dezal . &reilea, urmează că 
oricine se poate opune la execu= 
tare pe calea contestațiunei şi 
pentru orice motiv de fond sau 
de formă (Cas.: IL, Nr. 66/914,B. 

. 693; C. Jud, 1914, Nr. 38, p. 
516). 

67.— După: dispozitiunele art. 
12, 13, 19 şi 20 din legea pro= 
prietarilor, două sunt căile de re= 

" formare a hotărârilor date pe bas 
za acestei legi: una a apelului la 
instanța superioară cu recurs la 
Casaţie ; alta a contestației la 
chiar instanța care a pronuntat 

„hotărârea. Partea are alegerea 
între aceste două căi, însă dacă 
a ales una, cealaltă este exclusă. 
În contestaţie, care în mod. o=. 
bicinuit e o cale extraordinară de. 
atac a hotărârilor, nu se pot în= 
voca motive de fond, decât în: 
cazul când hotărârea a fost dată 
după art, 2 din citata lege, adică 
firă citarea părților; în celelalte 
cazuri, nu se pot invoca decât 
numai vicii de formă şi de ur= 
mărire, conform art. 400 şi urm. 

pr. Civ penfrucă altminteri ar 
însemnă să se statueze din nou 

_ asupra fondului deja judecat prin 
acea hotărâre, violându»se astfel 
autoritatea de lucru judecat. — 
Prin urmare, hotărârea a cărei 
executare se contestă, fiind pro» 
nunțâtă cu citarea părților, ape= 
lantul nu putea invoza în sutia 
nerea contestației sale decât vicii 
de procedură sau de urmărire,” 
aşa că bine judecătorul de ocol 
isa respins contestațiunea bazată 
pe imcompetinta judecătorului 

„de ocol de=a. 'sfatua asupra liti= 
giului după legea proprietarilor, 

„ incompetinţă care nu este de or= 
dine publică -şi la care apelantul 
este presupus că a renunţat (Irib.. 
Ilfov III, Nr. 88/9294, Jurispr. Gen., 
1924, Nr. 9, p. 266, sp. 513); » 

'68.— În contra unei hotărâri 
de evacuare, locatarul în confor= 
mitate cu 'dispozițiunile . legei 
propriefarilor, are două căi de 
reformare: apelul şi contestatiue 
nea.la executare, care: însă se   

exclud una pe alfa şi alegând pe 
cea a contesfațiunei, care în cazul 
când hotărârea a fost pronunțată 
cu cifarea părţilor, are caracterul 
de cale extraordinară de atac, lo= 
catarul este îndreptățit să invoce 
pe această singură cale viţiile ce 
ar prezenta titlul ce se execută 
contra lui şi=i aduce vătămare, 
precum: şi viciile de procedură 
sau de urmărire (Cas. II, Nr. 78 
din. 1925, B. p. 250). 

69, —In. cazul când contestatia : 
este făcută contra unei hotărâri 
motivată, dată conform art. 3 din 
legea proprietarilor, “adică cu ci» 
tarea părților, contestatorul nu 
poate invoca decât vicii de formă 
sau de urmărire, conform art. - 
399 şi urm. pr. civ., la care tri=. 
mite primul al. din art. 13 legea 
proprietarilor, care se ocupă de 
contestaţie, iar nu şi mijloace de 
apărare în fond. — În adevăr, 
contestaţia bazată :pe asemenea 
mijloace fiind făcută înaintea a= 
celeiaşi instante, care a statuat, 
cu citarea părților, asupra fon=. 
dului şt a dat-o hotărâre nesu= 
pusă opozitiei, prin care s'a des», 

vestit de judecarea fondului, acea “ 
instanță nu ar putea. „fi chemată, 
pe calea 'contestațiunei la execu= 
tare, să se ocupe din' nou de 
fondul procesului, fără a -viola - 
autoritatea. lucrului judecat (A. 
III Buc., Nr; 273/931, C. Judi 
1904, Ne. 9, p. 139), . . 

70.— Din împrejurarea că art. 
13 al legei proprietarilor prevede 
că contestaţiile se vor judeca după 
regulele fixate pentru contesta= 
țiile la executarea silită, referin= 
du»se la art. 400 pr. civ., nu ure 
mează că ' în această materie ar 
fi admisibile contestaţiile de fond 
fiindcă art. 13 nu face .decât a 
arăta: modul de judecare al con= 
testațiilor, iar art. 400 pr. civ., 
determină numai competinta du» 
pă felul contestaţiei, fără a se 
opri prin acest text confestaţiile 
de fond (Izib. Argeş, Nr. 3300 
din 1908, C. Jud, 1909 Nr. 48, p. 
392), ! 

71 Desi în drepte comun, 
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ART. 13 Nr. 72—78 
  

atunci când instanța a fost le= 
 gată prin cltarea parţilor, con= 

testația este o cale extraordinară, 
"pe care nu se poate deduce de» 
câf chestiuni de procedură, nu şi 

„excepțiunea lucrului judecat, care 

nefiind de ordine. publică, ura - 
mează a fi propusă cu ocazia ju= 

decării fondului, această regulă 
nu este însă aplicabilă în proce= 

„_sele judecate după legea proprie» 
tarilor, când părțile nu se citează 
şi nu sunt în măsură a se apăra 

şi prin urmare, de=a invoca ex= 
cepţia lucrului judecat (Trib. ]l= 
fov II], Ne, 159/909, C. iza, 1909, - 
Nr. 48, p. 390). i 

72.— Este de principiu că mo= 
„fivele ce se -pot invoca pe calea 
extraordinară a contestațiunei la 
executarea unei hotărâri, dată pe 
temeiul art. 3 din leeea proprie= 
tarilor, sunt numai acele relative 
la formele de procedură (Cas, ]], 
„Nr. 109/9928, Pana. Sapt, 1928, Nr. 
31, p. 720), ” a 

„73.— După art. 13 din legea 
„proprietarilor, contestațiunele fă» 
cute în virtutea acelei legi au a se 
judeca după regulele fixate pen» 
fru contestațiunele făcute la exe» 
cutarea silită a hotărârilor, prin 
urmare tribunalul este -în 'drept 
să ' respingă o contestaţie când 

prin ea s'a invocat plata chiriei, 
lucru ce se judecase prin :hotă»= 

"xârea a cărei executarea se con= 
-festă (Cas. ], Nr. 241/905, B. p. 
669). 

74.—- După dispoziţiile art. 13 
din legea proprietarilor, contes» 
fațiunele. la executarea hotărâri= 
lor date în virtutea legeiproprie= 

„tarilor, se vor judeca după regu= 
lele fixafe pentru contestaţiile 
făcute la executarea silită a ho 
tărârilor. — După aceste zeguli, 
prevăzute prin art.. 400 şi urm. 
procedura civilă, nu este admis 

" a se judeca pe calea contestați» 
unei fondul procesului (Cas. I], 
Nr. 251/907, B. p. 1539). | 

75.— Pe calea contestaţiunei 
la executarea unei hotărâri, dată 
conform legei proprietarilor, nu 
se poate judeca fondul procesu= 
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lui pe cât timp contestaţia n'a 
fost admisă în principiu. —Prin 
urmare, cererea chiriașului de=a 
se face o nouă expertiză asupra 
degradărilor imobilului închiriat, 
fiind relativă la fondul procesu= 
lui, nu se poate admite pe calea 
confesfaţiunei la executare (Cas. 
I], Ne. 295/914, B.p. 836 ; Jurispr, 
Rom, 1915, Nr, 12, p. 191, sp. 
177 ; C, Jud, 1915, Nr. 16, p.139). 

-76.— După art. 13 din legea 
proprietarilor, contestațiunele la 
executarea silită a hotărârilor, 
după care nu este admis a se! 
judeca pe! calea contestațiunei, 
fondul procesului, — Prin ura 
mare, nu se poate invoca pe ca= 
lea contestațiunei, incompetinta 
instanței care a pronunțat hotă= 
rârea definitivă ce :se execută 
(Cas. II, Nr. 118 din 1913, B. p. 
171), 

77.— Deşi legea proprietarilor 
nu a făcut din calea contestați= 
unei prevăzută de art. 13 o cale . 
extraordinară de reformare a ho= 
tărârii, ci a admis că se pot in= 
voca pe această cale chiar mije 
loace de fond, totuşi este evident, 
după principiile de. drept, că a= 
funci când hotărârea prezidentu= 
lui sau judecătorului de ocol nu | 
a fost dată în cazul prevăzut de 
art. 2 din lege, adică fără citarea 
părților, ci după chemarea lor le= 
gală, partea nu ar putea invoca 
mofive de fond, pentru reforma» 
rea hotărârii, căci în asemenea 
caz s'ar viola autoritatea lucrului 
judecat rezultând din acea ho» 
tărâre, — Prin urmare, când fri= 
bunalul şudecă, că contesfațiunea 
prevăzută de art. 13 citat, este 
în toate cazurile o cale ordinară 
de atac, putându:se invoca . de 
părți - întotdeauna „mijloace de 
fond, dă'o hotărâre cu violarea 
autorității de lucru judecat (Cas, - 
II, Nr. 68/9921, Pand, Rom, 1999, 
3. 59 şi 1994, 1. 126; C.yJua, 
1921, Nr. 41,p.647: Jurispr. Rom., 
1921, Nr, 14, p. 200, sp. 163). 

78.— Potrivit art. 13 din. le= 
gea proprietarilor şi art. 399 şi 
urm, pr. civ, contestaţiile la exe=



ART. 23. Nr. 79—82 
  

cufarea hotărârilor date pe baza 
acestei legi, nu pot exista decât 
acele unde judecata procesului 
s'a făcut cu violarea formelor de * 

- procedură, care a expus pe par= 
te la neajunsul acesta de=a nu 
fi avut cunoştinţă de proces; o 

„adăugire postumă, făcută după 
judecarea apelului, în petiția de 
motive 'de apel, a unui motiv de 
formă, care ar face contestaţia 
admisibilă, nu poate fi reținut în 
discutiunea instanței de trimite= 
re, pentru motivul că oricât ar. 

-fi apelul devolutiv, nu se pot 
invoca alte motive decât acele 
formulate în regulă şi comunie 

„cate părții adverse. Mijlocul de 
- apărare invocat şi anume renun= 
(area proprietarului la execuţiu= 
nea ordonanţei prezidenţiale ' de 
reziliere, deşi casarea e totală şi 
îmbrățişează întreaga! problemă 
juridică a procesului, nu poate 
folosi părții adverse ce-l invocă, 

» de oarece apelul esfe inadmisi= 
„bil, deci. nu se poate păşi la lu= 
area în consilerare a excepțiunei 
de achiesare, fiind. o chestiune 
de fond, care ar face apelul in= 
admisibil (A. II Craiova, Nr. 194 

"din 1924, Jurispr. Gen. 1925, Nr. 
15, p. 467,. sp. 900. — Casată de 
Cas. II, Nr. 519/924, /d., Ne. 15, 
p. 466, sp. 899). 

79— După art. 13 din legea 
proprietarilor, contestațiunele la 
executarea hotărârilor, se judecă 
în conformitate cu regulele fix» 
ate de dreptul, comun. — Aşa 
fiind, contestatorul are dreptul a 
cere anularea procedurei pe a= 
ceastă cale (Irib. ]fov. ]], Nr. 
816/903, C. Jud, 1904, Nr. 6, p. 
50). 

-80.— Dia art, 11, 12 şi13 din 
legea proprietarilor rezultă că or= 
„donanțtele prezidenţiale, date con» 
“form art. 2 din lege, sunt sus= 
cepfibile de apel sau de contesa 
taţie, cuprinzândusse în termenul 
„de „hotărâri“, întrebuințat de a» 
ceste texte, şi ordonantele pre= 
zidențiale.— Această facultate a= 

: cordată de lege, este însă un mij= 
" "loc de celeritate,: pentru: partea 

„care are motive de contestaţie în 
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senzul art 400 pr, civ..— In acest 
senz art, 13 din legea proprieta= 
rilor dispune expres că contes= 
tațiunele la executarea hotărâria 
lor, date în virfutea acestei legi, 
au a se judeca după regulele fi= 
xate pentru confesfaţiunele la e= 
xecutarea silită a hotărârilor, de 
unde urmează că partea nu poate 
invoca, în admiterea unei astfel - 
de contesfaţiuni, motive de fond, 
cum ar fi de pildă plata chiriei 
(Trib. Ilfov IV, Nr. 566/930, 
Jurispr. Gen., 1930, Nr, 21, p. 659, 
sp. 831). AIR 

8i.— Dacă atunci când s'a ora! 
donat evacuarea chiriaşului pe 
cale de ordonanță prezidenţială, 
dată conform art. 2 din legea 
proprietarilor, acesta poate, pe 
calea contestației—când şi=a ales 
această cale — să invoce şi mij=r- 
loace de fond, afanci însă când 
judecata s'a făcut pe cale de hos. 
tărâre după chemarea legală a 
părților” şi desbateri contradicto=: 
rii, partea nemultumită, care ale» 
ge calea contestațiunei, nu poate 
discuta pe această cale decâtviții 
de formă sau de urmărire, con= 
form art. 400 şi. urm. pr. 
contestațiunea având în acest caz, 
caracterul de cale extraordinară . 
de atac (Ocol mizt R.=Sărat, Nr. 

civ., 

245/927, Dreptul, 1927, Nr. 42, p.. _ 
342). » 

82.— Deşi potrivit art. 12 al. 
final din legea proprietarilor, pe 
calea contestațiunei, care exclude 
dreptul de apel, se pot discuta 
şi chestiuni referitoare la fondul 
dreptului sau la condițiunele în 
cari s'a pronunțat hotărârea pre= 
zidentului Tribunalului sau a jus 
decătorului de ocol, aceasta nu 
poate însă âvea loc decât în cazul : 
prevăzut de art. 2 din isa lege, 
“când hotărârea s'a dat fără cita» 
rea părților sau în cazul când ho= . .. 
tărârea s'a pronunţat în lipsa u» 
neia din părţi; ca atare, este in= 
admisibilă o asemenea, contesta= 
fiune în cazul când toate „părțile. 
'au fost prezente în instânță la 
pronunțarea hoțărârii, * neputân= 
du=se concepe ca aceiaşi instanță 

să-şi retracteze propria ei hotă= 

7 
. 
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dă ART. 15 A Di Nr. 85—go, 
  

râre (Ocol I Buc., Nr, 2537/9326, 
Pand. Rom., 1927. 3, 105). - 

83.—: După art. 13 din legea 
proprietarilor şi art. 400 pr. civ. 
contesfaţiile la executarea ordo» 
nanţelor de evacuare se adre= 
sează insfanței însăşi dela care . 
emană ordonanța, oricare ar fi 
valoarea acelor contestaţiuni, — 
Prin urmare, o ordonanță de es 
vacuare fiind dată de judecătorul 
de ocol, fot acest judecător este 
competent să sfatueze asupra 
contestațiunilor ivite asupra a» 
celei ordonante, aşa că tribunalul 
nu era competent să judece con= 
testaţia şi nici Curtea de apel, 
care cu, drept cuvânt a admis ae - 
pelul şi a declinat competinţa. 

" (Cas. ]], Nr. 174/9129, Sâpt. Juridică, 
„1911-9192, p. 608; 
„Nr. 83, p..983). | 

84.— Când însuşi proprietarul 
se' adresează la tribunalul situa= 
iei imobilului pentru rezilierea 

” contractului şi evâcuarea : moşiei 

şi arendaşul are 'să=şi îndrepte 
contestaţia sa asupra umăririi la 
acelaș tribunal, care prin urmare, 
este competent să judece acea 
„contestaţie (Cas, II, Nr. 276/9129, 
„B, p. 9175). | : 

»  85.— Anularea unei ordonanțe 
"de evacuare, dată fără compe= 
tință de judecătorul de scol, se 
face pe cale de contestaţie adre= 
sată conform art, 400 pr. civ. şi 
13 din legea, proprietarilor, la a» 
aceiaşi instanță care a încuviinţat 
acea ordonanță, adică la judecă= 
foria de ocol, iar tribunalul ca a 
doua insfanță nu se poate pro= 
nunţa asupra confirmării satu! ae 
nulării unei asemenea ordonanțe 
decât pe calea apelului, aşa căo 
cerere de anularea unei aseme» : 
nea ordonanțe de evacuare dată 

„de judecătorie, este inadmisibil 
"a se adresa direct înaintea tribu» 
nalului ca primă instanță (Trib, 
Teleorman, Nr. 265/9192, c. Jud., 
-1912, Nr, 66, p. 777). :: 

ordonanțe presidențiale, dată pe 
baza art. 9 legea proprietarilor, 
se îndreaptă la tribunalul sitaa= 

C. Jud.,- 1912, . 

ției imobilului arendat, unde a» 
rendaşul îşi are domiciliul oblin 
gator, adică acolo unde s'a şi 
cerut emiterea ordonanţei, nu la 
tribunalul care a învestit cu fora 
mula executorie contractul aus 
tentic de arendare (A. ] Galaţi, 
Nr. 75/912, Legea, 1912, Nr. '3, 

p. 23). - 

87. — Contestaţia întrodusă 
conform arf. 13 din legea pro» 
priefarilori se judecă-tot de pre» 
zidentul dela care emană titlul 
executor, iar nu de complectul 
tribunalului (Irib. Jalomita J, 
Nr. 18/9992, Pand, Rom. 1923, 2. 
275). | . 

88.— Recursul în contra sen= 
tinței prin care s'a respins con» 

presidențiale, dată în baza legei 

secțiunei a I-a a acestei Jnalte 
Curți de=a fi judecată, conform 

„art. 5 litera d din legea organică 
a Curţii de Casatie (Cas. I, Nr. 
61/912, Sapt Jur., '1911=1919, p, 
214). ii 

89.— Dacă valoarea litigiului 
nu trece de 200 lei, contestaţia 
făcută contra executării cărților 
de judecată, relativ la contractul   

"86,.— Contestaţia contra unei. 

de lozaţiune, nu sunt suscepti= 
bile de apel (Trib, Dolj J,. Nr, 

-p. 914). 

N 90.— Deşi arf.,. 12 din legea 
proprietarilor prevede că apelul 

sau judecătorului de ocol pres 
cum şi recursul vor fi jude= 
cate de insfanța de apel şi de 
Curtea de Casaţie în camera de 
consiliu; totuşi art 13 din ace: 

„iaşi lege, care” se ocupă de cone 
tesfaţiile la executarea hotărâria 
lor, se mărgineşte a arăta că ele 
se vor judeca după regulele fixe 
ate pentru contesfatiunele la exe= 
cutarea silită a hotărârilor. Aşa 
fiind, o.asemenea contestaţiune 
urmează a.se judeca şi hotărârea 
urmează a se pronunța în şedin= 
fă publică, de oarece în confora 
mitate cu prescripţiile codului de   procedură civilă (art, 86, 118 şi 

testația la executarea ordonanţei * 

+ 

proprietarilor, este de compefința * 

106/904, Dreptul, 1904, Ni, 27, | 

confra hotărârilor preşedintelui |



ART. 15.. Nr. 91 —95 
  

119), contestațiunele la executa» 
rea silită se judecă în şedinţă 
publică ; iar nerespectarea acestei 
reguli constitue călcarea princi= 
piului fundamental şi de ordine 

- publică, referitor la publicitatea 
desbaterilor şi hotărârilor jude 
cătoreşti şi afrage casarea hotă= 
rârii (Cas. JI, Nr. 92/9291, C. Jud, 
1921, Ne. 30, p. 467 ; Jurispr. Rom.,. 
1921, Nr. 19-13, z 181, sp. 152; 
Pand. Rom. 1929. 3. 61).. 

191.— Este casabilă “hotărârea 
, instanței, de fond, atunci când a 

" judecat şi a pronunțat în camera 
de consiliu hotărârea dată în ma= 
terie de contestaţie după legea 
proprietarilor, întrucât nu există 
nici un text de lege care să des 
roge dela dreptul comun în ase= 
menea materie (Cas. II, Nr. 328 
din 1927, Jurispr. Gen, 1923, Nr. 
11, p. 336, sp. 507). _ DE 

— Din art. 8, 99, 118 şi 119 
- e civ, rezultă că legiuitorul a 
„prescris publicifafea şedinţei şi a 
pronunțării hotărârilor. „Această 
publicitate este un. principiu fun= 

- damental de ordine publică in= 
teresând. pe impricinaţi cărora le 
dă” garanție pentru o bună distri= 
buire a justiţiei; lipsa 'de publi 
citate atrage nulitatea hotărârii. 
Este necontestat că "în confor= 
mitate cu prescripțiunele codului 
de procedură civilă şi în confor= 
mitate cu art. 13 din legea pro= 
-prietarilor, contestațiunea făcută 
„contra ordonanţelor date conform 
art. 2 din această lege, se judecă 
şi hotărârea se pronunță în .şe= 
dință publică întrucât nu există: 
nici un text care să deroge dela 
principiul general de mai sus.— 
Prin urmare, în speţă, întrucât 
instanța de apel nu a judecat 
„contestaţia și nua pronunțat de= 
cizia sa în şedinţă publică ci în 
camera de consiliu, contra regu= 
lelor relative 'la publicitatea des= 
baterilor şi a pronunțărilor hotă= 
xârilor, ea a violat textele de 
lege mai sus arătate şi principiile 
în această materie (Cas. II, Nr, 
179/9296, B. p. 316; Jurispr. Gen., 
"1997, Nr, 95, p. 784, sp. 1258 ; 
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Cas. ']], Nr. 328/927, Jurispr. Gen.,; 
1928, Nr. 11, p. 336, sp. 507). 

93.— Când printr'o contestaţie 
la executarea unei hotărâri, dată 
în baza legei proprietarilor,. s'a . 
“pretins de_ către contestator că 
„rău a fost cifat la imobilul închi= 
riat, şi tribunalul întemeindus=se 
pe dispoziţiunele art. 4 din acea - 
lege, care: prevăd că locatarul,- 
sublocatarul, cesionarul confrac= 
tului de locaţiune ca având do» 
miciliul lor obligator la imobilul 
închiriat sau arendaf, a respins 
contestaţia, iar în urmă se înfro= 
duce o nouă contestaţie pe mo= 
tivul că n'a fost niciodată chiriaş 
al imobilului în discuţiune, acea= 
stă nouă  contestațiune nu mai 
poate fi primită fiindcă prin ea 
se pune în discuţie acelaş mofiv 
dedus la prima * contestaţie (A. 
IIL Buc., Nr, 82/923, Jurispr. Gen. 
1923, Nr. 10, p..292, sp. 725)... 

94.-- Legea proprietarilor ne» 
prevăzând termenul în care ur= 
mează. a se înfroduce confesfa= . 

- țiile contra ordonanțelor date de 
judecătorul de ocol sau preşe= 
dintele tribunalului în cazul. art. 
2 şi în acelaş timp pentru jude» 
carea lor, trimițând la art. 399 şi 
urm, pr. Civ. urmează că o ase= 

menea . contestaţie, chiar . când - 
prin ea se invocă motive de fond 
iar nu relativ la modul de- exe= 
cutare, este cel prevăzut de art. 
404 pr. civ., adică ele se pot .în- 
troduce până la încheierea prin 
care insfanța de fond constată 
săvârşirea executării (Cas, ], Nr. 
996/9293, C. Jud, 1994, Nr. 20, 
p. 309, Jurispr, Rom, 1924, Nr. 
2, p. 34, sp. 4l; Jurispr. Gen. 

1924, Nr. 1, p. 22, sp. 37). 

95.— Executarea silită a unei 
hotărâri judecătoreşti, operată de 
ua portărel, fără ca să fie ure 
mată de încheierea tribunalului, - 
prevăzută de art. 602 şi 403 pr. 
civ., adică constatarea îndeplini» 
rei ultimului act de procedură 
al executării” nu este desăvâr= 
şită ; în asemenea cazuri sunt 
admisibile orice . contestațiuni, 
executarea considerându-se încă 
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în curs, şi ca atare,se poate în= 
cuviința şi suspendarea eî.— Prin 

urmare, în speță, deşise constată 
în fapt că sentința dată conform 
legei: proprietarilor s'a executat 
prin procesul=verbal cu data. de 
8 Septemvrie 1923, încheiat de 
portărel, totuşi întrucât nu sa 
încheiat de către tribunal lucra= 

„rea prevăzută de arf. 602 şi 403 
pr. civ., cererea de suspendarea 
acestei executiuni esfe admisibi= 
lă în principiu (A. IV Buc., Nr. 
„274/923, Jurispr. Gen,, 1923, Nr. 
21, p. 662, sp. 1503). 

96.— Conform art. 13, din le= 
gea proprietarilor, contestaţia la 
executarea hotărârilor, date în 
această materie, se va judeca du= 
pă regulele fixate pentru con» 
testațiunele făcute la executarea 
hotărârilor, însă în termen de 
“cel mult 8 zile, de urgență şi cu 
precădere.— Legea proprietarilor 
dă un caracter special de urgen= 
tă în judecarea contestaţiilor ivi» 
te la executarea hotărârilor pro= 
nunțate conform legei proprieta= 
rilor, iar nici de cum nu derogă 
dela principiile şi regulele drep= 

- tului comun, mai ales că textul 
prevede clar că judecarea se va 
face după regulele dreptului co= . 
mun, fixate pentru contestațiile 
la executaarea- silită a hotărârilor 
(A. IV Buc.. Nr. 162/933, Jurispr. 
Gen, 1923, Nr. 9, p. 276, sp. 
69, e. 

"- 97.— ' Contestaţiunele făcute 
contra hotărârilor date -pe : baza: 

se judecă " legei proprietarilor, 
după cegulele. dreptului comun, 
relative la contestațiunele la exea 
cufarea silită a hotărârilor, ' însă | 
în termen de cel mult opt zile, 
cu urgență şi cu precădere asu= 
pra celorlalte procese (Trib. Olt, 
11 Decemvrie 1908, Dreptul, 1909, 
Nr. 43, p. 343). - 

98.— Potrivit art. 11, 13şi 19 
legea proprietarilor, materia cone 
testațiilor la executarea ordonan» 
elor presidenţiale, date pe baza 
art, 2 sau 3 din zisa 'lege, este 
guvernată de normele din pro= 
cedura civilă « cu privire la con» 
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Nr. 96—a00 

testaţiile ivite la executările si= 
lite, iar în materie de executare 
silită legea accelerării este ina= 
plicabilă, aşa încât apelul în 
contra unei hotărâri dată în con= 
testație la executarea unei ordo= 
nanțe presidențiale, are a îi se 
aplica dreptul comun şi se în» 
dreaptă direct la Curte, conform 
art. 326 pr. civ., iar nu la &ribu= 
nal conform legei de accelerare 

"(Cas. II, Nr. 391/928, B. p. 172). 

'99.— Dacă în mod general s'a 
admis că contestatorul unei ora 
donante; dată conform art” 

legea proprietarilor, a» 

dreptul a invoca în sprijinul 
confesfațiunei sale şi mijloace de 
fond, aceasta nu poate însemna, 
față de dispozițiunile precise - și 
categorice ale arf. 13 din aceiaşi 
lege, că s'a transformat caracterul 
acestei căi de atac din contesta= 
ție în cale de fond ordinară şi 

“că prin urmare, ar fi susceptibilă 
de alte termene sau norme de. 
judecată, — Aşa fiind, se înve= 
derează că contestatiunele la exe» 
cufarea unei ordonante presiden» 
țiale, dată pe baza legei proprie» 
tarilor, este supusă aceloraşi nor= 
me ca şi” contestatiunele regle= 
mentate de procedura civilă în | 
materie de executare silită şi care 
formează din acest punct de ve=. 
dere, un tot organic.— Cum art. 
53 legea de accelerare exceptează 
câmpului de aplicațiune al a= 
cestei legi materia contestațiuni» 
lor silite, urmează ca locul unde 
are a se îndrepta apelul, este 
guvernat, nu de prescripțiile' as 
cestei din urmă legi, ci de rân» 
duelile art, 326 pr. civ., potrivit 
cărora apelul are a se declara fie 
la Curtea apelativă, fie că se-va, 
da presidentului Tribunalului ca» 
re a judecat pricina (Cas. I]], Ne, 
367/9298, B. p; 186). . 

100.— Dacă la executarea u= 
nei hofărâri de rezilierea unei 
locațiuni şi evacuare, obținută 
de proprietar în contră chiriaşu= 

- ui său, se găseşte că în locul aces» 
tuia imobilul este ocupat: de o 
altă persoană, de un: ferțiu care,



ART. 13 Ma . Nr. 101 
  

pe calea contestațiunei se opune | în contra acelui deținător al imo= 
la executare şi evacuare, invo= | bilului spre a-l evacua, este evi= 
când titlul de locatar, instanța ju= | dent că atunci hotărârile defi= 

”. decăforescă, sesizată cu contes= | nitive ar deveni iluzorii şi nu. 
tațiunea, este datoare a examina | ar mai putea fi executate.— În 

E valabilitatea titlului invocat, toc= | speță, Curtea de apel neexami= 
mai spre a consfafă dacă execu- | nând valabilitatea titlului şi mărs 
tarea hotărârii aduce vătămare | ginândus=se doar să constate că « 
în adevăr a unui drept al lui; | el deţine în fapt imobilul şi că. 
altminterlea, dacă ar fi suficient, | n'a figurat în procesul dintre 
pentru a împiedica executarea | proprietar şi chiriaş, a violat 
acelei hotărâri, ca terțiul să in- | principiile legei în materie de 

"voce un fitlu fără să fie tinut:| contestaţie şi cu exces de putere 
" asi dovedi valabilitatea, sau nu= | a pronunțat o decizie casabilă 

mai simplul fapt al ocupării imo= | (Cas.]], Nr.578/923, Jurispr. Gen, 
bilului şi neparticiparea lui la | 1924, Nr, 9, p. 964, sp. 5ll; 
procesul. de evacuare, şi dâcă | vezi şi Cas. JI, Nr, 597/9923, 

”” “proprietarul, care a obținut ho= | Jurispr, Gen, 1%4, Nr. 9,.p.265, 
tărârea, ar fi dator să înceapă | sp. 519). - ia i 
un nou proces pe cale principală | 
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«Cel ce a uzat de calea contestaţiunei nu poate face apel, conform art. 12 nici 
intenta o nouă acţiune conform art. 19 şi 20.- - 

COMENTAR. 101.— Art. 12 dispune în alin. final că „partea 
care va uza de dreptul de apel şi recurs, potrivit regulelor stabilite 
în acest articol, nu va: mai putea face contestațiune, conform art. 

' 13 din prezenta lege, nici intanta acțiunea prevăzută la art, .19 şi 
20“. Jar art, 13, în confirmarea acestai dispozitiuni, „repetă : „cel ce 
» a uzat de calea contestațiunei nu va mai putea face 'apel, - conform . 
„art. 12, nici intenta o nouă acţiune conform art, 19 şi 20%. Aceste 
dispozițiuni au ridicat cele mai serioase dificultăţi în aplicarea legei 
proprietarilor. Art. 19 referindu=se la contestaţia prevăzută la art. 
13, unii au inferprefat legea în senzul că cel care s'a judecat în 
apel şi recurs, nu va mai putea face contestaţie la urmărire, atunci! 
când hofărârea, devenind definitivă, a fost pusă în executare. Ori, 

“nu acesta este înfelesul legei, deşi textul ei parea flacesta. Această 
interpretare se explică prin aceia că arf, 13, aşa cum figurează azi 
în lege, organizează în adevăr o contestaţie la. executarea silită a 
hotărârilor. Ori, art. 12 interzicând celuia câre s'a judecat în apel să 

„ mai facă constaţie, în âdevăr se poate crede că legea îi interzice 
contestaţia la executarea silită a hotărârii, dată în apel sau recurs. j 
Confuziunea aceasta provine de-acolo -că prin adausul adus de . 
Senat arf. 13, contestaţia organizată la început de legiuitor, a că= 
pătat caracterul unei căi extraordinare de retractare, pe când în 
intenția legiuitorului a fost ca să dea contestației caracterul unei 
căi ordinara de reformare a ordonanțelor emise pe baza art. 2. În 
asemenea contestaţie, judecândusse şi fondul pricinei, cu drept cu= 

i vânt legiuitorul a putut dispune că partea care a uzat de această 
- cale să nu mai poată face şi apel; sau dacă a făcut apel să nu mai 

- poată face o contestaţie, în care să se judece pentru a doua oară . 
fondul. Alfernarea acestor două căi de afac, după principiul electa 

“una via, este şi logică şi corespunzătoare tendinței legiuitorului de=a 
scurta pe cât posibil procesele angajate pe baza legei proprietarilor, 
şi perfect juridică, de oarece nimeni nu poafe avea deschise . două 
instanțe de apel. Aşa dar, alternarea prescrisă de art. 192 şi 13 peria: 
veşte numai confestaţia de fond, îndreptată în contra ordonânțelor 
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ART. 13 . i Nr. 102—104” 

- emise pe baza unui contract autentic şi învestit, Cand e însă vorba : 
de contestaţia la executarea silită a hotărârilor, pe care legiuitorul 
n'a avut=o în vedere la redactarea inițială a art. 13, părțile vor 
putea uza de dânsa chiar dacă au făcut apel şi recurs sau confes= 
tație de fond la ordonanțele devenite apoi definitive şi puse în 
executare: Senatul introducând, în corpul art. 13, adausul de care 
am vorbit, a lăsat nemodificai art. 12 şi desaceia acest articol, care 
la început făcând trimitere la art. 13, interzicea numai contestaţia 
de fond, azi când pe contestaţia de fond, s'a grefat şi o contesfa= 
ție la executare, trimiterea art. 19 rămănând tot atât de “generală, 
el pare a interzice şi contestaţia la executarea silită -a hotărârilor. 
Juxisprudența a pătruns însă intenţia legiuitorului, şi reconstituind 
art. 13 în forma lui inițială, aplică art, 12 şi 13, aşa cum au fost 
concepute de autorul legei proprietarilor, adică interzice aceluia, 
care a uzat de apel şi recurs, să mai facă contestaţie de. fond, la - 
ordonanțele emise în baza arf. 2, şi dreptul de apel, aceluia care a 
uzat de contestaţia de fond în contra acestor ordonanțe.— În ce. 
priveşte însă contestatia la executarea silită, despre care vorbeşte 
azi art. 13 din legea proprietarilor, dar care în realitate, este regle= 
mentată de art. 399 şi urm. pr; civ., jurisprudența decide în mod 
constant că de această contestaţie poate face uz partea, deşi a făcut 
apel şi recurs sau chiar contestaţia de fond la ordonanță, întrucât 
contestaţia la executarea silită a hotărârilor fiind o, cale extraordie 
nâră de retractare, rămâne cu totul străină de procedura organizată 
de legea propriefarilor,-şi care se ocupă numai de căile de atac 
ordinare de reformare a' hotărârilor pronunțate pe. baza ei.— Art. 

- 19 şi 13 se mai referă la art.'19 şi 20, şi dispun că partea care a 
făcut apel, recurs sau contestaţie nu va mai putea infenfa actiunele 
prevăzute de aceste texte. Aceste dispozitiuni, care se află înscrise 
şi în art. 19 şi. 20, constituesc o anticipare, de altfel inutilă, asupra . 
prevederilor art. 19 şi 20 şi ne rezervăm a le studia! la locul lor. 
De altfel, frebue observat că alin. ultim de sub 
introdus în lege la Senat. 

. DOCTRINĂ. 102.— Faptul că 
prin aceste articole din lege, se 
dă posibilitate părții nemultumite 
pe hotărârea pronunțată de-a fa= 
“ce fie apel şi recurs, fie contesa 
tațiune şi că alegerea uneia din 
aceste două căi de reformare ex= 
clude pe cealaltă —a determinat: 
pe mulți jurişti să zică că, în mod: 
excepțional, contestaţia în aceas» 
tă materie este o cale ordinară 
de atac, 'care permite repunerea 
în discuțiune a litigiului în to» 

* talitatea lui.—Inalta Curte zezol= * 
vă chestiunea făcând o disfincţi= 
une înfre. diferitele feluri de ho= 
tărâri ce se pot pronunta, în vira! 
futea legei asupra drepturilor 
proprietarilor. Astfel, dacă ho= 
tărârea prezidenţială este::pro» 
nunfată pe temeiul unui contract 
autentic, în virtutea art. 2 din 
lege, adică fără citarea părților— 
atunci chiriaşul sau arendaşul are 
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art. .13 a fost 

dreptul de=a se plânge în contra : 
acestei hotărâri fie pe calea con» 
testaţiei, fie pe calea apelului, 
după alegerea sa, şi în acest caz 
contestaţia are caracterul excep= 
(ional de cale ordinară de atac, 
"dând dreptul părții lezate: de=a 
invoca motive -de fond (Cotty 
Stoicescu — Pand, Rom, 1922, 1. 
226). - 

103.— Cine n'a făcut apel sau 
recurs poate face constestație la 
executare—art, 13. De această cale 
poate uza şi terțiul întrucât ea 
se face după regulele dreptului 

' comun=—art: 399, 400 pr. civ., cu 
deosebirea că partea care n'a luat 
parte la înfățişare poate invoca 
în susținerea drepturilor .sale şi 
fondul procesului (P. Vasilescu, 
Nr. 568, p. 518). 

104.— Legea proprietarilor ad= 
-mite, pentru reformarea hotărâri=



ART. 35 Nr. 105— 108 
  

„lor date în baza ei, două căi deo= 
sebite, una aceia a apelului la 
instanța superioară (art, 12) şi 

'alta a contestaţiei la aceiaşi ins= 
tanță (art. 13), edictând prin ulti» 
mul aliniat din art. 19 și prin 

_art. 13 alternaţia exclusivistă: a 
acestor două moduri de atacare 
după principiul electa una via... 
(Demetriu, p. 35*36). 

105.— Legiuitorul ar trebui să 
intervină înlăturând aceste difi= 
cultăți, stipulând clar că de con= 
testația arf. 13 nu pot beneficia 
decât cei ce n'au fost de fată la 
judecata primei instanţe şi că cel 
ce se serveşte de această cale ex= 

„ €raordinară nu maiare drept de a= 
pel contra hotărârii date asupra 
contestației, ci numai recurs. Cu 
acestă modificare, toate obiecți= 
unele ar fi înlăturate şi s'ar conn= 
cilia rapiditatea judecății cu evi= 
tarea -surprizelor (M. Veiller— 
C. Jud., 1923, Nr.'6,p.82; Pana. 

Rom, '1994, 1.197). | 

106.— Legiuitorul ar trebui să 
intervină înlăturând aceste difi= 
cultăți şi : să arate clar că de 
contestaţia din art. 13 lega pro= 
prietarilor nu se pot folosi de= 
cât aceia cari n'au fost de față 
la judecata primei instante, şi 
că cel care se foloseşte de aceas= 
tă -cale extraordinară de-atac nu 
mai are dreptul de apel contra 
hotărârii date asupra: contesșta= 
iei, ci dreptul de recurs. In: 
chipul acesta s'ar împăca princi= 
piul celerității . judecăților cu e= 

“ vitarea surprinderilor, ca în spe» 
ta de maisus (E. C. D.— —C: Jud. 
1924, Nr. 9, p. 141). 

JURISPRUDENŢĂ. 107. — 
Din dispozițiunele art, 19, 13, 
19 şi 20 legea proprietarilor, re= 

-zultă că" legiuitorul a instituit 
două căi de atac a 'ordonanței 
judelui de ocol sau preşedinte» 
lui . fribunalului, dată pe baza 
acestei legi şi anumea:, una a 
apelului la instanță superioară 
cu recurs în Casatie (arf. 192) şi 
alta a contestației la aceiaşi în= 
sfanţă, în contra executării (art. 
13), iar partea are alegerea între 

„ele se invocă motive de 
„iar nu relalive la: modul de exe» 

  

aceste două căi, cea aleasă ex= 
cluzând pe cealaltă, conform : 
principiului electa una via— În 
cazul când se uzează de calea 
contestaţiei, contestaţia se ju= 
decă, după cum prevede art. 13, 
după xegulele dreptului comun, 
relativ la contestațiunele făcute 
la executarea silită a hotărârilor 
însă cel mult în: 8 zile şicu pre= 
cădere, fără a se determina însă 
termenul în, care ea urmează a 
a.-fi introdusă:— Legea proprie= 

_tarilor fiind o lege excepţională, 
dispozițiunele sale procedurale au 
fi aplicate numai la câzurile stricte 
ce ea le prevede, astfel că odată 
ce această lege, pe deo parte, . 
nu prevede termenul în care au 
fi întroduse contestaţiile contra  : 
ordonanţelor . date pe. temeiul 
art, 2, îar pe de altă parte, tri= 
mite pentru 'judecarea acestor 
contestaţiuni la regulele dreptu» 
lui comun, adică la art. 399 şi 

“urm, pr. civ,, urmează că ferme» 
nul pentru întroducerea acestor 
contesfațiuni, chiar când prin 

fond, 

cutare, este cel prevăzut de art. 
403 pr. civ., adică ele pot fi în= 

" troduse până la încheierea prin 
care insfanța de fond constată 
"săvârşirea executării (Cas. ], Nr. 
996/9923, Jurispr. Rom. 1924, Nr. 
2, p. 34, sp.41; Jurispr. Gen., 1924, 
Nr. 1, p. 92,sp. 37; C. Jud, 1924, 
Nr. 20, p. 309). | 

-108.— Deşi! prin art. 13, legiui= 
torul acordă chiriaşului dreptul la 
contestaţie în contra ordonanțe»; , 
lor emise pe baza art. 2, de ac 
nu rezultă că ela suprimat drep” 
tul de apel în contra lor, de oa“ 
rece contestațiunea este o cale 
de refractare, iar nu de reformare; 
“din punerea în concordântă a 
dispozițiunilor acestui text cu cel 
din art. 2 şi 12 rezultă că în con= 
tra ordonanțelor de evacuare, le= 
giuitorul din 1903 a instituit două 
căi de atac şi anume: apelul la 
instanța superioară şi contestaţia 
la executare, făcută înaintea ace» 
leiaşi instanțe, partea având fan 
'cultatea de alegere, iar potrivit 
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ART. 13 Nr. 109g—asa: 
  

art. 13 alin. 2, calea aleasă exclude 
- pe. cealaltă (Cas. I, Nr. 828/931, 

C. Jud., 1931, Nr. 37, p. 589; 
„Jurispr. Gen, 1931, Nr. 37, p. 1173, 

sp. 1365; Pand. Rom., 1931. 3. 130; 
Id, 1932, 1. 925; Pand. Sâpt., 1931, 
Nr. 24, p. 556; Cas. ], Nr. 704 

“ din 1932, Jurispr, Gen., 1939, Nr. 
„.38,p. 1196, sp. 1906; vezi şi 

C. Jud, 1932, Nr. 42, p. 665), 
109.— Considerând că din dise 
pozițiunele art. 12, 13, 19 şi 

"20 din legea. proprietarilor, ze= 
" zultă' că legiuitorul în această ma» - 
terie a instituit două căi de re» 
formare a hotărârii, dată de pre= 
'şedintele Tribunalului sau jude» 
cătorul de ocol. în baza “acestei 
legi: una a apelului la instanța 
superioară şi a recursului în Ca= 

- sație (art, 12), şi alta a contesta» 

Y 

fiunei la aceiaşi instanță, în con= 
fra executării hotărârii ; că partea 

„are facultatea de»a alege între a» 
ceste două căi, calea aleasă ex= 
cluzând pe cealaltă, conform prin . 
cipiului electa una via... şi că con= 
festatiunea nu consfitue o cale 
extraordinară propriu zisă întru» 
cât atunci când ordonanța pre» 
zidentială este dată fără citarea 

- părților, cel executat sau evacuat 
„poate, uzând de calea contesta 
fiunei, să deducă mijloace de a» 
părare de fond. — Dacă după arf, 
5 c. civ., nu se poate deroga la 
legile cari interesează ordinea 
publică și bunele moravuri, este 
neîndoios, însă, față cu dispozi» 
țiunele art, 12 din legea proprie» 
tarilor, care acordă celui nemule 
"fumit alegerea între cele două 
„căi de atac, apel şi contestaţie, 
că stipulatiunea dintr'un contract 

” de arendâre prin care arendaşii 
declară că în caz de diferend re= 
nunţă la contestațiune, la ordo= 
nanța prezidențială ce se va pro= 
nunţa, este perfect valabilă (Câs. 
II, Nr, 62/927, Dreptul, 1928, Nr. 

1, p.5). 
__110.— Din dispozițiunele art, 
12, 13, 19 şi 20 din legeaasupra 
drepturilor proprietarilor, rezultă 
că legiuitorul a instituit două căi 

„de reformare a hotărârii “preşe=. dintelui Tribunalului sau jade=, 
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căforului de ocol, date pe baza 
acestei legi: una 'a apelului la 
instanța superioară şi a recursua=. 
lui la Curtea de Casatie (art, 12), . 
şi alfa a contestației la aceiaşi 
instanţă, în contra executării hoa= 
tărârii (art, 13), partea având fa» 
cultatea de alegere între . aceste - - 
două căi, calea aleasă excluzând 
pe cealaltă, conform principiului 
electa una via; contestaţiunea se 
judecă după normele -sfabilite 
pentru contestatiunele la execu= 
farea silită a hotărârilor şi poate 
fi făcută chiar de proprietar, că 
pe calea contestațiunei se poate 
incontestabil invoca vicii de pro» 
cedură, şi chiar motive de fond, : 
dacă ordonanța prezidențială a 
fost dată în virtutea art. 2, fără 
citarea părților.— Prin 'urmaâre, 
în speță fiind vorba de o hotă= 
râre dată pe baza legei proprie= 
tarilor şi atacată pe cale de con= 
tesfație, sprijinită pe motiv de 

„lipsă de procedură pentru tera 
menul când a avut loc judecarea 

„acflunei proprietarului şi pro= 
nunfarea acestei hotărâri, con» 
tesfațiunea introdusă de recua 
rentul de azi, era admisibilă con= 
form celor mai sus expuse, şi 
instanța 'de fond era datoare a 
cercefa temeinicia motivelor în= - 

„vocafe, aşa că rău a fost respin= 
să ca inadmisibilă contestaţia pe 
“mofiv că hotărârea contestată 
„nu a fost mai întâi 
"apel (Cas. IL, Nr. 180/927, Jurispr. 

atacată cu 

Gen. 

314), 

111.— Prin arf. 12 şi 13 din 
legea "proprietarilor se prevăd 
două căi de atac pentru refora 
marea hotărârilor date în baza 
legei proprietarilor : apelul la în= | 
sfanta superioară sau contestaţia 
la acâiaşi instanţă, şi se prescrie : 

1998, Nr. 7, p. 208, sp. 

„că cel ce a făcut contestaţie nu 
poafe face apel, dar nu.că şi cel i 
ce a făcut contestaţie nu poate 
ataca cu apel contestația.— De=. 
aci rezultă că dacă partea a ua 
za de calea contesfațiunei nu. 
„poate recurge la cealaltă cale a 
“apelului contra hotărârii preşe»= 

„ dintelui tribunalului sau judelui, 
z



ART. 23 

( 

de ocol (Cas. Î, Nr. 178/9129, B. 
p. 1495), 

112.— Partea care a uzat de 
calea apelului nu mai poate să 
facă contestaţia prevăzută de 
art, 13 legea proprietarilor, chiar 
dacă apelul nu este regulat fă=. 
cuf faţă de intimat, acest apel 
neputând fi socofit inexistent, 
de oarace faţă de apelant el 

" este perfect, el a uzat de calea 
„apelului şi propria sa greşală, 
„care duce la nulitatea apelului, 

__ nui poate crea foloase (A. | 
Galaţi, Nr. 175/906, Legea 1912, 
Nr. 1, p.6, opinia majorității); 

113.— Întrucât cererea de a» 
pel este neregulat făcută ca for» 
mă, viciu ce nu poate fi azi 
îndreptat. şi deci nu poate fi 
judecat în. fond, apelantul ur= 
mează a fi socotit că na făcut 
apel conform art. 12 legea pro= 
priefarilor şi deci calea contes= . 
tației prevăzută de art, 13 ace= 
iaşi lege îi rămâne deschisă (A. 
I Galaţi, Nr. 175/906, Legea 1912, . 
Nr. 1,p. 6, opinia minorității), 

114.— Din dispozițiunele legei - 
proprietarilor,” rezultă că - legiui= 
torul a instituit. două căi de re» 
formare a hotărârei preşedintelui 

“ &ibunalului sau a judelui de ocol, 
dată pe baza acestei legi: unaa 

" apelului la instanta superioară şi 
recursului la Casaţie (art. 12) şi 
alfa a contestaţiei la aceiaşi îns= 
fantă în confra executării hotă= 
xârii (art. 13) şi partea. are ale= 
gerea între aceste două căi, aşa 

„că alegând una, a perdut dreptul 
la cealaltă, conform principiului 
electa una via, — Contestaţia se 
judecă după regulele “stabilite 
pentru confestațiunele la execu= 

tarea silită.—Din cele ce preced 
rezultă că dacă legiuitorul a ad= 
mis ca pe calea extraordinară a . 

contesfațiunei să se poată invoca 
mijloace de fond, totuşi este evi= 

” dent, după principiile de drept, 
că aceasta e posibil numai când 
hotărârea preşedintelui sau jude» 

„cătorului de ocol a fost dată în 
cazul art, 2, adică fără citarea 

, părților. In celelalte cazuri (art. 3),   

Nr. 112—uu5 

după chemarea lor legală şi des» 
bateri contradictorii, partea. ne» 
mulțumită, care ar: alege calea 

» confestaţiei, nu poate invoca 
mijloace de fond, pentru a ob= 
fine reformarea hotărârii, căci 
contestaţia, trebuind a fi făcută 
înaintea instanței dela care emană” 
hotărârea âtacată, această instan» 
tă ar fi chemată să statueze din 
nou asupră fondului deja judecat 
Prin acea hotărâre confradictorie | 
„şi s'ar viola principiul autorității 
lucrului judecat, aşa că în ase» 
meneâ caz, confestaţiunea nu 
poate fi făcută decât pentru vicii 

-de formă sau de urmărire, con» 
form art. 400 şi urm. pr, civ, şi / 
are caracterul de cale exfraordi. 
nară de atac (Cas. II, Nr, 16/9229, 
Pand. Rom., 1992. 3.154; Jurispr. 
Rom., 1992, Nr. 10, -p. 141, sp. 
1592). 

115.— Din dispozițiunele art, 
13, 13, 19 şi 90 din legea. pro= 
prietarilor, rezultă că s'au insti= 
fuit două căt de reformare a 
hotărârilor: una a apelului la în. 
„sfanta superioară (art. 19); ' alta 
a contesfaţiei la aceiaşi instanţă 
(art. 13), partea având alegere 
înfre aceste două căi, cari. se 
exclud; Chiar dacă s'ar admite :- 

"|că legiuitorul a voit să facă din 
contestaţie o cale ordinară, în: 
care să se invoce motive de fond, 
aceasta nu este admisibil decât 
în cazul art, 92, când hotărârea 
sa dat fără citarea părților: Când 
însă această hotărâre s'â dat du= 
pă citarea legală, contestatorul, 
nu va putea invoca mijloace de 
fond, pentru a obține reforma= 
rea hotărârii. În adevăr, contes= 
tatia trebuind să fie făcută ina» 
intea instantei dela care emană ' 
-hotărârea atacată, această instanță 
ar fi chemată să statueze din nou 
asupra fondului pricinei deja ju= 
decat prin âcea hotărâre şi s'ar 
viola cu modul acesta auforita= 
tea lucrului judecat.— Prin ure 
mare, în asemenea caz confesta= 
ţia n'ar putea fi făcută de parte 
decât pentru vicii de formă sau : 
de urmărire conform art. 400 pr.. 
civ., având -caracterul de cale 
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ART. 23 Nr. 116—120 
  

extraordinară de atac. — Când 
dar, se consfată că actiunea în 

„evacuare a fost judecată cu ci= 
tarea părților, iar” hotărârea: oba 
ținută pe baza nevenirei la : în» 
terogator, contestaţia nu poâte 

-. H. bazată pe. motive de -fond 
(Cas. 1], Nr, 119/9291, Jurispr. Rom., 
-1921, Nr. 18, pp. 263-264, sp. 
253; Pand. Rom. 1922.1.925 şi 
1922; 3.64). . 

-116.— După ultimul aliniat al 
art. 12 din legea proprietarilor, 
partea care uzează de dreptul de 

" apel şi de recurs nu mai poate 
face contestâție conform art. 13 
din sus=zisa lege, nici să inten= 
teze o nouă acțiune conform art. 

_19 şi 20 din această lege, întru» 
cât legiuitorul a voit să pună la 
dispoziția părții interesate o 'sin= 
gură cale, sau cea a apelului şia 
recursului . sau cea a contestaţia 
unei (Irib,: Argeş, Nr. 3300/908, 
C. Jud, 1909, Nr. 48, p. 392). 

117.— Dacă după art, 5c. civ, 
nu se poate deroga prin conven» 

“țiuni, la legile cari interesează 
ordinea publică şi bunele mora» 
vuri, este neîndoios însă, față de 
dispozițiunele art, 12 legea pro= 
prietarilor, care acordă celui ne= 
multumit alegerea între cele două 

„căi de afac, apel şi contestaţie, 
că sfipulatiunea dintr'un confract 
de, arendare prin care arendaşii 
declară că în caz de diferend, re= 
nunță la contestâtiune, la ordo= 

. nanța prezidențială ce se va pro= 

nunța, este perfect valabilă (Cas. 
II, Nr, 62/97, B. p. 280). 

118.— Deşi legiuitorul, prin 
art. 19, 13, 19 şi 20 din legea 
proprietarilor â' instituit. două 
căi de reformare a hotărârilor 
date de judele de ocol sau pre= 
şedintele tribunalului şi anume : 
1) apelul la instanța superioară, 
cu recurs la Casaţie (art, 12) şi 
2) calea contestaţiei la aceiaşi în=: 
sfanță (art, 13), totuşi desaci nu 
rezultă că a făcut din contesta= 
tiune o cale prin care ori şi 
când se poate cere reformarea 
hotărârii pentru motive de fond; 
— aceste motive pot fi invocate 

A 
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numai în cazul art. 2 din lege, 
când contestatiuneă este îndrepa  : 
tată în contra unei hotărâri dată 
fără citarea părților.— Prin ura . 
mare, când hotărârea s'a daf de 
judecătorul de ocol sau preşe» 
dintele tribunalului cu citarea | 
legală a părților (art. 3), în con= 
festațiunea, pe care partea ne= 
„mulțumită o introduce înainte 
. aceleiaşi instanțe, nu. poate în= 
voca decât-motive de formă sau 

- de urmărire, conform art. 400 şi 
"urm. pr. civ., iar nu de fond, 
aceiaşi instanţă neputând statua” 
de două ori în fond asupra acea 
leiaşi afaceri (Cas. I], Nr. 68/921, 
C. Jud, 1921, Nr. 41, p. 677: 
Pand, Rom. 1924, 1. 126). ' 

„119.— Potrivit art. 19 şi 13 
din legea proprietarilor, chiriaşul 
„are două căi de atac şi de re= 
formare a ordonantei dată pe 
baza legei proprietarilor: apelul 
şi confestatiunea.— Prin urmare, 
chiriaşul este în drept a cere re= 
formarea ordonanţei de evacuare: 
pe calea' contesfațiunei (Irib, 
Îlfov IV, Nr. 298/9413, c. ua, 
1914, Nr, 55, p. 450). 

190.— Din dispozițiunele art, 
19, 13, 19 şi 20 legea propriefa= 
rilor rezultă că legiuitorul a în= 
stifuit două căi de reformare a 

"hotărârii preşedintelui de tribu= 
nal sau a judecătorului de ocol, 
când hotărârea este dată pe baza 
legei proprietarilor: una a ape» 
lului ia instanta superioară, con* 

Ja aceiaşi instanță, în contra exe= 

cutării hotărârii, conform art. 13, 
partea având alegere între aceste 
două căi, cari se exclud una pe 
alta după regula electa una via. — 
Dacă se admite că legiuitorul a 
făcut din contestaţia la executa= 
re din legea proprietarilor, o cale 
ordinară de atac, în care se pot 
invoca mijloace de fond, aceasta 
este adevărat numai în cazul art, 
2, când s'a hotărât de către pre= 
şedintele tribunalului sau jude» * 
cătorul de ocolol fără citarea - 
părților pe cale de ordonanță. 
Când s'a' statuat însă pe cale de   hotărâre, după chemare legală şi 

") 

form art. 19, şi alta a contestației.



ART, 13 i Nr. 121—125 
  

desbateri contradictorii, - partea 
nemulțumită, care alege calea 
contesfațiunei, nu poate invoca 
mijloace de fond pentru a obţine 
reformarea hotărârei, ci numai 
vicii de formă sau de urmărire, 
„contestaţia având în acest caz 
caracterul de cale extraordinară 

- de atac.—]n speță, întrucât aca 
țiunea în evacuare a fost jude= 
cată cu citarea neviciată a părti» 
lor, iar motivele ce se invocă în 
sprijinul contestației sunt motive 
de fond, ele urmează a fi înlătu= 
rate de plano şi contestaţia se 
respinge (Ocol mixt R.-Sărat, 
Nr. 945/9297, Jurispr. Gen., 1997, 
Nr. 34, p. 1073,sp.1711; : Dreptul 
1997, Nr. 42, p. 342). 

_191.— Pentru reformarea ora 
donanțelor date de preşedintele 
tribunalului sau de judele-de o=.|' 
col, conform legei proprietarilor, 
legiuitorul a prevăzut două căi 

' deosebite : una a apelului la ins= 
tanța superioară, â cărei decizie 
e supusă numai recursului” în 
Casaţie (art. 12) şi alta a contese 
tației la aceiaşi instanţă (art. 13), 
aceste căi având o altfernafie ex» 
clusivă după regula electa una via 
(A. 1 Buc,, Ne. 59/912, Dreptul, 
1919, Nr.. p. 3954 C. Jud, 
1912, Nr. 13 p. 511). 

122.— Principiul electa una via, 

7 

înscris în art, 19 şi 13 din legea: 
proprietarilor, presupune o. ac= 
fiune ce poate fi .intentată la 
instan'e, iar nu două acțiuni dis» 
tincte derivând din aceiaşi cauză 
cu alte cuvinte, un dreptde op= 
țiune pentru instanță iar. nu pen= 

" tru acțiune (Irib. Dorohoi, 14 
_ Fevruarie 1921, Dreptul, 1922, Nr. 

13, p. 105). 

193.— Pofrivit art. 12 şi 13 
din legea propriefarilor se pre= 
văd două căi de afac pentru re= 
formarea hotărârilor date în baza 
acestei legi: 
superioară sau' confestația la a= 
ceiaşi instanţă, şi se prescrie că 

apelul la instanta: 

cel, cesa făcut contestaţie nu! 
poate face apel, dar nu şi că 
cel ce-a făcut contestaţie nu 
poate ataca cu apel contestaţia.   

De-aci rezultă că dacă o partea 
uzat de calea 'conftestației nu 
“mai poate recurge la cealaltă 
câle a apelului contra hotărârii . 

„preşedintelui sau a judecăforu= - 
: lut de ocol.— 
: fiind o regulă generală 'de drept 
; comun, de care nimeni nu poa= 
„te fi lipsit fără un text expres.: 
1 În legea propriefarilor nu se a 

Dreptul de apel 

duce nici o restricție acestui 
„principiu în ce priveşte confes= 
tația ci din contra prin art. 13, 
care se ocupă de contestațiuni, 
se prevede anume că ele. se ju= . 
decă după regulele fixate pentru 
contestațiile făcute la execută= 
rile silite a hotărârilor şi prin 
urmare după dreptul comun,. a» 
dică cu apel (Cas. 1], Nr. 126/912, 

B. p. 989; Dreptul, 1912, Nr. 55, 
„ 444; C. Jud, 1919, Nr. 72, p. 

848). , 
194.— Ast, 12 din legea pro= 

prietarilor spune în mod destul 
de clar că cine a uzat de calea 
recursului sau apelului confra - 
cărților de judecată, date în mâ» 
terie de legea proprietarilor, nu 

“mai poate confoim art. 13 din 
aceiaşi lege, face contestaţie, Aa. 
cest text nu face nici o deose= 
bire dacă contestaţia se face 
pentru motive de fond sau de 
formă.— Prin urmare, în speţă 
contestaţia făcută de pârât pe 
motivul că executarea începută 
e -prematură, pentru că hotărâ» 
rea nu a devenit definitivă, şi 
că conform art, 106 din legea 
judecătoriilor de 'ocoale şi art. 
97 din regulamentul acestei leşi, 
a - declarat . recurs la 
este inadmisibilă (Ocol rural 
aşi, Nr. 179/924, Jurispr. Gen. 
1924, Nr. 23, p. 724, sp. 1349). 

195.— Din termenii art. 12 şi 
13 legea proprietarilor reiese 
clar că legiuitorul, care n'a per» 
mis decât întrebuințarea uneia 
din cele două căi —a apelului 
sau a contestației — permite însă 
revenire la una din aceste căi, 
chiar când partea a ales anferior 
pe cealaltă însă n'a uzat de dânsa, 
decăderile de drepturi fiind . de 
strictă” interpretare (Ocol Plăgi= 
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tribunal,



ART. 13 
Nr, 126—12=8 

  

neşti, 24 Martie 1914, Dreptul, 
1914, Nr. 36, p. 287). 

-_196.— După dispozițiunele art, 
12. şi 13 din legea proprietarilor 
legiuitorul, ținând seamă de ura 
gența cu care urmează a se ju= 
deca procesele în această mate» 
vie, prin derogaţiune dela drep= 

- “tul comun, a admis ca pe calea 
confestaţiunei să se poată jude= 
ca şi fondul procesului, cu con= 
dițiunea ca contestațiunea să fie 
introdusă înăuntrul termenului 
de apel, că odată acest termen 
de apel expirat. şi hotărârea. a 
rămas definitivă, contestaţia la 

- executare nu se mai poate face 
„decât după regulele de drept 
comun, conform art. 399 şi 400 
pr. civ.., după care nu este ad= 
mis a se judeca pe: calea con= 
testaţiei fondul procesului (A. 
Constanta, 25 Martie 1921, Pana. 

Rom.„ 1923. 3, 36), Ma 

"197.— Tertul, creditor gagist 
„al arendaşului executat pe calea. 

art. 2 legea proprietarilor, poate 
„ face contestaţie contra ordonan= 

ței presidenţiale, fie pentru a=şi 
susine drepturile sale fie pentru 
a apăra pe debitorul său ; faptul 
că arendaşul, contra căruia s'a 
executat ordonanța presidenţială, 
a făcut contestaţie care isa fost 
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„respinsă, nu poate fi opus caun 
fine de neprimire în contestaţia 
creditorului (A. I -Galaţi, Nr. 
75912, Legea 1919, Nr, 3, p. 
23), „o DN , . 

* 198.-— Din moment ce ape» 
lanţii au uzat pe calea contesta» 
„fiunei în contra ordonantei: de: * 
evacuare, dată în baza contrac= 
tului învestit cu formula execu= 
forie, precum şi de calea contes= 
tatiunei în contra învestirei a» 
cestui contract, nu se mai pof 
folosi de calea apelului în contra 
jurnalului de învestire în baza 
art. 104 pr. civ., de oarece luând 
calea contencioasă a contesta 
tiunei, pot invoca şi propune. 
toate mijloacele legale, astfel că 
nu mai este vre-o rațiune.să [i 
se recunoască dreptul la exerci= 
iul căiei grațioase, prevăzută de 
art. 104 _ pr. civ.— Pe _ de" altă 
parte; făcând contestaţie în con» 
fra executării ordonanţei de e= . 
“vacuare, prin analogie cu art, 13 
legea proprietarilor, nu - se mai 
poafe recunoaște apelanţilor drep= 
tul de-a uza de apel.— Decinu= | 
mai din acest punct de vedere. 
apelul are a fi respins -(A. JII 
Buc, Nr. 60/929, Jurispr. Gen.,. 
1929, Nr, 29, p. 902, sp. 1212),



"ART. 14 
  

Nr. 1—7 

„Art, 14, — Dacă, în cursul judecării contestaţiunei, 
o nouă chirie sau arendă devine exigibilă, se va putea 
conchide şi la condamnarea ei în prina instanţă, sau 

„. „chiar înaintea instanţei de apel, conform art. 327 din 
procedura civilă. Sa 
COMENITAR, 1.— Articolul acesta nu este decât o reproducere -. 

cu aplicafiune specială, a art, 327 pr. civ., după care se va putea 
cere în apel dobinzi, venituri de orice fel, fără ca prin aceasta să 
se cheme că s'a făcut o cerere nouă în apel. Deci, dacă una sau 
mâi multe rafe de chirie sau arendă ar deveni exigibile după jude= 
cafa dela prima instanţă, proprietarul le va putea reclama în „fata 
instanței de apel, fără ca asemenea reclamaţiune să poată fi consi= 
derată ca o cerere nouă.— Proprietarul va putea formula în apel 
asemenea cereri, chiar dacă .prin acțiunea judecată la prima instanță, 

„el n'a pretins locatarului vreo plată de chirie, Ba ceva mai mult, 
va putea cere în apel rezilierea contractului de închiriere sau .de 
arendare, pe motiv de neplată a chiriei, devenită exigibilă după 

" judecata de prim resort, chiar dacă prin acţiunea. introductivă el 
n'a formulat asemenea cap de cerere şi nici măcar n'a reclamat 
“chiria. Aceasta bazat pe principiul că în conformitate cu art, 1000 
€, civ., clauza de reziliere este totdeauna subințeleasă în contractele 
sinalagmatice, atunci când una din părţi nusşi îndeplineşte obliga= 

DOCTRINĂ. 9.— Acest text 
nu este decât o aplicare a para= 
grafului ultim din at. 397 pr. 
civ.. (Alexandresco, T, IX, p. 360). 

-* 3.— Pentru aceasta va fi însă 
nevoie a se face un supliment 
de acțiune asupra căruia judecata 
nu se va putea pronunța decât 
dacă s'a comunicat şi pârâtului şi 
dacă a fost ascultat sau citat a= 

” supra acestei noui cereri (Demi 

N
 

friu, p. 37). ” 

JURISPRUDENŢĂ. 4; — A= 
renda nefiind decât un venitpe= 
iodic al imobilului, ea poate fi 
cerută în apel, nu numai încâ€ 
priveşte rata exigibilă în momen= 
tul intentării acțiunei ci şi în ce 
se atinge de toate ratele scăzute . 
până în momentuldeciziunei da» 
fă în apel; de unde consecința 
că dreptul proprietarului de=a 

" cere condamnarea arendaşului în 
momentul când e săse pronunțe 
deciziunea în apel, la plata fu» 
turor acestor rate, implică virtual 
„şi pecesarmente şi dreptul de-a 
invoca neplata lor ca mijloc în! 
sprijinirea cererei sale de xezi= 
liere â contractului, fondat pe 
principiul formulat de art. 1020 

, 

  

“fiunele.— Toate aceste cereri se pot formula. şi oral, 

c. civ., după câre conditiunea re» 
zolutorie e tofdeauna subințe= 
leasă în contractele sinalagmatice 
(Cas. I. Nr, 468/1891, B. p. 1957). 

5.— Potrivit art. 14 din legea 
proprietarilor, dacă în cursul ju= 
decării contestației o chirie dea 
vine exigibilă, se poate conchide -: 
şi la condamnarea ei, chiar îna= 
intea insfanței de apel, fără dis» 
tincţiune dacă ordonanța atacată 
a încuviințat evacuarea sau dacă 
a obligatpe chiriaş numai la plata 
chiriei (A. II Bucureşti,. Nr, 
89/911, Dreptul, 1911, Nr. 60, p. 
474), o - 

“6, — Potrivit dispozițiunilor 
art. 397 pr. civ. putândus=se cere 
în apel dobânzi, venituri de orice 

"fel şi orice alte despăgubiri în». 
tâmplate în urma judecății dela - 
prima instanță, urmează că aren=, 
zile semestriale exigibile în urma 
judecărei dela prima instanță pot 
fi cerute în apel, fără a consti= ' 
tui o cerere nouă (A. ] Buc., Nr. 
18/913, Dreptul, 1913,. Nr. 30, p. 
933). 

'7.— Prin art. 14 din legea: 
proprietarilor, proprietarul poa= 
te pune concluziuni în cursul 

. 

y 
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- ART. 14 

judecății . penfru condamnarea 
chiriaşului la plata ratei de chirie 
necerută prin ac'iune, dar deve= 
nită exigibilă în cursul judecă= 
ţii. Aceiaşi normă este a se a= 
plica şi atunci când, ca în speță, 
chiria „pentru: un semestru s'a 
cerut înainte de. scadență, ca 
accesoriu al unei acțiuni în sta= 

. bilirea raportului: de închiriere 
s'a cerut şi oral după scadență ; 
căci nu există nici o rațlune de= 
a considera: nevalabilă cererea 
făcută oral în cursul judecății 
pentru condamnarea chiriașului 
la plata chiriei devenită scaden= 
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S - , Nr. 7 

tă după introducerea actiunei pe 
mofivul că acea cerere a fost 
cuprinsă şi în acțiunea introdu= 
să înainte de scadență.— Astfel 
fiind, jar Tribunalul constatând 
că contractul de închiriere are: 
ființă, cu drept cuvânt a con= 
damnat pe recurent Ja plata chi= 
riei până la expirarea contractu= 
lui; neviolând prin aceasta art, 
1023 c. civ., şi necomitând nici 

„un exces de putere sau vre=o 
denaturare de acte (Cas. ], Nr. 
356/931, Jurispr, Gen., 1932, Nr, 
7; 'p. 193, sp. 199).



ART. 15 ” Iu Nr. 1—4 

1 - . ; 

Art, 15, — Proprietarul poate 'exercita drepturile 
sale direct contra sub-locatarului sau cesionarilor, 
„pentru orice pretențiune ar avea contra locatarului “ 
său, fără să fie nevoit a ţine în seamă descreșşterile 
sau descărcările. făcute de acesta. 

Art. 15.— Proprietarul poate exercita drepturile sale direct contra sub-locatarilor 
sau cesionarilor, pentru orice pretențiune ar avea contra locatarului său.. 

“ COMENTAR. 1.— Codul Napoleon, prin art. 1753, face răspun= 
, : zător pe sub=chiriaş, faţă de proprietar, pentru pretul locaţiunei, 

până în momentul urmăririi, fără ca acesta să poată opune pro= 
- " prietarului plăți făcute cu anticipație. Cum această dispoziţie este 

o reproducere a cufumelor Parisului şi cum legiuitorul nostru a 
evitat, pe cât posibil, să reproducă din codul civil francez, dispozi» 
tiuni inspirate din alte izvoare decât dreptul roman, art. 1753 fran» 
cez a fost înlăturat din codul civil român. Aşa încât înainte de 
punerea în lucrare a legei proprietarilor, nu exista nici un raport 
juridic direct înfre proprietar şi sub=locafar. Cel mult, proprietarul 
putea exercita contra sub=chiriaşului acţiunea oblică prevăzută de 

„art, 974 c. civ., în calitate de creditor al locafarului principal. Art. 
15 din legea proprietarilor creiază un raport juridic” direct între 

__ proprietar şi sub-chiriaş, în senzul că el poate exercita direct 
. _confra acestuia drepturile sale față de locatarul principal. Prin 

înscrierea acestei dispozițiuni în legea proprietarilor, sa remediat 
lacuna ce exista în dreptul nostru prin omiterea art. 1753 francez, 
creindu=se cu modul acesta, raporturi directe între proprietar şi 
sub-locatarul care îi deține de fapt imobilul sau moşia. Deşi arf.. 
'15 se exprimă că proprietarul poafe exercita direct contra sub= 

- locatarului orice pretențiuni ce ar avea contra locatarului principal, 
" totuşi aplicațiunea acestui text se mărginește numai la preten= 
„fiunele derivând din neplata chiriei sau arendei, dovadă că legiui= 
torul vorbeşte de descreşteri şi descărcări. Prin urmare, atunci 

“când va fi vorba despre despăgubiri şi daune, proprietarul . daunat 
va trebui să se adreseze direct în contra locatarului principal, legea 
necreind 'raporturi juridice directe între proprietar şi sub=chiriaş, 
decât numai pentru plata locaţiunei. De altfel, art. 1753 frân= 
cez, dela care fără îndoială că s'a inspirat şi. legiuitorul nostru, are 
şi el în vedere numai plata locatiunei. 

4 DOCTRINĂ, 2— Putin cam 3.— Proprietarul care n'a 'ac= 

* 
draconic acest articol; 
voit să se avantajeze mult pro» 
prietarul ; şi în orice caz, dacă 
legea e severă pentru locafarul 
de rea 'credință sau rău plafnic 
de ce să fie aşa de aspră şi cu 
'sub=locafarul care şi=a făcut da= 
toria şi căruia altfel iar fi greu 
să se pună la adăpost. de acest 
articol, căci pe de altă parte “el 
e dator să plătească locatorului 
său, iar pe de alta nu poate-să 

controleze, sau nu poate să o= 
blige pe acesta a achita pe pro» 
prietar (Demitriu, pp. 37-38), * 

prea a: 

  

ceptat sub-locațiunea,  subsaren= 
darea sau ceziunea contractului 
deşi n'are nici un raport juridic 
cu subelocafarul, sub-arendaşul 
sau cezionarul contractului (res 
inter alios acta) are totuşi o ac= 
țiune directă contra acestora din 

urmă pentru plata chiriei sau a= 
rendei, pe care ar datori=o loca» 
farul sau arendaşul principal (V. 
Benişache, p. 30). 

4.— Locatorul, care n'a accepa 
tat sub=locaţiunea, sub-arendarea 
sau: cezlunea contractului, nu 
are nici un raport juridic cu sub= 
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ART. a5 E Nr. 5—8 
  

locatarul, sub=arendaşul sau ce» 
sionarul contractului, şi cu toate 

. acestea art. 15 din' legea pro» 
prietarilor îi conferă o acțiune 

* directă contra acestor din. urmă 
pentru plata chiriei: sau arendei, 
pe care ar datori=o locatarul sau 
arendaşul principal.— Care să fie 
cauza unei derogări atât de exor= 
bifante dela dreptul comun ? 
Nici una, afară de voința exâ= 
gerată a legei de-a avantaja din 
cale afară pe proprietar (Alexan= 

-- dresco, T. IX, p. 361)... . 

* 5.— În caz de cesiune a con= 
tractului de locaţiune, proprie. 

- tarul are contra cesionarului: 1) 
o acțiune oblică sau indirectă 

„(art. 974 c,'civ.); 2) o - acţiune 
'reală (art. 1730 c. civ.) şi 3) o 
acțiune directă, pe care o regle= 
mentează art, 15 din legea pro= 
prietarilor.— În ceiace priveşte 
descărcările făcute de locatarul 

„ Principal, credem că inferpreta= 
rea cea mai echitabilă este ca să 

„nu poată fi opuse proprietarului 
pretinsele plăți cu anticipație 
făcute în frauda drepturilor lui. 

: Dacă. interpretarea ar. fi mai 
largă şi nu's'ar ţine în seamă 
nici una din descărcările 
de locatarul principal, atunci ar 
urma câ în caz de insolvabilitate 

“a acestuia, s ubelocatarul să=şi va= 
“dă mobilele, ce a adus în imobi= 
lul sub-inchiriat, grevate de pri= 
vilegii până la concurența întree 
gei datorii a locatarului principal, - 
ceiace ar fi o ruină pentru el, 
Şi aceasta mai ales că art, 1753 
'din codul Napoleon, care repro= 
ducând o practică a vechiului 
drept francez (art. 162, Coutume 
de Paris), decide că sub-locatarul . 
nu eșfe tinut faţă de proprietar 
decât până la concurența prețu= 

“ai subelocatiunei sale pe careo 
_ +  datoreşte în momentul urmăririi 

-(G. Plastara— q. Jud., 1920, Nr, 
„10, p. 94). 

6.— Legiuitorul a consacrat în 
„mod expres sistemul acțiunilor: 

directe în raporturile dintre pro= - 
prietar şi sublocatar, punând aste 
fel sfârşit controversei care exe 

-istă, în această privință în Franţa,. 
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făcute : 

  

unde se discută dacă frebue ad= 
misă în ăceastă materie, teoria 
acţiunei directe sau ingeniosul 
sistem al privilegiilor speciale 
asupra creanţelor, datorit lui 
Labbe (G. Plastara,—C. Jud., 1920, 
Nr; 10, p. 94). 

7.— O. primă: chestiune, pe 
care o ridică acțiunea introdusă 
de proprietar contra unui sub» 

- chiriaş, este chestiunea dacă ace 
iunea este oblică sau directă.— 
O altă chestiune ridicată de a= 
ceastă acțiune, este chestiunea 
dacă locafarul principal mai poa= 
te să răspundă de faptele sub= 
locatarului, când în contractul 
de închiriere s'a prevăzut drep= 
tul de subinchiriere. — Prima 
chestiune esfe supusă discuțiunei 
în Franţa. Discutiune a fost şi 
la noi, înâinte de legea propr. 
din 1903. Legea proprietariloc 
însă, prin art, 15, a curmat aceas» . 
tă discuție. După art. 15 din 
această lege, proprietarul : are .o 
acţiune directă contra subchiria= 
şilor sau cesionarilor, pentru orie 
ce pretenții avute contra locata» 
rilor principali, Faţă de această 
dispoziţie 'deci, la noi nu se mai 
pune chestiunea - dacă acțiunea 
proprietarului contra sublocata= 
rului este o acţiune directă sau 
oblică (Hariton Udrea — C. Jud, 
1933, Nr. 20, p. 319). - 

8.— Locatorul care n'a accep= 
tat sublocatiunea, subarendarea 
sau cesiunea contractului, nu are . 
nici un raport juridic cu sublo= 
cafarul, subarendaşul sau cesio= 
narul contractului şi cu toate: 
acestea art. 15 din. legea. men» 
fionată îi conferă o acțiune di= 
rectă contra acestora din urmă 
penfru plata chiriei sau arendei 
-pe care i-ar datori=o locatarul 
sau arendaşul principal..— Solu= . 
ţia admisă de legea proprietari» - 
lor lasă deci foarte mult de 'do= 

„zit din punctul de vedere al e» 
chităţii,' căci sublocatarul, sub= 
arendaşul sau cesionarul con= 
tractului eră în drept să plăteas= 
că aceluia cu care .a contractat, 
adică locatarului sau arendașului 
principal; şi. cu toate acestei,



ART. 25 Nr. 9—14 
  

legea îi face o culpă că şi-a în= 
deplinit obligația sa. (Alexan= 

- dresco —C. Jud, 1909, Ne. 47, P. 
382), | 

 9.— Prin cuvântul „pretenție“, 
specificat în art. 15 din lege, nu 
se înțelege "decât plata chiriei 
iar/ nu şi 

daune, etc.. Lucrul este” explica= 
"bil, când prin această lege nuse 

_ tranşau decât litigii, care sunt de. 
grabnică soluție. Legea prevede .- 
o procedură urgentă şi foarte 
sumară; ori cu ajutorul unei a= 
semenea: proceduri nu se, pot 
solutiona decât pretenţiuni izvo= 
râte din creanţe certe, lichide 

- şi exigibile. Proprietarul poate 
urmări pe sublocatar pentru pla» 

"ta arenzii sâu chiriei ce-i dato= 
rează locatarul, chiar dacă acesta, 
adică sublocatarul, isa plătit la 
timp, locatarului chiria sa, 'ră= 

" mănândusi bine înteles dreptul 
la o acțiune recursorie contra 
chiriaşului principal, 'dacă acesta 
este solvabil.— Dacă legea pro= 
prietarilor permite proprietarului 
să urmărească pe subarendaşuly 
său pentru plata chiriei, credem 

”.. însă că acesta nu va putea expulza 
pe chiriaşul principal fără auto=. 
rizația justiției, în cazul neplăţii 
câşturilor, contractfând direct cu 
subchiriaşul său, ” Lucrul acesta 
n'ar fi posibil decât în cazul ad= 
miferii expulzării de către justi= 

“ție (Const, Zotta — Jurispr. Gen. 
„1928, Nr, 22, 'p. 691, sp. 1003). 

10. — In principiu locatarul, 
care n'a acceptat sublocaţiunea 
făcută de locatarul său, nu are 
nici un raport direct cu sublo= 
„catarii săi, Art, 15 din legea pro= 
prietarilor consacră o derogare 

- dela acest principiu. Proprietarul 
are o acțiune directă pentru plata 
Chiriei sau arenzii, contra sublo= 
catarilor şi această acțiune o are 

penfzru plata chiriei ce - locatarul . 
principal o datorează. Locatorul, 
în afară de această acțiune, mai 
are dreptul de-a-aplica sechestru 
asigurător pe mobilele' subloca= 
farului său 'şi mai are şiun drept 
de privilegiu, aceasta până la 

" „pretul sublocațiunei (Const. Zot= 

-16 

alte pretențiuni de. 

  

ta — Jurispr. Gen, 1928, Ne. 22, p. 
691, sp. 1003), 

JURISPRUDENTĂ. 11.— Un 
sublocatar nu poate discuta dacă 
pe calea sumară, prevăzută de le= 
gea proprietarilor, se poate. or= 
dona expulzarea sa din imobil, 
întrucât această expulzare este 
obţinută de către proprietar pe 
"baza unui contract pe caresl are 
cu chiriaşul principal şi care nu 

4 

priveşte pe sublocatar şi întrucât . 
nu s'a stabilit că proprietarul a 

- consimţit la subînchirierea  imo= 

37/9129, . bilului său (Cas, L, Nr. 

Jurispr. Rom., 1912, p. 321). 

12.— Dreptul proprietarului 
de»a expulza pe chiriaș din imo» 
bil şi a încasa în locul chiriaşu= 

“lui “dela sublocatari. veniturile 
imobilului fără ca o cerere de. 
evacuare să fie făcută şi admisă 
de judecată, nu se poate înfe= 
meia pe art. 15 din legea pro» 
“prietarilor, de oarece acest arti» 
col nu prevede şi nu a putut 
prevede decât exercițiul legal al/ . 
drepturilor proprietarilor în con» 
fra sublocaftarilor sau cesionari= 
lor, iar nu că proprietarul ar 
putea să primească chiriile * dia 
xect dela sublocatari fără ca o ce». -: 
rere de reziliere şi “de evacuare 
să fi fost făcută de proprietar şi . .: 
admisă de judecată (Cas. ], 
307/907, B.p.1463; Dreptul, 1907, 
Nr. 71, p. 584).. 

13,.— Obiecţiunea recurentului 
formulată în senzul că pactul co= . 
misoriu prevăzut în contractul” 
principal de locaţiune nu-i este 
opozabil întrucât .n'a cunoscut 
şi acceptatacest contrâct, nu este 

Nr. . 

întemeiată, de oarece sublocata= . - 
rul a intrat în toate drepturile şi 
obligațiunile locatârului principal 
fată cu proprietarul. — Prin ura 
mare, instanțele de fond nu comit! 
un exces de putere sau violare 
de lege când aplică clauza rezo= 
lutorie stipulată în contractul de. : 
-locațiune, recurentului sublocatar 
(Cas. L, Nr. 210/919, Jurispr. Rom, 
1920, Nr. 1, p. 18, sp. 24). 

- 14.— Conform art, 15 din le= 
gea proprietarilor din 1903, pro= 

7 
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“ART. 15 

4 

- Nr. 15—a6 
  

prietarul poate exercita drepturile 
sale direct contra sublocatarilor . 
sau cesionarilor, pentru orice pre= 
tențiune ar avea contra locatari» 
lor săi. Prin cuvântul „pretenți». 
'uni“ nu se înțeleg decât pretenţi= 
uni izvorâte din neplata chiriei, 
iar nu şi acele rezultând din alte 
fapte ale locafarului sau sublo= 
catarului său. Locatorul, care n'a 

„Pentru 

locatâr şi soblocatar, n'are nici un 
"raport direct cu sublocatarul, de= 
cât atunci când este vorba de re= 
alizarea drepturilor sale, decur= 
gând din contract şi numai în ce 
priveşte plata arenzii sau chiriei. 

alte pretențiuni, n'ar 
putea avea acţiune decât contra 
locatarului principal (Trib. R.aSă= 
rat, 20 Martie 1998, Jurispr. Gen, 

luat parte la închierea contractu= | 1998, Nr. 22, p. 690,*sp. 1003). 
lui de locaţiune intervenit între |... . : 

safără să fie nevoit a ține seama descreşterile sau descărcările făcute de acesta. 

COMENTAR. 15. — Art. 15 prevede că proprietarul poate exer= 
cita drepturile sale direct contra subechiriaşului fără să fie nevoita 

_ fine seama de descreşterile sau descărcările făcute lui de locatarul 
principal, Cu alte cuvinte, chiar dacă locatarul principal a subînchia 
riat imobilul cu un preţ mai mic decât cel pe care elilplăteşte pro= 
prietarului şi chiar dacă sub=chiriaşul dovedeşte că a achitat chiria 
în curs şi pe trecut, locatarului principal, proprietarul îl poate totuşi 
executa, obligându-l să achite o chirie mai mare decât cea convenită 
cu locafarul principal şi, ce e mai grav, îl poafe obliga să plătească 
pentru a doua oară prețul locaţiunei. . Dispozitia aceasta este în a= 
devăr exorbitantă şi ea depăşeşte cu mult musura în Care îi era 

_permis unui legiuitor. să protegeze o categorie de creditori. Sub=chi= 
riaşii de bună credință vor fi expuşi totdeauna să cadă victime ale 
chiriaşilor principali de reascredinţă, fără să li se poată măcar im= 
puta .vreo „culpă, căci legea nu le pune la dispoziție nici un mijloc 
desa=şi sili locafarii principali să-şi achite la rândul lor, chiria 
către proprietar. Ba ceva mai mult, art. 15 lasă larg deschisă poarta 
unui concert fraudulos între locatarul principal și proprietarul de 
rea=credință, cari ar pufea uşor înscena un simulacru de neplată de 
chirie, pentru a sfoârce dela subchiriaş chiria de două ori. — Inalta 
Curte a decis că proprietarul, pentru asşi putea executa sub=chiria= 
şul, trebue să fi cerut şi obținut în prealabil rezilierea contractului - 

“cu chiriaşul principal, pentru neplata chiriei. Deşi art. 15 nu impune 
proprietarului aceâstă obligațiune prealabilă, totuşi soluția dată de 

- Curtea de Casatie este perfect juridică 'şi echitabilă. Ea constitue 
. singura .pavăză a sub=chiriaşului contra relei credinţe a locafarului 

principal şi chiar a propriefarului, căci limitează responsabilitatea 
sub=chiriaşului până în momentul cererei de reziliere a contractului. 
Solutia aceasta jurisprudenţială, apropie oarecum dispoziţiunele art. 
15 din legea proprietarilor de dispozițiunele art. 1753 francez, îm= 
blânzind legea românească în favoarea subachiriaşilor.— A șa fiind, nu 
poate exista raport de solidaritate între locatarul principal: şi sub= 
chiriaş, şi deci proprietarul nusi va putea chema în judecată prin 
aceiaşi acţiune penfru plata chiriei şi nici-prin acţiuni separate dar 
simultane, atâta timp cât contractul principal nu va fi fost reziliat. 
 Sub=chiriaşul, execufaf. de proprietar, deşi el achifase chiria locafa= 
rului principal, are în contra acestuia! acțiune de regres, pe cale 
principală, e] neputând 'uza de calea sumară a legei proprietarilor, 

DOCTRINA. 16.— Aici e vo» 
ba, de sigur, de pretențiuni iza 
vorând din neplata câşturilor, 

„Altfel textul n'ar -spune că, în 
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prefenţiunea sa, proprietarul poa= 
te să nu fină seama de descreşte= 
rile sau descărcările: locatarului 
principal, care singur poate fi



ART. 15 Nr. 27 
  

S 

apucat la plata daunelor prove» 
nite din faptele lui personale (C.. 
„Botez, p. 281, nota 1).. 

JURISPRUDENŢĂ. 17.— In 
conformitate cu art. 15 din legea 
proprietarilor, proprietarul are o 

" actiune directă contra subchiria= 
şului pentru toată chiria datorită 
de locatarul principal, indiferent 
de descreşterile 

_cipal şi sublocafar, 

și descărcările. 

făcute de acesta. Însă nici acest 
text de lege şi nici vreun altul 
din legea proprietarilor nu creiază 
o solidaritate între locatarul prin= 

în favoarea 
proprietarului. Astfel fiind, acţi= - 
unea solidară introdusă de recla= 
mant în contra locatarului şi sub= 
locataruluieste inadmisibilă (Trib. 
Iifov ]], Septembrie 1919, C, Jud., 
"1920, Nr. 10-11, p. 9). 

ri 
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ART. 16 Nr 17 
  

Art. 16. — Drepturile pe care le are proprietarul 
faţă cu locatarul principal şi sub-locatarii sau cesio- 

cesionarii cari vin în urmă, 

narii, le are orice locatar, faţă. cu sub-locatarii sau. 

COMENTAR. 1. — Am văzut că art. 1 dă locatarilor principali, . 
față de sub=chiriaşii lor, aceleaşi drepturi pe care le au proprietarii 
fată de chiriaşii sau arendaşii lor, adică dreptul de-a uza fată de 
dânşii de căile sumare ale legei proprietarilor. Art. 16 consacră acest 
drept în mod expres, şi constitue un răspuns perempforiu celora, 

„cari au pus la îndoială dacă locafarii principali se pot folosi de legea 
specială în contra sub=chiriaşilor, sub=arendaşilor:sau cesionarilor lor, 
Art. 16 conferă expresis verbis locatarilor principali de orice rang în 
contra sublocatarilor, cari vin în urmă, drepturile pe cari art. 15 le 

- conferă proprietarului 
"cita de locatarii principali, 

contra locatarului principal, Ele se vor exer= 
în aceleaşi condițiuni, în care le pot exera 

cita proprietarii față de locatarii principali, regulele puse de art. 16 
fiind dar aplicabile fără osebire dacă. reclamantul e proprietarul sau 
un locatar principal în proces cu unul din locatarii cari vin în urmă. 

“DOCTRINĂ. 2.— Printr'o fica 
fiune a legei locatarul e' consi» 
derat proprietar față de sublo= 
cafarii săi. Aceasta desigur, tot 
pentru a avantaja pe proprietar, 
căci se presupune : că locatarul 

- care va încasa regulat chiria dela 
- „sublocatarii săi, va plăti "regulat 

la rândul lui pe 

mitriu, p. 38). 

„3. De această lege se pot fo= 
„losi şi chirlaşii principali -față de 
subchiriaşi sau cesionari (P. Va- 
silescu, Nr. 564, p. 514). . 

"4.— Aşa dar rămâne bine sta= 
bilit că dreptul de=a se folosi de 
legea proprietarilor îl au nu nu= 
mal proprietarii, dar şi locafarii 
sau cesionarii lor. Dacă s'ar în= 
tâmpla deci ca şi sublocatarul, 
subarendaşul sau cesionarul să fi 

” subinchiriat, subarendat sau sub= 
cesionat la rândul lor contractul 
altora, de sigur că beneficiul le= 
gei va aparține şi acestor sublo» 
catari, subarendaşi sau subcesio= 
nari, în baza art. 16 menționat 
(Alexandresco, T. IX, p. 362). 

5.— Art. 16 din lege dă drep= 
turi identice locatarului principal 
contra sublocatarului, însă tot ni= 
mai în ce priveşte plata chiriei, 

acțiune în daune intentată de 
"proprietar contra sublocatarului 
direct, când proprietarul. n'a fost - 
față la sublocatarea imobilului, 

N 
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propriefar (Des 

  

este rău îndreptată contra aces» 
fuia, neavând cu el nici un rae 
port direct juridic. Această argu» - 
mentare” se impune cu atât mai 
mult cu cât proprietarul, prevă= 
zând în contractul de locațiune, 

- posibilitatea subarendării şisa re= 
zervat toate drepturile numai a=, 
supra arendaşului principal, Prin 
legea proprietarilor nu se pot so= 
luţiona” alte litigii decât numai în 

„ce priveşte plata arenzii, Instanţa . 
a făcut deci o justă şi juridică a= . 
plicare a principiilor de drept în 
speța de fată (Const; Zotta — 
Jurispr. Gen., 1928, Nr. 22, p. 691, 
sp. 1003). : . : 

6.— Art. 16 din legea proprie» 
tarilor, considerând pe. Jocatarul 
sau arendaşul principal ca pro= 
priefar, dispune că şi el va pu» 
tea la rândul lui, să uzeze de be= 
neficiul arf. 15, faţă de subloca» 
tarul, subarendaşul sau cesiona= 
rul său, ceiace, de astă dată, este 
echitabil, şi ceiace vine tot în 
favoarea proprietarului, căci loca= 
farul sau arendaşul de bună cre= 
dință, care va încasa câştiul dela 
sublocatar sau subarendaș, îl va. 
plăti şi el la timp proprietarului 
(Alexandresco—C. Jud, 1909, Nr. 
47, p. 382), Ă 

JURISPRUDENŢĂ. 7.— Este 
de principiu că cesiunea unei 
creante cuprinde toate accesorii» 
le creanței cedate. Printre. acces 

>



ART. 16 "Nr, 8—1o 
  

sorlile creanfei frebue a pune 
toate mijloacele de executiune 
ce aparţineau 'cedentului, fie în 
virtutea legei fie în virtutea con=: 

„ ventiunei, Procedura specială a 
iegei proprietarilor fiind creată 
pentru realizarea mai grabnică a 

drepturilor . acestora, . constitue 
unul din mijloacele de garanție 
pentru realizarea creânței pro= 
prietarului contra chiriaşului şi 
ca atare un accesoriu al acestei. 
creanţe. — Nu numai principiile 
în materie .de cesiune ci şiscopul 
în care a fost creată legea pro= 
priefarilor conduce la soluția de 
mai sus. În adevăr, această legea 
pus la îndemâna proprietarului o 
procedură sumară şi urgentă în 
scopul de-a mări creditul său şi 
ar fi a merge contra acestui scop 
al legei dacă propriztarul n'ar pu» - 
tea transmite cesionarului său, 
odată cu creanța contra chiriaşua 
lui, şi acțiunea specială cesi a=- 
cordă legea proprietarilor.— Are 
gumentul a contrario “dedus din 
textul arf. 16 legea proprietarilor 

„că legea' vorbind numai de cesi= 
onarii locafarului şi sublocafaru= * 
lui fără a menționa şi pe cesi= 
onarii proprietarului, nu are nici 
o valoare, de oarece distincțiunea 
ce s'ar face între unii şi alții din 
cesionari nu ar fi cu nimicjusti= 

„ Ficâtă, iar de “altă parte, fiind 
vorba de interpretarea unei legi, 
nu se poate recurge la argumen= 
tarea pera contrario, atunci când 
S'âr putea ajunge la rezultatul de 
a crea o exceptiune la .lege. — 
Prin urmare, Curtea de apel a 
făcut o bună aplicațiune a legei 

când a decis că cesionarul pro= 
prietarului poate ' reclama după 
legea proprietarilor contra chiria= 
şului, chiria cedată, ca şi proprie= 
tarii. cedenţi (Cas. ], Nr. 511/915, 
B. p. 472; Jurispr. Rom. 1915, Nr, 

„38, p. 603, sp. 636; în acelaş senz 
as. ], Nr. 508/915,.B. p. 472). 

8.— Legea proprietarilor a fost 
creată numai în favoarea aces= 
tora, adică 'a proprietarilor, şi 

numai aceştia pot beneficia de. 
dispozițiunele ei, de=a avea drep= 
tul să reclame conform acestei 

z 

  

legi şi să se judece cu proceduri 
sumare, Aceasta rezultă din toa= 
te dispoziţiile acestei legi, iar 
dacă în art, 15 şi 16 se vorbește 
de cesionari, nu se înţelege acei 
cărora proprietarii le-ar cesiona 
arenda cuvenită lor, adică cu 
alte cuvinte, nu este vorba, în 
„speţă, de cesionari ai câşturilor, 
"ci de cesionarii contractului de 
arendă, adică de acei cărora a» 
rendaşul le=ar fi trecut contrac= 
tul de arendă; Legea voeşte ca 
în contra acestora proprietarul 
să aibă dreptul de a reclama cu 
procedură sumară a acestei legi. 
Legiuitorul n'a voit însă să a= 
vanfageze şi pe cesionarii aren= 

"zilor căci dacă ar fi „voit ar fi 
spus=o anume.— Astfel fiind, 
cesionarul de câşturi nu poate 
reclama pe baza legei proprieta= 
rilor confra aceluia care dato=. 
reşte arenda ce îi s'a cesionat, 
rămănând “să-şi valorifice pre= 
tențiunele sale pe calea dreptu= 
lui' comun, iar nu pe baza unei 
legi de strictă interpretare cum 
“este legea proprietarilor, creată 
numai în favoarea proprietarilor 
(A. ] Jaşti, 17 Junie 1914, C. gua, 
1915, Nr, 49, p. 406).. 

9,— Calea sumară . prevăzută 
de legea proprietarilor poate -fi 
utilizată şi de chiriaşul principal 
contra sublocatarilor în confor=: 
mifate cu art. 16 din această 
lege. (Irib. II ]aşi,' 12 Sept 
1923, Justiția, 1993, Nr.:3, p. 

"15 " 

- 10.— Legea proprietarilor poa» 
te fi utilizată nu numai de că= 
fre proprietar, pentru executa» 
rea contractului de locațiune, ci | 
şi de către acei, cari având fo= 
losința'unui imobil şi subînchi= 
riindusl, caută asşi valorifica 
contractul de locațiune astfel 
format.— Aceasta cu. atât mai 
mult cu cât art. 16 din legea 
proprietarilor dispune în mod 
expres că drepturile pe care le 
are proprietarul față cu locata» 
rul principal şi sublocatari sau 
cesionari, le are şi orice ' loca= 
tar, faţă cu sublocatarii sau cea 
sionarii, cari vin în urmă (Ocol 
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ART. 16 . Nr. 11—14 
  

II Iaşi, 1 Mai 1923, Justiția, 1993, 
Nr, 9, p. 15). 

11.— Potrivit art, 16 din le= 
gea proprietarilor, drepturile pe 
care le are proprietarul faţă cu 
locatarul principal, le are orice 

„ locatar față de sublocatarii săi, 
. şi faţă de cesionarii care vin în 
urmă (A. IV Buc., Nr. '317/930, 

Jurispr. Gen. 1931, Nr. 5, p. 146, 
„sp. 185: B, C. de-Apel, 1930, Nr. 

19, p. 412, sp. 143).. 

19.— Dacă potrivit dispozițiu= 
nilor art. 16 din legea proprie= 
tarilor, drepturile pe care le are 
proprietarul faţă de 'chiriaşul 
principal, le are şi chiriaşul prin 
cipal față de sub-locafarul său, 
aceste drepturi însă nu mai pot 
subsista după ce contractul de 

. închiriere sau arendare între pro= 
prietar şi chiriaşul principal a 
expirat sau a fost reziliat. In a- 
tare caz, chiriaşul principal, pen= 
tru realizarea pretențiunilor sale 
contra sublocafarului său, se ya 
adresa justiției după procedura 
dreptului comun (Irib. Dorohoi, 
Nr. 319/9290, Jurispr. Gen, 194, 
Nr. 7, p. 210, sp. 416), 

13.— Legea proprietarilor eo 
lege eminamenfe de procedură, 
câre nu acordă nici un drept 

„peste cele prevăzute în legile 
civile, ci acordă numai o pro= 
cedură rapidă pentru  .realizarea 

| drepturilor propriefarilor, 

principal, în cazul când va avea 
un drept după legile civile, şi=l 
va putea valorifica pe calea su= 
„mară a legei proprietarilor,' nu 
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deci 
senzul art. 16 este ca : chiriașul:   

"însă şi atunci când e vorba de 
aplicarea unei legi speciale, cum 
e cea de prelungire a contracte» 
lor de închiriere şi. care nu a* 
cordă vreun drept deosebit chi- 
raşului principal (Ocol ÎI Buc,, . 
Nr.698/924, Jurispr. Gen., 1924, Nr. 
28, p. 870, sp. 1596). 

“14.— Legea proprietarilor este 
de strictă interpretare şi din spi» 
ritul şi din economia acestei 
legi rezultă neîndoios că sfera ei 

_de aplicaţiune este rezervată nu= 
mai la rezolvarea raporturilor 
dintre proprietari şi chiriaşi, dee 
rivând din contractele dintre | 
aceşiia.— Cum în spetă nu se 
constată că între reclamanți şi 
pârât ar exista vreun afare con“ - 
tract de închiriere, greşit se cată 
prin acţiunea de față a se uza 
-de calea sumară ce oferă legea: 
proprietarilor.— Deşi reclamanţii 

„îşi sprijină califatea şi drepturile 
ce invocă pe baza unui contract 
de închiriere obţinut dela pro» 
prietarul imobilului, invocând în 
beneficiul lor, că ar fi nişte a» 

- devăraţi cesionari ai drepturilor 
” proprietarului, totuşi aceşti re= 
clamanți fiind la rândul lor chi= 
riaşi, nu se pot învestmânta de* 
cât cu un drept personal: de= 
curgând din contract .şi că . pro» 
prietarul închiriind nu poate ce» 
siona drepturile sale in rem asu» 

pra bunului închiriat.— Astfel 
fiind, se constată şi din acest 
punct de vedere că reclamanții 

n'au calitatea de=a întroduce ac= 
„fiunea de faţă, care cată a fi 

respinsă (Irib. laşi |, 

din 1930, Jurispr. Gen., 1952, Ne. 
1, p. 21, sp. 19). - . 

Nr. 513.



ART. 17 Nr, 1—6 
  

" Art. 17. — Dacă proprietarul a primit sublocaţiu- 
nea sau cesiunea contractului, locatarul principal este 
considerat ca descărcat față de locatarul său; el păs- 
trează însă toate drepturile: sale, față cu sub-locatarii 
sau cesionarii. săi. . - a Sa: 

COMENTAR. 1.— Dacă proprietarul. acceptă subînchirierea sau 
„cesiunea contractului, locatarul principal este considerat descărcat 
față de proprietar, El îşi menţine însă toate drepturile sale faţă de 
subchiriaşii săi, căci asemenea locatar poate avea față de subchiriaşi 
sau de cesionari, interese particulare ale sale, cum ar fi în primul 
loc diferenţa în plus de chirie. Pentru aceste pretențiuni, el păs= 
trează nu numai. drepturile, pe care îi le conferă art. 15 şi 16, dar 

„şi dreptul de a folosi calea sumară a legei, atunci când e vorba de 
_realizarea lor prin justiție. — Acceptarea subînchirierei de. către 
proprietar operează de drept. Ea poate fi şi tacită. Simpla inserare 
în contractul principal de locaţiune că subînchirierea sâu cesiunea 
este permisă, nu implică acceptarea de către proprietar a subloca»= 

fiunei. Accepfarea aceasta făcându=se ințuitu personae, proprietarul nu 

poate accepta sublocațiunea decât numai după ce, cunoscând pe sub= 

chiriaş, îşi va putea da seama dacă acesta. îi prezintă aşa garanții în 

executarea contractului, încât să poată renunţa la obligaţiunele, pe - 

care le are față de dânsul chiriaşul principal, Jată dar penftruce 

simpla înserare în contract a permisiunei de subînchiriere, nu poate 

constitui o prezumție de acceptare facită a ei, de către proprietar. 

“ DOCTRINĂ. 2.— Când pro= 
prietarul primeşte sublocațiunea 
sau cesiunea contractului, el nu 
va mai putea apuca pe locatarul 

„principal, ci numai pe subloca= 
tari, Situaţia sublocatarilor însă 

- rămâne tot, atât de oneroasă, căci 
“et pot fi urmăriți şi de proprie» 
tar şi de locatarul principal (De= 

 mitriu, p. 39). .- 

3, — În caz când proprietarul 
primeşte sau aprobă sublocațiu= 
neâ, subarendarea sau cesiunea 
contractului, el nu mai poate a=: 
puca pe locafarul sau arendaşul 
principal, care rămâne : descărcat 
ci numai pe sublocatar, subaren= 
daş sau cesionar, cari vor putea 
fi urmăriţi nu numai de proprie» 
tar, dar şi de locaftarul sau aren= 
daşul principal (Alexandresco, T. 
IX, p. 363). -- | 

4.— Am văzut că după art, 15 
din legea menţionată, proprieta= 
rul poafe cere câştiul nu numai 
dela locatarul' sau  arendaşul 
său, dar şi dela sublocatarii sau 
subarendaşii cu cari el n'a con” 

„&actat. ]n caz însă când pzro= 
prietarul primeşte sau aprobă,   

fie în mod expres, fie tacitamente, 
sublocațiunea, .subarendarea sau 
cesiunea contractului, el nu mai 
poate apuca pe locatarul sau a= 
rendaşul principal, care rămâne 
descărcaf, ci numai pe subloca= 
tar, subarendaş sau cesionar, cari 
vor putea fi urmăriți nu numai 
de proprietar, dar şi de locatarul 
principal (art. 17) (Alexandresco 
— C. dud., 1909, Nr. 47, p. 383). 

5.— Primirea sâu aprobarea 
sublocațiunei,- subarendării sau 
cesiunei contractului, poate fi - 
expresă sau facită, Faptul, din 
partea proprietarului, de a primi 
câştiul dela sublocatar, subaren» 
daş sau cesionar, ar constitui ne= . Ă 

- contestat o aprobare tacită a sub= 
locațiunei, subarendării sau cesi» 
unei contractului (Alexandresco, 
T. LX, p. 363, nota 2). 

6.— În legătură cu chestiunea 
a doua (dacă locatarul “principal 
mai poate să răspundă de faptele 
sublocatarului, când în contractul 
de închiriere s'a prevăzut dreptul 
de subinchiriere) observăm! că ; 
art. 17 din legea proprietarilor . 
arată că dacă proprietarul â pri= 
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ART. 17 „Nr. 7=a2 
  

mit subînchirierea sau cesiunea 
confractului, locatarul principal 
este considerat ca descărcat faţă 
de locatarul său.—După acest ar» 
„ficol nu simpla înscriere în con= 
fract a clauzei că subînchirierea 
este permisă, face ca locafarul să 
fie descărcat, când acesta sub= 
închiriază. Pentru a: opera des= 
cărcarea, proprietarul trebue să 
accepte  subînchirierea 
„Consimțimântul proprietarului, 

” în cazul acesta, se dă asupra unui 
acf individualizat. Numai știind 

“cine este persoana subchiriaşului, 
proprietarul poate să aprecieze, 
că nu mai este nevoie să fie fi= 
nut şi locatarul principal de obli= 
gatiunele rezultând din închirie= 

"ze. — Deci clauza din contractul 
de închiriere, că subînchirierea 
este permisă; nu exonerează' pe 

chiriaşul principal, după ce a sub= 
închiriat, de 'obligațiunele din 
contractul . de închiriere, numai 
prin faptul existenței acestei 
clauze.— E xonerarea' se produce 
numai când după subînchiriere, 
proprietarul înțelege ca subchi= : 
riaşul să răspundă de 'obligațiile 
contractului, nu şi locatarul prin= 

- cipal (Hariton "Udrea — c, Jud. 
1933, Nr. 20, p. 319). a 

7.— Trebue însă să observăm 
“că nici sublocațiunea, nici cesiu= 
nea contractului nu scutese pe 
locatarul principal de : obligațiu= 
nele contractate de dânsul faţă 
de locatar; el rămâne deci, în 
orice caz, obligat către acesta din 
urmă, care nu are nici un raport 

"juridic cu sublocatarul, subaren= 
daşul sau cesionarul, afară de ca» 
zul când el ar fi acceptat sublo» 
caţiunea sâu cesiunea' contractua 
lui.—art, 17 legea asupra dreptu=" 
.xilor proprietarilor din 1903 (4- 
lexandresco—Dreptul, 1909, Nr. 12, 

:p. 93). - | | 

8.— Sublocâțiunea nu modi» 
fică întru nimic raporturile din= 

| fre proprietar şi locafarul prina 
cipal ; acesta rămâne deci, obligat 
a plăti proprietarului întreaga 
chirie sau arendă stipulată în 
contract, afară numai dacă a ob= 
inut o descărcare din partea pro= 
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făcută, 

  

“prietarului, Acceptarea subloca= 
fiunei.de cătra proprietar echi= 
valează cu o asemenea descărcare, - 
Nu, după dreptul comun, care 
cere o clauză formală în acest 

" senz (art; 1132 c. civ.); da, după 
legea proprietarilor, care cere o 
clauză formală în senzul contrar . 
(C. Hamangiu—Pand. Rom., 1922, 
DU7, o 
JURISPRUDENŢĂ. 9.—Con- . 

form art. 17 din legea proprie» 
tarilor, dacă proprietarul primeşte 

- sublocatiunea, fie chiar în mod 
tacit, locatarul principal este con= 
siderat ca descărcat față de locas». 
farul său (Cas. ], Nr. 190/909, B. 
p. 414: C. Jud, 1909, Nr. 47, p. 
380), e | 

10.— Potrivit art. 17 din legea 
proprietarilor, raportul juridic 
dintre proprietar şi sublâcatar 
este stabilit de drept, din mo= 
ment ce  propriefarul a primit 
sublocațiunea (Cas. ], Nz. 40/920, 
„C.Jud., 1920, Nr. 61, p. 495). .. 

„11.— Convenţiunele ca şi ho= 
tărârile judecătoreşti, n'au efect 

„decât între părțile contractante 
şi prin ele nu se poate aduce 

„nici o atingere drepturilor ters! 
-tiilor, față de care. ele rămân 

res inter alios acta, — în consecin= 
fă nu pot constitui titluri. cari 
să li se poată opune.— Faţă cu: 
acest principiu, actul autentic 
intervenit între apelanta pro» 

„priefară şi chiriaşul său, prin 
care aceştia declară reziliat cone 
tractul de închiriere! al imobilu= 
lui — care este acum deținut de 
intimatul contestator, în baza 
unui act de cesiune vizat ante=! 
zior de administraţia financiară— 
dă drept apelântei, în. virtutea 

:arf. 20 legea autentificărilor, să 
ceară executarea actului auten= 
tic de reziliere şi să obțină eva= 
cuarea imobilului, însă numai 
contra - fostului chiriaş 'nu şi 
fată de contestator, care n'a luat 
parte la acel act (A. IV Buc. 
Nr. 360/923, Jurispr. Gen, 1993, | 
Nr. 96, p+811, sp. 1784).: - 

12— Când proprietarul ace - 
ceptă sublocafiunea, se sfabileşte _



ART: 17 

un raport juridic între " proprie» 
: tar şi sublocatar, care are calita» 
tea dea -veni şi invoca contra |! 
proprietarului dispozițiunele le: 
gei asupra măsurilor excepțio= 
nale chiar şi în cazul când loca= .|, 
tarul principal a. renunțat fora. 
mal la contract (Irib. Ilfov. II, 
Ozd. Nr. 5005/916, C. Jud. 1916, 
Nr. 34, p. 977). ' 

13.— Dispozitia art, 17 din 
legea proprietarilor nu este o 
dispoziţie nouă şi contrarie re=: 
gulelor de drept, stabilite de co= 
dul. civil, ci a fost întrodusă în 

.menţionata lege tocmai în scopul 
de-a ' tăia controversa ce mai 
exista asupra chestiunei : rapor= 
turilor dintre proprietari şi aren= 
daşi. şi. subarendaşi (Trib. .Su= 
ceava, Jurn. Nr. 4147/905, c. Jud, 
1905, Nr. 67, p..534). 

14.— Chiriaşul răspunde de 
actele  subachiriaşului său, de 
oarece raportul juridic fiind în= 
cheiat între proprietar şi chiriaș, 
acesta are să răspundă faţă de 

__ proprietar de orice fapt privitor : 
la imobil, şi aceasta chiar atunci 
când s'a permis subinchirierea, 
fiindcă prin această permisiune 

- s'a căufat numai să se avanta= 
jeze chiriaşul nu să fie degajat 
de. responsabilitate, Această in= 

„terpretare nu este contrazisă de” 
arf, 17 din legea. propriefarilor, 
"care zice că atunci când proprie» 

- tarul a primit locațiunea, locata= 

„este şi rațională această 

  

Nr. 13—15 

rul principal este considerat ca 
descărcat față de locatorul său. 
Ceiace vizează art. 17 din legea. 
proprietarilor este o subînchiriere 
făcută şi pe: care proprietarul o 
acceptă, iar nu clauzele din con= 
tractele de închiriere, care per= 
mit  subinchirierea.: De altfel, 

infere 
pretare, fiindcă la facerea con= 
tractului de închiriere, proprie» 
farul nu cunoşfea persoana sub= 

" chiriaşului pentru a aprecia dacă 
mai trebue ținut răspunzător şi 
chiriaşul principal, pe când după . 
facerea subinchirierei, proprie» 
tarul cunoscând persoana sub=: 
chiriaşului, el este în măsură să 
aprecieze dacă penfru şubînchi= - 
riere nu răspunde numai sub= - 

-chiriaşul sau să fie -ținut mai 
departe răspunzător şi locatarul 
principal (Irib. Ilfov 1, Nr. 706 
din 1933, Cc. Jud., 1933, Nr. 25, p. 
364). 

15.— Potrivit. dispoziţiunilor 
art, 15, 16 şi 17 din legea pro» 
prietarilor, atunci când proprie= 
farul acceptă sublocaţiunea, sta= 
bilindus=se un raport: juridic 
direct între proprietar şi sublo= 

„catar, sublocatarul are calitatea 
de=a veni şi invoca în contra pro= 
priefarului dispoziţiunele legei 
măsurilor exceptionale (Trib, Ile 

fov II, 29 Aprilie 1916, Dreptul, . 
1916, Nr. 32, p. 951). 
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ART. +8 Nr. 1—3 
. 

Art. 38. — Lucrurile i ieşite din casă sau după moşie, | 
a căror cerere de readucere s'a făcut în termenii pre- 
văzuţi de art. 1730 din Codul civil, sau se vor sechestra 
şi depune în casă sau „pe moşie, ori se vor păstra în 
“alt loc fixat de președinte.. 

Aceiaşi măsură va fi luată și pentru lucrurile loca- 
tarului, în caz de expulsâre a lui, când el nu ar voi 
să le: ridice, sau când vor fi sechestrate pentru ne- 
îndeplinirea obligaţiunilor sale. 

“COMENTAR. 1.— Art, 18 este o repețire a dispozifiunilor art, 
1730 ce. civ. şi 610 pr. civ., cu singurul adaus că lucrurile ieşite din 
imobil şi readuse, sau lucrurile neridicâte de chiriaşul expulzat, vor 
putea fipăstrafe şi în alt loc, fixat de preşedinte sau de judecătorul 
de ocol. Aceasta pentru a da imobilul liber la dispoziția. proprietae 
rului. Acelaş drept îl-vor avea şi locatarii principali față de sub» 
chiriaşii sau  subearendaşii, cari vin în urmă. 

DOCTRINĂ, 2.— Legiuitorul 
a dorit ca proprietarul să aibă 
privilegiu pe lucrurile 'locataru= 

“lui, dar a permis ca păstrarea să 
se facă său pe moşie sau în alt 
loc.— Tot aşa se va. proceda şi 
cu lucrurile locatarului expulzat, 
când el nu ar voi să lezridicede 
bună voie, sau când ar fi seches= 
trat pentru neindeplinirea obli- 
gațiunilor sale ; de unde rezultă 
că. proprietarul care : n'are încre» 
dere în cinstea locafarului său, 
poate, odată cu chemarea lui îna» 
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intea judecătorului, să ceară şi 
„sechestru asigurăror : dreptul co= 
mun îşi are imperiul. său (De= 
mitriu; p, 39), 

3.— Art. 18 din legea proprie» 
tarilor, în dorința de=a păstra ne» 
atins privilegiul proprietarului, 
conferă prezidentului tribunalu» 
lui sau judecătorului de ocol, 
facultatea de-a încuviința ca ae 
ceste mobile să se sechestreze 
în altloc, fixat de aceşti magis= 
trați (Alexandeesco, T. IX, p. 
364), --



ART. 19 : ” Nr. 1—4 

- Art. 19.—Locatarul şi orice persoană sar găsi pă- 
gubită prin.o executare cerută, sau expulzare nefun- 
dată şi obţinută de proprietar, dacă nu a uzat de calea 
apelului, conform art. 12, sau'de a contestaţiunii, con- 
form art. 13, este în drept a reclama dela acesta, pe 
cale principală, despăgubirile ce i se cuvin. 

Acţiunea în daune-interese se prescrie în termen 
de şase luni dela ultimul act de executare. 

Art. 19. — Locatarul şi orice -persoană s'ar găsipăgubită prin o executare cerută 
sau expulzare nefundată și obţinută de proprietar... , 

„COMENTAR. 1.— Lagea. conferă proprietarilor drepturi largi şi . 
le pune, în acelaş timp, la dispoziţie o procedură afât de sumară, 
încât pârâtul poate fi adesea lipsit până şi de dreptul de apărare, 
Din această pricină chiriaşii pot fi expusi la executări nedrepte din 
partea unor proprietari abuzivi, Mai cu seamă nu sunt excluse sur= 
prizele în materiile prevăzute de art, 2; ele rezolvându=se fără 'ci= 
tarea părților, chiriaşul nici nu e pus în cunoştinţă că proprietarul 
a făcut cerere de executare în contra lui. Pentrua remedia la această 
situație şi pentru a pune pe chiriaş la adăpost de asemenea execu» 

-fiuni nefundate, legiuitorul a înscris art. 19, care deschide chiriaşului 
o acțiune în daune contra proprietarului abuziv, în caz de execuție 
nefundată. Această acţiune va putea fi folosită şi de ferţii păgubiți, 
printr'o astfel de execuţie. Deasemenea vor pufea intenta acțiunea 
prevăzută de arf, 19, şi sub=chiriaşii, locatarului principal, care a a= 
buzat de legea specială.— Textul e de strictă interpretare ; el refe= 
rindu=se numai la 6 executare nefundată, obținută de proprietar pe | 
baza legei din 1903, el nu este aplicabil atunci când executarea chi= 

- ziaşului s'a' făcut pe baza vreunei alte legi. - - 

DESBATERI PARLAMEN= 
TARE. — Expunere de motive. 2.— 
Am prevăzut în proectul de față 
dreptul pentru cel expulzat, sau 
a cărui avere sa urmărit pe ne* 
drept, desa cere despăgubiri de 
la proprietarul urmăritor; am 
circumscris însă exercițiul a= 
cestui drept în termenul de şase 
luni dela executare. 

DOCTRINĂ. 3.— Dacă cetim 
însă acest art. 19, vedem ime= 
“diat că 'el conţine dispozitiuni 

„ referitoare la evacuarea sau ob= 

" căruia îi se îngădue a cere, 
cale principală, daune pentru e= : 

ținerea . de către propriefar a 
executării asupra averei chiria= 
şului, prin ordonanţă preziden= 
țială, ordonanță confra căreia, 
fiind dat termenele extrem de 
scurte, impuse de legiuitor, chl= 
riaşul nu ar fi putut uza de. 
dreptul de apel sau contestaţie ; 

pe   

vacuare sau executare injustă.— 
Nu rezultă însă din art, 19 că 
ar fi loc la vreo cale de atac! 
specială instituită de legiuitor, 
în vederea judecății ce sar fi 
urmat cu chiriaşul, citat la. fos= : - 
tul său domiciliu (lon N. Stambu= 
-lescu - Pand. Rom., 1926. 1. 145), 

-- JURISPRUDENŢA: 4.— Po= 
trivit art. 19 din legea proprie» 
tarilor, locatarul sau orice altă 
persoană s'ar găsi păgubită prin= 
tr'o executare cerută sau expulza= 
re nefondată şi obţinută de pro» 
prietar, este în drept a recla= 
ma dela acesta despăgubiri, iar 
acțiunea în daune se prescrie 

în fermen de 6 luni dela ulti= 
mul act de executare.— Acest 
text referindu-se la pagubele 
produse chiriaşului printr'o ex= 
pulzare nefondată, obţinută în 
"baza legii proprietarilor, nu poa= 
te fi aplicat atunci când pro» 
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ART: e Nr 529 
  

“prietarul a introdus acțiunea sa 6.— In procesele intentate con» pe baza legii chiriilor, iar nu în | form legei agrare, cererea recon= baza legii proprietarilor (Cas. ], venţțională a arendaşului, desa îi “Nr. 1407/930, Jurispr. Gen. 1930, | se plăti daune pentru însemâns Nr. 34,p. 1077, sp. 1362). "| ări, o asemenea cerere poate fi 
„- făcută de locatar, conform arf, 3.— Dacă s'a obţinut o ordo= 19 din legea proprietarilor şi nanfă prezidențială pe bază : de dacă, ca în speță, a făcuteo la contract autentic, pentru călca= prima instanță, unde a redus - rea altor clauze din contract de» pretenţiunele sale la despăgubiri cât neplata arenzei, şi în baza uzând apoi de calea apelului, ei arendaşul a fost evacuat, este conform art. 12, hotărârea în a: evident că proprietarul e în culpă pel nu este susceptibilă de opo= 

prin singur acest fapt şi urmea= ziție, astfel că Curtea de apel ză a despăgubi pe arendaş de „ respingând opoziţia ca inadmisi= daune, conform art. 19 din legea bilă, n'a violat nici un text de _ 7290 oilor (A, II Bac NE. lege (Cas. I, Nr... 79/923, Jurispr, „ Jurispr. Gen. , Nr. „12, p. , sp. 21, p. 657, spi 1914), 0 | ggagy 199% Ne 12, p. 320, sp   
, Ă îi - . -: . DI Ă . dacă n'a uzat de calea apelului, conform art. 12 sau dea contestaţiei, conform Pt. 13 - Ă ” * 

COMENTAR 7.— Pentru ca locatarul sau terţul lezat să poată folosi acțiunea la care îi dă dreptul art. 19, legiuitorul îi impune „» condițiunea, preserisă și de art, 19 şi 13, dea nu fi uzat de calea „apelului sau a contestatiei, Dispoziţia aceasta este perfect logică şi în conformitate cu economia întregei legi. In adevăr, dacă locatarul a atacat hotărârea executată de proprietar, fie cu apel, fie în con= testație ; dacă el s'a apărat şi totuşi a fost executat, aceasta' însem= . . _mează că judecata nu i-a dat dreptate, şi deci nu va fi în cazul unei " executiuni nefundate, singura ipoteză în care devine aplicabil art. 19. Dacă chiriaşul a făcut apel: sau constestație şi nu s'a prezentat " în instanță ca să le susfină, deşi apărândusse, ar.fi căpătat câştig de de cauză, el nu va putea folosi nici în asemenea caz calea art. 19, "căci în asemenea ipoteză, chiriaşul nu mai poate invoca surpriza sau. reaua-credință a proprietarului ; ela ştiut că a fost chemat în jude» „cată; a avut posibilitatea să se apere, şi dacă n'a făcut=o este în culpă, — şi din propria sa culpă, el nu=şi va pufea crea un drept confra proprietarului, ” E 

" DOCTRINĂ, — 8. — Orice | ar opune acestuia ca fine de ne= 
"persoană străină de locafar poate, | primire faptul că mai înainte lo= pe calea principală (art, 19), să se | catarul a făcut contestaţie şi a “+ plângă deo exe=cutare cerută sau fost respinsă, acest fine de neo de o expulzare nefundată, şi sin= | "primire nu poate. fi tinut în sea- gurele fine de neprimire ce îi se | mă, de oarece cazurile când o pofopune,; sunt faptul că a uzat de | acțiune, conformă cu art. 19 al 
calea apelului sau a contestaţiei, | legei proprietarilor, nu poate şă: AtA€ şi nimic mai mult.—Prin ura | fie primită sunt de strictă întere 
mare, dacă proprietarul, în acția |' pretare, şi nu se poate impune 
nea ce. un terțiu (creditorul ga= | o decădere de drepturi, pe care 
gist, de exemplu, care are un | legea nu o, ordonă expres (Meşe 
drept real. asupra recoltei) ar | terul V.— Legea, 1912, Nr. 3,p. porni*o pofrivit art. 19, plângân» | 25). ! ÎN ”   „ dusse de netemeinicia unei ore 9— E. evident că locafarul donanţe prezidenţiale, care încus pierde dreptul de=a' intenta ac= : viințează “rezilierea şi evacuarea,. |: ţiune pe cale principală pentru ve , 
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ART. 19 

despăgubiri numai dacă a uzat de 
calea apelului sau a contestaţiei 
în contra unei hotărâri prin care 
proprietarul a obținut executarea 
sau expulzarea, nu însă şi atunci 

când mai înainte şi independent 
- „de orice cerere de executare sau 
expulzare din partea proprieta= 
rului, locatarul porneşte acțiune 
în reziliere şi daune, contra pro= 
prietarului, Decăderile fiind de 
strictă interpretare, ele nu pot fi 
extinse pe cale de analogie (C. 
Botez şi Eug. Barasch, p., 191). 

JURISPRUDENŢĂ. 10. Ă 
Contestaţiunea sau acțiunea în 
daune nu poate fi exercitată de» 
cât de partea care n'a făcut apel 
contra hotărârii dată (Trib, Olt, 
11 Decemvrie 1908, Dreptul, 1909, 

+ Nr, 43, p, 343), 

11:— Conform art. 19 din legea 
proprietarilor, locatarul şi orice 
persoână care sar găsi păgubită - 

'„printr'o executare cerută sau ex= 

"îi se cuvin (Ocol T.=Severin, Nr. - 

pulzare nefundată şi obținută de 
proprietar, dacă n'a uzat de calea! 
apelului sau a contestaţiei, este - 
în drept a reclama dela acesta pe 
cale principală despăgubirile ce 

1460/904, c. Jud., 1905, Ne. 
p. 151). 

19.—: După art. 12, 13 şi 19 
din legea proprietarilor, locatarul 
sau orice persoană interesată 
pierde dreptul de-a intenta o 
acțiune pe cale principală pentru 
despăgubiri numai dacă a uzat 
de calea apelului sau a contesta= 
ției în contra unei hotărâri prin 
care proprietarul a obținut exe» 

19, 

" cutarea sau expulzarea cerută de 

A 
s. este In 

dânsul, iar nu şi atunci când mai   

Nr. 10—26 

înainte, deşi independent de 
orice cerere de executare şi ex= 
pulzare din partea proprietarului, 
locatarul porneşte acțiune în re= 
ziliere şi daune contra proprie» 
tarului (Cas. ÎI, Nr. 72/909, B 
p, 125: Dreptul, 1909, Nr. 
p. 973; C. Jud, 1909, Nr. 48, să 
387). 

13, e Obiectiunea trasă din art. 
19,: 13 şi 19 din legea proprie= * 
tarilor, după care cel ce-a uzat 
de calea contesfațiunei nu mai 

„este primit a reclama despăgubiri i 
pe cale principală, are a fi pro» 
pusă în acțiunea principală asupra” 

daunelor, iar nu cu ocazia con» 
testației (Cas. II, Nr. 66/914, B. 

p. 694; Jurispr. Rom, 1914, Nr. 
23, p: 3603, sp. 377). 

14.— Prin art. 19 legea pron 
prietarilor se dă drept oricărei - 
persoane, care sar găsi păgubită 
prin executarea! contractelor. de 
arendare sau expulzarea aren= 
daşului să ceară daune, — - Din 
ambele aceste puncte de vedere 
intimata avea dreptul să facă 
contestaţie în cauză, fie în calita= 
tea sa de creditoare, pentu a=şi | 
apăra drepturile sale, fie pentu' 
a susține drepturile debitorului | 
său, arendaşul executaf.—]n orice 
caz, din moment ce hotărârea prin 
care s'a respins contestaţia aren» 
daşului nu era definitivă, autori» 
tatea lucrului judecat nu există, 
el putând=o ataca pe calea apelue 
lui, celiace a şi făcut, şi întrucât 
apelul este devolutiv şi apelurile 
sunt conexate, bine stă credi= 
toarea în instanță (A. ] Galati, 
Nr, 75/912, . Legea, 1912, Nr. 3 R 

p. 23). . 

drept a reclama dela acesta pe cale principală. 

4 COMENTAR. 15.— Art. 19 dă: chiriaşului dreptul să acționeze 
pe proprietar pentru daune, în cazul unei execuțiuni nefundate. 

" Întrucât locatarul nu poate folosi căile sumare ale legei, art. 19 îi 
deschide calea ordinară, prevăzută de art. 20, care îi dă dreptul la 
o judecată, tot pe baza legei proprietarilor, însă cu o procedură 
mai lentă şi cu termene de atac mai lungi, aşa cum sunt prevăzute 

„de art, 21 din lege, şi pe care le vom examina sub : articolele 
respective, 

DESBATERI PARLAMEN- 
TARE. — Raportul la Senat, 16.— 

În fine, calea; ordinară este des= 
chisă pentru cel ce nu a uzat 

7 
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“ART. 19 

+ 

Nr. 17—23 
  

nici de contesfaţiune, pentru a 
cere despăgubiri, în caz când ar 
dovedi că executarea a fost ile= 
gală şi îi. s'au cauzat daune inte» 
rese, 

DOCTRINĂ, 17 — Actiunea în 
daune, pe care art. 19 o rezervă 

executare sau expulzare nedreap= 
tă, se exercită conform dreptului 
comun, dacă cel lezat n'a uzat 
de calea apelului sau a contes= 
tației (Alexandresco, T. IX, p. 

18, — Aceăstă acţiune se va ju» 
locafarului sau arendaşului şi ori 
cărei alte persoane lezate printre 

deca după dreptul comun (De- 
maitriu, p. 40). 

«despăgubirile ce îi se cuvin.— Acţiunea î în daune — interese se prescrie în termen 
de şase luni de la ultimul act. de executare. 

"COMENTAR. 19.— Chiriaşul păgubit printe” o " execuţie nefune 
- dată, nu poate cere proprietârului decât daune. El nu poate pres,.. 
tinde reintegrarea în imobil, în caz de expulzare, întrucât pe calea 
art. 19 nu se refractează hotărârea, care a dat'loc executării abu= 
zive, care a căpătat autoritate de lucru judecat.— In ce priveşte 
cuanfumul daunei, legea nu precizează nimic; textul se exprimă 

" în mod generic,. „daunele ce îi se cuvin“, Întrucât e aci vorba de 
o executare nefundată, ne găsim în cazul clasic al abuzului de. 
drept. Judecata va fine dar seama, în aprecierea daunei, de princi= 
piile care cârmuesc aceasta materie.— Pentru ca locafarul să poată |, 
obține daunele la care îi dă dreptul art. 19, nu ajunge ca proprie» . 
tarul să fi obținut numai hotărârea. Dacă el nu păşeşte la execu= 
farea ei, locatarul sau terțele persoane nu se pot plânge de nici un 
prejudiciu, şi deci nu vor avea drept la daune.— Acţiunea prevă= 
zută de art, 19 se prescrie după frecere de şase luni, dela ultimul 
act de executare. Această măsură a fost luată de legiuitor, pentru 

„a nu expune prea multă vreme pe proprietar, acțiunei în arane a” 
'chiriaşului şi a nu preface astfel această actiune într'un instrument 
de şicană perpetuă în mâinele chiriaşului, în loc ca ea să rămână 
pentru el numai un mijloc de prevenire a “abuzurilor proprietarilor 
de rea credință şi o cale de reparare-a unor pâgube suferite pe 
nedrept. 

„DOCTRINĂ, 20. — Dacă or= 
nanțta judecătorului sau preziden= 
tului n'a fost adusă la îndepli» 
nire, nu poate să fie vorba de-o 
acţiune în daune, neexistând în 
specie prejudiciu (Alexandresco, 
T. IX, p: 344). . 

21.— Însă pentru a nu se vea 
dea expus totdeauna proprietarul 

„la o astfel de actiune s'a prescris 
un termen fatal de şase luni înăun= 
rul căruia acțiunea în daune fre= 
bue intentată (Demitriu,; p. 40).” 

22.— Prin art, 19 s'a. voita 
se: garanta locatarul contra pro= 
prietarului de rea credință, însă 
pentru a nu se vedea expus tof= 
deauna propriefatul la o astfel 
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de acţiune, s'a prescris u un termen 
fatal de şase luni înăuntrul că= 
ruia acțiunea în daune trebue in= 
tentată (Demitriu, p. 40). 

JURISPRUDENŢA.— 23. — 
Pentru ca locatarul păgubit să 
poată infenta proprietarului ac= 
fiunea în daune, prevăzută de 
art. 19, trebue ca proprietarul 
să fi executat hotărârea obținută 
contra locatfarului; astfel o ase= 
menea acțiune intentată de lo= 
"catar proprietarului mai înainte 
ca acesta să fi executat hotărâ=” 

“zea obținută contra locatarului 
este lipsită de interes (Ocol Foce 
şâni, Nr. 2282/905, C. Jud, 1905, 
Nr. 78, p. 623). .



+ 

ART. 20 Ne. 12—8 

” 4 

“"Art..20. — Asemenea şi proprietarul sau locatarul 
care, nu a cerut executarea conform legei de față, 
sau a cărui cerere de executare a tost. respinsă, 
poate să reclame drepturile - sale pe cale ordinară, 
întrucât el n'a apelat hotărârea preşedintelui sau a 
judecătorului de ocol şi nu a: uzat de. dreptul de 
contestăţie. e 

. 

Art. 20. — Asemenea şi proprictarul sau locatarul, care n'a cerut executarea 
conform legei de faţă... - , i : 

COMENTAR. 1.— Am văzut că art. 19 dă dreptul chiriaşului 

păgubit printr'o execufare nefundată, să reclame despăgubiri pe . 

calea ordinară. Art. 20 deschide această cale şi propriefarului, care 

n'a cerut executarea: după normele procedurei sumare. Întrucât 

legea din 1903 este facultativă pentru proprietari, ei pot renunta 

la procedura sumară, care constituie pentru dânşii o, favoare şi nu 

o obligatiune. Art, 20 consacră din nou acest principiu, înscris. la 

art. 1, arătând care este calea pe care trebue s'o urmeze proprie= 

tarul care a renunțat la procedura sumară.— Proprietarul va putea 

folosi calea . ordinară pentru realizarea tuturor drepturilor care 

izvorâse din contract, fie că e vorba de un contract sub semnătură 

„privată, fie că e vorba de un contract autentic şi învestit cu for= 

mula executorie. Cu alte cuvinte, dar, proprietarul va putea renunța 

- şi la dispozitiunele art. 2, pentru a-şi urmări drepturile pe calea 

ordinară deschisă de art. 20.— Locatarul principal are aceleaşi 

drepturi față de sub=chiriaşii săi, căci-el putând face cerere după 

procedura sumară, cu afât mai mult va putea acţiona pe sub=chi= 

riaş pe calea ordinară prevăzută de art. 20. 

DESBATERI PARLAMEN- 
TARE. Raportul către Senat, 2.— 
Deasemenea şi proprietarul poa= 

te uza de calea ordinară, fie că 
el nu a cerut executarea conform 
regulelor stabilite prin proectul 
de lege ce este în discuție, fie 

„că cererea lui a fost respinsă. 

DOCTRINĂ. 3.— Acest text 
rezervă calea ordinară . proprie= 
tarului sau locatarului principal, 

- faţă de sub=locatarul său (Alexan= 
dresco, T: LX, p. 45). 

„4.— Care e senzul cuvintelor 
„când. nu a. cerut. executarea 
conform legii de faţă?“ Adică 

când putea să ceară execufarea 

în -baza legei de faţă dar n'a ce= 

rut=o, prin urmare numai în ca»- 

zurile care le prevede .această 

lege şi câre le-am explicat mai 

sus. Nu putem zice că din aceas= 
tă frază reiese că şi în cazurile 

_ prevăzute de codul civil se va 
aplica art. 20 de care vorbim. 
(Demitriu p. 47).   

5.— Este o acțiune ordinară 
- care se judecă tot după legea 
proprietarilor însă mai puţin ur= 
gent şi în faţa a douijudecăfori 
(N. Jac Constantinescu, p. 180). 

“6.— In textul oficial se zice: 
locatorul, iar în toate ediţiile le= 
gei proprietarilor se zice: loca» 
tarul. După toate probabilitățile, 
legea a înțeles a vorbi de loca= 
tarul] principal, care față de sub= 
locatarii săi, exercită drepturile 
proprietarului, — art. 16 (Alexan» 
dresco, T. IX, p. 345, nota 1), 

7, Locatarul principal faţă 
' de sub=chiriaş, căci chiriaşii sau 
arendaşii nu pot fi presupuşi a 
avea în patrimoniul lor, câşti= 

-gată o executare, conform legii 
propriefârilor (V. Benişache, p. 
39). | 

8.— A doua sentință a Tribu= 
nalului decide că cazurile în care 
proprietarul se poate judeca con» 
form art, 20 urm. din legea pro= 
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ART. 20 Nr. 9—13 
  

priefarilor, sunt arătate de lege 
în mod limitativ şi că, în pri. 
vința celorlalte cazuri prevăzute 
de codul civil, în care nu este 
permis proprietarului de a. se 
judeca _în baza acestei legi, el 
are calea ordinară a dreptului 
comun, care, cu drept cuvânt, 
adaugă tribunalul, nu frebueşte 
confundată cu calea ordinară prea 
văzută de art. 20 şi urm. din 

„ legea proprietarilor (Alexandres=" 
co —Dreptul, 1909, Nr. 43, p. 344). 

JURISPRUDENŢA. 9.— Din 
combinaţiunele art. 1, 3, 19, 20 
şi 21 din legea proprietarilor re= 
zultă că pentru realizârea futu= 
ror drepturilor, câri izvorâsc din 
contractele de închiriere şi de 
arendare, atât proprietarul "cât 

"şi locatarul pot uza de căile su= 
mare prescrise de această lege, 
dacă vor voi să aleagă aceste 
căi facultative şi de favoare pen= 
tru proprietari şi locatari, dar 
prin aceasta nu li s'a închis căile 
ordinare de drept comun, pe 
cari le pot exercita după alegea 
rea lor, spre a»şi valorifica drep=: 
turile (Cas. I, Nr.-379/908, B. p. 
1632; 'C, Jud, 1908, Nr. 81, p. 
658). : . . 

10.— Din înlănțuirea tuturor 
. 

  

-- - -, 

dispozitiunilor reese invederat că 
legea proprietarilor prevede o 
procedură sumară, lăsată la facul= 
tatea proprietarului, sau îi re= 
zervă! calea acţiunei ordinare cu . 
suprimarea dreptului de opozi= 

(iune şi reducerea termenului de - 
apel, oridecâte : ori proprietarul 
îşi întemeiază acţiunea sa pe' 

violarea clauzelor contractului de 
arendare (A. I Galaţi, Nr. 51/915, 
C. Jud, 1916, Nr. 45, p. 365). 

- 11;— Din dispozițiunele com» 
"binate ale art.:20 şi 21 din legea 
proprietarilor rezultă că proprie= 
tarul sau locatarul, care n'a cerut 
executarea 'conform acestei legi, 
pot să reclame drepturile lor pe 
calea ordinară (Cas. ], Nr. 518 
din 1903, B. p.1373; Dreptul, 1903, 
Nr. 85, p. 697). . -. 

19.— Din _dispoziţiunele art, 
1, 20 şi 21 legea proprietarilor 
rezultă că proprietarii, pentru 
realizarea ' tuturor drepturilor, 
cari izvoresc din contractul de 
închiriere şi de arendare, au fa» 
culfatea de-a uza de calea su». 
mară şi expiditivă prevăzută de 
art. 1 din lege sau de calea or= 
dinară în. conformitate cu art, 
20 din lege (Cas. I], Nr. 145/913, 
B. p. 1413). Î | 

-. 7 .. , 

„sau a cărui cerere a fost respinsă, poate să reclame drepturile sale... 
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COMENTAR. 13.—.: Acţiunea pe calea ordinară nu este deschisă 
numai proprietarului, care a renunțat benevol la procedura sumară, 
ci şi proprietarului a cărui cerere, întenfată pe calea urgentă, a fost 
respinsă de preşedintele fribunalului sau de "judecătorul de ocol. 
„Această dispoziție, a art. 20, a dat loc la discufiuni. Sa obiectat, 
şi cu drept cuvânt, că ea nesocoteşte principiul autorității lucrului 
judecat, prin aceia că se.dă dreptul proprietarului să abandoneze 
un proces pierdut în primă insfanţă şi să-l reînceapă, tot în prim 
resort, însă pe altă cale. Inalta Curte a încercat să dea o soluție, 
care să împace textul legei cu principiul autorităţii lucrului judecat, 
Curtea de Casatie a decis că proprietarul. va putea face o nouă ce= 

» rere, numai în cazul când prima cerere i-a. fost respinsă pe motiv 
că nu se poafe judeca pe calea sumară prevăzută de legea proprie= 
tarilor. În aşa situaţie, nedându=se o hotărâre asupra fondului pricinei, 
proprietarul va putea intenta acțiunea prevăzută de art, 20,nu nu= . 
mai fără a ştirbi autoritatea lucrului judecăt, ci dimpotrivă confor= 
mându»se hotărârii de respingere, care interzicânduni procedura 
sumară, îi indică implicit calea ordinară. Soluţia aceasta logică şi în 
conformifate cu principiile generale de drept, păcătueşte însă prin 
aceia că adaugă la lege. În adevăr, -vom vedea că singura condiție, . 
pe care o cere legea, pentru ca proprietarul să poată intenta o aca, 

1
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doua acțiune, este ca el să nu fi atacat hotărârea prin care isa fost 
respinsă prima cerere, nici cu apel şi nici cu contestaţie, Nicăiri însă 
legea nu cere ca prima acțiune să-i fi fost respinsă numai pe motiv 
de incompetință a Camerei de consiliu, iar nu-pe motive de fond, 
și acolo unde legea nu distinge, nici judecata nu va putea distinge, 
Apoi, în al douilea rând, în caz: dacă preşedintele sau judecătorul 
de ocol, găseşte că cererea proprietarului a fost rău îndreptată în 

mera de consiliu, el n'o va putea respinge ci va fi obligat s'o 
trimită în şedintă publică. Deci soluția Curţii de Casaţie se bazează 
pe o ipoteză, irealizabilă în drept. Dar soluţia aceasta mai păcătueşte 
şi prin aceia că e în contrazicere cu 'o altă jurisprudență, de astă 
dată constantă a Înaltei Cuzrţi, care face iarăşi imposibilă în reali= 
tate respingerea primei cereri a proprietarului. A ne ocupa însă 
aci de această contrazicere, ar fi să anticipăm asupra altei materii 
şi să ne xepetăm. Desaceia ne vom ocupa, de această latură a pro» 
blemei, ceva mai jos. — Dispoziţia aceasta a art... 20 este suscepti= 
bilă de trei interpretări deşi deosebite, totuşi în concordanță înfre 
ele, conforme cu spiritul legei şi care se conciliază cu principiul 
autorității lucrului judecat, dar care sunt în contrazicere cu felul 
constant în care instanțele noastre judecătoreşti, de toate treptele, 
interpretează şi aplică legea proprietarilor, chiar dela punerea ei în 
lucrare. Prima interpretare este aceia pe care am dât-o legei sub 
art. 6, când am dovedit că în mintea legiuitorului a fost că el a - 
făcut o lege de executare, şi că reclamafiunele ce se fac pe baza - 

„art, 2 şi 3, nu sunt acțiuni propriu zise, ci nişte simple cereri de 
execuție. Aşa fiind, prima instanţă după procedura sumară are ca= 
racterul de jurisdicție grațioasă, iar hotărârile date fie de preşedin= 
tele tribunalului, fie de judecătorul de ocol, nu pot âvea autorifate 
de lucru judecat, deci proprietarul făcând o cerere, pe calea ordinară 
prescrisă de art. 20. nu loveşte în acest principiu general de drept. 
Un argument puternic de text, în sprijinul acestei păreri, pe care . 
am desvoltat=o sub art, 2, 3 şi 6, ni-l oferă art, 12, 13,19, 20 şi2l: 
din lege. În adevăr, oridecâte ori legiuitorul vorbeşte de reclamaţia 
făcută de proprietar pe. calea sumară, el o denumeşte pur şi simplu 
cerere de executare ; când e însă vorba de cererea chiriașului sau 

"a proprietarului, făcută pe calea ordinară a art. 19 şi 20, legiuitorul 
o denumeşte acțiune. Aceasta, pentru că în mintea lui primele sunt 
simple cereri de natură grațioasă ; pe când cele intentate în con= 
formitate cu art. 19 şi 20, fiind în intenția lui, de natură confen= 
cioasă le denumeşte, în adevăr, acțiuni: în justiție, — A doua inter= 
pretare, de care e suscepfibilă dispozitia art. 20 şi care se conciliază 
cu principiul autorității lucrului judecat, este” că: această dispoziţie 
se aplică numai la- cererile făcute pe baza arf. 2 şi respinse depre» . 
şedinte sau de judecătorul de ocol, fie pentru că proprietarul n'a 
avut contract autentic şi învestit cu formula executorie, sau fiind şi 
autentic şi învestit a cerut executarea chiriaşului nu pentru plata 
locaţiunei, ci pentru daune sau despăgubiri, şi în atare cazuri, pre» 

sedintele tribunalului sau judecătorul de ocola fost în drept să 
respingă, cererea de ordonanță, iar proprietarul față de această res= 

pingere, va fi în drept să facă o actiune pe calea ordinară prevăzută 

de -art, 20, fără ca prin aceasta să se poată sustine căela nesocotit - 

autoritatea lucrului judecat. Aceasta cu atât mai mult, cu. cât legea 

dă drept proprietarului numai dacă el n'a făcut apel sau contestaţie 

la hotărârea de respingere, adică exact cele două căi de afac în contra 
ordonanțelor emise pe baza arf..2.— În fine, mai există şi o a treia 
posibilitate de interpretare a dispozitiunei art. 20, care se conciliază 
şi cu economia legei şi cu principiul autorității lucrului judecat. Se 
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" sustine de către unii că proprietarul nu va pufea uza de calea su»: 

mară decât pentru realizarea acelor drepturi, care sunt formal în- 

scrise în contract. Pentru toate celelalte drepturi, rezultate din 

codul civil, materia locaţiunei, proprietarul nu va putea face uz des 

cât de calea ordinară, prescrisă de art. 20. Deci. dacă proprietarul 

face cerere de executare, pentru realizarea unor drepturi, care nu 

rezăltă chiar din cuprinsul scris al contractului, preşedintele  fribu= 

naâlului sau judecătorul de ocol este în drept să-i respingă cererea, 
şi în atare caz, proprietarul conformându-se acestei hotărâri de res= 
pingere, va “putea abandona procesul greşit început, că să»l reînceapă - 
pe calea ordinară indicată de art. 20 ca singura legală. ” Această in» 
terpretare concordă şi cu soluția, mai sus amintită -a Înaltei Curți. 
Cum însă Curtea de Casaţie, decide pe de altă parte, în chip cons= - 
tant că proprietarul poate folosi procedura sumară şi pentru reali- 
zarea acelor drepturi, care nu sunt formal înscrise în contract, nici 
odată preşedintele tribunalului sau judecătorul de ocol nu va res= 

. pinge valabil cererea de executare a proprietarului : pe asemenea 
motiv, şi deci în lipsă de speţă concretă, soluția Instanţei de casare 

„nu va găsi niciodată aplicara practică, Aceasta este lafura, prin care - 
încă odată păcătueşle jurisprudența Curţii de Casaţie, latură pe care 
am relevat=o mai sus, dar despre câre neam rezervat râgazul de-a 
ne ocupa aci, pentru a nu anticipa asupra maferiei şi pentru a evita . 

- repețiri inutile. —Neapărat, toate aceste frei interpretări, pe care le 
socotim întemeiate în drept, se bazează pe părerea că legiuitorul a 
împărțit reclamațiunile, intentate pe baza legei proprietarilor, în . 

_'două categorii distincte ; în cereri de natură grațioasă, la prima inse 
tanță, afunci când se bazează în drept, pe dispozițiunile art, 1,2 

_şi 3; şi. cereri de natură contencioasă la ambele instanțe de fond, 
atunci când sunt intentate pe baza art. 19 şi 20, şi pe care legiui= 

- torul în adevăr le denumește acțiuni, pe când primele-sunt denu» 
mite cereri de executare, Instanţele noastre judecătoreşti, de toate 
treptele, dau însă altă interpretare legei, Ele consideră şi Camera 

"de consiliu, cel puțin în cazurile prevăzute art. 3, tot ca instanță de 
natură contencioasă, şi într'o atare interpretare a legei, dispoziţia 

art. 20, după care proprietarul căzut în cererea dintâi, putând intenta 
actiune şi pe calea ordinară, loveşte în adevăr în autoritatea luc= 
rului judecat. Considerăm dar această dispoziție ca încă o favoare 

făcută de legiuitor proprietarilor, în disprețul principiului autorității 
lucrului judecat, aşa cum le=a acordat atâtea alte favoruri cu călcarea 
altor principii de drept şi chiar cu nesocotirea echităţii elementare, 
cum e cazul art. 15 din lege. i o i : 

, DOCTRINĂ; 14.— Proprie» 
” tavul, pentru realizarea drepturi= 

lor decurgând din contracte, are 
două căi, conform legei proprie» 
tarilor, în afară de dreptul comun, 

“dar chiar în acest caz, nu poate 
uza de cea prevăzută în art. 20, 
decât dacă nu s'a judecat în fond ; 
adică dacă obținând executarea, 
s'a respinspe un motiv de formă. 
Dacă nu apelează o asemenea 
ordonanţă sau hotărâre,poate să 
facă o nouă acțiune pe baza art, 
20 din lege. Atunci însă când se 
judecă în fond şi când judecata 
constată chestiuni de fapt de ex. 
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că proprietarui n'are contract, nu 
poate face acţiune după legea pro= 
prietarilor, asemenea dacă sfabi= 
lește 'în fapt că nu există nici 
tacită reconductie şi dacă negli= 
jează să apeleze sau ştiind rezul= 
tatul lasă neapelată “o atare ho= 
tărâre, nu se .mai poate face o 
nouă acțiune, în care să se dis» 
cute aceleaşi chestiuni. Aceasta. 
însemnează a se viola dispoziţia. - 
unile art. 1201 c. civ, a se viola 

autoritatea lucrului judecat şi a 
se da naştere la contrarietate de 
hotărâri (Gh. Bădescu —  Pand. 
Rom., 1923, 1.:980), | 

=
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15.— Adică proprietarul care 
e nemultumit de hotărârea ju= 
decătorului de prima instanță, 
poate să reclame drepturile sale 

- pe cale ordinară, bine înțeles ne= 
făcând apel sau contestaţie, adică 
abandonând procesul (Demitriu,. 
p. 40—41), 

16.— Art. 19 şi 20 lasă des= 
chisă calea unei acțiuni principale 
în toate " cazurile de executare. 
Era oare nevoe de aceasta? De= 
sigur că nu, fiindcă atât proprie» 
tarul cât şi chiriaşul aveau des= 
chisă prin dreptul comun, calea 
acțiunei principale. O singură 
excepţie la această regulă, excep= 
fie care - justifică introducerea 
art. 19 şi 920: în cazul unei ho= 
tărâri neapelate, autorifatea . lu= 
crului judecat ar fi oprit exer= 
citiul actiunei principale, dacă 
art. 19 şi 20 nu lar fi permis.. 
Dar. numai în acest caz arf. 19 
şi 90 au. înovaf, în tot restul 
cazurilor de executare, arf. 19 şi 
20 apar ca un fruizm (M. Lemeş 
— C. Jud 1932,.Nr. 42, p. 664). 

17.— Ne întrebăm : cum sar 
putea însă ca cererea de execu= 

tare, făcută de proprietar sau de 
- locatarul ori arendaşul principal, 
conform art. 92 să fie respinsă, 
atunci când judecătorul sau pre» 
zidentul nu face decât să execute 
contractul autentic 2—Acest text 

-“se contrazice deci cu arf. 2 (A-. 
viii T.]X,p. 345, nota 
2). ă . . 

- ȚURISPRUDENŢA. 18.—Le» 
gea proprietarilor prevede două 
căi speciale pentru valorificarea 
drepturilor lor, derivând din con= 
tractele de închiriere şi anume: 

una cu procedura prevăzută de 

art. 1 şi 3 şi a doua cu proce=. 

dura de dreptcomun, prevăzută 

de art. 20 şi 21; din cuprinsul 

art. 90 rezultă că propriefarul 

care n'a cerut executarea după 

“sului şi a obtinut aceasta printr'o 

  

Nr. 15—23 

prima cale sau a cărui cerere a - 
fost respinsă, poate să reclame 
drepturile sale pe calea ordinară, 
dacă nu a apelat primă hotărâre 
sau dacă n'a uzat de dreptul de 
contestaţie, — De»aci rezultă că 
respingerea primei acţiuni a pro= 
prietarului, ca neputând uza de 
calea sumară a art. 1—3 din lege, 
nu poate constitui autoritatea de 
lucru judecat şi a fi opusă ca 
fine de neprimire într'o acțiune 
ulterioară intentată pe baza art. 
20 (Cas, ], Nr. 1330/9922, Pana. 
Rom. 1931. 1.979 ; Jurispr. Rom. 

"1923, Nr. 7—8, p. 220, sp. 130). 

19.— Dacă proprietarul inten= 
tează contra chiriaşului o acțiune - 
pe calea ordinară a dreptului 
comun, şi alta pe calea specială 
a. legii 'proprietarilor şi dacă în 
prima acţiune n'a urmat nici o 

discutiune contradictorie între . 
părti, reclamantul poate 'să re= 
tragă acea acţiune, cu ocazia ju= 
decării acțiunei intentată pe calea 
“specială,-atunci când adversarul . 
său îi opune excepția de lifis» 
pendență (Cas. ], Nr. 109/920, 
Jurispr. Rom. 1991, Nr. 1, p. 4 
sp. 3). . . . 

20.— Deşi proprietarul, pr baza 
unui contract aufentic de închi= 
riere, a cerut expulzarea chiria» - 

ordonanță prezidenţială la exe= 
„cufarea căreia chiriaşul face con . 
testaţie, care rămâne în' curs de 
judecată, fotuşi proprietarul poate 
să facă o nouă acțiune pentru 
expulzare tot pe baza legei pro= 
prietarilor însă pe temeiul art. - 
1 şi 3 din lege, fără ca această 
din urmă acțiune să poată fi 
respinsă ca inadmisibilă pe feme-= 

iul art. 20 din legea proprietari» 
lor (Cas.' I, Nr. 363/915 B. p.. 

371 ; Jurispr. Rom 1915, Nr. 29, - 
p. 459, sp. 464; Dreptul, 1915, 
Nr. 57, p. 453). 

= 

COMENTAR.— 21.— Legea acordă proprietarului două feluri ” 

de acțiuni, una pe calea sumară indicată de art. 1—3, şi a doua pe 

calea ordinară prevăzută de art. 20, proprietarul putând alege, după 

- .
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a sa chibzuinţă calea procedurală. care îi convine. Odată, însă, aleasă - 
una din aceste două căi, proprietarul nu va mai pufea recurge la. 
cealaltă, în cursul aceluiaş proces. — Atât în jurisprudență cât şi în 
doctrină s'a confundat adesea calea ordinară deschisă de art. 20 cu 
cea a dreptului comun ordinar. Adevărul însă e că art. 20 prevede 
o cale ordinară, care consfifue un drept comun aparte, în materie 

” de locaţiune. Constitue drept comun, pentru că după el se rezolvă 
toate conflictele dintre proprietari şi chiriaşi, pentru realizarea 
tuturor drepturilor proprietarului, derivând din contractele de 
închiriere şi de arendare, fie că acele drepturi sunt înscrise în 
clauzele exprese ale contractului, fie că derivă din codul civil. E. 

drept comun aparte, pentru că termenele şi căile de atac, suntcele 
prescrise de art. 91 din legea proprietarilor şi nu cele prevăzute 
de-procedura civilă, Deci, oridecâte ori proprietarul va reclama 
dreptări relative la contrâctul de locaţiune, se va aplica dreptul | N 
„comun special, organizat de art, 20 şi 91 legea proprietarilor, cu 
excluderea complectă a dreptului comun ordinar, care în asemenea 
materie a fost abrogat.— Cu toate acestea sunt cazuri când dreptul, 
comun ordinar se aplică şi în unele raporturi dintre proprietar şi” 
chiriaşi, cum e de plidă în procesele pentru viciu de consimțimânt - 
la contractare, despăgubiri în .caz de incendiu, etc.. Asemenea 
pretenţiuni neconstituind un drept al proprietarului, derivând din- 
contractul de închiriere ca âtare, ele nu întră în cadrul legei spe» 
ciale.—]n acțiunele intentate pe. calea ordinară, deschisă de art..90, 
formele de judecetă vor fi cele ale dreptului comun ordinar: jude»! 
cata se va face, la tribunal, în complectul de doui, şi în toate 
instanțele în sala şedinţelor publice, unde se vor pronunta şi 
hotărârile, sub sancţiunile de nulitate prevăzute de art, 86, 118 și 
119 pr. civilă. 

DOCTRINĂ. 22.— Droprieta= 
„rul poate uza de calea dreptu= 
lui comun sau de calea  legei 
proprietarilor, însă una exclude 
pe alta, el nu poate transforma 
o acţiune într'alta nu poate re» 
nuntța la procedura dreptului 
comun dacă a intentat acţiunea 
conform regulelor dreptului co= 
mun, declarând în instanță că 
se prevalează de procedura ex= 
cepțională a legei proprietarilor, 
„Pentru aceasta însă pârâtul tre= 
bue.:s'o invoce in limine litis con= 
form arf. 111 bis proc. civ.. În caz 

“de  neregularitate, acțiunea nu 
poate fi declinată ci respinsă ca 
atare A Ciobanu — Pand: Rom., 
1930. 2. 87). 

'93.— Calea ordinară de care 
“vorbeşte acest fext este cea pres 

văzută de art. 21 din legea pro= 
prietarilor (Alexandresco, T. IX, 
p. 345), 

24,— Pentru” cazurile în care 
proprietarul se poate judeca” în 
baza legei proprietarilor, el are 
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. drept la două feluri de actiuni, 
şi anume: 1). acea sumară de 
tot şi expeditivă, după care el 
se judecă cu un singur judecă= 
tor, în mod sumar şi în carenu 

există dreptul de opoziție cinu= * 
mai dreptul de apel în termen 
'de trei zile şi 2) acea prevăzută 
de art. 20 din legea proprietarie 
lor, după care el se “judecă pe 
calea ordinară, cu doui judecă= 
tori la tribunal tot în baza legei - 
proprietarilor (Alexandresco, T. 
LX, p. 345). 

95.— Calea ordinară admisă - 
de legea proprietarilor nu trebue 
deci 'să fie confundată cu calea 
ordinară a dreptului comun (Ale= 
xandresco, T. JX, p. 346). 

26.— Aşa dar, pentru cazurile * 
în cari proprlefarul:'se poate ju= 
deca în baza  legei de față, el 
“are două căi. Una sumară şi ex= 
peditivă, alta conformă dreptu= 
lui comun, numai că termenul 
de apel e mai scurt şi opoziţia 
inadmisibilă (Demitriu, p, 41).. 

» 1 
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JURISPRUDENŢĂ. 97.—Dus 
pă art. 1, 20 şi 21 din legea 
proprietarilor, proprietarul are 
facultatea de=a uza de calea stu= 
mară şi expeditivă prevăzută de 
art, | din zisa lege, sau de calea 
ordinară prevăzută de art, 90, 
întroducând acţiune înaintea tri= 
bunalului care judecă conform 
dreptului comun, dar. fără opo= 
ziţie şi cu drept de apel în ter» 
men de o lună dela pronunțare 
(Cas. ], Nr. 655/910, B. p.1581; 
C. Jud, 1911, Nr. 18, p. 149). 

23.— Legea proprietarilor fiind 
o lege cu totul excepțională şi 
ca afâre de cea mâi strictă in= 

„ “terpretare, este neîndoios că ea 
nu a putut abroga dispozițiunele 
dreptului comun decât numai în 
măsura în care sa derogat a= 

__ numea dela 'ele. Desaci rezultă 
că dacă proprietarul nu înțelege 
să se prevaleze de calea sumară _ 
şi expeditivă prevăzută de art, 
1,9, 3 şi 12, ori de calea mai 
pufin sumară, prevăzută de art. 
20 şi 21, el poate recurge la calea 
Ordinară a dreptului comun cu 
căile de reformare şi cu termenele 
obicinuite, prescrise de procedura 
civilă, fără să se mai poată aplica 
art, 20 şi 21 din legea proprie= 
tarilor (A. Constanţa, Ne. 546/9926, 
B. C. de Apel, 1926, Nr. 19, p. 350, 
sp. 166). 

29,.— Dreptul comun pentcu 
operațiuni izvorând din contrac= 

- tele de locațiune, este un drept! 
comun aparte, de adevăratul 
drept comun şi aceasfa o spune 
art 20 şi 21 din legea proprie= 
tarilor. În adevăr, potrivit acestor. 
“texte, proprietarul care nu a rec= 
lamat dreptul său potrivit legei 
proprietarilor, are la îndemână 
calea ordinară din legea proprie=" 
“tarilor, pentru -procesele ce se 
pot judeca în cadrul acestei legi, 

„a modificat chiar şi acest drept 
comun, modificându»l în acest 
'senz că sentința primei instanțe 
este executorie, iar dreptul de 
apel este de o lună dela pro= 

-nuntare (A. II Iaşi, Justiţia, 1921, 
p. 8)  :   

Nr. 27—33 

* 30.— Pentru realizarea drep= 
turilor derivând din contractele 
de închiriere, părțile au atât: ca= 
lea sumară prevăzută de art, 1=4 
din legea proprietarilor cât şi o 
altă cale ordinară prevăzută de 
art. 20 din aceiaşi lege. Atunci 

“când părțile aleg aczastă din 
urmă cale, cauza se judecă după 
normele dreptului comun, însă 
fără drept de opoziţie şi cu apel 
în termen de o lună dela pro= 
nunțare (Cas. ], Nr. 69/920, 
Pand. Rom. 1924. 3. 82; Jurispr. 

“Rom., 1920, Nr. 11, p, 166, sp. 181). 

31.— Legea proprietarilor este 
facultativă, însă nu se poate re= 
nunța la calea ordinară prevă= - 
zută de art, 20, întrucât această 
cale are caracterul unei căi de 
drept comun, iar nu a. unei căi- 
suplimentare şi de beneficiu, şi 
aceasta pe motiv că nu se poate 
renunța la dispozițiunele proce= 
durale de drept comun, cel puţin 
în ce priveşte punerea în miş= 
care a dreptului de legare a în» 
stantei, căci s'ar renunța la ches= 
tiuni ce interesează ordinea pu= 

- blică (Trib. Dorohoi, 14 Fevru= - 
arie 1991, Dreptul, 1922, Nr. 13, 
p. 105). 

32.— Cazurile când proprie= 
tarul se poate judeca conform 
art. 20 urm. legea proprietarilor” 
pe calea ordinară fiind enume= 
rate în mod limitativ sunt urmă» 
toarele: 1) când el cere plata 
chiriei ; 2) când el cere evacuarea 
imobilului ; 3) când cere despă= 
“gubiri pentru degradări sau re= 
parațiuni ; şi în fine, 4) când este 
vorba de realizarea unui alt drept 
care rezultă din contract; iar 
pentru toate celelalte cazuri pre» 
văzute de codul civil, în care nu 
este permis proprietarului să se * 
judece în baza acestei legi ex= 
cepționale, îi este rezervat prin 
art, 25 calea ordinară sau dreptul . 
comun, care nu trebue confun= 
dată cu calea ordinară prevăzută 
de art. 20 al.legii proprietarilor 
(Trib. Olt 23 Octomvrie 1908, 
Dreptul, 1909, Nr. 43, p. 349). 

33, — Instanța de fond este 
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ART. 20: - i i | . „Nr. 34 
  

suverană apreciatoare dacă o ac= | 21 sau după art. 3 (Cas. |, compl; 
țiune a fost introdusă conform | de chirii, Nr. 514/925, Jurispr.Gen., 
legii proprietarilor sau după drep= | 1926, Nr. 2, p. 50, sp. 67). 
tul comun, adică după art, 20, . ! 

„isÂntrucât el n'a apelat hotărârea președintelui sau a . judecătorului de ocol şi nu a 
_uzat de dreptul de contestaţie, 

COMENTAR. — 34.—Am văzut că legea da proprietarulat dreptul 
să facă o nouă cerere, pe calea ordinară, dacă o primă cerere in» 
drepfată pe calea sumară, ea fost respinsă de preşedintele tibuna= 
lulai sau judecătorul .de ocol. Singura condițiune, pe care legea o 
impune. proprietarului, este ca el să nu fi apelat hotărârea de 

- respingere â primei cereri sau să nu “fi uzat de dreptul de contes= 
"“tâție. Această dispoziție se explică prin aceia că legiuitorul consideră 
prima instanță, angajată pe calea sumară, ca o jurisdicție grafioasă. 
Hotărârile date în asemenea instanță, neavând autoritatea de lucru 
judecat, proprietarul a cărui primă cerere a fost respinsă, va putea . 
dar face noua acțiune prescrisă de art, 20, fără ca prin această să 
“nesocotească principiul autorității lucrului judecat. În apel, însă ca 
şi în confestație, calea sumară îmbrăcând caracterul de jurisdictie 
“contencioasă, întocmai ca în refere, proprietarul făcând apel sau 
contestaţie, s'a angajat, într'o instanță a cărei hotărâre îmbracă carac=. 
terul lucrului judecat, şi deci el făcând o nouă actiune, ar putea 

“în adevăr aduce şfirbire. acestui principiu de drept, şi de»aceia 
legiuiforul îi interzice o nouă acțiune în afare siiuațiune. — Am 
văzut însă că insfanțele noastre de toate treptele, interpretează 
altfel legea proprietarilor, Ele consideră ca jurisdicția contencioasă 

-şi prima instanță. sesizată pe calea sumară, aşa încât, în conformi» 
tate cu jurisprundența noastră constantă, dispoziția după care proprie» 
tarul poate relua, pe calea ordinară, un: proces pierdut pe calea 
sumară, trebueşte considerat pur şi simplu ca încă o dispoziţie de . 
favoare pentru proprietar, înscrisă în lege, cu, nesocofirea princi= . 

piului autorității lucrului judecat. Ca o consecință a acestei inter= 
pretări, dată art. 20, dispoziția cealaltă, după - care legea interzice 
a doua acțiune "proprietarului care a atacat cu apel sau contestatie 
hofărârea de respingere a primeicerari, este interpretată în sistemul 
nostru -jurisprudenţial, în senzul că legiutorul voind să scurteze - 

_ procesele de chirie, a impus proprietarului alternativa eliminatorie. 

4 

de=a-face sau apel şi contestaţie, sau de-a intenta o nouă acțiune. 
— Legea interzice 'a dota acţiune, pe calea principală, dacă proprie» 
tarul a făcut contestaţie la hotărârea de respingere a primei cereri. 
Unii au văzut, în această dispoziție, o inatvertentă a legiuitorului, 
căci proprietarul figurând totdeauna ca reclamant, el nu „va putea 
fi adus niciodată în situația de a fi contesfator, ne putând fi exe= 
cutat în propriul său proces. Dacă ar fi vorba aci de contestaţia 
la executarea silită a hotărârilor, neapărat .că această obiecţiune ar 
fi întemeiată. Am văzut însă: că legiuitorul a organizat, prin art. 
13, o contestaţie de fond, ca instanţă ordinară de atac contra ordo=. 

__nanțelor emise pe baza arf. 2. Datorită unui adaus nenorocit făcut, 
la Senat, art, 13 contestaţia “aceasta a fost schimbată într'o cale 
extraordinară de retractare a tuturor „hotărârilor pronunțate pe baza 

“legei proprietarilor, Art. 20, care n'a mai fost pus în concordanță 
cu art, 13 modificat, se referă tot la contestatia de fond, pe care 
o prevăzuse arf. 13 inițial. Cum însă preşedintele tribunalului sau, 
judecătorul de ocol poate respinge o cerere de ordonanță, fie că 

„contractul nu e autentic şi învestit, fie că proprietarul, în loc să



ART. 20 Nr. 35-36 

ceară numai plata .locaţiunei sau evacuarea, cere daune, ce nu îi se 
pof acorda . pe calea art. 2, proprietarul se va găsi în ipoteza unei 
hotărâri de respingere, în contra căreia îi este deschisă calea con= 
testaţiei, deşi el figurează ca reclamant. Jată dar posibilă situaţia pe 
care 6. prevede art. 20 şi ca atare dispoziția din acest articol nu 
poate fi considerată ca o inatvertenţă a legiuitorului, din moment 
ce ea poate găsi aplicare practică. 

DOCTRINĂ. 35.— In sfârşit, 
deşi din felul de redactare al 
art. 20 ar xeeşi că nici proprie» 
farul nu trebue să fi uzat de 

„dreptul de contestațiune, e evi= 
dent că această condiție nu i se 

„poate aplica şi lui întrucât pro= 
prietarul nu are nici odată oca» 

ziunea să facă contestaţie (C. 
Botez şi E. Barasch, p. 193). 

36.— Ipoteză aproape împosi=. 
“bilă, care se ceartă cu art. 2, în 
baza căruia judecătorul sau pre= 
-zidentul nu face decât să exe» 
cute” contractul autentic Y. Be= 

„misache, p. 32). 
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i _ Ne. 1—4 
  

ART> zi 

Art. 21. — În amândouă cazurile, prevăzute de art. 
19 şi 20, judecata se va cerceta de urgență. Hotă- 
rârea Tribunalului va fi fără - opoziţie şi - executorie 
provizoriu. Asemenea apelul va fi pentru cărțile de 
judecată de 15 zile, iar pentru sentințele Tribuna- 
ului de o lună, socotite din ziua pronunțării. 
Deciziunea Curţii se dă fără opoziţiune. 

COMENTAR. 1.—) Acest text reglementează procedura în acțiue 
nele prevăzute de art. 19 şi 20. Ambele aceste actiuni se judecă 
de urgentă, fără drept de opoziție Ja cele două instanțe de fond; 
iar termenul de apel, înscris în lege, este de 15 zile pentru.cărțile 
de judecată şi de o lună pentru sentinfele. fribunalului. El curge, 
în toate cazurile, dela pronunțare. FHotărârile primei instanțe sunt 
executorii de drept.— Art. 21 dispune că fermenul de apel contra 
cărţilor de judecată este de 15 zile. În momentul punerei în lucrare 
a legei proprietarilor, era în vigoare legea judecătoriilor de pace 
din 1896. Această lege prevedea termen de o lună, pentru apelarea 

* cărților de judecată. Autorul legei proprietarilor, voind să urgenteze - 
procesele de chirie, a redus la jumătate acest termen, fixândusl la - 
15 zile, aşa cum a redus la jumătate şi termenul de apel contra 
sentințelor tribunalului, când la fixat la o lună. Posterior fixării 
acestor fermene, a intervenit o nouă lege a judecătoriilor, care re= 
„duce la zece zile termenul de apel contra cărţilor de judecată. Fată 
de această modificare a legei judecătoriilor, s'a ridicat chestiunea care 
va fi termenul de apel contra cărților de judecată, date în materiile - 
judecate conform legei proprietarilor ? De 15 zile, aşa cum îl prescrie 
legea specială sau de 10 zile, adică termenul de apel, prevăzut de 
legea judecătoriilor de ocoale ? Sunt două raţiuni, care militează în 
favoarea termenului de 10 zile: 1) este inadmisibil ca în procesele 
de drept comun, rezolvate de judecătorul de ocol, termenul de 
apel să fie mai scurt decât în procesele de locaţiune, pe care legea 
specială le declară urgente prin natura lor şi 2) art. 119 din legea 
„judecătoriilor de ocoale, posterioară legei proprietarilor, abrogă în 
mod expres, toate dispoziţiunile contrarie din alte legi. Dispoziţia 
din art. 21 legea proprietarilor, care prevede un termen de. apel, 
altul decât cel prescris de legea judecătoriilor, este dar contrariu 
dispoziţiunilor acestei din urmă legi, şi prin urmare el este abrogat, 

- Iată dar dece credem că termenul de apel în contra cărților de ju» 
decată, pronunţate pe calea ordinară prevăzută de legea proprie= 
tarilor, este de 10 zile, şi nu. celprevăzut deart. 21 din legea specială. 

DOCTRINĂ. 2.—. Prin art. 3.— Când proprietarul inten= 
12 din această lege ni se spune tează o acțiune pentru a-şi rea= 
că în cazurile art. 1, 9 şi 7 ter» 
menul de apel e numai de 3 
zile şi opoziţia desființată.— Va 
să zică proprietarul, când se ju= 
decă în baza legei de fată, sau 
că ia calea sumară, sau că ia ca» 
lea ordinară, hotărârea obţinută 
va fi fără drept de opoziție, dar 
cu drept de apel: în cazul întâi, 
în termen de trei zile, în cazul 
din urmă în timp de 15 zile 
sau o lună (Demitriu, p. 46), 
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liza” drepturile rezultate din con= * 
tractul de închiriere, pe cale or= 
dinară, în şedinţă publică, nu se 
poafe face aplicațiunea: dispozi» 
țiilor din procedura civilă sau 
din legea judecătoriilor de ocoale . 
pentru calcularea termenului de 
apel, 'ci.cele din art. 21 din legea 

asupra drepturilor proprietarilor “ 
(N. Georgean —Pand. Rom. 1927.: 
3, 119), 

4.— Pentru realizarea dreptu=



ART. 2: 

rilor cari izvorăsc din contractul 
de închiriere, proprietarul are 
puse la dispoziţia sa numai două 
căi procedurale: calea sumară 
prevăzută de arf. 1 şi urm. din 
legea asupra drepturilor  pro= 
prietarilor şi calea ordinară pre» 
văzută de art. 20 din aceeaşi le= 

ge. — Prin “urmare, când pro= 
prietarul intentează o acţiune 
pentru a-şi realiza drepturile re= 
zultate din contractul de închi= 
riere, pe cale ordinară în şedinţă 
publică, nu se poate - face apli= 
cațiunea dispozițiunilor din pro= 
cedura civilă sau din legea ju= 
decătoriilor de ocoale pentru 
calcularea termenului de apel, ci 
cele din art. 21 din legea asupra -| 
drepturilor . proprietarilor _ (N. 
Georgean — Studii Juridice, ÎI, p.- 
116). | - 

5.— În cazurile art. 21, terme= 
nul de apel este de 15 zilesauo 
lună după cum hotărârea primei 
instanțe emană dela judecătorul 

de ocol sau dela tribunal, şi curge 
în toate cazurile dela pronunta» 
rea ei.— Soluţia de mai sus nu 
este; după părerea noastră, “mo= 
dificată prin art. 99 al legii ju= 
decătoriilor de ocoale dela 1907, 

după care termenul de apel este 

de 10 zile şi curge dela pronun» 
fare sau comunicare, penfru că 

după art. 30 'din această lege, 

judecătoriile de ocol judecă pro= 

cesele relative la contractele de 

locaţiune sau arendare, după le= 

gea proprietarilor, adică conform 

acestei legi şi cu termenele pre= 

văzute în ea. Mărturisim însă că 
chestiunea este îndoelnică şi că 

" s'ar putea foarte bine susține că 

art, 119 al legii judecătoriilor de 

ocoale, care abrogă toate legile 

anterioare şi. contrarii acestei: 

legi, a abrogat şi dispozitiunele 

din legea proprietarilor (Alexan= 

dresco, T. IX, pp. 354*355). 

6.—' După noua lege a jude» 

cătoriilor de ocol esfe un prin” 

cipiu' că toate cărțile de jude= 

cată date în lipsa părților trebu= 

esec comunicate. Principiul - re= 

iese din art, 95, care zice în al. 

JI: „termenul de'opoziţie este 

„zile art. 19 si   

_ 

Nr. 5—9 

de cinci zile, începând cu ziua 
următoare aceleia în care cartea 
de judecată a fost comunicată 
părții“ ; deasemenea din arf. 99, 
care vorbind de termenul de a- 
pel zice: „iar pentru acelea cari, 
au fost date în lipsă de=a doua 
zi dela. comunicarea cărții“. — Or, 
legea judecătoriilor de ocol este 
o lege specială posterioără altei 
legi speciale, ca consecinţă abro= 
gă dispozitțiunele contrarii, con= 
form art. 119, cari se găsesc în 
legea proprietarilor, care prevede 

„că -hotărârile 'se pronunţă .cu 
' drept de apel dela comunicare 
(D. D.- Stoenescu —C, Jud., 1909, .: 
Nr. 40, p. 324). , 

7.— Scurtarea termenelor de 

opoziție şi apel, „prevăzute de 

art. 20, se aplică la toate cazurile 

când fie propietarul, fie locatarul 

reclamă drepturile lor pe calea 

ordinară, atât în baza clauzelor. 

contractului cât şi a dispoziţiu»= 

pilor codului civil, care deşi 

neinserate în contract, sunt sub= 

înțelese şi fac parte integrantă. 

din el (C. Botez, p. 284).. . 

8— Art. 21 este el aplicabil 

şi în cazul când proprietarul se 

judecă în baza codului civil ? 

Cu alte cuvinte, hotărârea dată 

în asemenea caz, este ea fără 

drept de opoziție? Am văzut 

sub articolul precedent că în 

afară de câteva cazuri — limita» 

five — proprietarul nu poafe să 

se judece după legea de fată ci 

va fi obligat să se judece după. 

dreptul comun.. Dacă este aşa, 

căile de reformare ca şi terme» 

nele acesfor căi vor fi acelea din 

dreptul comun, adică opoziție,  - 

termen de apel într'o lună sau 

două (318 pr. civ.).— De altfel, 

nu mâi rămâne nici o îndoială 

că este așa, căci art. 2l spune - 

că 'se vor aplică numai în cazu- 
20; textul zice 

amândouă cazurile-iar nu în toa=. 

te cazurile (Demitriu, pp. 46-47). 

-9.— Legea din 30 Martie 1903, 

asupra drepturilor proprietarilor 

* xezultând din contractele de îne 

chiriere sau de arendare, se a 
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, ART. 21 10—16 Nr. 
  

plică fără nici o îndoială, în pri» 
vința dispozițiunilor sale de pro= 
cedură şi la contestaţiile dintre 
proprietari şi chiriaşi, care erâu 
pendinte în ziua de 1 Aprilie 

„1903, dafa punerei în aplicare a 
acestei legi; pentru că este ne» 

- contestat că principiul neretro= 

, 

activității legilor înscris în art. 
1 din c. civ,, se aplică numai la 
fondul dreptului, iar nici decum 
la legile de procedură şi instruc= 
ție, cari cârmuesc chiar faptele 
anterioare promulgării şi -publi= 
cării lor (Alexandresco— C. Jud., 
1904, Nr. 25, p. 215). 

_10.— Legea proprietarilor nu 
conține numai dispozițiuni 
procedură, ci şi de fond (art. 
1, 15, 16, 17, 18, 19, al JI şi 92), 
cari din. această cauză n'au efect. 
retroactiv (St. Scriban— C. Jud. 
1905, Nr. 67, p. 535). , 

1i.— S'a decis că 6 afacere 
judecată în prima instanţă con» 
form dreptului comun, nu poate 
fi judecată în apel conform legii 
asupra drepturilor proprietarilor 

N, Georgean—Pand. Rom. 1927. 
3, 119). . 

JURISPRUDENȚĂ. —19.—. 
Pentru a fi aplicabile termenele 
de reformare prevăzute de art. 
21 din legea proprietarilor, în. 

_ cazurile arătate de art. 19 şi. 20 
din această lege, trebue ca pro= 
prietarul sau locataârul să fi ce= 
rut executarea contractului con= 
form acestei legi, adică conform 
arț. 1, 2 şi 3 şi executarea să fi 

- fost admisă sau respinsă pe aceas= 

.p. 1631; C. dud, 1908, Nr. 81,p. 
tă cale (Cas. ], Nr. 379/908, B. 

658). 

13,— Dacă acțiunea a fost în 
"" trodusă şi judecată conform lea 

gei proprietarilor, termenul de 
apel contra sentinței  tribunalu= 
lui este de o lună dela pronun= 
(area sentinței; prin urmare, a= 

pelul introdus peste acest ter=. 
men are a fi "respins ca tardiv 
(Cas. I, Nr. 59/9085, B. p. 929). 

14.— Când capetele de cerere 
din acţiune nu find decât la re=* 
alizarea drepturilor 'izvorâte din 
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clauzele formale ale contractului 
de arendare, asemenea acţiune 
intrând în prevederile art. 20 din 
legea proprietarilor, termenul de 
apel este de o lună dela pro= 
nunțare (Cas. IL Nr. 655/910, E 
p; 1582; C. Jud, 1911, Nr. 
p. 149). . 

15.— Când părțile aleg calea 
prevăzută de art. 20 legea pro» 
prietarilor, cauza se judecă după 
normele dreptului comun, însă: 
fără oposiție şi cu apel, în ter= 
men 'de o lună dela pronunfare. 
— Singura împrejurare că hotă= 
rârea a fost pronunțată de tri- 
bunal cu drept de opoziție şi a . 
fost comunicată de partea in- 
teresată, nuni ' poate atribui ca= 
racterul de acțiune care se în= 
tentează conform dreptului co= 
mun.—Prin urmare, acțiunea de 
față fiind judecată conform legei 
proprietarilor, termenul de apel 
contra hotărârii tribunalului este 
de o lună dela pronunțare, aşa 
că cu drept cuvânt instanța de - 
fond a socotit tardiv apelul de 
față şi l'a respins ca atare (Cas. 
JI, Nr. 69/920, Jurispr. Rom., 1920, 
Nr. 11, p. 166, sp. 181). 

16.— Din combinarea art. 1 şi 
20 din legea proprietarilor re» 
zultă -că pentru realizarea fu= 
turor drepturilor -cari izvorâsc 
din contractul de închiriere, pro» 
prietârul are facultatea de a uza 
fie de calea sumară şi expeditivă . 
prevăzută de urt. 1, fie de calea 
ordinară prevăzută de art. 90.— 
Chiar atunci când proprietarul” . 
reclamă drepturile sale pe calea 
ordinară, judecata unor asemenea 
acțiuni, conform art. 21 din legea 
proprietarilor, se face de urgență, 

- hotărârile fiind date fără opo= . 
zițiune şi cu drept de apel, în 
termene reduse, socotite. dela 
pronuntare. Deci bine şi fără a 
viola vreun text de lege şi fără - 
a 'comite un exces de putere, 
Curtea de apel făcând aplicaţi= . 
unea arf. 21 din legea proprie» 

tarilor, combinat cu arf. 32 legea 
de accelerare, a respins ca tardiv 
apelul introdus peste termenul 
prevăzut de - art. 21 din legea
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proprietarilor (Cas. ], Nr. 577/932, 

Jurispr. Gen. 1939, Nr. 28. p. 877, 

sp. 890; Pand, Rom. 1933. 3. 3). 

17.—: Proprietarii, pentru rea» 
lizarea tuturor drepturilor rezul= 
tând din contractele de închiriere 
sau arendare, au facultatea de a 
urmări pe chiriaşi fie după ca- 
lea sumară . prevăzută de art. 1, 

fie pe calea ordinară stabilită de 

procedura civilă ; însă şi în acest 

caz legiuitorul voind ca judecata 

procesului să se facă de urgenţă, 

a redus termenul de apel penfru 

sentințele date de tribunal la o 

lană dela pronunțare (A. II Ga- 

lati, Nr. 18/907, Legea, 1907, Nr. 

3, p. 21, părerea majorităţii), 

18. — Este adevărat că le= 

gea proprietarilor, prin art. 19, 

90 şi' 21, prevede termenul de 

apel de o lună, însă numai în 

cazurile excepționale, prevăzute. 

de acea lege, iar nu şi în cazurile 

unde _contractele de ' locaţiune 

dau loc la diferite interpretări, 

în care nu este „posibilă o :exa= 

minâre sumară, — Ba ceva mai 

mult, atunci când reclamantul 

arată, ca în speță, că intenfează 

“ actiune după dreptul comun, în 

atare litigii, termenul, de apel 

este cel prevăzut de art. 318 pr. 

- civ., adică de 2 luni dela comu=- 

nicare şinu termenul prescris de 

art, 21 legea proprietarilor (A. 

JI Galaţi, Nr. 18/907 Legea, 1907, 

Nr. 3, p. 21, opinie sepârată 

19. — Din înlăntuirea tuturor 

dispozițiunilor legei proprietari= 

rilor reese învederat că această 

lege prevede o procedură sumară, 

lăsată la facultatea proprietarului 

“sau îi rezervă calea acţiunei ordi= 

nare cu suprimarea dreptului de 

Gpoziţiune şi reducerea termenu= 

lai de apel, oridecâte ori pro= 

prietarul îşi întemeiază actiunea ' 

sa 'pe violarea clauzelor contrac= 

tului de locațiune, hotărârea dată 

în asemenea caz, conform art. 

„21, e fără drept de opoziţie şi 

dacă emană dela tribunal, fer= 

_menul de apel e redus la o lună 

şi curge dela pronunfare (4.1 

Galaţi, Nr. 51/915, C. Jud., 1916, 

Nr, 45, p. 365). a   
-a 

Nr. '17—22 

20.—' Pentru realizarea drep= 

tarilor izvorâte în afară din con* 

tract, proprietarii sunt obligaţi a 

urma procedura dreptului comun, 

iar în ce priveşte realizarea drep= 

turilor ce izvorâsc din convenţia 

părților şi care în mod limitativ 

sunt enumerate în legea specială 

asupra drepturilor proprietarilor, 

aceştia vor putea uza în mod 

facultativ, fie de calea de exe= 

cutare a acestei legi, prevăzută 

în art, 1 şi urm. fie de calea 

ordinară din art. 20. — În prima 

ipoteză, adică atunci când e vorba 

de realizarea unor drepturi ce 

nasc. în afară de convenţiunea 

părtilor, procedura dreptului co= 

mun se aplică fără nici o modi 

“ficare şi deci, partea uadecată în 

lipsă are dreptul de: opozitie ; în 

ipoteza din urmă, procedura deşi 

“urmată pe calea ordinară, suferă 

restricțiile cuprinse în art.91 din” 

legea ' specială, după - care” hotă= 

rârea se dă fără opoziție şi cu 

- execuția provizorie, iar termenul 

apelului se reduce la jumătate şi 

curge dela pronunțare (Trib. laşi, 

15 Septemvrie 1907, Dreptul, 1907, 

„Nr. 70, p..577). + ” , 

91.— Din felul în care se gă- 

sesc redactate art. 19, 20 şi 21 

din legea proprietarilor, rezultă 

că proprietarul, pentru realizarea 

tuturor drepturilor. sale ce iz”. 

vorâse din contractul de aren= 

_ dare sau închiriere, are facultatea . 

dea uza sau de calea sumară şi 

expeditivă prevăzută de art. 1, 

sau de calea ordinară, conform 

art. 21 judecata se va cerceta de 

urgentă, iar hotărârile vor fi fără 

opoziţie şi cu apel în termen de 

o lună dela pronunțare, modifi= 

cându-se deci dreptul comun în 

această privință (Trib. Dorohoi, 

14 Fevruarie 1921, Dreptul, 1922, 

Ne. 13, p. 105). ” , 

99.—" După legea proprietari 

lor, proprietarul are dreptul la 

două feluri de acţiuni: 1) acţiu» 

nea prevăzută de art. 1, după 

care el se judecă cu un singur 

“jadecător în: mod sumar şi în 

"care nu! există dreptul de opo= 

ziţie, ci numai dreptul de apel 
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Nr. 23—27 
  

în termen de 3 zile ; 2) acțiunea 
prevăzută de 'art. 20 din această 
lege, după care el se judecă pe 
calea ordinară cu doui judecători, 
tot în baza legii . proprietarilor, 
tot fără opoziție şi cu drept de 
apel, însă de astă dată în termen 
de 15 zile sau de o lună dela 
pronunțare (Irib. Olt, 28 Octoma= 
vrie 1908, Dreptul, 1909, Nr. 43, 
p. 342). | i - 

__93.— Din dispozițiunile. com= 
binafe ale arf. 20 şi 21 lagea 

" proprietarilor rezultă că proprie= 
„- tarul sau locafarul, care n'a ceruf 

executarea conform acestei legi 
sau a căror cerere de executare 
a fost respinsă, pot să. reclame 
drepturile lor pe cale ordinară 
şi în asemenea caz, apelulpenfru 
cărţile de judecată va fi de 15 
zile socotite dela pronunțare 

- (Cas. ], Nr. 518/903, B.p.1376; 
“Dreptul, 1903, Nr. 85, p. 697).- 

24.— Din dispozițiunele art, 
1; 20 şi 21 legea proprietarilor 
rezultă că proprietarii, pentru 
realizarea "tuturor drepturilor ce 

„izvorâse din contractul de închi= 
” riere şi arendare, 

de-a uza de calea sumară şi âxs 
peditivă prevăzută de art. 1 din 
lege sau de calea ordinară, în 
conformifate cu arf. 20 din lege. 
Chiar atunci când se urmează. 
calea ordinară, legiuitorul dela 
1903 s'a abătut dela dreptul coa 
mun şi a prevăzut prin art. 91 
O judecată urgentă fără opoziţie, 
cu fermen de apel redus la: 15 
zile pentru cărțile de judecată 
şi la o lună pentru sentințele 
tribunalului, socotite din ziuă 
pronunțării. — Violează dar acesa= 
te dispozitiuni ale legei, tribu= 
nalul când. decide că nu se pot 
aplica dispozitiunele. legii pro= 

” prietarilor atunci când s'a urmat 
calea ordinară, aplicând -terme= 
nul de apel prevăzut de art, 99 
din legea judecătoriilor de ocoa= 

"le, după care termenul de apel 
curge dela comunicare când a 

„lipsit “partea, în loc de=a aplica 
termenul de apel de 15zile dela 
Pronunţare, prevăzut. de art, 91 
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din legea proprietarilor (Cas. II, 
Nr, 145/913, B. p. 1413). 

25.— Procedura dreptului co= 
mun, ce şe creiază de legea pro= 
prietarilor este, potrivit art. 20 
şi 91, modificată ca un drept 
comun aparte, căci în cadrul 
acestei legi, sentința primei ins= 
tanțe este executorie, iar drep=. 
tul de apel este de o lună dela 

“pronunțare (A. ]]. laşi, 96 şi 97 
Ianuarie 1921, vustiția, 1921, Ne. . 
9, p. 7). Ă 

26. — Potrivit art, 19 din le- 
gea proprietarilor, 'locafarul şi 
orice persoană s'ar găsi daunată : 
prin executarea contractului de 
închiriere sau expulzarea cerută 
şi obținută de : proprietar, are 
dreptul de-a uza fie de calea 
apelului sau contestației, prevă= 
zute de art. 12 şi 13 din lege, 
fie de calea acţiunei principale, 
în ambele cazuri însă hotărârea 
judecătorească se pronunță con= 
conform art. 12 şi 21 fără drept 
de opoziție înaintea instanței de 

fond'(Cas. I, Nr. 79/993, Jurispr. 
Gen,, 1923, Nr. 1, p. 21, sp. 56), 

27. — Pentru a asigura pro= 
prietarilor o mai promptă reali 
zare a' drepturilor lor în: contra 

- chiriaşilor şi arendaşilor prin le= 
gea asupra drepturilor proprie» 
tarilor s'au fixat următoarele - 

"norme, prin art. 1,92 şi 3, dacă - 
cererea proprietarului -are de o= 
biect plata chiriei sau arendei, ' 
ori evacuarea imobilului închi= 
riat sau arendat, şi dacă contrace 
tul în virtutea căruia se cere 
aceasta, este autentic şi învestit 
cu formula executorie, judecăto= 
rul căruia îi. esfe adresată cere» 
rea, ordonă executarea fără cita= 
“rea părților; dacă contractul nu 
este autentic, proprietarul, pentru 
realizarea tuturor drepturilor cari ” 
izvorăse din contract, urmează 

să pornească actiune, care se ju» 
decă de urgență cu apel, opozi= 

tia fiind suprimată 'şi înaintea 
primei instanţe şi în instanța de, - 
apel.— Pe lângă aceste căi, prin 
art. 20 legiuitorul a stabilit ca 
proprietarul, căre n'a, cerut exe»
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cutarea conform legei' proprie» 
tarilor, poate să reclame dreptu= 
rile sale pe cale ordinară, însă 
şi în asemenea caz,conform rân= 
duelilor stabilite în art. 21, ju» 
decata se va face de urgentă, 
hotărârile nefiind susceptibile de . 
opoziție, nici înaintea primei ins= 
fanțe, nici în apel.— Dat fiind 
că arf. 90 e aplicabil fie că pro=. 
priefarul are contract autentic, 
fie că nu are decât un; contract 
sub semnătură privată, nefiind. 
nici o rațiune de=a acorda avan= 
tagiile unei judecăţi urgente nu= 
mâi proprietarului cu contract 
autentic, şi nu şi celui cu con= 
tract sub semnătură privată.— 
Astfel fiind şi întrucât acțiunea 
pornită de proprietar are de o= 
biect drepturi născute din con= 
tractul de închiriere, deci ea 
este supusă procedurii din art. 
91 legea proprietarilor, aşa că 
deciziunea Curiii prin cate sa 

" xespins ca nesusţinuf. apelul chi- 
riaşului, nu este susceptibilă de 
opoziție (A. ] Craiova, Nr. 17/9299, 

"“B. C. de Apel, 1929, Nr. 5, p. 89; 
sp. 41). e 

28.— Prin art. 91 legea pro» 
prietarilor se prevede că în ca= 

“ zurile când conflictele dintre 
proprietari şi chiriaşi sar judeca 
după dreptul comun, iar nu după 
această lege, judecata se va face. 

şi în acest caz de urgentă, fără 
opoziţie atât înaintea fribunalu= 

" lui cât şi înaintea Curţii de a- 
pel.— Prin urmare, calea de ur= 
mat pentru desființarea raporfu» 
rilor juridice rezultând dintr'un 
contract de arendare, nu poate 
fi alta decât aceia prevăzută în 
legea proprietarilor, întrucât a» 
ceastă lege voind a asigura va” 
lorificarea urgentă a tuturor drep= 
turilor proprietarilor faţă de loe 
catar, atât textul cât şi spiritul 
ei exclud orice distincțiune ne= 
justificată între diversele - cauze 
de rezoluţiune şi de=aceia toate” 
acțiunele acestea au a fi rezol= 
vate după procedura urgentă a 

- acestei legi, care constitue calea 
obicinuită şi normală pentru pro= 
prietari în neînțelegerile lor cu 

7 

  

Nr. 28—3a2 

locatarii (Cas. S. U., Nr. 1/924, 
Dreptul, 1924, Nr. 26,.p. 203; 
Jurispr. Gen., 1924, Nr. 34, p. 
1069, sp. 19464 Pand. Rom., 1924, 
3. 129). 

29.— Dacă acțiunea arendaşu= 
lui, prin care se tinde la prelun= 
girea contractului de arendă, cât 
şi cererea reconvențională a pro» 
prietarului, prin care se cere re» 
zilierea acelui contract, sunt: in= 
troduse şi judecate conform drep= 

* tului comun, sentința tribunalue 
lui pronunțate asupra lor este: 
supusă termenelor de reformare | 
prevăzute de procedura civilă, şi - 
nu se poate admite două ter= 
mene de apel în contra aceleiaşi 
sentințe, unul cel prevăzut de 
procedură şi altul, cel prevăzut 
de legea specială asupra drepfu= 

„zilor . proprietarilor. Astfel, în 
acest caz, termenul de apel: va 
fi cel prevăzut de dreptul co= 
mun, îar nu cel prescris de art. 
91 legea proprietarilor (Cas. LI 
Nr. 187/905, B. p. 534; Dreptul, 
1905, Nr. 43, p. 344); , 

30.— Pentru a fi aplicabile 
termenele de reformare, : prevă= 
zute de art. 21 legea proprieta= 
rilor, în cazurile arătate în art. 
19 şi 20 din această lege, trebue 
“ca proprietarul sau locatarul .să 
fi cerut executarea. contractului 
conform acestei, legi, adică în 
conformitate cu art. 1, 2, şi 3 şi 
executarea să fi fost admisă sau 
respinsă pe această cale. — De» 
aci rezultă că dacă proprietarul, 

sau locatarul n'a cerut executa» 

rea_ conform leget proprietarilor 
nu poate fi vorba de apel sau 

contestaţie în termenele prescri= 

se de art. 12 şi 13 din această 

lege, ci În asemenea caz terme» 

nul de apel în contra sentinţei 

tribunalului este de două luni dela 

comunicare, şi nu cel de 15zile, 

conf. art. 21 legea proprietarilor 

(Cas. ], Nr. 379/908, B. p.1631;. 

C. Jud., 1908, Nr. 81, p. 658). : 

-31— Numai în cazul când pro» 

prietarul reclamă un . drept de= 

rivând din lege, iar nu înfeme- 

iat, pe vre:o abatere dela clau» 

, | 269
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zele formale . ale contractului, 
atunci numai hotărârea este: su= 
pusă 'căilor de atac ordinare pre= 

“văzute de procedura civilă (Cas. 
I, Nr. 655/910, B.p. 1582; Cc. Jud, 
1911, Nr. 18, p. 149). 

-32.—Din dispozițiunele combi» 
nafe ale art. 1, 3, 19, 20 şi 21 din 
legea proprietarilor rezultă că 
pentru realizarea tuturor dreptu: - 

„rilor cari izvorâsc din contrac= 
tele de: închiriere sau -de ' aren= 
“dare, atât proprietarul cât şi lo= 
catarul pot uza de căile sumare 
prescrise.de această lege, ' dacă 
vor să aleagă aceste căi, ele fiind 

" facultative şi de favoare pentru 

! 

proprietari şi locafari, dar prin 
aceasta nu i s'a închis căile or= 
dinare de drept comun, pe care 
le. pot exercita după alegerea lor, 
pentru a=şi valorifica drepturile. 
Prin urmare, dacă acţiunea aren= 

daşului, prin care se tinde la 
prelungirea. contractului de a= 
rendare, cât şi cererea reconvene 
țională a proprietarului, prin care . 
se cere rezilierea acelui contract, 

sunt introduse şi judecate con= 
form dreptului comun, sentința 
tribunalului pronunţată asupra 
lor, este supusă termenelor de 

- xeformare prevăzute de pr. civ.. 
termenul. Astfel, în acest caz, 

de apel va fi de două luni, con= 
form art. 318 pr. civ„, iar'nu 
de=o Iuna dela pronunțare, con= 
form art. 91.din legea broprie= 
tarilor (Cas. I, Nr. 187/905, B. 
p. 353; Dreptul, 1905, Nr. 43, p. 
344) 

33,— Chiar în cazurile în cari 
proprietarii intentează acţiunipe 
cale ordinară, judecarea unor as, 
semenea acțiuni se faze de 'ura= 
gență, cu executare - provizorie 
şi fără drept de opoziție atât la” 

_prima cât şi la a doua instanță, 
- după cum se prevede aceasta 
expres prin arf. 2] din legea 

„proptrietarilor.— Prin urmare în. 
nici un caz nu se aplică proces 
dura dreptului comun, cum se 
pretinde prin motivul de casare . 
(Cas. I, Nr. 81/905, B. p. 160; 
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-1903, Nr. 85, p. 697)..   
  

Nr. 32—36 - 

C. Jud, 1905, Nr. 56, p. 445; 
Dreptul, 1905, Nr. 924, p. 191). . 

34.— Legea dela 30 Martie 
1903, prin art, 2i a modificat 
regulele de procedură în privința 
drepturilor locâfarului şi a pre= 
scris că chiar afunci' când pro= 
prietarul reclamă drepturile sale 
pe calea ordinară, judecata se va 
cerceta de urgenţă,: fermenul de 
apel este redus.la o lună din 
ziua pronunțării, iar deciziunea 

Curţii se dă fără drept de opo». 
ziție. Dispoziţiunele din citatul 
articol fiind privitoare la proce= 
dură, ele se aplică din momen» 
tul publicării legii, chiar la - afa= 
cerile pendinte înaintea instan= 

“telor judecătoreşti, fără ca păre 
țile să poată invoca că ar fi drep= 
turi câştigate pentru ele (A.] 
Buc., Nr. 288/903, Dreptui, 1904, 
Nr. 6, p. 44), : 

35 Când acțiunea făcută de -- 
un -proprietar în contra chiriaşue 
lui. său, pentru rezilierea contrac= 
tului de locaţiune, a fost inten= 
tată înainte de punerea în apli* 
care a legei asupra drepturilor 
proprietarilor, promulgată la 1 

Aprilie 1903, 
cată în primă instanță sub im= 

_periul acestei legi, termenul. de: 
apel este de 15 zile, socotit din - 

ÎI, Nr. ziua pronunțării (Cas. 
518/903, B. p. 1373; 

= 36— Acţiunea proprietarului 
contra - chiriaşului pentru plata. 
unui rest de chirie, întentată pe 

însă a fost jude» . 

. 

Dreptul, - 

baza dreptului comun, însă sub - 
imperiul legei proprietarilor, este 

_supusă conform art, 19 şi 290 din 
acea lege, regulelor de procedură 
edicfate de ea, chiar dacă con= 
tractul de locaţiune a luat fiinţă 
înainte -de acea lege.— Prin ur=: 
mare, termenul de apel în con= 

- tra cărții de judecată, dată asu= 
pra unei astfel de acțiuni este: 
de 15 zile dela pronunțare (Cas... 
I, Nr. 730/9143, B. p. 2265; 
Jurispr. Rom., 1915, Nr. 5,p. 75, 
sp. 77).



ART. 22 Nr. 1—4 

Art, 22. — Se pot urmări pentru plata chiriei, ca 
creanță privilegiată, în rangul stabilit de Codul civil, 
lefurile funcţionarilor civili, militari şi eclesiastici ai 

„Statului, judeţelor, comunelor şi oricăror alte institu- 
țiuni "publice sau private, pensiunile şi recompensele 
naționale, precum şi orice altă creanță alimentară, 
până la a treia parte. 

__ COMENTAR. 1, — Art, 22 dispune că se pot urmări pentru 
plata chiriei şi până la concurența unei treimi, lefurile şi pensiunile 
tuturor funcţionarilor publici şi privați ca şi recompensele naționale 
şi creanțele alimentare. La 1905, modificândus=se procedura civilă, 
aceste dispoziţiuni au fost introduse în art, 409, şiau devenit astfel 
dispozițiuni de drept comun.— Deşi legea nu face nicăiri vreo deo=. 
bire -între contractele de închiriere şi cele de arendare, şi acolo unde 
vorbeşte despre chirie urmează, în mod natural, să se subînteleagă 
şi arendă, totuşi în cazul special al art. 22 legiuitorul vorbind nu= 
mai despre plata chiriei, n'a putut subînțelege şi plata- arendei. 
Aşa fiind, credem că proprietarii nu vor putea urmări leafa şi 
pensia, recompensa naţională sau pensia alimenfară,- pentru datorii 
provenite din neplata arenzilor, în cazul cu fotul rar al funcţio» 
narului sau penstonarului arendaş. Deasemenea este. inadmisibilă 
urmărirea salarului : sâu a pensiei pentru neplata chiriei unui 
imobil în care titularul vreuneia din creantele arătate de art. 92, 
ar exercifa un comert, fără însă a avea şi locuinţa sa în acel imobil, 

In intenția legiuitorului a fost ca funcţionărul, pensionarul sau 

titularul unei recompense naționale sau a unei creante alimene 

tare să fie urmărit în aceste creante numai pentru plafa chiriei locuinţei 

sale. Leafa, pensia sau recompensa servind pentru înfreținerea.. - 
titularului respectiv şi a familiei sale, este logic şi natural 'ca el să 

fie obligat să-şi plătească din ele şi chiria locuinţei, locuința intrând 

neîndoios în întreţinere. Arenda unei moşii ca şi chiria unei pră= 

“vălii, neputând fi socotite ca o cheltuială de întretinere personală, 

proprietarul respectiv nu va putea urmări, pentru plata lor, salarul 

- pensia, recompensa națională “sau creanța alimentară a debitorului 

său, a ! 

DESBATERI PARLAMEN-= 
TARE. Expunere de motive, 2. — 
In fine, pentru a înlătura o di= 
ficultate, care adesea'sa ridicat 
în privința dreptului de-a urmări 
numai pentru chirie, pensia sau 
lefucile funcţionarilor civili. şi 
militari, am dispus că aceste ve= 

„_ nituri pof fi urmărite până la o 
treime, + . - - 

DOCTRINA. 3. — Pentru a 
garanta şi mal mult pe proprie» 
tari contra neplatnicilor chiriaşi, 
legiuitorul lesa dat dreptul de-a 
urmări cu privilegiu, în rangul 
stabilit de codul civil, a treia 
parte din lefurile funcționarilor. 
Spre deosebire de art. 409:pr. 
civ., pentru chirie se poate ur= 

„căror alte   

mări şi leafa funcţionarilor insti= 
tuțiilor private ; asemenea după 
legea de faţă se poate urmări şi 

_ orice altă creanță alimentară (De= 
mitriu, p. 51)... 

4.— Se poate întâmpla şi se 
întâmplă adeseori ca locatarul să 
fie un funcţionar public sau pri 
'vat. În asemenea caz, pentru a 
asigura proprietarului plata ' chi- 

riei, .art,. 92 dispune că leafa 

fancționarilor civili, militari şi 

eclesiastici ai Statului, judetelor, 
comunelor şi precum şi a ori= 

instituții  pubilce 

sau private, precum este de e- 
xemplu, creditul funciar urban 
sâu zural, poate fi urmărită cu 
privilegiu până la o a treia parte, 
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soluție ce s'a admis şi în privinta 
pensiilor și a recompenselor, na» 
ionale, precum şi a oricăror cre= 

anţe alimentare (Alexandresco, T, 
LX, p. 365). Ma 

5.— Deputaţii şi senatorii ne= 
putându=se considera ca funcţio= 
nari publici, prin natura manda= 
tului lor, chestiunea nu poate fi 
rezolvită altfel decât în senzul. 
că indemnizaţiile . lor pot fi ur= 
mărite în întregime (C. Botez şi 
E. Barasch 2, p. 131)... - 

6.— Ce trebue să decidem în 
privința dreptului conferit pro= 
prietarilor prin noua lege' (art, . 
22), de=a urmări până la o treime 
lefurile, pensiunele, recompen» 

"sele naționale, efe., ale chiriaşia 

y 

lor. Acest dreptal proprietarului 
există numai pentru creanțele 
care au luat naştere “în urma 
promulgării legei din 1903, sau şi 
în privinta celor născute înaintea 
punerei în aplicare a acestei legi, 
când aceste bunuri erau neur= 
măribile conform art: 409 pr, 
civ. 9— Legea proprietarilor a: 
adus, în această privinţă, o  re= 
formă care era necesară, şi a o 
întinde la: contractele din trecut 
nu însemnează a viola principiul 
neretroactivităţii (Alexandresco 
— G. Jud. 1904, Ne. 95, p. 215). 

7.— Noua lege asupra dreptu» 
rilor proprietarilor, rezultând din 
contractele de închiriere şi de 
arendare aduce prin arf. 92, o 
nouă ! ştirbire la principiul de 
neurmărire proclamat de art. 409 
pr. civ.— Prin urmare, după: 
noua lege din 1903, se pot ura 
mări, până la a treia parte, pen= 
siunele şi lefurile funcționarilor 
Statului: în baza unei creanţe de 
chirie sau arendă (D. Negulescu 
— Execuţia silită (Teoria Popri» 
rei) II, Ed. IV, 1919, p. 164). 

8.— Promulgarea legei din 30 
„Martie 1903 face să se nască o 

„. importantă chestiune asupra rea 
froactivităţii sau neretroactivi= 
tății nouilor dispozițiuni. Se poa= 
te urmări, în baza unei creanţe 
anterioare promulgării acestei 
legi? O lege nouă poate să mo= 
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difice întinderea şi modul de. 
exerciţiu al drepturilor noastre? _ 
Ea va avea caracterul retroactiv 

intere 
preta o dispozițiune legislativă . 
deja existentă.. Noua . lege . prin 
art. 22 nu interpretează art. 409 
pr. civ,, de oarece îl modifică 
şi-l complectează. Această lege 
fiind creatoare de drepturi său Ă 
prerogative create în favoarea : 
unor anumite persoane (D. Ne» 
gulescu — Op. cit, pp. 114115), 

JURISPRUDENŢĂ. 9,— Le= 
gea proprietarilor, pentru a ga» 
ranfa şi mai mult pe proprietari 
de plata chiriei, lesa dat dreptul 
prin art. 92, de-a urmări cu pri=. 
vilegiu a treia parte din lefurile 
funcționarilor sau din pensii.— 
Astfel, o'poprire făcută de Cre= * 
dit în baza unor creanţe . privi» 

ligeate rezultând din. obligatiuni 
a căror natură este neplata de 
chirie, e bine făcută şi urmează 
a fi validată (A. ] Buc.,- Nr. 907 
din 1907 Dreptul, 1907, Nr. 77, p; 
634). pi i 

10.—Privilegiul diferiților cre= 
ditori asupra îndemnizării de lo= 
cuinţă acordată funcționarilor este 
regulat de art. 409 pr, civ., mo» 
dificat prin legea din 30 Mai 
1905 şi de art. 22 din legea pro» 
prietarilor, în virtutea cărora 
proprietarii cu  tiftlu de orice 
altă natură, afară de: aceia ale. 
căror creanţe derivă din neplată 
de chirie, nu pot urmări îndem= 
nizațiile de locuință ale funcțio= 
narilor, cari servesc drept gaj 
numâi pentru creditorii cu titlu 
de chirie şi pot fi urmărite sau 
cedate în total numai - pentru 

_Chiria datorită pe semestrul în 
curs (Irib.. Not. ]lfov, Nr. 225 din: 1908, Dreptul, 1908, Nr. 84, 

p. 690). 

11.— Arf. 92 din legea pro= 
prietarilor permite . urmărirea 
până la o treime a pensiunilor, 
“pentru neplată de chirie. Astfel, 

" dacă o persoană : continuă _de=a- 
se folosi de un imobil şi peste 
termenul contractului şi contra 

| voinței proprietarului, pentru



ART. 22 

d 

tot timpul cât s'a folosit trebue 
să plătească chirie, aşa că această 
sumă se poate popri din pensie, 
putând fi considerată. ca daună 

-(Cas. JI, Nr, 296/907, B. p. 1914). 

12 — Principiul neretroactivi= 
tăţii legilor are de scop. de=a 
găranta păstrarea drepturilor câşa 
tigate, rezultând din vointa omu» 

lui sau din beneficiul legei.— In . 
ce priveşte beneficiile legei, ele 
nu trec în categoria de drepturi 

. câştigate decât după îndeplini= 
rea faptelor sau condițiunelor la 
“care ele sunt subordonate, iar 
până la realizarea acestor condi» 
fiuni, ele rămân simple expecfa= 
tive ce pot fi micşorate sau ni= 
micite de legi ulterioare.— Asta 
fel, leafa funcţionarului fiind sub= 
ordonată  condițiunei prestării 
serviciilor, ea nu' devine un 
drept decât după. îndeplinirea 
serviciului şi prin urmare, 0 a= 
semenea leafă poate fi urmărită 
pentru creanța de chirie în vir= 
tutea legei din 1903, o creantă 
născută înainte de promulgarea 
acestei legi, fără ca prin aceasta 
să se violeze principiul neretro= 
activității legilor (Cas. ], Nr. 
268/905, B. p. 712; Dreptul, 1905, 
Nr. 59, p. 430; C. Jud. 1905, Nr.. 
44, p. 347), 

18 
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Nr. 12—14 

13.—-Leafa chiriaşului poate 
fi urmărită, conform art. 22 din 
legea proprietarilor în folosul 
proprietarului imobilului închi= 

-ziat, chiar în caz când. creantele 
acestui ' proprietar ar fi luat 
naştere înainte de punerea. în 

din 30 Martie 
1903, şi aceasta pentru . motivul 
că legea citată nu înființează un 
privilegiu în folosul proprieta= 

“rului creditor, ci repune, cu a» 
nume restricții, în. comert un 
bun pe care art. 409 pr. civ. îl 
scosese :din comerț (Trib. Iaşi ], 
Ne, 383/903, C. Jud., 1904, Ne. 95, 
"p:215). 

14.—' Legiuitorul, prin art, 22 
din legea proprietarilor, creând 
dispoziţiuni de drept iar nu de 
procedură propriu zisă; pe de 
altă parte, neprevăzând în mod 
expres retroactivitatea dreptului 
creat prin art, 22 din legea pro= 
prietarilor, de=aci rezultă că pen= 
tru creanțele de chirie exigibile 
anterior punerii în aplicare a 
legei proprietarilor, nu se poate 
efectua poprire pe o pensiune 
cuvenită unei persoane (Jud. O= 
col. T.=Severin, Nr. 1253/905, 

C, Jud, 1905, Nr. 61, p. 487). . 

2 75



ART. 23 E Ne. 1—z 

Art. 23. — Domiciliile determinate prin această - 
-lege, nu se pot schimba şi sunt obligatorii atât pentru 

prevăzute de art. 19 şi: 20. 

COMENIAR. 1.— In vederea unei rezolvări cât mai grabnice 
a litigiilor angajate pe baza legei proprietarilor, legiuitorul a impus 
"părților anume domicilii. Unele obligatorii, cum e de- pildă domi= 
ciliul chiriașului la imobilul închiriat, atunci când el figurează în 
proces ca pârât sau ca intimat în apel sau în recurs; altele, care 
trebuesc alese, de către reclamant, apelant sau recurent. Măsura 

„ domiciliul obligator a fost impusă din cauza împrejurărilor extraor= 
dinare în câre a luat naştere legea proprietarilor. In 1903, când ea”, 
a fost votată, criza de imobile era în toi. Chiriaşii ne mai fiind în 
stare să=şi achife chiria, dispăreau din case şi adesea chiar din loca=. 
litate, fără ca propriefarul să=i' poată măcar .acționa în judecată, 
necunoscându-le adresa cea nouă, Domiciliile alese au fost impuse 
pentru a evita amânările, la care de obicei dau loc îndeplinirile de 
procedură în alte localităţi decât în oraşele de reşedinţă ale instan= 
telor chemate să jude:e. Art. 93 arată că domiciliile determinate 
de lege nu se pot schimba şi adaugă că ele sunt obligatorii. atât 
pentru julecârea confesfațiilor cât şi pentru judecarea acțiunilor 
prevăzute de art. 19 şi 20. Acest text constitue mai mult o între=! 
gire a arf. 21, care organizează procedura de urmat în acțiunile ina 
tentate. de chiriaşi şi de proprietari "în. conformitate 'cu art. 19. | 
şi 20.. - - | 

JURISPRUDENŢĂ. — 2. —: tațiunilor la executare este dată | 
În ce priveşte executarea con= | totaceluiaş tribunal. În adevăr, în - 
tractului de arendare, înves= | arf, 23 din lege se prevede clar: 
tit cu formula executorie, cerută | „domiciliile determinate prin a= 
în conformitate cu art.” 2 legea | ceastă lege nu se pot schimba 
proprietarilor, executarea aceasta | şi sunt obligatorii pentru jude= 
nu.se poate face decât prin fri= |. carea contestațiunilor (A. | Ga» 
bunalul imobilului arendaf, chiar | laţi, 24 Iunie 1916, Dreptur, 1916, 
dacă părțile şisar alege alt do= | Nr. 55, p. 436, părerea minori» 

_miciliu, şi deci judecarea confes= | tăţii), - 
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ART. 24 Ne. 
- 

Art. 24, — Cererile de executare făcute. în vir- 
tutea ârt. 1 şi 2 din prezenta lege vor fi făcute pe 
timbrul prevăzut la art. 19, al. 2 din legea timbrului, 
când sunt adresate judecătoriilor de ocoale; pe cel 
prevăzut de art.. 23, alin. 2, pentru cele adresate 

- preşedintelui Tribunalului. 
Pentru toate celelalte acte se aplică legea timbrului. 

COMENTAR. 1.— În mintea legiuitorului dela 1903 era aşa de 
înrădăcinată! ideia că el face o lege de executare, încât nici nu s'a 
preocupat de chestia timbrului. Art. 24 a fost introdus la Senat şi 
el se referă la textele din legea timbrului atunci în - vigoare, dar 

* azi modificate. În esență, senzul acestui fezt este că actele făcute 

1—s$ ” 

N 

pe baza legei proprietarilor, sunt supuse la aceleaşi faxe de timbru 
ca şi actele similare; făcute pe baza legilor de drept comun. 

DESBATERI PARLAMEN= 
TARE. Senat. 2.— D=l C. Nacu, 
raportor: Delor, după art. 923 
am adăugat un articol nou, care 
va fi art, 94. 

3.— În privința timbrului, în 
adevăr, mi sa atras atențiunea 

. în comitetul delegaților, că legea 
de față nu vorbeşte de timbru. 

„ Comitetul delegaților a crezut că 
chestiunea timbrului e o ches= 
tiune de impozit şi a crezut de 
cuviință să aştepte pentru aceas= 

" ta să fie de față şi d=-l Ministru 
de finanţe, care a venit ieri 
când raportul era deja tipărit şi 

- comitetul delegaților a decis . ca 
timbrul, pentru aducerea la în= 
deplinire, să fie -acela care se 
cere pentru orice. execufare de 

„acte sau de hotărâre, care va fi! 
- de un leu, când cererea va fi 

făcută la judecătorul de ocol, îar 
dacă contractul va fi de valoare 
mai mare, cererea va fi adresată 
tribunalului, atunci fimbrul va 
fi de 10 lei, aşa. încât are să 
vină în această privință un ar» 
ticol la sfârşit înainte de art, 24, 

_ care prevede acest lucru (C. Nacu, 
raportor, în şedinţa Senatului 
dela 20 Fevruarie 1903). 

4.— Cred că ar frebui să se 
explice că amandamentul ce s'a 
propus relativ la timbre, se. a= 
plică nu numai la acțiunele fă= 
cute în baza actelor autentice, 
dar şi la acelea făcute în baza 
actelor .sub semnătură privată 

2 

  

(D. Valerian-Ulrsianu, în şedinţa 
Senatului dela 21  Fevruarie 
1903). a ” 

5.— Neapărat, de oarece 'a= 
mandamentul se referă atât la 
art, 1 cât şi la art. 2 (C. Nacu, 
raportor, în şedinţa Senatului 
dela 21 Fevruarie 1903). *. . 

DOCTRINA. 6.— Noi credem 
că nu din punctul de vedere al 
legei &mbrului a numit legiui» 
torul cererea de evacuare o 
simplă petiție, ci a voit să arate 
că e destul o simplă cerere, o 

singură cerere neînsoțită de alte 

formalităţi decât producerea con: 

tractului autentic şi executoriu. . . 

Şi aceasfa cu atât mai mult cu 
cât pentru ase lămuri chestiunea 

timbrului, s'a adăugat un articol . 

nou de către d=l raportor Nacu. 

care formează art. 24 al legii de 

fată şi care e destul: de clar 

(Demitriu, p; 17). 

7,— Acest articol a fost în= 
trodus în urma unui amanda= 

ment propus în Senat spre a 

“ evita orice confuzie în privinta 

timbrului cererilor de executare 

făcute de proprietar, Dispoziţia 

art, 94 se aplică atât laacţiunele 

făcute conf, art. 1 şi 2 în baza 

actelor autentice, câf” şi celor 

sub semnătură privată. . În acest 

senz explicațiunele date. în Se 

nat de d=l C. Nacu, raportorul 

legei (C. Botez, p. 287).. 

8.— Pretenţiunele proprieta= 
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* toare de drepturi şi 

străine unele altora, nu pot fi: 

i ART. 24 

rului derivând “din contracte 
deosebite şi din fapfe genera= 

obligaţiuni 

înglobate în aceiaşi cerere: de 
_ executare-pentru că s'ar eluda 
legea timbrului (C. Botez şi Eug. 
Baras=h, p. 135). 

JURISPRUDENȚĂ 9— A. 
pelul făcut la Curtea de apel în 
contra ordonântelor de evacuare, 

„lângă taxa timbrului fix" şi 
_specială de 200 lei, 

4 

- urmează să fie supus, 

date de preşedintele tribunalu= 
lui, pe baza art. 2 din legea pro= - 
prietarilor, trebue să aibă pe 

taxa 
În adevăr, 

prin.art. 24 al. VI din legea tim= 
brului; care nu supune la taxe 
speciale oidonantele preşedinția= 
le, legiuitorul a înțeles să se os 
cupe numai de acele ordonânțe 

"prin cari, în cadrul art, 65 bis 
pr. civ., se rezolvă vremelnic 
numai-un drept de. detenţiune, 
fără a se statua asupra fondu- 
lui, astfel că asemenea ordo= 
nanţe presidenţiale, date în baza 
arf. 2 din legea -proprietârilor,- 
fiind date asupra fondului dreptu= 

„lui, ele suntadevărate hotărâri,cari 
constituesc lucru judecat şi deci 
şi apelul îndreptat în contra lor 

. ca : toate. 
apelurile în contra sentințelor 
în genere, pe lângă timbrul fix 
de 40 lei şi la fasa specială de 
200 lei (Cas. Nr. 23/922, 
Jurispr. Rom., do” Nr. 10, p. 143, 
sp. 154), 

10.— Acţiunea introdusă îna= 
infea judecătorului de ocol con= 

„form art. 30 |. ş. ocoale şi legii 
proprietarilor, prin care se 'cere 
pur şi simplu -rezilierea unui 
contract de închiriere pentru că 
locafarul n'a făcut reparațiunele 
specificate în contrăct şi a de= 
„gradat imobilul, fără a arăta îm= 
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portanța sau valoarea pecuniară; 
spre deosebire de acțiunea prin 

care: se cere rezilierea. pentru . - 
neplata pretului, se consideză ca 
o acţiune nedeterminată şi se su= 
pune la plata faxei, speciale, ca 
o acțiune nepatrimonială (Ocol 
]] T.-Maăgurele, 29 Martie 1924, 
C. Botez — Legea Timbrului, 1925, 
p..101). | 

* 11.— Când prin actiunea in. 
troductivă nu se cere numai 
„plata chiriei ci şi rezilierea con= 
tractului nu se plăteşte taxa de 
timbru cumulativ pentru fiecare 
cap de cerere în parte, ci taxa 
de timbru cea mai mare (Cas. 1, 
Nr. 313/9293, Jurispr, Rom, 
Ne. 19, p. 335, sp.272; Pand. Rom » 
1923, 3. 135). 

19. — Acţiunea. introductivă 
înaintea primei instanțe, având 
de obiect principal rezoluțiunea 
unui contract de închiriere şi 
evacuarea imobilului, iar daune» 
le cerute având un caracfer ac=: 
cesoriu, cu menirea de-a asigura 
execufarea la timp a sentinței, 
care urma să pronunțe rezolu= 
(iunea, cu drept cuvânt instanța 
de apel decide că taxa plătită , 
pentru obiectul principal al ac= 
fiunei şi superioară celei ce se 
pretinde pentru daune, satisface 
cerintele legei timbrului (Cas, ], 
Nr. 836/922, + Pand. Rom., 1993, 3.. 
52). 

13.— Fiind vorba. “despre . o 
acțiune relativă la plata chiriei 
şi rezilierea unui contract de în= 
chiriere," această acțiune nu intră 
în acea prevedere a legei tim= 
brului, după care urmează că în 
afară de taxa legală să mai plă= 
tească şi o altă taxă specială (A. 

II] Buc.,. Nr. 179/920, C. Jud. 
1921, Ne. 10, p. 159), | 

1923,



  

ART. 25, Nr. 1—6 

„Art. 25. — Celelalte dispoziţiuni ale Codului civil, 
Codului de procedură: civilă, Codului comercial” şi 
altor legi privitoare la drepturile locatarului, nemo- 
dificate prin legea de faţă, rămân în fiinţă. 

COMENTAR. 1.— Textul prevede că dispozițiunele dreptului 
comun rămân în vigoare, întrucât nau fost abrogate sau numai 
modificate de legea specială; Aşa fi'nd, acolo unde nu dispune, de 
pildă, că termenele au â se socoti pe zile nelibere, ele se vor cal=- 
cula pe zile libere, în conformitate cu art. 729 pr. civ. Dreptul de 

revizuire .nefiiind interzis părților în mod expres, decât în ce priveşte 

ordonanțtele presidentiale pentru măsuri preparatorii, conform art. 

8, calea revizuirei le rămâne deschisă, după normele dreptului co= 

mun.. De=asemenea judecătorii fondului vor putea acorda chiriaşului 

sau'arendaşului termene de sraţie pentru plata chiriei sau arendei, 

întrucât legea proprietarilor n'a abrogat dispozițiunele art. 1021, c. 

civ.. Excepțiunele, care nu sunt de ordine publică, se vor xidica 

de părți în orjinea prescrisă de arf. 1ll=bis pr. civ.. Dacă una din 

părți ridică obiecțiuni cu privire la. validitatea actelor produse în 

proces, instanţa învestită cu judecarea fondului, va fi competinte 

să 'se pronunțe şi asupra excepțiunei, bazat pe: principiul de drept 

comun că accesorium sequiturprincipale, etc.. Intr'un cuvânt, se vor. 

aplica, în procesele intentate pe baza legei proprietarilor, toate dis= 

pozițiunele de drept comun, pe care legea specială nu lesa abrogat 

implicit sau prin dispoziţiuni exprese. 

DESBATERI PARLAMEN-= 
“TARE. Senat. 92.— O întrebare 
doresc să fac d-lui raportor: ce. 

____se face cu procesele care sunt 
- deja pendinte înaintea instanţe» 

lor judecătoreşti, procesele se: 
„vor judeca după procedura aceas». 
ta specială sau după dreptul co= 
mun ?— (Leon Sachelarie, în - şe= 
dința Senatului dela 21 Fevrua» 

rie. 1903). - - 

3.— Legea: de fâţă nu atinge 
întru nimic procedura în. pro“ 
cesele ordinare ; procesele ordi= 

„mare vor. începe înainte după 

procedura dreptului comun. Dacă 

însă vreunul din proprietari va 

voi să uzeze-de legea de faţă, 
nu are: decât să se desista dela 
procesul deja intentat şi 'să ia 

calea legii de faţă, altminterlea 

va rămâne să uzeze calea drep= 

„tului comun (C. Nara, în şedinta 

dela 21. Fevruarie 1903). - 

DOCTRINĂ. 4.— Legea de 
față e o lege specială, care abro= 

_gă dreptul comun, numai, înfru» 
cât s'a derogat dela el. E o lege 
excepțională şi deci de strictă 

.Anterpretare (Demitriu, p. 54). |   

5.— Acest text, asupra căruia 

raportorul a găsit cu. calea să. 

dea explicațiuni în: Senaf, în 

loc de-a explica celelalte dispo= 

ziții întunecoase ale legii, este 

cu desăvârşire inutil, căci legea 

proprietarilor fiind o lege cu 

totul exceptională şi draconică 

şi ca atare de cea. mai strictă 

interpretare, se întelege dela 

sine că ea n'a putut să abroge 

dispozițiunele dreptului comun .; 

decât numai întru atât, întrucât 

Sa derogat anume dela ' ele.— 

Astfel, sa decis cu drept cu 

vânt că legea proprietarilor: nu 

-derogă” dela . regulele dreptului 

comun încât priveşte împrejură= 

zile cari pot să aducă rezilierea 

contractului. In consecinţă, în 

lipsa unei clauze rezolutorii ex= 

prese, care să stipuleze că plata 

uoncierei se va face odată cu 

plata  arendei, -plata „foncierei 

fiind făcută în urmă este bine 

făcută şi nu poate atraze rezi- 

lierea contractului (Alexandresco, 

T. 1X, p. 366).. 

6.— Legea proprietarilor,” las 

proprietarului facultatea să se 
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iudece şi după regulele dreptu=. 
lui comun, care au rămas în 

. fiinţă. Proprietarul are facultatea 
de-a uza de legea proprietarilor, 
Nu este obligat ci trebue să=şi 
manifeste formal voința că în- 
felege a se judeca după această 
lege şi nu după dreptul comun 
(N. Jac Constantinescu, p. 181). 
"7.— Înţelesul art. 25 legea proe 

prietarilor nu este decât înțele= 
sul articolelor transitorii ale tu» 
turor legilor speciale şi excep» 
fionale şi anumea, afirmarea cu 
tărie şi încă odată repetată - că 
această lege deaceia e specială 
şi excepțională — pentru că nu 
se aplică decât cazurilor prevă= 
zute expres de ea, rămânând în 
vigoare celelalte dispozițiuni din 
codul civil, pr. cîv., ete, şi că 
prin urmare, raporturile de drept 
rezultând din c. civ, şi nestipu= 
„late în contract sau. în legea 
specială, nu li se poate aplica 
această lege de procedură excep= 
țională, ci legea comună, proce» 
dura civilă (C. Z. Buzdugan— 
C. Jud, 1914, Nr. 73, p. 593). 
:8.— Pentru celelalte drepturi, 

prevăzute de codul civil. şi pe 
“cari le-ar avea proprietarul, dân= 
sul nu va putea întrebuința calea 
sumară a art. ], 
nară a dreptului comun, : prevă= 
zută şi de art. 25 (N. Jac Cons= 
tantinescu, p. 154). 

9.— În materie de lege a pro= 
prietarilor nu există revizuire, 
ea nefiind admisibilă în această 

„ materie sumară şi excepționălă, 
Aceasta e dedusă din art. '8 al 
legei, care exclude în termeni 
expreşi revizuirea. ordonanțelor 
Prin care se admite o procedură 
preparaforie- (V. Benişache, p. 

10.— Revizuirea nu este ada 
misă în această materie sumară 
şi excepţională (Alexandresco, T. 
TĂ, p. 354). ia 

_11.— Dreptul de revizuire ne= 
__ziind suprimat expres nici prin 
" art. 19 nici prin o altă dispozi= 

fie a acestei legi, după cum este 
suprimat contra ordonanțelor pre». 

S 
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ci calea ordi=. 

  

Nr. 736 

zidențiale, partea nemulțumită 
are deschisă calea revizuirei, dacă 
se va găsi în unul din cazurile 
prevăzufe de art. 288 pr. civ.. 
(N. Jac Constantinescu, p. 173). 

1:2.— În această materie — le” 
gea nedispunând nimic — se ad 
mite şi revizuirea (PD, Vasilescu, 
Nr. 567,p. 518 ). ” 

13.— Această lege specială, fă= 
când parte din categoria legilor 

„de procedură propriu zisă, cu= 
dispozițiuni referi= 

toare la organizarea şi compe» 
tința judecătorească, fiind dictată 
dintr'un interes superior social, 
are deci putere retroactivă şi 
după cum am 'văzut, aceasta a 
fost şi intențiunea legiuitorului 
(Hippolite G. Nicoleanu — Pand, 
Rom. 1992. 1. 37). 
JURISPRUDENȚĂ. 14.—Po- 

trivit decretului=lege Nr. 1058 
din 1919, legea asupra drepturi= 

„lor proprietarilor, rezultând din 
contractele de închiriere, a rein= : 
trat în vigoare la 93 Aprilie 
1919, de când a încetat suspen= 
darea acelei legi. O asemenea 
lege făcând parte din legile de. 
procedură, are a se aplica și 
raporturilor juridice născute ans 
terior repunerei ei în lucrare, 

aceasta în virtutea caracterului 
retroactiv, recunoscut legilor de 
procedură (Cas, ], Nr, 109/920, 
Jurispr. Rom. Nr..1, p. 5, sp. 7). 

15.— Chiar după rezilierea con= 
tractului, părțile pot cere, pe 
calea justiție, executarea unor _ 
obligaţiuni decurgând . din con= 
tractul de închiriere, cum ar fi 
plată de reparațiuni pentru stri. - 
căciuni, sau plata unor daune 
stipulate cu clauză penală, pen». 
tru cazul când chiriaşul ar în= 
fârzia să părăsească imobilul la 
expirarea contractului (Cas. ], 
Nr, 1719/9904, Jurispr. Rom 1925, 
Nr. î, p. 7, sp. 3). - 

16.— Proprietarii nu pot res 
curge la calea sumară prevăzută : 
de legea proprietarilor decât în” 
cazurile speciale, determinate de 
această lege. Prin urmare, chi- 
riaşul acţionat fără drept pe.
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această cale va putea cere ins» 
tanțelor de fond judecarea pro= 
ceselor lor după dreptul comun 
(Cas. ]. Nr. 100/9291, c. Jud, 1922, 
Nr. 8, p. 198, Jurispr. Rom., 1921, 
Nr. 16-17, p. 241, sp. 216; 
Pand. Rom. 1922. 3. 44). 

17,— Atunci când prin aceiaşi 
acțiune se formulează mai multe” 
pretențiuni, din cari unele su= 

puse, din punct de vedere pro= 
cedural, unor legi excepţionale, 
iar altele sunt reglementate ” de 
dreptul comun, întreaga acţiune 
cată a se judeca după dreptul 
comun, reclamantul fiind presu» 

“pus în această situație, că a re= 
_nunțat la beneficiul dispoziţiu= 
nllor excepționale.— Aşa fiind, 
dacă prin acțiune sau formulat 
pretențiuni şi în baza legei pro= 
prietarilor,. procedura de urmat 
este cea a dreptului comun, în- 
trucât esfe necontestat că sau 
formulat pretențiuni ce' sunt 
supuse dreptului comun, „şi a» 

ceasta chiar în cazul când ins= 

tanța de judecată a retinut şi 

admis acţiunea numai pe mofi» 

vele bazate pe dispozitiunele le» 

gei proprietarilor, întrucât pro= 

cedura de urmat înfr'un proces 

este determinată de acțiunea in” 

troductivă, iar nu de cele ce 

hotărâşte instanța (A. UI Buc, 

Nr. -369/924, B. C. de Apel. 1924, 
Nr. 16. p. 499, sp. 194). ! 

18.— Intro acțiune - intenfată-. 

conform legei proprietarilor, prin 

care se 'cere rezilierea contrac- 

- tului de închiriere: penfru -ne= 

plată de chirie, este admisibilă 

cererea chiriaşului, spre a opune 

compensațiunea, de. a dovedi cu 

martori, în apărare, că nu îi s'a 

predat în întregime folosința : a=: 

partamentului închiriat, deoarece 

numai după ce locafarul şisa 

satisfăcut obligațiunea de a tră= 

da în întregime lucrul închiriat, 

el poate exige- chiriaşului său 

întregul echivalent al folosinţei, 

adică plata chiriei (Trib. Ilfov 

IV, Jarn. Nr. 10251 din 11 Junie 

1996, Jurispr. Gena. 1926, Nr. 31, 
“ . | sa lăsând să treacă epoca obici= 

2 _p. 975, sp. 1455). 

“îngăduință de evacuare, 

de chiriaş, din punctul de ve»   

Nr, 17—2i 

19.— Competinţa camerei de 
' consiliu dez=a judeca după proce= 
dura sumară şi urgentă a legii 
proprietarilor acţiunele - introdu» ” 
se pe baza acelei legi, ca orice 
competință excepțională, înce» 

" tează când acțiunea nu are de 
obiect drepturile ce decurg pen» 
tru proprietar din contractul de 
locațiune.— Prin urmare, tribu= 
nalul nu comite exces 'de pu-= 
tere când trimite pe părți să se. 
judece după procedura dreptu» 

lui comun, când constată că în= 

tre părţi nu există un raport 

juridic dela proprietar la aren= 

_daş, ci este vorba de' o acţiune 

în daune pentru repararea unul? 

delict civil (Cas. I, Nr,.141/915, 

"B. p.181; Jurispr. Rom, 1915, Nr. 

18, p. 284, sp. 970). 

„20.— Legea proprietarilor, de» 

şi instituie o procedură urgentă . 

în rezolvarea conflictelor dintre 

proprietari .şi chiriaşi, totuşi nu 

a abrogat prin aceasta dreptul 

instanței de judecată de=a acor= 

da conform art. 1021 ce. civ. un 

termen ds graţie părței în culpă 

(Trib. Ismail, 17. Ianuarie 1929, 

Pand. Rom. 1929. 3. 60). - 

91.— Legea propriefarilor a- 

vând de scop a pune la înde- 

mâna proprietarilor mijloace grab= 

nice pentru a putea ajunge la! 

xealizarea drepturilor ce decurg 

din contractele de închiriere sau 

arendare, a stabilit o procedură |. 

urgentă şi sumară fără însă a 

modifica dispozițiunele din drep= 

tul comun, .care regulează rapor* 

turile dintre propriefari şi chi= 

riaşi.— Astfel fiind, Curtea poa= 

te examina şi discuta cererea de 
3 făcută : 

dere al dreptului comun, fără 

ca prin aceasfa să violeze legea 

asupra drepturildr proprietarilor. 

In consecință, Curtea poate, fă” 

când uz de facultatea * acordată 

de art. 1021 c. civ„ -să acorde 

chiriaşului un termen de. eva». 

cuare, când proprietarul n'a făcut 

diligențele necesare pentru a se 

rezolva cât mai grâbnic cererea 

> 
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nuită de închiriere a inobilelor 
(A. J] Cratova, 12 Decemvrie 

1913, Dreptul, 1915, Nr. 16, p.- 
195; Pagini Juridice, 1915, Nr, 146, 

p. 1161). Sa 

92.— În toate cazurile, prevă= 
zute de codul civil, în care nu 
este permis proprietarului de=a 
se judeca în. baza legii proprie= 
tarilor, îi este rezervată: prin 
art, 25 calea ordinară sau a drep= 

„tului comun, care însă nu fre= 
bue confundată -cu calea ordinara 
pravăzută de art. 20 al legii pro= 
priefarilor, care în realitate cons= 
titue tot o judecată de excepţie 
(Trib. Ol£, 28 Octombrie 1908, 
Dreptul, 1909, Nr. 43, p. 342). 

23.— Cererea pentru rezilierea 
unui contract de locațiune' se 
poate face şi admite fără _a fi 
precedată de o punere în întâr» 
ziere din partea locatarului, chiar 
şi în cazul când contractul in= 

“tervenit între părți nu prevede 
rezilierea de plin drept şi fără 
judecată (Cas. |, Nr. 145/906, B. 
p. 507). - 

24.— Instanta de fond comite: 
un vădit exces de putere şi 
violează art. 1 şi 4 legea pro» 

„_priefarilor, când admite că în a=. 
pel procesul poate fi judecat du= 
pă legea proprietarilor, atunci 
când fusese introdus şi judecat. 
la prima însfanță după dreptul 
comun (Cas..], Nr. 157/919, 
Jurispr. Rom... Nr. 31, p. 816, sp. 

749). -- 7 

25.— În ce priveşte dreptul 
de revizuire, deşi legea proprie= 
tarilor îl exclude în termeni ex= 
preşi numai în privința ordonan= 

"telor prin care se admite o pro= 
cedură preparatorie . (art. 8), to= 
tuşi este evident că această cale 
extraordinară de atac, prevăzută 

de procedura civilă, nu poate fi 
admisă în această procedură su» 
mară şi excepţională, căci scopul 
legii proprietarilor este tocmai 
dea se asigura proprietarilor 
executarea imediată şi definitivă 
a drepturilor ce ei înțeleg şi pot 
să le valorifice pe această cale 
sumară.— Aceasta rezultă şi din - 
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faptul că legiuitorul indică pe ce . 
anume căi ordinare sau extraora. 
dinare se pot afaca ordonanțele 
sau hotărârile date în această 
materie. Deci legiuitorul acor= 
dând părților anume căi de a= 
tac,prin care se ajunge în unele 
cazuri a ss ataca însăşi autorita= 
tea” lucrului judecat, este evident 

revizuire!, prin care în definițiv 
se tinde de-sa se atinge şi refore 
ma lucrului judecat, căci altfel ar 
însemna că s'a acordat în aceas= 
tă materie calea revizuirei şi - 
contra unor hotărâri 'care prin 
ele însăşi constituesc o revizuire, 
ceiace, conform art. -303 pr. civ., 
nu ar fi posibil (A. II Jaşi, Nr. 
22/9325, B. C. de Apel, 1925, Nr. 17, 
p. 330, sp. 1925, Dreptul, 1936, 
Nr. 97, p. 918) părerea ' majori= - 
tății. . 

26,— Legea proprietarilor, prin 
nici un text nu ridică dreptul 
de a se ataca pe calea revizuirei 
hotărârile date în baza ei. De 
aci rezultă că ea nu a înțeles 
să=] ridice şi aceasfa cu atât mai 
mult cu cât atunci când a înțe» 
lzs să o facă, a făcut=o,. dovadă 
art. 8 din leg», care nu acordă 
revizuirea contra ordonanţei pre= 

zidențiale sau a judecătorului de 
| ocol;— Celeritatfea cu care legea 

a înţeles să se judece aceste a» - 
faceri şi împrejurarea că din 
cauza modului diferit de drep= 
tul comun în care ele se exer= 
cită, a arătat unele căi de atac 
ce lasă la îndemâna părților, nu 

"că nu lesa putut-acorda şi calea . 

sunt motive suficiente pentru a : 
se decide că implicit dreptul de 
revizuire este refuzat părtei (A, : 
II Iaşi, Nr. 29/925, BB. C. de Apel, 
1925, Nr. 17, p.- 330, sp. 1%, 

Dreptul, 1926, Nr. 27, p. 918. Pă= 
zerea minorităței). ÎN 

27.— Legea proprietarilor, nici 
prin art. 12 nici printr'o - altă 
dispoziție a sa, nu suprimă în 
mod expres dreptul de revizuire 
în contra hotărârilor date con= 
form acestei legi, după cum sue „ 
primă acest drept “contra ordo= 
nanțelor preşedențiale sau a ju= 
decătorului, dăte în baza art. 8, 

p
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din lege.— Prin urmare, partea 
care se găseşte în cazurile art. 
288 pr, civ., poate cere: revizui» 
rea unei hotărâri dată după le= 
gea proprietarilor (Cas. LI Nr. 

Ne. 29, p, 230; c. Jud, 1914, Nr. 
34; p. 984 şi Nr..95, p. 494; 
Jurispr. Rom., 1914, Nr. 12,p.187, 

sp. 190). - 

98.— Procedura după care se 

  

| judecă o acţiune nu frebue să 
rezulte din termenii. expreşi ai 
petiției introductive, ci din na» 
tura afacerii.— Prin urmare, când 

  

| acțiunea, prin obiectul ei, şi pen= 

133/914, B. p. 157; Dreptul, 1914, tru temeiurile pe care se bizue 
urma să fie judecată conform 
legii proprietarilor, bine tribuna» 
lul a. judecat=o în camera de con= - 
siliu  (Cas. ], Nr, .9971/925,. 
Pand. Sâpt., 1926, Nr. 4, p.77). 
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N 

A 

"Accelerare e (legea de), Î, 341 ; 11], 

1, 19=14,94=33; VIL 32; Iar, 7; 

XII, 35-36, 40-49; XII, 98=99 ; 

XXI, 16. 

Acecsoriură sequitur principale, J,. 

305, 306, 338-339: XXV, 1. 

 Achizitor de imobile (contract fără- 
dată certă), ], 189, 233. 

Acţiunea - 

— Pe cale sumară, “TIT, 1=8, 10, | 
15-19,. 93. 

— Pe cale ordinară, x, 1'=.19,. 

21-33; respinsă la prima instanţă, 

_Xă, 13=20 ; dar neatacată, XX, 

"3436; urgență, XXI, 1, 16, 23-24; 

se judecă în şedintă publică, 

XXI, 1, 3=4; cu dout judecători, 

XXI 92 ; fără opoziţie, XXI,1=2, 

15*16, 20.93, 26-97 ; cu executie - 
provizorie, XăI, 1, 25; cu apel, 

XXI, 1=5, 7, 13=33, : 
— Proprietarului direct contra sub= 2 

tocatarilor, XV, 134... 

“. — In dauie, a chiriaşului, XIX, 
19-= 23, o poate exercita numâi 

. dacă n'ă atacat hotărârea execu= 
tată, XIX, 7:10:11; nu şi când 

'a: atacat=o un .terţ,: XIX, 8, 10; 
nu şi când a: intentat înainte. o   

_altă actiune, XIX, 9, 12: pe cale 
“principală, XIX, 15-18 ; executa» 
rea nefundată trebue să derive 
“numai din legea proprietarilor, 
XIX, 4; prescripţie XIX, 2, 4, 
19-93. 
__— Cumulativă (daune, chirie cu 
reziliere sau cu un singur capăt), 
1, 109, 117, 119, 195-129, 133, 
137: VII, 1, 67, 14-15, 18, 20-21, 

3 

— Neregulat introdusă, IL 160, 
176=179, 285. : 

“- — oblică, XII, 17; XIII, 10; XV, 
1, 5, 7... 

Adjudecatarul, I, 96+97, 62, 

Administrator (vezi conserva 
tor). 

Agrară, (legea), 1, 289—993, 

| Alegere de domiciliu - 

__—La prima instanță, IV, 1=2, 95= 
26, 31.30, 40: mu formule sacra 
mentale, IV, 1, 3-5, 20-93, 31, 37 ; 

contra, . ]V, 13+14, 33-34,. 38; 
imobil nelocuit, IV, 12; persoane 
morale, cu caracter public, IV, 38, 
63; mandatar, IV, 15, 41; chestie 
de fapt, IV, 1, 6, 37: “la avocat, 
IV, 8-11, '93,. 27, 29, 47;- la 
hotel, IV 10-11, 29; Strada şi Nei, 
IV, 1; 5-7, 13=14, 92=93, 28=29, 37= 
38; nulitate; IV, 42- 47; nusi de 

|



Alimentară, pensie - Cauţiune 
  

ordine publică, IV, 10, 49-46; se 
poate invoca şi după cererea de 
comunicare de acte, IV, 46 ; intera 

" venientul, contestatorul, IV, 16= 
19, 26, 40. :: 

= Inapel, IV, 93-04, 27, 30, 
35=36, 169-167, 172=178, 180-181, 

"190; nu locatarul apelant, IV, 
36; forma, XII, 169, 184=189, 
191-195; persoane morale, XI), 
172, 182-183; chestie. de fapt, 
XI], 163, 195; la avocat, 1V, 27; 
la hotel, ]V, 29-30; făcută în ce= 
rerea de suspendare, X)J, 174; 

" mulitatea nu-i de ordine publică, 
“ XII, 171, 200; ratificarea înăun» 

frul termenului de apel, XII, 170, 
176,- 

— In recurs, XII, 129, 149-146, 
149-150, 165,-177 ; forma XII, 148, 
150, 167, 180, 194, 198-199; per= 
s6ane morale, XJ], 172,182 ; nuali= 
tate, X]l,:129, 149-146, 149-150," 
162, 200; la avocat, mentiune pe 
cererea de recurs, XII, 144 ; rati= 
ficare ' înăuntrul termenului de 
recurs, XII, 147; noua legea 
Curţii de Casaţie, XI, 199, 51. 
152, 162, 201, - 

" Alinientară pensie (vezi salarii): 
„Amanare  (eoă efectuarea pro= 
belor), X 

Anchetă în futurum, VII, 2, 94-98, 
40; VIII, 1-2, 6; 1X, 1, 4, 7-9. 

Antichrezist, Î, -1, 28+30, 63- 65, 

Apă, ], 318, 330, 
“Apel 

— Contra hotărârilor, xi, 2, 31, 

— Contra cărților de judecată, XII, 
19-20, 99-95 ; chiar contra celor 
de ultim resort, XII, 19, 91, 26-29. 

— Contra ordonantelor, XII, 1, 3, 
4=18, 83, 98; unde se îndreaptă, 
XII, 30-34, 37-38, 83; termenul 
curge. dela comunicare, XI], 81, 

„84-97; contra, XII, 81, 91, 98-10! 
* — Calea ordinară, XXI, 15. | 

-.— Forma, XII, 30, 39, 

— Fără drept de oposiţie, XII, 199- 
194. . , D 

_— Judecă instanţa, XLI, 101=104, 
—, Termen, XII, 49-78, 84 ; retro= 

IL 

VI, 27=98; XII, 116. .   

"activitate, XIJ, 58; depinde de 
calea aleasă; XII, 60,115; inter= 
pretarea naturii afacerei, chestie 
de fapt, XI], 79-80, 103-109, 115. 

— In contestaţie, XJJI,. 5-26, 30= 
31, 42-58, 80-89, - “ 

Apreciere de fapt (dacă acțiunea 
a fost introdusă conform legai 
speciale), I, 285; XII, 79-80, 
108-109, 115; alegere de domici= 

“lia (vezi stradă), - 

| Ascciat; XII, 60, 

Autentic (contract), JI, 3 4, 67, 
20 93. .38=41, .. 

Autenticilor (vezi legea). 

Avocat, VI, 8=10, 23, 97, 99, 47; 
XII, 186, 197. - 

pac, ÎL, 999, i 
* Bata, I, 903, 943. 

=: Besman (vezi embatic). - 

- Brutărie, ], 930, 9242. 

“Butet (vezi gară). . 
7 

6 

Cafenea, ]. 930, .944,. 

Călători (vezi hotel). 

"Calea . procedurală (odatăaleasă), II 
], 285, 289-290, 299-301. - 

Camera de Consiliu 

— Judecarea în. VI, 1, 6:29; 
XII, 101=102, 108, 110, 112; 

— Pronunțarea în, VI, 1, 7, 1: 
13, 17, 19-20, 24; XII, 101, 105 

107, 111, 113=114. 

V, 1, 4, 11-13; — Citarea în, 

Carieră, ]. „203, 206, 208, 293, 

231-932. 

Casa Meseriilor, 

- Cauţiune 

— Suspencarea execuţiei provizorii, i 
XII » 7, 93232, 35-40. 

7 

XI



Celeritate . 
  

” — Suspendarea execuției definitive, 
XI, 93, 32-55, 43, 47, 59-60, 

— Chitanţă descărcătoare, XI, 
24-95, 31. 
_ Cuantumul, XI, 37. 

Celeritate J,9=4, 6, 11, 314; V, 
„1=3, 5, 32 

Cesionar, IL 1 20, 95, 31.34, 
_ 66-76; XV, 1, 3=4, 6=8, 11, Ul. 

-Ciauză de subinchiriere (nu ima= 

plică acceptarea sublocafiunei), 
XVII, 6, 14. 

Chioşc (de ziare, timbre, maşini 
de scris) ],. 203, 954, 

Chiriaşii (nu pot folosi legea), 
I,-1,5, 8-9, 15-19, 29, 49-53, 9%, 
152. 

- Chirie nGuă (dâvenită exigibilă 
- în cursul judecății), XIV, 1-7. 

Citarea (părților) Y 1, 4, "11-13; 
VI, 97-98; XII, 

Clauză penală JI, 1136. 

Clauze formale (înscrise în con= 
tract) I, 140-195. 

Compensaţiune, I, 9%; XXV, 18. 

Competinţa instanțelor . (valoarea 
litigiului, valoarea locativă), ], 303= 
45... 

Conservator, ], 1,7, 77-79, 86-87. 

Consimţimânt. (viciu de), I, „140; 
157, 187-183, 190-193, 

Construcţiuni (legea de încura= 
- jare), Î, 273-978, 

Contestajie 

— Dreptul ta, XII, 2, 41. 

= Autoritate de lucru judecat, 
XII, 9 
6 enintăre la, XID, 1, 67, 

— Terti, XIII, 16, 66, 100, A 

- — Unde se îndreaptă, XII,.- 
27, 37=40, 83-87, 114, atare 

— Motivare, XIII, 13, 78. 

— La ordonanțe, XIIL 4 6, 8-9, 
2951, 33, 

- = La hotărâri definitive, 
Î, 16, 41, 90-92. . 

— " Motive de fond, XI, 13-16, 29= 

XI,   

„Delict cisil 

35, 54, 59-82, 114-197; în limine 
litis, XIII, 59,67 ; motive surve= 
nite ulterior, "XI, 63, 80, ..: 

_— Şedinţă publică, XJ]I, 16, ar, E 
91-92. 

— Se aplică dreptul comun “xi, , 
Bu 2192, 30-31, âl 53, 70-74. , 

+ 

— : Jndâcarea în termen de 8 zile 
XII], 12, 21=96, 46:48, 57, 96-97, 

„_ — Se poate facepânii la săvârşirea . . 

XIII, 16, 94-95. execuiiei, 

= Nu se aplică legea accelerării, 
XII], 93-99. 

— apel, XIII, 5, 7, 16-93, 26, 
30-31, 42-50, 80, 89... . -- 

—-Recurs, XIII, 28, 88. 

- — Termen. de apel şi. recurs, 
XIII, 16, 21-96, 51=58, E 

"— Electa una via, XII, 902 ; XIII 
3, 18, 23, 29, 44,48-=49, 57, 67-63, - 
101-117, 121-192, 197; opţiunea 
e pentru instanță nu penteu aca 
tiane,- XIII, 122, 

Contract - | 

— Expirat, ], 109- 116, 192 193, 
126-137 ; XII, 198; XXV, 15. 

— Inexistent, I, 156. ! 

— Verbal, J, "159, 171, 298, 

Copii 
— După contract, TI 34-37, 
— - După acte, vi, 35-38, 

_  Coproprietari, 1, o1-24, 54-60, 
994, 

„Colivarea (moşiei) VII, 3; XI, 

Cutuma (Parisului), XV, 1,5. 

D 

Daune (de folosință), ], 1109, 
118, 264 ; nu se. pot obţine pe - 
cale de ordonânță, ÎI], 1; 'se pot 
urmări salariile funcționarilor, 

XXII, 11. 

IN Degradaţiuni (vezi stricăciuni), 

- Delict civil, Î, 178, 192 ;XXV, 19, : 

p MI



o Deputaţi - . 

-.. Deputaţi, XXII, 5, 

- Desbateri orale, VI, 31,34, 

Descărcări, XV, 15-17. | 
” Descindere locală, VII, 24, 97, 29; 

-VIIJ, 2. i : . - 

Descreşteri: (vezi descărcări), 

Despăgubiri (vezi şi acțiuni cu» 
mulative), VII, 1, 6-7, 14-15, 18=' 
21 ; nu se pot obține pe cale de 
ordonanță, II, 1; 6-8; totuşi se. 

" poațte stipula contrariul, ]], 9; se 
pot cere şi după expirarea con» 
tractului, VII, 1, 8, 10=18, 34... 

“- Destinaţie (schimbare de), ÎI, 170, 
Deţinător fără titlu (vezi uzur= 

pător). 

Disjungere (conexare) I, 92,. 

" Diurne (parlamentari) XXI, 5. 

Domiciliu ' 

— Ales (vezi alegere de” 
ciliu), 

.”— Obligator, numai ca pârât sau 
infimat,-1V, 91; numai în timpul 

- locaţiunei, IV, 50-73; contra IV, 
- 49, 6l=62, 72-83; renuntare IV, 

88-89 ; : moştenitorii locatarului, 
IV, 50, 87 ; faptul proprietarului 
de-a isgoni pe locatar, IV, 90; 
imobil nelocuibil, IV, 12, 51, 66, 
83-86; de ordine publică, IV, 89; 

„chestie de fapt, IV, 83; anchetă 
in futurum, IV, 72; XXIII, 1-3, 

- Dreptul comun, XXI, 8, 11, 
_98,-3l=32; XXV, 1, 4=8, 16» î7, 

92, 24, - 

dorat- 

E 

Ecareturi, ], 110; VII, 5. 

” Ecclesiastici, funcționari (vezi 
salarii), 

Eisete de Stat (cauțiune) XIII, 

Electa una via... XII, 202; XII], 
3. 18, 23, 99, 44, 48-49, 57, 61, 
67-68, 101=117, 190-127, 

Embatie, ], 204, 211, 219. -. 
„Emblemă, LI, 203, 949.  -- 

Evacuare, Î, 194, 195 196, 925, 
263 ; pe cale de ordonanță, nu=- 
mai pentru neplata locaţiunei, Î], |! 

IV 

"1-6, 11-93; 

  

- Grădini | 

se poate cere anti= 
în ce termen se 

XI, 12, 23. 

Excepţională (legea), I, „284 ; | 

cipat, III, 2; 
poate executa, IL. 1; 

XVII, 19, 15.. 

Executare 

-— Provizorie, XI, 1=32; XXI [e 
25; când acțiunea cuprinde capete 
de drept comun, nu se poate a= 
corda' execuție provizorie, XI, 
20, 44, 

— Nefundată, XIX, 1=6, 

— In termen de i zile, ]], 11;XJ, 
1-9, 8-22. 

Exiglbile, sasturi (în cursul ju= 
decăţii), XIV, 

Expertiză (auirea expertalui, 
jurământ, raport), VII, 2, 24, 27, 
29, 32+38 ; VIII, 2; IX, 5-6. 

Expulzare (vezi evacuare). : 

F 

Fabrică, ], 234, 239, 242, 
Facultativă, legea (pentru pro» 

prietari), ], 235=302, 

Fapte " (petrecute în afară de. 
perioada locațiunei), I, 133, 183. 

" Farmacie, 'I, 208, 214-216, 235 
233, 248, 253-259. 

pbimarea chiriei (competinta) I, 

Fond (comercial, industeial), J, 
203, -206=207, 213, 217, 229=246, 

Funcţionari, XXII, 1=4: (vezi şi 
salarii), 

-& 

Gagist (creditor); XIII, 10,127; . 
IX, 8. ia 
Gară (restaurant, bufet), I, 203, 

255-256, 

- Garanţie (chemare; în), |, 1,.47= 
48, 107-108, 

„Gârlă, I, 243. _ 

Girant (vezi conservator). 

Grădini, Î, 110,



Graţie “Oblică, 
  

“ Graţie (fermen de), I], 19; XXV, 
1, 20-21. E 

Gunol, I, 318, 

. H _ 

Habitaţiune (drept de) J, 1. 

Hotel, Î, 218, 244; IV, 10-11, | 

„Iazuri, VII, 5. 

imobile (prin destinație), |, 261. 

Impozite. (faxe) 1, 109, 318: nu 
se poate obtine plata lor pe 'cale 

"de ordonanță, II, 1, 35. 

Incapacitate, |, 157, 186-188, 193. 

Incartiruit (vezi rechiziție). 

" Incendiu, |, 140, 158, 191, 

Incompetinţă (in limine lifis), |, 
"140, 161-165, 197.202, 285, 341; 

- chesfie de fapt, I, 346. - 

,grsemnizaţie (de locuință), XXII, 

Intârzlere (punere în), II, 26-27 

Intervenţie, 1. 42=45, 103; IV, 
-16=19, 

. Inzestrarea (moşiei), |, 110,. 150. - 

„Irigaţiuni, Î; 110, - 

„Istazuri, |, 110 

i 1 , 

- Judecător. , 

— Un singur, V, 1=3; VI; 4, 

— Unte, L, 347, 

— Al acțiunei eşi al exceptiunei, 

“L, 313, 348-351 (vezi şi acceso- 

Pium...). , 
" Jurământ, VII, 36, 

Li 

Legea autenticilor, ÎI, 31, 42, 46e 
52; Ul, 20; XVII, 11. 

Legea agrară (vezi agrară). 

27, 29, 32; 

  

Legea construcţiilor (vezi cons» . 
trucții). Aaa : 

Legea Curţii de Casaţie,- xi, 129, 
151-152, 162, 201. 

- Legea excepţională (vezi excep” 

fional ă). 

Legea închirierilor,, I, 272. , 

Legea trusturilor arendăşeşti (vezi 
trusturi), 

„Litispendenţă, III, 22, 

Locatarul principal, |, Î, 13, 17= 
18, 20; XVI, 1-14; XX, 67... 

? Locatio operarum, |, 248, 

ag Lunar (contract), 1,303,312,342= 

pa 

Magazii, VII, 5, : - 

Martori, |, 91,.94, 348; VII, 24, 
listă VII, 30, 31; 

contra-probă, VII, 35. 

Maşini (de scris), |, 254. 

" Militari (vezi salarii). 

Mine, |, 203, 206, 208, 222-203, : 
231+232, 251, 

Ministerul public (domiciliu), “xu, 
182, 183. 

- Moară, |, 206, 217, 245, 250, 
261-262. 

Mobitarea casei, |, “0, 150. 

Mobile (lucruri), 1, 203, 206-210, 
ZI, 223, 236-237, 240, 247-248, 

Mobilier (privilegiul propriefa= 
rului), XVIII, 1=3, 

Moştenitor, Î, 80 ; IV, 50, 87. 

"Motivarea hotărârilor, VI, 39,41. 

Motor I, 139 ; VII, 23. 

Muncă (confract de), |, 248, 

N 
Nisip, |, 203, 206, 223, 232. ' 

_Numârul, casei (vezi stradă). 

Numerar (vezi cauțiune), 

- o - 

oblică (actiune), XII, 17 ; XIII, 
10; XV, 1,5,7 

V



„.. „Oposiţie 

Oposiţe, Vu, 5; XII, 122, 124 
127.; XXI, 1=2, 

. Oralitatea desbateritor Crezi des= 
bateri), 

" Ordinară, calea  (eezi actiuhe). 
Ordonanţă, 

— Numai pentru neplată de chirie 
şi evacuare, |l, 3, 6-7, 10, 14, 19- 
21, 54, 

— Autoritute de. lucru judecat, ÎTA 
„ Se70; XII, 15; XXIV, 9 

— Apel, II, 54, 64, 

" — Competinţă, Il, 42:51, 
— Domiciliu, II, 44=46, 52=53, 
— Renunţare, Il, 71-72, 

" — Simplă petiție, II, 77-78. 

[i 

  
p 

Pact comisoriu, II, 3, 8, .10, 12, 
14-19, 23+26, 2837 ; (II, 9, 15, 19=- 
20 ; XV, 13. 

Pădure, I, 110, 203, 249, 257, 

“ Parlamentari, XXII, 5, 

- Pensii (vezi salarii), 

* Persoane morale, IV, 39, 63, 

Petrol (concesiune), |, 203, 206, 
221-222, 250-251, 

Pietriş, |, 206, 223, 232, 

„Prăvălie. |, 219, 220, 242, 246, 
252, 253; XXII,-1. 

Preparatorii (măsuri), LX, 2, 

Prescripţie (actiunea chiriaşului), 
XIX, 2, 4, 19-23, N 

Privileglul (proprietarului), XVII, 

  

: Probe 

„o Administrarea. lor, VII, 37239; 
IX, 1=3, ae 

a — Ordonanţa i i poate fi tacată | 
VU, 14, Sea 

Proptighairul, "numai Bi poate fo= 
losi fegza, |, 1, 5-13, '17=18, 29, 

„49, 69, 83, 93,152, 173; şi fostul 
proprietar, I, 1, 25, 61; nu însă 
când . 'venituzile sunt urmărite, 
85; sau când e deposedat, IL 203. 

26.97: :   - Punere în Intârzlere,, ÎI, 
XĂV, 23 

VI 

   

Semestrial 

_R 

 Rechiziţie, |, 203; 267, - 
Recompense naţionala (vezi sa» 

arii „ 

- Reconvenţională (cerere), |, 1 29, 
36-46, 93. 9, 97105, , 

„Recurs . 

— Za tribunal, competintă XII, 
129, 134, 136; termen, XII, 129, 
133-134 141; efect suspens! v, 
XI, 6. Ă 

-— In Casaţie, camera de consiliu, . 
XII, 132, 153; opositie, XII, 129, 
137-133, - 153- ISI ; competință, 
XII. 129, 134-136; motive, XII, 
129, 154-156; termen XI, 1292132 
139-140; suspendarea executării, 
XII, 157; alegere de domiciliu, 
XII, 142-150, 162= 181, 194; noua 
lege a Curţii -de 
129, 151-152, 162, .201. 

— In contestaţie, XIII, 28, 

. Reducerea (fermenalui locației), 
1, 159, 202, 

_ Retere, ], 265 ; II, 73-75, | 

Regalian (concesia unui drept), 
1,203, 2%. | 

Renunţare (la contestaţie), XIII, 
12, - 

Reparaţiuni (vezi stricăciuni). . 
Restaurant, |, 203, 255-256, 

i Retenţie (drept de), 1, 204, 

Retroactivitate. |, 298, 301;. XXI, 
9-10, 34-36; XXII; 6, 8 
XXV, 2-3, 13=14, - 

Revizuire, VIII, 1,5; XXV,1, 
9312, 25-27, 

eziliere» H, 17 20, 22, 76. 

   
„Satarii, XXI; 1,3622... i 

_ Sărbătoare (termen oxpicând în 
zi de), XII, 50, 57, 77, 

Sechestru judiciar, |,, 1, 

Semestrial (contract),1,303, 311, 

-35, 8l=. 

  

Casa ie, XII, 

12-14; “



e 

Senatori Zile 
  

Senatori, XXII, 5. 

Somaţiune (pentru punere în 

executare), 

Spectacole 

Stradă şi No. casei, IV, 1, 6-7, 
13-14, 23, 25, 28-29. 37-38, 47; XII 
163, 181, 185-186, 192, 196, 198- 
99. 

" Stricăciuni, |, 109-110, 120-121, 
124-125, 132= 133, 136, 139, 149, 
185 ; Il, 1,5: VII, 1,2, 5, 9,19 
22-23, ă 

Subinchiriere 

— Dreptul de,nu implică accep= 
tarea ei de către proprietar, XVII, - 

„6, 14. 

'— Acceptată de proprietar XVII, , 
1-15; poate fi şi tacită, XVII, 

| L 4=5, 

" Sumare  (desbateri), VI, „30, 33; 
XII, 122. - 

Suspendarea . execuţiunei . 

— Cererea, Xl, 1, 7, 17-18, 23, 
48-56, 

— Trebue să fie 1deut apel sau 
contestaţie, XI, 42, 

— Nu se suspendă cuiar dacă s'a 
admis contestaţia, XI, 46... : 

— Pe cale de refere, XI, 

„—. Vezi cauțiune, 

Ţ a 

Termen | 

— Intre prima citație şi judecată, 

YI, 39-46 ; XI 116: 121. 

„PVERIFIGAT|     
  

XI, 1, 13-14, 21, 29, 
(săli de), IV, 12,. 

57-58, Ă   
  | VERIFICAT | 

m R4P 

V, 14-18 ; „ — Judecata în 8 zite, 

cati fi scurtată, V,: 14, 

„ — De grație, |, 19; XXV,1, 20-21, | 

— Vezi apel, recurs, contestaţie, 

Tibru | 

— Actele supuse taxei de, XXIV, 
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