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PREPF AT A

Legea proprietarilor fiind scurti — abia 25 de arti-
- cole — dar de frecventi aplicatie practici, a momit |
foarte multe pene. Ea a atras un numir impresionant de
comentatori si de adnotatori, ca nici o alti lege la noi.
De altfel, aceste numeroase comentarii au rispuns si
unei nevoi reale, determinati de imprejuririle exceptic-
tionale, in care legea a luat fiintd. Alcituiti in pripd
si votati aproape fird discutie, ea s’a resimtit in riu
de aceasti grabi. Multe din textele ei, defectuos redac-
tate, au rdmas obscure si au dat nastere, in doctrini, la
nesfirsite controverse sila o jurisprudents, care a variat
foarte mult si care nu e nici azi definitiv fixati, dupi
30 ani de aplicare zilnici. Asa, de pildi, decenii de-
ardndul, art. 4 a fost interpretat in senzul cd locatarul
e presupus a avea domiciliul siu obligator la imobilul
inchiriat sau arendat, chiar dupd expirarea contractului.
Sectiunile-Unite ale Inaltei Curti, care stabiliserd aceasti
jurisprudentd la 1910, revin asupra ei in 1926 si decid
cd domiciliul e obligator pentru chirias numai atita timp
cat contractul de locatiune este in vigoare. Tot asa si
cu modul de calculare al termenului de apel, in contra
ordonantelor emise pe baza art. 2. Aceste ordonante
dindu-se fird citarea partilor, cei interesati nu pot avea
cunostinti de ddnsele. In consecin{d, instanfele noastre
judecdtoresti de toate treptele, in frunte cu Inalta Curte
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de Casatie, au hotdrit in mod constant ci termenul de -
apel, in contra acestor ordonante, curge dela comunicare.

Acum in urmi Inalta Curte, in complect de diverginti,

a revenit asupra acestei jurisprudente constante, si a

decis cd termenul de apel curge dela pronuntare. Cum

termenul de apel e numai de trei zile, Inalta Instanti a

desfiintat virtual un drept, pe care totusi il recunoaste

partii. Zicem cid-l recunoaste totusi, de oarece chiar

existenta dreptului de apel, contra ordonantelor, a fost

foarte multi vreme contestati.

Neapirat, jurisprudenta instantelor noastre judeci-
toresti n’a variat numai asupra chestiunilor, pe care
le-am citat aci numai pentru a exemplifica la cate difi-
cultifi de aplicare a dat nagtere Legea proprietarilor,
din cauza pripei in care a fost intocmiti si votati.

Adevirul e ci Legea proprietarilor a venit in toiul
celei mai teribile crize, prin care a trecut la noi vreo- -
datd proprietatea clidits, si in special la Bucuresti. Inci-
nu iesisem din criza dela 1899, provocati de-o recolti
catastrofald, si agravati de riazboiul anglo-bur, care
ficea cu neputinti cel mai neinsemnat imprumut extern.
Lumea fugea din Capitali si aproape intregul Bucuresti
era de inchiriat. Chiriasii, armati cu toate sicanele pe
care le punea la dispozitie vechea noastri proceduri,
tarigdnau procesele la infinit, sporindu-si mereu insol-
vabilitatea, pini ce dispdreau, in cele din urmi, din
imobil cu chiria neplitits. Pe de alti parte, venitul fun-
ciar, reducindu-se pini la disparitie, Statul se vedea
amenintat in unul din cel mai insemnate capitole buge-
tare. Pentru a inlitura dezastrul, s’a votat o lege prin
care recensimantul imobilelor clidite si neclidite, s’a
amanat pe o perioadi de cinci ani. Creditul Urban, la
randul lui, era amenintat in existenfa sa. Pentru a-l
salva si pentru a da, in acelas timp, proprietarilor par-
ticulari o compensatie pentru impositul, pe care erau
obligati si-1 suporte, asupra unor venituri pe care nu le
mai aveau, li s’a dat legea dela 1903.

In intentia legiuitorului, ea a fost mai mult o lege a
Bucurestilor, a cirei aplicare s’a generalizat insi, cici
raspundea, in adevir, unei nevoi reale.
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Urgenta cu care legea a fost intocmita, graba cu care a
fost votati de Parlament, explici dificultitile la care a
dat nastere aplicarea ei practici.

Dar nu e numai atit. Legea fiind ficuti in favoarea
proprietarilor, instantele noastre judecitoresti au depisit
de multe ori intentia legiuitorului dela 1903 si au inis-
prit-o, fatd de chirias, pe cale de jurisprudenti. Asa se
explici de ce chiriasul a putut fi socotit ca avind do-
miciliul la un imobil, pe care I'a:parisit, poate de ani
de zile, ripindu-i-se in mod absolut dreptul celei mai
elementare apiriri si expundndu-l bunului plac al unor
proprietari abuzivi si de rea credinti. Tot din acest spirit
de ostilitate fatd de chiriag, s’au gidsit instante jude-
citoresti, care au hotidrit c3 termenul de trei zile tre-
bueste calculat pe zile nelibere; iar, in primii ani de
aplicare a legei, Inalta Curte a putut decide ci hotira-
rile ei, in materie de Legea proprietarilor, se dau firi
drept de opozitie, desi nici un text din aceasti lege, de
strictd interpretare, nu ripea partii aceasti cale de atac.

Materialul adunat in lucrarea de fatd, oglindeste in
chip credincios aceasti evolutie a doctrinei si mai cu
seamd a jurisprudentei, si tocmai pentru a reda aceastd
evolutie, am reprodus materialul de doctrind si de ju-
risprudentd in intregul lui.

In alcituirea lucririi de fatd, am adoptat sistemul
Boyer, utilizat in adnotarea aceleiasi legi si de Virgil
Benisache. Am impartit textele pe chestiuni, comen-
tandu-le si adnotdndu-le dupid aceastd impdrtire, singura
logicd si de naturi ca legea si fie consultati cu usu-
rintd si cu folos practic.

St. ANTIM

Bucuresti, 2 Iulie 1933. j



L'EGE
ASUPRA
DREPTURILOR PROPRIETARILOR
REZULTAND DIN

CONTRACTELE DE INCHIRIERE
SI ARENDARE )

Art. 1. — Proprietarul, pentru plata chiriei sau a
arendei datorita, precum si pentru realizarea tuturor
drepturilor cari izvordsc din contractele de inchiriere
si de arendare, va putea face o cerere de executare
adresatd citre Presedintele Tribunalului, conform regu-
lelor de procedurd civild, sau citre Judecitorul de
ocol competinte, conform art. 55 si 57 ale legii ju-
decitoriilor de pace.

Art. 2. — Daci cererea are de obiect plata chiriei
sau arendei exigibile, sau evacuarea imobilului inchiriat
sau arendat si dacd contractul, in virtutea ciruia se
cere aceasta, este autentic si investit cu titlu execu-
toriu, presedintele sau judecitorul care-i tine locul, ori
judecidtorul de ocol, va emite ordonanti de executare
sau evacuare, fird a cita partile, dupd simpla petifiune
a proprietarului, msotlta de contractul autentic si investit
-cu formula executorie.

1) Aceasti lege s’a vofat in sedinfa Senatului dela 21 Fevruarie
1903 si in cea a Camerei, dela 21 Martie 1903 si s’a publicat in
Manitorul Oficial Nr. 289 din 30 Martie 1903. Cu decreful regal, pu=
blicat in Monitorul Oficial Nr. 108 din 15 August 1916 si in puterea
arf. 13 din Legea exceptional, aplicarea ei a fost suspendati in pri=
vinfa imobilelor urbane din Bucuresti, Jasi, Craiova, Galati si Cons=
tanfa, pani la o valoare locativi de 3000 lei inclusiv si pani la 2000
lei, penfru imobilele urbane din celelalte orase. Pus3 din nou in apli=
care, cu incepere dela 23 Aprilie 1919, in puferea Decretuluizlege
Nr. 1058 din 6 Martie 1919.



Art. 3. — In celelalte cazuri cererea va fi ficuti in
dublu si va cuprinde mentiunile previzute de art. 69,
Codul de proceduri civili; se va alitura copie decla-
ratd conform cu originalul, dupi contractul inscris de
locatiune, sau se va declara ci nu existi contract in-
scris.

Art. 4. — In toate cazurile, cel ce face cererea este
dator a alege domiciliul in orasul sau comuna de re-
sedinfd a tribuhalului, ori a judecitoriei citre care in-
drepteazi cererea.

Cel de al treilea contestator, ori intervenientul, este
dator si faci alegere de domiciliu ca si reclamantul.

Aceasta sub pedeapsi de nulitate.

Locatarul, sublocatarul, cesionarul contractului, sunt
considerati ca avand domiciliul lor obligatoriu la imo-
bilul inchiriat sau arendat.

Art. 5.. — Presedintele de tribunal, sau judecitorul
de ocol, ciruia cererea a fost adresatd, va ordona ci-
tarea pdrtilor, spre a se infitisa, in termen cel mult de
opt zile libere dela primirea cererii. Se va notifica
paratului, impreund cu citatiunile, si copia depe cerere.

Cererile adresate unui tribunal cu maj multe sectiuni

civile se repartizeazi conform legii de organizare jude-
cdtoreasca.

Art. 6. — La ziua fixats, presedintele tribunalului,
sau judecitorul care-i tine locul, asistat de grefier,
inainte de-a incepe judecarea proceselor, va primi pe
parfi in camera de consiliu, in persoana sau prin pro-
curatori, va asculta observatiunile lor sumare, va cer-
ceta actele depuse de fiecare din ele, dupi care neapirat -
va ramdne fn dosar copii, certificate de cel ce le-a
depus, conform cu originalul si vizate de presedintele
tribunalului.

Presedintele sau judecitorul va hotira asupra cererei

cel mult in 24 ore dela infafisarea pirtilor inaintea sa.
Hotirarea va fi motivati.

Daca dela primirea citatiunii pand in ziua infitisirii,
nu este un interval de 3 zile libere, presedintele va
acorda un nou termen de 24 ore.

Art. 7. — Daci cererea cuprinde mai multe ca-
pete, din cari unul relativ la despidgubiri pentru de-
gradatiuni ale imobilului, sau pentru reparatiuni, si, daci
pentru constatarea acestora, este necesitate de martor;i,
sau de facerea unei expertize, se va statua asupra
acestor puncte dupi chemarea, conform art, 5 a pir-

10



tilor, si se va dispune ca in termen de cinci zile libere,
si se faci constatarea locald, ascultarea de martori
sau expertiza.

Art. 8. — Ordonanfa presedintelui sau a judecito-
rului de ocol, care dispune o asemenea mdisuri, nu
este susceptibild de nici o cale de reformare, fiind pro-
nuntatd fird drept de opozitie, apel, recurs sau revi-
zuire.

Art. 9. — Descinderea locald, ascultarea de martori,
expertiza, se va face in mod contradictoriu sau fiind
pirtile citate. Ele au puterea dati de art. 66 bis, pro-
cedura civila.

Raportul expertului va trebui depus cel mult in 48
de ore dela descinderea locald sau ascultarea martorilor
dacd acestea au fost ordonate, dela depunerea juriman-
tului in celelalte cazuri. - ,

Art. 10. — In urma descinderii locale, a cercetirii
_cu martori, sau a expertizei, daci partea reclamanti a
conchis in cererea sa la condamnarea locatarului pentru
despdgubiri, presedintele sau judecdtorul de ocol, in
urma unei citiri a pdrtilor in termenul fixat de art. 5,
va hotdra, conform art. 6, suma pentru care trebue si
fie executat locatarul, pentru daunele cauzate.

Art. 11. — Ordonanta presedintelui, dati conform
art. 2 si hotirdrea presedintelui sau judecdtorului de
tribunal ori a judecdtorului de ocol, datd in virtutea
prezentei legi, va fi executorie. Executarea nu poate fi
suspendatd nici prin apel, nici prin contestarea ficuta,
fie de locatari, fie de o tertd persoani, decit daci se de-
pune in numerar chiria sau arenda contestati ca ne-
platitd, suma fixatd pentru striciciuni sau lipsi de re-
paratiuni; iar in caz de expulzare, ori reintoarcerea
lucrurilor, prin depunerea sumei fixati de presedinte
sau judecidtor si care si asigure chiria pe semestrul
curent si cel viitor.

Art. 12. — Hotidrirea presedintelui sau a judecito-
rului de ocol, pronunfati astfel, va putea fi atacati cu
apel in termen de trei zile dela pronuntare.

Instanta de apel se va pronunta in camera de con-
siliu, dupa citarea partilor si dupa desbateri sumare,
fira drept de opozitie.

Recursul se va judeca de Curtea de Casatie, in
camera de consiliu dupd citarea pdirtilor si desbateri
sumare.

Apelul sau recursul va fi nul dacd cel ce uzeazi de
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dansul nu va face alegere de domiciliu in orasul de re-
sedintd al Curtei sau tribunalului inaintea ciruia si-a
indreptat apelul sau recursul.

Partea care va uza de dreptul de apel si de recurs,
potrivit regulelor stabilite in acest articol, nu va mai
putea face contestatiune, conform art. 13 din prezenta
lege, nici a intenta actiunea previzuti la art. 19 si 20.

Art. 13 — Contestatiunea la_executarea hotirarilor,
se va judeca dupi regulele fixate pentru contestatiunile
ficute la executarea siliti a hotirarilor, insi in termen cel
mult de opt zile, cu urgenti si cu precddere asupra
celorlalte procese. :

Cel ce a uzat de calea contestatiunii nu poate face
apel, conform. art. 12, nici a intenta o noui actiune,
conform art. 19 si 20.

Art. 14. — Dac4i, in cursul judecdrii contestatiunei, o
noud chirie sau arendi devine exigibili, se va putea
conchide si la condamnarea ei in prima instantd, sau

chiar inaintea instantei de apel, ‘conform art. 327 din °
procedura civili.

Art. 15. — Proprietarul poate exercita drepturile sale
direct contra sub-locatarului sau cesionarilor, pentru
orice pretentiune ar avea contra locatarului siu, firi

si fie nevoit a tine in seami descresterile sau descir-
cirile ficute de acesta.

Art. 16. — Drepturile pe care le are proprietarul
fafd cu locatarul principal si sub-locatarii sau cesionarii,
le are orice locatar, fati cu sub-locatarii sau cesionarii
cari vin in urmd.

Art. 17. — Daci proprietarul a primit sublocatiunea
sau cesiunea contractului, locatarul principal este con-
siderat ca descircat fati de locatarul sdu; el pistreazi
insd toate drepturile sale, fati cu sub-locatarii sau ce-
sionarii sai,

Art. 18. — Lucrurile lesite din casi sau dupi mosie,
a cdror cerere de readucere s’a ficut in termenii pre-
vazufi de art. 1730 din Codul civil, sau se vor sechestra
$1 depune in casid sau pe mosie, ori se vor pastra in alt
loc fixat de presedinte.

celagi masurd va fi luats si pentru lucrurile loca-
tarului, in caz de expulsare a lui, cAnd el nu ar voi si

le ridice, sau cand vor fi sechestrate pentru neindepli-
nirea obligatiunilor sale.

Art. 19. — Locatarul $1 orice

Tt 19, persoand s’ar gisi pi-
gubitd prin o executare cerutd,

sau expulzare nefun-
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dati si obtinutd de proprietar, daci nu a uzat de calea
apelului, conform art. 12, sau de a contestatiunii, con-
form art. 13, este in drept a reclama dela acesta, pe
cale principald, despigubirile ce i se cuvin.

Actiunea in daune-interese se prescrie in termen de
] : 1

ase luni dela ultimul act de executare.

$

Art. 20. — Asemenea si proprietarul sau locatarul
care nu a cerut executarea conform legei de fa{i, sau
a cirui cerere de executare a fost respinsi, poate sid
reclame drepturile sale pe cale ordinard, intrucit el n’a
apelat hotirirea presedintelui sau a judecitorului de
ocol si nu a uzat de dreptul de contestatie.

Art. 21. — In amandoud cazurile, previzute de art.
19 si 20, judecata se va cerceta de urgenti. Hotirirea
Tribunalului va fi fird opozitie si executorie provizoriu.
Asemenea apelul va fi pentru cirtile de judecati de
15 zile, iar pentru sentinfele Tribunalului de o lung,
socotite din ziua pronunfarii.

Deciziunea Curtii se di fird opozitiune.

Art. 22. — Se pot urmdri pentru plata chiriei, ca
creanti privilegiatd, in rangul stabilit de Codul civil,
lefurile functionarilor civili, militari si eclesiastici ai
Statului, judetelor, comunelor si oriciror alte institu-
tiuni publice sau private, pensiunile si recompensele
nationale, precum si orice alti creanti alimentars,
pind la a treia parte.

Art. 23. — Domiciliile determinate prin aceasti lege,
nu se pot schimba si sunt obligatorii atit pentru ju-
decarea contestatiunilor, cit si pentru judecifile pre-
vizute de art. 19 §i 20.

Art. 24. — Cererile de executare ficute in virtutea
art. 1 si 2 din prezenta lege vor fi ficute pe timbrul
previzut la art. 19, al. 2 din legea timbrului, cind sunt
adresate judecitoriilor de ocoale; pe cel previzut de
art. 23, alin. 2, pentru cele adresate presedintelui
Tribunalului.

Pentru toate celelalte acte se aplici legea timbrului.

Art. 25. — Celelalte dispozitiuni ale Codului civil,
Codului de proceduri civild, Codului comercial si altor
legi privitoare la drepturile locatarului, nemodificate
prin legea de fatd, riman in fiintd.
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LEGEA PROPRIETARILOR

Art. 1. — Proprietarul, pentru plata chiriei sau
a arendei datoritd, precum si pentru realizarea tutu-
ror drepturilor cari izvorisc din contractele de in-
chiriere i de arendare, va putea face o cerere de
executare adresati citre Presedintele Tribunalului,
conform regulelor de proceduri civili, sau citre
Judecitorul de ocol competinte, conform art. 55 si
57 ale legii judecitoriilor de pace.

Art. 1. —~Proprietarul...

COMENTAR. 1.— Legea din 1903 a fost ficuti exclusiv in
favoarea proprietarilor de imobile clidife si de mosii. In consecints,
numai dansii se vor pufea folosi de procedura ei, peéenfru reali=
zarea tuturor dreptfurilor izvorife din confractele de inchiriere side
arendare. Sunt asemuifi propriefarilor si vor pufea, dzci, folosi
legea, tofi aceia cari au drepful, fie de=a culege fructele imobilului,
fie de=a dispune de folosinta lui, cum sunt de pilds chiriasii si
arendasii principali fatd de sublocatarii lor, uzufructuarii, fitularii
unui drept de habitatiune, crediforii antichrezisti, fostii proprietari
pentru drepturi datdnd din timpul cind au fost propriefari, conser=
vatorii - si sechestri numiti de jusfifie si investifi cu asemenea
drepturi, etc.—In ce priveste pe cesionari, s’a ficut distinctia ci
daci ei sunt cesionarii confractului de locatiune, vor avea dreptul
si foloseascid legea proprietarilor atat pentru plata locatiunei, caé
si penfru a cere rezilierea confractului si evacuarea chiriasului sau
arendasului. Dacd insi ei nu sunt decat cesfonarii veniturilor, vor
avea dreptul si ceari justfifiei numai plata locatiunei, afari daci
proprietarul cedent nu le=a fransmis si dreptul de=a cere evacuarea
si rezilierea. — In altd pirere s’a sustinuf ci numai cesionarii loca=
tarului si sub=locatarului ar avea drepful si uzeze de procedura
legei proprietarilor, nu insi si cesionarii proprietarului, si aceasta
pentru ci art. 16 din lege nu vorbeste decit de cesionarii celor
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ART. 1 Nea—4

dintai.  Sistemul acesta n’a prins motivat pe faptul ci prin efectul
cesiunei unei creanfe, cesionarul dobandeste, odati cu creanta,
si mijloacele de executiune, pe care le avea la indemani ceden=
tul, ca un accesoriu al creantei, deci si faculfatea de=a se judeca
dups procedura specials, organizati de legea proprietarilor. — In ce
priveste pe coproprietari, nu face nici o indoials ci fiecare din ei
separat, nu poate dispune de imobilul indiviz si deci nu=l va
putea inchiria singur, asemenea confract nefiind oposabil copir=
tasilor, cari n'au participat la el, si deci pot cere rezilierea lui.
Cand e insi vorba de un confract de locatiune, privitor la un
imobil stipanit in indiviziune si consimtit de tofi coproprie=
tarii, poate unul din ei cere rezilierea acelui confract, pe motiv de
neplata chiriei ? Chestia e controversats; credem ins3 cd un asemenea
coproprietar ar pufea cere rezilierea si uza de legea specials, si
aceasta bazat pe dispozitiunile art. 1062 o. civ., infrucit coproprie=
tarul desi a contractat alifuri si impreuni cu coindivizii sii, .este
obligat pentru totalitate, chiar in cazul caind obligatiunea nu este
confractats solidar. Asa fiind, si bazat pe principiul ci jus et obli-
gatio sunt corelata, chiriasul are de=asemenea obligatiuni cifre fie=
care din copropriefarii imobilului indiviz, asa cum acesfia au obli=
gatiuni pentru totalitate. — Numai titularii drepturilor mai sus ars-=
tate se vor putea judeca dupi procedura legei proprietarilor. Loca=
tarii nu pot figura, in instantele speciale, deschise de azeasts lege,
decat in califate de parati, cu exceptiunea actiunei la care le ds
dreptul art. 19 din lege. Ca parati, ei au drepful si invoce foate
exceptiunele si mijloacele de apirare ca si probatoriile, ce le pot
fi utile in cauzi, desi s'au gisit instante, care crezaind ci sunt in
intentia legiuiforului dela 1903 si exageraind asprimea legei, au in-=
cercat si stranguleze si mai mulf procedura ei sumari si au negat
locatarului parat dreptul de=a invoca mijloace de naturi si intarzie
solutionarea imediats a procesului. Incercirile acestea, de=a frans=
forma instanta deschisi de legea proprietarilor, infr'o instants ase=
mandfoare instanfei cambiale, n'a fost consacratd de practica noastrs
judecitoreascs. Azi jurisprudenta este unanimi in senzul cid loca=
tarul parat poate uza de foate mijloacele de aparare si de proba=
tiune, care nu=i sunt expres sau implicit inferzise de lege. — In
consecinti, locatarul chemat in judecats pe baza legei proprieta-
rilor, nu va pufea formula cereri reconventionale sau chemiri in
garantie, pentru a infroduce in proces terfe persoane, si aceasta nu
pentru ci asemenea cereri ar fi de naturi si infarzie litigiul, cum
in genere se afirmi, ci pentru motivul ci locatarul neputand figura
in asemenea pricini decat ca parat, 1i sunt inferzise orice acte de
reclamant, deci si cererile reconventionale si chemirile in garantie,
care sunt adevirate actiuni in justitie.

_DRESBATERI PARLAMEN-

Senatul. 3. — Scopul legei de
TARE. — Expunere de motive.

2. — Proectul ce am ' onoarea a
prezenta are de scop de=a inls=
tura nedreptele impotriviri prin
interventiuni si contestatiuni,
care constifuesc mari piedici la
realizarea drepturilor propriefa=
rilor, cu un cuvant, voesc a face
ca dreptul proprietarului si fie
inconjurat de astfel de garantii
incat realizarea lui s3 nu fie
nici zidirnicits nici intarziats,

16

fati e de=a da la indemana pro=
prietarilor mijloace mai urgente
si mai eficace, mai reale, ca sx
zic asa, ca si poats urmiri fie
expulzarea, fie realizarea drep=
turilor sale de proprie‘ar vis=3=
vis de chirias ca si de arendas
(C. 1 Stoicescu, Ministrul Dome=
niilor, in sedinfa Senatului dela
20 Fevruarie 1903).

Raportul cdtre Camerd. 4, — S,
simtit necesitatea wunui proect
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de lege prin care se asigurs in mod
real dreptul proprietarului, firs a
nedreptiti pe chiriasi sau aren=
dasi, de a=si face dreptate cand eio
au, asa ci li s’'a dat, dupi cum se
vede din lege, dreptul de apel
contra hotirarii dati in camera
de consiliu si contestatie la execu=
tare si, in fine, le rezervi calea
ordinari penfru daune in cazul
unei rezilieri firi drept.

DOCTRINA. 5.— Dupi prin=
cipiile stabilife in mod consfant,
este un lucru, ci aceasts lege a
fost facuti in interesul proprie=
tarilor si numai in interesul lor.
Asa se explics si jurisprudenta
ultimi, dati de Inalta noastrs
Curte de Casatie, din care re-=
zultd ci numai propriefarul, iar
nu si chiriasul poate face uz de
aceastd lege exceptionals (N:
Cezirescu — C. Jud., 1911, Nr.
42, p: 333).

6.— Legea proprieferilor din
1903, este o lege de favoare
pentru propriefari, privifoare la

10.— Legea proprietarilor, du=
pd cum arati fiflul ei, inexact
de altminterlea, pare a exclude
din sfera ei orice alti {itulari de
drepturi asupra imobilelor. Aceas=
ta ar rezulta atat din expunerea
de motfive cif si din desbaterile
parlamentare (Scriban — C, Jud.,
1913, Nr. 19, p. 218).

11.— Principiul si economia
legei este urgenta, celerifatea,
calea sumars... Legiuiforul a cre=
at aceasti lege speciali, cu re=
guli de proceduri exceptionale
cace si inlesneasci proprietarilor
realizarea drepturilor lor, in mod
mai expeditiv (N. Jac Constan=
tinescu — Asupra contractului de
locatiune, p. 148).

12.— Legiuiforul din 1903 a
considerat citoate dispozitiunele
codului civil nu erau suficiente
ca sd garanteze indestul pe pro=
prietari penfru drepturile ce
izvorasc din confractele de loca=
tiune in general — inchirieri si
arenddri — li s’a pus la inde=
mind misuri mai wurgenfe si

raporturile lor cu chiriasii sau
arendasii. A fost ficufti din
cauzi ci dispozifiunile codului
civil si de procedurd civilds nu
garantau in destul drepturile
proprietarului (D. D. Stoenescu
— Pand. Rom., 1926. 1. 146).

7.— Am spus dela incepuf ci
aceasty lege e ficuti numai in
favoarea proprietarilor si ci nu=
mai ei pot benefecia de dansa
(G. 1. Demetriu — Legea proprie-
tarilor, 1905, Focsani, p. 14).

8.— Este in deobste recunos=
cut ci numai propriefarii, nu
insd chiriasii si arendasii, se pot
folosi de aceasts lege exceptio=
nald (S. R. — Dreptul, 1909, Nr.
25, p. 198).

9.— Numai propriefarii se pot
folosi de procedura legii asupra
drepturilor propriefarilor iar nu
si chiriasii, de oarece aceasts lege
este speciali si este pusi de
legiuitor la dispozifia proprieta=
rilor pentru inlesnirea realizirii
drepturilor lor (N. Georgepss3

Studii Juridice, 11, p. 118).

mai eficace, indiferent c3 sunt
propriefari de case sau mosii si
cd nu au fotdeauna motive juste
si echitabile (I. Ciobanu — Pand.
Rom., 1930. 2. 87).

13.— Din acest text (art. 1),
din cele urmitoare si din infrea=
ga economie a legii, ar pirea ci
rezults si rezults chiar, dups
pérerea noastri, ci numai pro=
prietarii de imobile urbane sau
rurale si locafarii sau arendasii
principali pot uza, fats de sub=
locatarii, sub=arendasii sau ce=
sionarii lor, de procedura sumars
si exceptionald a legii proprie=
tarilor, nu insi si acesti din
urmi fats de propriefarii lor. —
Locatarii si arendasii ar frebui
deci, dupi rigoarea principiilor,
sd uzeze de calea drepfului co=
mun, de cife ori eiar avea de
realizat, in confra proprietarilor,
drepturi izvorand din contractul
de locatiune sau de arendare

(Alexandresco — T. IX, p. 336).

10 #4,— Nu si chiriasii fats de
i, nici sub=chiriasii, sub=

17
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arendasii sau cesionarii acesfora,
fati de locatarii sau arendasii
principali. Acestia frebue si
uzeze de calea dreptului comun,
de cite ori vor avea de realizaf
in confra proprietarilor drepturi
izvorand din confractul de in=
chiriere sau arend# (Virgil Beni=
sache — Legea asupra dreptarilor

proprietarilor, Ed. II, Braila, p. 11).

15.— In toafe celelalfe cazuri,
locatarul nu se poafe judeca,
conform legei proprietarilor, de=
cit ca parat, apelanf, recurent
sau contestator (C. Bofez si
Eug. Barasch— Noua lege a chirii-
lor, Ed. Alcalay, p. 38, Nr. 27).

16.— Dacs insi chiriasul sau
arendasul nu poate beneficia de
aceasts lege, el poafe si atace
cu apel hotirirea dati in baza
ei, poate face confestatie la
executare si 1i este rezervats si
calea ordinari penfru daune in
cazul unei rezilieri firi drept
(Demetriu, p. 11).

17.— Atat din art. 1 si urm.
din legea proprietarilor, cat si
din infreaga economie a acestei
legi, ar pirea si rezulfe si dupi
péareréa noasfrd, rezults chiar ci
numai propriefarii de imobile
urbane
sau arendasii principali, fati de
sublocatarii sau aréndasii sau ce=
sionarii lor, nu insi fati de
proprietari, pot wuza de proce=
dura sumari si exceptionald a
legei proprietarilor. Locatarii si
arendasii ar ftrebui deci, dups

' rigoarea principiilor, si uzeze de
calea dreptului comun, de cate
ori ei ar avea de realizat in
contra propriefarilor drepturiiz=
‘vorand din confractul de loca=
tiune sau arendare (D. Alexan=
dresco — Pagini Juridice 1909, Nr.
47, p. 370).

18.— In fine, ultima senéints
a Teib. Olt decide ci legea pro=
prietarilor fiind o lege excep=
tionald, infiintat¥ numai in fa=
voarea proprietarilor de imobile
urbane sau rurale, arendasul sau
locatarul nu poate uza de aceasts

18

sau rurale si locafarii

lege fati de proprietar, el avand
numai dreptul de apel, de con-=
testatie si acela de=a cere daune
in caz de va fi expulzat pe ne=
drept. — Desi Curfea de Casatie
a admis asupra acestui punct
solutia confrarie, toftusi credem ci
adevirata solufiune esfe aceea
dati de Tribunalul Olt. In ade=
var, legea din 1903 a voit si
asigure pe proprietar, iar nu pe
arendas sau pe locatar. Este ade=
virat ci mai mulfe fexfe din
aceasti lege vorbesc si de loca=
tar, insi textele mentionate au
inteles, de buni seami, a se re=
feri la drepturile pe cari loca=
tarul principal le are faty de
sublocatarul sau cesionarul con=
fractului, dupid cum aceasfa re=
zultd din art. 16 al legii pro=
prietarilor. Tribunalul Arges,
printr’o sentinti recents, publi=
cati si adnotatdi de noi in -
Pagini juridice Nr. 47/909, dove=
deste foarte bine acest luceu
(Alexadresco — Dreptul; 19009,
Nr. 43, p. 344).

19:— S’a admis ci& nici loca=
tarul (chirias sau arendas) nu
poate beneficia de legea pro=
prietarilor, penfru realizarea drep=
turilor sale din confractul de
arendare ori inchiriere, in con=
tra proprietarului (Florin Sion —
Jurispr. Gen., 1932, Nr. 1, p. 21,
sp. 19).

20.— Asa dar, rimine bine
stabilit ci dreptul de=a se folosi
de legea proprietarilor il au, nu
numai propriefarii dar si loca=
tarii sau arendasii principali,
insd numai fatd de sublocatarii,
subarendasii sau cesionarii lor,
nu insi fati de propriefar, desi
Curtea de Casatie, pare a £ de
altd opinie (Alexandresco —Pa-
giniJuridice, 1909, Nr. 47, p. 382).

21.— Coproprietarul unui imo=
bil, avand un drept indiviz asupra
fiecarei fractiuni din acest imobil,
urmeazi ci el nu poate face nici
acte de administratie referifoare
la infregul imobil f3rs consimfi=
mantul ftuturor celorlalti copro=
prietari.—Un coproprietar singur,
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nu poafe deci infenfa nici o ac=
tiune impofriva chiriasului unui
imobil stipanit in indiviziune, o
asemenea acfiune urmind si fie
respinsi ca fiind fir3 califate
(C. Botez si Eug. A. Barasch,
Da o7, N 25);

929.— Dupi principiile generale,
care cirmuesc s‘area de indivi=
ziune, fiecare copirtas fiind pre=
supus a fi proprietarul si pose=
sorul fiecirei molecule din imos=
bilul indiviz, unul dinfre copro=
prietarii indivizi nu poate in mod
valabil dispune de el in propriul
siu folos firi consimtimintul
celorlalti, asa ci unul din copro=
prietarii in indiviziune nu poate
in timpul indiviziunei si inchi=
rieze sau si arendeze imobilul
comun firi consimtimintul ce=
lorlalti (N. M. Pancu — C. Jud,,
1913, Nr. 29, p. 337).

93.— Tofi chiriasii plitind cafe
o cofi determinati si nedivizi de
chirie, de atidtea ori citi copro=
prietari sunf, se poate cu drept
cuvant susfine ci fiecare din a=
cestia a inchiriat porfiunea sa in=
divizi, operdnd un partaj ideal
asupra uzufructului penfru ci ni=
mic nu se opune la aceasta.— Ce=
iace mai conduce la aceiasi solu=
fiun: e si caracterul de indivizi=
bilitate a obligatiunei proprietas=
rilor, nu numai a chiriasilor cum
am vizut. — In adevir, nafura
dreptului locatarului este perso=
nald si aceasta rezultd din obli=
gatiunea locatorului de=a face si

s foloseasci de imobil. Obliga=

fiunea aceasfta, impusi tufuror co=
proprietarilor, este indivizibils,
cici a fost privitd de dansii prin
confract sub acest raporf de ne=
divizibilifate (1058 c. civ), inchi=
riind infregul imobil firi speci=
ficatiunea unei impértiri de fapt,
deci in mod ideal fiecare copro=
prietar si=a inchiriat parfea sain=
divizs. — In specie, din cauza de=
véalmisiei dreptul fiecirui copro=
prietar purtdnd asupra infregului
imobil, fiecare din ei este tinuf
»58 faci a se folosi® de infreaga
casd, in temeiul art. 1062 c. civ.,

care cum am vizuf, statorniceste
efectele obligatiunilor indivizibile.
Ori, daci coproprietarul este o=
bligat penfru totalitate, atunci
cind nu i se pliteste cofa de
chirie conform contractului, aces=
ta are dreptul si ceari desface=
rea lui tot penfru totalitate, pen=
tru ci jus et obligatio sunt co-
relata. — Astfel se pof concilia
drepturile divize, apartinind co=
proprietarilor in temeiul conven=
tiunei, cu obligatiunele indivize
ale acestora de a servi infreaga
folosints, in temeiul legii (Am=
brosie I. Mateesca — Jurispr. Gen.,

1929, Nr. 3, p. 81, sp. 109).

24.— Un imobil, care aparfine
in comun la mai multi coproprie=
fari, este inchiriat unui tertiu nu=
mai de o parte din coproprietari,
firi ca acesfia si fi avut o im=
puternicire de a confracta din
partea acelora care n’au participat
la incheierea confractului. In ri=
goarea principiilor, inchirierea fi=
cutd in aceste imprejuriri, nu
este opozabild acestor coproprie=
tari cari nu au consimftif, ei vor
putea si nesocoteascd confractul
incheiaf, care penfru ei esfe res
inter alios acta, nu numai in mi=
sura drepturilor lor indivize in
imobil, dar in totalitate, infrucat
este o imposibilitate de a se con=
feri asupra unei pirti indivize ab=
stracte, o folosinti care se mani=
festi prin exercitiul unor acfe
concrefe si materiale (Al Cerban
— C. Jud.,, 1933, Nr. 13, p. 203).

95.— Fiind vorba de un drept
derivand din califatea de proprie=
tar si legea din 1903 urmirind
realizarea tuturor drepturilor, cari
izvordsc in favoarea propriefaru=
lui din confractzle de inchiriere
sau de arendare, e evident ci fot
aceasti lege se va aplica chiar
daci reclamantul, in momentul
intentirii actiunei, ar fi frecuf
proprietatea imobilului unzi alte
persoane sau—in cazul locatari=
lor, sub=locatarilor si cesionarilor
—chiar daci confractulde locati=
uné nu ar mai exista (C. Botez si

E. Barasch, Art. 16, Nr. 2, p. 119).

9
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26.—Adjudecatarul unui imobil,
nedevenind proprietar al imobi=
lului decat dups frecerea terme-=
nului de 40 de zile dela fran=
scrierea ordonanfei de adjude=
care, in cazul cind nu s’a atacat
acea ordonanftid cu recurs, si in
caz de recurs, pani la réspingerea
lui, in acest inferval adjudecata=
rul nu poate fi considerat ca pro=
prietar, ci orice conventiuni ar
fi intervenit intre dansul siaren=
dasul imobilului vandut in timpul
acesta, ele nu pot fi rezolvafe
conform legii proprietarilor, ci ur=
meéazi a se adresa instanfelor or=

dinare (C. Botez, p. 269).

27.— S'a decis ci adjudecatarul
unui imobil, nedevenind proprie=
tar al imobilului adjudecat decat
dupi ftrecerea fermenului de re=
curs sau dupd respingerea re=
cursului, in caz cind s’a ficuf
asemenea recurs, in acest infer=
val nupoate fi considerat ca pro=
prietar, asa ci orice conventie ar
fi intervenit infre el si locatarul
sau arendasul imobilului vanduf,
in timpul acesta, nu poafe fi re=
zolvati conform legei proprieta=
rilor, ci urmeazi a fi adresats,
conform dreptului comun, la in=
stanfele ordinare (Alexandresco,

¥ ]X, p. 337, nots).

28.— Un credifor anfichrezist
poate reclama pe baza legii pro=
prietarilor ? Antichreza fiind un
contract real, traditia lucrului e
o condifiune esenfiali. Deci nu
e antichrezi daci debiforul si=a
rezervat dreptul de=a percepe el
venitul imobilului spre a=l re=
mite crediforului. Cand insi
lucrul e inchiriat, nu e alt mijloc
de=a remite imobilul decat noti-
ficand chiriasului antichreza, De-=
aci deducem c4 un credifor anti=
chrezist poate reclama pe temeiul
legii proprietarilor, fie ¢ imobilul
e deja inchiriat sau arendaf, fie
cd inchirierea sau arendarea o
contracteazi anfichrezistul (Scri=
ban — C, Jud.,, 1913, Nr. 19, p. 217).

20.— Numai propriefarii se
pot folosi de procedura legei
asupra drepturilor proprietarilor

20

iar nu si chiriasii, de oarece
aceasti lege este speciali si este
pusd de legiuifor la dispozitia
proprietarilor penfru inlesnirea
realizirii drepturilor lor. Cere=
rile reconventionale nu sunt ad=
misibile in litigiile judecate po=
trivit legii asupra dreptfurilor
proprietarilor: — S’a decis ci nu
numai proprietarul unui imobil
poate si se adreseze pe ciile
previzute de legea asupra drep=
turilor propriefarilor ci si acel
care are constituift asupra imo=
bilului inchiriat un drept de
antichrezi (N. Georgean — Pand.
Rom., 1927. 3. 119 si Studii Juridice,
I, p. 119).

30: — De-asemenea s’a mai ju=
decat c& nici in cazul unui con=
tract de antichrezi nu se poafe
recurge la aceasts lege (Florin

Sion — Jurispr. Gen., 1932, Nr.
1,p. 21, sp. 19).
31.— Prima chestiune ce se

ridics in drept esfe aceia de a
se sti cine va pufea infenfa in
aceastd ipofezi, actiunea : ceden=
tul sau cesionarul ? — Dupi un
prim sistem absolut, foate acti=
unile si drepturile trec la cesio=
nari. — Dups un al douilea sis=
tem fot absolut, cesionarul nu
are nici unul din drepturile ce=
dentului, afars de dreptul de-a
urmari executarea obligatiei, deci
numai cedentul va pufea exer=
cita actiunea in rezolutiune, si
in sfarsit, dups al treilea sistem
intermediar, si care pare a &
mai mult fmbritisat de juris-
prudents, se face urmifoarea dis=
tinctie : actiunea rezolutorie pen=
tru neplata pretului, fiind wun
accesoriu al creantei, frece Ia
cumpdritori; din confrs, acfi=
unsza in anulare sau rescinziune,
care derivi din incapacifate, din=
tr'un viciu al consimt&mantului
nu frece la cumpirifori, nefiind
un accesoriu al creanfei, de
oarece nu ftinde la execufarea
creantei, ci la desfiinfarea ei

- (Florin Foisoreanu — Jurispr. Gen.,

1924, Nr. 24, p, 754, sp. 1404).
32— Prin decizia sa din 17
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Tunie 1914, Curtea din Jasi S.
I-a a decis ci legea asupra drep=
turilor proprietarilor din 1903,
fiind o lege speciali cu o pro=
ceduri sumari si, ca afare de
stricti interpr:tare, nu se aplici
decat proprietarilor si cesionari=
lor confractelor de arendi si de
locatiune, nu insi si cesionari=
lor de casturi, adici ai arenzei
sau chiriei, cari sunt obligafi a=
si exercifa dreptul lor pe calea
ordinari a drepfului comun. —
Prin decizia ce publicim azive=
dem insi ci majoritatea Curtii
din Iasi S. I=a, admite solufia
confrari. — Majoritatea Curtii
rispunde ci nu este rafional a
se disfinge infre cazul cand ac=
tiunea se exerciti de insusi pro=
priefarul imobilului, de acela
cind ea se exerciti de cesiona=
rul arenzei sau chiriei: Apoi,
majoritatea adaugi cu drept cu-=
vant ci creditul proprietarului
ar fi micsorat in mod simfifor,
daci cesionarul drepturilor sale
n'ar pufea si=si realizeze creanfa
cu aceiasi usurinfd pe care o
are proprietarul. Este adevirat
ci legea din 1903 este speciald
propriefarilor, insi numai in a=
cest senz ci locatarii si arendasii
nu pot uza de dispozitiile ei
fati de proprietar, acesfia ne=
avand decat calea dreptului co=
mun (Alexandresco — Justitia,

1915, Nx: 2, p. 56).

33.— Pentru a=si realiza cat
mai rapid drepturile lor rezul=
tand din confractele de inchiri=
ere, legea proprietarilor din 1903
a instituit in favoarea acesfora
o proceduri sumari cu fermene
scurte si mijloacé repezide exe=
cutiune. Prin art. 16 legea a dat
drepful si locatarilor principali
ca si uzeze de aceasti proce=
duri fati de sublocatarii lor,
pentru foate drepturile rezul=
tind dinfr'un confract de sub=
locatiune.. Chestiunea, care s'a
pus inainfea judeciforiei mixte
Barlad, a fost aceia daci de a=
ceastid proceduri sumarid poafe
beneficia si cel ciruia 1i s’a ce=
sionat chiria previzuti infrun

confract de inchiriere, fati de
chiriasul care nu voeste s’o a=
chite. — Conform art. 1396 cod.
civ., vAnzarea sau cesiunea unei
creante, cuprinde accesoriile cre=
anfei precum caufiunea, privile=
giul si ipotfeca, efc.,, iar cesio=
narii acestor créante privilegiate,
conform art. 1744 c. civ., exer=
citd infru toafe aceleasi drepturi
pe care le aveau si acei ce le=au
cedat aceste creanfe. — Chiria
este si ea un drept de creants,
pe care proprietarul il are asu=
pra chiriasului siu penfru folo=
sinta imobilului ce ii 'a inchi=
riat. Acest drept de creanti se
bucuri de anumite privilegii, pre=
cum posibilifatea pentru pro=
prietar de=a uza de calea su=
mari a procedurei din legea
proprietarilor, efc..— De sigur
ci in baza textelor citate mai
sus, creditorul cesionar vaputea
si se foloseasci de foafe aceste
privilegii acordate de lege (I.
Beldiman — Jurispr. Gen., 19392,
Nr. 11, p. 333, sp. 343).

34— De asemenea s’a decis
ci pe ciile previzute de legea
asupra drepturilor proprietfarilor
se poate adresa in confra chi=
riasului si cesionarul unor casturi
de chirii, datorite de cifre chi=
rias proprietarului, penfru reali=
zarea chiriei cedate, deoarece po=
trivit principiilor de drept din
codul civil, cesiunea de creanti
are de efect si freacé asupra ce=
sionarului, foate accesoriile cre=
antei, prin urmare si mijloacele
nécesare penfru realizarea cre=
antei cedate (N. Georgean —
Studii Juridice, IJ, p. 119).

35.— Sechestrul judiciar, avand
dreptul a face, potrivit art. 615,
al. 3 pr. civ., toate actele de con=
servare si adminsfratie a imobi=
lului sechestrat, cu alte cuvinte,
fiind investit din acest punct de
vedere cu drepturile propriefa=
rului, va pufea si infenfeze si o
actiune potrivit legii propriefari=
lor, reclamarea chiriei, cererea de
evacuare a imobilului, precum si
execufarea in general a confrac=
tului de inchiriere fiind incon=

21
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testabil acte de administratie (C.
Botez si E. Barasch, p. 23, Nr: 13).

36,— In primul rind, credem
ci chiriasul sau arendasul nu pot
face cerere reconventionald cici
lor nu le este rezervafti decat
calea apelului (art. 12), a contes=
tatiunei (art. 13) si calea ordinard
in daune (art: 20). Jar daci fac
cerere reconventionali, aceasta
credem ci nu se poate conexa
cu cererea propriefarului ci va
rdmine si se judece deosebif si
dups dreptul comun. — In rezu=
mat deci, cererea reconventio=
nald se poate face numai de pro=
prietar, singurul care are drept a
se folosi de aceasti lege si ca
reclamant si ca parat (Demitriu,
p. 14—15).

37.— In legea proprietarilor nu
existi nici un fext expres, care
sd opreascid infroducerea de ce=
reri reconventionale. Asemenea
cereri sunt ins3 imposibile de fapt
si de drept prin aceia ci legea
proprietarilor (art. 1) fiind insti=
tuitd numai in favoarea acesfora,
chiriasii nu pof reclama ei confra
proprietarilor, in conformifate cu
aceasti lege si nepufand fi recla=
manti, implicit nu pot infroduce
cereri reconventionale, care de
fapt sunt niste adevirate actiuni.

egea proprietarilor creiazi aci
o situatie absoluf analoags cu cea
creats judecitorilor de ocol, prin
dispozitiile art. 66 =bis pr. civ..
In adevir, acest articol nu infer=
zice judeciforului de=a da ordo=
nanfe in réfiré; cum insi acesfe
ordonanfe nu pot fi apelate de=
cat la complectul instantei din
care face parte judeciforul care
le=a dat si cum judecstoriile de
ocol n’au un complect, de fapt
si fird vreo inferzicere speciald
a legii, judecitorul de ocol & in
imposibilitate juridici de=a da ox=
donante in référé (St. Antim —
Pand. Rom., 1924. 3, 39).

38.— Trimiterea ficuts in art.
1 la art., 57, care sub vechea L.
J. P. regula compentinta judelui
de ocol cu privire la cererile
reconventionale, o considerim ca
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o inatvertenti a legiuitorului. Ce=
rerea reconventionali sau con=
chide la o condamnatiune sau
constifue numai un mijloc de
apirare a paradfului la acfiunea
principald. — Chiriasul insi nu
poate recurge prin o cerere prin=
cipali in mod reconventional con=
tra paratului, de oarece judecata,
in temeiul legii proprietarilor, se
face in mod sumar (art. 6) siprin
urmare chiriasul nu poate infar=
zia prin o cerere, care i=ar schimba
calitatea de parit in cea de re=
clamant, solutiunea procesului
principal. Proprietarul n'are farisi
interes de=a face cerere recon=
ventionald, penfru ci dupi art. 1
si urm. dansul e acela care in=
troduce actiunea. — Demitriu cre=
de ci cererea reconventionali a
proprietarului se va judeca dupi
procedura sumari, riminind ca
cererea principald a locatarului
si se judece dupi drepful co=
mun. — Cererea réconventionals
a locatarului insi va fi conexa=
bild cu actiunea principald ori de
cite ori proprietarul va recurge
la dispozitiunile drepfului comun,
in cazurile previzute de art. 20
legea proprietarilor (C. Botez,
p. 267).

39.— Solutia admiss prin sen=
tinta fribunalului Neamtu, ce
publicim mai sus, esfe foarfe
indoielnici. Se decide, in adevir,
in genere ci locafarii sau aren=
dasii, chemati in judecati de
citre proprietar, conform legii
din 1903 asupra drepturilor pro=
prietarilor, nu pot infroduce con=
tra acestuia din urmi o cerere
reconventionald, desi arf. 1 din
legea proprietarilor ne frimite la
art. 57 din legea judecitorilor de
ocoale dela 1896, care defermini
competenta acestor judeciforicu
privire la cererile reconventio=
nale, de oarece judecata urmand
a se face in specie in mod su-
mar (art. 6 legea proprietarilor),
O asemenea cerére ar IinfaArzia
peste misuri rezolvirea drepfu-
rilor propriefarului. Tot penfru
aceste motive s’a decis ci loca=
tarul sau arendasul, chemat in
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judecatd de cifre proprietar, pe
calea procedurei sumare a legei
din 1903, nu poate infroduce o
cerere in garantie confra sub=
locatarului sau subarendasului
siu (S. R. — Dreptul, 1909, Nr.
34. p. 270).

40.— Cererile reconventionale
din parfea chiriasilor nu sunt
admisibile in litigiile judecate po=
trivit legii asupra drepturilor pro=
prietarilor (N. Georgean — Stu-
dii Juridice, 1I, p. 118).

41.— In adevir, prin senfinfi
se decide ci locatarul sau aren=
dasul, chemat in judecati con=
form legii proprietarilor, nu poa=
fe infroduce confra proprieta=
rului o cerere reconventionals,
asemenea acfiune nepuftind fi
exercifatd decit pe calea ordi=
nari a dreptului comun (Alexan=
dresco — Dreptul, 1909, Nr. 43,
p. 344).

42.— Cererile reconventionale
din partea chiriasilor sau aren=
silor, s'a decis ci sunt inadmisi=
bile, cici ar infarzia solufia pro=
ceselor care se judecd sumar si
urgent... Penfru aceleasi motive,
chiriasii sau arendasii nu pot
introduce cereri de chemare in
garantie confra sublocatarilor sau
subarendasilor. — In ce priveste
cererea de infervenfie, s'a decis
cid ea este admisibils, fiind pre=
vizuti de art. 4 din legea pro=
prietarilor (Al. N. Strelicescu —
Jurispr. Gen., 1926, No. 19, p.
591, sp. 892).

43, — Tot confroversati este si
chestiunea de=a se sti daci loca=
tarul sau arendasul poate, pe ca=
lea procedurei sumare, introduce
o actiune reconventionali con=
tra proprietarului (Alexandresco,
— Dreptul, 1909, Nr. 49, p. 391).

44,— In privinta cererii re=
conventionale ‘este discutiune:
in sistemul care nu o admite se
argumenteazi ci legea este nu=
mai in favoarea propriefarilor,
cid cerea reconventionali ar in=
tarzia solufionarea procesului, in
sistemul care o admite se scoate
acest drept din dispozitiunele

art. 1, 3, 19, 20 si 21 din lege
si din dispozitiunele art. 4, 'din
care rezulti ci tertiul poate in=
terveni in proces. Credem ci
sistemul din urmi este mai in=
temeiat, de oarece prin cererea
reconventionaldi se formuleazi
pretentiuni in legifurd cu acti=
unea principald si cu mijloacele
ei de apirare; siar fi nedrept
si chiar nejuridic ca prefentiu=
nile proprietarului ce izvorasc
din confractul de inchiriere sau
arendare si se judece separaf -
de pretenfiunele chiriasului, ce
izvordsc din acelas confract si
sunt in legituri cu actiunea pro=
prietarului si cu mijloacele sale
de sustinere (P. Vasilescu — Ca-
mera de consiliu, Nr. 556, pp.
516—517).

45.— Legea proprietarilor nu
prevede niciieri o dispozitie care
si refuze chiriasului crererea re=
conventionali. — Cererea recon=
ventionald este o justificare a re=
zistentei chiriasului, deci o api=
rare, efectul ei de=a paraliza pre=
tentiunile unui reclamant indriz=
net si abuziv are aceiasi urgenti
si acelas inferes penfru a fi sa=
tisficut hic et nunc, de preten=
tiunile sale. — Un argument care
confribue la desvolfarea tezei
noastre il gisim in art. 4 din legea
proprietarilor, care se ocupi de
sifuatia infervenientului, fie ci

‘este infrodus de parat sub formi

de chemare in garantie, fie ci
imixtiunea s'a produs din propria
sa inifiativi. Aceasts complicare
a procesului de evacuare, prin in=
ferventia sau contestafia unui
tert, are acelas caracter de tem=
porizare ca si cererea reconven=
tionals, atunci de cé si elimindm
reconventia chiriasului, care ar
pufea si degajeze sifuatia fird a
se mai frimite la instanta de drept
comun ? — Locatarul poate com=
bate actiunea reclamantului ori=
care ar fi aspectul ei, dups litera
confractuald, infrucit nu ii s'ar
admite aceleasi probe care ar de=
riva dinfr'o reconventiune?— De
nofat c# cererea reconventionals,
in materie de locatiune, nu tinde
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la 0 compensatie strdini de obiect,
penfru a se efectua o plats, ea
are un scop mai echifabil de=a
reduce, modifica sau chiar de=a
respinge prefenfiunele proprie=
tarului, cu privire la obiectul in=
chiriat, se confundi cu insisi
cauza confractuald, care influen=
teazi existenfa confractului pus
in discufiune. Ori, cum s’ar putea
concepe ca judeciforul si se pro=
nunte si si valideze un confract,
firi efect juridic, penfru lipsi
de cauzi ? — Decli, cererea recon=
ventional3 este perfect admisibils
(Elias Grianberg — Jurispr. Gen.,
1932, Nr. 28, p. 878, sp. 891).

46.— Legea propriefarilor a
fost creatdi numai in interesul
acestora, ca profectiune a lor. —
Chiriasul are voie si se apere
confra pretentiunilor injusfe ale
proprietarului, asta insi nu=i di
dreptul si faci cerere reconven=
tionals... El are calea dreptului
comun, nepufind grefa pe un
proces de grabnici solutie, cum
ar fi o actiune a propriefarului
pentru plata chiriei, un alt pro=
ces de temporizare care ar ims=
piedica obtinerea rapidid a pro=
nuntirii justitiei in primal liti=
giu. — Locatarii sunt oprifi s3
uzeze de cerérea reconvenfio=
nald (deci de actiune) contra
proprietarului conform legei pro=
prietarilor, pentru ci ei nu pot
avea drepturi cari izvorisc din
confract, ci din vre=o culpi a
proprietarului. E adevirat cile=
giméntul juridic esfe confractul
de locatiune, dar baza pe care
s'ar hotdrd in o afare actiune
va fi art. 998 c. civ. (Traian R.
Scriban — Jurispr. Gen., 1932, Nr.
26, p. 817, sp. 838).

47.— De oarece legea asupra
drepturilor propriefarilor este f4=
cuti in favoarsa propriefarilor,
pentru a=si vedea realizate drep=
turile sale cat mai urgent posi=
bil, cererea de chemare in ga=
rantie ficuti de cifre chiriasnu
este admisibili in acfiunele in-=
troduse dupi procedura previ=
zuts de aceasts lege, de oarece
admitandu=se confrarul s'ar in=
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tarzia solutionarea pricinei (N.
Georgean — Pand. Rom., 1927. 3.
119 si Studii Juridice, II, p. 119).

48.— Ca o consecinfi a prin=
cipiului ci actiunea dupi legea
propriefarilor e guvernati de o
proceduri sumari, nu se va primi
nici cererea reconventionald si
nici cererea de chemare in ga=
rantie (Dim. Onu — Jurispr. Gen.,
1933, Nr. 11, p. 337, sp. 364).

JURISPRUDENTA. 49.—Le-=
gea asupra drepturilor proprie=
tarilor fiind o lege exceptio=
nald, este de stricts inferpre=
tare, creati numai in favoarea
propriefarilor de imobile; de
unde rezulti ci arendasul sau
chiriasul nu poate beneficia de
aceastsi lege, el pufidnd numaisi
faci apel la instantele superi-=
oare contra hotirarii dafi, sau
contestatie la executfare, la ace=
iasi instantd, sau in fine si re=
clame pe cale principals daunele
suferife de dansul din cauza
unei expulzdri nedrepte (Trib.
Olt, 11 Decemvrie 1908, Dreptul,
1909, Nr. 43, p. 343):

50.— De legea proprietarilor
nu se pof folosi arendasii in
contra propriefarilor, penfru pre=
tentiunele lor frebuind si re=
curgd numai la dreptul comun
(A. L Craiova, Nr. 161/915,
Pagini Juridice, 1915, Nr. 146, p.
1158).

51.— In principiu, legea asu=
pra drepturilor rezultind din
contractele de inchiriere sau de
arendare, este o lege specials,
creats, dups cum. se vede din
titlul ei, in scopul de=a inlesni
proprietarilor, cu o proceduri
sumard, realizarea tuturor drep=
turilor ‘cari izvorisc din confrac=
tul de inchiriere sau de' aren=
dare (Trib. Tutova, 24 Fevruarie
1909, Dreptul, 1909, Nr. 49, p.
389).

52.— Legeaproprietarilor fiind
o lege specials, creats penfru a
inlesni realizarea tuturor drep=
turilor ce rezults pentru pro=
prietar din contractele de inchi=
riere sau arendare, nu se pot
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folosi de ea si chiriasii penfru
realizarea drepturilor ce ar de=
curge si penfru ei din acele
confracte (Trib. Arges, 25 Apri=
lie 1909, Pagini Juridice, 1909, Nr.
47, p. 369).

53.— Locatarul sau arendasul
nu se poate folosi de dispozifiu=
nele excepfionale derivind din
legea propriefarilor, confra pro=
prietarului, penfru ori ce drept

al lor derivand din confract, ei

neavand, in aceasti privinti, de
cat calea ordinari a dreptului
comun (Trib. Bacsu, 11 Fevru=
arie 1909, Dreptul, 1909, Nr. 25,
p. 198).

54.— Coproprietarul unui imo=
bil indiviz neputidnd inchiria nici
partea ce=i aparfine firi con=
cursul celorlalti coproprietari, re=
zults ci confractul de locatiune
prin care unul din coproprietari
inchiriazi imobilul indiviz nu
poate fi opus celorlalti copro=
prietari (Cas. I, Nr. 208/896, B.
p. 815). :

55.— Jn principiu, coproprie=
farul unui imobil, neavind un
drept exclusiv de propriefate, ci
numai un drept indiviz asupra
fiecdrei fractiuni din acel imobil;
urmeazi ci dansul nu poate face
acte de disposifiune, in afari de
cele relative la partea sa indivizs,
si nici chiar acte de administra=
tiune, cum ar fi o inchiriere, pri=

. vitoare la un asemenea imobil,
firid concursul coproprietarilor
(Casatie I, Nr. 182/921, Jurispr.
Rom., 1921, Nr. 11, p. 164, sp.
135 si Nr. 19, p. 271, sp. 265;
vezi in acelas senz Trib. IL Baciu,
Nr. 183/920, C. Jud., 1922, Nr.
31, p. 492 si C. Jud., -1921, Nr.
34, p. 544 ; Jurispr. Gen, 1924,
Nr. 9, p. 284, sp. 552).

56.— In timpul indiviziunei, un
copropriefar asupra unui imobil
poate, in virfutea dreptului siu
real asupra fiecirei fractiuni din
imobil, si se opuni la acfele de
adminisfratiune sivarsife de co=
propriefarii sii.— Asa dar, un
propriefar in indiviziune nu poate
fi silit de coproprietarul siu, a su=

feri un act de adminisfratiune
sau si renunte la anularea unui
contract de inchiriere, care il pre=
judiciazi. — Prin urmare, instan=
tele de fond nu mnesocofesc na=
tura dreptului de locatiune, atunci
cind recunosc unui copropriefar
dreptul de a cere singur rezilierea
confractului de locafiune, penfru
neplata chiriei (Cas. 1. Nz. 241,
1920, C. Jud., 1920, Nr. 61, p.
499 ; Jurispr. Rom, 1920, Nr. 18,
p. 267, sp. 276: Pand.Rom, 1922.
3. 8; vezi in acelas senz Cas. J,
Nr. .13/916, Jurispr. Rom., 1916,
Nr. 12, p. 180, sp. 183).

57.— 1) Nici un text sau prin=
cipiu nu se opune ca coproprie=
farul si=si valorifice singur drep=
turile sale personale decurgind
din confractul de inchiriere co=
lectiv; 2) singura opunere ope=
ranti e aceia care are la bazi un
interes legitim al copéirtasului,
de=a impiedica sau inlitura un
act sau fapt vitimaifor si niscuf
din culpa devilmasului infreprin=
zitor si in fine 3) prin contractul
de inchiriere, fiecare coproprie=
far recunoscindussi, cu accep=
farea chiriasilor, o coti defermi=
natid din chiria fotali exigibili la
fie care cAstiu, si pe care acestia
aveau obligatiunea de=a o pliti
indivizibil, acest partaj al chiriei
recunoscind fiecirui coproprie=
tar drepturi exclusive, actiunea
unuia din ei esfe perfect admi=
sibils firi concursul celorlalfi,
fiind vorba de realizarea unor
drepturi personale decurgind din
confractul de inchiriere (A. III
Buc., Nr. 151/927, Jurispr. Gen.,
1929, Nr. 3, p. 80, sp. 109).

58.— In virtutea dreptului real
asupra fiecirei portiuni din imo=
bilul indiviz, un coproprietar poa=
fe si se opuni la actele de ad=
ministratie sivirsite de copro=
priefarii sii, cum ar fi de ex.
inchirierea unui imobil aflat in
indiviziune, pufind cere si obfine
rezilierea confractului incheiat
firsd consimtimantul siu (Trib.
Dorohoi, Nr.80/923, Jurispr. Gen.
1923, Nr. 13, p. 401, sp. 981; in

acelas senz Ocol rural Dorohoi,
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Nr. 124/923, Jurispr. Gen., 1923,
Nr. 27, p. 854, sp. 1859).

59.— Coproprietarii indivizi,
in timpul indiviziunei lor, n’au
dreptul, firi concursul celorlalfi,
si inchirieze un imobil aflat in
indiviziune (Trib. I Romanati,
Nr. 113/918, C. Jud., 1920, Nr. 2,
p. 26; Trib. R.=Sirat, Nr. 249,
1923, Jurispr. Gen., 1923, Nr. 14,
p. 436, sp. 1062).

60.— Dispozitiunile speciale si
sumare ale legii proprietarilor nu
mai sunt aplicabile decafe oriun
fost locatar, al cirui confract a
expiraf, nu mai define imobilul
in virtutea confractului de Ilo=
cafiune, ci in baza wunui drept
de coproprietate asupra acestui
imobil (Trib. Neamtu, 13 Noem=
vrie 1908, Dreptul, 1909, Nr. 34,
p. 269).

61.— Cand actiunea de evacu=
are si plata lipsei de folosints
are ca termen un contract de in=
chiriere, incheiat cu fostul pro=
prietar si denuntaf, legea pro=
priefarilor este aplicabils (A. I
Buc., Nr. 478/929, B. C. de Apel,
1929, Nr. 18, p. 382, sp. 176;
Pand. Rom., 1930, 3. 9).

62.— Adjudecatarul unui imo=
bil, nedevenind proprietar al imo=
bilului decat dups frecerea fer=
menului de 40 zile dela frans=
crierea ordonantei de adjudecare,
in cazul cand nu s’a afacat acea
ordonanti cu recurs si in cazde
recurs, pind la respingerea lui,
in acest interval adjudecatarul nu
poate fi considerat ca proprietar,
asa ci orice conventiune ar fi
intervenit intre dansul si aren=
dasul imobilului vanduf, in tim=
pul acesta, nu poate £i rezolvats
conform legei proprietarilor (Trib.
Bacau, Nr. 362/905, C. Jud,, 1906,
Nr. 6, p. 44). :

63.— Din chiar na‘ura con=
tractului de antichrezi rezults ci
este de esenfa acesfui confract
ca lucrul si fie dat in posesiunea
creditorului antichrezist. Afunci
insd cand imobilul se afli in po=
sesiunea unui chirias, remiferea
lui creditorului antichrezist nu se
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poate face in alt mod decit no=
tificAndu=se chiriasului ci asupra
imobilului s’a constituit un drept
de antichrezi si ci crediforul an=
tichrezist va avea de=aci inainfe
dreptul de=a administra si a se
folosi si de=a incasa chiriile aces=
tui imobil (Cas. I. Nr. 509/912,
B.p.1152; C. Jud., 1912, Nr. 69, p.
808 ; Dreptul, 1912, Nr. 55, p. 433).

64.— DPotrivit legei proprie=
farilor, procedura ei speciali se
aplici penfru realizarea tufuror
drepturilor cari izvorisc din con=
tractele de inchiriere sau aren=
dare ; atunci ins3 cind drepturile
pirtii derivi dinfr'un confract de
antichrezi, partea nu poate re=
curge la legea specials a pro=
prietarilor (A. I Iasi, 8 Octomvrie
1920, Justitia, 1920, Nr. 3, p. 23).

65.— Reclamantele au chemat
in judecat pe apelanf, conform
legii proprietarilor, pentru a fi
obligat la plata unei sumi, drept
despigubiri pentru degradatiunile
ficute imobilului; ele intenteazi
aceasts actiune in califafe de cre=
difoare ale propriefarului imo=
bilulului, care le=a consimtit un
act de antichrezi asupra acelui
imobil. — Contractul de antichre=
z3 confirmand crediforului anti=
chrezist folosinfa imobilului ce=i
este afectat, el este in drept a=l
locui, a=l inchiria, a percepe fruc=
tele si de=a face fof ce este ne=
cesar penfru realizarea dreptului
siu. — In vedere insi ci con=
tractul de antichrezi, penfru vali=
ditatea lui si penfru ca dreptul
creditorului anfichrezist si ia
nastere fatd de ferti, trebue s3
indeplineasci si condifiunea ca
acesta si fie pus in posesie asupra
imobilului afectat lui. — In spets,
neficandu=se dovada punerei in
bosesie, actul de antichrezi fiind
nul, reclamantele sunt £5r4 cali=
tate de=a sta in instantd (Trib,
Tlfov I11,13 Fevruarie 1912, Drep-
tul, 1912, Nr. 47, p. 375; casats
prin decizia Cas. I, Nr. 509/919,
vezi Dreptul, 1912, Nr. 55, p. 433).

66.— Cesionarul unor casturi
de chirie, datorite proprietarului,
poate si reclame in confra chiria=
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sului chiriile cedate, dups legea
proprietarilor ca si proprietarii
cedenti, de oarece aceasta rezulfi
afat din scopul in care a fost
creatd legea asupra drepturilor
proprietarilor cit si din princi=
piile de drept comun, dupi care
cesiunea unei creante cuprinde
foate accesoriile creantei cedate,
printre cari frebuesc puse si toate
mijloacele ‘de execufiune ce apar=
tin cedentului in virtutea legii
sau convenfiunii si deci si mij=

locul de garantie penfru reali=.

zarea creanfei propciefarului in
confra chiriasului, creat prinlegea
specials a legei proprietarului—
Argumentul a contrario, dedus
din fextul art. 16 al legei pro=
priefarilor, ci legea vorbind nu=
mai de cesionarii locatarului si
sublocatarului, fird a mentiona
si pe cesionarii proprietarului, a
infeles si avanfajeze cu aceastd
acftiune numai pe cesionarii celor
dinfai iar nu pe cesionarii pro=
prietarului, nu are nici o valoare,
de oarece disfincfiunea ce s'ar
face infre unii si altii din cesio=
nari nu ar fi cu nimic justificats,
iar pe de alti parte, fiind vorba
de interprefarea unei legi, nu se
poate recurge la argumentarea
per a contrario decat cand s’ar
putea ajunge la aplicacea princi=
piilor de drept comun, iar nusi
atunci cidnd, prin o asemenea
argumentare, s’ar ajunge la re=
zultatul de a se crea o exceptiune
la lege (Cas. I, Nr. 511/915, B.
p. 479; Jurispr. Rom., 1915, Nr.
38, p. 603, sp. 636 ; in acelas senz
Cas. I, Nr. 508/915).

67.— In materie de locatiune,
neplata chririei la termen poate
afrage rezilierea confractului si
ci afunci cAnd locatarul cesio=
neazi confractul de locatiune,
toate drepturile sale frec, in
lipsi de conventie confrard, a=
supra cesionarului, care in caz
de neplatd a chiriei este indri=
duif a cere rezilierea confractu=
lui, — In spets ins3, din inter=
pre‘area infregului cuprins al
actului de cesiune, nu reiese ci
cesiunea confractelor s’a ficuf

in mod infegral si ci cesiunea
s'a ficut cu tiflul de garantie si
asa fiind, cesionarul nu are cali=
tatea de=a intenfa actiunea de
reziliere a confractului pentru
neplats de chirie (A. IV Buc.,
Nr. 416/930, B. C. de Apel, 1930,
Nr. 20, p. 426, sp. 148).

68.— Cesionarul chiriei sau
arenzii, reprezentand pe proprie=
tar, poate ca si acesfa dinurmi,
uza de procedura sumari alegei
proprietarilor. Aceasta cu atat
mai mulf, cu cat dupsart. 16 din
legea proprietarilor, dreptfurile pe
care le are propriefarul fatdi cu
locatarul principal si sub=loca=
tarii sau cesionarii, le are orice
locatar fati cu sublocatarii sau
cesionarii care vinin urmi; din
dispozitiunele acestui text, care
conferd locatarului fati de sub=
locatarii si cesionarii care vin in
urmi, aceleasi drepturi, ca sipro=
prietarului, rezultsd ci legea pro=
prietarilor nu este exclusiv pec=
sonald proprietarului; prin ur= -
mare, cesionarul chiriei sau a=
renzei — care reprezinti pe pro=
priefar — poafe uza de procedura
sumard a acestei legi (A. I Jasi,
Nr. 60/915, Justitia, 1915, Nr. 2,
p. 54, pirerea majoritatii).

69.— Legea proprietarilor a
fost creiatd numai in favoarea
lor, adici a proprietarilor si nu=
mai acestia pot beneficia de dis=
pozitiunele ei. Aceasta rezults
atat din titlul legei cit si din
textul dispozifiunilor ei, iar daci
art. 15 si 16 vorbesc de cesio=
nari, nu se infeleg acei cirora
proprietarii le=ar frece arenda
cuvenitd lor, adici nu e vorba
de cesionari ai confractului de
arends sau de inchiriere, adicd
de acei cdrora arendasul sau
chiriasul le=ar fi trecuf confrac=
tul de arendi, sau de inchiriere
si legea, prin art. 15 si 16, vo=
este ca si confra acesfora pro=
priefarul si aibi drept areclama
cu procedura sumari, n'a voif
insd legiuiforul ca si avantajeze
si pe cesionarii chiriei, cum esfe
in spetid, deci legea proprietari=
lor nu este aplicabils (A. I Iasi,
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Nr. 60/915, Justitia, 1915, Nr. 2,
p: 54, pirerea minorititii).

70.— Din cuprinsul legei pro=
prietarilor, reiese ci aceasts lege
exceptionali este ficufd numal
in favoarea proprietarilor de imo=
bile urbane si rurale. — Infrucat
intimatul nu este nici propriefar
al imobilului si nici cesionar al
drepturilor proprietarului ci ce=
sionar al drepturilor unuia din
locatarii imobilului, nu se poate
folosi de ciile de favoare ale le=
gei proprietarilor (A. I Craiova
Nr.10/906, Pagini’ Juridice, 1907,
Nr. 14, p. 104).

71.— Dups legea proprietari=
lor, actiunele derivand din acea=
sti lege, se pof exercifa numai
de proprietari, confra chiriasu=
lui si de chiriasul principal con=
tra subchiriasului. — In spets,
reclamantul fiind simplu cesio=
nar al veniturilor imobilului, nu
poate valorifica drepturile sale

pe calea sumari a legei proprie=

tarilor (Ocol IT Jasi, Nr. 1357/915,
Justitia, 1915, Nr. 2, p. 56).

72.— Deoarece prin efectul ce=
siunei, crediforului cesionar i
s'a transmis pe langs dreptul de
creantd al debitorului cedent si
exercitiul acelui drept, pentru
valorificarea creantei sale, el are
si dreptul de=a actiona, avand
facultatea, pentru realizarea drep=
tului siu, si uzeze de aceleasi
cdi, pe care insusi debiforul ce=
dent le aveadela lege. — Aceas=
ta rezults implicit din chiar in=
terpretarea art. 16 legea proprie=
tarilor, desi” in aparents, din
redactarea acestui fexf, s'ar pi=
rea ci legiuitorul s’ar referi nu=
mai la cesiunea dreptului de fo=
losints, far nu si la acela de
creantd (Ocol Mixt Barlad, Nr.
2527/931, Jurispr. Gen., 1932, Nr.
11, p. 333, sp. 343).

73.— Legea asupra drepturilor
proprietarilor fiind o lege spe=
cialid cu procedurs sumari, si ca
atare de sfricts interpretare, nu
se aplici decat propriefarilor si
cesionarilor contractelor de in=
chiriere si de arends, nu insi si
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cesionarilor de casturi, cari sunf
obligati a=si exercifa drepturile
lor pe calea dreptului comun
(A. I Iasi, 17 Junie 1914, C.Jud.,
1915, Nr. 49, p. 406).

74.— Cand propriefarul unui
imobil, care I'a dat cu chirie, in
urma facerei confractului de lo=
catiune, cesioneazi chiriile imo=
bilului unei terfe persoane si
notifics aceasti cesiune chiriasu=
lui, actiunea sa prin care cere
plata chiriei sirezilierea contrac=
lui prin operarea de plin drepfa
pactului comisoriu, penfru ne-
plati la termen, este inadmisibils
si firi interes, de oarece cesio=
nind creanta, propriefarul a fost
plétit cu anticipatie si fiind deci
achitat, el nu mai poafe cere
azi chiria si nici nu se poate
prevala de neplata ei la termen,
ne mai fiind creditorul chiriasu=
lui, aceasta ne mai avand nicio
obligatie de plats fats de pro=
prietar, cesionarea chiriei echi=
valand cu o execufare a confrac=
tului din partea proprietaralui.
De=asemenea interventia cesio-=
narului, prin care acesta care plata
chiriei si rezilierea contractului
pe baza pactului comisoriu, desi
admisibils in principiu, urmeazs
totusi a fi respinsi ca inadmisi=
bils penfru cererea de reziliere,
cesionarul nepufindu=se prevala
de clauzele din contractul de in=
chiriere ale cedentului, lui ne=
cedandu=se decat sumele ca re=
prezinti chiria. "Cesionarul de-=
venind astfel crediforul chiria=
sului, penfru suma ce acesta o
are de plstit ca chirie, in caz
de neplats, are la indemans, nu
actiunea in reziliere, ci actiunea
de a=si urmsri creanfa in orice
avere a chiriasului, infrucit in
spefd nu se prevede ci proprie=
tarul a cedat cesionarului drep=
tul de=a uza de pactul de comi=
soriu (Ocol IT Bucuresti, Nr.
450-bis/923, Jurispr. Gen., 1923, N,
8, p. 230, sp. 580).

75.— Cesionarii drepturilor lo=
cafarilor nu se pot folosi de fa=
voarea legei propriefarilor si nu
pot si infenteze actiune in baza
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acestei legi (A. II Craiova, Nr.
10/905, Pagini Jur., 1907, Nr. 14,
p. 104).

76.— In docfrini se discutd cui
aparfine actiunea de rezilierea
unul confract de locatiune, ce=
dentului sau cesionarului, la
amandoi sau nici unuia din ei,
cu foate acestea in cazul in care
ambii pun concluzie penfru re=
ziliere, atit cedentul cat si ce=
sionarul, actiunea urmeazi a fi
admisi (Trib. Ifov III, Nr.
449/924, Jurispr. Gen., 1924, Nr.
24, p. 754, sp. 1404).

77.— Califatea de conservator
al unui imobil implici si drep=
tul de=a administra, inchiria, efc..
Prin urmare, confractele de in=
chiriere, incheiate de wun con=
servator al imobilului sunt va=
labile, conservatorul avand si
calitatea de=a face actiune pen=
tru rezilierea confractelor si e=
vacuarea chiriasilor din imobil
(A. I Buc., Nr. 447/930, B. C.
de Apel, 1931, Nr. 3, p. 42, sp.
14). ;

78.— Dreptul proprietarului
de=a jnchiria imobilul nu este
ca nimic atins prin art. 519 pr.
civ., de misura conservatorului,
care nu are deca:i dreptul de=a
aduna chiriile, iar nu de=a in=
chiria. Numai in cazul cand pro=
priefarul ar neglija inchirierea,
conservaforul poate cere autori=
zarea justifiei de a=l inchiria
(A. II Buc., Nr. 387/925, B. C.
de Apel, 1926, Nr. 3, p. 59, sp.
292).

79.— Conservatorul judiciar,
fiind mandatarul judiciar atit al
crediforilor cat si al debitorilor,
nu poate lucra in confra inte=
reselor acesfora din urmi; si
cind prin jurnalul prin care a
fost numit, nu ii s’a conferift
conservatorului si dreptul de=a
cere striamufarea debitorilor din
imobil, acesta nu are calitatea
de=a face o astfel de cerere (A.
IV Buc., No. 14/926, B. C.de Apel,
1926, Nr. 5, p. 101, sp. 34).

80.— Actiunea in reziliere a
unui confract de arendare, pe

motiv c3 arendasul s’a abitut
dela clauzele stipulate in con=
fract, nu poafe fi infenfati de
citre un mostenifor nerezerva=
far, firid ca aceasta si fie mai
infai frimis in posesiunea averei,
de cifre justitie (A. I Galatii
10 Septemvrie 1914, Dreptul,
1914, Nr. 56, p. 443).

81.— Art. 615 pr. civ. prevede
ci sechestrul judiciar va putea
face toate actele de conservare
si de administratiune, de unde
rezulti ci va putea inchiria imo=
bilul asupra ciruia a fost numif
sechesfru si si incaseze chiria
depuniand=o la Casa de Depu=_
neri, de oarece inchirierea este
un act eminamenfe de adminis=
fratiune. — Prin urmare seche=
strul este in drept ca pe calea
previzuti de legea propriefarilor
si ceari si si obfini evacuarea
imobilului asupra ciruia a fost
numit sechestru (Cas. I, Nr.
296/913, B. p. 886; C. Jud., 1914,
Nr. 1, p. 3).

82.— In principiu, sechesftrul
judiciar fiind numit de justitie,
isi define mandatul dela dansa
si in aceasti califafte el exerciti
drepturile ce ii s'au conferit fie
confra tertilor fie chiar confra
partilor cari au provocat se=
chesfrul, cind acestia s’au com-=
portat ca chiriasi sau arendasi
ai pafrimoniului pus sub se=
chestru judiciar, Prin urmare,
sechestrul judiciar are califatea
si dreptul de=a porni actiune
contra detiniforului si a  cere
evacuarea imobilului, putidnd uza
sau de calea ordinars, dupi drep=
tul comun, sau de acfiunea su=
mard previzuti de legea pro=
prietarilor, indiferent daci cel
confra ciruia se exercitd acfiu=
nea are si califatea de copro=
prietar (A. I Buc.,, Nr. 251/912,
C.Jud, 1914, Nr. 1, p. 4; Dreptul,
1913, Nr. 13, p. 98).

83.— Din insisi titulatura legei
asupra drepturilor proprietarilor
rezultd ci intentia legiuiforului
a fost aceia de a conferi exciu=
siv numai proprietarilor dreptul
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de=a=si valorifica, pe aceasti cale
sumari, orice soi de pretentiuni
decurgand din confractul de lo=
catiune si numai aftunci cand
existd un raport juridic dela pro=
prietar la chirias. — Prin urmare,
un sechestru judiciar al unui
imobil, care nu e decit un man=
datar legal al propriefarului in
indiviziune, nu sé poate folosi de
legea proprietarilor pentru a cere
expluzarea din imobil al man=
dantelui siu, asupra céruia man=
datarul se comports ca proprietar
(Trib. Ilfov III, Nr. 854/912, C.
Jud,, 1914, Nr. 1, p. 6, infirmats’
de A. I Buc. cu decizia Nr.
251/9192). /

84.— Art. 1 din legea proprie=
tarilor arats ci procedura pre-
vizuti in ea éste pusi la inde=
ména proprietarilor penfru exe=
cutarea drepturilor ce decurg
pentru dansii din confractele de
inchiriere, iar unul din aceste
drepturi este focmai acela de=a
cere evacuarea chiriasului la ex=
pirarea termenului de inchiriere.
—In al douilea rand, chiriasul
opunindu=se la evacuare, pe mo=
tiv cd a cumpirat frei septimi
indivize din imobilul locuif si ci
astfel fiind, el nu mai poate fi
evacuaf, opunerea sa catd a fi
inliturats, de oarece cu prilejul
unui proces ce se judeci dups
procedura sumari si rapidid din
legea proprietarilor, insfantele
de judecati nu pot fi chemate
a sé pronunfa asupra drepfului
de proprietate asupra imobilului
cind acest drept este confestat
de chirias. — Aceasts inferprefare
este cu afif mai exactd in speti
infrucit chiriasul se afli infrat
in stipinirea imobilului in baza
contractului de inchiriere pe care
I'a incheiat tocmai cu reclamantul,
ca sechestru judiciar al succesi-=
unei din care face parte imobilul
in chestiune. Chiar daci s'ar
gist dovedit dreptul de 3/7 din
proprietate al chirfasului asupra
casei in litigiu, chiriasul nu poate
fi indrifuit a ocupa imobilul, in=
trucat pe de=o parte, ne Fiind
decat un propriefar in indivi=
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ziune, el nu poate pretinde a=
supra lui o stipanire exclusivi,
iar pe de alti parte, infreaga avere
succesorali fiind pusi sub se=
chestru judiciar, numai sechestrul
numit conform art 615 pr. civ.
are drepful de=a administra toate
imobilele cé o compun, in con=
ditiunile legei si sub confrolul
instanfei care l'a numit. Deci
chiriasul urmeazi a pliti seches=
trului casturile de chirie cuvenite
conform confractului (A. I Jasi,
Nr. 140/927, Jurispr. Gen., 1928,
Nz. 40, p. 1258, sp. 1732).

85.— Dups data franscrierei
urmirirei de venifuri, proprie=
torul incefidnd de=a mai avea
dreptul de=a incasa venifuri si
de=a confracta asupra venifurilor
imobilului sechesfrat, nu mai are
nici dreptul de=a actiona in con=
formifate cu legea proprietarilor,
penfru plata chiriei sau arendei
datorife sau penfru realizarea
drepturilor ce izvorasc din con=
fractele de inchiriere, exercifiul
acesfor actiuni incefdnd din mo=
mentul ciAnd ii s’a ridicat drepful
de=a mai exercifa drepful de=a
percepe fructele imobilulului (A.

I Chisingu, Nr. 126/932, Jurispr.
Gen., 1932, Nr. 38, p. 1209, sp.
1221).

86.— Potrivit art. 487 pr. civ.,
dacd fribunalul va numi un ad-
ministrator al bunului sechesfrat,
il va supune la dare de cautiune
si va fixa fof prin acea hofirire
salariul acestui administrator si
felul si limitele dreptului siu de
administrare. — Prin acest articol
se limiteazs drepturile girantului
insdrcinat cu administratia veni=
turilor, dispunand=se ci ele vor
fi acelea cari s’au deferminat de
justifie in chiar hotirarea de nu=
mirea lui. —In spets, insfanfa
de fond constats in fapt ci prin
jurnalul de numirea girantului,
nu s'a conferif acestuia dreptul
de=a inchiria imobilul si din exa=
minarea acestui jurnal rezults cx,
in adevir, nu se mentioneazi
prin el ci s'ar fi conferit giran=
tului dreptul de=a inchiria imo=
bilul. Chiar dacs prin asemenea
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jurnal nu s’ar indica de fel drep=
turile ce le=ar avea giranful, cu
atat mai mult nu se poate deduce
dreptul de=a inchiria imobilul,
ci tocmai se poate deduce ci el
nu are atare drept (Cas. I, Nz,
935/932, Pand.Rom.,1933. 3. 105).

87.— Art. 487 pr. civ. limi=
teazi drepturile girantului in=
sircina’ cu administratiunea ve=
niturilor, declarand ci ele vor fi
acelea care ii s’au determinat de
justitie in chiar hotirdrea prin
care a fost numit. — Prin ur=
mare, violeazi arf. 487 si urm.
din pr. civ., tribunalul, cind re=
cunoaste unui girant dreptul de
a inchiria insusi imobilul, drept
ce nu=i fusese acordat de justi=
tie (Cas. I, Nr. 341/912, B. p.
641; C.Jud, 1912, Nr. 49, p.
584).

88.— Uzufructuarul unui imo=
bil, pe temeiul dreptului siu de
folosinti, are ca si propriefarul
deplin al imobilului, calitatea de=a
intenfa orice acfiune privifoare
la exercitarea dreptului de folo=
sints. Prin urmare, el este in
drept a infenta si acftiunea in
rezilierea arendirii, din moment
de legea speciald 'nu aduce nici
o modificare naturii dreptului de
uzufruct, astfel cum ea este de=
finita in drepful civil comun
(Cas. I, Nr. 389/925, Pand. Sapt.,
1925, Nx. 8, p. 170 ; vezi si Cas. I,
Nr. 848/923, Jurispr. Gen., 1923,
Nr. 20, p. 616, sp. 1389).

89.— Infrucat ceiace inferese=
azd in aceasti materie a chiriilor
fiind folosinfa imobilului iar nu
nuda lui propriefate, urmeazi
de=aci ci prin cuvantul proprie=
tar, legiuiftorul a inteles si pe
proprietarul de folosints, astfel
ci principial si uzufructual poate
cere evacuarea chiriasului in cazul
in care legea acordid acest drept
proprietarilor (Cas. I, Nr. 2294
din 1925, B. I1I, p. 38; Pand. Sapt.,
1926, Nr. 7, p. 149; vezi si A.
IV Buc., Nr. 304/924, B. C. de Apel
1924, Nr. 16, p. 419, sp. 123).

90.— Dreptul de uzufruct a=

supra unui imobil este un drept

real asupra acelui bun. De=aci
rezultid ci -uzufructuarul poate,
ca siproprietarul, si faci actiune
in confra acelora care il impie=
dici in folosinta dreptului siu
Cas. I, Nr. 848/923, Jurispr. Rom.,
19923, Nr. 19, p. 460, sp. 433).

91.— In principiu este admi=
sibild cererea chiriasului, infr'o
actiune intenfati conform legii
proprietarilor, prin care se cere
rezilierea confractului penfrune=
plata chiriei, de=a dovedi prin
martori in apirare, ci nu ii s’a
predat in infregime folosinfa a=
partamentului inchiriat, fiindci
numal dups ce locatorul si=a sa=
tisficut obligatiunea de=a preda
in infregime lucrul inchiriat, a=
cesta poate pretinde chiriasului
siu integral echivalentul folosin=
tei, adicd plata chiriei (A. JI
Buc., Nr. 295/932, C. Jud., 1933,
Nr. 4, p. 59).

92.— Desi actiunea proprie=
tarului, porniti in baza legii pro=
prietarilor, in care cifarea chiria=
sului la imobilul inchiriat era
justificats silegals, a fof conexats
cu o alts actiune de drept comun,
prin care chiriasul cérea rezilierea
confractului, si disjungerea aces=
tor dous actiuni n’a fost pronun=
tatd in mod formal, fotusi infrucat
actiunea chiriasului a rimas in
nelucrare din cauzi ci dansul n'a
salisficut obligatiunea ce=i fusese
impuss, Tribunalul era dafor si
judece actiunea propriefarului
firi ca si fie nevoie si se pro=
nunfe in prealabil disjungerea
actiunilor, fiindci acesfe acfiuni
erau disjunse de fapt in virfufea
legii, si ca o consecinf4 a scoafe=
rei de pe rol a actiunei chiriasu=
lui. Prin urmare, insfantd de
fond numai prin exces de pufere
a admis confestatia chiriasului
si a anulat tiflul executor si ci=
tatia emisd penfru dinsul, sub
cuvint ci nu s’a pronunfat in
mod formal si expres disjungerea
actiunilor ficute reciproc de pro=
prietar si chirias, si Tribunalul
n'ar fi pufut da hotirirea sa in
actiunea propriefarului decat daci
chiriasul ar fi fost cifat, atat la
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domiciliul ales prin actiunea sa
cat si la imobilul inchiriat (Cas.
JI, Nr. 185/915, B. p. 789; Jurisor.
Rom., 1915, Nr. 36, p. 575, sp.
602).

93.— Din art. 1 si6legea pro=
prietarilor cat si din infreaga
economie a legii, rezulti ci de
avantagiile ei nu pot uza decat
proprietarii de imobile urbane
sau rurale, iar nu si locatarii sau
arendasii, cari ar pretinde drep=
turi confra proprietarilor, izvo=
rand din confractele de inchi=
riere. — Penfru aceleasi motive
locatarii si arendasii, chemati in
judecati conform acestei legi, nu
pot infroduce cereri reconven=
tionale confra proprietarilor, cici
ele ar pufea infarzia rezolvarea
urgentd a dreptfurilor proprie=
tarilor (Trib. Ilfov I, Nr. 10/926,
Jurispr. Gen., 1926, Nr. 19, p.
591, sp. 892).

94.— Cererea reconventionals
este inadmisibili in procedura
sumard dupi legea proprietarilor,
intrucat desi art. 1 ne frimife la
art. 57 din legea judecitoriilor
de ocoale din 1896 privitor la
cererile reconventionale, fofusi
chiriasii sau arendasii chemati in
judecati de cifre propriefar con=
form legei din 1903, nu pot in=
troduce confra acestuia o cerere
reconventional, de ocarece jude=
cata urmand a se face si dupi
aceasti proceduri in mod sumar
§i urgent, asemenea cerere ar
intirzia peste misuri rezolvirea
procesului (Trib. Prahova I, Nr.
841/923, Jurispr. Gen., 1923, Nr.
21, p. 657, sp. 1215).

95. — Legea propriefarilor este
o lege speciali creats numai in
favoarea proprietarilor, astfel ci
dispozitiile ei, ca a oricirei legi
excepfionale, nu se pot aplica
decat numai cazurilor previzute
in ea si in beneficiul numai a
persoanelor de care se vorbeste,
iar pe de alt3 parfe previzind o
proceduri speciali de judecats
sumari si urgents, o cerere re=
conventionald infroduss de parat
este de naturd a infarzia solufia
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procesului principal, ceiace esfe
tocmai opus scopului unic ce 1'a
ciliuzit pe legiuitorul dela 1903,
care a voif si puni numai la
indemana proprietarilor un mij=
loc lesnicios, sumar si wurgent
penfru realizarea drepturilor re=
zultdnd din confractele de in=
chiriere si de arendare. — Obiec=
fiunea ce s’ar pufea face ci in=
trucat art. 1 din legea proprie=
farilor frimitand la art. 58 din
legea judecstoriilor de ocale, care
vorbeste de cereri reconventio=
nale, este neintemeiats de oarece
fatd cu cuprinsul si principiile
legii proprietarilor, cum s'a aritat
mai sus, frimiferea ficuti in art.
57 trebue considerati ca o inat=
vertentd a legiuitorului (Trib.
Jasi I, Jurn. din 31 Mai 1926,
Jurispr. Gen., 1926, Nr. 20, p. 624,
sp. 936).

96.— Infr'o actiune intenfats
conform legei proprietarilor, prin
care se cere rezilierea confracfu=
lui penfru neplata chiriei, este
admisibild cererea chiriasului,
spre a opune compensafiunea
de=a dovedi prin martori, in api=
rare, ci nu ii s'a predat in in=
tregime folosinfa apartamentului
inchiriat, de oarece numai dupi
ce locatarul si-a satisficut obli=
gatiunea a frida in infrégime lu=
crul inchiriat, acesta poate exige
chiriasului siu infegral echiva=
lentul folosintfei, adicd plata de
chirie (Trib. Ilfov IV, TJurnal
Nr. 10251/926, Jurispr. Gen., 1926,
Nr: 31, p. 975, sp. 1455)

97.— Legea asupra drepturi=
lor proprietarilor fiind infiintats
numai in interesul exclusiv al
acestora din urms, chiriasul sau
arendasul chemat in judecats
conform acestei legi, nu poate
introduce confra proprietarilor o
cerere reconventionals, asemenea
actiune nepufand fi exercitats
decat pe calea ordinari a drep=
tului comun (Trib. Ol¢, 18 Sep-=
temvrie 1908, Dreptul, 1909, Nr.
43, 'p: 349)!

98.— Chiriasul nu poate prin
cerere reconvenfionald si se o=
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puni la execufarea contractului,
cu toafe c3 pretenfiunele sale se
intemeiazi pe un drept derivand
. din aceasti convenfiune. El are
calea drepfului comun. Prin ur=
mare, trebue respinsi ca inad=
misibild cererea reconventionals,
chiar daci ar constitui o apirare
de fond care tinde la respin=
gerea de plano a acfiunei pro=
prietarului (Trib, Ilasi II, 24
Martie 1932, Jurispr. Gen., 1932,
Nr. 28, p. 878, sp. 891 si Jurispr.
Gen,, 1932, Nr. 26, p. 817, sp. 838).

99.— Cererile reconventionale,
conform legei proprietarilor, sunt
imposibile in fapt si in drept,
aceasti lege fiind instituits nu=
mai in favoarea proprietarilor
(Tzib. Ilfov I, Jurn. Nr. 1428/924,
Pand. Rom., 1924. 3. 39).

100.— Chiriasul nu poate re=
curge prin cerere reconventio=
nald confra proprietarului, de
oarece judecata in temeiul legii
proprietarilor se face in mod
sumar si prin urmare chiriasul
nu poate infarzia solufiunea pro=
cesului, ci el are drepful de=a
reclama pe cale principals des=
pédgubirile ce i se cuvin (Jud.
Ocol Topraisar, Nr. 75/910, C.
Jud., 1911, Nr. 22, p. 180).

101.— In materiile judecate
dups legea propriefarilor, cere=
rea reconvenfionalid este inad-=
misibil4, ca nefiind de grabnici
solutiune (Ocol Sulita, 21 Janu-
arie 1933, Jurispr. Gen., 1933, Nr.
11, p. 337, sp..364),

102.— Cererile reconventiona=
le, in materie de lege a pro=
prietarilor, se judeci fof fir3 o=
pozifie, infrucit cererile recon=
ventionale urmeazi, in ceiace pri=
veste ciile de reformare, soarfa
cererei principale, care a anga=
jat instanta (Ocol J Galati, Nr.
1077/903, C. Jud., 1903, Nr. 48,
p. 406).
~ 103.— Locatarul sau arendasul
chemat in judecatsi de cifre
propriefar, pe calea sumari a le=
gel proprietarilor, putind si se
apere confra pretenfiunilor a=
cestui din urmi, in cazurile in

cari confractul nu esfe aufentic
si investift cu formula execufo=
rie, poate si=si formuleze obiec=
tiunele si pretenfiunele sale in
confra proprietarului, fiind in
drept a uza de foate mijloacele
pe cari legea ii le pune la inde=
méns, dupd cum si cei de=al
treilea au drepful de=a contesta
cererea propriefarului si de=a
face inferventiune. Aceste pre=
tentii ale locatarului sau aren=
dasului urmeazi a fi judecate in
mod sumar si cu procedura cu
care se judeci si actiunea prin=
cipalsd infrodusi de propriefar;
de unde rezults ci de cafte ori
chiriasul sau arendasul se apirs,
prinfr’o actiune, confra cererei
proprietarului, ambele actiuni ur=
meazd a fi conexafe si judecate
odati, pe calea sumari a legii
proprietarilor, si aceasta in in=
teresul unei bune administrati=
uni a justitiei (Trib. Tutova, 24
Fevruarie 1909, Dreptul, 1909, Nr.
49, p. 389).

104.— Cand un propriefar ac=
tioneazi pe un locatar sau aren=
das in baza legii propriefarilor,
locatarul sau arendasul poafe in=
froduce o cerere reconventio=
nald confra proprietarului, cu.
privire la confractul de inchiri=
ere sau arendare, care face obi=
ectul actiunei principale (Trib.
Neamtu, 7 Fevruarie 1907, Dreptul
1909, Nr. 34, p. 270).

105.— Nici un text din legea
din 1903, pofrivit cireia pro=
prietarii se bucurd de o pro=
ceduri sumari si expeditivi pen=
fru realizarea drepturilor lor de=
curgdnd din confractele de loca=
tiune, nu prevede vreo proibi=
tiune in privinfa cererilor recon=
ventionale, pe care chiriasii ac=
tionafi de proprietari le=ar pufea
opune in apirarea drepturilor
lor ce izvorasc din aceleasi con=
tracte ; dimpotrivi, din textul art.
1 rezulti ci legiuiforul a per=
mis asemenea cereri, infrucit
ocupindu=se de normele de in=
troducerea acfiunei, s’a referit
in general la regulele de proce=
durd civilsd si la art. 56 si 57 din
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legea judecitoriilor de pace, in
vigoare la data promulgirii legei
propriefarilor, ori art. 57 este
referifor focmai la cererile re=
conventionale. — A decide con=
trariul ar insemna ca locafarul
s3 fie cu totul la discrefia pro=
prietarului de rea credints, care
cu toate c& nu si=a indeplinit
obligatiile contractuale, ar putea
oricdnd friumfa, actionind pe
chirias dupi legea proprietarilor,
rdmanind ca acesfa si=si wvalo=
rifice drepturile mai farziu, ' pe
cale de actiune principals (Trib.
Iifov IV, Nr. 1202/932, Dreptul,
1933, Nr. 8, p. 50).

106.— Legea proprietarilor, le=
ge cu reguli de proceduri spe=
ciale si de naturi urgents, na
ingddue ca pe o acfiune infen=
tatd pe temeiul ei, si se grefeze
o cerere de chemare in garantie,
care fiind supusi regulelor de
drept comun, cu ciile si ferme=
nele de atac ordinare, ar infarzia
solufionarea conflictelor dinfre
proprietari si chiriasi, pe cari
legiuitorul a voit si le termine
cat mai grabnic (Trib. Arges I,
Jorn. din 14 Tulie 1926, Jurispr.
Gen., 1926, Nr. 34, p. 1075, sp.
.1604).

107.— Locatarul sau arendasul,
chemat in judecati de proprie=
tar, conform legii proprietarilor,

nu poate larandul siu, si cheme
in garanfie pe un fterfiu, de
exemplu pe sublocatar sau sub=
arendas, spre a lichida, conform
procedurei sumare a acesfeilegi,
drepturile ce el ar avea confra
acestui ferfiu, infrucit scopul
acestei legi n'ar fi afins, de
oarece acfiunea in garanfie ar
prelungi pesté miésurd solufia
actiunei proprietarului, penfru
care aceasti lege a fost exclusiv
creatd (Trib. Vaslui, 14 Julie
1908, Dreptul, 1909, Nr. 31, p.
247).

108.— ILegea proprietarilor es=
te creati in scopul ca proprie=
tarii si poatid obfine solutia pro-=
ceselor cu cea mai mare graba.
Dacid este admis atit in doc-
trind cit si in jurisprudents ci
un pardt angajat infr'un proces
dupi legea proprietarilor nu poa=
te face o cerere reconventio=
naldi in confra proprietarului,
tocmai penfru a nu infirzia ho-
tirarea, credem ci penfru ace=
iasi ratiune acelas parat nu poa=
te face cerere de chemare in
garantie confra unui terfiu pen=
tru ci judecarea unei asemenea
chemiri ar infirzia mai mulf so=
lutia spefei, ceiace ar fi confrar
spiritului legii (Ocol I Rural
Jasi, Nr. 343/912, C. Jud., 1913,
Nr. 16, p. 189).

--penfru plata chiriei sau arenzei datorifd, precum si pentru realizarea tuturor
drepturilor...

COMENTAR. 109. — Proprietarii au dreptul si se adreseze
justitiei, pe calea sumars a legei speciale, nunumai pentru rezilierea
contractului, penfru evacuarea imobilului sau pentru plata locatiunei,
ci si pentru realizarea futuror celorlalte drepturi, ce decurg penfru
dansii din confractele de arendare sau de inchiriere, deci si pentru
plata impozifului si a faxelor, daci s’a stipulat ci ele sunt in sarcina
locatarului ; pentru daune de folosints, dacy arendasul sau chiriasul
n'a pirdsit imobilul in timp util pentru o noud inchiriere sau aren-
dare. De=asemenea, propriefarul va putea cere, pe calea sumari a
legei, despigubiri fie pentru sfriciciuni aduse imobilului inchiriat,
fie pentru degradatiuni locative. — S’a discutat in doctring, iar ju=
risprudenta a oscilat, cel pufin la inceputul aplicsrii legei, dack pro-=
prietarul poate folosi procedura sumari in asemenea acfiuni, numai
in cursul locafiunei sau si dupi expirarea confractului; daci legea
este aplicabild si in procesele in care se cer numai daune, sau daci
actiunea va ftrebui si tindi in principal, fie la rezilierea contractului,
fie la evacuare sau cel putin, la plata chiriei sau arenzii, urmand ca
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actiunele intenfate dupi expirarea contractului, sau cele care find
numai la despigubiri si daune, si se judece pe cale ordinari. Doc=
frina si jurisprudenfa s’au fixat in senzul c& proprietarul poate
folosi legea de exceptie, cu procedura sumars, penfru drepfuri
izvordnd din contract, si dupi expirarea locatiunei, infrucat legiui=
torul nu mirgineste in timp aplicarea legei numai la durata con=
tractului, si numai penfru daune, infrucit nici un fext al legei nu
face vreo restrictiune in aceasts privints. Aceasts solutiune s'a impus
cu atit mai mulf, cu cat penfru despigubiri rezulfate din degrada=
tiuni locative, proprietarul nu poafe chema in judecati pe locafar
decat dupi expirarea confractului, chiar dacs acesta si=a achifat chiria
sau arenda si a pardsit imobilul la expirarea confractului. A infer=
zice proprietarului si se adreseze justifiei, in asemenea caz, pe calea
sumard a legei, insemneazi a=l impiedica si=si realizeze, dupi pro=
cedura sumari, toate drepturile ce decurg pentru el din confract,
ceiace ar fi in confrazicere cu fextul limurit al arf. 1, care dispune
in mod expres ci propriefarul isi poate realiza foate aceste drepturi
dupd procedura speciali a legei. — Totusi, aceasts solufiune, afatde
conformi si cu textiul legei si cu principiile de drept in materia
degradatiunilor locative, a devenit indoielnics, daforits unei deciziuni
 a Inaltei Curti, datd in Sectiuni=Unite. Inalta Instantd a decis c3
art. 4, in puterea ciruia chiriasul are domiciliul obligator la imobi=
lul inchiriat, se aplici numai afifa vreme caf infre parfi existi real=
mente raporturi dela proprietar la chirias, iar dupi incefarea loca=
tiunei chiriasul urmeazi a fi citat, conform dreptului comun, la do=
miciliul s#u real. Principial, dar, Curtea de Casatie mirgineste apli=
carea legei proprietarilor, la durata locatiunei; iar juridiceste, o
conditioneazs de existenta, infre pirfi, a wunui raporft actual dela
proprietar la chirias. Odats acest principiu admis, cind e vorba de
domiciliu, nu vedem cum se va putea refuza ap icarea aceluiasi
principiu infr'un proces in daune, infenfat ftof pe baza unui con-=
fract expirat.

DESBATERI PARLAMEN-
TARE,  Senatul, 110.— In lege
se zice : foafe drepturile cari iz=
vorisc, si aciinfrid si reparatiuni,
céci daci penfru propriefarul de
mosii este drept si se cultive mo-=
sia pe un fermen deferminaf, pre=
cum si a inzestra mosia, siproprie=
farul de case are drepful s cears
ca si ii se garniseasci casa; prin
urmare toate drepturile sunt cu=
prinse in aceasti lege. Si daci
degradiri si reparafiuni pof fi la
imobile urbane, degradafiuni si
reparatiuni pot fi si la mosii.
Asa, la mosii poat: fi vorba de
ecareturi, de islazuri, de piduri,
de gridini, de irigafiuni, etc., si
toafe acesfe sunt infrafe sub de=
numirea generali de reparafiuni
(C. Nacu, raportor in sedinfa
Senatuluid.la20 Fevruarie 1903).

DOCTRINA. 111. — Lega
proprietarilor neficind nicdieri
wvreo distinctie infre cazul in care

confractul este in curs de exe=
cufare si cazul in care confrac=
tul a expiraf, urmeazi ci dispo=
zifiunele ei se aplicd in ambele
ipoteze.,. Aceasts inferprefare se
impune cu atit mai mulf cu cat
anumife drepfturi izvorafe din
confractul de inchiriere sau aren=
dare nici nu se realizeazi de o=
bicei decat dupi expirarea con=
tractului, cum e de pilds dreptul
la despidgubiri penfru degradati=
unele aduse imobilului in timpul
folosintei. A admife parerea dupi
care aplicatiunea legii propriefa=
rilor e limitats la durata contrac=
tului de locafiune, ar fi a impie=
dica de cele mai mulfe ori valo=
rificarea acestui drept pe care
legea il prevede fofusi in mod
expres (C. Botez si E. Barasch,
Nr. 21, p. 34). .

112.— Aceste drepturi, pro=
prietarul le poate wurmiri con=
form legii din 1903 nu numai in
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timpul confractului, ci si dupi
expirarea lui, infrucdt nici un
text de lege nu mirginesfe exer=
cifarea unei asemeénea acfiuni
numai in timpul duratei con=
fractului (Alexandresco, T. IX,
p. 339).

113.— S’a dezis ci propriefa=
rul poate urmiri drepfurile sale
si dupi expirarea confractului,
tot conform legei propriefarilor,
intrucit legea nu specifici apli=
carea ei numai in timpul dura=
tei confractului. — Legea speci=
ald, prin art. 7, prevede ci in
cazul cAnd cererea cuprinde si
despdgubiri penfru striciciuni
cauzate la imobil, ceeace fin=
seamnd ci legiuitorul admite si
actiunea intentati dupi expira=
rea confractului, cici numai a-
tunci proprietarul poate cere
despigubiri penfru sfriciciuni
(N. Jac Constantinescu, p. 156).

114.— S’a decis cu drept cu=
vant, ci propriefarul poafe cere
pe calea exceptionals a acestei
legi, despigubiri penfru degra=
darea imobilului inchiriat chiar
in urma expirdrii confractului,
chiriasul putand fi cifat, chiar
in urma expiririi confractului
tot la imobilul in-hiriat, (Alexan-=
dresco, — Pand. Rom., 1922, 9. 131).

115.— Cu alte cuvinte, dar,
consecinfa logics si strict juri=
dicd a ultimclor deciziuni ale
Inaltei Curfi, in ch stia domici-
liului obligator, este cf legea
proprietarilor r&mane resfrinsi,
in aplicarea ei, strict  numai la
timpul cAt existd infre péirti ra=
porturi reale dela propriefar la
chirias, adicid numai atata timp
cat chiriasul detine in chip efec=
tiv imobilul inchiriat sau aren=
dat. Cu aceasts ultims imblan=
zire a rigorilor legii proprietari=
lor, ea va cipita aplicarea ei a=
devirats,. Cu chipul acesta, le=
gea propriefarilor va riméne ce=
iace a trebuif si fie totdeauna,
0 lege care si garanteze drep=
turile propriefarilor izvorate din
confractele de inchiriere si de
arendare, si numai in misura in
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care confractul prevede acele
drepturi si numai atafa ¢timp
cat confractul existi in fapf si
se executs de ambele pirti (St.
Antim, — Dreptul, 1927, Nr. 30, p.
329).

116.— Se pot valorifica dups
legea -proprietarilor atat dreptu=
rile ce deriva dinfr'un confract
in curs, caf si drepturile ce de=
rivd dinfr'un confract de inchi=
riere expirat (P. Vasilescu, Nr.

564, p. 513; vezi si H. U —
Jurispr. Gen., 1933, Nr. 23, p. 722,
sp. 738).

117. Suntem de pirere ci

atunci cind se face o actiune in
daune penfru sfriciciuni cauzate
unui imobil, daci nu se face
prin aceiasi cerere cu acfiunea
de reziliere sau penfru cererea
de chirie, instanta judeciforeascs
trebue si tin3 in seami art. 7
din legea propriefarilor, iar nu
art. 1. — Ca consecinf4, dacs ce=
rerea partii cuprinde mai mulfe
cape.e, din cari una relativi la
despigubiri penfru degradatiuni
ale imobilului (art. 7), se poate
judeca dups legea proprietarilor;
daci insi cererea este numaj
pentru despigubiri, trebue ju=
decats dupi dreptul comun (Dem.
D. Stoenescu—C. Jud, 1909, Nr.
40, p. 324). ;

118.— Despsgubirea — nepre=
vizuti in confract — cerufs se=
parat firi reziliere, nu se poate
realiza pe femeiul legei asupra
drepturilor proprietarilor P.
Vasilescu, Nr. 564, p. 513).

119.— Atunci cand se face ce=
rere de despigubiri, se aplics
arf. 7, iar nu art. 1 legea pro=
prietarilor. Daci cererea deci,
cuprinde mai mulfe capete, din
care unul penfru degradatiuni,
se poate judeca, conform art. 7,
dupi legea propriefarilor; dack
insi nu cuprinde decif un sin=
gur capit de cerere, penfru des=
pigubire, ea urmeazi a fi jude=
catd dupd dreptul comun, iar nu
pe calea sumari a legei proprie=
tarilor. — S’a decis de unele in=
stanfe ci ea poate forma si
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singur¥ obiectul unei actiuni (N.
Jac Constantinescu, p. 151).

JURISPRUDENTA. 120. —
Presedintele Tribunalului sau ju=
decitorul de ocol, fiecare in
marginea compefinftei sale, au
ciderea si judece nu numai ce=
rerile penfru plata chiriei sau
arendei ci si cererile penfru va=
lorificarea oricirui drepf, care
izvoriste din confractul de inchi=
riere sau de arendare. Prin ur=
mare, Curtea de apel judecs cu
competenti un apel ficuf confra
unei hotirdri a presedintelui
Tribunalului, prin care hotiraste
asupra unei cereri de reziliere a
confractului de arendare penfru
degradarea imobilului arendat si
nu violeazi nici un fext din le=
gea proprietarilor (Cas. I. Nr.
85/905, B. p. 165; C. Jud., 1905,
Nr. 39, p. 307 ; Dreptul, 1905, Nr.
29, p. 177)."

121.— Din combinatiunea art.
1, 3, 5, 6, 7 si 12 din legea pro=
prietarilor rezultd ci proprieta=
rul, penfru plata chiriei sau a=
rendei datoriti, precum si pen=
fru realizarea futuror drepturilor
cari izvorisc din confractele de
inchiriere si de arendare, are
dreptul si se judece pe calea
sumari si cu termenele indicate
de aceasti lege (Cas. I, Nr.
356/906, B. p. 1346; C. Jud., 1906,
Nr. 66, p. 527).

129.— Din art. 1 si infreaga
economie a legii propriefarilor
rezultd ci procedura sumari a
acestei legi este deschisi penfru
valorificarea tuturor pretentiuni=
Ior izvorite direct din obligafi=
unele cuprinse infr'un confract
de inchiriere sau arendare, fiind
indiferent fapful daci confrac=
tul dureazi sau a
reziliere sau expirare, legea pro=
nunftidndu=se in genere si firs a
face vre=o distinctie (Cas. I,
Nr. 3575/925, B. p. 145).

123.— Art. 1 prevede cd pro=
prietarul poafe si urmireascd pe
calea sumars previzuti de legea
propriefarilor, atdt plata chiriei
sau arenzii datorife, cat si reali=

.degradatiuni ale

incefat prin

zarea futuror drepturilor ce de=
curg din confractul de inchiriere
sau arendare. — Cererea de des=
pigubiri penfru striciciunile cau=
zate imobilului se bazeazi pe
drepturile ce izvorisc penfru
proprietar din confractul de lo=
cafiune, si este sancfiunea obli=
gatiunei ce are locatarul de=a in=
fretine imobilul in stare buni.
Prin urmare, o aseménea cerere
poate si fie ficuti pe calea su=
mard previzutd de legea pro=
prietarilor si dupi ce fermenul
locatiunei a expirat (Cas. I, Nr.
993/909 B. p. 573).

124.— Dups dispozitiunele art.
1 legea proprietarilor, propriefa=
rul se poate folosi de calea su=
mari a acesfei legi speciale, nu
numai pénfru prefenfiunele ce
ar rezulfa din neplata chiriei sau
arendei ci si penfru realizarea
futuror drepturilor cari izvorasc
din acele contfracte. — Astfel,
presedintele ftribunalului esfe
competinte de=a judeca pe cale
sumard cererea de reziliere a
unui confract de arendare si e=
vacuarea imobilului penfru ne=
observarea, din partea arendasu=
lui, a mai multor obligatiuni,
cari constifuesc fot atifea drep=
turi ce izvorasc din confract
penfru proprietar fati de aren=
das (A. Illasi, Nr. 56/905, C. Jud.,
1905, Nr. 70, p. 557).

125,— Din combinatiunea arf.
1, 2, 3, 7 rezulfi ci cererea pen=
tru despigubiri provenind din
imobilului in=
chiriat se poate indrepta pe calea
previzuti de legea proprietari=
lor, numai atunci cAnd se face
imprsuni cu cererea penfru res=
pectarea de cifre chirias si a
celorlalte stipulatiuni din con=
tract, iar nu si in cazul cind o
asemenea cerere de despigubiri,
dups expirarea confractului, face
singurd obiectul actiunei. — In
asemenea caz acfiunea frebue
indreptats pe ciile ordinare, con=
form dreptului comun (Cas. I,
Nz. 340/907, B. p. 1490).

126.— Cererea penfru despi=
gubiri provenind din degradafi=
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uni ale imobilului inchiriat pot
fi indreptate pe calea sumari a
legei proprietarilor, chiar dupi
expirarea confractului, daci ea
se face impreun cu cererea pén=
tru respectarea de cifre, chirias
sau arendas si a altor stipulatiuni
din confract; altfel, o asemenea
cerere singular ficutd, frebue in-
dreptati pe ciile ordinare (Trib.
I Covurlui, Nr. 360/910, Legea,
1912, Nr. 3, p. 28). s

127.— Din combinatiunea ar’,
1, 2, 3 si 7 legea proprie‘arilor
rezultd ci cererea ficuti penfru
despigubiri provenind din de=
gradatiuni aduse imobilului in=
chiriat, se indreapti pe calea su=
mard previzuti de aceasti lege,
numai cdnd se face impreuni cu
cererea penfru nerespectarea de
citre locatar si a alfor s‘ipulatii
din confract, si in nici un caz
dupi expirarea confractului, —
In a‘ari cazuri, actiunea urmeazi
a fi ficuti dups procedura drep=
tului comun (A. I Galati, Nr.
108/911, Legea 1912, Nr. 1, p. 4).

128.— In realizarea drepturilor
proprietarilor intr3, firi indoials,
si cererile relative la despigubiri
penfru degradatiuni aduse imo=
bilului sau penfru reparatiuni,
fie ci aceste drepfuri se reclami
odatd cu- cererea penfru plafa
chiriei sau reziliere, sau dacs,
cum e in spefd, cererea penfru
despigubiri formeazi singurid o=
biectul acfiunei dupi expirarea

contractului, intrucat din nici un

text din aceasti lege nu rezults
ci exercitiul drepturilor acordate
de aceasts lege in favoarea pro=
prietarilor ar fi limitaf numai
pentru fimpul durafei confracs
tului de locatiune 'si ar fi con=
difionat de walorificarea lor co=
mund, O asemenea inferprefare
‘fiind evident confrari scopului
urmirit de aceasty lege de a
protegui toate drepturile locato=
rilor (Cas. I, Nr. 577/932, Jurispr.
Gen., 1932, Nr. 28, p. 877, sp. 890;
Pand. Rom., 1933. 3. 3),

129.— Cererea de despigubiri
pentru sfriciciuni la imobilele
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inchiriate ori arendate, poafe
forma singuri obiecful unei ac=
tiuni, conform procedurii sumare
a legei propriefarilor, fiari a fi
un corolar al altor cereri, si o
asemeénea cerere poafe fi pornits
chiar dupi expirarea confractu=
lui, iar nu numai in timpul du=
ratei locatiunei (Trib. R.=Sirat,
15 Octomvrie 1915, Dreptul, 1916,
Nr. 37, p. 295).

130.— Din combinatiunea art.
1, 3, 7, 10, 11 si 15 din legea
proprietarilor rezulti in mod ne=
indoios ci penfru realizarea fu=
turor drepturilor ce izvorasc din
confractele de finchiriere, infre
care si acele relative la sfriciciu=
nele cauzate de chiriasi la imo-=
bilul inchiriaf, proprietarul este
in drept s# faci cerere in justifie
pe calea sumari indicati de a=
ceasti lege specialid, — In nici un
text de lege nu se prevede ci
exercifiul dreptului de judecare
si de executare sumar3, acordat
in favoarea proprietarilor de imo=
bile, este limifat numai penfru
timpul duratei confractului de
inchiriere sau de arendare. In
lipss de asemenea dispozitiune
speciali, daci legea s’ar infer=
preta in sensul de=a se aplica nu=
mai pe timpul duratei contrac=
tului, prin aceasta s’ar lipsi pe
propriefari, in foarte multe ca=
zuri, de avanfagiul lor +ati d=
locatari, ceiace ar fi confra spi=
ritului legii (Cas. I, Nr. 81/905,
B. p. 160; C. Jud., 1905, Nr, 56,
p. 445; Dreptul, 1905, Nr. 24, p.
191).

131.— Prin nici un text din
legea proprietarilor nu se pre=
vede ci exercifiul dreptuluide
judecare si execufare sumard,

.acordat in favoarea propriefarilor

de imobile, este limifat numai
penfru ftimpul duratei confrac=
tului de inchiriere sau de aren=
dare. — In lipsi unei distinctiuni
in lege, infre cazul cind confrac=
tul esfe in' vigoare si cazul cand
a expirat, nu se poate interpreta
in senzul de=a se aplica acea lege
numai pe timpul duratei con=
tractului, cici prin aceasta s’ar
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aduce o atingere chiar scopului
ce si=a propus legiuiforul, care
a fost acela de=a lua cat mai
multe garantii ca realizarea drep=
turilor proprietarului si nu fie
zidirnicits sau intarziats (Cas. ],
Nr. 223/909, B. p. 573; C. Jud.,
1909, Nr. 61, p. 490).

132.— Potrivit art. 1 din legea
proprietarilor, proprietarul pen=
tru realizarea tuturor prefentiu-=
nilor ce decurg din contractul
incheiat, are drepful si recuros
la o actiune conform acelei legi;
ori, atit chiria, degradirile aduse
de chiriasi ca? si daunele decur=
gind din lipsa de folosints da-
toritd acestor degradiri, toate
sunt consecinte izvorate din con=
tract si deci proprietarul va pu=
tea folosi procedura legei spe-=
ciale penfru realizarea tuturor
acesfor drepturi ale - sale (A. IT
Tasi, 26 si 27 Januarie 1921, Jus-
tiia, 1921, Nr, 9, p. 7).

133.— In realizarea drepturilor
proprietarului, infrd £3ri indoials
si cererile relative la despagubiri
peénfru degradatiuni aduse imo-=
bilului sau penfru reparatiuni,
fie c¥ aceste drepfuri se reclami
odati cu cererea peénfru plata
chiriei sau reziliere, sau, cum e
in spetd, cererea pentru despi-
gubiri formeazi singurs obiectul
actitnii dupi expirarea confrac=
tului, infrucat din nici un fext
din aceasti lege nu rezulfi ci
exercitiul drepturilor acordate de
aceasti lege in favoarea proprie=
tarilor, ar fi limifat numai pentru
timpul duratei confractului si ar
fi conditionat de valorificarea lor
comuni, o asemenea inferprefare
fiind evident confrari scopului
urmirit de aceasts lege de=a pro=
tegui toate drepturile propriefa=
rilor (Cas. I, Nr, 577/932, Jurispr.
Gen., 1932, Nr. 28, p. 877, sp.
890 ; Pand. Rom., 1933. 3. 3).

134.— Nefiind in lege o dis=
pozifiune speciali, care s3 distingi
cazul cind contractul este in lu=
crare, de cazul cand el a expiraf,
este nefondats inferpretarea in-=
stanfei de fond ci legea ‘s'ar

aplica numai pe fimpul duratei

contractului. — Prin aceasts in=

terpretare se nesocofesfe scopul

ce si=a propus legiuiforul de=a

lua ca&t mai mulfe garantii ca

realizarea dreptului proprietarilor

s nu fie ziddrnicits sau infar=
ziatd (Cas. S. U, Nr. 12/910, B.

p. 1123; C. Jud., 1910, Nr. 48 p.

473 ; Pand. Rom., 1922, 1. 199).

135.— Din infreaga economie
a legei proprietfarilor rezults cx
proprietarul are drepful si se ju=
dece pe calea sumari a acestei
legi, atat pentru plata chiriei cat
si pentru realizarea tuturor drep=
turilor cari izvorasc din confract
si In cazul cind confrac’ul e in
lucrare sau expirat. — Prin uc-
mare, acfiunea penfru despigu=
biri provenite din degradarea
imobilului poate’ fi pornits, pe
calea sumarsd a legei propriefa=
rilor si dupd expirarea confrac=
tului, mai ales c& drepturi ca
acelea de daune penfru degra=
datiuni sau reparatiuni locative,
nu pot fi realizate de proprietar
decat dupi expirarea contractului
(Cas. I, Nr. 796/911, Legea, 1912,
Nr. 1, p. 1; /d, Nr. 329/912,
Legea, 1912, Nr. 8, p. 21).

136.— Chiar dupi rezilierea
contractului, partile pof cere, pe
calea justifiei, execufarea unor
obligatiuni decurgand din con=
tractul de inchiriere, cum ar fi
plata de reparatiuni penfru sfri=
ciciuni, sau. plata unor daune
stipulate cu clauzi penals, pentru
cazul cAnd chiriasul ar infirzia
si piriseascd imobilul la expi=
rarea confractului (Cas. J, Nr.
1719/924, Jurispr. Rom., 1925, Nr.
L p..7, sp..3).

137.— Cand cererea de despi-=
gubiri se face dupi expirarea
contractului si penfru o sumi de=
terminati de parfe ca valoare a
degradatiunilor, o asemenea ac=
tiune intrd in drepful comun,
fiind o acfiune personali siimo=
biliard (Trib. Dolj II, Jurn. Nr.
5395/913, C.Jud., 1913, Nr. 60,

" p. 672).

138.— Din moment ce esfe
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constatat in fapt ci acfiunea in
rezilierea unui confract de aren=
dare nu este infemeiats pe fapte
petrecute in timpul duratei con=
tractului, aceasti actiune nu se
poate judeca cu procedura su=
mard a legii proprietarilor (Cas.
I, Nr. 488/905, B. p. 1607).
139.— Faptul ci chiriasul ufi=
lizeaz& un motor deteriorat, care
produce atita sgomof si zgudui=
turi incat nu numai ci tulburs
linistea celorlalti chiriasi, dar a=

...care izvorasc din confractele...

meénintd chiar siguranfa imobilu=
lui, poate fi asimilat sfriciciuni=
lor despre care vorbeste art. 7
legea propriefarilor si prin ur=
mare pofrivit art. 1 combinat
cu art.7 din legea propriefarilor,
proprietarul avind dreptul si
ceari pe calea sumari a acesfei
legi realizarea tuturor drepfurilor
ce izvordsc din confracf, poafe
pentru acest motiv si ceari re=
zilierea confractului (A.I. Galati,
Nr. 188/909, Legea 1912, p. 292).

COMENTAR. 140.— Jurisprudenta si mai cu seams doctrina au
oscilat mults vreme asupra punctului dacs proprietarul poate folosi

calea sumars a legei

numai penfru realizarea

drepturilor previ=

zute expres in confract, sau are deschiss aceasti cal: siatuncicand
el urmireste realizarea de drepturi, rezultate din dispozitiunele ge=

nerale in materie de locatiune,

inscrise in Codul civil, dar nepre=

vézute in clauzele scrise ale contractului. Tnalta Curte s’a pronuntat
inci dela 1924, pentru solutia afirmativi, hotdraind ci infrucat legea
propriefarilor constifue calea obicinuits penfru proprietari, in nein=
telegerile lor cu chiriasii, ei au dreptul s3=i 'actioneze in conformi=
tate cu aceasts lege, indiferent dacs drepturile reclamate sunt sau
nu previzute in contra~t. Cu foafe acestea sunf instanfe de fond,
care dau solutii contrarii, chiar dups 1924. Solutia Curtii de Casatie
este cea juridici si poate fi sprijinifd pe un argument de fext pe=
remptoriu. In adevir, art. 3 din lege obligd pe propriefar si alsture,
pe lingi cererea in‘roductivi de instants, si copie certificats dupi
confractul de locatiune, sau — adaugs ftextul — »se va declara ci nu
existi confract inscris®. Jats dar posibils o judecati dupi legea pro=
prietarilor, nu numai fir3 si fie nevoie de clauze exprese in confract,
dar nici micar de un con’ract scris, — Neapirat, proprietarul nu va
pufea folosi procedura sumard a legei spéciale, atunci cind el 1si
bizue actiunea pe mofive de drept cu totul striine de materia lo=
cafiunei, cum ar fi de pilds viciul de consimtimant la confractarea

locatiunei, rispunderea chiriasului in caz de incendiu,

etc.. In afari

cazuri, locatarul parat va frebui si invoce exceptia de incompetints
inainte de orice apéirare asupra fondului; iar instanfa gisind exceptia
intemeiats, nu va pufea respinge actiunea, ci esfe dafoare s fri=
mits pricina in sedints publics, penfru a fi judecats dupi normele
dreptului comun. Aceasta, pentru cs legea proprietarilor n’a creiaf
instante speciale penfru judecarea lifigiilor referifoare la locafiunea
imobilelor, ci a lisat judecarea lor de cifre aceleasi \insfanfe numai
in alti compunere, din cauza caracterului urgent, pe care legea I'a
dat acesfor maferii. De-=aceia, incompetinfa instanfei, sesizati cu o
actiune dupi legea proprietarilor, dar care urmeazi si fie judecats
dupé dreptul comun, nu constifue O incompetints de ordine publics.
Ea nu va putea fi ridicatd de judecitor din oficiu, iar parfea va
trebuis’o invoce in limine lit 8, urmind ca -insfanfa riu sesizati s’o

trimits spre rezolvare aceleiasi instante,
este in drepf si cunoasci litigial.

4o

care prin compunerea ei,
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DESBATERI PARLAMEN-
TARE. — Senatul. 141.— Ceiace
am voif noi prin art. 7 al acestei
legi a fost nu ca si intindem prea
departe drepturile derivind din
confractele de locatiune, ciciele
sunt previzufe in codul civil,
dupi cum ati vizuf, si partea fi=
nali a legii spune limurit cj foafe
dispozitiunele, in afari de cele
previzute in legea de fati, cu=
prinse in codul civil, privitoare
la drepturile proprietarilor de
mosil si case, sunt si rimian in
vigoare. Prin urmare, foate aces=
te diverse dispozifiuni, cari ar
indreptiti pe proprietar si expul=
zeze pe arendas, si=i ceari des=
pagubiri, efc., nu=l impiedici si
vind pe calea ordinari si spuni
ai siminat rdu sau n'ai culfivat
indestul mosia si si revendice
drepturile sale (C. I. Stoicescu, Mi=
nistrul Domeniilor, in sedinfa Se=
natului dela 20 Fevruarie 1903).

DOCTRINA. 142.— Intelesul
art. 25 din lege, care prevede ci
riman in fiints dispozitiunele co=
dului civil, nu poate fi altul de=
cat ci legiuiforul n’a socotit, prin
legea proprietarilor, care cuprinde
niste simple dispozifiuni de pro=
cedurs, si resfringi drepturile
proprietarului sau ale locatarului,
previzute de codul civil, cile=a
acordat numai faculfatea ca pen=
tru foate drepturile ce izvorasc
din confractele de locatiune, fie
inserate in asemenea confracte
fie previzute numai in codicele
civil, s uzeze fie de procedura
speciald a legei proprietarilor, fie
de procedura ordinari a dreptu=
lui comun (C. Botzz, p. 266).

143.— Se confundi drepturile
ce pof fi exercifate de proprie=
far cu procedura reglementats de
lege penfru realizarea acestor
drepturi. Fie aceste drepturicon=
statate prinfr'un confract de lo=
catiune, — instrumentul proba=
tor — fie previzufe de codul ci=
vil, exercitarea lor are de obiect
condamnarea chiriasului sauaren=
dasului la respecfarea legéturilor
de drept a confractului cu foate
consecintele lui, independent de

forma ce imbraci acordul de vo=
inte ce=l formeazs, sau izgonirea
acestuia din imobil in caz cand
culpa lui fiind viditi, se impune
rezilierea de cifre jusfifie a ace=
luiasi confract, in cazurile ingi=
duite de lege. Clauzele inserate
infr'un confract de locafiune nu
sunf alfceva decat fot niste dis=
pozitiuni de drept civil. Fie a=
ceste dispozitiuni din legea civils,
mentionate prin confractul scris,
fie previzute in lege sisubinte=
lese in confract, proprietarul are
faculfatea in femeiul legei pro=
prietarilor ci penfru realizarea
ptuturor drepturilor civile“, cari
izvorasc din confractul de loca=
fiune, iar nu numai penfru plata
chiriei sau arendei daforate, si
uzeze de procedura exceptionals,
previzuti de aceasti lege. care
are de scop ocrotirea tufuror a=
cestor drepturi (C. Botez, pp.
265=266).

144.— Dupi pirerea noasfrs,
deosebirea dintre drepturile con=
ferite de codul civil si acelea
expres stipulate in confractul de -
inchiriere sau de arendare e cu
totul arbifrari. Clauzele inserate
infr'un confract de locatiune nu
sunt alfceva decit tot niste dis=
pozitiuni de drept civil. Acesfe
dispozitiuni din legea civils, fie
mentionate in confractul scris,
fie previzute in lege si subin=
telese in confract, nu depisesc
prevederile legei exceptionale,
proprietarul avind califaftea ca
pentru realizarea ,ftuturor drep=
turilor civile“ ce izvorisc din
contractul de locatiune, si uzeze
de procedura exceptionali a legii
proprietarilor. — Pirerea ce sus=
finem e cu afif mai femeinici
cu cat art. 1 din legea proprie=
tarilor vorbind despre contrac=
tele de locatiune, nu face nicio
deosebire infre confractele scrise
si cele verbale. Ori, in cazul
confractelor verbale, neputindu=
se determina cu preciziune con=
tinutul lor, drepturile proprieta=
rului — a c3ror valorificare poate
fi ceruts pe calea legii din 1903 —
vor fi in mod forfat foate drep=
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turi previzute de codul civil
(C. Botez si E. Barasch, Nr. 1,
p. 12 si 14).

145.— Chestiunea de a se sti
dacid procedura specials a legei
proprietarilor se aplici numai in
privinta realizirii drepturilor ce
izvorasc din contra:f, sauin pri=
vinta cilcirii obligatiilor ce iz=
vorasc din codul civil este con=
troversats. In orice caz, s'adecis
ci dreptul de a cere rezilierea
contractului pentru motivele pre=
vazute de drepful comun, infrs
in prevederea legei propriefari=
lor (S. Ri— Dreprut, 1910, Nr. 7o)
p. 603).

146.— Dupi o parere, proprie=
tarul, se poafe adresa pe ciile
procedurale previzufe de legea
asupra drepturilor propriefarilor,
numai atunci cidnd voeste si=si
realizeze drepturile sale, rezul=
tate din confractul de inchiriere,
dupsd cum se prevede in mod
expres in aceastd lege, adici a=
tunci cind reclami vreun drept
intemeiat pe o abatere dela clau=
zele formale ale confra-fului de
inchiriere sau daune penfru de=
gradiri aduse imobilului inchi=
riat; cand insi proprietarul vo=
este as=si realiza drepturile rezul=
tate din cilcarea anor dispozifi=
uni din codul civil, neprevizute
in contractul de inchiriere, el nu
se poate adresa decit conform
procedurii civile cu termenele
de atac previzute in acest cod.—
Dupi o altz péarere, propriefarul
poate uza de calea sumars pro=
cedurali previzuts de legea a-=
supra drepturilor proprietarilor
nu numai pentru realizarea drep=
turilor sale izvorate din confrac=
tul de inchiriere ci si pentru
realizarea oriciror altor drepturi
cari izvorasc din codul civil (N.

Georgean, — Pand. Romane, 1997.
3.119). :

147.— Drepturile care derivi
din codul civil si care nu sunt
previzute in contractul de inchi=
riere, nu se pot pune in valoare
decat pe calea dreptului comun
(P. Vasilescu, Nr. 564, p. 513).
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148.— Pretentiunele care re=
zults din alte imprejuriri decat
nerespectarea clauzelor confrac=
tului, urmeazs, credem, a fi ju=
decate pe calea drepfului comun.
Legea proprietarilor cu ferme=
nele ei scurte si formalitsti ex=
peditive, fiind o lege exceptio=
nals, e de sfrictd interpretare.
Ea a inteles si dea, prin art. 1,
protectiune propriefarilor cariur=
miresc indeplinirea obligatiuni=
lor ce izvorasc din contract. Cine
citeste expunerea de motive si
desbaterile parlamentare cu pri=
vire la art.1, poate vedea ci in=
tentia legiuiforului a fost s3 dea
art. 1 o aplicatiune restransi,
numai penfru drepturile ce iz=
vorasc din contractul de locati=
une (N. Jac Constantinescu, p.
154).

149.— Art. 1 din legea pro=
prietarilor d4 dreptul proprietari=
lor, pentrurealizarea tuturor drep=
turilor cari izvorasc din confrac=
tele de inchiriere si de arendare,
s faci o cerere de executare ; ori
actiunea in daune penfru degra=
déri nu esfe o cerere de execu=
tare, ci are un caracter personal si
mobiliar.—Degradirile unui imo=
bil nu pot infra in drepturile cari
izvorasc din contract, ci sunt pure
datorii decurgind din cilcarea
obligatiunilor izvorate din codul
civil cand sunt previzute in con=
tract ; nu sunf cerfe si lichide, de=
curgidnd din confract, ci instanta
le decide. Pentru ele nu se pot
face cererile de executare previs
zute deart.1.In atare caz, nefiind
prevdzute in acest arficol si ne
mai existdnd alf articol, nu se
pot cere dupi legea propriefari=
lor, ci dupi dreptul comun D.
D. Stoenescu — C. Jud,, 1913, Nr.
60, p. 673). =

150.— Sunt altii cari susin ci
procedura legei propriefarilor
este aplicabild si atunci cind e
vorba de cilcarea obligatiunilor
previzute de codul civil, cum ar
fi plata chiriei, dreptul de a cere
repararea striciciunilor ficute de
chirias sau arendas, dreptul de=a
cere rezilierea contractului, izgo=
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nirea chiriasului sau arendasului,
dreptul de acere mobilarea casei
sau inzesfrarea mosiei cu vife,
unelfe s. a. (Mesterul V.—Legea
1912, Nr. 1, p. 4).

151.— Legea specials se aplics
si proprietarul poate uza de ea
nu numai in cazurile cAnd chi=
riasul infringe clauzele sau con=
ditiunele inserate in confractul
de inchiriere sau arendare, dar
chiar si penfru cilcarea dreptu=
rilor proprietarilor, previzute de
codul civil (V. Benisache, p. 16).

152.— Din modul cum e re=
dactat titlul acestei legi, rezults
cd ea ¢ o lege speciali si e fi=
cuti numai in favoarea proprie=
tarilor nu si a chirfasilor sau a=
rendasilor si numai penfru drep=
turile cari rezultdi din confrac=
tele — verbale sau scrise — de
inchiriere si arendare, decinusi
penfru drepturile cari ar exista
penfru proprietar, dar care n'ar
rezulta din confract (G. I. De=
mitriu p. 11).

153. — Legea proprietarilor
fiind o lege exceptionald, spe=
ciald, deci de cea mai sfricti in=
terpretare, nu se poate aplica la
cazurile neprevizute expres prin
ea sau prin confract, — ceiace in=
liturd cu toful feoria ci ea s'ar
pufea aplica drepturilor subin=
telese in confract sau futuror
drepturilor rezultind din codul
civil (C. Z. Buzdugan, — C. Jud.,
1914, Nr. 73, p. 593).

154.— Prin urmare, riméine
bine stabilit ci in privinta rezi=
lierii confractelor de locatiune
nu se aplici fotdeauna legea pro=
prietarilor. Cand se aplicd ea?
Réspunsul ni=l di capifolul : Le=
gea propriefarilor si interprefa=
rea ei juridici. Rezilierea con=
fractelor in privinta raporturilor
de drept rezultdnd din confrac=
te si din legea proprietarilor,
se obtine pe calea sumari a a=
cestei legi. Rezilierea conform
legii propriefarilor nu se aplici
insi raporfurilor de drept nede=
rivind din confractul de locatiune
si din aceasts lege, ci numaidin

codul civil. In acest ultim caz se
aplici si in privinta rezilierei
dreptul comun (Buzdugan, —
C. Jud., 1914, Nr. 78, p. 631).

155.— In privinta drepturilor
care n'ar izvori din confractele de
locatiune sau arendare, ci din cil=
carea obligatiunilor previzute in
codul civil, proprietarul ar fichiar
obligat, dup4 unii, a urma proce=
dura ordinaria drepfuluicomun
(Alexandresco, T. IX, p. 338).

156.— Dups legea proprietari=
lor se judeci numai pricinile,
care nasc dinfr'un confract de
inchiriere, Neexistdnd un con=
fract infre pirti, deci pricinanu
se pufea judeca in camera de
consiliu (H. Udrea—C. Jud., 1924,
Nr. 30, p. 476 ; vezi si Jurispr. Gen.
1933, Nr. 23, p. 722, sp. 738).

157.— In orice caz, oricare din
cele. dous sisteme am admite,
cert esfe ci nu s’ar putea judeca
conform procedureilegii proprie=
tarilor decat acfiunele infemeiate
pe motive referifoare la materia
speciald a locatiunei iar nu la
principiile generale ale dreptului
comun: Cu alfe cuvinfe, frebue
ca drepturile ce invocd proprie=
tarul si rezulfe fie din confract,
fie din normele codului civil,
ori chiar ale legilor speciale gu=
vernind mater:a speciald a ra=
porturilor dintre proprietar si
chirias. De=aceia legea proprie=
tarilor nu s’ar putea aplica in
judecarea urmitoarelor actiuni :
a) Actiunea de evacuare infen=
tati de proprietar in confra unei
persoane ce define fira titlu i=
mobilul s#u, cdci in acest caz te=
meiul actiunii nu este vreun
drept rezultdnd din confract ori
din texful capiftolul locatiunei
din codul civil..,, b) Actiunile de
anularea confractelor pe mofive
trase din principiile generale ale
drepfului civil, cum ar fi de
exemplu penfru incapacitate, vi=
tiu de consimtimint, etc.. (Pa=
salega, — Pand, Rom., 1925.2. 44).

158.— De=asemenea nu pof:
infra sub prevederile legii pro=
prietarilor pretentiunile ficute de
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un fost proprietar confra unui
fost arendas si vice=versa, in pu=
terea unui contract de locatiune
reziliat, pretenfiuni izvorate din
alte imprejuriri decat nerespec=
tarea clauzelor confractului.— Si
presupunem ci in timpul locati=
unei, imobilul a fost distrus cu
desivarsire de un incendiu. In
acest caz confractul se desfiin=
teazi din lipsi de obiect. Loca=
tarul sau arendasul nu pof in=
voca legea proprietarilor penfru
a cere restituirea prefului loca=
tiunei pe timpul cif nu a avut
folosinta, si nici proprietarul nu
poate reclama dela locafar sau
arendas, in temeiul aceleiasilegi,
daune penfru motiv ci imobilul
a ars din culpa sau neglijenta
acestuia, caz previzut de art.
1435 c. civ., penfru ci asemenea
pretentiuni se sprijini pe feme=
iuri de fapt si de drepf, striine
contractului de locatiune si nu
pun in discufiune nici o clauzi
din el (C. Botez, p. 269).

159.— Pe calea procedurals,

previzuti de legea asupra drep=

or proprietarilor, se poate
discuta chesfiunea reducerii fer=
menului contractului de inchiri=
ere in temeiul dispozitiunilor art.
1268 din codul civil, de oarece
potrivit acestei legi, proprietarul,
pentru realizarea tuturor dreptu=
rilor cari izvorasc din confractul
de locatiune, fie inserate in con=
tract, fie previzute de codul civil,
se poate adresa in justitie ur=
mind procedura previzufti de
legea asupra drepturilor proprie=
tarilor (N. Georgean — StudiiJuri-
dice, II, p. 111). -

160.— Cand un propriefar in=
troduce in mod neregulat o ce=
rere de executare pe calea proces=
durei sumare, previzuts de legea
proprietarilor, desi nu infrs, prin
obiectul ei, in nici unul din cazu=
rile specificate de ea, e discutabil
daci, la cererea acestuia, instanfa
poate frimife pirtile si fie jude=
cate in sedinti publics, conform
procedurei dreptului comun, sau
e tinuti si respingi cererea ca
rdu infroduss.—Dupi o opiniune,
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cerereéa nu frebue. respinsi, chiar
dac# paratul invocd neregularifa=
fea ei, ci urmeazi a fisolutionati
cu aplicarea regulelor la care sunt
supuse actiunile ordinare. — Nu
imp#rtisim aceastd pirere, in spri=
jinul cireia se frage un argument
din dispozifiunile art. 3 1. pro=
prietarilor combinat cu art. 108
pr. civils (C. Botez si E. Barasch,
Nr. 19, p. 30).

161.— Incompetinta ratione ma-
teriae, bazati pe dreptul de=a ju=
deca dupi procedura dreptului
comun, nu este de ordine pub=
lici, nu este o incompetinti
jurisdictionals, ci este o chestiune
de incompetents la care pirtile
pot formal sau tacif si renunfe,
si de care nu se pof prevala
decit in marginile edictate prin
dispozitiunile art. 111=bis pr. civ.
Prin acceptarea discufiunei infre=
gei actiuni dela prima instants,
prin desbaterea in fond asupra
tuturor motivelor actiunei de
reziliere, contestatorul apelant a
renuntat la chestiunea incompe=
tinfei de judecats dupi procedura
legei propriefarilor si Tribunalul
era in drepf si cercefeze si si

. solutioneze cauza dups legea pro=

prietarilor, fiindci pofrivit art.
54 pr. civ., are plenifudine de
jurisdictiune (Jon D. Filitti, —
Pand. Rom., 1922. 1. 265),

162.— Alegerea procedurii legii
proprietarilor penfru judecarea
unei cereri de reziliere de con=
tract de locatie, nu esfe de ordine
publicd si pirtile dacs nu au fost
judecate dups aceasti lege si nu
au ficuf nici o opunere, hots-=
rirea pronuntati este wvalabils,
mai cu seami ci afacerea s’a ju=
decat de aceiasi judecifori cari
trebuiau s judece si dupi proce=
dura dreptului comun, singura
deosebire fiind numai ci judecata
a avut loc in camera de consiliu,
proceduri prescrisi de legiuitor
penfru obtinerea unei solutiuni
mai repede (N. eorgean —
Studii Juridice, II, p. 112).

163.— Curtea a judecat bine
din cauzi ci incompetinfa ce re=
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zults, in spets, din legea proprie=
tarilor n'a fost propusi de parit
la Tribunal in limine litis. Ca atare,
ea este deci acoperits, penfru ci
nu este vorba, in spets, de=o
incompetinti ratione materiae ca
s# poati fi propusi in orice stare
a procesului, chiar penfru prima
oari inainfea Curtii de Casatie,
Curfea noastri de Casatie s’a
pronunfat in acest senz in doui
rinduri consecutive, la 9 si 18
Fevruarie 1921 (Alexandresco,—

C. Jud, 1924, Nr. 17, p. 266).

164.— Credem totusi ci Curlea
a judecat bine, din cauzi ci in=
competinta ce rezults, in spefs,
din legea propriefarilor, n’a fost
propusi de parat, la tribunal
in limine litis. Ca atare, ea esfe
deci acoperits, pentru ci nu este
vorba, in spefi, de incompefinti
ratione materiae ca si poati fi pro=
pusi in orice stare a procesului,
chiar penfru prima oari inainfea
Curtii de Casatie (D. Alexan=
dresco,—C, Jud., 1924, Nr. 17, p.
265),

165.— Dacs o afacere a fost
judecats potrivit legii asupra
drepturilor proprietarilor, desi ea
trebuia judeca:d pofrivit proce=
durii drepfului comun, firi si se
fi ficuf nici o obiectiune de cifre
paraf, acest fapt nu poate forma
obiectul unui motiv de recurs,
de oarece incompetinfa in specie
nu este de ordine publicid pentru
a putea fi propusid penfru prima
oard inainfea instantei de recurs,
infrucat aceiasi instanti frebueste
si judece afacerea si dupd drep=
tul comun si dupi legea asupra
drepturilor proprietarilor, sin=
gura deosebire fiind numai com=
punerea instantei si procedura
(N. Georgean — Studii Juridice, I,
p. 117).

JURISPRUDENTA. 166. —
Clauzele invocate infr'un con=
tract de locatiune nu sunt de=
cat nis‘e dispozifiuni de drept
civil, fie ci ele sunt previzute
in confract, fie ci sunt previ=
zute in lege si sub=intelese in
confract, proprietarul are drep=

tul, in baza legii proprietarilor,
ca pentru realizarea tuturor drep=
turilor civile, cari izvorisc din
confractul de inchiriere, iar nu
numai penfru plata chiriei, si
uzeze de procedura exceptionals
previzuti de aceasti lege (Jud.
Ocol T Galati, Nr. 2137/912,
C. Jud., 1914, Nxr. 68, p. 3550, nota
9 monografia d=lui Buzdugan).

167.— Dupi art. 1 din legea
proprietarilor, proprietarul pen=
tru plata chiriei datorate, pre=
cum si penfru realizarea tuturor
drepturilor, ce izvorisc din con=
tractul de inchiriere, wva putea
si uzeze de aceasti lege.—Dispo=
zitia legei nu este ca ea si fie pusi
la indemana proprietarului, nu=
maipentru drepturile, pe care pro=
prietarul a avut grija si le inse=
reze in confractul de inchiriere, ci
pentru toate drepturile, cari izvo=
rasc din acest raport de drepf, par=
tile considerand inufil sile pre=
vadi in cuprinsul contractului,
cand aceste drepturi sunt pre=
vizute de legea civils (Trib. I
Tlfov, Jurnal din 10 Junie 1933,
Jurispr. Gen., 1933, Nr. 23, p. 722,
sp. 738).

168.— Din moment ce un pro=
prietar a recurs la calea sumari
previzuti de art. 1 din legea
proprietarilor, pentru valorifica=
rea drepturilor sale ce decurg
din contractul de inchiriere, tot
pe aceasti cale urmeazi a fi ju=
decate si celelalte pretentiuni
ale sale cari desi nu decurg din
contractul de inchiriere, sunt
insi o consecintd a drepturilor
izvorate din confract (A. IV
Buc., 24 Octombrie 1913, Dreptul,
1913, Nr. 80, p. 635),

169.— Dupi arf. 2 si urm.din
legea proprietarilor, foate aface=
rile izvorite din contractele de
inchiriere sau arendare, se ju=
deci conform acestei legi (Trib.
Ol¢, 18 Septemvrie 1908, Dreptul,
1909, Nr. 43, p. 342).

170.— Conform art. 1 combi=
nat cu art. 3 si 25 legea proprie=
tarilor, proprictarul poate infenta
pe baza acestei legi, orice actiu=
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ne penfru realizarea drepturilor
‘cari izvorasc din - confractul de
inchiriere, ficufi pe motivul ci
chiriaul nu infrebuinfeazi imo=
bilul la destinatiunea pentru
care ii s'a inchiriaf, fiind un
drept al propriefarului rezultat
din arf. 1429si 1430 c. civ., infrs
perfect in cadrul actiunilor de
care vorbeste art. 1 din legea
proprietarilor (Trib. Covurlui I,
Nr. 350/912, C. Jud., 1914, Nr. 68,
p. 551, nota II la studiul d=lui
Buzdugan).

171.— Ideia de favoare fats
de proprietari, care a ciliuzif pe
legiuitor, nu se poate intelege
decat atat timp cit propriefarul
e in misurd de=a dovedicu usu=
rintd califatea sa de proprietar
locator, prin existenta unui con=
tract, fie chiar verbal, cici nu=
mai o asemenea dovadi e com=
patibild cu caracterul sumar. si
urgent al procedurei legei pro-=
prietarilor (Trib. Gorj, II, Tribuna
Juridicd, 1919, p. 1192).

172.— Legea proprietarilor nu
este creatdi numai penfru reali=
zarea creantei de chirie, ci ea
este creatd si penfru apirarea
proprietitii cAnd tulburarea in
exercitiul drepfurilor este bazats
pe un confract de locatiune
(Trib. Tasi IT, Nr. 59/930, Jurispr.
Gen,, 1930, Nr. 15, p. 468, sp.
601).

173.— Din insusi  titlul legei
asupra drepfurilor proprietarilor,
cum si din cuprinsul ei, rezults
cd aceasti lege este specials si
creati numai in favoarea pro=
prietarilor, pentru ca pe o cale
sumard si urgents, ei si=si reali=
zeze toate drepturile ce izvorasc
din confractul de locatiune sau
arendare; de unde rezults ci
orice pretentiuni, cari n'ar iz=
vori din asemenea confracte, sau
cari n'ar apartine propristarilor,
nu pot fi judecate pe calea pro=
cedurei sumare a legei proprie=
tarilor, cici ca orice lege excep=
tionals, ea nu poate fi aplicats
decat penfru cazurile ce ea pre=
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vede si nu pof beneficia de
dansa decit persoanele in fa=
voarea cirora ea a fost infiin=
tats (Trib. Tutova, 6 Mai 1909,
Dreptul, 1909, Nr. 49, p. 389).

174.— Calea de procedurs su=
mars, creati de legea propriefa=
rilor nu poate fi urmirits decat
pentru realizarea drepturilor ce
izvorasc din confractul interve=
nit infre parti, iar nu si cind e
vorba de realizarea unor rapor=
turi din dispozitiunile . codului
civil iar nu din confract (A. I
Buc., Nr. 184/914, Dreptul, 1914,
Nr. 75. p. 596)

175.— Proprietarul nu poate
sd uzeze de calea sumari si ex-
peditivi previzuts de legea pro=
prietarilor decit afunci cind se
plange de violarea« unei obliga=
tiuni sau condifiuni stipulats in
contractul de inchiriere sau a=
rendare, iar nu si cind obiectal
actiunei il formeazs nerespecta=
rea de citre chirias sau arendas
a vreunei obligatiuni care re=
zults din codul civil si care n’a
fost previzuts formal in confract,
in care caz el n’are deschisi de-
cat calea dreptului comun, iar
hotirarea ce se va da de instan=
tele judeciforesti esfe supusi
cdilor de refractare si de refor=
mare si in temeiurile previzufe
de codul de procedurs civils
(A. 1T Buc., Nr. 187/910 Dreptul,
1910, Nr. 75, p. 602).

176.— Judecitorul care judecs
dupi legea proprietarilor si g3=
seste ci cererea nd infri in ca=
drul acestei legi, nu trebue si
respingi acea cerere, ci conform
art. 108 pr. civ. trebue s’o fri-
mitd Tribunalului spre a £ ju=
decats in sedints publicd (Trib.
Azrges, 25 Aprilie 1909, Pagini
Juridice, 1909, Nr. 47, p. 369).

177.— Actiunele intentate pe
baza legii proprietarilor, ficute
conform arf. 1 si urm. din aceas-
ta lege, se judeci in camera-
de consiliu. — Cand apelanful a
renunfat si se judece Pe aceasts
cale, instanta sesizats trebue si-
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_si decline competinfa de=a ju=
deca, iar nu s# respingi actiunea
ca neregulat ficuti (Trib. Dolj I,
Nr. 665/924, C. Jud., 1924, Nr.
30, p. 476; Pand. Rom., 1924, 3.
133).

178.— Nu se comife nici un
exces de pufere de cifre ftribu=
nal, care investit cu o acfiune
formulats pe baza legei proprie=
tarilor, trimite pe pirti s se ju=
dece dupd procedura dreptului
comun, dupd ce constafi ci in=
fre pirfi nu existd nici un ra=
port dela proprietar la chirias ci
este vorba de o acfiune in dau=
ne penfru repararea unui de=
lict civil. — Aceasta cu a 4t mai
mulf, cu cit desistarea dela in=
stanti sau dela un act izolat de
proceduri este permisi chiar in
materiile inferesind ordinea pu=
blics, cdci nu esfe nici o ratiune
de a lipsi o parte de dreptul
de=a renunfa la o proceduri ne=
regulati penfruci drepful pirtii
care se dezisti rimine infact si
ea poafe si reinceapd sau si
continue procedura, siaceastacu
atdt mai mulf cu cift dezistarea
are loc la prima instanti (Ocol
Rural Galati, 18 Fevruarie 1930,
Pand. Rom., 1930. 3. 61).

179.— Competinta Camereide
consiliu de=a judeca dupid pro=
cedura sumari si urgenti a legei
proprietarilor actiunele introduse
pe baza acestei legi, ca orice
competinfi exceptionali, incefea=
zi cind acfiunea nu are de o=
biect drepturile ce decurg pen=
ftru proprietari din conftractele
de locatiune (Cas. I, Nr. 141/915,

B. p. 180; C. Jud., 1915, Nzr.' 45,

p. 374 ; Jurispr. Rom., 1915, Nr.

18, p. 284, sp. 270).

180.— Numai in cazul cand
propriefarul reclamid wun drept
derivind din lege iar nu infe=
meiat pe vreo abatere dela clau=
zele formale ale confractului,
afunci numai este supusi ciilor
de atac ordinare previzute de
procedura civils (Cas. I, Nr.
655/910, B. p. 1581 ; C. Jud., 1911,
Nr. 18, p. 149).

181.— Legea asupra drepfuri=
lor propriefarilor fiind o lege
exceptionali, de dispozitiunile ei
nu se pot folosi decat proprie=
tarii pentru plata chiriilor sau
arenzilor datorife precum si pen=
tru realizarea tufuror drepturi=
lor infrucat ele ar izvori pen=
tra dansii din confractele de a=
rendare sau inchiriere (Trib.
Dorohoi, Nr. 1/922, Jurispr. Gen,

1924, Nr. 10, p. 307, sp. 888).

182.— Pentru realizarea drep=
turilor izvorite in afari de con=
tract, proprietarii sunt obligati a
urma procedura dreptului comun,
iar in ce prives(e realizarea drep=
turilor ce izvorasc din conventia
pértilor si-care in mod limifafiv
sunt enumerate de legea specials
asupra drepturilor proprietarilor,
acestia vor pufea uza in mod fa=
cultativ, fie de calea de executare
a acestei legi fie de calea dreptului
comun (Trib. IIL, Jasi 15 Sept.
1907, Dreptul, 1907, Nxr. 70, p. 578).

183.— Din moment ce esfe -
constafat in fapt ci acfiunea in
rezilierea unui confract de aren=
dare nu este intemeiat pe fapfe
pefrecute in timpul durafei con=
tractului, aceasti acfiune nu se
poate judeca dupi procedura su=
mar4 a legii proprietarilor (Cas.
I, Nr. 488/905, B. p. 1607 ; Dreptul
1906, Nr. 4, p. 25).

184. — Legea propriefarilor a=
vand menirea de=a asigura valo=
rificarea urgenti a ftufuror pro=
prietarilor fats de locatar, atat
textul legii, prinfr'o formuls ge-=
nericé, cAt si spiritul legii, exclud
sub acest raporf, orice disf nc=
tiune nejustiticatsi infre diversele
cauze de rezolutiune si de=aceia
toate actiunile ce au un aseme=
nea scop, au a fi rezolvafe fof
dupé procedura urgenti a acestei
legei, care constifue calea ob ci=
nuitd si normals penfru proprie=
tari, in neintelegerile ~u ch'riasii
(Cas. I, Nr. 158/924, B. p. 53;
Jurispr. Rom., 1924, Nr. 8, p. 209,
sp. 189 ; Jurispr. Gen., 1924, Nr.
11, p. 335, sp. 639).

185.— Din complexul dispo=
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zitiunilor legii proprietarilor re=
zulti ci proprietarul poate in=
trebuinta calea sumari penfru
realizarea tuturor drepturilor sale,
fie ci izvorasc din clauzele ex=
pres stipulate in confractul de
inchiriere, fie c& rezults din dis=
pozitiunele generale subintelese
in confract, ale codului civil,
astfel ci arts 1 nu este confrar
acestei interpretiri. — Prin ur=
mare, in speti proprietarul bi=
zuindus=se pe art. 1434 c. civ.,
poate cere, pe calea sumari a
legii proprietarilor, realizarea
striciciunilor pricinuite imobi=
lului (Trib. Ilfov III, Jurn. Nxr.
23.767/924, Jurispr. Gen., 1925, Nr.
4, p. 109, sp. 210; C. Jud., 1925,
Nr. 8, p. 191).

186.— Chiar in cazul cand pro=
cedura legii proprietarilor s'ar
aplica actiunilor avand de obiect
valorificarea drepturilor proprie=
tarilor, izvorand nu numai din
contract dar si din lege, pentru
ca proprietarul si beneficieze de
legg_a proprietarilor frebue ca
temeiurile actiunei s3 puni in
discutiune chestiuni ce privesc
insusi confractul de locatiune,
iar nu principiile generale din
materia de confracte cum ar i
de exemplu: capacitate, consim=
timant, etc.. In acest caz actiunea
va fi judecatsd conform dreptului
comun (A, II Craiova, Nr. 164
din 1924, Pand. hom., 1925.9. 49).

187.— Legea proprietarilor a=
vind un caracter exceptional, a
fost ficuts de legiuitor in scopul
de=a permite proprietarilor de=
a=si valorifica cat mai urgent
toate drepturile lor fati de chi=
riasi si arendasi, indiferent dacs
acestea ar rezulfa din clauzele
exprese, previzute in confractul
de locatiune d- imobile, sau din
dispozitiile subintelese in el si
regle entate de dreptul civil,
cici din termenii art. 1, care
Spune cd pot beneficia de avan=
tagiile acestei legi proprietarii,
cari cer plata chiriei sau reali=
Zarea oricdrui drept niscut din
contractele de inchiriere, se de-=
duce ci ei se referi la toate

48

raporturile privind pe chiriasi si
proprietari, niscute din legifura
de drept dinfre ei, reglementate
potrivit "dispozitiunilor codului
civil, la materia locatiunei imo=
bililor.—Dac4 inss din dispoziti=
unile acestei legi rezults cx pro=
prietarii pot oricind si benefi=
cieze de ea in scop de=a fransa
diferendele dinfre ei si chiriasii
sau arendasii lor, nu insemneazi
cé pot beneficia de avantagiile ei
si atunci cand motivul penfru
care cer rezilierea confractului
este unul din acelea care esfe
solutionat de principiile generale
de drept, referifoare la al(x ma=
terie decat aceia a locatiunei de
imobile, cum esfe in speftd mo=
tivul invocat de parit, viciul de
consimfimant, care este regle-
mentat nu de legea proprietarilor
sau materia locatiei de imobile
din codul civil, ci de principiile
generale de drepf, privifoare la
conditiile esenfiale penfru exis-
tenta conventiunilor. — Cum le-=
gea proprietarilor, cu procedura
ei sumard si cu fermenele de
atac scurte, esfte in defavoarea
paratului, prin chiar aceste dis=
pozitfiuni, el are interes a cere
sd fie judecat dupi dreptul co=
mun si nu dups legea exceptio-=
nald, si deci actiunea infroduss
in asemenea condifiuni, urmeazi
a fi considerats ca r3u infro=
dusi (Ocol Budesti, Nr. 293/928
Jurispr Gen., 1928, Nr. 37,p.1170,
sp. 1626).

188.— Deci legea propriefari-
lor se aplics tufuror actiunilor
avand de obiect wvalorificarea
drepturilor proprietarilor, izvo-
rnd fie din confractele de loca=
tiune, fie din dispozifiunile legale
referitoare la materia locatiunei,
peéntru ca proprietarul si bene=
ficieze insi de dispozitiile acestei
legi, frebue neapirat ca obiectul
actiunei si puni in discutiune
chestiuni ce privesc insusi con=
tractul de locatiune, iar nu ches=
tiuni izvorand din principiile
generale in materie de obliga=
fiuni, cum ar fi: lipsa de capas=
citate, vitiu de consimtimant,
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chiriasul detine imobilul £irs &iflu,
etc.. Reclamantul cerind prin pre-=
zenta actiune anularea confrac=
tului de locatiune pentru vio=
larea art. 83 din organizarea co=
munelor urbane, care in ultimi
analizi are drept consecinfi vi=
tiarea consimtimantului si infru=
cat aceste femeiuri ale acfiunei
nu izvordsc nici din confractul
de locatiune in discufie si nici
din dispozifiunile legei proprie=
tarilor, ci din principiile gene-=
rale, relative la consimtimant,
din matecia obligatiunilor si din
dispozitiunile legii organice a co=
munelor urbane, actiunea infro-
dusi pe asemenea motiv, ur=
meazd a se judeca conform drep=
tului comun si nu dupi legea
proprietarilor (Ocol II Jasi Nr.
280/925 Jurispr, Gen., 1925, Nr. 29,
p. 903, sp. 1606; vezi si Jurispr.
Gen, 1925, Nr. 24, sp. 1356).
189.— Din cuprinsul art. 1 si
2 legea propriefarilor, cum si
din infreaga economie a legii,
reiese ci penfru a se putea ci=
neva prevala de dispozifiunele
de favoare, ce aceasti lege cu=
prinde, frebue si existe neapi=
rat infre lifiganti un raport con=
tractual si numai realizarea drep=
turilor izvorite din acest raport
si limifativ enumerate in lege,
va avea loc pe aceasti cale. —
Drepturile derivand in afari de
contract, neputindu=se bucura de
aceastd favoare, se vor realiza
pe calea dreptului comun. — Asa
dar, atunci cind se cere, ca in
spetd, izgonirea chiriasului, pe
motiv ci confractul verbal infer=
venit infre acesta si vechiul pro=
prietar nu=i este opozabil, aceas=
td cerere bazindu=se pe un
drept izvorat in afars de con=
tract, de oarece infre pirfi nu
existd nici un raport contractual,
are a se realiza conform drepfu=
‘ lui comun si nu pe calea sumars
a legii proprietarilor (Ocol Baia=
Mare, Nr. 45/924, Jurispr. Gen.,
1924, Nr. 12, p. 372, sp. 704).
190.— Legea proprietarilor, a=
cordand acestora beneficiul unei
proceduri sumare penfru reali=

zarea tuturor drepturilor rezul=
tand din confractele de inchiri=
ere, este necontestat ci nu vor
putea recurge la aceasti cale su=
mard decit in cazurile anume
previzufe de lege, si ca atare,
chiriasul actionat firi drept pe
aceastd cale, este auforizat a
cere instantelor de - fond jude=
carea dupi procedura dreptului
comun. — In cauzi fiind cons=
fant ci reclamanfa nu se infe=
meiazd pe vreun drepf rezultind
din confractul de inchiriere, ci
intentase actiunea pe temeiul
art. 207 c. civ., penfru a obfine
anularea confractului, motiv striin
de natura confractului, urmeazi
ci aceastd actiune si fie jude=
cati dupi procedura dreptului
comun (Cas. I compl. de chirii,
Nr. 818/924, Jurispr. Gen., 1924,
Nr. 23, p. 723, sp. 1341).

191.— Si presupunem ci in
timpul locatiunei, imobilul a fost
distrus cu desivirsire de incen=
diu. In acest caz confractul se °
desfiinfeazi din lipsi de obiect.
Locatarul sau arendasul nu potf
invoca legea proprietarilor pen=
ftru a cere restifuirea pretului
locatiunei pe timpul cit n’a avut
folosinfa si nici propriefarul nu
poate reclama dela locatar sau
arendas, in femeiul aceleiasilegi,
daune pe motiv ci imobilul a
ars din culpa sau din neglijenta
acestuia, caz previzut de art.
1435 c. civ., penfru ci asemenea
pretentiuni se sprijind pe fe=
meiuri de fapt si de drept, strii=
ne confractului de locatiune si
nu pun in discufie nici o clauzi
din el (Trib. Covurlui II, Nr.
4084/906, C. Botez, p. 269).

192.— Tribunalul nu comite
un exces de pufere cand trimite
pe pirti si se judece dupi pro=
cedura dreptului comun, dupd
ce consfati cid infre pirfti nu e=
xis{ un raport juridic dela pro=
priefar la chirias, ci este vorba
de=o actiune in daune penfru
repararea unui delict civil (Cas.
I, Nr. 141/915, B. p. 180; C. Jud.,
1915, Nr. 45, p. 374; Jurispr. Rom.,
1915, Nr. 18, p. 284, sp. 270).
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193.— Actiunele infenfate pe
baza unor confracte de locatiune
in curs de executare, urmeazi a
se judeca fie dupi legea proprie=
tarilor, fie dupi drepful comun,
dupi cum motivele invocafe de
reclamant prin acfiune sunt re=
feritoare la materia specials a lo=
catiunei, izvoraind din confract
sau lege, sau sunt referifoare la
principiile generale de drept co=
mun, cum ar fi definerea wunui
imobil fari titlu, lipsa de capa=
cifate, vitiu de consimfimant, efc.
(Ocol. I Jasi, Nr. 175/925, Ju-
rispr. Gen., 1925, Nr. 27, p. 849,
sp. 1501). v

194.— Proprietarul unui imo=
bil inchiriat poafe, urmand calea
sumard indicati de legea proprie=
tarilor, s& cears justitiei evacua=
rea imobilului daci chiriasul nu
voeste si respecte obligatia ce
rezultd direct din confract, de=a
restitui propriefarului imobilul
la data expiririi contractului, ri=

" minand ca chiriasul si faci ac=
fiune principald penfru dreptu=
rile ce pretinde ci ar avea asu=
pra acelui imobil cu alt titlu de=
cat contractul de inchiriere (Cas.
I, Nr. 361/914, B. p. 343:C. Jud.,
1914, Nr. 80, p. 652 ; Jurispr. Rom.,
1914, Nr. 29, p. 462, sp. 479).

195.— Evacuarea chiriasuluila
expirarea confractului, poate fi
cerutd pe baza legei propriefari=
lor, intrucit ea este o obligati=
une a chiriasului, niscuts din
contractul de locatiune. Aceasts
obligatie, inserats sau nu in con=
tractul de inchiriere, indrepts=
teste pe propriefar si facs acti=
une dupi legea proprietarilor,
fi'ndcd obligatia de evacuare este
nascuts din confractul de inchi=
riere. — Dealtminterlea ar i si
nerational ca legea proprietari=
lor, care este pusi la indemana
propriefarului si=si realizeze cat
mai repede drepturile sale, s3
nu=i fie pusi la indemans cind
proprietarul vrea si=si realizeze
dreptul de a avea imobilul la
dispozifie, pe care nu=l are din
cauza chiriasului care nu si=a in=
deplinit obligatia de =a restitui
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imobilul (Trib. I Jlfov, Jurn. din
10 Iunie 1933, Jurispr. Gen., 1933,
Nz. 23, p. 722, sp. 738).

196. — Legea proprietarilor
este o lege exceptionals edictats
de legiuitor in interesul proprie=
tarilor de imobile rurale sau ur=
bane, pentru garantfarea plitii re=
gulate a chiriilor sau arenzilor.
In acest scop s’a puslaindemana
lor, prin aceasti lege, o proce=
durd sumari derogaforie dela
dreptul comun cu ajuforul cireia
se poate obtine cit mai repede
posibil aceasts plati si evacuarea
imobilului in caz de necesifate.
Aceasta fiind natura, scopul si
procedura legei propriefarilor, é=
vident ci dansa nu se poate a=
plica decat raporturilor dinfre
proprietaride imobile si chiriasii
sau arendasii lor si numai pen=
tru drepturile care rezulti din
contractul de inchiriere sauaren=
dare, dupid cum aceasta rezults
si din titulatura lecii ; foate ce=
lelalte pretentiuni, striine rapor=
turilor dela proprietfar la arendas
sau sub=arendas, nu pot fisupu=
se acestui regim exceptional ci
rdman a fi reglementate de pro=
cedura dreptului comun (Trib.
Bac#u, Nr.362/905, ¢. Jua., 1906,
Nr. 6, p. 44). ‘

197.— Legea din 30 Martie
1903 a acordat proprietarilor be=
neficiul unei proceduri sumare
siurgente pentru realizarea drep=
turilor lor, dar n'ainteles s in=
stitue fribunale speciale spre a
judeca acesfe drepturi, ci a lisaf
ca instantele ordinare s3 le cer=
ceteze insi numaiintr'o alés com=
punere si cu alti procedurs. De=
aci rezultd ci incompefinta in=
stantei sesizatd cu o actiune dupi
legea proprietarilor, dar in afars
de cazurile previzute de aceasts
lege, nu constitue o incompetints
de ordine publici in senzul art,
108 pr. civ., ¢i o incompetin{s
de ordin privat, asemenea aceleia
ratione personae vel loci, putind £i
acoperitd prin fdcerea pirtilor.

a afare, ea nu poate fiinvocats
decat inainte de orice apérare a=

supra fondului (Cas. I, Nr. 208
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din 1921, Pand.Rom.,1922.1.263;
Jurispr. Rom., 1922, Nr. 6, p. 88,
sp. 106).

198.— Legea proprietarilor a
acordat acesfora beneficiul pro=
cedurei sumare si urgente pentru
realizarea drepturilor derivand
din confractele de inchiriere, dar
n'a instituit fribunale speciale
penfru a judeca aceste drepturi,
ci a lisat fotinstantelor ordinare
s le cerceteze, insid numai infr'o
alf3 compunere si cu altd proce=
durs. — De=aci rezultd cd incom=
petinfa instantei sesizati cu o
actiune infrodusi dupé legea pro=
prietarilor, dar care in realifate
n'ar pufea fi judecats dupi pro=
cedura previzuti de aceasti lege,
nu consfifue o incompetintd de
ordine publici, ci trebue propusi
conform normelor fixate de arf.
108, 111 si 11l=bis pr. civ., in
limine litis, astfel ci paratul care
primeste judecata acelei instante
fira si ridice incompefinta ei,
inainte de orice apédrare asupra
fondului, este socotif cd a renun=
tat in mod facit siincompetinta
este acoperiti,—Prin urmare, in
spefd, infimatul prin neopunerea
sa, a primif inaintea judeciforu=
lui de ocol ca judecarea proce=
sului si se facd dupi legea pro=
prietarilor, dinsul nu mai era in
drept a ridica, inainfea instantei
de apel, incompetinta acestei in=
stante de=a judeca pricina dupi
legea proprietarilor, chiar dacs ar
fi fost intemeiats in fond (Cas.
I, Nr. 158/924, B. p. 53 Jurispr.
Gen., 1924, Nr. 11, p. 335, sp. 640 ;
Jurispr. Rom , 1924, Nr. 8, p. 209,
sp. 189).

199.— Chiriasul actionat pe
nedrept conform legii proprie=
tarilor, va putea cere instantelor
de fond judecarea procesului siu
dupi normele dreptului. comun.
Incompetinta ins4, de care dansul
se prevaleazi nu este o incoms=
pefintd de ordine publici, care
53 poatd fi dedusd pentru prima
oars in Casatie infrucif aceleasi
instante judeci si dupi legea pro=
prietarilor si dups dreptul comun,
numai in alti compunere si cu

alts procedurs (Cas. I, Nr. 100
din 1921, ¢. Jud, 1922, Nr. 8, p.
198 ; Jurispr. Rom., 1921, Nr. 16-
17, p. 241, sp. 216; Pand. Rom,,
1922. 3. 44).

900.— Dacs insfanta de fond
era competinte sijudece atit ac=
tiunea de reziliere, dupi legea
proprietarilor cat si anularea du=
pi drepftul comun, paratul in
confra ciruia s’a infrodus o ce=
rere penfru reducerea termenului
confractului si rezilierealui laa=
jungerea termenului, nu poate
formula motfiv de casare, bazat
pe consideratiunea ci a fost jus=
decat dupi legea proprietarilor,
jar nu dupi dreptul comun, daci
n’a fiacut nici o obiectiune ina=
ceasts privintd inaintea instantei
de fond, infrucdt incompetinta
ce invoci nu este ratione materiae
si ca afare nu poate {i formulats
penfru prima oari in Casatie
(Cas. I, Nr.821/921, C. Jud., 1922,
Ne: 8, p. 128).

201.— In orice caz, decite ori
un proces, care nu cade in com=
petinta legii proprietarilor, a fost
infrodus pe calea exceptionalia
acestei legi, cel chemat in jude=
cats poafe si propuni declinato=
rul de competintd, insiin prima
instants si in limine litis, adici ina=
intéa oricdrei apiririasupra fon=
dului; aléfel, exceptia de incom=
pefintd este acoperifi prin tice=
rea partilor, conform art. 108 pr.
civ., nefiind vorba in spetd de=o
competints de ordine publici ci
de=o competinti pur relativi (A.
Consfanta, 5. Nov. 1923, ¢. Jud,,
1924, Nr. 17, p. 265).

9202.— Pe calea procedurii le=
gei propriefarilor, se poate dis=
cuta chestiunea reducerii termes=
nului confractului de inchiriere
in temeiul art. 1268 c, civ., de
oarece pofrivit acestei legi, pro=
prietarul, pentru realizarea tu=
turor drepturilor care izvorasc
din confractul de locatiune, fie
inserate in confract, fie previ=
zate de codul civil, se poate a=
dresa in justitie urmand proce=
dura previzutid de legea proprie=
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tarilor. Aceasta cu aftaf mai mulé
cu cat, in spets, infimatul in re=
curs nu s'a opus la judecata a-=
cestei afaceri, inainfea instantei
de fond, dupi procedura legei
proprietarilor pentrucs judecarea
unei cereri de reziliere de con-=
tract de locatiune nu este de or=
dine publics si partile, dacid nu
au fost judecate dups aceasts
lege si nu au ficuf nici o opu=
nere, hofirirea pronuntati esfe

.de inchiriere si de arendare...

valabils, maicu seami ci afacerea
s'a judecat de aceiasi judecifori
cari frebuiau si judece si dupi
procedura dreptului comun, sin=
gura deosebire fiind numai ci
judecata a avut loc in camera de
consiliu, procedurs prescrisi de
legiuitor pentru obtinerea wunei
solutiuni mai rapide (Trib. I, Ilfov
2 Nov. 1926, Pand. Rom., 1927. 3.
119).

COMENTAR. 203.— Legea proprietarilor esfe o lege de excep=
tie, creati exclusiv in favoarea proprietarilor de imobile clidife si
de mosii, in vederea realizirii drepturilor ce decure penfru dansii
din confractele de inchiriere sau de arendare a acesfor imobile.

Legea fiind de

stricti interprefare,
va aplica decat in litigiile dinfre proprietari si

ca orice lege specials, ea nu se
chiriasi sau aren=

dasi, legati prinfriun contract de inchiriere sau de arendare, care

are de obiect folosinfa numai a acestor imobile.
intrd in sfera de aplicatiune a legei,

In consecinti, nu
diferendele dinfre proprietari

si aceia cari ar detine imobilul in mod samovolnic si fird nici un
titlu, sau cari 1l defin cu alt titlu decat cel de chirias sau arendas,

cum ar fi de pildsd un incarteruif pe

bazi de rechizifie ; vanzitoral

imobilului, care refuzs si-1 predea cumpiriforului la fermenul con=
venit ; proprietarul deposedat de justitie si care refuzi si pari=
seascd de buni voie imobilul, efc.. — Nu e de competinta Camerei

de consiliu si nu e aplicabili legea

proprietarilor la confractele de

inchiriere de lucruri mobile; arendirile de piduri spre tiiere, mine,

cariere, bilti, terenuri petrolifere ca si a tuturor acelor finfreprin-=
deri in care se concede chiriasului sau arendasului, nu simpla folo=
sintd a imobilului, ci exploatarea produselor solului si subsolului,
care constitue in realifate o adevirati vinzare de materiale. — De-=

asemenea, nu se va aplica legea proprietarilor in cazurile -de inchi=
riere a emblemelor sau a fondurilor comerciale si industriale, care
sunt socofife in drepf, nu ca imobile, ci ca o universalifate de bu=

nuri mobiliare incorporale. Totusi, in

acest din urms caz, insfan-=

tele de fond sunt suverane sd aprecieze daci in infentia partilor

a fost si inchirieze fondul de comert,

ca atare, sau numai imobi-=

lul in care se exercits comerful sau industria respectivi. — Nu esfe

aplicabils legea propriefarilor, chiar
imobile, atunci cind in inchirierea lor
de concesiune care ia
i de folosinfs, cum ar £

de exclusivitate,

in cazurile de inchiriere de
infrd si o concesiune legats

inchirierei caracterul unui

por; inchirierea unui chiosc de ziare in sala de astepfare a unui

local public; inchirierea unei gherefe
in localul- unei instanfe judecitoresti,

. genere orice inchiriere, in care

penfru desfacere de timbre
sau a unei auforititi, si in
se concedeazi exploatarea wunui

drept regalian. In afari cazuri, folosinta localului fiind legats, ca si

pretul ei, cu asigurarea,

cu monopolul unei clienfele oarecum obli=

gatorie, confractul pierde caracterul unei simple locatiuni de folo=

sintd a imobilului,
vine inaplicabils,
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DOCTRINA. 204.— Dispozi=
tiunele de favoare ce aceasta
lege cuprinde, nu pot fi infinse
la alte confracte cum ar fi acela
care stabileste in profitul cuiva
un drepf de retentie asupra unui
lucru nemiscitor. Evident ci a=
semenea concesiuni nu se pot
cuprinde in cafegoria locatiuni=
lor propriu zise, spre a le su=
pune beneficiilor si rigorilor pre=
vizute de legea propriefarilor,
care se raporti in chip destul
de limurit numai la aceste din
urmi locatiuni, in care nu e
vorba de=o prestafie oarecare ci
de o concesiune vremelnici a
nemiscifoarelor pe un pret de=
terminat. — Din punctul de ve=
dere al acestei vremelnicii, iese
de sub prevederile aceleiasi legi,
cererea de rezilierea confracte=
lor de besman (embatic), care
sunt eredifare si supuse randu=
jelilor legilor vechi, sub imperiul
cirora au luat nastere (C. Botez,

pp. 2683—269).

205.— Un alt principiu, neti=
gi]uif, care rezultd din aceastd
lege este si acela ci legea regu-
leazi raporturile dinfre proprie=
tar si chirias; ftrebue, prin wur=
mare, ca afunci cidnd se pun in
lucrare dispozitiunele legei, liti=
giul si poarte intre proprietar
de=o parte si chiriasi de alts
parte. Nimeni altul nu poate fi
judecat dups aceastd lege sumard
(N. Cezirescu,—C. Jud., 1911, Nr.
42, p. 333).

206. Dups o piarere, se de=
cide ci: din art. 1 si 2 din legea
asupra drepturilor proprietarilor
si din foate celelalte dispoziti=
uni ale legii, rezultsd ci proprie=
tarii nu se pot adresa pe calea
previzuts de aceasts lege decat
in cazul cind baza acfiunei esfe
un confract de inchiriere sau de
arendare a unui imobil iar nu a
unui lucru mobil sau a wunui
drept personal; de=asemeénea nu
se poate intenfa pe ciile pre=
vizute de aceasts lege, actiunele
de rezilierea unui confract de
exploatare a unei cariere de ni=
sip, piefris sau conceésiune pe=

trolifers, precum si penfru re=
zilierea unui confract de Iloca=
fiuzne a unui fond comercial,
chiar atunci cind in inchirierea
fondului comercial se cuprinde
ca accesor si folosinta imobilu=
lui. — Dupi o alts piarere, s’a de=
cis ci inchirierea unei mori, in
care infrd localul si foati insta=
latia masinilor cu vadul comer=
cial, constituind o inchiriere de
imobil iar nu numai de fond co=
mercial, actiunea proprietarului
morii, penfru realizaréa tuturor
drepturilor sale decurgind din
contractul de Jocatiune, poate fi
introdusi si judecatd dupid pro=
cedura previzuti de legea asu=
pra drepturilor proprietarilor (N.
Georgean, — Pand. Rom., 1927, 3.
119 si Studii Juridice, II, p. 114).

9207.— Proprietarul unui fond
de comert, la care se alitureazi
si imobilul afectat comertului,
nu se poate judeca dupi legea
asupra drepturilor propriefarilor,
cand voeste si ceari rezilierea
confractului de inchiriere si e=
vacuarea imobilului, de oarece
aceastid lege se aplici numai la
judecarea proceselor privitoare
la locatiunea imobilelor wurbane
sau rurale, iar nu sila locatiunea
lucrurilor mobile sau drepturilor
personale, in care infrd si fon-=
durile de comert (N. Georgean
— Studii Juridice, II, p. 120).

208.— Legea se referi numai
la confractele de inchiriere cu
privire la imobile, nu si la alte
feluri de confracte. — Drepturile
personale si reale mobiliare, pre=
cum exploatarea unei farmacii,
a unei mine, a unei cariere nu
pot fi exercifate prin legea pro=
prietarilor, aceastd lege fiind spe=
ciald numai confractelor de in=
chiriere pentru locuinti si aren=
dare de mosii (P. Vasilescu, Nr.
564, pp. 513=514).

209.— Din complexul tuturor
dispozitiunilor din legea pro=
priefarilor, reiese clar ci aceas-
ts - lege, cu procedura ei ex=
ceptionald, vizeazi numai pe pro=
priefarii de imobile, in special
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case si mosii, iar nu si locafi-
unea bunurilor mobile (C. Botez
si E. Barasch, Nr. 11, p. 19),

210.—Legiuitorul infrebuintea=
z4 termenul de proprietar {irs
a specifica daci poafe beneficia
de aceasts lege numai proprie=
tarul de imobile sau si cel de
lucruri mobile. Credem ci aceas=
ti lege este creatd numai pen=
tru proprietarul de imobile, lucru
care rezultd din expunerea de
motive a d=lui C. Nacu, rapor=
torul legei la Senaf, care infre=
buinteazi expresiunea de loca-
tor de imobile (Demiftriu, pp.
11—19). {

211.— Chestiunea care se pu=
tea insi ridica era si aceia de a
se sti dac3, in cazurile de bez=
man, se putea ori nu aplicalegea
proprietarilor. Socofesc ci& pro=
prietarul dritului folosintei, bez=
miénarul, pufea firi nici un in=
convenient si exercite legea pro=
prietarilor pentru realizarea fu=
turor drepturilor sale, rezultdnd
din contractele de locatie a bu=
nului rural sau urban embaticar,
ca unul care era proprietar desi
de o naturi specificsi, derivand
din felul specific al proprietstii
embaticare desmembrate, dar
care era fotusi un propriefar,
putind chiar dispune de bun, cu
indatorirea numai de respect ale
dreptului de protimisis. — Nu ar
fi putut insi beneficia de a-
ceastid lege, propriefarul dritului
fiintei bunului pentru execufarea
bezmanului, evacuarea bezmsna-
rului, éfc., in confra bezm&naru-
lui (Florin Sion, — Jurispr. Gen.,
1932 Nr. 1, p. 21, sp. 19).

212.— Infrucat privesfe insi
izgonirea bezminarului pentru
neplata canonului, aceasts acti=
une nu poate niciodats £i jude=
cati pe calea procedurei sumare
a legii proprietarilor, cici aceas=
ti lege fiind exceptionals, ca
atare este de cea mai stricts in=
terprefare (Alexandresco, T. IX,
p. 342; V. Benisache, p. 13)0%

213.— Legea aceasta riguroass,
denumits a proprietarilor din 1903,
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are ca scop specific de ocrofire a
drepturilor proprietarilor, asa
cum a mai existat in dreptul an=
terior si legea din 1836 pentru
aducerea la indeplinire a con=
tractirilor de arendare si inchi=
riere in Muntenia, este o lege
de stricts interpretare. — In apli=
carea acestei idei, jurisprudenfa
noastrd a ficut numeroase apli=
catiuni, refuzind dispozitiunele
ei de protectie, de exemplu, in
cazul arendsrii sau inchirierilor
fondurilor de comert sau indus=
triale (Florin Sion,— Jurispr. Gen.,
1932, Nr. 1, p. 21, sp. 19).

214.— Tot neindoelnic este si
al doilea punct rezolvit prin a-=
ceasts sentinti. In adevir, foafe
textele din legea asupra drep=
turilor proprietarilor, presupun
cd este vorba de inchirierea sau
arendarea unui imobil. De aceea
se si decide, firs discufie, ci
confractele de locatiune sau de
locatiune relative Ia mobile sau
la drepturi personale mobiliare,
precum era in speta judecats de
tribunalul Covurlui (concesiunea
unei farmacii), nu sunt cirmuife
de aceasts lege exceptionals, ci
urmeazi a fi rezolvife conform
dreptului comun (Alexandresco—
Dreptul, 1908, Nr. 73, p. 603).

215.— Proprietarii ei insisinu
pot beneficia de aceasts lege,
daci este vorba de inchiriereade
mobil corporal sau wunui drept
personal mobiliar, de exemplu =
un fond de farmacie. In adevir,
toate textele din legea proprie=
tarilor presupun ci este vorba
de inchirierea sau arendarea unui
imobil (Alexandresco, T. IX, p.
337).

216.— Se discuts in doctrini
daci dreptul de farmaciz e imo=
biliar sau mobiliar. Se decide
cu drept cuvant ci dupi natura
lui, ¢ drept mobiliar si ca afare,
ci nici din acest punct de ve=
dere, concesiunea lui nu constitue
o locatiune 'penfru valorificarea
drepturilor cireia proprietarul si
se poati folosi de procedura pre=
scrisd’ de legea proprietarilor
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(C. Botez si E.Barasch, Nr. 11,
p. 21).

917.— In baza celor mai sus
expuse, ar urma ci si inchirierea
unui fond indusfrial, precum ar
fi aceia a unei mori, nu este de
competinta legei proprietarilor.
Chestiunea de drept a cedat insi,
in spets, inaintea faptelor. Curtea
aplicand legea proprietarilor pen=
fruci intentia parfilor n’ar fi fost,
in spets, si se inchirieze un fond
indusfrial, ¢i un imobil destinat
unei indusfrii, dups cum ar fisi
o privilie ce se finchiriazd cu
destinatia de=a se exercifa in ea
un comerf oarecare. Or, este ne=
confestat ci legea proprietarilor
s’ar aplica inchirierei unei ase=
menea pravilii (Alexandresco, —

C..Jud., 1924, Nr. 17, p. 265).

218.— Locatiunea unui imobil
nu are niciodats, nici penfru
locatar, un caracter comercial,
nici chiar atunci cind locatiunea
are de scop exercifarea unuico=
mert, cici operatiunile privitoare
la imobile nu poft si constitue
acte de comert, de unde rezulti
ci tribunalele constifuife in co=
mercial, nu au ciderea de=a ju=
deca confestatiile privifoare la
confractele de locatiune,
chiar confestatiunele dinfre ofe=
lieri si calatori (Siliu Radulescu—
Dreptul, 1909, Nr. 44, p. 332).

219,.— Inchirierea sau aren=
darea unui imobil de cifre un
comerciant, chiar in vederea efec=
tudrii unui comert, este de natu=
r3 pur civils, fiindcd obiectul con=
tractului este imobilul si prinur=
mare nu este supus legei comer=
ciale (Alex. Cuculescu — Jurispr.
Gen., 1932, Nr. 35, p. 1090, sp.,
1103).

2920.— Contractele de inchiri=
ere, ficufe unor comercianti pen=
tru exploatarea comertului lor, se
considers ca fapte de comert, pe
temeiul art. 4 din codul comercial,
in virtutea ciruia foafe obliga=
tiunele unui comerciant se soco=
tesc ca fapte de comert, dacd nu
sunt de naturi civild, sau daci
contrariul nu rezuléd din act (D

nici -

N. Comsa — C. Jud., 1916, Nr. 38,
p. 303).

291.— Numai confra chiriasi=
lor si arendasilor, nu si in ca=
zul cand proprietarul a con=
cedat o exploatare de pefrol.
Exploatarea de pefrol fiind o
vanzare, iar nu o locatiune. In
asemenea caz se aplici dreptul
comun (V. Benisache, p. 13).

9299, — Este adevirat ci legea
proprietarilor fiind o lege spe=
cials si de favoare are un carac=
fer exceptional si deci de sfrictd
inferprefare; ci din coplexul dis=
pozitiunilor acestei legi, din ex=
punerea de motive ca si din
desbaterile parlamentare, rezulti
intentia legiuitorului de=a mérgini
aplicatiunea ei numai la rapor=
turile dinfre proprietari sau loca=
tori de imobile urbane sau rurale
si chiriasii sau arendasii lor;asa
fiind, frebue vizut daci contractul
de concesiune a unei exploatiri
pefrolifere poate fi asimilat cu
confractul de arendarea unui imo=
bil. — Abstractie ficind de im=
prejurarea cd concesiunea con=
ferd concesionarului un drept
real mobiliar, rezulti din art. 49
si urm. ale legii de consolidare
din 1913 c4 numai propriefarul
real sau aparent al ferenului poate
conceda in mod walabil o con=
cesiune ; de=aici rezulti ci legiui=
torul consideri concesiunea cao
vAnzare temporari a minei sau
mai bine zis a produselor minei ;
deosebirea ficuti de legiuifor
infre locatiune si concesiune e
explicabils... Pe cénd folosinta
unei mosii se poate prelungi si
repeta in mod indefinit si deci
arenda reprezinfi un venit, ex=
ploatarea unei mine este alci=
tuits si limifatd in timp (Alex.
Cerban, — C. Jud., 1922, Nr. 8, p.
121=122).

293,— Tribunalul arati foarte
bine c3, in spetd, este vorba de=o
vainzare, iar nu de=o locatiune,
infrucat concesionarul dreptului
de=a exfrage pietris si nisip din
raul Teleajan, desfiinfeazi insisi
substanta lucrului, in loc de=a o
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pastra, dupd cum il obligd prin=
cipiile de locatiune (arf. 1429 c.
civ.).—Or, astfel fiind lucrurile,
nu mai incape indoiali ci legea
proprietarilor nu era aplicabils
in spets, intrucaf aceasti lege, cu
totul exceptionals si de drept
strict, se referi numai la locati=
uni si arenddri de imobile, iar
nu si la vAnziri. — Si chiar in
privinfa locatiunilor, aceasts lege
nu se aplicd la lucruri mobile,
nici la inchirierea unui fond de
comerf, precum ar fi de exemplu:
un fond de farmacie, sau exploa=
tarea unui ofel, a unui resfau-
rant, efc. (Alexandresco—Sentinta,

1919, No. 16, p. 16).

224.— Trebue prin urmare ca
atunci cind se pun in lucrare
dispozifiunele legei, lifigiul s3
poar’e infre proprietar de=o parte
si chirias de alts parte. Nimeni al-
tul nu poate fi judecat dupi acea=
tsd lege sumars.—Inaintea tribu=
nalelor noastre s’a prezentat spefa
urmitoare: dou# persoane au
fost trimise in posesia unei averi
succesorale in mod provizoriu,
afacerea fiind pendinte in apel,
unul din frimisii ¢n posesie o=
cupd imobilul succesoral. Chesti=
une : celalt trimis in posesie poate
face uz de legea proprietarilor
Spre a cere chirie si evacuare
dela copropriefarul siu? Desi=
gur ¢ nu. Raporturile dintre
cei frimisi in posesie nu sunt
dela chirias la propriefar, — Pans
la trimiterea in posesie a pirti=
lor se infiinfase un sechestru
judiciar, care la un moment daf
face un confract de inchiriere
cu unul din reclamantii moste=
nifori, asupra unuia din imobi=
lele succesorale, pe baza cirui
contract, reclamantul mostenifor
ocupd imobilul, plitind chiria in
méinele sechestrului locatiunea
pe sase luni. Cu opt luni %na=
inte de expirarea contractului
de locatiune, Tribunalul inaintea
cdruia se judeca procesul de
trimifere in posesiune si care
infiinfase sechestrul judiciar, dx
o hotirare prin care frimife in
Posesie in mod provizoriu intre
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altii si pe chiriasul sechesfrului
judiciar si in acelas fimp des=
fiinteazi sechestrul. Care este
situatiunea fostului chirias al
sechestrului 2. Curfea a spus:
existd un confract de inchiriere?
Nu m3 preocups situatia parti=
lor, mnici ci fostul chirias si=a
schimbat calitatea, eu il mentia
ca chirias si consider pe celalt
coindiviz ca propriefar cu drep=
tul de=a cere chiria peniru par=
tea lui proportionals in succesi=
une. Si aceasta incsd dupi legea
proprietarilor (N. Cezirescu,— C.
Jud., 1911, Nr. 42, p. 333).
225.— Legea proprietarilor din
1903, reglementind procedura
pentru realizarea caf mai rapids
a drepturilor propriefarului in
contractele de inchiriere sau a=
rends, el n’a precizat daci aceasts
procedurid sumari poafe £i wur=
mati si in cazul cind dupi ex=
birarea contractului de inchiri=
ere, chiriasul continui a mai sfa
mai departe in imobil in conftra
vointei proprietarului. — Insfan=
tele judeciforesti nu vor s§ a-
corde, in acest caz, procedura

sumard a legei proprietarilor, de

a cere izgonirea chiriasului, desi
socotim perfect legifim dreptul
proprietarului de=a se servi de
aceastd procedurs. Intr'adevir,
izgonirea sau evacuarea chiriasu=
lui nu=i decat rezultatul desfiin=
tarii confractului, adicx incetirii
lui de=a mai fi. Aceasts incetare
2 confractului de=a mai exista
poate fi consecinfa rezilierii lui
din culpa chiriasului sau tncefs<
rei lui prin implinirea termenu=
lui si atunci nu vid deosebirea
care se face, acordindu=se pro=
prietarului dreptul de=a wuza in
primul caz, de aceasts procedurs
Sumard si este frimis la proce=
dura dreptului comun in al doui=
lea caz (I. Beldiman—dJurispr. Gen.,

1931, Nr. 35, p. 1097, sp. 1283).

226.— Dacs propriefarul unui
imobil cere evacuarea detinifo=
rului imobilului, firs a pretinde
cd acesta locueste imobilul cu
titlu de chirias, ci numai prin
tolerants, el nu poate adresa ce=
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rerea pofrivit procedurii legii a=
supra drepturilor proprietarilor,
ci numai pofrivit procedurii
dreptului comun (N. Georgean,—
Pand. Rom., 1927.3.119 si Studii
Juridice, II, p. 115).

297.— S’a admis insi ftotfdea=
una aplicarea legei proprietari=
lor pentru realizarea tuturor
drepturilor propriefarilor nis=
cind din confractele de inchiri=
ere sau de arendare, scris sau
verbal, din timpul execufirii si
chiar din urma expirdrii lui. —
Procedura legei proprietarilor
s’a aplicat insi si in alfe cazuri,
prin dispozifiile unor legi spe-
ciale, cum de pildi prin legea
frusturilor arendisesti din 12
Aprilie 1908; prin legea din 1916
Decemvrie 12 penfru supusii
Statelor cu care Romania se gi=
sea in sfare de rizboi, efc.
(Florin Sion, —Jurispr. Gen.,, 1932,
Nr. 1, p. 21, sp. 19):

JURISPRUDENTA.228.—Le=
gea proprietarilor, fiind o lege ex=
ceptionals, este de strictid infers
pretare, creati numai in favoarea
proprietarilor de imobile, si nu=
mai penfru drepturile cariderivi
din confractele verbale sau scrise,
de arendare sau inchiriere (Trib.
Olf, 11 Decemvrie 1908, Dreptul,
1909, Nr. 43, p. 343).

299.— Contractul de inchiriere
a unui stabiliment de b#i de a=
buri, fiind relativ la un fond de
comerf, nu infri in categoria in=
chirierilor regulate de raporturile
dintre chiriasi si proprietari (Trib.
Dorohoi, Nr. 346/920, C. Jud.,
1922, Nr. 6, p. 91).

9230,— Actiunea in reziliere a
dous confracte de inchiriere din
care unul ¢ relativ la un imobil
cw instalatia necesard uneéi bru=
tarii, iar altul relativ la unimo=
bil dé¢ alsfurea, avand destinatia
de cafenea, are a fijudecats con=
conform legii proprietarilor, iar
nu dups drepful comun, dacd in=
stantele de fond constats cd ceia=
ce a format obiectul contractului
relativ la brutirie, infenfia par=
¢ilor n'a fost inchirierea unui fond

de comerf sau indusfrial ci un
imobil destinat unei industrii,—
aceasfa cu afaf mai multin spets,
unde prin aceiasi actiune se cere
si rezilerea unui alf confract pen=
fru un imobil cu destinatiunea
de cafenea, care urma si fie ju=
decat conform!legii proprietarilor
(Cas. I, Nr. 865/923, Jurispr. Gen.,
1923, Nr. 21, p. 646, sp. 1456 ;
Jurispr. Rom., 1923, Nr. 21, p. 509,
sp. 512).

931.— Exploatirile de mine si
cariere sunt reglementate de le=
gea minelor; iar concesiunea de
a extrage nisipul, piefrisul, etc.
din fundul unei girle constitue
o vAnzare iar nu o locatiune. De
unde rezultd ci confractele cari
constati asemenea concesiuni nu
pot fi judecate decat conform
dreptului comun iar nu dupi le=
gea proprietarilor, intrucat aceasti
lege exceptionals nu seé referila
vaAnziri, ci numai la inchirieride
de case si arenddri de imobile
rurale (Trib. Prahova I, Nr. 615
din 1919, Sentinta, 1919, Nr. 16,
p. 15).

939.— Din infreaga economie
a legii proprietarilor rezultd ci
dispozitiunile speciale ce cuprin=
de, se aplici numai confractelor
de inchiriere sau de arendare,
previzute de dreptul comun. Din
lucririle pregititoare ale legii, de
care me ocupim, reiese ci este
aplicabild numai inchirierilor de
case sau arendirilor de mosii. In
spets fiind vorba de exploatarea
unei cariere de nisip si piefris,
un asemenea confract nu poate
£i asimilat cu confractul de loca=
tiune, atat din punctul de vedere
al elementelor constitutive ale
contractului de locatiune cat si
din punctul de vedere al obliga=
tiunilor ce are locatarul de=a con=
serva subsfanfa lucrului inchiriat
(Cas. 1, Nr. 58/916, C. Jud., 1916,
Nr. 24, p. 197).

933. — Realizarea drepturilor
derivand din confractul de inchi=
riere, pe calea procedurei sumare
a legii proprietarilor, este aufo=
rizats afunci cand obiecful con=
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tractului il formeazi un imobil
urban sau rural. — Daci insi, in
urma inchirierei chiriasul devinz
prin cumpéirare proprietar al imo=
bilului ce detinea anterior cu chi=
rie, nu se mai poate expulza pe
calea arf. 2 legea proprietarilor,
penfru motiv de neplats de chi=
rie, nu a imobilului ci a emble=
mei sau fondului de comerf ce=i
fusese inchiriat odati cu imobilul,
infrucht in acest caz, contractul
de inchiriere este stins prin con=
fuziune, asa ci actiunea decurgind
din pretentiuni cu privire la'chi=
ria penfru emblemi sau fondul
de comerf, frebueste infrodusi
pe calea dreptului comun (Cas.
1, 422/9929, Jurispr, Rom., 1923, Nr.
13=14, p. 355, sp. 302 ; Jurispr.Gen,
1923, Nr. 6, p. 177, sp. 448 ;
Pand. Rom., 1923. 3. 129).

234.— I.nchin’e.re;a unei fabrici,
compusid din clidire, masini si
toate instalatiunele necesare fa=
bricatiunei, constitue o inchiriere
a insusi fondului comercial al fa=
bricei si acest fond, compus din=
tr'o universalitate de bunuri, esfe
indivizibil, din cauza nafturei sale
speciale, avand caracterul unui
bun incorporal, care nu este gu=
vernat de dispozitiile legei in
materie de locatiune a imobile=
lor (Cas. I, Nr. 405/922, Jurispr.
Rom., 1922, Nr. 18, p. 247, sp.
270).

235.—Legea proprietarilor fiind
o lege exceptionals, creatd numai
in favoarea proprietarilor de imo=

bile, dupd cum rezults din insisi .

titulatura ei, ea nu se poafe a=
plica si in rezolvirea altor con=
testatiuni ce s’ar naste din alfe
contracte de locatiune de lucruri
mobile.—Astfel litigiul dinfre un
proprietar de farmacie si locatarul
sdu nu poate firezolvat dupile=
gea proprietarilor, drepful de far=
macie, ca si concesiunea acestui
drept fiind un drept personal
mobiliar (Trib. Tufova, Nr. 56
din 1910, ¢. Jud.,, 1910, Nr. 42, p.
368, vezi alts sentinti din 8 Oct.
1909 a aceluias Tribunal, dats
intre aceleasi pirti, in senz con=
trar Dreptul, 1909, Nr. 72, p. 574).
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936.— Dreptul de farmacie, de
exploafare a unei farmacii pre=
cum si concesiunea acestui drepf,
sunt drepfuri personale mobi=
liare.—Numai contractele de in=
chiriere sau de arendare de imo=
bile urbane sau rurale sunt car=
muite de legea proroprietarilor,
nu insid si raporturile izvorate
din alte contracte de locatiune
precum : locatiunele de lucruri
mobile sau drepfuri personale,
penfru cari s’'a lisat ca litigiile
dinfre proprietari si locatari si
fie judecate si rezolvate conform
dreptului comun (Trib. Covurlui
11, Nr. 155/908 Dreptul, 1909, Nr.
73, p. 602).

9237.— Dreptul de a exploata
o farmacie este un bun mobiliar
incorporal, ori legea proprietari=
lor fiind ficuti in vedere de a
nu regula decit raporturile din=
tre proprietarii de imobile si chi=
riasi de imobile si chiriasii sau
arendasii lor si nu raporturile re=
zultand din alte contracte de lo=

atiune, ca locatii de lucruri, de
intreprinderi, ea nu esfe aplica=
bils atunci cand litigiul poarts
asupra unui confract penfru ex=
ploatarea unei farmacii (Trib. II
Covurlui, 185/912. Legea, 1912,
Nz 2.5p;:15).

238.— Locatiunea dreptului de
exploatare a unei farmacii avind
caracterul comercial, far confrac=
tul de inchiriere a imobilului in
care are a fi exercifati exploata=
réa farmaciei fiind un accesoriu,
toate diferendele relative la con="
tractul de inchiriere a imobilului,
sunt de competinta tribunalului
comercial (Trib, Com. Ilfov, 24
Sept. 1905, Dreptul, 1905, Nr. 78,
p. 640).

239.— Fabricile nu sunt imo=
bile, desi infre elementele lor
componente infri si un imobil,
ci o reuniune de obiecte diverse,
cari sub denumirea de fabrici,
formeazi un fof, cu exisfentsd
proprie si distincti de elementele
ce=l compun.— In drept inchi=
rierea unei fabrici ca un fot in=
divizibil, insemneazi inchirierea
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insisi a fondului comercial si
industrial al fabricei cu toate e=
lementele lui componente. Fon=
dul de comert si de industrie
fiind considerat ca o universali=
tate de bunuri, are caracterul
unui bun mobiliar incorporal (Cas.
I, Nr. 100/922, Pand.Rom., 1922.
3. 155 ; Jurispr. Rom., 1922, Nr.
5—6, p. 65,sp. 81; C. Jud., 1922,
Nr. 12, p. 182; Trib. Baciu II,
Nr. 120/921, c. Jud., 1921, Nr.
35, p. 553).

240.— Proprietarul unui fond
de comert, la care se alifuri si
imobilul afectat comertului, nu
se poate judeca dupi legea pro=
prietarilor cAnd voeste si ceard
rezilierea confractului de inchi=
riere si evacuarea imobilului, de
oarece aceasti lege se aplicinu=
mai la judecarea proceselor pri=
vitoare la locatiunea imobilelor
urbane sau rurale, far nu si la
locatiunea lucrurilor mobile sau
a drepturilor personale, in cari
infri si fondurile de comert
(Trib. Dorohoi, Nr. 312/920,
Jurispr. Gen,, 1924, Nr. 3, p. 79,
sp: 156).

241.— Cand infr'un confract
de inchiriere se prevede ci se

inchiriazi un imobil penfru ca ‘|

chiriasul si=si exercife indusfria
sa si ci locatarul nu va ridspun=
de de posibilifatea de exploatare
a acelei industrii, in asemenea
caz nu este vorba de inchirierea
unei fabrici sau unui fond de
comerf, ci de inchirierea unui
imobil, in care chiriasul si=si
exercite indusfria, adici de=o in=
chiriere de imobile, care dupi
legislatia noastrd isi péstreazi in
principiu caracterul ei civil: Fap=
ful ci s’a inchiriat si oarecari
masini, care se giseau Iin acel
imobil, nu este de naturd si
schimbe solutia de oarece pe
de=o parte pretul imobilului este
dominant, fiind mai mare decat
pretul inchirierei masinilor, iar
pe de alts parte, penfru cid in=
trebuinfarea acelor masini n’a
fost legatdy de=o anume infre=
buintare a imobilului, ci din con=
trs, locatarul s'a degaja’ de ori=

ce raspundere, penfru posibili=
tatea de exploatare a industriei.
Prin urmare, cererea de rezili=
ere a unui astfel de confract
este de naturs civils (A. 1. Buc,
Nr. 107/923, B. C. de Apel 1924,
Nr. 1, p. 6, sp."2).

9249.— Inchirierea unei fabrici
de paine, impreuni cu infreaga
instalatie, masinirii, firmi, pri=
vilie, si biroul cu foafe depen=
dentele, constitue inchirierea u=
nui fond de comert, cu existents
proprie si deosebiti de elemen=
tele ce=l compun si avidnd ca=
racterul unui bun mobiliar in=
corporal. — Actiunea in rezilierea
unei asemenea locatiuni are a fi
infentatd dupi normele de drept
comun, nu pe femeiul legii pro=
prietarilor (Cas. I, Nr, 671/923,
Jurispr. Gen., 1923, Nr.13, p. 399,
sp: 976).

9243.— Chestiunea de=a se sfi
daca pirtile au infeles s& aren=
deze chiar girla si locurile cu
facultatea penfru arendas de=a
pescui pestele din bilti sau nu=
mai dreptul de=a pescui, adici
un drept personal incorporal,
este o chestiune de apreciere a
instantei de fond.— Cand dar
instanta de fond consfati ci in=
tentiunea piartilor a fost siaren=
deze folosinfa unei pirti din mo=
sie, in afare caz aplicarea legii
proprietarilor era justificats (Cas.
II, Nr. 208/914, B. p. 842;
Jurispr, Rom., 1915, Nr. 12, p. 184,
sp. 166).

244 — Legea proprietarilor se
aplici numai cu privire la imo=
bile, fie ele urbane sau rurale si
este de sfricts interpretare. —
Inchirierea unui fond de comert,
cum e in speti vorba despre
exploatarea unui hofel si unei
cafenele, nu se judeci conform
legei proprietarilor, ci dupé drep=
tul comun, chiar cAnd ca acce=
soriu in inchiriere se .cuprinde
si folosinta *unui imobil (Trib.
Jasi TII, 21 Sept. 1918, Justitia,
1918, Nr. 3, p. 14).

945.— Legea proprietarilor se
refers numai la inchirierele de
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de case si la arendirile de mosii,
asa cum rezulti din expunerea
de motive si desbaterile parla=
mentare. — Inchirierea unei mori
n'a fost previzuti de legiuiforul
din 1903 si deci conflictele ce
s’ar ivi infre proprietar si chi=
rias, nu se pot rezolva pofrivit
acestei legi exceptionale, ci fre=
bue aplicat dreptul comun (Trib.
Prahova JII, Sentinta, 1920, p. 9).

246.— Legea exceptionald a
proprietarilor, cu procedura ei
speciali, se aplici si la inchirie=
rea unei mori, mai ales afunci
cand din intentia pirtilor rezults
cd confractul n’a avut de scop
inchirierea unui fond industrial,
ci un imobil destinat unei in=
dustrii, dupid cum ar fi sio pri=
vilie avand de scop exercitarea
unui comerf oarecare (A. Con=
stanta, 5 Nov. 1923, ¢. Jud,, 1924,
Nr. 17, p. 265).

247.— Din infreaga economie
a legei propriefarilor rezults ci
legiuiforul a avantajat pe pro=
prietari, creAndu=le drepturi{fats
de chiriasi, ins# numai penfra
contractele de inchiriere si de
arendare referitoare la imobile.
Aceasts inferprefare si intenti=
une a legiuitorului reiese in mod
evident din cuprinsul si redac=
tarea art. 1 si 2 din lege, arti=
cole in care se vede limpede ci
proprietarii au drepful a cere
rezilierea si evacuarea imobilu=
lui pentru neplata chiriei sau
arenzii; deci e vorba numai de
contracte referitoare la inchirierea
sau aréndarea imobilelor. — Prin
urmare, cdnd e vorba de un con=
tract de inchiriere de lucruri
mobile, actiunea nu se poate ju=
deca in camera de consiliu, dups
legea proprietarilor (Trib. Ilifov

III. Nr. 636/913, C. Jud, 1913,
Nr. 76, p. 8056).

248.— Legea proprietarilor fi=
ind o lege exceptionals, creats
numai in favoarea proprietarilor
de imobile, nu se poate aplica
lz.a rezolvirea si a alfor contesta=
tii ce s'ar naste din alte con=
tracte de locatie de cat de imo=
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bile, cum ar fi locatiunele de
serviciu, de lucruri mobile, de
drepturi personale, anfreprize,
loctio operarum, efc., cari r3mén a
se rezolva dupi drepful comun.
Tot dupi acest drept se va re=
zolva si litigiul dinfre wun pro=
prietar de farmacie si locatarul
siu, dreptul de farmacie precum
si concesionarea acestui drept
fiind un drepft personal mobiliar
(Trib. Tutova, Ne. 56/910, C. Jud.,
1910, Nr. 42, p. 368).

9249.— Daci infr'un confract
de arendare se cuprinde si ex=
ploatarea wunei piduri, aceasts
exploatare constifue wun act de
vaAnzare si urmeazi ca judecarea
litigiilor niscute cu privire la
aceasti exploatare s3i se faci
dupi dreptul comun, iar nu dupi
legea proprietarilor, la care este
supus contractul de arendare
(Trib. Iast 11, Nr. 98/905, Dreptul,
1905, Nr: 50, p. 405).

250.— Mijloacele de atac con=
tra hotidrarilor judecitoresti si
termenele in care ele se exer=
citd, sunt cele acordate de lege
dups natura afacerei, iar nu dupa
modul cum instantele judecifo=
resti au consideraf pricina.—Prin
urmare, in speti fiind vorba de=un
confract de arendare al unui fe=
rén si de=o concesiune de ex=
ploatare petrolifers a solului imo=
bilului, actiunea prin care pro=
prietarul cere rezilierea confrac=
tului pentru neplata arendei, nu
poate fi judecats dupi procedura
sumara a legii proprietarilor, ci
dups dreptul comun, intrucat pa=
ratul detine imobilul in virtufea
art. 1 din legea de consolidare,
iar acest drept al s§u este un
drept real=mobiliar, jar nu unul
personal, care si fiejudecat dupi
€gea proprietarilor (Cas. I, Nr.

492/921, C. Juqd, 1922, Nr.. 8. p.
210). e T

251. — Concesiunile miniere
constifuesc un confract de vin=
zare, jar nu de locatiune, pentru
ca locatiunea nu conferi decat
drepturi personale, pe cand con=
Cesiunea miniers, confers drep=
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turi reale, susceptibile de ipote=
ci.— In confractul de locatiune,
locatarul frebue si respecte sub=

stanta lucrului, pe cand in conce=.

siunea minierd o consumi.— Pro=
dusul minei nu se poate consi=
dera ca un venif la care ar avea
dreptul un arendas, pentru ci
prin fructe se intelege ceiace se
produce si se reproduce la fterz
mene fixe si periodice, circum=
stanti care nu se manifesti la
productiunea miniers sau la con=

cesiunea de petrol, cici puturile

de petrol, dups oarecare timp de
exploafare, se epuiseazi.—Legea
proprietarilor avind o aplicare
restrinsi numai la confractele de
inchiriere si de arendare,nu este
aplicabild confractelor de conce=
siuni peftrolifere sau miniere, cari
constifuesc adevidrate contfracte
de vanzare, ca afare termenul de
apel nu este cel previzutde le=
gea propriefarilor, ci de dous luni
dela comunicarea sentintei Tri=
bunalului (A. 0T Buc. 3 Martie
1904, Dreptul, 1904, Nr. 27, P 212).

959, — Inchirierea unui imobil,
chiar penfru exercitarea unui co=
mert, nu este un act de naturid
comercials, ci de naturd pur ci=
vils, cum aceasta rezultd atat din
art. 3 si 4 c. com., cat si dinle=
gea proprietarilor, care se ocupd
in mod améinuntit despre con=
tractele de inchiriere si drepturile
ce decurg din ele si din care nu
rezulti ci rezilierea contractelor
de inchirierea imobilelor ar fi de
nafurid comerciald, ci din confri
aratid in mod precis ci toate ac=
tiunele in materia contractelor
de inchiriere, precum si foate
drepturile ce izvorasc din ele,
se vor adresa fribunalelor con=
form regulelor de procedurs ci=
vils, fir3 insa si facid vreo deo=
sebire infre confractele de inchi=
riere, chiar cind imobilul ce se
inchiriazi ar servi penfru exer=
citarea vreunui comerf si deci,
nu se poate sustine cd prin faptul
inchirierei unui imobil s'ar face
o fapts de comert (Trib. Dolj, 111,
10 Martie 1908, Dreptal, 1909, Nr.
44, p. 351).

5

953.— Acel ce inchiriazi o pri=
vilie penfru exercifarea negotu=

lui siu, indeplineste un fapt de

comert si prin urmare conform
art. 890 al. 1 si art. 893 c. com.,
este de competinta Trib. Comer=
cial de=a fransa lifigiile izvorate
din astfel de contracte (Trib. II
Lipusna, Nr, 2033[931, Jurispr.
Gen., 1932, Nr. 35, p. 1089, sp.
1103).

954.— Conftractul prin care se
cesioneazi drepful de=ainstalasi
exploata masini de scris in Pa-
latul de Justitie, in chioscurile
destinafe anume acestui scop, nu
este un contract de locatiune, in=
frucat ceiace constifue obiectul
principal al acestui confract si ii
determini natura lui juridici nu
este folosinfa acelor chioscuri, ci
concesionarea unui drept special,
tn vederea unui serviciu public
in Palatul de Justitie (Cas. I, Nr.
437-bis/922, Tribuna Jur., 1922, 11,
p. 136).

955.— Confractul de concesi=
une pentru exploatarea unuires=
taurant de gari este un act de
naturi comercials (Cas. IIT, Nr.
667/931, Jurispr. Rom., 1931, Nr.11,
p. 215, sp. 106).

9256.— Restaurantele

din giri

sunt un accesoriu al  girii, care .~

face partedin domeniul public si
ca atare insusindu=si si ele acest
caracter si nepufind fi concesio=
nate decaf in vederea necesiti=
tilor de ordin public si cu con=
ditiunile impuse de C.F.R. este
inlifurat cu desiviarsire, in pri=
vinta lor, elementul de speculi.
Asa fiind, expulzarea anfrepre=
norului, a cidrui concesiune a ex=
pirat, se poate obtine pe calea
previzuts de art. 66=bis pr. civ.
(Cas. I, Nxr.253/923, Jurispr. Gen.,
1993, Nr. 7, p. 206, sp. 522).

957.— Chiar daci exploatarea
unei paduri ar fi considerati ca
o vanzare, fofusi atunci cind in=
tr'un contract pirtile au previzut
o stare de indivizibilitate a obli=
gatiunilor arendasului, atit in ce
priveste arendarea mosiei, cAt si
in ce priveste exploatarea padurii
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depe acea mosie, instantele jude=
ciforesti sunt compefinte a ju=
deca dupi legea proprietarilor si
rezilierea confractului in ce pri=
veste exploafarea padurii (Trib.
Neamtu, 12 Septembrie 1913,
Dreptul, 1913, Nr. 61, p. 487).

258.— Cu foate ca arendarea
unui fond de comerciu al unei
farmacii constifue un drepf per=
sonal si mobiliar fats de arendas,
realizarea drepturilor ce rezults
din confractul de arendare al a=
cestui fond, are a fi judecat fof
pe calea sumari previzuti de le=
gea proprietarilor (Trib. Tutova,
8 Octomvrie 1909, Dreptal, 1909,
Nr. 72, p. 574, vezi alti sentinti
Nr. 56/910, dati infre aceleasi
parti de acelas fribunal, in senz
invers, C. Jud., 1910, Nr. 492, p.
368).

259.— Cesiunea dreptului de=a
exploata o farmacie depinde de
titularul acestui drepf, pe cand
cesiunea dreptului de inchiriere
depinde de locatar; si desi esfe
evident ci nu se poate exploata
o farmacie firs local, dar fof a=
tat de evident esfe ci dreptul de
exploatare rimane sfriin de con=
tractul de inchiriere, fiindcs cesi=
unea dreptului de exploatare nu
implicd neapirat sicesiunea unui
local determinat penfru exploa=
tarea farmaciei. Prin urmare, a=
pelantul exercitdnd in numele
sdu propriu exploatarea fondului
de farmacie in imobilul cedat de
farmacistul arendator, care n’avea
dreptul si subinchirieze imobilul,
define firi drept imobilul siur=

meazid a fi evacuat (A. III Buc.,

Nr. 15/922, Pand. Rom., 1922. 3.
305 c. Jua., 1922, Nr. 13, p. 207).

260.— Din art. 1 si 2 al legii
proprietarilor rezultd ci aceas=
ti lege se aplics la realizarea fu=
turor drepturilor cari izvorasc din
confractele de inchiriere sau de
arendare de imobile ; inchirierea
unei mori constituind inchirierea
unui imobil, actiunea pentru re=
zilierea contractului de inchiriere
poate fi exercifatd in conformi=
tate cu legea proprietarilor (A.1
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. Iasi, Nr. 97/921 Dreptul, 1922, Nr.

20, p. 159).

261.— Din complexul dispozi=
tiunilor legei proprietarilor reiese
in mod neindoios ciinfentia le=
giuitorului a fost ci aceasti lege
sd nu reguleze decit raportfurile
dintre proprietarii de imobile ur=
bane si rurale si chiriasii sau a=
rendasii lor si nici de cum ra=
porturile rezultdnd din alfe con-=
tracte de locatiune, ca locatiunea
de lucruri mobile, imobile prin
destinatie, sau drepfuri perso=
nale. — O moari in cari instalafia
mecanicd face un singur frup cu
cliddirea in care este asezats si
care este incorporatid pimantului,
nu poate fi considerati decat ca
un imobil prin natura lui.—Ast=
fel fiind, realizarea drepturilor ce
rezultd din confractul de inchi=
riere a unei astfel de mori, are
a fi judecati in conformifafe cu
procedura prescrisi de legea pro=
prietarilor (Trib. Roman, Nr. 203
din 1921, Jurispr. Gen., 1923, Nr.
15, p. 451, sp.1085; Pand. Rom.,
19923. 3. 92; Justitia‘ 1993, Nr. 5,
». 9). -

262.— Inchirierea unei mori,
constituind inchirierea de imobil,
iar nu numai ds fond comercial
urmeazd cd actiunea penftru rea=
lizarea tuturor drepturilor cari
izvordsc din asemenea confracte,
are a fi ficati pe baza si con=
form legei proprietarilor (A, I
Iasi, Nr. 97/921, Dreptul, 1922,
Nr. 20, p. 159).

263.—~ Actiunea de evacuare
pentru motivul expiririi confrac=
tului de 1inchiriere, se poate
exercita pe baza legei proprie=
tarilor intrucat prin art. 1 din
acea lege se arafi ci procedura
previzuati in ea esfe pusi la in=
demaéana proprietarilor pentru e=
xercitarea tuturor drepturilor ce
decurg penfru dansii din con=
tractele de inchiriere, iar wunul
din acele drepturi este focmai
acela de=a cere evacuarea chiria=
sului la expirarea contractului
(A. T Iasi, Nr. 140/927, B.C. de Apel,
1927, Nr. 18, p. 402, sp. 179).
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964,— Chiriasul riminind in
imobil, cu foati denunfarea con=
fractului ficuti de el si prelun=
gindu=si astfel in mod abuziv
folosinta, caracterul juridic al
folosintei sale era ot acela de
chirias, si deci proprietarul era
indreptatit si=si valorifice drep=
turile sale supra echivalentului
folosintei, pe calea art. 20, indi=
ferent de calificarea atribuits de
parte caracterului legal al pre=
tentiunilor sale, dacid adici era
vorba de chirie propriu zisi, sau
de daune corespunzifoare chiriei.
Despégubirile pentru degrada=
tiuni incid pot fi valorificate in
conformifate cu art. 20, de oare=
ce e vorba de prefentiunirezul=
t4nd din folosinfa abuzivi a con=
tractului de inchiriere, si deci
au ca fundament juridic modul
executirii acestui confract (Cas.
I, Nr. 1330/922, Jurispr. Rom., 1923,
Nr. 7—8, p. 219, sp. 130),

265.— Daci, in adevir, rapor=
turile dinfre proprietari si chiri=
asi sunt regulate prin legi care
previad proceduri speciale in a=
ceastd maferie, nimic nu impie=
dici pe propriefari de=a cere pe
calea sumard a art. 66 bis pr.
civ. respectarea si reintegrarea
dreptului s§u de proprietate ne=
contesfat, asupra unuiimobil de=
tinut samovolnic si frd nici un
titlu, de cifre o ferfd persoand
(Cas. III, Nr. 1032/929, Jurispr.
Gen,, 1930, Nr. 19, p: 596, sp.
756).

966.— Daci proprietarul unui
imobil cere izgonirea definiforu=
lui din imobil firs a pretinde
ci detinstorul il locueste cu titlu
de chirias, c¢i numai prin simpld
tolerants, el nu poate intenta
cerere dupi procedura sumard a
legii proprietarilor, ci dups pro=
cedura drepfului comun (Trib.
Dorohoi, Nr. 1/922, Jurispr. Gen.,
1922, Nr. 10, p. 307, sp. 588).

967.— Nu poate fi considerat

ca locafar cel care in mod sama=
" volnic, in baza unui bilet dein=
carteruire cu plats, a ocupat un
imobil si fof timpul s’a compor=

fat numai ca afare, iar nu ca lo=
catar (Cas. I, Nr. 148/920, C. Jud,,
1920, Nr. 5556, p. 449).

9268.— Competinfa camerei de
consiliu de=a judeca dup# proce=
dura legii proprietarilor fiind o
competinti exceptionald, incetea=
23 de cate ori proprietarul nu
dovedeste raportul juridic al lo=
cafiunei, adici existenfa unui
confract de locatiune, fie el
chiar verbal. Aceasta rezulti din
insusi tiflul pe care il poaris legea.
—Cand cineva apuci calea legii
proprietarilor, presupunem cd
sunfem in relatiuni de locator
la locatar. Or, cand reclamantul
zice ci in spetd paratul i=a ocu=
pat imobilul fird voia sa, atunci
sunfem in raporfuri dela pro=
prietar la uzurpator, striine de
legea proprietarilor si care wur=
meazi a se judeca conform drep=
tului comun (Trib. Gorj II,
Tribuna Juridicd, 1919, p. 112).

969.— Fiind vorba de .rapor=
turile dela vanzifor la cumpéri=
tor cu. clauza expresi de preda=
rea lucrului cumpirat la termen
bine deferminat si cum vanzifo=
rul s’a impofrivit de=a executa
aceasti clauzi, calea penfru a sili
pe vanzifor si predea lucrul
vanduf esfe aceia a instanfeiin=
drituits de=a executa actul pe
ciile permise in asemenea im-=
prejurdri, far nu calea unei ac=
tiuni dups legea proprietarilor.

QO actiune in evacuare de sine
stitifoare nici nu poafe exisfa
in drepful nosfru decif ca o
consecinfd a unei actiuni fie in
reziliere fie in nulifatea confrac=
tului de inchiriere, iar dupi le=
gea proprietarilor nu se poate
_cere evacuarea decdt numaidaci
existd un contract de inchiriere
(A. TII Buc., Nr. 162/920, C. Jud.,
1920, Nr. 68, p. 546).

COMPETINTE SPECIALE.
Legea trusturilor arenddgesti. —
970.— Art. 7.— Actiunele pen=
tru anularea cofelor si con=
tractelor contrarii acestei legi,
precum si neintelegerile ce s'ar
ivi in privinfa despigubirilor ce=
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rute de arendas conform art. 6,
penfru ecaréte si imbunatafiri,
se vor judeca dupi regulele cu=
prinse in legea din 30 Martie
1903, asupra drepturilor pro=
prietarilor, rezultand din con-
tractele de arendare.

271.— Dupi art. 7 din legea
dela 12 Aprilie 1908, penfru
mdirginirea dreptului de=a fine
mosii in arends, toafe neintele-=
gerile ce ar rezulta infre parti,
cu privire la aplicarea acestei
legi, se judeci conform legei
proprietarilor din 1903, cu drept
penfru partea nemulfumiti de=a
face apel si recurs in Casatie
(A. I. JTasi, Nr. 47/909, Dreptul,
1909, Nr. 44, p, 346).

Legi de inchiriere. 272.— Art. 9
(legea din 14 Aprilie 1929) : Co=
misiunele arbifrale instituite prin
decretul-lege Nr. 1490 din 2
Aprilie 1920 se desfiinfeazs ri-=
ménand ca diferendele rezultate
din aplicarea legii de fats si fie
judecate de instantele judecito=
resti ordinare dups competints,
conform legii proprietarilor, f4rs
drept de opozitie chiar inainfea
Curtii de Casatie,

Legea pentru incurajarea construc-
tillor. — 273, — T egea pentru in=
curajarea constructiilor de clidiri
din 23 lulie 1921, neprevizand
calea de judecats penfru conflic=
tele ivife infre proprietari si
chiriasi, urmeazi ci aceste con-=
flicte nu pot fi solutionate de-=
cat pe calea indicats de legea
proprietarilor, lege care jsi are
aplicatiunea si cand e vorba de
desfiinfarea confractului de in=
chiriere ce leags pe pirti, pe
baza nouiei cauze de reziliere
edictatd de legea penfru fncu=
rajarea constructiilor de clidisi
(Cas. I, Nr. 717/922, ¢. Jud,, 1922,
Nr. 37, p. 584 ; Pand. Rom., 1923,
1. 198; Jurispr. Rom., 1922, Nr.
23, p. 320, sp. 337).

274.— Legea pentru incuraja=
rea constructiilor, neprevizand
calea de urmat pentru rezolva=
rea conflictelor dinfre propriefari
si chiriasi, urmeazi c3 acesfe
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conflicte nu pof £i solufionate
in mod definifiv si cu caracter
de lucru judecat decat pe calea
drepfului comun sau a legti pro=
prietarilor, lege care urmeazs a=si
avea aplicatiunea cand este
vorba de desfiinfarea confractu=
lui de inchiriere, chiar si pen=
tru aceasti nous cauzi de re=
ziliere (Cas. L Nr. 1161/922,
Pand. Rom., 1923, 1. 130; Jurispr.
Rom., 1923, Nr. 4, p. 53, sp. 63).
275.— Legea proprietarilor a=
vand menirea de=a asigura valo=
rificarea urgents a ftuturor drep=
turilor proprietarilor fati de lo=
catari, atat textul ei, prinfr'o
formuld generals, cat si spiriful
in care a fost conceputs, exclud,
sub acest raport, orice distinctie
nejustificats infre diversele cauze
de rezolutiune si de aceia toate
actiunele ce au un asemenea scop,
au a fi rezolvate dupi procedura
urgentd a acestei legi, care con=
stitue calea obicinuits si normala
pentru propriefari, in neintele=
gerile lor cu chiriasii.—DPrin r=
mare, in spets, desi propriefarul
a cerut rezilierea conftractului
sdu pe baza auforizatiunei ce i
s'a dat de Ministeral Muncii,
penfru a construi un imobil in
locul celui inchiriat, deci nu pe=o
cauzi derivind din confract, fo=
tusi actiunea bine a fost indrep=
tatds dups legea proprietarilor
(Cas. I, Nxr. 150/924, Jurispr. Gen.,
1924, Nr. 11, p. 335, sp. 639).
276.— Potrivit legii pentru in=
Curajarea constructiilor, decizi=
unea ministeriald nu este execus=
torie prin ea insdsi, ci suspen=
area pe care o decide, in prin=
cipiu ¢ subordonats dirii wunei
ordonante de evacuare de cifre
presedintele fribunalului compe=
tent, pe baza legii proprietarilor
si deci numai aceasts ordonants
putind deveni execuforie si re=
curenta avand posibilifatea de-a
cere suspendarea evacuiirii, ce
s'ar ordona de cifre presedintele
Tribunalului, uzand de calea pre=
scrisi de legea proprietatilor, ce=
rerea de suspendare a deciziu=
nei ministeriale este inadmisibils



ART. 1

Nr. 277—282

(Cas. 111, Nr. 1401/922, Pand. Rom.,
1923, 1. 133; Jurispr. Rom., 1923,
Nr. 5, p. 77, sp. 92).

977.— Art. 1 din legea pro=
prietarilor prevede cd proprieta=
rul poate ufiliza prescriptiile a=
cestei legi, pentru realizarea tu=
ror drepfurilor cari izvorasc din
confractul siu de inchiriere ; ori
evacuarea ce propriefarul cere
pe baza legii penfru incurajarea
constructiilor, derivi tot din con=
tractul de inchiriere asa ci loca=
tarul poate fi evacuat dupi pro=
cedura sumarid a legii proprieta=
rilor ca si in cazul expulzirii
chiriasului penfru caz de expira=
rea confractului (Trib. Ilfov I, Nr.
137/923, Pand. Rom., 1923. 1. 134).

9278.— In ce priveste realiza=
rea drepturilor consacrate prin
decizia Ministerului Muncii, in=
trucat prin art. 21—22 din legea
penfru incurajarea constructiilor
nu se indicid procedura de wur=
maf, propriefarul are deschisi
numai calea de drept comun,
neputindu=se folosi nici de pro=
cedura refereului, nici de=aceiaa
legii proprietarilor, pentru eva=
cuarea chiriasilor (Ocol I Buc.,
Nr. 524/925 Jurispr. Gen.. 1923,
Nr. 24, p. 752, sp. 1674).

Legea agrarid. — 279. — In ce
priveste cererea reconventionald
a arendasului, de=a=i se plati
daune penfru inseméantiri, o a=
semenea cerere poafe fi ficuts
de locafar conform art. 19 legea
proprietarilor; uzind apoi de ca=
lea apelului conform art. 12 din
legea proprietarilor, hotirirea
dati in apel nu este suscepti=
bils a £ atacatdi cu opozitie
‘(Cas I, Nr. 79/923, Jurispr. Rom.,
1923, Nr. 12, p. 320, sp. 246).

280.— In maferie de reziliere
a confractelor de arendare de
mosii, infemeiati pe dispoziti=
unele art. 30 din lagea agrard,
urmind a se aplica legea pro=
prietarilor, in ceiace priveste
calea de urmat pentru desfiin=
tarea raporturilor juridice rezul-
tand din confract, judecarea atat
in fata Tribunalului si a Curtii

apel, se va face fird drept de
opozitie (Cas. S. U., Nr.1/924. B.
p. 3; Pand. Rom,, 1924. 3. 129;
Dreptul, 1924, Nr. 26, p. 203;
Jurispr. Gen., 1924, Nr. 34, p. 1069,
sp. 1946).

981.— Prin art. 30 din legea
agrars edictindu=se o nous clauzd
de reziliere a confractelor de a=
rendare, desi acest text nu pre=
vede calea de judecati pentruo
actiune bazati pe faptul expro=
prierei unei suprafete mai mari
de 25 la suti din intinderea fo=
tali a mosiei, fotusi aceasti ac=
tiune in rezolufiune, tinzand la
desfiintarea raporturilor juridice
rezultdnd dinfr'un confract de
arends, are a fi solufionatd
tot dups procedura legii proprie=
tarilor, care formeazi calea co=
muni in materie si exclude ori=
ce distinctiune nejustificats intre
diversele cauze de rezolufiune.
— Deci independent de dispo=
zitiunele art. 78 din regulamentul
legii agrare, aceasts acfiune in re=
zolutiune are a se judeca in ca=
mera de consiliu, dupid proce=
dura legii proprietarilor, regula=
mentul neficaind de altfel in a=
ceasts privintd decit si aplice
ceiace rezultsd din rafiunea legii,
legea agrari nepufdnd intelege
ci judecarea unor astfel de cereri
si se faci pe calea proceselor or=
dinare, adici cu procedura in=
ceats a drepfului comun (Ces. I,
Nr. 451/923, Pand. Rom., 1923.
3. 82; Jurispr. Rom., 1923, Nr. 12,
p. 318, sp. 242 ; Jurispr. Gen.,1923
Nr. 5, p. 143, sp. 365; Cas. T,
Nr. 2271/925, B. p. 56).

982.— Actiunea in reziliere,
intenfats pe femeiul art. 30 din
legea agrars, se rezolvd dupd
procedura legii proprietarilor,
de oarece o asémenea acfiune
tinde la desfiinfarea raporturilor
juridice rezultand dinfr'un con=
tract de arendi, fiind indiferents
cauza de rezolutiune, astfel ci
apelul confra hotirarii primei in=
stante trebue introdus in 3 zile,
confrariu fiind lovit de fardivi=
tate (Cas. I, Nr. 1844/925, B.

p. 148).
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983. — Legea agrard, nici in
art. 30 nici prin vreun alt arti=
col, nu arats procedura care tre=
bue s’o urmeze partea in drept
pentru a cere si obtine rezilie=
rea confractului, cand suprafafa
expropriats frece de 25 la suts,
asa incat aceasts reziliere nu se
poate cere decdt conform pro=
cedurei dreptului comun, iar nu
dups procedura legii proprieari=
lor, care pofrivit art. 1 si 7 este
pusi numai la dispozitia proprie=
tarilor si nu are aplicatie decat
in diferendele rezulfate pentru
motivele de neplatd de chirie
sau arendd, penfru despigubiri
rezulfate din degradirile imobi=
lului inchiriat sau din reparati=
uni, precum si pentru realizarea
tuturor drepturilor cari izvorasc
din confractele de inchiriere sau

arendare incheiate infre pirti,
motive in cari nu infrisi cele pre=
vazute de art: 30 din legea a=
grars (Trib. Dorohoi, Jurn. Nr.
8241/923, Jurispr. Gen., 1924, Nr.
97, p. 846, sp. 1562).

Legea mdsurilor exceptionale. —
984.— Conflictul izvorat infre
propriefar si chirias in privinfa
aplicirii legei méasurilor excep=
tionale, privitoare la prelungirea
confractului de locafiune, wur=
meazi a fi judecat in camera de
consiliu, pe calea previzuti de
art. 1 si 3 din legea proprietari=
lor, cind procesul este niscut
prin actiunea in evacuare inften=
tats de propriefar pe baza con=
tractului de inchiriere (Txib. Il=
fov IV, Nr, 4729/916, Dreptul,
1916, Nr. 31, p. 243).

.wva putea face...

COMENTAR. 285. — Procedura sumari deschisi proprietari=
lor de legea lor speciald, constifue penfru déinsii o cale de favoare
si faculfativi in senzul ci ei sunt liberi si renunte la avantagiile
unei judeciti rapide in Camera de consiliu si pot recurge la calea
ordinard previzufi de art. 20 si 21 din lege, si aceasta chiar in
acele litigii, cari prin nafura lor, ar pufea fi judecate cu formele
urgente ale procedurei sumare. Dar odati aleasi una din aceste
doud cii, ea devine obligatorie penfru reclamant, care nu se va mai
putea intoarce la calea cealalti, el urmand si se supuni formelor
de procedurs si termenelor de afac prescrise de lege pentru calea
aleasi de propriefar. Legea ingiduie fofusi o singurd exceptie la
acest principiu, consacrati de arf. 20, care permite proprietarului,
a cirui cerere, ficufi pe cale sumari,a fost respinsi in prim resort,
s& p'iréseascz‘i aceastd cale si si infenfeze o noud actiune, pe calea
ordinari, cu condifia ins# ca si nu fi apelat sau afacat cu contestatie
hotirdrea de respingere. — Chiar daci proprietarul n’a infentat
Zcéiunea du;pé cdile sumare ale legei si daci din eroare pirtile ar
cidice " sxcontia ds mompetint It i i Brveind udocets i
g RN e et fe ‘mc%affn 'léfmm lms“. Primlr'xd judecata in
s e o ;nsﬁan(; $11 311;1 iv 1evga€a. In orice caz, este de
a fost intentfati dupi proceedor af ke e <idesy sh s .aCf;iuDe
i Ses e ura sumard a lfage'i proprietarilor sau

S ER ap Tes o2 legea este facultativi si de favoare penfru
f:)onéiaecérij'dj,::zlzcz(;ifngl fﬁof;nséipula i‘nAmod valabil si prin chiar
caz de neinfelegere cu chiriasul, nu

Zor {:z;;i de d]f)_rqcedura sumard a legei, stipulatiuni ca aceste nefiind
ontrarii ordinei publice, care nu e cu nimic inferesati aci

DOCTRINA. 286.— In orice
caz, proprietarii si principalii lo=
ca(:z_u‘i sau arendasi nu sunt obli=
gafi a recurge la procedura su-
mard a acestei legi exceptionale,

ei avind in totdeauna faculfatea
d_e=a urma procedura dreptului
comun (Alexandresco, T. IX, p.
338).

9287.— Este de asemenea ne=
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contestat ci chiar proprietarii nu
sunt obligati a uza de procedura
sumars a acestei legi speciale, ei
avand faculfatea de=a recurge la
procedura dreptului comun (S.
R.— Dreptul, 1909, Nx. 25, p. 198).

988.— P.oprietarul — penfru
realizarea drepturilor sale - are
faculfatea si aleagi calea sumari
a acesfei legi speciale, sau pe
aceia a drepfului comun (P. Va=
silescu, Nr. 564, p. 513).

989.— S’a decis ci o afacere
judecatid in prima instan{d con=
form dreptului comun, nu poate
fi judecats in apel conform legii
asupra drepturilor proprietarilor
{N. Georgean — Studii Juridice, I1,
p, 117).

990.— Proprietarul urmirind
4n justifie realizarea unui drepft,
izvorat din confractul siu de
4nchiriere sau arendare, va putea
in mod facultativ s3 inceapi pro=
cesul dupi dreptul comun sau
dupi procedura sumard si spe=
cials a legii din 1903, putand
chiar si se desiste de procesul
deja intentat dups dreptul comun,
si si inceapd o noud acfiune con=
form dispozitiilor legii speciale
din 1903, — Acestea fiind carac=
terele lecii sumare si speciale din
1903, naste infrebarea acum, dacd
procesul a fost judecat la prima
instantd dups dreptful comun,
in apel proprietarul este in drept
a=si alege calea procedurei su=
mare a legei din 1903 si astfel
s% schimbe procedura dupid bu=
nul siu plac ?—Curtea de Casa-=
¢de S. I, 1a"8 Aprilie 1905 (V.
Dreptul, 1905, p. 344) a decis ci
dacs cererea de judecatd a fost
infrodusi si judecati conform
dreptului comun, cdile de recor=
mare si fermenele in care hoti-=
rArea poate fi atacati sunt acele
ale drepfului comun, iarnu a=
cele exceptionale care sunt pre=
vizute de legea proprietarilor.
Cu alfe cuvinfe, Curtea de Ca=
satie prin decizia mentionati nu
admite ca odats procesul jude=
cat cinform dreptului comun la
prima insfanfd si se schimbe
procedura in apel, adicd si ii se

aplice dispozitiunile legei su=
mare din 1903, dups bunul plac
al proprietarului (Hippolyte S.
Nicoleanu — Pand. Rom., 1922 1.
37).

JURISPRUDENTA. — 291.—
Legea propriefarilor, cu proce=
dura ei sumari, fiind creati in
scopul de=a avantaja pe proprie=
tari si a garanta in chip eficace
realizarea unora din drepturile
acesfora, derivate din raporturile
lor cu locatarii, aplicatiunea dis=
pozitiunilor ei, frebue a fi soco=
titi ca o faculta‘e penfru pro=
prietari, iar nu ca o obligatiune
(Trib. II1, Tasi, 15 Septemvrie
1907, Dreptul, 1907, Nr. 70, p, 577).

292.— Din inlintuirea tuturor
dispozitiunilor legii proprietari=
lor reiese invederat ci legea
proprietarilor prevede o proce=
durid sumars lisats la facultatea
proprietarului (A. I. Galati, Nr.
51/915, C. Jud., 1916, Nr. 45, p.
365).

293,— Din infreaga economie
a legei proprietarilor rezulti ci
aceasts lege este o lege de fa=
voare infiinfats numai in folosul
propriefarilor, prin care li se di
posibilifatea ca pe calea sumari
si=si vadd mai curind realizate
drepturile lor rezultate din con=
tractele de locafiune sau aren=
dare, liberi fiind ei de=a wuza
penfru satisfacerea acestor drep=
turi si de calea ordinari a drep=
tului comun (Trib. Baciu, 11
Fevruarie 1909, Dreptul, 1909, Nr.
25, p. 198).

994, — Din dispozitiunele com=
binate ale art. 1, 3, 19, 20 si 21
din legea proprietarilor rezultd
c4 afat proprietarul cit si loca=
tarul pot uza de cdile sumare
prescrise de aceasti lege, ele fiind
c3i  faculfative si de favoare
penfru propriefari si locatari, dar
prin acesta nu li s’a inchis
ciile ordinare de drept comun,
pe care le pot urma, dupi ale=
gere, penfru a=si valorifica drep=
turile lor (Cas. I, Nr. 187/905,
B. p: 534 ; Dreptul, 1905, Nr. 43,
p. 344).
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205.— Din combinatia art. 1,
3,19,20 si 21 din legea proprie=
tarilor rezultd ci proprietarul si
locatarul pot uza de ciile sumare
prescrise de aceastid lege, daci
vor voi si aleagi aceste c#i fa=
cultative si de favoare, dar prin
aceasta nu li s'a inchis ciile or=
dinare de drept comun, pe cari
le pot exercita dupi alegerea lor
(Cas. I, Nx. 379/908, B. p. 1631 ;
C. Jud., 1908, No. 81, p.658 ; vezi
in acelas senz Cas. ], Nr. 771/923,
Jurispr. Gen., 1923, Nr. 15, p. 462,
sp. 1105).

296.— Legea proprietarilor nu
ridici partilor drepful de=a se
adresa justitiei pe cale ordinari
(Cas. J, Nr. 91/906 B. p. 237;
Dreptul, 1906, Nr. 28, p. 221).

297.— Dupi art. 1, 20 si 21
din legea proprietarilor, penfru
realizarea tufturor drepturilor ce
izvordsc din confractele de in=
chiriere si de arendare, proprie=
tarul are facultatea de=a wuza de
calea sumari si exped fivid pre=
vizuti de art. 1 din lege sau de
calea ordinarid previzuti de art.
20 din lege (Cas. I, Nz. 655/910,
B. p. 1581).

298.— Desi in principiu legile
privitoare la organizarea jurisdic=
tiunilor, la competinta si la pro=
cedurid au efect refroactiv, tofusi
atunci cAnd o actiune se gisea
infrodusi si judecati la prima
instan{i in momen ul cind in=
tervenise o modificare in legis=
latiune, hotirarea obtinuti cons=
titue un drept castigat penfru
pirti si ele pot deci urmiri de=
sévirsirea judecitii conform legi=
lor de proceduri in vigoare cand
hotirarea a fost pronuntats, firs
a li se putea aduce o atingere
in drepturile lor prin aplicarea
dispozitiunilor procedurale din
legea noud. — Prin urmare, cand
Tribunalul admifand ci in apel
procesul si fie judecat dups legea
exceptionals a propriefarilor si
respingidnd ca inadmisibils opo-=
zifia, desi procesul fusese infro=
dus si judecat la prima instants
dupi dreptul comun, prin aceasfa
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violeazi principiul neretroactivi=
£4¢ii legilor, consacrat de arf. 1
c. civ. (Cas. I, Nr, 298/919, Pand.
Rom, 1922. 1. 37).

299.— Daci proprietarul nu
intelege si se prevaleze de calea
sumari si expedifivd previzuti
de art. 1, 3, 6 si 12 ori de calea
mai pufin sumari, previzuti de
art. 20 si 21 din legea proprie=
tarilor, el poafe si recurgi la
calea ordinari a dreptului comun
cu ciile de reformare si termene
obicinuite prescrise de procedura
civili. — Prin urmare, de indati
ce proprietarul a primit si se
judece dupi procedura dreptului
comun, el nu mai poafe in urmi
si modifice procedura, cerind a
se prevala de dispozitiunile legii
sumare, dupi voinfa sa si dupi
circumstante, de oarece caraterul
facultativ al legii proprietarilor
nu se poate intelege firi nici o
limits si fird nici o rezervi pen=
fru proprietar, a cirui facultate
este limifati in modul aritat mai
sus. — In asemeénea conditiuni,
nefiind vorba de o actiune pre=
vizutid de legea proprietarilor, ci
de=o0 actiune de drepf comun,
in mod eronat sentinfa rostiti
in spetd a fost investiii cu for=
mula execu’orie nefiind defini=
tivd (A. Constanta, Nr. 546/925,
Jurispr. Gen., 1926, Nr. 32, p. 1001,
sp. 1493; C. Jud, 1927, Nr. 37,
p.388; B. C. de Apel, 1926, Nr. 19,
p. 350, sp. 166).

300.— Proprietarul, penfcurea=
lizarea drep urilor ce decurg din
contractul de inchiriere, are fa=
culta‘ea de=a alege calea ordinara
previzuti de art. 20 al legii sau
de calea exceptionald si sumari
previzuti de arf. 1; insi odats
aleas3d calea nu mai poate alege
si termencle ciilor de atac, ci
hotararii date i se aplici ferme=
nele respective.—Asa dar, dacs
reclamantul alege calea actiunei
previzuti de arf. 1, fermzanul de
apel este de frei zile, previzut
de art. 12, nu cel de o luni
previzut de art. 20 (A. JI Galati,
Nr. 18/907, Legea, 1907, p. 21).
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301.— Este drept ci o lege
care contine dispozifiuni cu ca=
racter de proceduri, conform
excepfiunei dela principiul nere=
troactivititii legilor, ar urma si
fie aplicabils cu putere refroac=
fiva, chiar la pricinele pornite
dups dreptul comun si aflate in
curs de judecati, penfru motivul
c4 in maferie de legi procedurale
nu se pot invoca drepturi casti=
gate, tofusi prin legea propriz=
tarilor restabilits prin decretul=
lege din 6 Martie 1919, se lasi
pirtilor faculfatea de=a recurge
fie la procedura sumard din a=
ceasti lege, fie la dreptul comun.
— In aceastd sifuatiune, nu se
poate admite ca o insfanfid re=
sgulat angajati si inain’atd in des=
fisurarea ei, si depindi de eveni=
meén‘e ce pot surveni in cursul

totul sinu o inlocueste cu alta.—
Prin urmare, insfanfa de fond
comite un viadif exces de putere
si violeazi art. 1 si 4 din legea
proprietarilor ¢ind admite ca in
apel procesul poate fi judecat
dups legea proprietarilor atunci
cand Ffusese infrodus si judecaf
la prima insfanti dupi dreptul
comun (Cas. I, Nr. 157/919,
Jurispr. Rom, 1919, Nz. 31, p. 816,
sp. 749). :

302.— Legea proprietarilor a=
pare ca o lege de competinta
relativd si de proceduri faculta=
tivi si suplimentari, constifuind
o dispozifie de favoare penfru
propriefar, care ar pufea deci
in principiu renunta la benefi=
ciul ei chiar anticipat (Trib. Do=
rohoi, 14 Fevruarie 1921, Dreptul,

1922, Nr. 13, p. 105).

ei, cat fimp nu o desf inteazi cu

...0 cerere de executare adresati citre presedintele tribunalului, conform regulelor
de procedurd civild sau cdtre judecdtorul de ocol compefinte, conform arf. 55 51 57
ale legei judecitoriilor de pace.

COMENTAR: — 303.— Propriefarul va adresa cererea de execu=
tare presedintelui fribunalului sau judeciforului de ocol, conform
regulelor de competinti. Art. 30 din legea judecitoriilor de ocoale
creiazi o competinti speciali in materie locativa, el di dreptul
judecitorului si judece fie dupi drepful comun fie dupa legea
proprietarilor, cererile de executare, de anulare sau rezilierea con=
tractelor, in primi si ulfimi instanti cind valoarea locativi anuali
este pani la 2000 lei inclusiv, si cu drept de apel cind valoarea
locativi se urci la 6000 lei inclusiv. Jn materiile personale si mobi=
liare, arf. 27 din aceiasi lege fixeazi competinfa generald a judeci-
toruluide ocol la 5000 lei in primi si ultimi instants si cu drept de
apel pani la valoarea de 50.000 lei. De aci multd vreme confroversi
dacs in materie locafivi, judeciforul de ocol va judeca in toa'e
cazurile in _limita competfinféei speciale, fixats de art. 30, sau daci
acest text se aplicd numaiatunci cAnd se cere rezilierea si anularea
contractului sau evacuarea chiriasului, urmand ca a’unci cind acfi=
unea are de obiect numai o cerere bineasci — chirie sau daune —
s& aplice art. 97. Infr'o pirere, pirerea celor mai pufini la numir, s’a
sustinuf ci de oarece si cererile de chirie sau daune constituesc o
executare a contractului de locatiune, se va aplica fird excepfie,
ar® 30 din legea judecitoriilor de ocoale, cu complecta excludere a
art. 97, ca fiind sfriin de materia locatiunei. Pirerea aceasta a ri=
mas izolats. Doctrina si jurisprudenta sunt azi de acord ci atunci
cand se cere de cifre propriefar, execufarea contractului, anularea
lui saw evacuarea chiriasului, competinta judecitorului de ocol se
va regula in conformifate cu art. 30 ; iar atunci cand actiunea are
de obiect o pretenfiune bdneasci, fie ci se cere plata chiriei fie c&
se cer daune, competinta se va determina in conformifate cu art.
97. De altfel, confroversa aceasta a incetat fats de dispozitiunile
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categorice ale art. 65 si 66 din legea de accelerare a judecitilor,
care dispun ci in acftiunsle care au de obiect chirii sau daune_
locative, competinfa instanfei se va regula dupi valoarea cererei si
nu dupé cea a con‘ractului.—Cand actiunea are de obiezt constatarea
existentei unui confract de locatiune, compefinfta se va regula in
conformifate cu art. 30. — Cand confractal are o durats mai mici
de un an, sau cand infr'un confract plata chiriei s'a convenit lunar,
trimestrial sau semesftrial, - ceiace deftermind competinfa ins’antei,
chemats si execute, si anuleze sau si rezilieze confractul, este cuan=
tumul chiriei, calculatd pe un an infreg, infrucift compefinta se
reguleazi dupi valoarea locativd anuali. — In cererile aviand de
obiect si executarea confractului si o prefentiune bineascs, compe=
tinta instantei se va regula in conformifate cu art. 30, adici dupi
valoarea locativd anuali, independent de cuanfumul prefentiunilor
binesti. In asemenea cazuri judecitorul de ocol va fi compefinte
sd statueze in primi si ulfimi instantd daci valoarea locativi nu
depiseste 2000 lei, chiar daci pretentiunile banesti ar fi, prin
cuantumul lor, de resortul fribunalulu’. Aceasta bazat pe principiul
accesorium sequitur principale, cererea de executare, anulare sau evacu=
are constituind capitul principal al actiunei, iar cererea bineascs,
un accesoriu al ei.— In caz daci partea parats ridici obiectiuni cu
privire la validitatea contractului de inchiriere sau de arendare sau
relativ la validifatea actului de cumpdrare a imobilului, etc., instanfa
investitd cu judecarea procesului, este in drept si statueze, pe
calea sumard a legei proprietarilor, si asupra validititii actului
contestat, pe baza principiului ci judecdtirul acfiunei este si jude=
citorul exceptiunei, infrucat art. 95 din lege a lisat in vigoare dis=
pozifiunile de drept comun, nemodificate de legea specials.
DOCTRINA. 304. — Art. 30 tului, potrivit cu al. JIT al ar’.
leg. jud. oc. este corespunzitor | 65 leg. accel. — Litigiile se gu=
art. 59 leg. jud. pace dela 1896. A= | verneazs dupi competfinta fixats
cest text didea in competinta ju= | de art. 30, mirifi numai cAnd.
decdforiei, cererile pentru des= | este vorba de execufarea, anu=

fiintarea contractelor de arendare
sau inchiriere, ori pentru isgoni=
rea arendasului sau chiriasului,
in primi si ultimi instantd, cand
valoarea locativi anuals est: dela
50-200 lei inclusiv, si cu apel caAnd
valoarea se urci pansla 1500 lei
—Aceasts competinti a fost mo=
dificats la 1905, cAnd competinta
in ultima insfanti s’a resfrins
pand la valoare de 50 lei. — La
1907, textul nou a fost pus in
concordants si cu legea proprie=
tarilor, dandu=i=se astfel o nous
redactiune (Radu Em. ano=
lescu si Const. Gr. C. Zotta —
Legea judecditoriilor adnotatd,p. 396,

T k)

305.— Cand se cere daune,
Sau vre o sumi de bani, cu titlul
de chirie derivand din confrac=
tele de inchiriere, competfinfa
instantei esfe regulaty de valoa=
rea cererei, iar nude a confracs=
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larea sau reziliarea contractelor,
sau cind se cere isgonirea chiria=
sului sau arendasului (Radu Ma-=
nolescu si Const. Zotta, p. 396,
Nr. 3).

306.— Credem ci Tribunalul a
judecat bine, ficand abstractie de
valoarea daunelor cerufe, tinand
seama de valoarea locativi anuali.
In speti daunele au fost cerufe
prin aceiasi acfiune, sub formi
de capit de cerere distinct, si
Tribunalul nu a socofit=o ca o
cerere accesorie din cele previ=
zute de art. 61 pr. civ.. Dar
chiar in cazul ci daunele ar £i
cerute prin cerere accesorie sau
reconventionals, ele inci sunt
de competinfa judelui de ocol,
indiferent de cuantumul lor, dau=
nele fiind  accesorii actiunei
principale de anulare sau rezilie=
rea confractului, singurd valoa=
rea locativi reguland competinfa.
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Aceasts pirere se sprijind pe
dispozitia categorici a art. 61
pr. civ., care frimite inaintea ju=
delui competinte pentru actiunea
principals, actiunele accesorii si
pe cele reconventionale, cind
sunt in strinsi legifuri cu cele
principale (G. M. Sescioreanu,
Pand. Rom., — 1925. 2. 24).

307.— Chestiunea competintei
de judecats a actiunilor, relativa
la plata chiriei, izvorand dinfr'un
contract de inchiriere, se regu=
leazi conform art. 30 din legea
judecitoriilor de ocoale, adici
dupi valoarea locativa anuald a
confractului, infrucit cererea de
condamnare la plata chiriei este
o cerere de execufare a confrac=
tului (I. D. Fi'itti, Dreptul, 1914,
Nr. 22, p. 174).

308.— Din cauza modului de a
se exprima a art. 30, s’ar parea ci
daca actiunea proprie{:arului are
de obiect plata arendei sau chi=
riei, judele de ocol e competent
conform arf. 27 L. j. ocale, cand
cererea nu depiseste suma de
3000 lei, azi 50.000 lei, oricare
ar fi valoarea confractului din
care derivd aceasti pretentiune,
infrucat art. 30 L.j. ocoale nu
cuprinde exprés si acest caz in
regula specials de competints
stabilit de acest fexf. — Aceasti
interprefare ¢ meadmisibils. Ce=
rerea penfru plata chiriei sau
arendei e o, cerere fot relativ la
executarea coniractului, ca atare
urmeazd a fi supusd normeispe=
ciale si restrictive de competintd
din art. 30 L.j. ocoale, care con=
stitue sediul materiei. Insus art.
1 1. propriefarilor se exprima ca
pentru plata chiriei sau arendei,
propriefarul va face o cerere de
executare la instanfa competinte
(C. Botez si E. Barasch, p. 27,
Nr. 16).

300.— In baza legii speciale
propriefarii au doud cai, una mai
expeditivd decat alta — peniru 2
obtine plata sau evacuarea chi=
riasului — conform. art. 2 ordo=
nanfa prezidentiald care are a=
proape caracterul celor dela 66

bis pr. civ., si conform art. 6
hotirari date dupid o cercetare
sumari a pricinei. Ambele se
dau de cifre judecitorul de ocol
cand valoarea locativi anuald in=
trd in cadrul arf. 30 L j. oc. si
nu se reclami o sumi fixid ci a=
nularea confractului sau izgoni=
rea chiriasului, si de cifre pre=
sedintele Tribunalului sau jude=
citorul care i tine locul cand
este de compefinfa fribunalului
(1. Ciobanu— Pand. Rom., 1930.
2. 87).

310.— Judele de ocol este com=
petent a judeca o actiune pen=
tru plata unui castic mai mic de
6000 lei cand valoarea locativa
anuali depiseste aceastd sumid?
Chesfiunea s’a prezentaf inaintea
instantelor noastre judecitoresti
si a fost rezolvati afirmativ,
penfru motiv ci in spefd se a=
plici regulele competinfei in ma=
terie personald sau mobiliard
previzuts de art. 27 legea jude=
ciforiilor de ocoale, pe cand re=
cula competintei stabilitd de art.
30 din aceiasi lege se aplicd nu=
mai in actiunele relative la exe=
cufarea confractelor de locatiune
sau arendare si izgonirea locata=
rilor. S& fie oare infemeiati a=
ceasti inferpretare? Credem ci
nu. — Actiunea izvorand din
contractele de locatiune sau a=
rendare sunt personale imobiliare
deci nu li se poate aplica regu=
lele de competints stabilite de
art. 97 legea judecitoriilor de
pace, in materie personald sau
mobiliars... Art. 30 legea jude=
citoriilor de ocoale prevede o
reguld speciald de competintd in
materie de locatiune, care de=
rogi dela arf. 97 legea judeci-
toriilor de ocoale si constifue
un criteriu invariabil pentru
competinta judelui de ocol, de
orice naturs ar fi pretenfiunele
care derivi din contractele de
locatiune sau arendare si care
au ca normi fixd pentru deter=
minarea competintei valoarea lo=
cativd a fondului inchiriat sau
arendat (C. Botez, II, pp. 173=
174).
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311.— Am arifat aiurea ci o
exceptiune la determinarea com=
petinfei dupi wvaloarea locativa
anuali e in cazul cind confrac=
tul de locatiune e semestrial,
frimestrial sau lunar. — In acest
caz, neprevizut de lege, compe=
tinfa judelui de ocol se defer=
mini dupi valoarea cererei con=
form regulei din art. 27 legea
judecitoriilor de ocoale (C. Bo-=

tez, I, pp. 174—175). -

312.— Textul art. 30 leg. jud.
oc. a dat nasfere la multe dis=
cutiuni in docfrini si jurisprus=
dentd. — O prims discutiune,
care se face, este de=a se sfi
dacd acest fext se aplici numai
la actiunele ce au de obiect re-=
zilierea sau anularea confractului
de locatie sau izgonirea locataru=
lui, iar nu si la celelalte actiuni
ce derivd din asemenea confracs=
te, precum ar fi actiunele pen=
tru plata chiriei, reparafiuni,
daune, efc.. — QO alts discufiune
ce se face, esfe aceia daci fex=
tul art. 30 leg. jud. oc., este a=
plicabil si la confractele de lo=
catiune incheiat= pe fermen mai
mic de un an. — Legiuitorul din
1908 intelegand importanfa ma=
teriei confractelor de locatie, a
determinat si competinta jude=
ciforului de ocol, determinare
care frebuia si fie in raport si
cu valoarea obiectului inchiriaf,
ceiace nu putea fi decat  valoa=
rea locativi anuald. Nu gisim
deci rafiunea penfru a face dis=
tinctiune infre un confract de
locatie incheiat pe un an sau
un frimestru (T. Ardeleanu —
Jurispr. Gen., 1929, Nr. 438
390, sp. 536).

313.— Chiar atunci cand chi=
riasul sau arendasul ar tagadui
existenfa contractului, de oare=
ce judecitorul actiuneie si jude=
cétorul exceptiunei, tof el frebue
si judece toate mijloacele de api=
rare ridicate de pirfi in spriji=
nul ca si in combaterea actiunei

(V. Benisache, p. 16).

314.— Legea zice cerere de
executare, care de altfel nu e
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decat o cerere de dare in jude=
cati, insi o numesfe cerere de
executare penfru ca si exprime
celerifatea cu care frebue si se
pronunte judecata in acesfe ches=
tiuni; i s'a zis cerere de exe=
cutare penfru ci daci se admife
se si executd imediat (Demetriu,

D A9) .

315.— Decizia Curtii din Con-=
stanta ce adnotém pune, cu drept
cuvant, in principiu ci pe calea
procedurei sumare si urgenfe a
legii proprietarilor, nu se poate
discufa validita ea tiflurilor de
proprietate ale imobilului inchi=
riat intrucit din insusi titlul si
cuprinsul acestei legi cu fotful
speciald, rezults ci ea a infiinfat
si organizat o procedurd sumari
si urgentd, in scopul numaide=a
inlesni realizarea drepturilor pro-=
prietarilor rezultdnd din confrac=
tele de inchiriere, celelalte pre=
tentiuni ale pirtilor urmand a fi
regulate si rezolvate conform
dreptului comun, cu procedura
ciilor de reformare si termenes-
le obicinuite (D. Alexandresco,
Pand, Rom., 1922. 2. 131).

316.— Caurtea, in sprijinul so=
lutiunei dafe, mai invocid o con=
sideratiune bazati pe caracterul
exceptional al legei proprietari=
lor, care organizand o proceduri
sumard si urgents, n'ar- permite
chiriasului si discute in apirarea
sa validitatea titlurilor de pro=
prietate sau existenfa dreptului
invocat de locator. Credem o3
aceastd intecpretare este foarte
discutabils, cici, cum s'ar putea
refuza chidasului posibilifatea de
a dovedi existenfa unui pericol
de evictiune din cauzi ci loca=
torul nu e propriefarul imobilu=
lui inchiriat ? (Alex. Cerban —
C. Jud, 1922, Nr. 2, p. 24),

JURISPRUDENTA. — 317.—

ispozifiunele art. 97 din legea
judecitoriilor de ocoale, dupi
care acele instanfe sunt compes=
tinte si judece in prima instanti
toate actiunele personale si mo-=
biliare pani la valoarea de 3000
lei, fiind generale, se aplics si
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actiunilor infenfate pe baza le=
gei proprietarilor atunci cand
prin actiune se cere dela chirias
o sumi fixi. — Prin urmare, ac=
tiunea prin care propriefarul cere
dela chirias suma de 3000 lei in
baza confractului de locatiune,
reprezentind un rest de chirie,
este de competinfa judelui de
ocol de=a judeca in primi ins=
fanfid si aceasta chiar in cazul
cand s’a ceruf si procentele care
curg din momentul introduce=
rei actiunei pand la achitare
(Cas. J, Nr. 202/915, B. p. 2491 ;
Jurispr. Rom., 1915, Nr. 23, p.
354, sp. 341). ;

318.— Competinta speciali a
judecitorilor de ocoale, determi=
nafi prin arft. 30 in materie de
inchiriere, se aplicid numai atunci
cind se cere anularea sau rezilie=
rea contractului de locatiune sau
izgonirea chiriasului; cand insd
prin actiune se formuleazi si
alte capete de cerere, cum este
in spefi plata taxelor de gunoi,
efc., cind dar este vorba de=o
actiune personald mobiliars, com=
petinfa se defermini dupi nor=
mele previzute de arf. 27 din
legea judecitoriilor de ocoale,
iar nu dupi cea speciald previzu=
ts de art. 30 (Cas. I, Nr. 143 din
921, Jurispr. Rom., 1921, N 17,
p. 248, sp. 225; C. Jud., 1932, Nr.
35, p. 560; Pand. Rom., 1922. 3.
46).

319.— Potrivit art. 27 din le=
gea judecitoriilor de ocoale se
stabileste in general competinfa
acesfor insfanfe in materie per=
sonali si mobiliars, dupi wvaloa=
rea lifigiului, iar prin art. 30 din
aceiasi lege se aduce o derogare,
in ce priveste confractele de lo=
catiune, dispunindu=se ci fixa=
rea compefintei se face dupid
valoarea locafiunei anuale in ce=
rerile penfru execufarea, anula=
rea sau rezilierea contractelor de
locatiune precum si in cele pen=
tru izgonirea locatarului. Art,
30 are aplicatiune numai in
cazul cind se cere executarea,
anularea sau rezilierea confractu=
lui sau izgonirea chiriasului, a=

dic in cazurile cAnd nu existd
alt criferiu penfru deferminarea
competinfei decat valoarea loca=
tivs, ratfiune care nu existi a=
tunci cind se cere o sumi de
bani, cum este in spefts 20.000
lei cu tiflu de daune=interese
penfra degradiri aduse imobilu=
lui, capit de cerere care nu in=
fri in fermenii art. 30 (A. 1
Buc., Nr. 201/923, Jurispr. Gen.,
1924, Nz. 5, p. 136, sp. 273).

320.— Desi in principiu com=
petinta -se defermini dupid o=
biectul cererei, insi la acest
principiu legiuiforul, prin art.
30 din legea judecitoriilor de o=
col derogid previdzind ci atunci
cAnd cererile tind la execufarea,
anularea sau rezilierea confracte=
lor de locatiune precum si cand
au de obiect izgonirea arendasu=
lui, compefinfta se fixeazi dupi
valoarea locafivi, aceasti excep=
tiune insi nu poate fi infinsi si
la cazul cind obiectul ac’iunei
este de‘erminati bineste. Astfel,
cind prin acfiune nu se cere a=
nularea, execufarea sau rezilierea
confractului, ci tinde la obliga=
tiunea plitii unei sume de bani,
si infrucit carfea de judecata
dati asupra acesfei cereri este
in primi si ultim3 insfanti, a=
vaindu=se in vedere cuantumul
litigiului, apelul ficut asupra u=
nei astfel de cirti de judecats
este inadmisibil (Trib. Iifov, III,
Nr. 301/912, C. Jud., 1912, Nr. 70,
p. 823).

321.— Cand prinfr'o actiune
se cere daune penfru reparatiuni
dela chirias, fird a se cere nici
executarea, nici anularea sau re=
zilierea confractului, nici izgo=
nirea arendasului sau chiriasului,
competinfta insfanteiva fi defer=
minati de cuantumul sumei ce
sz reclami in justifie, iar nu de
valoarea locativi a imobilului. —
Astfel, cand valoarea locativi a
unui imobil va fi mai mare de
1.500 lei, competinta va fi a
judecitorului de ocol penfru re=
paratiuni cind aceste daune nu
exced suma de 3.000 lei (Trib. L
Ilfov din 4 Tunie 1910, Dreptul,
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1911, Nr.

majorititii).

56, p. 448, pirerea

322.— Desi prin actiunea infro=
ductivi s'a cerut de propriefar
fixarea chiriei la 60.000 lei anual,
aceastd actiune wva fi fotusi de
competinta judelui de ocol ori=
decite ori, ca in spets, chiria
contractului existent infre pirfi
si in baza ciruia s'a legat in=
stanfa este inferioari sumei de
6000 lei anual.—Aceasts solufi=
une este cu atit mai juridici cu
cat conform legei proprietarilor,
care este aplicabild acesfor pro=
cese, campentinfa are a se re=
gula dups contractul de inchiri=
ere, fiind vorba aci de realiza=
rea unui drept derivind din
confract, fie ci esfe inserat in
contract, fie ci e acordat de leze,
care in asemenea cazuri supleazi
vointa pirtilor confractanfe. —
In spets, fiind vorba de fixa-
rea chiriei, iar nu cererea su=
mei de bani ca chirie, a admite
contrariul ar insemna in ‘cazul
respingerei actiunei ca Tribuna=
lul si fi putat judeca in primi
instantd, un conflict dupi legea
proprietarilor, ciAnd contractul nu
depiseste competinta judecitori=
ei de ocol (Trib. Il Ilifov, 21
Tunie 1923, Jurispr, Gen,, 1923, Nr.
10, p. 295, sp. 733 ; vezi siJurispr,
Gen., 1926, p. 295).

323.— Dispozitiunile art. 30
legea judecitoriilor de’ ocoale,
care deferminid competinta a=
cestor instanfe cand judeci ce=
rerile pentru execufarea, anula-
rea saurezilierea confractelor de
locatiune, se aplici numai in a-
ceste cazuri, iar nu si atunci
cind se cere plafta wunei sume
determinate ca chirie sau rest
de chirie, in care caz competinta
are a fi deferminats dupi art.
27 din aceiasi lege (Txib. IV Il=
fov, 18 Fevruarie, 1914, Dreptul,
1914, Nr. 29, p. 172).

324. — Conform -art. 30 din
legea judecitoriilor de ocoale,
judecitorii sunt competinti a ju=
deca dups legea proprietarilor
cererile pentru executarea, rezi=
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lierea sau anularea confractelor
de inchiriere precum si cele pen=
tra izgonirea chiriasilor cand va=
loarea locativi este maximum de
1500 lei anual. In spefs, confrac=
tul de inchiriere, pe baza ciruia
s’a obfinut ordonanfa fiind de
30.000 lei, ordonanta aceasta este
dats firi competints (Trib. Tele=
orman, Nr. 265/912, C. Jud., 19192,
Nz. 66, p. 777).

325.— Dupd art. 30. din legea
judecitoritlor de ocol, judecitorul
de pace judeci dups dreptul
comun sau dupi legea proprie=
tarilor cererile de executars, a=
nulare sau reziliere de contracte
de arendare sau de inchiriere si
cele pentru izgonirea chirfasilor
pani la suma de 1500 lei inclu-
siv. — Prin urmare, infruca: va=
loarea locativinu ¢ mai mare de
1500 lei anual, fribunalul nu poa=
te judeca cererea de evacuare in
prim3d instantd (Trb. Ilfov IV,
Nr. 298/913, C. Jud., 1913, Nr.
55, p. 450).

326.— Competinta generals a
judecidtorului de ocol in materie
de locatiune fiind deferminats
de art. 30 legea judecitoriilor de
ocoale, care dups modificarea din
4 August 1921 d3 in judecataa=
cestor instante, cu dreptde apel
la tribunal, confractele care au o
valoare locativad pani la 6000 lei,
urmeazi ci nu mai este compes=

“tinte si judece o actiune care

are de obiect un confract cu pref
de 11.000 lei (Ocol mixt Dorohoti,
30 Aprilie 1926, Jurispr. Gen., 1926,
Nr. 29, p. 907, sp. 1356).

327.— Legea judecstoriilor de
ocoale, modificati prin legea din
August 1921, dispune prin art,
30 ci aceste instante judecs dups
dreptul comun sau dupi legea
proprietarilor cererile penfruexe=
cutarea, anularea sau rezilierea
contractelor si cele penfru izgo-
nirea chiriasilor, in primi si ul=
timd instants, cind valoarea lo=
cativd, impreuns cu sporul legal
este panid la 2000 lei inclusiv.—

e=aci urmeazi in mod clar si
vadit ci legea judecitoriilor de
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ocoale din August 1921, modifici
art. 12 din legea proprietarilor in
ce priveste dreptul de apel (Cas.
1, Nr. 1097/923, Jurispr. Gen., 1924,
Nr. 7, p: 201, sp. 395; Jurispr.
Rom., 1924, Nr. 5, p. 42, sp. 145).

398.— Legiuitorul dispunand
prinart.1 si 2 din lege ca proprie=
farii, si se adreseze ftribunale=
lor sau judecitoriilor de ocoale,
a infeles ca cererile lor si fie
judecate de aceste instante in li=
mitele competintei lor, determi=
natd de procedura civild si de
legea judecitoriilor de ocoale, iar
art. 97 din legea judeciforiilor
de ocoale prevede ci aceste in=
stanfe judeci in primi si ulfimi
instants foate actiunile mobiliare
si personale pani la valoarea de
3000 lei, iar cu drept de apel
peste valoarea de 3000 lei, si a=
ceste dispozitiuni fiind generale
se aplics si proprietarilor atunci
cand in actiune se arati valoarea
litigiului (Cas. I, Nr. 660/912, B:
p. 1623; ¢C. Jua, 1912, Nr. 81, p.
958 ; Dreptul, 1912, Nr. 71, p. 593).

329.— Pofrivit art. 30 din le=
gea judecitoriilor de ocoale, mo=
dificat prin legea din 4 August
1921, judecitorul de ocol judecs
dupd dreptul comun sau dupd
legea proprietarilor, cererile pen=
tru rezilierea contractelor de in=
chiriere, in primi si ultimi ins=
tants, cAnd valoarea locativd a=
nuald esfe pani la 2000 lei (Cas.
I, Nr, 1443/924, Jurispr. Rom.,1925,
Nr. 1, p. 12, sp. 7 ; in acelas senz
Cas. I, Nr.1200/922, Jurispr. Rom.,
1923, Nr. 5, p. 70, sp. 85).

330.— Cand prin acfiune se
cere plata unei sume de 70 lei,
costul apei consumate, care e o
actiune personals si mobiliars re=
lativi la o sumi mai mici de
300 lei, cu drept cuvant instanta
de fond a respins ca inadmisibil
apelul, aplicand art. 27, iar nu
art. 30 din legea Jud. de Ocoale
(Cas. I, Nr. 660/912, B. p.1622;
Chdndz 1919 Nzt 81,7 pi-'9985
Dreptul, 1912, Nr. 71. p. 593).

331.— Judele de ocol este com=
petinte, conform art. 30 din le=

gea judecstoriilor de ocoale, si
judece in primi siultimi instants,
actiunele penfru anularea con=
tractelor de locatiune a ciror va=
loare locativi este mai micid de
150 lei anual, chiar si atunci cand
odati cu anularea contractuluide
locatiune se cere sidelisarea te=
renului de cifre arendas (Cas. 1,
Nr. 76/915, B. p. 127; Jurispr.
Rom., 1915, Nr. 18, p. 277, sp.
260 ; ¢, Jud., 1915, Nr. 46, p: 377 ;
Dreptul, 1915, Nz. 21, p. 165).

332.— Infr’o actiune introdusi
dupilegeaproprietarilor, prin care
reclemantul cere atit plata unei
sumide bani ce reprezinti daune=
le penfru prejudiciul suferit prin
ocuparea unor inciperi ale sale,
de citre prepusul paritului cat
si plata altei sume ce reprezinti
restul din chiria previzuti in
confra-tul de locatiune, Tribuna=
lul comife un exces de putere si
violeazi principiile relative la
cereri principale si accesorii, cAnd
hotiraste ci capul de cerere da=
torif ca chirie ar fi un accesoriu
al cererei principale penfru daune
si respinge actiunea ca fiind riu
introdusi pe baza legii proprie=
{arilor, pe cativreme acele capete
de cerere fiind deosebite si in=
dependente unul de altul, Tribu=
nalul urma si judece actiunea
conform legei proprietarilor, in
ce privesfte suma ceruts carepre=
zentind restul de chirie din con=
tractul de locafiune, infrucit in
ce priveste aceasti pretentiune
acfiunea bine a fost infrodusi pe
baza acelei legi (Cas. I, Nr, 826
din 919, Jurispr. Rom., 1913,p.127).

333.— Dupi art. 27 din legea
judecstoriilor de ocoale, aceste
judecitorii sunt competinte si
judece in primi si ultimi ins=
tants, toate cererile in maferie
personali si mobiliard panid Ila
300 lei inclusiv, capifal si pro=
cenfe si cu apel pani la valoarea
de 3000 lei, iar dupi art. 30, ju=
decitoriile de ocoljudeci si cere=
rile penfru executarea, anularea
sau rezilierea contractelor de in=
chiriere in primi si ultimi ins=
tants, cand valoarea locativd anu=
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als este pans la 150 lei si cu
drept de apel cand acea valoare
se urcd la 1500 lei. — Prin ur-
mare, cind prin acfiune se cere
plata unei sume de 492 lei ca
otasnitd pentru 25 de ani, farntt
o plats anuals, actiunea nu poate
fi judecati de judele de ocol,
decdt in primi instanti, conform
art. 97 din legea judecitoriilor de
ocol, asa ci atunci cind tribuna=
lul a respins ca neadmisibil ape=
lul ficut in asemenea materie pe
motiv ci suma repariizats pe 25
ani e mai pufin de 150lei, ass-=
varsit un exces de pufere (Cas. I,
Nr. 493/919, B. p. 1139; ¢ Jud.,
1912, Nr. 55, p. 646).

334.— Actiunele infroduse con=
form legii proprietarilor, cari iz=
vorasc din contractele de inchiri=
ere, se introduc inainfea Tribu=
nalelor sau judecstoriilor de ocol,
potrivit normelor de competints
stabilite de drepful comun.—Po=
trivit art. 65 din legea accelersrii
— care forma dreptul comun la
data introducerei acfiunii — in
procesele intentate dups legea
proprietarilor pentru executarea,
anularea, sau rezilierea contracte=
lor de inchiriere, precum si in
cele penfru izgonirea chiriasului,
competinta judecitorului de ocol
se ridici in primi si ult'mi ins=
tantd pand la valoarea locativs
de 4.000 lei inclusiv, excepfindu=
se dirile, si in primi instanfi cu
drept de apel la Tribunal cand
valoaréa locativi nu frece suma
de 50.000 lei. — Astfel fiind, in
spefd, valoarea locativis neinfre=
cind suma de 50.000 lei anual,
litigiul urmeazs a fj judecat de
judecitorul de ocol, conform nor=
melor de competints stabilite prin
legea propriefarilor si art. 65 din
legea accelersrii din 1999 (Cas. ],

r. 1302/932, Jurispr, Gen,, 1933,
Nr. 8, p. 241, sp. 266).

335.— Actiunea de evacuaraa
chiriasului pentra abuzul de fo=
losints, cand contractul esfe mai
mic de 6.000 lei anual, este de
competinta judecitorului de ocol
cu apel la Tribunal. — Prin urmas=
re, cinl o asemenea actiune a
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a fost ficuts la Tribunal, firssi
se arate cuantumul chirieisi Tri=
bunalul a admis’o in lipsa chi=
riasului, apelul ficut la Curte,
unde prin inferogafor s’a stabil ¢
pentru prima oars cuanfumul chi-=
riei, este inadmisibil, conform art.
70 din legea dela 4 August 1921,
privitoare la modificarea. unor
articole din legea judecitoriilor
de ocoale. (A. JII Buc., Nr.
415/923, B. C. de Apel, 1924, Nr.
3, p. 82, sp. 28;C. Jud, 1924, Nr.
19, p. 298).

336.— Cu foate ci valoarea lo=
cativd a unui confract de inchi=
riere afrage, pofrivit art. 30 din
legea judecitoriilor de ocoale,
competinta acestor instante, fotusi
cAnd actiunea esfe infemeiats pe
faptul ci chiriasul abuzeazs de
folosinfa imobilului, competinfa
in acest caz este a Tribunalului,
dacid daunele cerute pentra fap=
tul abuzului de folosintd trece
peste suma de 15.000 lei (A. IIT
Buec., Nr. 39/993, Dreptul, 1924,
Nr. 14, p. 108).

337.— Conform art. 30 legea -
judecitoriilor de ocoale, judecs=
torii de ocol judecs dupi drep-=
tul’' comun sau dupi legea pro-=
prietarilor, cererile pen‘ru exe=
cufarea, anularea sau rezilierea
contractelor de locatiune, precum
si cele penfru evacuare, cind va=
loarea locativi este panad la 150
lei inclusiv si cu drept de apel
cand acea valoare se urci la 1500
lei inclusiv. Aceasts competinfi
se determini dupi suma previs
zuti in contractul de locatiune iar
nu dupi o conventiune verbali,
caré nu poate fi dovedifdi cu
martori (A. III Buc., Nr. 254/920,
C. Jud,, 1921, Nr. 1, p. 14; pang.
Rom,, 1922: 3. 28).

338.— Potrivit dispozitiunilor
art. 30 Jegea judecitoriilor de
ocoale, in materie de executare
de contracfe, judecitoral de o=
col este competinfe a judeca
atit cererile ce privesc execu=
tarea, anularea sau rezilierra con=
tractelor de locatiune, formand
obiectul principal al actiunei
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dupi normele fixate de fext, cat
si daunele izvorite din culpa lo=
catarului, oricaAt de mari ar fi
ele, in baza puterei de cohezi=
une, dinfre ambele actiuni,trasi
din principiul accesorium sequitur
principale (Trxib, Tecuci, 4 Aug.
1919, C.Jud,, 1919, Nr. 29 — 30,
p. 287; in acelas senz Trib. Do-
rohoi, Nr. 105/922, Jurispr. Gen.,
1923, Nr. 15, p. 459, sp: 1099).

339.— Rezilierea contractelor
de locafiune, avand o valoare
locativd de 1500 lei, este de com=
petinta judelui de ocol, oricat de
mari ar fi daunele ce s’ar cere
odati cu rezilierea confractului,
fiindcd daunele sunt un acce=
soriu la actiunea principald care
are de obiect rezilierea contrac=
tului (Trib. Consfanfa, 5 Sept.
1906, C. Jud., 1906, Nk. 75, p. 603).

340. Legea Judec#toziilor de
Ocol, prin art. 30 arati compe-
tinta acestor Judeciforii in ma=
terie de locatiune. Dup3 acest
articol, competinfa in cazul anu=
lirei, executirei, rezilierei con=
tractelor de arendare sau inchi=
riere, precum si penfru izgonirea
chiriasului sau arendasului, se
reguleazi numai dupid wvaloarea
Iocativi anuald a confractului.
Aceasti competinfi o are in ve=
dere judeciforul de ocol chiar
daci se mai cer si alte prefenti=
uni. Aceste prefenfiuni nu sunt
de cat un accesoriu (Trib. Dolj,
I, Jurn. Nr. 12.264/924. Jurispr.
Gen,, 1925, Nr. 6, p. 169, sp. 335;
Pand. Rom., 1925, 2. 25).

341.— Art. 65 din legea de
accelerare, care a modificat art.
30 leg. jud. de ocoale, dispune
cid procesele intentate fie dupd
legea proprietarilor fie dupi drep=
tul comun, pani la valoarea de
5000 Iei, se judecd in primd si
ultimi instantd de judecitorie si
cu drept de apel la Tribunal
caind nu depiseste 50.000 lei,
exceptandu=se dirile. — Obiecti=
unea infimatilor ci apelantul, desi
a fost de fats la prima instantid
n'a obiectat nimic si deci a
achiesat, nu este infemeiats, fiind=

cid incompetinfa rationae materiae
este de ordine publica (Txib.
Romanati II, Jurn. Nr. 878/931,
Jurispr. Gen., 1932, Nr. 25, p. 775,
sp: 795).

349.— Art. 30 din legea jude=
citoriilor de ocoale, relativ la
stabilirea competintei in materie
de chirie, a avuf in vedere nu=
mai contractele de inchiriere a=
nuale, firi a se ocupa de cele
incheiate cu luna, in cari in ge=

. neral, pretul inchirierei nu de=

piseste competinta judecitorului
de ocol, in cift in privinfa a=
cestor din urm3 conftracte, cu o
chirie lunari in limita acelei com=

. petinte, nedispunindu=se nimic

relativ la competinta, urmeazd cé
ele sunt supuse regulei comune
de competinti, previzut de art.
97 din legea judecitoriilor de o=
coale (Cas. I, Nx. 640/921, Pand.
Rom., 1923. 3. 106; c. Jud., 1921,
Nrz. 40, p. 634 ; Jurispr. Rom., 1922,
Nr, 2—3 p. 28, sp.32).

343.— In cazul cAnd contractul
prevede chirie lunard, ceiace de=
termini competinta instantelor
chemate a rezilia acel confract,
este conform art. 27 legea chi=
riilor din 1924, cuantumul chiriei
anuale exceptindu-se dirile, iar
nu a chiriei lunare. — Prin ur=
mare in spets fiind vorba de o
chirie de 1700 lei lunar, Tribu-
nalul iar nu judecitorul de ocol
este competinte a statua in primi
instanti (Cas. ] compl. chirii,
Nzr. 2090/925, Jurispr, Gen., 1926,
Nr. 192, p. 357, sp. 529 ; Pand. Sapt.,
1926, Nr. 8, p. 169).

344, — In conformifate cu art.
30 legea jud. de ocoale, cererile
penfru execufare, anulare sau
rezilieréa confractelor de loca=
tiune, mobiliari sau imobiliars,
precum si cele penfru izgonirea
chiriasului, se judecid de judecs=
toriile de ocoale, dupa competinta
determinati de acest fext, iar
cand acfiunea are de obiect plata
chiriei sau daune, competinfa
este cea determinats de arf. 27.—
Jn ce privest: stabilirea valorii
locative, ea se face prin inmul=
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tirea cu 12 cadnd confractul de
locatiune este, ca in spets, lunar.
In spetd, confractul fiind incheiat
pe cinci luni, penfru care durafi
chiria s’a fixat la 4000 lei, chiria
lunari revine la 800 lei si deci
valoarea locativi fiind de 9600
lei, actiunea este de competfinta
tribunalului  (Ocol Balti, Dos.
Nr. 856/929, Jurispr. Gen., 1929,
Nr. 13, p. 389, sp. 536).

345.— Art. 1 din legea pro=
proprietarilor n’a derogat la prin=
cipiul relativ la competinta pusi
prin art. 58 legea judecstoriilor
de ocoale decat in cazul cand
cererea penfru despigubiri re=

zultdind din degradatiunile imo=

bilului inchiriat se face impre=
und cu cererea de plati a chiriei
sau evacuare, iar nu si cind
acea cerere de despigubire face
ea singuri obiectul actiunei (Cas.
I, Nr. 165/907, B. p. 784; C. Jud.,
1907, Nr. 49, p. 385).

346.— Desi in principiu ex=
cepfiunea de incompetints ratio-
ne materiae se poate ridica di=
rect in Casatie, fofusi ori de
cite ori aceasti exceptiune esfe
legats de=o chestie de fond, ea
nu poate fi invocati penfru prima
oard in Casatie, care nu se poate
pronunta asupra acelor fapte. —
In spefs, este vorba de=o actiune
dupi legea proprietarilor, infen=
tati la judeciforia de ocol, chiria
initiald fiind de 1500 lei, iar
nici una din p#rfi n'a ridicat
inaintea instantelor de fond con=
testatie in ce priveste faptul ci a=
ceastd chirie trebuia calculats cu
sporul respectiv (Cas. I, Nr.
333/920, C. Jud., 1921, Nr. 10, p.
159).

347.— Judecarea actiunilor si
darea ordonantelor de evacuare
potrivit legei proprietarilor este
a se face de presedintele fribu=
nalului sau de judecitorul care
ii tine locul. Prin wurmare afri=
butiunile acestora nu se pof con=
funda cu acelé ale judecitorului
unic instituit penfru judecarea
liti~iilor de drept comun (Trib.
Bale 11 Farn.o Nt 2307/928,
Pand. Rom., 1930, 9. 87).
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348.— Pe calea sumars si ur=
gentid a legii propriefarilor nu se
poate discuta dreptul de proprie=
tate al locatarului, cici ar fi si
se temporizeze solufiunea pro=
cesului prin numeroasele pro=
batorii ce ar necesita dovedirea
acestui drept: - In afard de aceas=
ta, dacid este exact ci judeciforul
actiunei este si judeciforul ex=
ceptiunei, penfru ca o parfe si
poati ridica excepfiunea nulitatii
unui confract, frebue ca acel
contract si fie invocat ca mijloc
de dovadid sau de apirare, de
cealalts parte. Ori in spets, infi=
matul locator n’ainvocat niciodati
in instanfi ca mijloc de dovadi
contractul de vindere=cumparare
pe baza ciruia a devenif proprie=
tar, ci numai confractul de in=
chiriere a cirui execufare a ce=
rut=o.—Astfel fiind, apelul este
nefundat, iar proba cu martori
ceruti de apelant in dovedirea
simulatiunei vanzirii, infrucaf
tinde la discufiunea dreptului de
proprietate, se respinge pe baza
principiilor mai sus expuse (Trib.
Romanati IT, Nr. 289/999, Jurispr.
Gen., 1930, Nr. 27, p. 849, sp.
1076).

349.— Este exact ci& pe calea
sumard si urgentd previzufti de
legea proprietarilor, nu se pot
judeca decadt numai actiunele in=
tentate penfru valorificarea drep=
turilor derivand din contractele
de inchiriere si arendare.—Insi
daci combaferea unei actiuni,
care dupd obiectul ei indepli=
neste condifiunile cerufe penfrua
a fi judecats conform legei pro=
prietarilor, paraitul opune mij=
loace de apirare deduse din exis=
tenta altor tifluri de drept decat
acela al unui confract de inchi=
riere sau arendare, in acest caz
instanta sezizat¥ conform zisei
legi, are ciderea, in baza princi=
cipiului ci judeciforul actiunei
este si judecifor al excepfiunei,
si discufe si acesfe fifluri invos=
cate in apirare de citre parat,
dar numai in misura in care ele
servesc la combaterea pretenti=
unilor izvorite din confractele
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de inchiriere sau arendare si in
misura in care esfte necesard
atare discutare penfru solutio=
narea acesfor prefenfiuni.—Ast=
fel fiind, urmeazi in spefd ci
fribunalul avind s% rezolve o
actiune in rezilierea unui con=
tract de inchiriere, care in mod
neconfestat indeplinea condifi=
unea de=a fi judecat dupi legea
proprietarilor, a avut ciderea si
discute in aczelas timp si dreptul
de coproprietate pe care chiri=
asul 'a opus numai ca mijloc de
apirare in confra cererei recu=
rentilor de=a se rezilia contractul
de inchiriere, fiindci din aceastd
discutiune nu a fras alfe conse=
cinfe decat céle necesare penfru
solufionarea cererei de reziliere.
—Daci fribunalul nu a examinat
in mod osebif susfinerea con=
frarie pe care recurentii o ficu=
sers, in sensul ci nu se putea
discufa afari tifluri in cadrul
actiunei infentatid de recurenfi,
omisiunea nu este esentiald céci
susfinerea ficufi era neintemes=
iats (Cas. I, Nr. 78/930, Jurispr.
Gen., 1930, Nr. 15, p. 468, sp.
600; Pand. Sapt, 1930, Nr. 20, p.
460). ; 8

350.— Din insusi titlul legii
si din cuprinsul ei rezulti ci ea
a fost creafs penfru a veni in
ajutorul proprietarilor de imobile,
penfru ca pe cale sumari si cu
fermene scurfe si=si realizeze
drepturile izvorite din confrac=
tele de inchiriere sau de aren=
dare in cazurile anunfate limifa=
tiv de lege; ca afare, legea pro=
prietarilor, ca orice lege excep=
tionals, nu ftrebue si fie infer=
pretats decat restrictiv, aplicats
la raporturile dinfre proprietari
si chiriasi si numai pentru drep=
turile provenifte din contractul
de locatie. — Prin wurmare, in
spefs apelantul ridicAnd preten=
tiuni relative la wvalidifatea con=
tractului de inchiriere, decidrep=
turi nestipulate in confract, nu
se poafe aplica aceasti lege spe=
ciald, ci drepful comun.—Aceste
principii fiind de ordine publics,
se pot invoca chiar inainfea Curtii

de apel (A. III Buc., Nr. 7/920,
C. Jud., 1920, Nr. 26—27, p. 229).

351.— In orice materie, jude=
citorul fondului fiind si judeci=
forul excepfiunei, afardi numai
daci legea prevede confrariul,
urmeazi ca instanta de fond poate
si este competinte intr'un litigiu
pornit dupi legea proprietarilor
si discute wvalidifatea tuturor
actelor de propriefate prezentate
de apirare, de oarece nicderi in
legea proprietarilor nu se giseste
vreo excepfiune la principiul de
mai sus (A. III Buc., Nr. 112/913,
Dreptul, 1913, Ne. 54, p. 426).

352.— In litigiile dinfre pro=
priefari si chiriasi, care se judecd
conform legei proprietarilor, nu
se poate discuta insusi existenfa
drepfului de proprietate, cind
chiriasul ar avea motive femeinice
de=a o contesta, si in asémenea
caz, instantele judeciforesti sunt
silite si se mirgineascd numai a
aprecia seriozitatea unéi asemes=
nea contestafiuni, primind actiu=
nea cind aparenta dreptului este
rimas3i in favoarea aceluia ce se
pretinde a fi propriefar, si res=
pingadndu=i=o penfru lipsd dé
calitate atunci cind aceasti apa=
rentd a trecuf in favoarea unei
alte persoane (A. IT Jasi, 8 Oct.
1926, Dreptul, 1926, Nr. 35, p. 282).

353.— Nu se poate discuta, pe
calea sumari si urgenti a legei
propri -tarilor, validitatea titlurilor
de proprietate a imobilului in=
chiriat, de oarece din insusi
titlul legei asupra drepturilor
proprietarilor cat si din confinutul
ei rezults ci aceasti lege excep=
tionald a creat siorganizat o pro=
cedurdi sumari si cu fermene
scurfe, in scopul numai de a in=
lesni realizarea drepturilor rezul=
tand din contractele de inchiriere,
celelalte prefenfiuni urmand a fi
vidate conform drepfului comun
(A. Constanta, Nr. 103/921,
C. Jud, 1922, Nr. 2, p. 24; Pand.
Rom., 1922. 2. 129).

354.— Pe caléa sumari si ur=
gents a legii propriefarilor nu se
poate contesta titlul de proprie=
tate, cand titularul define drep=
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turile sale de proprietate dela
insdsi persoana cu care chiriasul
confractase confractul de locati=
une si in ale cirui drepfuri se
investise noul proprietar (Cas. I,
Nr. 231/920, C. Jud,, 1920, p. 499).

355.— Cu prilejul unui proces,
care se judeci dupid procedura
sumard si rapidd din legea pro=
prietarilor, instantele de judecats
nu pof fi chemate a se pronunta
asupra drepfului de proprietate
asupra imobilului, cind acest
drept este confestat de chirias
(A.1Iasi, Nx. 140/927, B. C. de Apel,
1927, Nr. 18, p. 402, sp. 179).

356.— De niciiieri nu rezulti
cd dacd una din pirti pune in
discutiune validifatea confractu=
lui de inchiriere in baza ciruia
se face cererea, pe temeiul legei

propretarilor, judecitorul de o=
col sau presedintele tribunalului
nu mai sunt compefinti a statua
asupra cererei pe calea sumari
previzuti de acealege; din con=
trd, conform principiilor generale,
judecdtorul actiunei fiind si al
exceptiunei, este dator si judece
toate mijloacele de apirare indi=
cate de pirti in sprijinul si in
combaterea actiunei. — Prin ur=
mare, nu este destul ca chiriasul
si nege existenfa confractului
de locatiune, in baza ciruia se
face cererea penfru ca proprie=
tarul si nu mai aibid dreptul
de=a=si stabili drepturile sale pe
calea sumars prescrisi de aceasts
lege (Cas. I, Nr. 356/906, B. p.
1346 ; ¢, Jud, 1906, Nr. 66, p.
527).
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Art. 2. — Daca cererea are de obiect plata chi-
riei sau arendei exigibile, sau evacuarea imobilului
inchiriat sau arendat si daci contractul, in virtutea
cidruia - se cere aceasta, este autentic si investit cu
titlu executoriu, presedintele sau judecitorul care-i
tine locul, ori judecitorul de ocol, va emite ordo-
nanti de executare sau evacuare, fird a cita pirtile,
dupi simpla petitiune a proprietarului, insofitd de
contractul autentic si investit cu formula executorie.

Art. 2. — Daci cererea are de obiect plata chiriei sau arendei exigibile...

COMENTAR. 1.— Art. 2 din lege deschide proprietarilor o in=
stantsd speciald. Penfru a o pufea folosi, proprietarul reclamant va
trebui si indeplineascd condifiunile cerute de acest fext si despre
cari ne vom ocupa mai jos. Pe calea deschisi de art. 2, proprietarul
nu va pufea insd realiza foafe drepturile ce decurg penfru el din
confract, ci numai expulzarea chiriasului si plata chiriei sau arendei
exigibile. Daune de folosinti, despigubiri pentru degradatiuni sau
daune penfru striciciuni locative ca si plata imposifelor si accesoriilor,
nu inird in sfera de aplicatiune a acestui fext si nu vor putea fi
urmirite de proprietac decat pe calea art. 3 sau 20 din lege, dupd

alegerea proprietarului.

DOCTRINA. — 2. — Este de
observat c4 expulzarea locatarului
sau arendasului nu poate fi or=
donatid decit penfru neplata chi=
riei (Alexandresco, T. IX, p. 340,
nota 4).

JURISPRUDENTA. — 3. —
Dups cum rezulti din art. 1, 2,
3 si urm. din legea proprietari=
lor, legiuiforul pune la indemana
acestora atat o cale sumari si
exceptionald (arf. 2 si 3), cat si
calea dreptului comun (art. 20);
atunci cAnd ei vor si beneficie=
ze de calea exceptionali, legiui=
forul are in vedere doui sifua=
tiuni deosebife si anume: cazul
cand cererea proprietarului se
intemeiazi pe confracte de in=
chiriere aufenfice si cazul cand
contractul de inchiriere nu im-=
4mbracs aceastd formi. — Pentru
primul caz, daci in acelas timp
confractul prevede clauza rezo=
lutorie express si este investit
cu formula execuforie, iar cere=
réa proprietarului are de obiect
plata chiriei sau évacuarea chi=
riasului penfru neplata ei, le=
giuiforul prin arf. 2 a pus la

*C. Jud, 1931,

dispozitia proprietarului o pro=
cedurid care are caracterul unei
cii de execufare, in virtufea cid=
reia dansii pot cere si obtfine in
camera de consiliu si firi cifa=
rea pirtilor, o ordonanti din
partea judecitorului de ocol sau
presedinfelui fribunalului, dupi
competinfa determinati de va=
loarea locativd a confractului,
penfru evacuarea chiriasului.—In
cazul cind confractul nu este au=
tentic, sau proprietarul nu voeste
si se foloseasci de dispozitiunele
art. 2, care nu=s obligaforii pen=
tru el, sau cere valorificarea al=
tor pretentii decat plata chiriei
sau evacuarea, legea le pune la
dispozifie prin arft. 3 calea con=
tencioasd, cu cifarea pirtilor, pre=
vizind insi penfru judecarea a=
cestor cereri, o proceduri mai
expeditivi decat aceia din drep=
tul comun (Cas. I, Nr. 828/931,
Nr. 37, p. 589;
Jurispr. Gen., 1931, Nr. 37, p:
1173, sp. 1365; Pand. Rom,, 1932.
1.25; Id., 1931. 3. 30 ; Pand. Sapt.,
1931, Nr. 24, p. 556; vezi in a=
celas senz Cas. I, Nr. 724/939,
Jurispr, Gen., 1932, Nr. 38, p. 1196,
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sp. 1207; wvezi si C.Jud., 1932,
Nr. 42, p. 664).

4.—~ A doua cale sumars puss
la dispozitia propriefarilor este
cea prevazuti de art. 2, care esfe
acordati numai propriefarilor cari
au confract aufentic si investit
cu formula execuforie si numai
. pentru a obtine plata chiciei sau
evacuarea chiriasului (Cas. I, Nr.
673/920, Jurispr. Rom., 1921, Nr.
6, p. 84, sp. 66).

5.— Pe baza art. 2 din legea
propriefarilor nu s’ar pufea cere
in nici un caz daune, de oarsce
ele nefiind lichide, ar urma ca
in privinta lor si urmeze o ju=
decati, ceiace ar fi cu neputinfi
firs citarea partilor (A. I Iasi,
25 Decemvrie 1919,Justitia, 1920,
N&i6,lpi15):

6.— Din redactiunea clars a
art. 1, 2 si 3 se deduce firi um-=
bri de indoiald ci evacuarea se
poate obtine firi cifarea parti=
lor pe baza confractului autentic,
investit cu formula execuforie
numai in cazurile expres previ=
zute de art. 2— care fiind de=
rogatoriu dela dreptul comun
este de strictd interpretare — si
anume, numai afunci cAnd cere=
rea are de obiect plata chiriei
sau arenzii sau evacuarea.imobi=
lului pentru neplata acestora; in
toate celelalfe cazuri cererea va
lua calea confencioass, care esfe
cea de drept comun, previzuts
de art. 3 si urm. din lege (Trib.
Arges I, Nr. 32/926, Jurispr. Gen,,
1926, Nr. 14, p. 430, sp. 641).

7.— Conform arl. 2 se poate

da o ordonants prezidentiald firs
citarea partilor, in baza unui
confract investit cu formula
executorie, numai penfru neplata
chiriei sau arenzii (A. III Buc.,
Ne. 114/924, Jurispr. Gen.; 1924,
Nr. 21, p. 657, sp. 1214).

8.— Desi partile in litigiul au
stipulat infr'un confract in mod
formal pactul comisoriu, dupi
care neplata regulats a casturilor
precum si cilcarea alfor condi=
tiuni din partea arendasului si
dea proprietarilor mosiei aren=
date dreptul de=a considera de
drept conftractul reziliaf, firs so=
matiune sau punere in infarziere,
totusi instanfele de fond sunt in
drept a examina in fapt daci in
adevir s’aviolat condifiunele con=
tractului penfru a se pufea a=
plica pactul comisoriu precum
asemenea si dacid fati cu fextul
precis al art. 2, se poate cere e=
vacuarea imobilului arendat si
penfru alte mofive decat acelor
pentru neplata arendei (A. II
Jasi, Nr. 56/905, c. Jua, 1905,
Nr. 70, p. 557; Dreptul, 1905, Nr.
50, p. 177).

9.— Dupi cum potrivit art. 1
si 2 din legea proprietarilor, a=
cestia pot cere ordonanfa de
executarea chiriasilor firi che=
marea pirfilor si cifarea lor in
judecats, tot astfel ele pot stipula
anume clauze privifoare la de=
gradarea imobilelor, si aceasts
conyentiune are pufere de lege
infre pidrfi, atifa vreme caf ele
nu. ating ordinea publici (Jud.
QOcol I Buc., 30 Noemvrie 1910,
Dreptul, 1911, Nr. 25, p. 200).

.sau evacuarea imobilului inchiriat sau arendat pentruneplata de chirie sau arendi. ..

COMENTAR. — 10.— Tn puterea art. 2, prop%ie('arul avand con-=

tract autentic, pe care 1

a investit cu formula execuforie, poafe cere

evacuarea imobilului inchidat. Cum legea se mirgineste si cears
proprietarului pefitionar numai contract autenfic si investif, s'a ri=
dicat chestiunea dacs el va putea obtine ordonanfa de evacuare,
chiar daci in confract nu se afls inscris pactul comisoriu expres,
care si declare confractul reziliat de plin drept in caz de neplats
la zi a chiriei sau arendei. Doctrina si jurisprudenta inci nu sau
fixat definitiv asupra solutiei. Pirerea dupi care pactul comisoriu
ar fi necesar, se sprijins pe urmétoarele dous argumente : 1) eva-
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cuarea nu se poafe obfine firi rezilierea prealabili a confractului,
si cum rezilierea nu se poafe pronunfa firi un pact comisoriu ex=
pres, acesta devine dar necesar penfru a se pufea ordona evacuarea
ceruti de proprietar si 2) din ticerea art. 2 nu se poate deduce ci
legiuitorul a infeles ci confractul si infruneasci numai cele dous
conditiuni prescrise de acest texf, adici si fie autentic si investit,
de oarece art.25 legea proprietarilor lasi in fiinti toate dispozitiunele
codului civil, rdmase in vigoare, si dupi care atata vreme cit contractul
n’'a fost reziliat, locatarul nu va putea fi evacuat din imobil. Asa
pusi chestia, e fird indoiald ci expulzare firi reziliere nu este cu
putintd in drept, si deci confractul va frebui si confini un pact
comisoriu expres. Decaf, asemenea limbagiu s’ar pufea fine numai
in cazurile cind proprietarul s'ar adresa penfru evacuare, fie pe
calea principali a instantélor de drept comun, fie pe calea art. 20
din legea autenticilor, insfanfei care a aufentificat confractul. Cand
proprietarul isi indreapfi insd cererea pe baza arf. 2 din legea pro=
prietarilor, lucrurile se schimbi fundamental. In adevir, in primul
r4nd s& nu se uife ci legea propriefarilor este o lege specials,
deci de sfricti infterprefare. Ori, ce pretinde art. 2 dela propriefar ?
Ji pretinde un confract autentic si investit. Deci pe cale de deductie
si de interprefare, nu se va pufea adiuga la lege si nu se poate,
prin urmare, cere propriefarului o conditie in plus, aceia a pactului
comisoriu inscris in confract. Apoi, in al douilea loc, nu trebueste
uifat ci legea proprietirilor este o lege de execufie sumari, care
nu urméreste atit rezolvarea conflictelor de drept dinfre proprietari
si chiriasi, cAt mai cu seami de-a pune pe propriefarin sifuatia de
fapt de=a=si exercita atributele sale de proprietar, prinfre care figu=
reazi in prim loc libera dispozifiune a imobilului, definut de wun
chirias riu platnic. Legea nu oferid proprietarului, pe calea arf. 2,
si rezilierea confractului, riminind astfel deschissi chestia daci eva=
cuarea de fapt a imobilului s’a ordonat si cu indeplinirea regulelor
de drept, pe care chiriasul le poate invoca si discufa confradictoriu
cu propriefarul, fie pe calea apelului fie pe calea confesfatiei, la
care are dreptul in puferea ar. 12 si 13 din lege, fie pe calea ac=
tiunei ordinare, la care ii di drepful in mod expres, penfru ase=
menea cazuri, arf. 19. Daci proprietarul a obfinut evacuarea chi=
riasului, penfru neplats la zi a chiriei, pe baza unui confracf, care
nu confinea pactul comisoriu expres, el va fi in cazal unei execu=
tiuni nefundate, si chiriasul va obtine, in primele doui instante —
apel sau contesfatie —' reformarea ordonanfei, dupi ce in confor=
mitate cu art. 11 va fi satisficut pe proprietar prin depunérea cau=
tiunei reprezentand chiria pe dou3 semestre; iar daci ordonanfa a
fost executati firi opunerea chiriasului, el are deschisi calea actiunei
in daune, la care %i di dreptul art. 19 din lege. In ambele cazuri,
pirtile vor gisi safisfactia interesului lor in dispozifiunile mai sus
amintite, ale art. 11, 12, 13 si 19. Jnfr'un cuvané, calea deschisi
proprietarului prin art. 2, este o cale de executie pusi la dispozifia
proprietarului si pe a sa rispundere, nu penfru deslegarea conflicte=
lor de drept, cel putin la prima instanf, ci penfru a crea o sifuaftie
de fapt in favoarea proprietarului, legat de un chirias riu platnic,
prinfr'un confract aufentic si investit. De=aceia credem ci presedintele
fribunalului sau judecitorul de ocol, sesizat de proprietar pe baza
unui confract aufenfic si investit cu formula execuforie, va fi
obligat si emits, pe rispunderea proprietarului, ordonanfa de eva=
cuare firi a se mai preocupa daci acel confract confine si un pact
comisoriu expres, De alffel, dovads ci aceasta a fost infentia legiui=
torului nu este numai arf. 19 din lege, ci si expunerea de motive,
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care o insoteste si in care cifim: ,In special, propriefarul care po=
sedd un confract autentic penfru inchirierea unui imobil, trebue si
fie pus in misuri de=a=si exercifa dreptul siu cu mai mults usurints ;
am previzut ci penfru plata chiriei si evacuarea imobilului, el esfe
in drept a cere dela presedintele fribunalului undz imobilul este
situat, prin simpld petitiune, ca acest imobil si fie evacuat; prese=
dintele, in urma prezentirii confractului investit cu formula execu=
torie, fird a mai chema pe chirias, va emite ordonanta prezidentials,
ordondnd evacuarea in termen de opt zile dela notificarea ordo=
nantei®; lats, prin urmare, ci presedintele tribunalului, primind
petitia insotitd de un confract aufentic si investit, va £i obligat s3
emitsd ordonanta de evacuare, firi a mai cercefa daci in confract
se prevede pactul comisoriu expres. Ba ceva mai mulf, prezenfa in
confract a pactului comisoriu devine inutils si penfra mofival ci
in sistemul legiuiforului dela 1903, confractele de locatiune sunt
acte executorii prin ele insile. Aceasta reiese in mod clar din de-
claratiile ficufe la Senat de raporforul legii, cu ocazia discufiei art.
6. Jats, in adevir, cum se exprim3 in aceasts privintid raportorul
legei: ,Domnilor, ori adopfdm sistemul acesta ci confractul este
execuforiu prin el insusi, ..ori nu=l adoptim, si atunci riminem in
starea in care ne gisim astizi. Ficand dar din confractele de lo=
catiune acte executorii prin ele insile, legiuiforul le=a atribuit un
pact comisoriu legal, prezumat in orice confract si cu atat mai mult
intr'unul autentic. Celalt argument, invocat in favoarea fezei ci
pactul comisoriu esfe necesar in contract, tras din arf. 25, in pu-
terea ciruia dispozitiunile din codul civil au a se aplica in cazul
evacudrei, previzut de arf. 2, infrucit ele n’au fost modificate de
legea proprietarilor, este fot atit de neinfemeiat. In adevir, insusi
faptul ci art. 2 permife evacuarea chiriasului numai pe baza wunui
contract autentic si invesfif, firs a mai cere si pactul comisoriu,
constitue o abatere dela regulele dreptului comun, si prin chiar
aceastd dispozifiune, codul civil a fost modificat de legea specials,
si deci nu mai pot fi aplicate la cazurile reglementate de fextul
modificator al drepfului comun, in cazurile previzute de art. 2 legea
proprietarilor. Iati dar, inci odats, pentru ce credem ci presedintele
tribunalului sau judecitorul de ocol, fiind sesizat de o cerere a
-proprietarului, insofitd de un confract autentic si investit, va fi
obligat si emifi ordonanfa de evacuare, f8r3 a fi necesar si mai
cerceteze daci acel confract contine sau nu pactul comisoriu expres.

DESBATER] PARLAMEN-=
TARE. — Expunere de motive.
11.— Presedintele, in urma pre-=
zentérii confractului invesfif cu
formula execuforie, firs a mai
chema pe chirias, va emife o
ordonanti presedentiald, ordo-=
nand evacuarea in fermen de
opt zile dela notificarea ordo=
nanftei.

DOCTRINA. 12.— Legea nu
prevede decadt evacuarea pentru
neplats, pe care o prezumi ca
fiind stipulatd in orice confract
de inchiriere. In afari de acest
Caz nu se poate cere pe aceasfs
cale sumars rezilierea si conses
cinfa ei, evacuarea, decst cind ea
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e previzuti anume in confractul
de inchiriere prin pactul comisoriu
expres, ca o sanctiune a drepfu=
rilor proprietarilor — oricari ar
fi ele — insi previzule si ele
anume in contract. Nu e deajuns
ca confractul si enumere aceste
drepturi ale proprietarului sideci
obligatiunile chiriasului sau aren=
dasului, penfru ca pe temeiul ne=
indeplinirei angajamentelor chi=
riasului, s3 deducem firs s3 fie
stipulat anume in confract, rezi=
lierea pe calea sumari a legii pro=
prietarilor. Trebue ca aceasts re=
ziliere si fie previzuts expres in
pactul comisoriu. Ea frebue s3
fie un.drept rezultdind din con=
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tract si deci formulati expres ca
si celelalte drepturi rezultand din
confract, cirora se apficé legea
proprietarilor (C. Z. Buzdugan
— C. Jud., 1914, Nr. 78, p. 632).

13.— Daci examinim legea
proprietarilor, vedem ca aceasta,
in scop de-a facilifa proprietari=
lor executarea obligatiunilor ce
nasc ‘din confract penfru aren=
dasi, d4 dreptul celor dintai ca pe
cale sumars, si obtini dela pre=
sedinte sau judele de ocol: a)
ordin penfru execufarea plitii
arendei sau chiriei; b) ordin de
expulzare penfru neplata chiriei
sau arendei (arf. 2) si c) con=

damnarea la despigubiri penfru’

degradatiuni sau reparatiuni (art.
7). — Afat si nimic mai mulf se
poate aduce pe aceasti cale ina=
infea magistratului, care nu e
competinte si judece chiar o
cerere de reziliere de' confract,
cici chiar ordinul de evacuare
care pare ciar implica o reziliere,
nu e in realifate decato misurs
provizorie care nu reziliazi con=
tractul, locatarul expulzat pe ne=
drept avand drepful nu numaia
cere despigubiri (art. 19) dar
chiar executarea de cifre pro-
priefar a confractului de arends
sau inchiriere pe care l'a violat
(N.D. Chirculescu— C. Jud., 1903,
Nr. 80, p. 635). ¢

14.— Credem insi, desi se ad=
mife in genere confrariul, ci ex=
pulzarea nu poafe fi ordonati
decit atunci cand contractul cu=
prinde un pact comisoriu expres.
In caz cind un asemenea pact
n’ar fi previzuf in confract, pir=
tile vor fi cifate conform art. 3
si 20, iar expulzarea nu va pufea
fi ordonati decat atunci cind se
va consfafa judecitoreste ci lo=
cafarul sau arendasul nu siza in=
deplinit obligatia sa cu privire
la plafa castiului. Este, in adevir,
cu neputinti de=a se ordona ex=
pulzarea locatarului sau arendasu=
lui cat timp confractul sti inci
in picicare si n’'a fost reziliaf fie
judeciforeste fie prin voinfa
pirtilor — pact comisoriu expres

(Alexandresco, T. IX, p. 341).

15.— S’a decis ci penfru emi=
terea ordonanfei de evacuare,
confractul aufenfic frebue si
contind clauza rezoluforie ex=
presi sau pactul comisoriu expres
de reziliere, altfel trebue ceruti
mai infai rezilierea pe cale de
judecats (P. Vasilescu, Nr. 565,
- O15).

16.— Art. 2 din legea proprie=
tarilor, care prevede cazul cand
confractul de locatiune este au-
fentic, in cars caz esfe vorba
de=o simpli execufare, dispune
ci judecitorul de ocol sau pre=
zidentul poate si ordone, in
camera de consiliu, firi cifarea
pirtilor, sau condamnaréa loca=
tarului ori arendasului la plata
chiriei sau arendei exigibile sau
expulzarea lui. — Expulzarea nu
poafe insi fi ordonati firi ju=
decats, decat cand contfractul ar
cuprinde un pact comisoriu ex=
pres. In caz cind un aszmeénea
pact n’ar {iprevizut in confract,
pirtile vor fi citate conform art.
3 si 20 din legea proprietarilor
si expulzarea nu va fi ordonati
decat atunci cind se va constafa
judecdtoreste ci locafarul sau
arendasul nu si=a indeplinit obli=
gatia sa cu privire la plata castiu=
lui. Este, in adevir, cu nepufints
de a se ordona expulzarea loca=
tarului sau arendasului, cit timp
confractul sti inci in picioare
si n'a fost reziliat fie judecito=
reste, fie prin voinfa pirtilor
(Alexandresco, — Dreptul, 1909,
Nr. 35, p. 279).

17.— Dacs insi confractul nu
prevede clauza rezoluforie ex=
presi, ordonanta de execufare nu
poate admife evacuarea firi o

prealabild judecats, care mai in=

tai si declare confractul reziliaf,
cici s'ar judeca rezilierea con=
tractului {ir3 cifarea pirtilor.
Cat timp nuse va constafa jude =
ciforeste, confradictor cu partile
ci locatarul nu si=a indeplinit
obligatiunes de=a pliti chiria,
confractul are fiinf4, nu este re=
ziliat si nici evacuarea nu poafe
avea loc (N. Jac Constantinescu,
p. 164).
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18.— Art. 2 din legea pro=
prietarilor spune dacid cererea
are de obiect plata chiriei sau
arendei exigibile, sau evacuarea
imobilului inchiriat sau arendat,
pentru neplatdi de chirie sau
arendid si dacd contractul este
autentic, judeciforul frebue si
dea o ordonanfid de execufare
sau evacuare. lar in art. 3 adaugi
cid in celelalte cazuri cererea va
fi ficuti in dublu, adici se va
intrebuinfta calea wunei acfiuni.
— Din aliturarea acestor doui
articole iese o nedumerire si a=
nume asupra puncftului de=a sti
daci atunci cind se cere plata
chiriei exigibile si rezilierea con=
tractului aufentic si investit cu
formula executorie, se poate da
o ordonanti presedentiald sau
trebue inftrodusi o actiune, unde
e nevoe de=o hotirire ? — Noi
credem c& in caz cind se cere re=
zilierea, presidentul va da tot or=
donants, - firi citarea pirtilor,
cici nu poti expluza pe chirias,
pe cat timp confractul rimine
in picioare (S. Scriban — €. Jud.,
1905, Nr. 78, p. 618).

JURISPRUDENTA. 19.—Du-=
pid dispozifiunile clare ale art. 2,
presedintele sau judecitorul res=
pecliv poate ordona evacuarea
imobilului inchiriat sau arendat,
dupi simpla petifie a propriefa=
rului, f4ra citarea pirtilor, penfru
neplata de chirie sau arends,
dac# contractul esfe aufentfic si
investit cu titlu execuforiu, firs
ca si fie nevoe penfru aceasfa
de pactul comisoriu expres in
confractul de inchiriere sau a=
rendare. — Modul in care are a
se proceda in celelalfe cazuri a=
ritate de art. 3 din aceiasi lege,
se refers la alte cazuri decat
plata chiriei sau evacuarea pentru
neplatid de chirie; in aceste din
urmi cazuri condifiunea rezolu=
torie expresi nu este cerufd pen=
tru a obtine ordonanfa prezi=
dentiald de execufare sau eva=
cuare pe calea sumari previzuts
de lege. Astfel fiind, desi instanta
de fond mofiveazi ci evacuarea
nu se poafe obtine prinfr'o or=
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donanti prezidentiald fird pact
comisoriu expres, fofusi cerce=
tand dach arendasul este in culpi
si daci este locul la rezilierea
contractului sila evacuare, pofri=
vit art. 3 legea proprietarilor si
1439 c. civ. si ordonind evacu=
in urma unui termen de
gratie dat arendasului penfru
plata castiului exigibil, n’a comis
nici un exces de pufere si n'a
violat dreptful de aparare al partii,
cidci numai pe calea contesfatiei
de care a siuzat arendasul, avea
dreptul si profesteze in confra
ordonantei de evacuare obtinufi
de proprietar in confra sa.— Daci
dar instanta de fond a inferpre=
tat altfel dispozitiunile art. 2,
aceasta nu poate afrage casarea’
hotararii infrucat solufiunea dats
este buni (Cas. II, Nr. 223/913,
B. p. 2086 ; Jurispr. Rom., 1914,
Nr. 6, p. 92,sp.95; C. Jud., 1914,
Nr. 11, p. 88).

20.— Cererea de evacuare a
imobilului, ficuti de proprietar
pentru neplata chiriei, implici
rezilierea confractului, de oarece
evacuarea esfe consecinta finald
a rezilierei (A. ]I Galati, Nr.
18/907, Legea, 1907, Nr. 3, p. 21).

21.— Conform art. 2 din legea
proprietarilor, proprietarul care
are act autentic, nu are decat
si=]l investeasci cu formula exe=
cutorie si si=l prezinte presedin=
telui tribunalului, care va emife
ordonanti penfru plata arendei
exigibile, de asemenea si penfru
expulzarea arendasului; din ter=
menii imperativi ai legei rezults
cd magistratul e dator s3 ordone
aceste masuri firi si existe pact
comisoriu si fir% ca confractul
sd fi expirat; cici altfel ar in=
sémna a cere o conditie, pe care
nu o impune legea, al cireiscop
a fost de=a apira cu energie in=
teresele proprietarilor (A. I, Tasi,
25 Decemvrie 1919, Justitia, 1920,
Nr. 6, p. 17, pirerea minorititii).

22.— Declaratiunea de rezili=
ere aunui contract de inchiriere,
din parfea instantelor judecifo=
resti, nu este ceruts a se face
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in termeni sacramentali. Daci
instanfa pronunti evacuarea sau
expulzarea chiriasului, in aceasta
dispozifiune se cuprinde implicit
si declararea rezilierei confrac=
tului  (Cas. 1, Nr. 1719/924,
Jurispr. Rom., 1925, Nr. 1, p. 7,
sp. 3).

23.— Dupi cum rezulti din
art. 1, 2 si 3 din legea proprie=
tarilor, legiuitorul din 1903, pen=
tru valorificarea drepturilor re=
zultdnd penfru propriefari din
contractul lor de inchiriere, le
pune la indemani afaf o cale
sumari si exceptionald (arf. 2 si
3) cat si calea drepfului comun.
— Atunci cind proprietarii vor
si beneficieze de calea exceptio=
nald, legiuitorul are in vedere
doud situatiuni deosebife si a=
nume: cazul cind cererea pro=
priefarului se intemeiazi pe con=
tracte de inchiriere autentice si
cazul cind contractul de locafi=
une nu imbraci aceasti formi.
— Penfru primul caz daci in a=
celas timp prevede clauza rezo=
lutorie expresi si esfe investit
cu formula execuforie, iar cere=
rea propriefarului are drept o=
biect plata chiriei sau evacuarea
chiriasului penfru neachitarea ei,
legiuitorul din 1903, prin arf. 2,
a pus la dispozifia propriefaru=
lui o procedurs care are carac=
terul unei cii de execufare, in
virtutea cdreia dansii pot cere si
obtine in Camera de consiliu si
férs cifarea pirtilor, o ordonants
din partea judecitorului de ocol
sau presedintelui fribunalului,
pentru evacuarea chiriasului (Cas.
I, Nr. 724/932, Pand.Rom., 1933,
3. 26).

24.— Desipe baza art. 2 din le=
gea propriefarilor poafe cere si
obtine ordonanfa de evacuare a
imobilu'ui inchiriat sau arendaf,
penfru neplata de chiri¢ sau a=
rendi, in cazul cAnd confractul e
autentic si investit cu formula
execuforie, tofusi proprietarul,
pentru a putea face uz de aceas=
td favoare a legei, frebue si
mai facd dovadi ci confractul
sdu prevede condifiunea rezo=

lutorie expresi sau pactul comi=
sor previzuf de art. 1019 c. civ.,
cici numai in acesf caz confrac=
tul poate tine loc de hofirare
execuforie ; in foate celelalfe
cazuri, adici atunci cidnd pactul
comisoriu expres nu ar fi pre=
vizut in confract, pirtile trebuind
si fie citate conform art. 3 sau
20 din legea proprietarilor, iar
expulzarea neputind fiordonati
decit afunci cind se va constata
judeciforeste ci locatarul nu si=a
indeplinift obligatia sa cu privire
la plata chiriei sau a arenzii
datorife, este cu nepufinti a se
ordona expulzarea locatarului cat
timp confractul sti in picioare
si nu a fost reziliat judecitoreste
sau prin voinfa pértilor (Trib.
Dorohoi, Nr. 5418/921, Jurispr.,
Gen., 1924, Nr. 18, p. 563, sp.
1045).

25.— Desi legea proprietarilor,
prin art. 2, d4 drept propriefari=
lor ca in virfutea unui confract
autentic si investit cu formula
execuforie si ceard ordonanti de
evacuare firi cifarea pirtilor, a=
ceasta insi afunci cind confrac=
tul confine condifiunea rezolu=
torie expresd, cici numai in a=
cest caz el poate tine loc de
hotérirea ce se execufs, iar in
toate celelalte cazuri cererea ur=
meazi a {i ficuti in conformi=
tate cu art. 3 din acelasi lege,
cu cifarea piarfilor si judecats
contradictorie (A. III Buc.,, Nr.
119/913, Dreptul, 1913, N!:. 54, p.
496).

26.— Cand din examinarea de
cifre instantele de fond a clauze=
lor din confract si din interpre=
tarea infenfiunei pirtilor con=
tractante, se constati ci in con=
tract nu existi nici o clauzi re=
zoluforie expresi pentru neplata
arenzii, care ar pufea si afragid
de drept rezilierea conftractului,
in asemenea caz este nevoie de=
o somafiune de plati penfrure=
zilierea contractului (Cas. II, Nr.
276/912, B. p. 2175).

97 . — Cererea penfru rezilie=
rea unui confract de locafiune
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se poate face si admite firsd afi
precedati de=o punere in infar=
ziere din parfea locatorului, chiar
si in caz cind confractul infer=
venit infre pirfti nu prevede re=
zilierea de plin drept si firs ju=
decats (Cas. I, Nr. 145/906, B.
p. 507 ; C. Juda., 1906, Nr. 43, p.
346).

98.— Poftrivit legei proprie=
tarilor, proprietarul conform art.
9, poate pe baza confractului de
locatiune aufentic si investit cu
formula execuforie, si obtini
dela prezident, ori judecitorul de
ocol, in camera de consiliu si
fird citarea partilor, ordonants
de executare. — Prezidentul, in
asemeneéa caz, va putea ordona
si evacuarea, dar numai in cazul
caind in confract se prevede si
pactul comisoriu expres; cici alt=
fel ar urma si se judece rezilie=
rea contractului si care nu s'ar
putea face firi citarea partilor
(A. I Tasi, 25 Decemvrie 1910,
Justitia, 1920, Nr. 6, p. 15, pire=
rea majorititii).

29.— Penfru ca propriefarul
sd poatd uza de drepful ce=i a=
cords art. 2 legea proprietarilor,
trebue si faci dovadi ci con=
tractul de arendare confine clau=
za rezoluforie expresi sau pac=
tul comisoriu. — Altfel nu poate
obtine rezilierea decat pe calea
actiunei, ficuti conform art. 3
sau 20 legea proprietarilor (A.
I Galati, Nr. 75/912, Legea, 1912,
Nr. 3, p. 23).

30.— Obtinerea evacusrii din
imobil a arendasului sau chiria-=
sului pe baza art. 2 din legea
proprietarilor, presupune ci con=
tractul este reziliat de drept,
deci exigibil, de unde si necesi=
tatea exisfentei in confract a u=
nui pact comisoriu expres, care
si prevadid aceasti reziliere in
caz de neplata chiriei sau aren=
zei datorats. — Prin urmare, pre=
zidentul Tribunalului sau jude-=
citorul ce=i fine locul, au datoria
nu numai de=a vedea daci con=
tractul prezinfat este aufentic si
investit cu formula execuforie
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si dacd acest confract esfe rezi=
liat in baza unui pact comisoriu
si implicit daci bine sau riu a
fost investit cu formula execu-
torie (Trib. Dorohoi, Nr. 136/928,
Jurispr. Gen., 1929, Nr. 11, p.
337, sp. 468; Dreptul, 1928, Nr.
36, p. 205).

31.— Desi art. 2 din legea
propriefarilor prevede ci daci
contractul de arendare esfe aufen=
tic si investit cu formula execu=
torie, propriefarul poate cere de
la judecitorul de ocol plata aren=
dei exigibile, sau evacuarea, iar
judecitorul va emife o ordo=
nantid de execufare sau evacuare
firs a cita partile, insi dupi art.
20 din legea autenticilor, actele
autentice nu pot fi execufate de=
cat penfru dreptfurile devenite
exigibile. —Prin urmare, dacs con=
tractul de arendare nu cuprinde
pactul comisoriu expres, in vir=
tutea ciruia confractul si fiere=
ziliat de drept in caz de neplats
a arendei la fermen, dreptul lo=
catorului se mirgineste numai
de=a cere plata arendei exigibile,
nu insi si evacuarea care nua
este exigibild ; incat priveste insi
rezilierea contfractului de aren=
dare, nu poate fi obfinufi decat
pe calea unei actiuni principale,
ficuti conform arf. 3 sau 20din
legea proprietarilor (Trib. Vaslui,
Nr. 210/906, c.Jud, 1906, §Nxr.
35, p. 442).

32.— Obtinerea expulzirii din
imobil a chiriasului pe baza art.
2 legea proprietarilor, presupune
cd confractul dinfre pirti esfe
reziliat de drepf, pe baza wunui
pact comisoriu expres, neputin=
du=s¢ concepe o evacuare afata
timp cat dreptul de=a o cere nu
este devenit exigibil, afata timp
cat contractul este in fiints (Tzib.
I, Bac#u,Nr. 295/913,Pagini Juridice,
1914, Nr. 125, p. 990).

33.— Numai in cazul cand in-
tr'un contract de inchiriere s'a
previzut pactul comisoriu ex=
pres, se poate emife ordonanta
de evacuare pe baza art. 9 din
legea propriefarilor si 20 din le=
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gea aufentificirilor; in celelalte
cazuri urmand a se proceda con=
form arf. 3 aceiasi lege, desi
confractul este autenfic siinves=
tit cu formula executorie (Jud.
Qcol Plsginesti, 24 Martie 1914,
Dreptul, 1914, Nr. 36, p. 287).

34,— Legea nevrand penfru
constatarea clauzei rezolutorii ex=
prese, infrebuinfarea wunor fer=
meni sacramentali, fotul depin=
zind de intentia pirtilor confrac=
fantfe, este o chestiune de suve=
rand apreciere a instanfei de
fond.—In spets, pirtile stipuland
ci in caz de neplafi a arenziila
termenele fixate, arendasul poate
fi expulzat dupi o simpld cerere
adresati presedinfelui, asa cum
prevede art. 2 din legea proprie=
farilor, rezulti ci pirtile au in=
teles si stipuleze un pact comi=
soriu expres penfru neplata a=
rendei la termenele convenite
(Cas. II, Nr. 650/911, Dreptul,
1911, Nr. 72, p. 569).

35.— Neplata fonciereinu poa=
te fi considerati ca un motivde
reziliere a unui confract de aren=
dare, cind se constati ci pactul
comisoriu esfe stipulat numai
pentru plata arenzii (Cas. I, Nr.

contractul, in virfutea ciruia se cere aceasta este aufentic §i investit

formula executorie...

349/907, B. p.1500; C. Jud., 1907,
Nr. 78, p. 621).

36.— Daci legea asupra drep=
turilor proprietarilor a previzut
fermene mai scurte si formali=
£3ti mai expedifive penfru pro=
tectia drepturilor acestora, n’a
infteles insi si deroge dela re=
gulele drepfului comun incat
privests imprejuririle cari pot
servi de bazi unei cereri de re=
ziliere a unui confract de aren=
ds. — Astfel, in lipsi de=o clauzi
rezolutorie expresi, care si stipu=
leze ci plafa foncierei si se faci
odatsd cu plata arendei, plata fon=
cierei ficufi in urmi e bine fi=
cufi si nu poafe afrage rezilie=
rea confractului de arendare (A.
I Bue., Nr. 174/906, C. Jud., 1906,
Ne. 55, p. 449).

37.— Pactul comisoriu- fiind
stipulat in favoarea proprietaru=
lui, acesta are faculfatea de=a
considera confractul ca reziliat
prin indeplinirea lui si a cere
astfel expulzarea arendasuluisau
de=a lisa confractul in executare
si s ceard plata arenzii in schim=
bul folosintei arendasului (Cas.
T, Nr. 190/908, C. Jud. 1909, Nr.
47, p. 380).

cu

COMENTAR. — 38.— Penfru ca propriefarul si poatid beneficia
de dispozitiunele art. 2, el va frebui si fie fifularul unui contract
aufenfic si investif cu formula executorie. — Din cuprinsul confrac=
tului trebue si reiasi neindoios si la prima cetire ci ¢ vorba de=o
inchiriere de imobil sau de arendarea unei mosii. Chiria sau aren=
da trebue si fie stipulatid in bani si pe=o suma fixi. Nu poate deci
fi vorba de=o inchiriere deghizats sub forma unei participatiuni la
beneficii sau de=o arendare pe fructe, cici instantele judeciforesti
nu pof inferprefa, pe cale grafioass, confractele dinfre pirti,
precum nu vor pufea transforma in sume fixe sau in numerar
chiriile sau arenzile stipulate in beneficii incerfe sau in fructe.

DOCTRINA. —39. — Art. 2

miciliului locatarului sau aren=

presupune ipoteza cand exists
un confract aufenfic. In aseme=
nea caz fiind vorba de=o simpli
executare, proprietarul investeste
mai infai confractul cu formula
éxecuforie si il prezintd cu o
petitie presedintelui fribunalului
sau judeciforului de ocol al do=

dasului, dupd cum chiria sau a=
renda infrece sau nu suma de

1500 lei (V. Benisache, p. 17).

40.— Ipoteza previzuti de art.
9 esfe acea cand existd un con=
tract autenfic (Alexandresco, T.
1X, p. 340).
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JURISPRUDENTA. — 41. —
Legiuitorul suprimind prin arf.
9, prima instanti de judecati si
inlocuind=0 cu ordonanfa dats
de presedinte firi citarea pir=
tilor si executorie de indati, a
presupus cid discufiune asupra
raportului- juridic dinfre pirti
poate fi suprimati la prima in=
stantd infrucat acest raport ja=
ridic este imbricat in forma pre=
cisi si fira posibilitate de infer=
pretare a unui confract de in=
chiriere autentic. — Este evident

insd ci o asemenea ordonantinu
se poafe da in puferea wunui
conftract cu titulatura si aparens=
tele unui confract de sociefate
care desi aufentic, are nevoie de
interpretare penfru a ii se re=
cunoaste califatea de confract de
inchiriere, de oarece o asemenea
interprefare nu poate fi dafi de
instantele judecitoresti decat pe
calea contencioasi a drepfului
comun (Trib. IT Covurlui, 14 Oc=
tomvrie 1926, Jurispr. Gen.,, 1927,
Nr. 25, p. 784, sp. 1259).

.presedintele sau judecdtorul care 1i fine locul, ori judecitorul de ocol...

COMENTAR. 42.— Proprietarul va adresa cererea, insotiti de
contractul autentic si investif, presedinfelui de tribunal sau judeci=
torului de ocol, dups regulile de competinti. Cand e vorba de com=
petinfa rationae materiae, art. 1 si 3 rezolvs problema firs nici o di=
ficultate : daci cererea are de obiect o sumi de bani, ea se va adresa
presedintelui de tribunal sau judecstorului de ocol, dupi normele
competinfei in materie mobiliard si personals, prescrise de art. 27
legea judecstoriilor de ocoale, adics dupd cuanfumul chiriei sau
arendei exigibile si pretinsi de propriefar. Daci inss proprietarul
cere si evacuarea sau numai evacuarea imobilului, competinta se va
regula in conformifate cu art. 30 din legea judeciforiilor de ocoale,
adici dupd valoarea locativd anuals, independent de suma prefinss,
care devine un capit de cerere accesoriu si deci urmeazs princi=
palul.— Cand e vorba de competinta rationae loci, s’a ridicat obiec=
tiunea ci fiind vorba de execufarea unui confract autentic, singura
instantd competinte a=l execufa este aceia care Ia autentificat, in
conformitate cu prescripfiile art. 20 din legea autenticilor. Obiectiu=
nea nu=i serioasi si n’a prins. Adevirul e ci art. 9 din legea pro=
proprietarilor a instituit o instanti speciali si urgentd pentru a fa=
voriza pe proprietarii fifulari ai unui confract aufentic si investit.
Instanta aceasta este presedintele fribunalului sau judecitorul de
ocol al situatiei imobilului, Dovads c# sunftem in prezenfa unei in=
stante, special instituits de legea proprietarilor, este ci ea isi are
procedura ei proprie, cu totul diferits de cea deschisi de legea au=
tenticilor, si dups care chiriasul nemultumit poate face apel la in=
stanfa superioari sau contestatie la aceiasi instanti sau se adresa
pentru despigubiri pe cale ordinard; pe cind in cazul art. 20 din
legea autenticilor, parfea nu poate face decit contestatie. De altfel,
din expunerea de motive, care insofeste proectul legii proprietfarilor,
reiese in mod clar ci proprietarul se poate adresa instantelor unde esfe
situat imobilul inchiriat sau arendat. Apoi, dacs ar £ s interpretim
art. 2 din legea propriefarilor in senzul ci cererea frebueste adre=
sati instanfei care a aufentificat contractul, acest fext devine o re=
petire inutili a art. 20 din legea autenticilor ; iar celelalte articole
din legea propriefarilor, in legsfurs cu art 2, raman firi nici o apli=
care practicd. Ori, asemenea legiferare absurdi nu se poate atribui
nici unui legiuitor.— Este drept ci dispozitiunele act. O fiind {acul=
tative pentru proprietar, el va putea cere execufarea contractului
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siu si in puferea arf. 20 din legea autenficilor. In afare caz, el va
trebui si se adreseze insfanfei care a autentificat actul. Afunciinsi
cand el foloseste calea art. 2 din legea proprietarilor, proprietarul
va frebui si adreseze cererea insfanfei situatiei imobilului.

DESBATERI PALAMEN-
TARE.—Expunere de motive. 43, —
In special, proprietarul, care po-
sedi un confract autentic penfru
inchirierea unui imobil, trebue si
fie pus in misuri de a=si exercita
dreptul siu cu mai multi usu=
rinfd; am previzuft ci penfru
plata chiriei si penfru evacuarea
imobilului, el este in drepf a cere
dela presedintele tribunalului un=
de este sifuat, prin simpli pefitie
cid acest imobil s3 fie evacuat.

DOCTRINA. 44.— Siuna(ce=
rerea de ordonanti, art. 2) si alta
(chemarea in judecats, art. 3)
leagi instanta dupi aceiasi com=
petinti rationae personae (art. 4,
19, 20 si 23). Si una si alta din
aceste cii pof fi alese cand ce=
rerea are de obiect plata chiriei
sau arendei exigibile sau evacua=
rea imobilului inchiriat sauaren=
dat penfru neplati de chirie sau
arends. Dacid dar pe cale de ju=
decats potf cere dela instanfa com=
petinte realizarea acestor drep=
turi, cum se poate imaginacinu
si pe calea direi unei ordonanfe
de execufare sau evacuare? Cum?
Intr'un caz ar trebui si mi ju=
dece instanta domiciliului obli=
gafor, iar in celalt caz, care pre=
supune ci proprietarul a ficut
toate diligenfele penfru o simai
mare garanfare a realizirii drep=
turilor sale, cererea si fie de
competinta cine stie a cirei au=
torititi din fari, care a aufentifi=
cat si investit actul ? E absurd
(C. Z. Buzdugan, C.Jud, 1914,
Nr. 61, p. 498).

45— Tribunalul Pufna decide
ci actiunea care are de obiect
execufarea confractului de loca=
tiune sau de arendare, conform
art. 1 din legea proprietarilor, se
adreseazi la fribunalul care ain=
vestit contractul cu formula exe=
cutorie, far nu la domiciliul pa=
ritului, in speti a locatarului. —
Nu admifem aceasti solufiune,

pentru c3, in spefi, este vorba
de=o actiune care izvoraste din
contractul de locatiune, care, ca
atare, trebue introduss, conform
drepfului comun (art. 58 pr. ci=
vils), la domiciliul paratului, a=
dici la acel al imobilului inchi=
riat dupi art. 4 al. ultim din le=
gea proprietarilor, infrucat stiut
este ci dreptul locatarului sau
arendasului este un drept per=
sonal (C. Jud., 1909, Nr. 28, p. 224,
noti): :

46.— Infr'o pirere se susfine
ci instanta care a investit con=
tractul cu titlul executor are ci=
derea s3 dea siordonanta de eva=
cuare sau de plati a chiriei sau
arenzii, sprijinindu=si sustinerea
pe dispozitiunele art. 375 pr. civ.
si pe art. 20 din legea aut.. Cre=
dem ci aceastd ordonanti se di
pe cale de repartitie — in urma
cererei — de presedintele tribu=
nalului situatiei imobilului, de
oarece aceasti ordonanti se di
pe temeiul art. 1 si 2 din legea
proprietarilor, iar art. 375 pr. civ.
si art. 20 din legea auf. se referd
la invesiire, nu la execufare (P.

Vasilescu, Nr. 568, p. 518).
JURISPRUDENTA. 47.—De-=

si insfanta de fond a omis si se
pronunfe asupra motivului in=
vocat de contestator ci Tribuna=
lul de Notariat Ilfov nu este
compeiinfe si procedeze in eva=
cuarea lui, pe femeiul art. 2 din
legea proprictarilor, fotusi omi=
siunea nu esfe esenfiali, cici
chiar daci instanta de fond ar fi
statuat asupra lui n'ar fi putut
si nudeclare ci Trib. Ilfov Sectia
de Notariat este competinte, cici
in confractul de inchiriere infer=
venit infre infimafi si recu=
rent se st'puleazi formal c3
intimata are dreptul si inves=
teascd confractul cu formula exe=
cutorie si pe baza lui si cearid
execufarea penfru eévacuarea a=
partamentului inchiriat. Or, acest
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confract este autentificat de Trib:
Iifov S. Not. si deci inconfesta=
bil el avea ciderea si investeascs
contractul cu tiflu execuforiu si
in consacinti si ordone execu=
tarea lui (Cas. IT, Nr. 101-bis/924,
Jurispr. Gen., 1924, Nr. 18, p. 546,
sp. 1000),

48.— Sectiunea Trib. Notariat,
care a autentificat confractul de
inchiriere, esfte competinfe de a
ordona execufarea contractului.
Legea proprietarilor, invocats de
contestatori penfru a sfabili in=
competinta Trib. de Notfariat de=a
executa actul, fiind creatd in
scopul de=a avantaja pe proprie=
tari, aplicatiunea dispozitiunilor
ei trebue socotitid ca o facultate,
iar nu ca o obligatiune. Aceasta
rezultd din fermenii art. 1 din
zisa lege si din art. 20, care dis=
pune ci proprietarul care n’a ce=
rut executarea conform legei pro=
prietarilor, poate si reclame drep=
turile sale pe cale ordinari, care
in cazurile contractelor autentice
este cea previzuts deart. 20 din
legea autentificirilor (Trib. Not.
Ilfov, Jurn. Nr. 3832/923, Jurispr.
Gen., 1923, Nr. 10, p. 296, sp. 737).

49.— Orrice act aufentic, daci
e exigibil, se poafe investi cu
formula execuforie si execufa pe
baza arf. 20 din legea aufentifi=
cérilor. Prin urmars, cAnd infrun
contract aufentic de inchiriere
se prevede pactul comisoriu ex=
pres pentru degradiri, judecifo=
rul constatind exigibilifatea ac=
tului, poate ordona execufarea
firdi a fi nevoie de-o hotirire
datiin contradictoriu, raminind
ca paritul si se opuni misurei
luati, pe calea contestafiunei
(Trib. Dambovita I, Nr. 51/924,
Jurispr. Gen., 1924, Nr. 16, p. 505,
sp. 942).

50.— Asemuit art. 20 din legea
autentificirii actelor, un act au=
tentic se investeste cu formula
executorie de aceiasi autorifate
care I'a aufentificat, in acelas mod
ca si penfru hotirarile judecifo=
resti, si tof dansa va ordona exe=
cutarea lui. — Asa, dac un con=
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tract de arendare a fost aufenti=
ficat de Trib. Not. Ilfov, care I'a
si investit cuformula execuforie,
aceastd secfiune este competints
a ordona execufarea lui si prin
urmare si judece contestatiunele
ce se ivesc cu ocaziunea acesfei
exeécufiuni si si constafe, exami=
nind actul, daci pirtile si=au in-=
deplinit obligatiunele confracs=
tuale. — Astfel, daci in confract
se prevede ci arendasul si fie
obligat si piriseasci mosia in
caz de neplati a arenzii, aceasts
sectie este competints si ordone
expulzarea arendasului si execu=
tarea tuturor clauzelor din con=
tract (A. TII Buc, Nr. 63/901,
C. Jud., 1901, Nr. 66, p. 554).

51.— Desi din dispozitiile art.
49 din legea judecitoriilor de o=
coale rezultdi ci judeciforii de
ocol sunt competenfi si inves=
teascd si si dea ordinul de exe=
cutare penfru actele autentificate
de ei panila orice valoare, fotusi
ei sunt incompetinti a da o or=
donants de evacuare pe temeiul
art. 1 si 2 din legea proprietari=
lor si pe baza unui confract de
inchiriere autentificat de ei sia
cirui valoare locativi anuals esfe
de 30.000 lei, cici ordonanfa de
evacuare nu se di de judecitfor
pe baza puferei execufive a con=
tractului ca act aufentic si nu
este deci un ordin de execufare
in senzul art. 49 din legea jude=
toriilor de ocoale, ci este daty pe
baza art. 1 si 9 din legea prs=
prietarilor siin acest caz, conform
art. 30 din legea judeciforiilor
de ocoale, ei nu pot da o aseme=
nea ordonants decat daci con=
tractele de inchiriere au o vas=
loare locativi anuals mai mici
de 1.500 lei (Trib. Teleorman,
Nr. 265/912, C. Jud,, 1912, Nr. 66,
p. 777).

52.— Fati cu art. 1 din legea
proprietarilor rezultd c% in ce
priveste executarea contractelor
de locatiune, legiuiforul a supus
pe pirfi regulelor de drept co=
mun, desi prin aceasty lege a
previzuf, in mod exceptional,
termene mai scurfe si formalitsti
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mai expedifive penfru protectia
drepturilor proprietarilor.—Ast=
fel, daci ¢ persoani a investit
confractul siu de arendare cu
formula execuforie, adresandu=se
penfru aceasta la instanfa carea
aufentificat actul, urmeazi impli=
cit conformindu=se astfel prin=
cipiului necontestat ci executarea
se face de cifre instanfa care a
pus formula execuforie pe act;
si acest principiu se aplici nu
numai cind e vorba de hotirari
judecidtoresti ci si de actele au=
tentice, infrucat conform art. 371
pr. civ. si unele si altele sunt

supuse acelorasi regule in ce
priveste executarea lor (Trib.
Putna I, Fevruarie 1909, ¢. Jud.,
1909, Nz. 28, p. 223. Opinia ma=
joritatii; vezi si osebita pirere).

53— Nu suntem de opinia
aceasfa, de oarece aici e vorba
de=0 actiune care izvoriste din
din confractul de locatie si ca
afare, trebue infrodusi (art. 58
pr. civ.) la domiciliul paratului,
adics la tribunalul situatiei imobi=
lului inchiriat (Trib. Putna I, 4
Fevruarie 1909, €. Jud,, 1909, Nr.
28, p. 223, opinie separati).

..va emite ordonanta de executare sau de evacuare, fari a cita parfile...

COMENTAR. 54.— Presedintele fribunaluluisau judecitorul de

ocol,

sesizat de cererea proprietarului,

emife o ordonanti. Daci

proprietarul a cerut plata chiriei sau arendei exigibile, ordonanta
va fi de execufare ; dacid insi el a cerut expulzarea chiriasului sau
arendasului, ordonanfa va fi de evacuare. De-aceia legea se exprimi
c4 se va emife o ordonanti ,de execufare sau de evacuare“. Aceasta
nu insemneazd insi ci ordonanfa poate fi sau numai de exe="

cutare sau numai de evacuare.

In cazul cand proprietarul, prin

aceiasi pefifie, cere si plata locafiunei si expulzarea locatarului, or=
donanfa va fi si de execufare si de evacuare.—Se discufid in drept
dacs ordonantele, date pe baza art. 2, sunt adevirate hotdrari jude=

citoresti,

susceptibile a cipita auforitate

de lucru judecat; sau

urmeazi a fi privite, infocmai ca ordonantele in référé, ca niste mia=
suri provizorii, menife a asigura numai drepturile proprietarilor.
Cum ordonantele emise pe baza legei proprietarilor, pot creia infre
pirti drepfuri protivnice si produc foate efectele unor adevirate
hotirari judecitoresti, ele pot cipita autorifatea lucrului judecat.

Cu atat mai

mulf, cu cat .sunt supuse apelului sau confestatiei;

iar in cazul art. 19, chiar afunci cand se di castic de cauzi chiria=
sului, recunoscandu=se de judecati ci a fost pigubit printr'o exe=

cufie nefundats,

ordonanfa nu este inliturats,

chiriasul neavand

decit drept la daune. — Faptul ci pe calea contestafiei se pot
invoca si motive de fond, nu ia ordonantelor caracterul de hotirari

judecitoresti. Chiriasul are acest drept,

nu din imprejurarea cid

ordonanfele emise in baza art. 2 ar constitui niste misuri provizorii,
ci din aceia ci judecitorul emitandu=le fird desbateri contradictorii,
sine cognitione causae, poate judeca contestatia si in fond, firid a fi
pus in situatia de=a se pronunfa de doud ori in aceiasi pricini.
Apoi, acest argument nu poate fi peremtoriu in cauzi, din moment
ce parfea are deschiss, in confra acestor ordonante si calea apelului,
care f3r3 indoiald cd di ordonanfelor caracterul unor adevirate
hotérari judeciforesti de primi instantd. A admite confrariul ar in=
semna ci nu legea ci parfca si dea adeviratul caracter unui act
juridic, care ar varia dupi calea de atac la care ar recurge partea,
ceiace nu ' este admisibil in drept, actele judecitforesti avind un
caracter obiectiv si independent de calea pe care sizo alege partea
penfru a le ataca.—Celalt argument, ce de obicei se invocid in sus=
tinerea pirerei ci ordonanfele date pe baza arf. 2 nu sunt suscep=
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tibile -de=a cipita auforifate de lucru judecaf, ci adicd si in con=
testatiile la execufarea lor se pof invoca motive de fond, pe langs
cd nu este exact in drepf, apoi el se infoarce confra pirerei in
sprijinirea cireia e invocaf. Este inexact in drepf, penfru ci po=
trivit art. 13, confesfatiile la executarea ordonantelor se judecs
dupd regulele fixafe penfru contestatiile ficute la executarea silita
a hotirarilor, deci firs a se putea invoca motive de fond ci numai
motive de formi, potrivif dispozitiunilor art. 400 si wrm. din pro=
cedura civils, la care se referi legea proprietarilor. Argumentul se
intoarce impotriva tezei sustinufe de acei cari il invoci, de oarece
din moment ce legiuiforul nu permife ca ele si fie atacate in con=
testatiile la execufare decit ca si hotirarile judecitores4, e ci el a
infeles si le dea caracterul unor adevirate hofirari cu autorifate de
lucru judecat.—Asemuirea ordonantelor, emise in puferea art. 2, cu
ordonantele in référe, este cu fotul arbifrars, din moment ca si
judecdforul de ocol le poafe emite, ceiace nu e cazul ordonantfelor
date de presedinfele fribunalului pe baza art. 66 bis pr. civils.
Jats dar penfru ‘ce credem cf ordonantele de execufare sau de
evacuare, dafte pe baza art. 2 din legea proprietarilor, sunt adevi-
rate hotirari judecitoresti, susceptibile de=a ci#pita auforifate de
lucru judecat prin neatacarea lor pe cdile legale sau prin epuizarea
acestor cii de afac, — Ordonantele acestea se dau fira citarea

pirtilor, prima instants avind astfel caracterul gratios.—Ordonanta
fiind obtinuts de proprietar firi cifarea chiriasului sau arendasului,
el va pufea renunta la beneficiile ei, firi consimtimantul paratului
si fird ca acesta si se poati plinge in daune, chiar in cazul cand
cererea proprieterului ar fi vidit nefundats, de oarece prin simpla
obtinere a ordonantei, neurmati de vreun act de executie, locatarul
nu se va pufea plinge ci a fost daunaf cu ceva.—Insfanfa refereu=
lui fiind instifuits pentru cazuri urgenfe, cind pistrarea unui drept

s'ar putea pigubi prin intarziere,
ordona evacuarea unui chirias in

instantele judeciforesti vor pufea

baza art. 66 bis pr. civ., aceasta

insd in afari de sfera de aplicatiune a legei proprietarilor, ci dupi

dreptul comun, rimas nemodificat

speciald din 1903.
DOCTRINA. — 55— Aceste

ordonante, fiind niste masuri
provizorii, destinafe a garanfa
de=ocamdati drepturile proprie=
tarilor, nu se bucuri de aufori=
tatea lucrului judecat, dupi cum
nu se bucuri de aceasts aufori=
tate nici ordonantele dafe pe
calea procedurei in référé. — Ele
nefiind adevirate hotirari, desi
sunt supuse apelului si confes=
tatiei, nu pot avea efecte peste
hotar, nici chiar in tirile cu cari
am avea conventii penfru execu=
tarea hotirarilor (Alexandresco,

T. IX, p. 341).

56.— Ordonantele presidenti= -

ale, date fie de judecitorul de
ocol fie de prezidentul fribu=
nalului, conform art. 2 din legea
asupra drepfurilor proprietarilor,
fac parte din jurisdictia wvolun=
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tard sau gratioass, iar nu din
cea confencioass, si este cunos=
cutd distinctiunea ficufd incs
din vechime, infre acesfe doui
jurisdictii. — De=aceia sfim c3
nici ordonantele prezidentiale,
date pe calea procedurei in
référé, conform art. 66=bis pr.
civ., nu se bucurs de auforifates
lucrului judecat. Cum ar putea,
in adevir, ordonantele preziden=
tiale si se bucure de aceasts
autoritate, atunci cAnd ele sunt
pronuntate firi cifarea pirtilor,
fars desbateri contradictorii si
sine cognitione causae (Alexandres=
co — Dreptul, 1909, Nr. 49, p. 333).

57.  Ordonantele prezidenti=
ale, date conform art. 2, n'au
autoritate de lucru judecat, fiind
niste misuri provizorii (N. Jac

Constantinescu, p. 166).



ART. 2

Nr. 58 —63

58.— Daci ordonanta, desi cu
caracter definifiv, nu e prin asta
hotirare, poate este ea hotirire
prin aceia ci ea are auforitate
de lucru judecat ? — Fird indo=
ials ci da, daci ar avea autori=
tate de lucru judecat, ordonanta
ar fi hotirare. Dar nu o are. Se
poate vorbi de autoritate de lucru
judecat intr'o insfantd unde nu
se citeazi partile ? Cine l'ar im=
piedeca pe proprietarul a cirui
cerere de ordonantid a fost res=
pins3, si ceard din nou ordo=
nanfa? Confradictoriul care nu
se citeazd ? Si luim cazul invers.
Cererea proprietarului e admis,
cine 3l va impiedica si cear3
modificarea ordonanfei? Doar
de cererea conform legii pro=
prietarilor, proprietarul poate uza
ori de cate ori vrea—aftifa timp
cat nuiis’au respins in fond pre=
tentiunile — a decis Casatia. —
Incid un argument in senzul ci
nu existi auforifate de lucru
judecat: in contestatia ce se face
confra ordonanfelor prezidentiale,
date conf. art. 2 legea proprie=
tarilor, se poate discuta fondul,
ceiace firs indoiali nu e posibil
in confestatia contra hotirarilor
cu auforifate de lucru judecat
(M. Lemes — C. Jud., 1932, Nr.
49, p. 664).

59.— Tot asa de gresits e pi=
rerea ci ordonantele de care
vorbim desesizeazi instanfa. —
Este un petifo principii s sustii
ci ordonanta esfe hotirire fiind=
ci desesizeazi si  ¢cind nu
s’'a dovedit desesizarea in alt
mod decat prinfr'o simpls afir=
matie. Dimpofrivi, se poate
dovodi usor ci nu existi desesi=
zare, ordonanta putidndu=se ori=
cand modifica ftot de prezident,
la cererea proprietarului. — Tot
astfel, e un petifo principii evi=
dent si susfii ci art. 12 si 13
legea proprietarilor numesc or=
donanfele ,hotirari“. Tocmai a=
ceasta e chestiunea fin discutie:
sunt cuprinse ordonantele in art.
19 si 13 legea proprietarilor ?
Rispunsul frebue si vie din alts
parte, nu din insisi arficolele in

discutie.—Ordonanfele n'au aici
autoritate de lucru judecaf, nici
nu desesizeazi | instanfa (M.
Lemes — C. Jud,, 1932, Nr. 42,
p. 664).

60.— Un alt caz, in care or=
donantele presidentiale au un
caracter de definifivat — desi
chestiunea esfte confroversati —
este acela al ordonantelor presi=
dentiale, date in virtufea art. 2
din legea proprietarilor, izvorind
din confractele de inchiriere si
arendare (N. M. Piarvulescu —
Ordonaniele presidentiale, Sentinia,
1919, Nr:. 10, p. 5),

61.— Ordonanta de executfare
sau evacuare sfabilind drepturi
pofrivnice, nu esfe idenfici cu
ordonanta prezidenfiald previ=
zuti de art. 66=bis, pr. civ., ci
are caracterul unei adevirate ho=
tirdri, deci odati emisi desin=
vesteste instanta si are auforitate
de lucru judecat (P. Vasilescu,
Nr. 565, p. 515).

62.— In toate cazurile, adici
si in cazul art. 1 si in cazul art.
9, cind se fac: numai cererea de
execulare firid citarea partilor
(Demifriu, p. 19).

JURISPRUDENTA. — 63.—
Ordonantele de evacuare dafe
pe baza art. 2 din legea proprie=
tarilor, se bazeazi si presupun o
reziliere a confractului de inchi=
riere, cauzati prin culpa chiri=
asului care nu a plitit la termen
chiria confractuald, asa ci rima=
nerea definifivi a unei asemenea
ordonante prin neafacarea ei pe
ciile legale, are efect a atribui
existentei acestei culpe a chi=
riasului valoarea auforititii lucru=
lui judecat. — Astfel fiind, ur=
meazi ci atunci cAnd, ca in spefi,
prin actiunea infemeiati pe arf.
1453 c. civ., proprietarul intimat
a pretins plata chiriei pe timpul
necesar pentru o noud inchiriere,
instanfa de fond nu a violat si
nu a inferpretat gresit art. 1453
c. civ., daci a considerat culpa
chiriasului penfru neplafa chiriei
si rezilierea si evacuarea urmati
in baza ei, ca un fapt stabilit,
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ART. 2

cici dupd cum s’a arifat mai sus,
acest punct se bucurs de aufori-
tatea lucrului judecat (Cas. 1,
Nr. 1594/930, Jurispr. Gen., 1930,
Nr. 30, p. 948, sp. 1192).

64.— Ordonantele date pe
baza art. 2 legea propriefarilor
neavand caracterul wunor ordo=
nante prezidenfiale in senzul
celor previzufte de arft. 66=bis
pr. civ., pentru luarea de misuri
provizorii si conservaforii, ci
tiind hotdrari intervenife penfru
constatarea unor drepfuri in fa=
voarea propriefarului, ele sunt
supuse apelului la insfanta su=
perioard (Cas. I, Nr. 828/931,
C.Jud.,, 1931, Nr. 37, p. 589;
Jurispr, Gen., 1931, Nr. 37, bp.
1173, sp. 1365 ; Pand. Rom., 1931.
3. 130; 1a, 1932. 1. 25; Pand.
Sapt., 1931, Nr, 24, p. 556; in
acelas senz Cas. I, Nr. 724/932,
Jurispr. Gen., 1932, Nr. 38, p. 1196,
sp. 1207 ; vezi si C. Jud., 1932,
Nr. 49, p. 664).

65.— Cererile déduse judecstii
tribunalelor, in baza legii pro-
prietarilor si ordonantele prese=
dintiale, care le incuviinteazs,
putdnd crea drepturi potrivnice,
au caracterul unor afaceride ju-
risdictiune contencioasi si pot
ti opuse ca lucru judecat (Txib.
Iifov 1II, Nr. 159/909, Dreptul,
1909, Nr. 42, p.334; ¢, Jud., 1909,
Nr. 25, p. 390).

66.— Fie c& ordonantele date
asupra unei cereri infemeiats pe
baza legei proprietarilor, suntde
naturi contencioass sau gratioass,
intrucit se infemeiazs pe aceiasi

cauzd si pe aceleasi fapfe, firs

a se fi modificat nimic din cir=
cumstantele care le-au defermi=
nat, au daci nu caracterul de
lucru judecat, au in orice caz
caracterul de hot#rari care dese=
sizeazd fribunalul si nu mai pot
reveni asupra lor (Trib Ilfov IIT,
Nz. 159/909, Dreptul, 1909, Nr. 42,
p. 334). ¥

67.— Ordonantele presidentia=
le, date in baza legii proprie=
tarilor, infrunind foate caracte=
rele si producind toate efectele
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Nr. 64—69
hotararilor judeciforssti, adici
desesizadnd insfanfa, fiind exe=

| cuforii (art.11), avand efect re=

troactiv  si auforifate de lucru
judecat, ele sunt adevirate ho=
tirri judeciforesti. — Aceasta
rezulti si din faptul ci legea
proprietarilor (art. 12 si 13) le
numeste hotirari judeciforesti
si le supune ciilor de atac or-
dinare si exfraordinare. — Prin
neatacare sau epuizarea ciilor de
atac, aceste ordonante devin de=
finitive si deci capsfi auforifafe
de lucru judecat, art. 19 nein=
gidduind actiunea locatarului pi=
gubit prin execufare nedreapts
a ordonantei prezidentiale decat
pentru daune. Asemuirea aces=
tor ordonanfe cu cele in réfereé
nu este inftemeiats, fiindci ele
ating si desleagd insusi fondul
afacerii, creind drepfuri pofriv-
nice, ceiace le di dreptul de ho=
térari contencicase. — Prin ur-
mare, ordonanfele prezidentiale
date in baza art. 2 legea proprie=
tarilor, sunt adevirate hotsrari
judecitoresti (Comisiunea de ex=
propriere Putna, Nr. 35/923,
Jurispr. Gen., 1926, Nr. 11, p. 339,
sp. 507).

68.— Ordonantele presidentia=
le date pe calea procedurei su=
mare a legeiproprietarilor, fiind
niste adevirate hotiriri supuse
apelului si confesfatiei, au auto=
ritate de lucru judecat (A. T
Buc., Nr. 108/909, Dreptut, 1909,
Nr. 49, p. 332; C. Jud,, 1909, Nr.
51, p..414).

69.— Desi in dreptul comun,
atunci cand insfanfa a fost le=
gatd prin cifarea pirtilor, con=
testatia este o cale exfraordinars
be care nu se poate deduce de=
cat chestiuni de procedurs, nu
si exceptiunea lucrului judecat,
care nefiind de ordine publics,
urmeazi a fi propusi cu ocazia
judecsrii fondului, aceasts reguli
nu - este insd aplicabils in pro-
cesele judecate dups legea pro=
prietarilor, cind pirtile nu se
citeazi si nu sunt in masurid de
a se apdra si prin urmare de=a



ART. 2

Nr. 70—76

invoca exceptiunea lucrului ju=
decat (Trib. llfov 111, Nr. 159/909,
Dreptul; 1909, Nr. 42, p. 334).

70— Ordonantele presiden=
tiale, date in baza legei pro=
prietarilor, fiind niste masuri
provizorii, destinate a garanta
drepturile proprietarilor, ele nu
constifuesc autorifate de lucru
judecat, ele sunt magis imperii
quam jurisdictionis si de=aceia le=
gea permife chiriasilor de=a re=
pune din nou in discutiune ches=
tiunea prin ajutorul unei con=
testatii, ficuti fie direct la a=
aceste ordonanfe presidentiale fie
pe cale de exceptiune la execufa=
rea lor, cum este validarea pro=
prirei (A. J1I, Buc., Nr. 326 din
1906, Dreptul, 1907, Nr. 15, p. 120).

71.— Faptul ci arendasul prin=
cipal, care poftrivit art. 2 dinle=
gea proprietarilor, a obtinut, pe
baza contractului de subarendare
autentic si investit cu formula
executorie, firi cifarea pirtilor,
o ordonanti de evacuare, nu
executi acea ordonants, nu poa=
te fi considerat ca o renunfare
la executare, ce ar pufea si a-=
tragi neexisfenta acelei ordonan=
te (A. 1 Galati, Nr. 114/909,
Dreptul, 1909, Nxr. 48, p. 381).

72.— Partea este in drept si
renunte la execufarea unei or=
donante prezidentiale de evacua=
re, dats conform art. 2 din le=
gea proprietarilor, firi ca pentru
aceasta si fie nevoe de consim=
timantul pirtilor confra cirora
era dati, infrucat dansii n’au fost
chemati si nici n'au luat parte
la darea ei; in asemenea caz
ordonanta de evacuare se consi=
deri ca neexistents, iar confrac=
tul la care se referid riméine si=
si produci efectele sale prin
vointa pirtii care singurd a luat
parte la rezilierea lui, reziliere
de care n’a mai voif s& uzeze
(A. T Galati, 5 Iunie 1909, €. Jud.,
1909, Nr. 29, p:. 542, pirerea
majorititii).

73,— Pe calea art. 66=bis pr.
civ., instanfele arifate de acest
text, pot si hotirasci provizoriu,

in cazuri urgenfe, méisurile ne=
cesare penfru piasfrarea unui
drept, care s’ar pigubi prin in=
tarziere. — In aceste imprejuriri,
in lipsa unui titlu care si justi=
fice mentinerea in imobil a unei
persoane, pini la solufionarea
pe calea dreptului comun a fon=
dului litigiului dinfre pirfi, in=
stantele de fond sunt in drepts3
acorde masura provizorie a unei
evacuidri solicifate si hotirand
astfel, nu sivarsesc nici un ex=
ces de putere (Cas. I, Nr. 91/921,
Jurispr. Rom., 1821, Nr. 16-17, p.
239, sp. 213).

74.— Constatand c3 fostul chi=
rias nu mai are nici un fitlu
care si justifice infr'o misuri
oarecare definerea imobilului,
Tribunalul motiveazi implicit ci
cererea de evacuare indeplineste
condifiunele prescrise de arf.
66=bis pr. civ: sub raporful wur=
gentei si al pericolului de infar=
ziere (Cas. III, Nz 1032/929,
Pand. Sapt., 1930, Nr. 15, p: 356;
Cas. I, Nr. 1295/929, Pand. Sapt.,
1930, Nr. 15, p. 358).

75.— Conflictele ivite infre
propriefari si chiriasi, urmeazi
ci ele nu pot fi rezolvate in
mod definifiv, decit pe calea
dreptului comun sau alegeipro=
prietarilor, iar nici decum pe
calea ordonantei presedentiale de
référé (Cas. I, Nr. 585/924, Dreptul,
1924, Nr. 22, p. 173).

76.— Legea proprietarilor nu
acords dreptul propriefarului si
ceard in puferea ei rezilierea
contractelor, ci numai plata chi=
riei sau arendei datorits de chi=
rias sau arendas, sau evacuarea
pentru neplats, din imobilul in=
chiriat sau arendaf. — Dreptul de
reziliere nu se poate deduce din
dreptul ce=l are proprietarul, in
puterea legei lui special., de=a
ceré evacuarea, de oarece ar
urma ca aceastd reziliere si se
ordone in acelas mod ca si eva=
cuarea, adici firi o discutie prea=
labils fats cupirtile (A.I Galati,
Nr. 5/904, Legea, 1912, Nr. 1,
p. 2).
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ART. 2 Nr. 77—78

...dupd simpla pefifiune a proprietarului, insofiti de contractul autentic §i investit
cu formula executorie.

COMENTAR. — 77.— In cazurile previzute de arf. 2, proprie=
tarul va adresa magistratului competinte, o simpli pefitie. Prin
simpl4 petitie, legiuitorul a inteles o cerere infr'un singur exemplar,
fird duplicat penfru parit, cum e cazul previzut de art. 3, de oarece
ordonantele se emif firi cifarea pirfilor. Cererea va frebui si fie
insotitd de contractul de inchiriere sau de arendare, aufenfic si
investit cu formula execuforie, in original, urmand ca la ridicarea
lui de citre proprietar, acesta si lase la dosar copie certificats, asa
cum dispune art. 6 din lege.

JURISPRUDENTA. — 78. — | se rezolvd de presedinfe firs
Cererea adresats presedintelui | chemarea partilor (A. II Buc.,
potrivit legii proprietarilor, nu | Nr. 89/911, Dreptal, 1911, Nr. 60,
poate fi considerati ca o punere | p. 474).
in intarziere, cici aceste cereri



ART. 3 Nr. 1

Art. 3. — In celelalte cazuri cererea va fi ficutd
in dublu si va cuprinde mentiunile previdzutede art.
69, Codul de procedurd civild; se va alitura copie
declarati conform cu originalul, dupd contractul in-
scris de locatiune, sau se va declara cd nu existd
contract inscris.

Art. 3.— In celelalte cazuri, cererea va fi ficutd in dublu exemplar §i va
cuprinde mentiunile prevdzute de art. 69 pr. civ...

COMENTAR. —1.— Art. 2 prevede numai cazul cand proprie=
tarul esfe tifularul unui confract de inchiriere sau de arendare,
aufenfic si investit cu formula execuforie, si cere executarea chi=
riasului penfru plata locatiunei sau evacuarea imobilului. Art. 3
prevede celelalfe cazuri, care infrd in cadrul legei propriefarilor :
cand propriefarul are confract sub semniturd privati sau n’are
confract scris, sau aviAnd confract aufentic, tinde la realizarea alfor
drepturi, izvorate din el, afari de plata chiriei sau expulzarea chi=
riasului, cum ar fide pild3 daunelocative, despigubiri penfru strici=
ciuni, pe care nu le poate realiza dupd formele prescrise de art. 2.
De prisos si aritim ci proprietarul, chiar avand confract autentic si
investif, se va pufea judeca cu chiriasul sau arendasul siu pe calea
deschisi de art. 3, chiar penfru plata locatiunei sipenfru evacuare,
infrucat instanfa deschisi de arf. 2 este facultativi pentru proprietar.
In atare cazuri, proprietarul va frebui si faci o cerere de execufare
cu respectarea formelor dreptului comun. Dispozifiunea aceasta nu
este decat o repetare a regulelor de drepf comun, prescrise de art.
69 pr. civ., penfru infroducerea cererilor de chemare in judecats.
De-=aceia, pani la punerea in aplicare a legei pentru accelerarea
judecstilor, atat doctrina cif si jurisprudenta erau de acord ci
cererile ficufe pe ciile sumare ale legei proprietarilor, desi adresate
presedinfelui fribunalului, frebuiau si infruneascd elementele ori=
cérei cereri de chemare in judecati. Dupi punerea in lucrare a legei
de accelerare, s’au ivit dificultiti asupra procedurei de urmat. Intr'o
pirere se susfine ci de oarece sub vechiul regim procedural, se
aplica acesfor cereri, regulele de drept comun, prescrise de art. 69
pr. civ. si cum legea de accelerare se aplicd chiar in materiile spe=
ciale, acolo unde ele se complectau cu dispozitiuni de drept comun,
urmeazi ci infroducerea acfiunilor si se faci aziin conformitate cu
lecea de accelerare, care formeazi procedura cea noui de drept
comun. In alfi pirere se susfine ci aplicarea procedurei accelerate
in procesele intenfate dupi procedura sumaré a legei proprietfarilor,
nu numai ci ar prelungi in mod inutil aceste procese, ceiace ar
fi impofriva infentiilor auforilor ambelor legi, dar inci s’ar cilca
unele dispozifiuni din legea propriefarilor. Asa, de pildi, art. 5 din
aceasts lege dispune ci procesele intenfate pe baza ei, se vor judeca
in termen de cel mult 8 zile. Prin aplicarea legei de accelerare,
acest articol ar fi pur si simplu desfiintat, cici nu=si va mai gisi
niciodats aplicarea practicd, de oarece termenul cel mai scurt, numai
pentru depunerea infdmpinirii paratului, nu poate fi mai mic de 8
zile. Pan4 in prezent jurisprudenfa inci nu s’a fixat. Credem insi
¢4 legea de accelerare nu este aplicabild in procesele pornite dupi
procedura sumari a legei proprietarilor, penfru ci aceste procese
nu sunt chiar de nafuri confencioass, nici chiar in ipoteza art. 3.
Legea proprietarilor este o lege de executie. Aceasta rezulti atat
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ART. 3 Nr. 2—5

din expunerea de motive, dar mai cu seami din raportul legei, la
Senat cit si din dispozitiunile art. 1 si 3, care denumese cererile
introductive, nu actiuni, ci cereri de execufare, ca si din dispoziti=
unile art. 6, care jau proceselor din Camera de consiliu caracterul
unor adevirate litigii, de naturi contencioass, dindu-le mai mult
caracterul wunor invifatiuni obligatorii, penfru ca partile si dea
explicatiuni si nu penfru a pune concluzii ca in orice proces de
naturd contencioass. Cum legea de accelerare se aplics numai in
pricinele de naturi confencioass, esfe evident ci ea nu=si va gisi
aplicarea in materiile in care proprietarul a wuzat de ciile sumare
ale legei speciale.'Cand e insi vorba de actiunele infentafe pe
calea ordinari, in conformifate cu art. 19 si 20 din legea propwie=
tarilor, fiind aci vorba de nisfe adevirate procese de nafuri con=
tencioasd, cu desbateri ample si contradictorii, urmafe in fafa
complectului instantei si in sedintd publics, legea de accelerare
devine aplicabili in pirfile in care sub vechiul sistem procedural,
legea proprietarilor se complecta cu dispozifiuni de proceduri de
drept comun. De-asemenea se va aplica legea de accelerare in
instantele de apel, chiar in procesele judecate in prim resort dupi
procedura sumars, intrucit legiuitorul dela 1903 a inteles si dea,
in apel, acestor lifigii, caracterul de procese de nafurs centencioass,
insd si aci, legea de accelerare se va aplica numai acolo unde sub ve=
chiul regim procedural, legea specials a proprietarilor se complecta cu
dispozitiuni de drept comun. — Legea cere ca petitia infroductivs
si fie ficuts in dublu exemplar. Aceasts prescriptie are in vedere
numai cazurile obicinuite, cAnd in proces figureazi un singur parat.
Atunci, inss, cand litigiul se angajeazd cu mai multi chiriasi, obligati
prin acelas confracf, cererea va fi insotits de atatea copii cati
parati sunt in proces.

DESBATERI PARLAMENS- exemplar timbrati conform legii
TARE.— Expunere de motive. — 2. | timbralui (argument fras din
— Proprietarul, care urmsreste | ultima parte a art. 24 legea
indeplinirea oricire’a din obli= proprietarilor) si care va cuprin=
gatiunile ce izvorasc de contrac=" | de mentiunele previzute de art.
tul de inchiriere sau arendare, | 69 pr. civ. (Demitriu, p. 19).
adreseazi instantelor competinte
cererea sa, in forma previzuts 5.— Art; 1legea proprietarilor
de procedura civils. prevede exercifiul actiunilor pen=
tra  toatedrepturile izvorate din
contractele de inchiriere, art. 3
creanta sa fard a fi nevoit de a in- %egea FEabgietitlion prc?mzez%za ;i
Tentd proces s Pentitaceasts oote in toule ; celelalte cazuri actiunea
destul ca el siindrepfe o cerere | S€ v 1nﬁe!‘)ﬁa con.formv ark 69
cifre presedintele tribunaluluisaw | P* $ve deci, nu vizeazs numai
judecétorului de ocol (dupi com= propnefarfll & ra}porf confractual
petinta stabilits de legile de pro- | Peérsonal, ci Do =iul s
cedurd civils si a judecitoriilor Stce ’lezaé DD fapﬁulvco_xndivp
de ocoale), care poate ordona zarulu:x, g drep{:}:l 1 si=si spore
executarea printr'o deciziune das froz;zneéaéea dupa prevederile
ti in Camera de consiliu, fiind sl b roprieéan}or, pez:(:ru o4
citate si ascultate partile. aceasta e creats ca o avere

% ) proprietatea care, atita timp cat

DOCTRINA—4— il colae este atinsi prinfr'un confract de
lalte cazuri, adics in cazurile art. | locatie la formarea ciruia n’a
1, cand confractul nu e autentic, | luat parte copropriefarul recla=
se va proceda ca in dreptul co= mant, acesta are recurs la legea
mun, adicid o ceréere in dublu proprietarilor fiindcs nu cere de=

Raportul la Senat— 3. — Pro=
prietarul este in drept a executa
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ART. 3

Nr. 6—12

cat inliturarea conventiunei care
il vatimi drepturile...—Prin cu=
vintele in toate celelalte cazuri din
art. 3, legea proprietarilor nu
intelege numai decit confractele
care n'au caracter autentic, ci
orice fapt care atinge proprie=
tatea, cici legea nu e exclu=
siv o apédrare a creanfei confra
chiriasului, ci o legce de apirare
a bunului imobiliar, in confra
tuturor acelora care printr'un con-
tract de locatiune, aduc atingere
drepturilor alfora.—Aceia ce se
cere a fi inliturat nu este un
fapt al unui ferfiu sfriin de ra=
porful conventional a cirui anu=
lare se cere, ci un confract de
locatie care vatimi drepfurile
altuia asupra proprietifii sale.—
Prin urmare, orice litigiu deri=
vat dinfr'un contract de locatie
poate fi dedus in justitiz pe
calea legei proprietarilor (Traian
R. Scriban—Jurispr. Gen., 1930, Nr.
15, p. 468, sp. 601).

6.— In art. 3—11 legea pro=
prietarilor se ocupi de cazul ju=
decitii. Este loc de judecats cand
confractul nu este aufenfic (P.

Vasilescu, Nr. 566, p. 515).

7.— Art. 3 adaogi ci, in cele=
lalte cazuri cererea lor va fi fi=
cutf in dublu, adici se va in=
trebuinta calea unei actiuni (St.
Scriban — ¢, Jud., 1905, Nr. 78,
p. 618).

7.— Decate ori confractul nu
este autentic, in care caz nu se
poate face cerere de executare
sau expulzare (art. 2), se procede
conform dreptului comun, adici
se face o petifie in dublu exem=
plar, conform art. 69 pr. civ.,
scrisi pe timbru legal (art. 24),
anexidndu=se, pe langid aceasti
petifie si o copie cerfificati cu
originalul a contractului, daci a=
semenéa confract existd, sau
declarandu=se ci nu existi con=
tract scris (Alexandresco, T. IX,
p. 346).

9.— In caz cind asemenea
pact (comisoriu) n’ar fi previzut
in confract, pirtile vor fi cifate
conform art. 3 si 20 iar expul=

zarea nu va putea fi ordonati
decat atunci cand se va constata
judeciforeste ci locafarul sau
arendasul nu si=a indeplinif o=
bligatia cu privire la plata castiu=
lui (Alexandresco, T. IX, p.
341).

10.— Legea proprietarilor cu=
prinde, in adevir, dous dispozitii
pe cit e una de rapidi, pe afat
e cealalti mai greoaie si insufi=
cients. Art. 2 prevede cazul unei
expulziri pe cale de ordonants
prezidentiald, numai daci con=
fractul era aufentic si investif
cu formula execuforie. Pe cand
art. 3 nu aduce nici o confributie
obstacolelor din drepful comun
si chiriasul confinui ase bucura
de acelas regim penfru a teroriza
pe proprietar.—Deosebirea infre
art. 2 si 3 esfts aproape insigni=
fiants ; acelas confract cu aceleasi
clauze, dar o parte a avut pru=
denta si ribdarea si-i dea aufen=
ticitatea legals, pe cand celalt a
neglijat formalitatea autentificirii.
Inegalitatea este prea riscanfs—si
chiar o absurdifate (Elias Griine
berg — Jurispr. Gen., 1933, Nr. 10,
p. 308, sp. 335)

11.— Legea proprietarilor, de
sigur cd este o lege speciald, insi
ea se complecta sub regimul
procedurei anferioare acestei legi,
prin dispozitiunele dreptului co=
mun, penfruci in art. 3 din a=
ceastd lege gisim oblisatiunea ca
cerérea infroductivi si cuprindi
mentiunele previzute de art. 69
pr. civ.—De oarece art. 69 pr.
civ., a fost modificat prin art. 1
din legea acceleririi, urmeazi - ci
petifia de chemare in judecati
conform legei proprietarilor, tre=
bue si indeplineasci cerintele
art. 1 din legea accelersrii, in caz
contrar aplicAndu=se sanctiunea
previzuti de art. 3 din legea ac=
celeririi (Papazol Fotea — Jurispr.

Gen., 1926, Nr. 39, p. 1238, sp.
1837).
12.— Chestiunea a mai venif

in fata instantelor judeciforesti,
care au decis ci legea de acce=
lerare se aplici partial dispoziti=

101



ART. 3

Nr. 13—15

unilor legei proprietarilor,—Vezi:
Trib. Ilfov, S.I, 11 Martie 1926,
Jurispr. Gen., Nr. 33[926, sp. 1567 ;
Trib. Arges, 9 Julie 1926, Jurispr.
Gen., Nr. 39/926, sp. 1837 ; Trib.
llfov, 19 lan. 1926, Dreptul, Nr.
10/926.—Axt. 3. 1. pr. trimite la
art. 69 pr. civ. in privinta ele=
mentelor pe care frebue si le
cuprindi acfiunea, comuniciAndu=
sé duplicat paratuluisi aliturdn=
du=se la dosar copie dupi con=
tract conformi cu originalul. —
Axt. 69 pr. civ., actuald se com=
plecteazi cu arf. 1—2 1. ace., prin
urmare, acesfe ftexfe infri azi in
compunerea arf. 31. pr.—Asupra
modului cum se face actiunea
trebue si avem in vedere dis=
pozitiunele art. 1—2 1. acc. (Traian
R. Scriban — Pand. Rom., 1931.
3. 103).

13.— Axt. 4 din legza accele=
rarii isi are infreaga aplicatiune
si la procesele infroduse conform
legei propriefarilor, penfru mo=
tivul defterminant ci cele cateva
dispozitii cu caracter special din
legea proprietarilor, relative la
judecats, nefiind nici imperative si
nici prevdzute sub sanctiuni, instan=
telede fond dau termene infocmai
ca si in dreptul comun, care fot=
deauna duc la prelungirea so=
lutiei pricinei, ceiace nu se poate
intdmpla prin aplicarea legei acce=
ler#rii, care prevede sanctiuni se=
vere pentru abateri si neglijente
(M. Picurara — Pand.Rom., 1931.
3. 80).

14.— Invitatiunea si infAmpi=
narea cerufe de legea acceleririi
sunt ele obligatorii in materia
legei proprietarilor? — Socofim
cid nu sunt aplicabile penfru ur=
mitoarele considerente: a) este
previzuti o proceduri speciali
in art. 5 legea propriefarilor ca
judecata si inceapi in 8 zile, pe
cand in procedura civild art. 78
termenul e de 30 zile, astfel ci
conform art. 53 legea acceleririi,
acest termen, care ¢ o proce=
durd speciald, nu poate fiinlocuit
prin art. 78 pr. civ., azi devenit
art. 4 si 9 legea acceleririi.—b)
Aplicand legea acceleririi am
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viola art. 5 legea propriefarilor
si arft. 53 legea acceleririi si re=
zultatul ar fi ci judecarea fotnu
va putea incepe in 8 zile, con=
form legei proprietarilor, de oare=
ce infimpinarea la legea accele=
rérii se face in 30 zile dela pri=
mirea invifatiunei si in cazul cel
mai urgent in 8 zile dela aceasta,
conform art. 3 si 4 legea accele=
ririi. Cum insi comunicarea invi=
tatiei se va face si ea in alte
cateva zile, minimum 8, fac 16
zile. Si apoi termenul de jude=
cati se fixeazi dupi depunerea
intAmpinirii, care poafe fi si el
minimum 8 zile sau in fotal 24
zile, nu 8 conform legei proprie=
tarilor.—c) Art. 6 legea proprie=
tarilor impune litigantilor s3=si
depuni actele dupi care vor fi
judecafi iarjudecata va fi sumars,
ceiace « presupune neaplicarea
dreptului comun cu fof felul de
probatorii infinife, spre a deveni
necesari comunicarea actelor si
motivelor prin invifatii siinfam=
pindri. — E adevirat ci arf. 6
legea proprietarilor e lipsit de
sanctiune, in senzul ci paratul
poate propune si in cursul ju=
decirii probe si mofive noui; dar
aceasfa sz poate permife numai
in cadrul urgentei, caracteristici
legei proprietarilor, spre a nu
transforma procesul infr'un pro=
ces dupd dreptul comun; lucru
inadmisibil. Astfel ci orice probs
va fi ficuti tot in fermenul ur=
genf de 5 sau 8 zile, pe care nu=l
poate acorda legea accelersrii
celorlalte materii (S. Mardalo=
escu — Jurispr. Gen., 1929, Nr. 26,
p. 812, sp. 1098).

JURISPRUDENTA. — 15.—

odul in care urmecazi a se
proceda in celelalte cazuri ari-
tate in art. 3 din aceiasi lege, se
referd la alte cazuri decat pla‘a
chiriei ; in aceste din urmi cazuri,
conditiunea rezolutorie expresi
nu este ceruti penfru a obtine
o ordonantid prezidentials de
execufare sau evacuare pe calea
sumard previzuti de lege (Cas.
II, Nr. 223/913, B. p. 2086; Ju-
rispr.Rom.,1914,Nr. 6, p. 92, sp. 95).



ART. 3

No. 16—23

16.— Cand confractul nu este
autentic, legea obligi pe proprie=
tar a face o adevirati cerere de
chemare in judecats, care potri=
vit art. 3, se judeci de prese=
dinte, dar bineinteles insi, cu
chemarea pirtilor, aceasfa fiind
o adevirati judecatd sinu o sim=
pld executare ca in cazul arf. 2
(A. T Jasi, 25 Decemvrie 1919,
Justitia, 1920, Nr. 6, p. 15).

17.— Dups legea proprietarilor,
proprietarul are dreptul la doui
feluri de actiuni: 1) actiunea
previzuti de art. 1, dupi care el
se judecd cu un singur judecifor
in mod sumar, si in care nu
existdi dreptul de opozitie, ci
numai dreptul de apel in fermen
de 3 zile; 2) actiunea previzuts
de art. 20 din aceasti lege, dupa
care el se judeci pe calea ordi=
nars, cu doui judecstori (la Tri=
bunal), tot in bza legii proprie=
tarilor, tof firid opozifie si cu
drept de apel, insi de data
aceasfa in fermen de 15 zile sau
de o luni dela pronuntare (Trib.
Ol¢, 28 Oct':omvrie 1908, Dreptul,
1909, Nr. 43, p. 349).

18.— Daci chiriasul nu voesfe
si respecte obligaftia ce rezulti
direct din confractul de inchi=
riere, de=a restitui locatorului
imobilul la data expiririi con=
tractului, proprietarul poate, ur=
mind calea sumar3 indicatd de
legea proprietarilor, si cearsd jus=
titiei evacuarea imobilului, rdam3i=
nind ca chiriasul si faci actiune
principald penfru drepturile ce
prefinde ci ar avea asupra imo-=
bilului ca alt tiflu decit con=
tractul de inchiriere (Cas. I, Nr.
361/914, B. p. 343 ; Jurispr. Rom.,
1914, Nr. 29, p. 462, sp. 479).

19.— Proprietarii au dreptul
s& ceard ordonanti numaiafunci
cind confractul autenfic si in=
vestit cu formula executorie,
confine condifiunea rezoluforie
expresd, iar in foate celelalte
cazuri cererea urmeéazd si fie
ficuti in conformifate cu art. 3,
cu cifarea pirfilor si judecats
contradictorie (A. III Buc., Nr.

112/913, Dreptul, 1913, Nr. 54, p.
496).

20.— Numai in cazul cind
intr'un confract de inchiriere s’a
previzuf pactul comisoriu expres,
se poate eéemifte ordonantid de
evacuare pe baza art. 2 flegea
proprietarilor si art. 20 legea
autentificirii, in celelalte cazuri
urmand a se proceda conform
arf. 3 aceiasilege, desi confractul
este autentic si investit cu for=
mula executorie (Jud. Ocol Pli=
ginesti, 24 Martie 1914, Dreptul,
1914, Nr. 36, p. 287).

91.— Legea proprietarilor nu
interzice — si de altfel nici nu
s’ar pufea contestanici inferesul,
nici dreptul proprietarului — ca,
chiar inainfe de expirarea con=
tractului, si poati infroduce ac=
tiune in justfitie penfru a obtine
evacuarea pe ziua expirdrii con=
tractului si a putea astfel reinfra
la timp in folosinfa imobilului
sdu (Cas; ], Nr. 630/923, Jurispr.
Rom,, 1923, Nr. 20, p. 490, sp.
479 ; Jurispr. Gen.,, 1923, Nr. 13,
p. 403, sp. 985).

22.— Nu poate exista litispen=
denti cand e vorba de dous
actiuni de reziliere infenfate
conform legii proprietarilor, cari
au cauze diferife si cind sunt
intentate la aceiasi instanti (Trib.
Dorohoi, Nr. 250/920, Jurispr.Gen.,
1923, Nr. 18, p. 560, sp. 1302).

923,— Conform art. 72 al. 1
pr. civ., odati cu cifatiunea fre=
bue si se inméaneze paradtului si
un exemplar dupi petitie, iar
potrivit art. 735 al. 2 pr. civ., se
va declara nul orice act de pro=
cedurs ficut cu cilcarea legei si
dacs cilcarea formei a pricinuit
pirfei care o invocd, o vitimare,
pe care n'o poate indrepta decaf
anuland actul. Paritul, care a
primif citatiunea firs copie dupi
acfiune, conform art. 735 pr. civ.,
poate pe cale de contestatiune
si invoce nulifatea actului de
procedurs, infrucit nestiind ci
actiunea este infrodusi dupd
legea proprietarilor, firi drept
de oporzifie, iar fermenul de apel
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Nr. 24—~28

curge dela pronuntare si nu dela
comunicare, suferi astfel o vits=
mare pe care nu o poate indrepfa
decat prin anularea actului. Daci
contestatorul s’ar fi prezenfaf in
apel, atunci de sigur ci n'ar fi
pu6u$ invoca dispozifiunele arf.
735 al. 2, pr. civ., prin prezen=
tarea in apel se acoperid wiciile
de proceduri si prin posibilifatea
facerii apelului s’ar fi remediat
vitimarea ce=i pricinueste cil=
carea arf. 72 al. 1 pr. civ. (Trib.
Dolj III, Jurn. Nr. 6514/923,
Jurispr, Gen., 19923, Nr. 12, p. 377,
sp. 921).

24.— Pentru aceste motive, si
intrucat legea propriefarilor, mo=
dificats prinlegea de accelerare,
are a fi declaratd aplicabils in
spets, trimite procesul spre ju=
decare la judeciftoria de ocol

(Cas.I, Nr. 1302/932, Jurispr. Gen.,

1933, Nr. 8, p. 241, sp. 266 si
Nr. 10, p. 303, sp. 329).
25. — Comunicarea acf;iunei,

previzuti de legea de accelerare
nu se face in acelas fermen si
in sistemul legei proprietarilor,
aceasta previzind prin art. 5
alte termene de judecats, pe
care art. 53 al. IIl din legea ac=
celerdrii le=a mentinut (Trib.
Balti I, Jurn. Nr. 2307/928,
Pand. Rom., 1930. 2. 87).

26.— Legiuitorul, prin art. 5
legea proprietarilor, reglementea=
z3 si préevede modul de chemare
in judecatsi al paratului, si fer=
menul de judecats se fixeazs la
maximum de 8 zile, iar dups
art. 6 termenul de judecats este
de 3 zile libere. De=aci rezulés
cd legiuiforul a instituif in legea
proprietarilor, in ceiace priveste
chemarea in judecats, norme pro=
prii. In adevir, ar fi in confra
intentiunei legiuiforului, care a
voit si acorde o judecati su=
mard si expeditivi litigiilor din=
tre proprietari si chiriasi, afunci
cand reclamantul propriefar ar
fi nevoit si se conforme dispozi=
tiunilor art. 4 legea de accele=
rare, cind in urma infroducerii
actiunei, prezidentul in prealabil,
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ar trebui si ordone comunica=
rea actiunei si actelor paratului,
si si se astepfe de reclamant
expirarea termenului in care pa-
ratul poate si faci infAmpina=
rea la actiune, termen care po=
trivit art. 4, al. III legea de ac=
celerare, nu poate fi mai scurt
decat 8 zile dela comunicare, —
In asemenea conditiuni, a aplica
in materie de lege a proprieta-=
rilor, legea de accelerare, ar £i
sa se introducs temporizarea pro=
cesului iar nu o judecati wur-
gentd, cum o cere legea proprie=
tarilor, deciincidentul de amana=
re fiind nefondaf, se respinge
intrucat in afacérile care se ju=
decs dups legea propriefarilor,
legarea instantei nu se face dups
legea de accelerare, ci dups nor-=
mele legii proprietarilor (Trib.
Valcea II, Jurn. Nr. 7992/926,
Jurispr. Gen.,, 1926, Nr. 35, p. 1106,
sp. 1648).

27.— Desi art: 3, 5 siurm. din
legea proprietarilor prevede mo=
dul de cifare si fermenul de in-
fitisare al pirtilor, fotusi infru-=
cat legea aceasfa speciali se re-=
ferd la art. 69 pr. civ., modifi=
cat prin legea accelerdrii, si nu
e complecti cu privire la apira=
rea paratului, rezults ci privifor
la formalititile procedurale de
legarea insfanfei, ea se va com=
plecta potrivit art. 53 legea de
accelerare cu dispozitiunele art.
1, 4 si urm. din noua lege de
accelerare, iar ciile de afac vor
rdméne cele din legea proprie-
tarilor (Trib. Ilfov IIL, Nu.
1505/925, Jurispr. Gen., 1925, Nr.
40, p. 1966, sp. 2194).

28.— Legea de accelerarea ju=
decitilor formand in materie ci-
vils si comercials' de nafurs con=
tencioass, procecfura‘ unificats de
drept comun, se aplics si in ma-=
terie de lege a proprietarilor, a=
colo unde aceasts lege se com-
plecteazs cu procedura dreptu=
lui comun, pastrandu=se insi ter=
menele si ciile de afac previ=
zute de aceasti lege spéciali
(Trib. Ilfov I, Nr. 63=bis/9926,
Dreptul, 1926, Nr. 10, p. 83).



ART. 3

Nr. 29—33

99.— Legea proprietarilor, de=
si o lege speciali de nafurid ex=
fra urgents, totusi se aplics legea
de accelerare acolo unde legea
proprietarilor sé complecta cu
dispozifiile dreptului comun
(Trib. Tasi I, 14 Mai 1931,
Pand. Rom., 1931. 3. 103).

30.— In lipsi de o dispozitie
speciali in legea proprietarilor,
cea din art. 46 legea acceleririi,
dupi care o parte prezenti la
un proces are termenul in cu=
nostinti, penfru infitisirile ur=
mitoare, este aplicabild sifin ma=
teriile speciale, dupi art. 55 din
legea de accelerare, dupi care
aceasti lege este devenifid pro=
ceduri de drept comun (Trib.
R:=Sirat, Jurn. din 1 Martie
1997, Jurispr. Gen., 19927, Nr. 34,
p. 1072, sp. 1710).

31.— Potrivit dispozifiunilor
legii penfru accelerarea judeci=
tilor, aceasti lege formeazd in
materie civili si comerciald de
naturd contencioasi, inaintea Tri=
bunalelor ca primi insfanti si
ca instanti de apel si de recurs,
precum si inaintea Curtilor de
apel, procedura unificatdi de
drept comun pe infreg feriforiul
tirii, ea neaplicAndu=se materiilor
pentru care prin legi s'a insti=
tuit o proceduri speciali, decat
in misura in care sisub regimul
procedurilor anferioare acestfei
legi se complectau prin dispozi=
tiuni de drept comun, de=ase=
menea riminind nemodificate si
ciile de atac din acele proceduri
speciale. — Legea asupra drepfu=
rilor proprieterilor este o lege
speciali, care insi se complecta
inainte prin dispozitiunile pro=
cedurale ale dreptului comun,
de oarece in conformifate cu
art. 3 din aceasti lege, petitia
introductivi frebuia si cuprindi
mentiunele previzufe de art. 69
pr. civ. si in afari de acest ar=
ticol, foati judecata si adminis=
trarea probelor se ficea fof po=
trivit dreptului comun, pistran=
du=se insi fermenele si ciile de
atac previzute de legea proprie=

tarilor (Trib. Ilfov I, Nr. 284/926,

Jurispr. Gen., 1926, Nr.
1238, sp. 1837).

32.— Legea proprietarilor este
o lege speciald, ca atare dispo-=
zitiunele legii de accelerare, con=
form dispozitiunilor art. 53 din
aceastsi lege, nu se vor putea a=
plica in materia speciald a legii
proprietarilor decit in misura in
care si sub regimul procedurilor
anferioare, dispozitiunile legii
proprietarilor se complectau cu
dispozitiunele drepfului comun;
astfel fiind, infrucdt legea pro=
prietarilor prevede prin art. 3
ci cererea de chemare in jude=
catd va fi ficuti in dublu si va
cuprinde mentiunele din art. 1
legea de accelerare, urmeazi a
se decide c# asemenea cerere
trebue si indeplineascs cerinfele
art. 1 din legea acceleririi, sub
sanctiunéa edictati de art. 3 al
acelei legi (Trib. Arges I, Jurn.
din 9 Tulie 1926, Jurispr. Gen.,
1926, Nr. 33, p. 1049, sp. 1567).

33.— Pofrivit dispozitiunilor
art. 60 legea de accelerare, aceas=
t3 lege formeazi in materie ci=
vild si comercialsd de naturi con=
tencioasd inainfea Tribunalelor
ca primi insfanfd si inainfea
Curtilor de apel, procedura de
drept comun pe infreg feritoriul
{4rei, ea neaplicAndu=se insi ma=
teriilor penfru care prin legi s’a
instifuit o proceduri speciali,
decat in misura in care si sub
regimul procedurilor anferioare
aceste legi se complecfau cu
dispozifiuni de drept comun. —
Legea proprietarilor nu edictea=
z4 o proceduri specialdi penfru
intanfarea actiunei, ci din confri
prin arf. 3 se exprimi precis ci
petitiunea de infenfarea actiunei
trebue si cuprindi foafe men=
tiunele previzute de art. 69 pr.
civ.. — Art 69 din vechea pro=
ceduri fiind inlocuif prin art. 1
din legea de accelerare, care a
devenit proceduri de drept co=
mun, desi legea proprietarilor
este o lege speciali, ea fofusi
se complecteazi sub acest ra=
port cu dispozifiunele de acce=
lerare inftocmaicum se complecta

39, p.
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ART. 3 Nr. 34

cu dispozitiile art. 69 pr. civ., | uni si presedintele avand drep=
astfel ci in ceiace priveste for= | tul de=a reduce fermenul de
malifatea procedurals de legare | depunerea intdmpinirii la 5 zile.
a instanfei prin actiune, ea se | Desi dupi legea proprietarilor se
face conform art. 1 din legceade | fixeazi un fermen mai urgent
accelerare sub sanctiunele acolo | penfru prima infitisare, insd mai
previzute.— De=asemenea, in ce= | departe, prin aplicarea procedu=
iace priveste comunicarea acfiu= rei de drept comun, in ceiace
nei, depunerea intdmpinirii, a= | priveste administrarea probelor,
pararea paratului si probele de | solutionarea pricinei poate avea
administrat, legea proprietarilor | loc firziu prin numeroase sicane
nu edicteazi sub sanctiuni o | din parfea paratului, evident
procedurd speciald diferits de | ceiace nu se poafe intdmpla sub
dreptul comun, ci din confri | regimul legei de accelerare. —
apérarea pératului si probele ad= | Asa dar, atat penfra motivele
ministrate se ficeau conform | de drept decizia in cauzi, c3 le=

dreptului comun.— Modul aces= | gea proprietarilor nu indici o
ta de ap#rare a paritului, din | procedurs speciald in ceiace pri=
vechea proceduri de drepft co= | veste infenfarea actiunei si api=

mun, fiind astizi inlocuifs cu | rarea paratalui, ci din confri ea
dispozitiunele de drept comun imprumuti dela dreptul comun,

" din art. 4 legea de accelerare, | care este inlocuit cu legea de
este evident ci aceste dispozi= | accelerare, caf si penfru motivul
tiuni, devenite de drept comun, | de fapt ci numai in aparents

se aplicd si in maferia specialia dupd legea proprietarilor s’ar
legei proprietarilor infrucat ele solutiona mai iute procesul, ur=
se aplicau si sub procedura an= | meazi a se decide ci in proce=
terioarsa. Obiectiunea ce s’ar face | sele dupi legea propriefarilor,
cd in aceasti maferie aplicaAndu= | frebue a se aplica dispozitiile
se legea de accelerare, procesele | art. 1 si 4 din legea de accele=
s'ar judeca cu infrerupere, nu | rare. Bine inteles, foate celelalte
este intemeiati. In adevir, in= | prevederi din legea proprietari=
tentiunea legiuiforului, afunci | lor, privitoare la ciile de atac si
cdnd a edictat legea accelersrii, | termenele de atac, care sunt
a fost aceia de=a se judeca mai special previzute in lege sicare
grabnic procesele penfru capar= | nici in frecuf nu se complectau
tile s& poati realiza mai grabnic | cu dispozitiuni de drept comun,
drepturile lor, ori dups legea | r3man in vigoare (Trib. II Tasi,
de accelerare realizarea acestor Jurn. din 19 Martie 1931,
drepturi au loc mai curand de-= Jurispr. Gen., 1931, Nr. 925, p.
cat sub legea proprietarilor, pir= 788, sp. 961 ; Pand. Rom., 1931. 3.
tile fiind obligate a depune de 80).

la inceput dovezile, sub sancti=

-.se va alifura copie declarati conformi cu originalul dupi contractul inscris de
locafiune, sau se va declara ci nu exista contract inscris.

COMENTAR. 34.— Prescriptia aceasta este o anficipare asupra
legei de accelerare si legiuitorul a previzut-o penfru o mai urgents
deslegare a litigiilor angajate pe baza legei proprietarilor. Neres-
pectarea ei nu esfe insi sanctionati de nici o decidere, ca in legea
de accelerare, procesul va suferi © aménare, la cererea paratului,
pentru ca proprietarul reclamant si se pund de acord culegea. Dacs
intre pirti nu existi contract scris, reclamantul va face declaratie
in acest senz, in cererea de executare. — Am aritat c aceasts dis=
pozitie a legei constitue dovada perempftorie ci proprietarul poate
cere realizarea tufuror drepturilor sale fars si fie nevoie ca ele s
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rezulte dinfr'o clauzi scrisi a confractului, cici din moment ce pro=
priefarul se poate judeca dupi legea speciald chiar firs existenta
unui confract scris, nu mai poate fi vorba despre clauze expres in=

scrise in confract.

DOCTRINA. 35.— Legiuito=
rul pune obligatia penfru pro=
prietar de=a depunée odati cu ce=
rerea si o copie dupi contract,
declarats de dansul ca conformi
cu originalul, iar daci nu are
confract scris va declara aceasta.
Care e sanctiunea nerespectirii
acestor dispozitiuni ? Legea face
si daci tace insemneazi cd nue
nici o sanctiune decit doar ci
pierde un fermen in cazul cind

paratul i=ar cere comunicarea con=
tractului (Demifriu, p. 19).

36.— Neanexarea contractului
nu atrage anularea petitiei. Lipsa
numelui, pronumelui reclamantu=
lui si arifarea obiectului actiunei
sunt insi prescrise sub pedeapsi
de nulitate (Alexandresco, T.IX,
p. 346).

37.— Neanexarea contractului
nu afrage anularea petitiei (V.
Benisache, p. 20).
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Art. 4. — In toate cazurile, cel ce face cererea este
dator a alege domiciliul in orasul sau comuna de re-
sedintd a tribunalului, ori a judecitoriei citre care
indrepteazi cererea.

Cel de al treilea contestator, ori intervenientul, este
dator si faci alegere de domiciliu ca s1 reclamantul.

Aceasta sub pedeapsi de nulitate.

Locatarul, sublocatarul, cesionarul contractului, sunt
considerati ca avind domiciliul lor obligatoriu la imo-
bilul inchiriat sau arendat.

Art. 4. — In toate cazurile, cel ce face cererea esfe dafor a alege domiciliul in
orasul sau comuna de resedintd a tribunalului, ori a judecédforiei cdfre care in-
drepteaza‘i cererea. X
. Cel de al treilea contestafor, ori intervenientul, este dafor si facd alegere de domi-
ciliu ca §i reclamantul.

COMENTAR, 1.-— Alegerea de domiciliu in orasul de resedints
al instantei competinte a fost impuss de legiuitor numaiin vederea
urgentirii pricinilor pornite pe baza legei speciale. Indeplinirile de
procedurd in alts localitate ca si greutitile survenife din cauza ne=
indicirii adresei sau prin indicatiuni neindestulstoare, dau loc Ia
amaniri si la sicane, pe care legiuitorul dela 1903 a voif si le in-=
liture pe cat posibil. Aceasts alegere de, domiciliu priveste numai
pe reclamant, pe contestator si pe intervenient. Chiriasal parat ur=
meazd a Fi citat — chiar in alts localitate — la domieciliul obligator
pe care izl impune art. 4 sau la domiciliul lui real, dupi distinctiile
pe care le vom arita mai jos, cand ne vom ocupa de domiciliul lo=
catarului. — Jn ce priveste forma alegerei de domiciliu, legea ne=
prescriind fermenii sau forma in care trebue si se facs, esfe sufi-
cient ca din cuprinsul cererei si rezulte in mod lamurit adresa in
orasul de resedints al instantei, unde urmeazi si se indeplineascs
procedura de chemare a reclamantului, a contesfatorului sau inter=
venientului, firs ca penfru aceasta si fie nevoie de termeni sacra=
mentali sau de anume formule, De=aceia alegerea de domiciliu jva
fi valabils, prin arstarea orasului si adresei, puse sub iscilitura pe=
titionarului.—In ce priveste elementele menite 2 determina domi=
ciliul ales, legea neprevizand obligatiunea de=a indica anume ele=
mente, nu esfe nevoie a se arita numele strizii si numirul
casei, atunci cadnd prin neindicarea lor, procedura poate fi tofusi
indeplinits, fie ci localitatea unde s'a ficut alegerea de domicilia
este prea putin importants, sau nu are nomenclatura strizilor si
casele numerotate; fie ci persoana la care s’a ficut alegerea de do=
miciliu, desi locueste infr'o localifate importants, e insi in asa fel
cunoscuti acolo incat poate i usor gisitd si firi arsfarea strizii si
numiralui. Asa fiind, chestiunea de=a sti daci alegerea de domiciliu
€ sau nu valabils, este o chestiune de fapt, care se apreciazd dupi
imprejuriri, in raporf cu imporianta localifstii si cu noforietatea de
care se bucuri in localifate persoana la care s’a ficuf alegerea, —

e=aceia instanta de fond nu va putea rezolva in drept chestia va=
liditstii alegerei de domiciliu, neexistand in lege conditiuni esentiale
pentru aceasta. Ca o consecintd a acesfor brincipii, textele referi=
toare la alegerea de domiciliu, cuprinse in legea proprietarilor, nu
dinfa lor fixaty prin lege si deci domicilul cunoscut in asa fel in}:z‘it’:
neindeplinirea procedurei, din asemenea cauze, este exclusi,.—Dacy
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reclamantul, locuind in orasul de resedints al instanfei, n’a ficut
alegere de domiciliu si daci fotusi procedura a fost indeplinitsi cu
el chiar la prima infifisare, nealegerea de domiciliu se acopers, cici
e evident ci sau localifaftea e firi importants, sau ci reclamantul
se bucuri de asa notoriefate in oras, incit a'te indicatiuni erau de

prisos.

DESBATERI PARLAMENS-
TARE. — Expunere de motive.
9.— DProprietarul, care urmireste
indeplinirea oricireia din obliga=
tiunele ce=i izvorasc din confrac=
tul de inchiriere sau arendare,
adreseazi instantelor competinte
cererea sa, in forma previzuti de
procedura civili; prin insisi ce=
rerea trebue si se declare domi=
ciliul de alegere, la locul unde
este sifuati instanta competinfe
de=a judeca.

DOCTRINA. 3. — Legea nu
cere, penfru alegerea domiciliu=
lui, termeni sacramentali sau res=
pectarea unei formule anumite.
E suficient deci ca din toate in=
dicatiile date de reclamant, ape=
lant sau recurent, prin pefifiunea
introductivi, si reiasi in mod
limpede locul unde urmeazi si se
faci procedura penfru ca cerin=
tele arf. 4 si 12 si fie indeplinite
(C. Botez si Eug. Barasch, p.55).

4.— Alegerea de domiciliu pre=
vizuti de art. 4 nu frebue fi=
cuti in termeni sacramentali, ea
poate si rezulte si din impreju=
rarea ci reclamantul are domici=
liul in locul de resedinti al tri=
bunalului sau judecitoriei, care
judecs procesul. Aceasts exceptie
trebue propusi inainfe ca pirtile
sé infre in fondul procesului (P;
Vasilescu, Nr. 566, p. 515).

5.— Penfru alegerea de domi=
ciliu nu este nevoie si se infre=
buinteze fermeni sacramentali ci
este deajuns ca aceasti alegere
de domiciliu si rezulfe dinindi=
catiunele ficufte de parte prin
cererea sa, de oarece scopul dis=
pozitiunilor legei asupra dreptu=
rilor proprietarilor, cari previd
alegereca de domiciliu, este de=a
nu se da loc la améndri provo=
cate din indeplinirea procedurii
la distanfe mari iar nu in vede=
réa unei decidderi de drepturi firs

motive serioase (N: Georgean—
Studii Juridice, 11, p. 126).

6.— Chestiuneaalegerei de do=
miciliu in procesele infroduse
potrivit dispozitiunilor legei a=
supra drepturilor proprietarilor,
trebueste rezolviti in faptiarnu
in drept, urmand a se hotiri dupi
imprejuriri; asa, arifarea numi=
rului casei unde se face alegerea
de domiciliu, daci esfe necesari
infr'un oras mare pentru a se
putea indeplini procedura prin
identificarea imobilului, ea poate
devini inutild infr'un oras mic
(N. Georgean — Studii Juridice, II,
p:125).

7.— Nici infr'un caz nu se
cere insi si se arate numirul
casei unde domiciliul a fost ales.
A decide astfel, dupi cum ficuse
in spefa Trib. Romanafi, a cirui
senfinti a fost cu drept cuvant
casati, insemneazi a adiuga la
cerintele legii siainfiinfa o for=
malifate pe care ea n'o cunoaste
(Alexandresco— Tribuna Juridicd,
1922, II, p. 85).

8.— Domiciliul ales frebue, in
principiu, si fie arifat in mod
cat se poate de clar, de pre=
cis si de complect, insi Tri=
bunalul de Constanta decide
cu drept cuvant, prin a doua
sa senfintd, ci alegerea de do=
miciliu ficuti in orasul de rese=
dints al tribunalului, la un avocat
cunoscuf, firi arifarea sfrizii si
numirul ei, este suficienti si in=
truneste cerinfele legei. Alege=
rea de domiciliu fiind, in adevir,
prescrisi in scopul de=a se¢ putea
face citatiile repede si cu inles=
nire, este evident ci fixarea do=
miciliului la un avocaf, infrunes=
te cerintele legei (Alexandresco—
Dreptul, 1909, Nr. 39, P. 309).

9.— S’a decis insi cu drept
cuvant ci cerinfele legii sunt in=
deplinite cAnd reclamantul, infer=
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venientul, efc., si=a ales domi=
ciliul la un avocat in orasul de
resedintd al Tribunalului in care
este ficufi cererea, desi nu se
arati strada si numirul ei (Ale=

xandresco, T. IX, p. 347).

10.— Alegerea de domiciliu,
ficuts la un avocat care pro-=
feseazid in localifatea de rese-=
dintd a insfantei de judecats,
este valabils. Alegerea de domi=
ciliu este walabil ficutd si la
un hotel, pentru ci legea cere
ca imobilul si fie deferminaf,
lucru suficient dacs hotelul este
individualizat cu numele ce=]
poarti. Alegerea de domiciliu nu
trebueste ficufi in fermeni sa=
cramentali, fiind suficient ci a=
ceastd alegere si rezulte din in=
dicatiunele ficute de parfe prin
petifia sa. — Nulifatea previzuts
in art. 4 si 12 din lege nu esfe
de ordine publici, deci se poate
acoperi prin ficere si nu poafe
fi ridicati din oficiu. Partea n’o
va putea invoca decidt conf. art.
111 pr. civ. (Const. Zotta—Jurispr.
Gen.,, 1928, Nr. 36, p. 1171, sp.
1727).

11.— Axritarea ci domiciliazs
la un hotel cunoscuf sau la avo=
catul cutare din orasul de rese=
dints al instanfei ce va judeca,
este suficients pentru a realiza
scopul legei, de a face cifatiile
repede sicu inlesnire. Judecitorii
nu frebue si faci prin interpre=
tare, legea mai draconici decat

e (B.— Legea,1922, Nr. 1, p. 8).

12.— Noi sunftem de pirerea
minorititii, de oarece legea pro=
prietarilor, nu face dinstinctia
pe care o infroduce Curtea, Art.
4 din lege nu imparte imobilele,
in imobile luate cu chirie pentru
locuit si imobile pentru specta=
cole (D. D. Stoenescu— Pag. Ju-
ridice, 1913, Nr. 108, P. 855).

13.— Cum se va indica do=
miciliul ? Aritandu=se numele
persoanei la care se alege domi=
ciliul precum si strada si numi=
rul unde sti acea persoans. Cand
insd proprietarul e din aceiasi
comund va declara ci intelege
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si=si aleagi domiciliul acasi la
dansul in strada cufaré numirul
cutare..—E destul s¥ zici: sub=
semnatul D. C. din Turnu=Se-
verin, chem ? Nu, de oarece le=
giuitorul, derogind dela dreptful
comun, a ficut un arficol special
din aceasti obligatiune sanctio=
nidndu=l cu pedeapsa nuliftafii;
asa dar, va frebui si zici: sub=
semnatul D. C. din T.=Severin
declar cid=mi aleg domiciliul la
locuinfa mea din str.... Nr....
(Demetriu, p. 20).

14.— Penfru alegerea domi=
ciliului, formalifatea ceruti de

art. 4, credem c¢i nu e de ajuns
numai indicatiunea domiciliului,
ci legea vrea o declaratiune ex=
presi de alegerea lui sub pe=
deapsi de nulifate. — Domiciliul
ales trebue aritat caf se poate de
explicit, indicAndu=se sfrada si
numirul in localitstile unde e-=
xistd o nomenclaturi (C. Botez,
p. 279).

15.— In caz insi cind, pe langs
ardfarea locului unde s’a ales
domiciliul, s’a deferminat si o
anume persoand caré sid repres=
zinte pe debifor, atunci nu nu=
mai cid aceasti alegere de domi=
ciliu va fi afributivi de compe-=
tints, dar pe langd aceasta, ci=
tatiile, copiile de pe hotarari si
foate notificirile vor pufea fi
comunicate la acest domiciliu
special, persoana nominal arstats
in conventia pirtilor socoftindu=se
ca un mandafar al debitorului :
Est mandatum de recipiendis citatio-
nibus (Alexandresco—Trib. Juridicd,
1922, II, p. 85).

16.— Desi de naturi urgents
si sumard, totusi legea admite si
alte cereri, cari prin natura lor
ar duce la infirzierea rezolvirei
procesului. Se poafe deci face
interventii si dup4 legea proprie=
tarilor, cici art. 4 rezervand o=
bligatiunea alegerii domiciliului,
vorbeste si de cererile de in-=
terventiune (N. Jac Constanti=
nescu, p. 149)..

17.— S’a decis c3

se poate face

in proces
interventie din
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parfea tertilor. Acestdrept este
scos din al. 2 art.4 (P. Vasiles-
cu, Nr. 566, p. 516).

18.— Cererile de inferventiune

" insi, sunt admisibile, potrivit
dispozitiunilor art. 4 din legea
asupra drepfurilor proprietarilor,
in litigiile judecate dupi proce=
dura previzufi de aceasti lege
(N. Georgean,—Pand. Rom., 1927.
3. 119 si Studii Juridice, 1T, p. 120).

19.— Aceiasi obligatiune, de
alegere de domiciliu, o impune
legiuitorul prin al. II, art. 4 si
fertiului contesftator ca si inter=
venientului (Demifriu, p. 21).

JURISPRUDENTA. — 20.—
Legea propriefarilor necerand ca
alegerea de domiciliu s3 fie fi=
cutd’ in fermeni sacramentali,
urmeazi ci simpla indicatiune a
domiciliului unde s3 fie cifaf,
constifue o alegere de domiciliu
in senzul arf. 4 si 12 din legea
propriefarilor (Cas. I, Nr. 139/915,
B. p. 177 ; Dreptul, 1915, Nr. 31,
P: 244).

91.— Legea propriefarilor nu
prevede termeni sacramentaliin
alegerea de domiciliu (Trib. Dolj
111, Nr. 49/920, ¢. Jud., 1920, Nxz.
83, p. 669),

99— Potrivit art. 4 din legea
proprietarilor, reclamantul este
dator a alege domiciliul in orasul
sau comuna de resedintsd al Tri=
bunalului cifre care adreseazi
cererea sa. Alegerea domiciliului
in orasul de resedinti al tribu=
nalului, a cirui ratiune este de=a
accelera judecarea procesului,
dand posibilifate ca procedura
si fie indeplinitd cu cea mai
mare inlesnire, nu este supusi
nici unei formule sarcamentale,
domiciliul fiind suficient indicat
chiar numai prin strads, fird si
se indice numéirul casei, oridecate
ori aceasts indicatiune esfe su=
ficients agenfului ca si poatd
gisi pe reclamant (Trib. Jlfov I,
Jurn. Nrz. 820/925, Jurispr. Gen.,
1925, Nr. 19, p. 594, sp. 1109).

93.— Legea nu cere pentru
alegerea de domiciliu, termeni
sau expresiuni anumite. Esfe

suficient ci daci dupd indicafi=
unele dafe de reclamant, prin
petitia infroductivi, si re=
jasi in mod limpede locul unde
urmeazi a fi indeplinitdi proce=
dura conform art. 4 si 12 din
lege. Nu este nevoie de aritarea
sfrizii si numirului daci deter=
minarea domiciliului este suficient
ficuts infr'un fel oarecare. Ale=
gerea ficuti la un avocat, per=
soani bine cunoscuti si unde
cu usurinfi se poate indeplini
procedura, firi a se indica strada
si numirul unde locueste acel
avocaf, esfe valabils si in spiritul
art. 4 si 12 din lege (Trib. R.=
Sérat, Jurn. d n 14 Junie 1928,
Jurispr. Gen., 1928, Nr. 37,p. 1171,
sp. 1627).

24, — Cerinfele legei asupra
drepturilor proprietarilor sunt
satisficufte daci apelantul arati
prin petifie ci esfe arendas, do=
miciliat in cufare oras, firi a
mai fi nevoie a indica expres
ci=si alege domiciliul in acel
oras (Cas. I, Nr. 506/905, B. p.
1632),

95.— Poftrivit art. 4 leg:a pro=
priefarilor, reclamantul fiind da=
tor si faci alegerea de domici=
liu in orasul de resedinti al

I tribunalului, sub pedeapsi de

nulitate, arifareain acfiunea in=
troductivd ci el este domiciliat
in orasul de resedinti al tribu=
nalului, cu indicatiunea sfradei
imobilului, e suficienti si recla=
mantul s’a conformat citatului
text (A. I Galati, Nr. 79/903,
Legea, 1912, Nr. 4, p. 31).

96.— In materia legei proprie=
tarilor si chiar daci e vorba de
confestatii grefate pe precesul
de fond, alegerea de domiciliu
impuss de arf. 4 si 23 produce
efecte in ceiace priveste inde=
plinirea procedurii chiar si in
cazul ciAnd alegerea ficufti n'ar
cuprinde o indicatiune de per=

soand (Cas. II, Nr. 257/930,
Pand. Sapt, 1930, Nr. 27, p.
635).

97.— Simpla indicatiune a do=
miciliului avocatului siuin orasul
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resedintd al Tribunalului unde
urmeazd a ficitaf, este suficients
penfru ca cerinfele aré, 4 si 12
din legea propriefarilor si fie sa=
tisficute, de oarece legea nu cere
ca alegerea de domiciliu si fie
ficutsi in fermeni sacramentali
(Cas. I, Nr. 509/912, B. p. 1152;
C.Jud., 1912, Nr. 69, p. 808; Dreptul,
1912, Nr. 55, p. 433).

28.— Desi reclamantul prin ce=
rerea sa, nu indici strada si nu=
mirul casei, insi arifarea ci do=
miciliazs in Galati sics este pro=
prietar, iar din lucririle aflate in
dosarul cauzei rezultdnd cs dansul
locueste chiar in imobilul care
face obiectul procesului, nu mai
€ nevoie de o alti indicatie mai
precisd sicerintele art 4. din lege
sunt indeplinite (A. 11 Galati, Nr.
137/903, Legea, 1912, Nr. 4, p. 31).

29.— Cerintele legii sunt in-=
deplinite cand partea si=a ales
domiciliul la un avocat domiciliat
in orasul de resedinti al Tribu=
nalului desi nu se arats strada si
numirul casei (Trib. Constanta,
15 Aprilie 1909, prepiut, 1909, N,
39, p. 309).

30.— Arstarea apelantului, in
petifia sa ci domiciliazs in orasul
de resedints al Curtii cu indica=
rea numelui hotelului, indepli=
neste cerinfele art. 4 al. 3 din
legea proprietarilor (A. 1 Galafi,
Nr. 90/907, Legea, 1912, Nr. 1,
b: :3).

3l.— Prin art. 4 din legea
proprietarilor, in inferesul rezol=
vérii urgente a afacerilor, esfe
obligat reclamantul a face alegere
de domiciliu in orasul de rese=
dintd a instanfei; atunci cand
reclamantul arati prin actiune
cd domiciliul siu esfe in chiar
orasul de resedinti al instantei,
cerintele legii sunt satisficufe
cici legea nu pretinde o decla=
ratiune speciali in acest senz si
nu impune o formuls sacramen=
tald pentru alegerea domiciliului.
—In spets, intimata arsfand prin
actiunea sa adresati ocolului 2
Galati ci domiciliul siu este in
Galati, urmeazs ci a satisficut
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cerintele legii (Cas. I, compl.
chirii, Nr. 820/924, Jurispr. Gen.,
1925, Nr: 3, p. 85, sp. 167).

32.— Cand cel care face ce= Y
rerea domiciliazd in chiar orasul
de resedints al Tribunalului sau
Curtii, esfe invederat cj alege=
rea de domiciliu nu mai are nici
o rafiune de=a fi si de=aceia dis=
pozitiunile suscitatului aliniat nu
mai sunt aplicabile in acesf caz
(Cas. I, Nr. 41/919, Jurispr. Rom.,
1919, Nr.15—16, p. 663, sp. 625).

33.— Alegerea de  domiciliu
este impusi chiar in cazul caind
cel ce reclams in justitie isi are
domiciliul real in orasul de re=

“sedints al Tribunalului. — Prin

urmare, cerintele legii nu sunt
satisficute daci cel ce face ce=
rerea nu indici expres ci=si a=
lege domiciliul in orasul de re=
sedinti al Tribunalului citre care
indreaptd cererea (Trib. Tulcea,
Nr. 965/909, C. Jud, 1910, N
55, p. 473).

34.— Art. 4 din legea pro-
prietarilor cerind ca cel ce in-=
tentdi o actiune in justitie pe
baza acestei legi, este dafor ca
in cererea sa si facd alegerea de
domiciliu, urmeazs cs simpla in=
dicatiune a domiciliului firs ars-
tarea expresi ci este acel pe care
reclamantul voeste a si-1 alege,
nu corespunde cerintelor cita=
tului text de lege si actiunea
urmeazi a fi anulats (Trib. Jlfov
I, Nr. 249/011, Dreptul, 1911,
Nr. 52, p. 415).

35.— Dispozitiunile art. 4 din
€gea proprietarilor, cari consi=
erd pe locatar ca avAnd domici=
liul la imobilul inchiriaf, se aplici
numai in cazul ciAnd locatarul are
calitatea de parat sau intimat in
actiunea sau in apelul propriefa=
rului, in care caz este imposibil
sd 1i se ceard a face alegere de
domiciliu; cind insi locatarul
este apelant el frebue si se su=
pund dispozitiunei art, 12, dispo=
zitiune care formeazs dreptul co=
mun al legii proprietarilor (Cas.
I, Nr. 139/915, B. p. 177; Dreptul,
1915, Nr. 31, p. 244),
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36.— Dispozitiunile art. 4 din
legea proprietarilor, pofrivif ci=
rora propriefarul trebue si faci
prin petifiunea de infenfare a
actiunei alegere de domiciliu in
orasul de resedinti al Tribuna=
lului cifre care face cererea, nu
se aplics si locafarilor in caz cand
acestia, uzand de calea apelului,
chiami inaintea instanteide apel
pe propriefarul reclamant dela
prima instants, de oarece potrivit

- dispozitiunilor aceluias fext de
lege, locatarii se considerd ci ar
fi avand domiciliul la imobilul
inchiriat, domiciliu care dups dis=
pozitiunele art. 23 legea proprie=
tarilor nu poate fi schimbat (A.
1 Bue., Nr.224/913, Dreptul, 1914,
Nr. 21, p. 166).

37.— Dispozifiunele relative la
alegerea de domiciliu nu prevad
necesitatea vreunei forme in sen=

zul ci nearitarea numirului casel

unde se alege domiciliul ar face
ca alegerea si fie ineficace. —
Chestiunea de=a se sfi daci ale=
gerea de domiciliu esfe sau nu
valids, este o chestiune de fapf,
care se apreciazi dupi impreju=
rdri, in raporf cu insemnifatea
orasului in care s’a ficuf alegerea
de domiciliu.— In consecints, in=
stanta de fond violeazi princi=
piile relative la alegerea de do=
miciliu atunci’ cAnd rezolvi ches=
tiunea in drepf, iar nu in fapf,
admitand ci arifarea numirului
casei ar fi o condifiune esentiali
a alegerii de domiciliu (Cas. I,
Tribuna Juridica, 1922, 1, p. 85).

38.— Alegerea de domiciliu fi=
cutid firi indicarea sfradei sinu-=
mirului este incomplects si ine=
ficace si apelul urmeazs si fie a=
nulat (Trib. Teleorman IJ, Nr.
320/923, Jurispr. Gen., 1924, Nr. 8,
p. 245, sp. 482).

...aceasta sub pedeapsi de nulitate.

COMENTAR. — 42.— Nerespectarea

39.— Textele de lege referi=
toare la alegerea de domiciliu in
orasul de resedintd al insfantei
unde se judeci procesul conform
legii proprietarilor, nu sunt apli=
cabile persoanelor morale cu ca=
racter public, care au resedinta
lor fixati prin lege in orasul de
resedints al Tribunalului unde se
judecd procesul (Cas. I, Nr. 138
din 1914, B. p. 157 ; Jurispr. Rom.,
1914, Nr. 12, p. 187, sp. 190 ;
Dreptul, 1914, Nr. 29, p. 230).

40.— De vreme ce prin art. 4
din legea propriefarilor se spune
cd in foafe cazurile specificate de
aceastd lege, afat cel ce face ce=
rerea, adicd proprietarul caf sicel
de=al treilea confesfator, ori in=
tervenientul, sunt dafori a=sialege
domiciliul la locurile acolo indi=
cate, prin aceasta se infelege ci
infroducerea de inferventiuni cu
ocazia judecsrii cererilor proprie=
tarilor, esfe anume previzuts de
legea proprietarilor, cicialtfel nu
s’'ar mai numira prinfre persoa=
nele in drept de=a stain insfanta
investiti conform legei proprie=
tarilor, sipe infervenient (Trib.
Braila I, Jurn. Nr. 6018/915,
C. Jud., 1915, Nr. 81, p. 664).

41.— Jn cazul cand procedura
chemirilor are a se indeplini la
un domiciliu ales precum este in
legea proprietarilor, persoana la
care s’a ales domiciliul, este man=
datarul persoanei cifate in ce pri=
veste procedura chemirei, astfel
cd in virtutea acelui mandat, dan=
sul este in drept si primeascs
citatia penfru persoana care si=a
ales domiciliul la dansul, nefiind
agentul obligat, in asemenea caz,
a observa gradafia prescriss de
art. 75 pr. civ. (Cas: I, Nr. 430/907,
C. Jud., 1908, Nr. 14, p. 107).

dispozitiunilor privitoare

la alegerea de domiciliu, este sanctionatd de lege prin nulifatea
cererei. Cum alegerea de domiciliu este prescrisi nu din motive de
‘ ordine publics, ci numai in favoarea lifiganiilor cu scopul de=a=i
pune in sifuatia si se judece mai répede, nulifatea rezultatsi din
nerespectarea legei nu va putea fi invocats de judecifor din ofi=
ciu, jar parfea interesati n'o va putea ridica decat inainte de orice
apérare asupra fondului, conform art. 111=bis, pr. civils.
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DOCTRINA. — 43. — Nulita=
tea previzuti de art. 4 poate si
fie ridicats din oficiu de jude=
citor ? Nu, cici nu e de ordine

publicd (Demitriu, p. 22).
JURISPRUDENTA. — 44.—

Formalitatea previzuts de art.
4 nefiind de ordine publics, nu=
litatea rezultats din neobservares
ei nu mai poate fi invocatd dupi
ce pirtile au intrat in discutie

asupra fondului (Cas. I, Nr.
21/910, B. p. 18; C. Jud., 1910,
Nr. 22, p. 173; Dreptuy, 1910,
Nr. 27, p. 213).

45.— Nulitatea cererei infer=
venientului, penfru motivul ci
nu s'a ardtat domiciliul inferves=
nientului, nefiind de ordine pu-=
blics, nu poate fi invocats dups
ce s'a admis in principiu cere=
rea de interventie si dupi ce
pirtile au infrat in discutia fon=
dului procesului. Prin urmare,
dacs recurentul n’a invocat la
timp acest motiv de nulifate,
bazat pe art. 4 din legea pro=
priefarilor, nu se poate plange
de=0 omisiune esentialsd din par=
tea instantei de fond, care nu

s’a pronuntat asupra lui (Cas. ],
Nr. 21/910, B. p. 18 ; Dreptul, 1910,
Nr. 27, p. 213; C. Jud., 1910, Nr.
29, p. 173), ;

46.— Nulitatea actiunei din
cauza neobservirii formalitatii
prescrisi de art. 4 poate fi pro=
pusd in urma cererei penfru co=
municare dé acte, de oarece a-
ceasti cerere nu consfifue o a=
pdrare asupra fondului procesus=
lui, ci numai un mijloc prepa=
rator pentru ca piratul s3 poati
sti calea prin care poate coms=
bate pretentia formulati confra
sa, fie prin invocare de exceps=
tiuni, fie prin dovezi confrarii

(Cas. II, Nr. 169/913, cC. Jud.,
1913, Nz. 74, p. 792).
47.— Este nuls actiunea in-

dreptats dupi legea proprietari=
lor, daci partea nu si=a ales do=

‘miciliul in corpul acfiunei, iar

semnarea pirfii de cifre avoca=
tul siu, care nu=si di strada si
numirul ci numai arafi ci esfe
navocat din Craiova®, nu safis=
face cerintele legii si ca afare
actiunea urmeazi si fie anu-
lats (Trib. I Dolj, Nr. 448/923,
Pand. Rom., 1924. 2. 28).

- Locatarul, sub-locatarul, cesionarul confractului sunt considerati ca avand domici-
Liul lor obligator la imobilul inchiriat sau arendat.

COMENTAR, — 48. — Legea a venit fnfr'un moment de crizi,
cand chirdasii, nefiind in stare sd=si- achite chiria, dispireau din
imobile si chiar din localitate, firs ca proprietarul si=i poafs mi-
car actiona in judecats, necunoscidndu=le noul domiciliu, Penfru
a remedia la asemenea situatiune, pigubifoare pentru proprietari,
s'a inscris in lege dispozitia c& domiciliul obligator al chiriasului
este la imobilul inchiriat sau arendat. Cum aceasts dispozitiune se
aplica fie la contractele in curs fie la confractele expirate, cind
locatarul era plecat din imobil, ea a dat loc Ia abuzuri din parfea
proprietarilor de rea credints, cari dups expirarea locatiunei si desi
cunosfeau noua adress a fostului chirias, 1l cifau totusi la imobilul
parasit si obfineau hotirari condamnatoare, f4r3 ca locatarul parat
sd fi avut micar posibilifatea de=a sti ci a fost chemat in judecats.
Cu foats nedrepfatea evidents, ce se ficea chiriasilor, cirora li s'a
luat pani si dreptul de apirare, Inalta Curfe printr'o decizie, dats
in Sectiuni Unite la 1910, a hotsrat cx domiciliul obligator al chi=
riasului e la imobilul inchiriat, chiar dupi expirarea contractului si
dupi ce locatarul a pardsit imobilul. Aceasts sifuatiune a durat
panid la 1926, cand Inalta Curte, fof in Sectiuni Unite, révenind
asupra vechei sale jurisprudente, mdirgineste aplicarea legei la  du-
rata realy a contractului, si decide &3 domiciliul chiriasului, la imo-=
bilul inchiriat, este obligator numai atita vreme caf contractul
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este in vigoare. Dups expirarea lui, prin ajungerea la fermen sau
prin rezilierea benevold tau prin justitie, a confractului, chiriasul
urmeazid a fi citat la domiciliul siu real. — Daci insi chiriasul a
dispirut din imobil, pe cdnd confractul era int4 in vigoare, pro=
prietarul il va cifa tot la imobilul inchiriat sau arendaf, infrucat
intre ei inci subsistd raporturile de drept dela propriefar la chirias
sau arendas. — Cum legea nu face nici o distinctie infre imobilele
destinate locuintei si cele inchiriate pentru alfe scopuri, urmeazi
ci propriefarul va cita pe chirias la imobilul inchiriat, chiar dacs
el nu domiciliazi si nu poate domicilia acolo, imobilul inchiriat ne=
fiind locuibil, cum ar fi de pilds o sali de spectacole, o magazie

pentru materiale, un feren viran sau un grajd, efc..

DOCTRINA. 49. — Dups o
pérere, proprietarul poate uza de
calea procedurali a legii asupra
drepturilor proprietarilor, cu ci=
tarea chiriasului la imobilul in=
chiriat, chiar dupi expirarea con=

tractului de inchiriere sichiarin -

cazul cind s’ar cere despigubiri
penfru degradiri aduse imobilu=
lui inchiriat. — Dupi o alti pi=
rere, locatarul are domicliul obli=
gatoriu la imobilul inchiriat nu=
mai pe timpul duratei contractu=
lui iar dupi expirarea confractului
chiriasul frebueste ciftatla domi=
ciliul siu real (N. Georgean —
Pand. Rom., 1927. 3. 119 si Studii
Juridice, 11, p. 114).

50.— Dups art. 4 al. ultim din
legea asupra drepturilor pro=
prietarilor, chiriasul este consi=
derat ca avind de drept domi=
ciliul siu obligafor, la imobilul
inchiriat;... aceiasi obligatie pen=
fru locatar frece si asupra mos=
tenitorilor sii, de oarece niciun
text de lege nu prevede vre=o
dispozitie contrari (N. Georgean
- — Studii Juridice, II, p. 125).

51.— Proprietarul va fi dator,
de sigur, a arifain petifiunea sa
si domiciliul locatarului; unde e
domiciliul acestuia ? Legea spune
in al. 1V art. 4 ci domiciliul va
fi obligator la imobilul inchiriaf,
d. e., un propriefar A. inchiriazi
o0 magazie din sfrada B. unui oa=
recare C. care sti cu locuintain
strada D.. Dupi lege ar frebui
si fie citat in strada B.; dar a=
colo nu e nimeni si nu s’ar putea
indeplini procedura ? Credem ci
e o neprevedere a legiuitorului
si c8 va fi mai bine daci se va

ardfa in petifie si strada si Nr.
unde e sifuat imobilul si strada
si Nr. unde sti paratul locafar
(Demitriu, p. 21).

52.— Dupi expirarea confrac=
tului de inchiriere, nici legea
speciali a propriefarilor nu se
poate aplica si nici domiciliul
obligator al chirfasului nu mai
poate fi la imobilul inchiriat sau
arendat (C. Stefinescu —C. Jud.,
1910, Nr. 48, p. 415).

53.— Art. 4 ultimul aliniat,
care mne infereseazi, suni asa:
»Locataral, sub=locatarul, cesio=
narul confractului sunt conside=
rati ca avind domiciliul obliga=
foriu la imobilul inchiriat sau
arendat“. Legea nu o spune pini
cand, si nici nu era nevoe s'o
spuni, penfru ci dupi cea mai
elementars logici, cind zici lo=
catar sau chirias, infelegi fof=
deauna pe actualul locatar sau
chirias, care continui a fi legat
prinfr'un confract de inchiriere
incd in vigoare; iar nici de cum
pe fostul locatar sau fostul chi=
rias. Vedem dar, ci acest arf. 4
nu e atit de general si ci prin
forfa lucrurilor, si chiar prin
felul redactiunei sale, ficind dis=
finctiune infre acfualul si fostul
chiriag, distinge neapirat si infre
confractul in vigoare si cel ex=
pirat (C. Stefinescu — C. Jud,
1909, Nr. 48, p. 415).

54— A admite, conform ju=
risprudentei Inaltei Curfi, c& fos=
tul locatar poate fi citat si dupi
expirarea contractului de loca=
tiune toft la imobilul inchiriat,
inseamnd, dupd cum bine arafi
Tribunalul Roman, a ridica chi=
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riasului dreptul de apirare, care
rémine astfel, ¢imp indelungat,
uneori chiar 30 ani, sub amenin=
tarea de=a fi judecat si condams=
nat prin surprindere firi posi=
bilitate de=a se ap#ra con‘ra pre=
tentiunilor propriefarului, de a
cdrui actiune n'a avuf cunostinti.
A se vedea a:upra acesfei ches=
tiuni decizia Casatiei dati in
Sectiuni Unite, din 10 Julie 1910
(Alex. Cerban — C. Jud, 1921,
Nr. 42, p. 669).

55.— In concluzie se poate
deci spune ci odafé cu expirarea
contractului de arendi sau de
inchiriere, dispare cauza funda=
mentald insisi a domiciliului le=
gal previzut in art. 4. Este de
admis deci, in afari chiar de
consideratiunele pufernice de or=
din practic ce s'ar pufea invoca
in aczlas senz, cum odati cu
disparifiunea acestei cauze, ince=
teazi in mod mecanic si efica=
citatea domiciliului legal aici in
discutiune. — Solufia Inalfei
Curti in Sectiuni Unite (Nz. 12
din 1910) este deci neinfemeiats.
Juste sunt dimpotrivs, parerile
contrarii mai sus semnalate (Jorgu
Radu — Pand. Rom., 1992, 1. 200).

56.— A infervenit doctrina si.

a demonsfrat ci chiriasul, dupi
ceé s'a mufat din casa inchiriats,
nu mai poate fi cifat la vechiul
domiciliu, ci la domiciliul siu
cel nou; aceasta cerand=o si echi=
tatea si principiile de drept. Si
astfel din jurisprudenti si doc=
trind s’a niscuf, in materia lagii
proprietarilor din 1903, complec=
tarea echitabild a art, 4 al IV,
in senzul juridic ci: cifarea chi=
riasului se face la imobilul in=
chiriat daci contractul nu este
expirat ; iar la noul siu domiciliy,
dacd confractul esfe expirat sau
chiriasul expulzat din imobilul
pe baza unei hotsrari judecito=
resti. — Hotirarea nous a Casa-
tiei in Sectiuni Unite, din 4 Fe-=
vruarie 1926, pune adevirafe
principii de drept si de echifate
in materia aceasta de locatiune,
avand si o redactiune de consi=
derente mai intinse si femeinic
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motivate (D. D. Stoenescu —
Pand.Rom., 1926. 1. 145).

57.— De nicsieri insi din a=
ceastd lege nu rezults, nici face
a se bidnui micar ci legiuitorul
a inteles, atunci cind a edictat
dispozitia din arf. 4, ci domici=
liul legalmente obligator pentru
chirias, se intinde in fimp din=
colo de termenul in care are si
se execufe acel confract d= loca=
tiune. Nici desbaterile din cor=
purile legiuifoare nu aduc vreo
lumini in senzul acestei exorbi=
tante exceptiuni la drepful co=
mun, adici ca un chirias si fie
expus a fi judecat de instantele
fostului siu domiciliu, si proce=
dura si fie indeplinits fot la acel
domiciliu (Ton N. Stambulescu—
Pand.Rom., 1926. 1. 145).

58.—Legiuitorul dela 1903, dacs

s'ar fi gandif si acorde proprie=

tarilor o nous favoare in aceasts

directie, ar fi pufuf ca maximum

de concesiune, si oblige pe chi=
rias, ca la parisirea imobilului,
s& depue la judeciforia respec=
tivi o instiintare despre noul
sédu domiciliu, unde s'ar fi putut
usor indeplini procedura; firs
vreun prejudiciu penfru parfi. —
Dar legiuiforul n’a luat o ase=
menea dispozifie; asa ci a infer=
preta art. 4 in senzul ci domi=
ciliul obligator al chiriasului se
intinde in timp dincolo de fer=
menul confractului, este a legi=
tima o misurd exorbifants, care
nu numai ci aduce o modificare
nejustificats dreptului comun, dar
lasi pe chirias la desivarsifa dis=
cretie a proprietarului riu voitor
sau de rea credints, care e asi-
gurat ‘ci fostul siu chirias va fi
in imposibilifate a se putea apéira
in justitie confra actiunii infen=
tats, de care nu va avea cunos=
tintd decit in momentul exe-
cutirii hotirarii obtinute. — A=
ceasti inferprefare ar obliga pe
fostul chirias, dorifor a se apéira,
sd facd confinue si zilnice cer=
cetiri pe la Tribunal sau jude=
citoria fostului siu domiciliu,
spre a afla daci un asemenea
proces ii s'a intentaf, ceiace nu
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se poate concepe. — Cazuri de
asemenea abuzuri s’au si infim=
plat in fapt, dupi cum atestd
hotiririle judecitoresti dafe in

asemenea spete. — Jatdi de ce, |

o asa interprefare dati art. 4
este inadmisibilds (Jon N. Stam-=
bulescu — Pand. Rom., 1926. 1.
145).

59.— Tribunalul Briila, prin
senfinfa afacatd cu recurs, si
Inalta Curte prin decizia ce ad=
notim, datid in Sectiuni Unite,
au rupt de asti dati cu frecuful
si au dat adevidrata si logica in=
terprefare art. 4 din legea pro=
prietarilor, revenind asupra ju-=
risprudentei si hotirand ci: pen=
fru actiunele ce eventual pro=
prietarul ar infenfa chiriasului,
penfru pretentiuni derivand din
contractul de inchiriere, dupi ce
chiriasul nu mai detine folosinfa
imobilului, va trebui cifat la do=
miciliul siu real, iar nu la imo=
bilul ce I'a tinut cu chirie (Iscod
— C. Jud., 1926, Nr. 32, p. 505).

60.— O alta chestiune, care
s'a rezolvat foarfe mulfi vreme
in defavoarea chiriasilor, a fosf
cea a domiciliului obligator al
locatarulut la imobilul inchiriat.
Al IV de sub art. 4 din legea
proprietarilor prevede ci ,loca=
tarul, swb=locatarul, cesionarul
confractului sunt considerafi ca
avand domiciliul obligator la imo=
bilul inchiriat sau arendat®. Pe
baza acestui fexf, propriefarii
actionau pe fosti lor chiriasi,
adesea cu ani dupid mufarea a=
cestora, ii cifau la wvechiul lor
domiciliu si obfineau, prin sur=
prindere, hotirairi definifive si
executorii, fird ca chiriasul si fi
fost micar pus in cunostinfi ci
a fost chemat in judecats. Si=
tuatia aceasta a durat p2ni la
1926, cand Inalta Curte, tof in
Sectiuni Unife, revine asupra
jurisprudentei ei de panid atunci
si decide ci chiriasul nu poate
fi considerat ca avind domici=
liul la imobilul inchiriat decat
afata vreme cat el define in mod
real acel imobil (St. Antim—
Dreptul, 1927, Nr. 30, p. 239).

61.— Interpretaréa instantei de
fond ci art. 4 din lege s’ar a=
plica numai pe timpul duratei
confractului esfe nefondafi, cici
prin aceasti inferprefare se ne=
socoteste scopul ce si=a propus
legiuitorul, de a lua cit mai multe
garaniii ca realizarea dreptului
proprietarului si nu fie zidir=
nicitd sau infarziati (G. St. Bi=
dulescu — (. Jud,, 1915, Nr. 16,
p. 130).

62.— Chiriasul sau arendasul
va fi citat la imobilul inchiriat sau
arendat afat cind el locueste in
acast imobil, cit si cind s’a mus=
tat din imobil, dupi ce confrac=
tul de inchiriere sau arendare a
expirat. Aceasti susfinere isi in=
temeiazd argumentarea pe ulti=
mul aliniat al art. 4, care de=
clari domiciliul obligator la imo=
bilul inchiriat sau arendat, firi
si faci distinctiune daci paratul
locueste sau nu in acest imobil,
precum si pe rafiunea ci la a=
cest imobil sunt de ficut ex=
pertize si alte probe, ci& daci
propriefarul ar urma si caute pe
chirias sau arendas la noul siu
domiciliu, ar fi impiedicat in
realizarea drepturilor sale (P. Va=
silescu, Nr. 566, pp. 515=516).

63.— Obligatia de alegere de
domiciliu existd numai penfru
persoanele particulare iar nu si
penfru persoanele morale cu ca=
racter public care isi au rese=
dinta lor fixati prin lege in o=
rasul de resedinti al tribunalului
unde se judecd procesul, de oa=
rece aceste persoane nu=si pof
schimba resedinta dinfr'un loc
in altul ca persoanele parficulare
in scop de a sicana pe parfea
adversi si a infirzia prin aceasta
solutiunea litigiului (N. Geor=
gean ~— Studii Juridice, ]I, p. 124).

JURISPRUDENTA. 64.—De-=
si dups dispozitia finald aart. 4,
locatarul este considerat ca a=
vand domiciliul obligator la imo=
bilul inchiriat, aceastd prescr'p=
tiune a legii se referi insi nus=
mai la locatar, adici la acela care
detine imobilul in folosints, cat
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timp confrattul este in vigoare,
iar nu la fostul locafar, la acela
care a parisit imobilul fie fortat
prin hotirire judeciforeascs, fie
prin expirarea confrac‘ului de lo=
catiune.—In asemenea cazuri, ra=
porturile dela proprietar la chi=
ras inceteazi si chiriasul nu mai
poate fi considerat ci si=a con=
servat chiar ulferior si tof timpul
panid la prescriptia actiunilor ce
proprietarul ar pufea eventual si
introduci pentru realizarea drep=
turilor ce izvorasc din confractul
de locatiune. — A se pretinde
fostului chirias a se ingriji pani
la prescriptia actiunilor proprie=
tarului,—de citarea sa la domici=
liul pe care odinioari I'a avut, ar
fi a=i ripi dreptul de=a fi pusin
cunostinfd in mod real despre
termenul de judecati si a
permite proprietarului de=a ob=
tine astfel prin surprindere o
hotirare condamnatoare confra
fostului siu chirias. — Legiuifo=
rul fixdnd domiciliul locatarului
la imobilul inchiriat, a ficuf a=
ceasta penfru a evifa striginirile
in cursul locatiunei. De=aci insi
nu se poate frage concluzia ci
locatarul trebueste cifat fot Ia
imobilul inchiriat, desi I'a pArisif
(Cas. S. U, Nr. 2/926, B. p.25;
Pand. Sapt., 1926, Nr. 17, p. 385;
Jurispr, Gen,, 1926, Nr. 19, p. 590,
sp. 891 ; Pand. Rom., 1926. 1. 145;
C. Jud.,1926, Nr. 32, p. 504; Dreptut,
1926, Nr. 37, p. 293).

65.— Desi dupa dispozifiunile
art. 4, locatarul este consideraf
ca avand domiciliul obligatoriu la
imobilul inchiriat, aceasti pre=
zumtie a legii se referi insi nu=
mai la locatar, adics la acela care
detine imobilul in folosinfd cat
timp contractul este in vigoare,
iar nu la fostul locatar, la acela
care a pardsit imobilul, fie forfat
de=o hotirare judecitoreascs, fie
prin expirarea confractului de
locatiune. — In asemenea cazuri
raporturile dela proprietar la chi=
rias inceteazi, si chiriasul nu mai
poate fi socotif ci si=a conservat
aceastd calitate chiar ulferior si
tot t‘mpul pani la expirarea pres=
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criptiunei actiunilor ce proprie=
tarul ar putea infroduce eventual
penfru realizarea drepturilor ce
izvorasc din confractul de loca=
tiune (Cas. II, Nr. 173/926, B. p.
309 ; Jurispr. Gen., 1927, Nr. 19,
p. 582, sp. 919),

66.— Dispozitiunele arf. 4 din
legea proprietarilor, potrivit ci=
rora locatarul, sublocatarul si ce=
sionarul confractului sunf consi=
derati ca avind domiciliul lor o=
bligatoriu la imobilul inchiriaf,
se aplici numai in cazul cand
chiriasul ia cu chirie un imobil
in scop de=a=l locui el insusi, iar
nu si in cazul cind locafarul ia
cu chirie imobilul, fie penfru
spectacole publice, fie penfru a
face in acel imobil o instalatie
oarecare, fird ca dansul si locu=
iascd in imobil si prin urmare, in
acest caz actiunea frebue indrep=
tatd si procedura indepliniti la
domiciliul siu personal, jarnula
imobilul inchiriat (A. I Craiova,
Nr. 39/913; Dreptul, 1913, Nr. 25,
p. 195; Pagini Juridice, 1913, Nr.
108, p. 853; pirerea majorititii,
casati).

67.— Dup# expirarea confrac=
tului de inchiriere, actiunea pen=
tru daune izvorife din degrada=
rea imobilului si lips3 de folosinti
intentati pe baza legei proprie=
tarilor, este de competinta ins=
tanfelor domiciliului paratului,
fiind o actiune personald mobi=
liars, iar nu reald mobiliars, iar
obligativitatea domiciliuluila imo=
bilul inchiriat, previzuts de art.
4 din legea propriefarilor nu
poate avea loc decat numai pe
durata contractului (A. I Buc.,
Nr. 444/932, B. C. de Apel, 1933,
Nr, 5, p. 82, sp. 29).

68.— Desi dupi ultimul aliniat
al art. 4 din legea proprietfarilor
se stabileste c& domiciliul obli=
gator al locatarului esfte la imo=
bilul inchiriaf, penfru orice con=
testatiuni ce s’ar pufea ivi infre
proprietar si locatar, atunci insi
cadnd contractul a expiraf, sau a
fost reziliat, acel domiciliu nu
mai este obligator penfru locatar,
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urmind ca el si fie citat la do=
miciliul real, in foate confesta=
tiunele izvorite 'din contractul
expirat (Trib. Prahova, Nr. 454
din 1914, c. Jud, 1915, Nr. 16, p.
129 ; Dreptui, 1915, Nr. 31, p.
247).

69.— Desi din redactiunea art.
4, care preveds ci locatarul este
considerat ca avind domiciliul o=
bligator la imobilul inchiriat, re=
zulti c3 acest domiciliu existd
numai pe timpul duratei con=
tractului, ci prin urmare in orice
acfiune infenfafi posferior expi=
ririi contractului, trebue si fie
citat fostul chirias dupi dreptul

comun, adici la domiciliul unde .

sade iar nu la fostul imobil in=
chiriat. Legea proprietarilor este

. o lege exceptionals, care frebu=
este inferprefati in mod restric=
tiv si ca atare dispozitiunele art.
4 nu se pof aplica actiunilor in=
tentate posterior expirdrii con=
tractului siu, urmand a se aplica
dreptul comun cu procedura,
csile de reformare si fermenele
obicinuife (Trib. Roman, Nr. 121
din 1920 C, Jud, 1921, Nr. 42, p.
667).

70.— Potrivit art. 4, locatarul
este considerat ca avand domici=
liul obligator la imobilul inchi=
riat numai pentru timpul cat ra=
portul dela proprietar la chirias
este existent si actual, aceasti
dispozifiune neputdnd gisi apli=
catiune si fati de un fost loca=
tar, sau fatd de un locatar in ab=
stract, ciruia nuis’a predatino=
bilul pe care deci nu-=l locueste,
cici contrariul ar insemna a se
favoriza obtinerea de hotirari
din partea proprietarilor prin sur=
prindere, firi ca adversarul si fi
fost pus in posibilitate de=a se a=
pira, necunoscand existenfa pro=
cesului si fermenul de judecats,
ceiace nu se poate atribui legiui=
torului dela 1903 (Trib. Covur=
lui II, Nr. 84/929, C. Jud., 1929,
Nr. 28, p. 446 ; Dreptul, 1929, Nr.
33, p.363; Jurispr. Gen., 1929, Nr.
32, p. 1101, sp. 1347; Ia., p. 722,
sp. 983).

71.— Art. 4 prevede ci loca=
tarul este considerat ca avand
domiciliul obligator la imobilul
inchiriat. — Aceasti interpretare
nu se poate insi referi decat la
ipotezele in cari chiriasul domi=

. ciliazi inci in imobilul inchiriat,

sau a plecat firi a se sti unde,
pentru ci aceste sunt singurele
cazuri pe cari legiuiforul din 1903
le=a avut in vedere, in dorinfa
lui de=a privilegia pe proprietari
si 2 nu=i expune la o alergare
inufili penfru a descoperi noul
domiciliu al chiriasului, ceiace ar
fi ficut imposibili realizarea drep=
turilor ce decurg din confractul
de inchiriere si dupi expirarea
lui. In nici un caz aceasti inter=
prefare nu se poafe aplica in i=
poteza in care chiriasul pariseste
imobilul inchir’at prinfr'o sen=
tints judeciforeascd si proprie=
tarul stie noul domiciliu al chi=
riasului, cici a confinua cifarea
chiriasului la domiciliul obligator,
dupi ce acesta a pirdsit imobilul
inchiriat si proprietarul stie noul
domiciliu, ar insemna si se dea
posibilifatea proprietarului si in=
duci justifia in eroare pentru a
pufea obtine hotirariin lipsi, pe
baza nevenirei la inferogator
(Ocol II Buec, Nr. 175/922,
Jurispr, Gen., 1923, Nr. 6, p. 177,
sp. 449).

72.— Potrivit art. 4 din legea
proprietarilor, locatarul este con=
siderat a avea domiciliul obliga=
toriu la imobilul inchiriat. Aceas=
t5 dispozitiune fiind generald
si edictats in interesul exclusiv
al proprietarului, ea urmeazid a
se aplica la confractele in curs
de executare oridecife ori .pro=
prietarul prefinde in confra chi=
riasului — chiar daci acesta nu
mai locueste la imobilul inchi=
riat — drepfuri rezultind din
confractul de inchiriere a céror
valorificare: ar fi zddarnicitd sau
infarziats daci o astfel de ac=
tiune n’ar pufea fi infenfati la
Tribunalul situatiei imobilului.—
In spets, prin ancheta in futurum
si prin actiunea ficuti se finde
la stabilirea unui drept dedus
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din legea proprietarilor si este
constant ci drepful pretins in
specie- este relativ la un con=
fract de locatiune in curs de
execufare, deci urmeazi a se
aplica in specie legea proprieta=
rilor. Astfel fiind, cu drepf cu=
vant Curtea de apel a conside=
rat bine indepliniti procedura
prin cifarea recurentului, conform
legei proprietarilor, la imobilul
inchiriat si nu la domiciliul siu
de fapt (Cas. I, Nz. 2315/927,
Jurispr. Gen., 1928, Nr. 8, p. 244,
sp=.371);

73.— Odati ce raporturile de
la proprietar la chirias inceteazi
in mod legal, chiriasul nu mai
poate fi socofif ci si=a conser=
vat domiciliul la imobilul inchi=
riat, cici a admite contrariul
este a=]l supune executirii prin
surprindere timp de 30 de ani,
pani la prescripfia actiunilor ce
derivid din locatiune. — Pe de
altd parte ins3, dispozifiunile art.
4 au fost inscrise penfru a nu
expune pe propriefari ca in
timpul locatiunei si alerge inu=
til pentru a descoperi noul do=
miciliu al chiriasului, care ar
pirisi imobilul in cursul loca=
tiunei.— In spetd locatarii piri=
sind imobilul inchiriat in cursul
execufdrii confractului, deci ei
nu s’'au mufat in baza unei ho=
tarari judecitoresti nici prin ex=
pirarea contractului. Asa fiind,
nu se poafe sustine ci confrac=
tul a incefat numai din voinfa
unilaterald a chiriasului. Asa
fiind, locatarii neinfrind in cele
doui ipofeze cAnd cifarea fre=
bue si se faci la domiciliul lor
real, bine s'a ficut cifarea la
imobilul inchiriat (Jud. ocol.
IIT Urb. Galati, Nr. 2180/929,
Jurispr. Gen., 1930, Nr. 13, p.
511, sp. 5192).

74— Din momentul ce din
legea propriefarilor rezults ci
proprietarul poate si infenfeze
actiune si dupi expirarea con=
tractului de inchiriere dupi for=
mele si procedura indicatd in
legea proprietarilor, nu mai ri=
méine indoiald ci locatarul poate
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s¥ fie citat la imobilul inchiriat,
dupi cum aceasta rezults din
ultimul aliniat al art. 4 din sus
citata lege, care prevede ci lo=
catarul este considerat ca avand
domiciliul obligatoriu la imobilul
inchiriat sau arendaf, dispozi=
fiune care fiind generali nu
poate fi restrinsi numai la timpul
cat dureazi confractul de loca=
tiune (Cas. S. U.,, Nr. 192/910,
B. p. 1124 ; C. Jud., 1910, Nr. 48,
p. 413; Pand. Rom., 1922, 1.199).

75.— Din combinatiunea art.
1, 2, 4, 6,7 si 10 din legea pro=
prietarilor rezultd ci proprieta=
rul are dreptul si se judece pe
calea sumars, dupid formele si
termenii previzuti de aceasfs
lege, ci in lege nefiind o dis=
pozitie speciald care si distings
cazul cAnd confractul este in luc=
rare de cazul cind a expiraf,
iar pe de alfi parfe proprietarul
avind acfiuné in confra chiria=
sului si dupd expirarea confrace
fului, urmeazi ci dispozitia din
aliniatul final din art. 4, care con=
siderd pe locatar ca avind domi=
ciliul obligator la imobilul inchi=
riat, si se aplice si dupi ce chi=
riasul s'a mutat din imobil (Cas.
11, -Nz. 58/911, B. p. 431; Legea,
1912, Nr. 6, p. 41).

76.— Art. 4 din legea pro-=
prietarilor prevede ci locatarul
este considerat ca avind domi=
ciliul obligator la imobilul in-=
chiriat sau arendat si aceasts dis=
pozitiune fiind generald si ne=
pufind fi resfrinsi numai la
timpul cat dureazi confractul,
rezulti ci in virtutea ei proprie=
tarul este in drepf si cifeze pe
fostul siu chirias la imobilul pe
care l'a finut cu chirie chiar
cind confractul a fost reziliat de
citre parti de comun acord
(Cas. 1, Nr. 322/912, B. p. 623 ;
C. Jud,, 1912, Nr. 37, p. 4492;
Legea, 1912, Nr. 3, p. 21).

77.— Cererea de despigubiri
penfru degradatiunele imobilu=
lui inchiriat, introduss dupi ex-
pirarea confractului, chiar in ca-
zul cand chiriasul aincunostiin=
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tat pe proprietar despre noul
siu domiciliu, se poate face du=
pi formele si procedura indi=
cati in legea proprietarilor, adici
considerindu=se fostul chirias ca
avind domiciliul tot la imobilul
inchiriat (Cas. II, Nr. 268/913,
B. p. 2355; Jurispr. Rom., 1914,
Nr. 9, p. 137, sp. 135).

78.— Cererea de despigubiri
pentru degradatiunile imobilului
inchiriat si pentru plata de chi=
rie, infrodusi dupid expirarea
confractului, chiar in cazul cind
proprietarul a cunoscut noul do=
miciliu al chiriasului siu, se poa=
te face dupi formele si proce=
dura indicati in legea asupra
drepturilor proprietarilor, adici
considerindu=se fostul locafar ca
avind domiciliul ot la imobilul
inchiriat (Cas. II, Nr. 205/914,
B. p. 836; C. Jud., 1915, Nr. 16,
p. 132 Jurispr. Rom., 1915, Nr.
12, p. 191, sp. 177).

79.— Dreptul acordaf proprie=
tarului de=a cifa pe chirias la
domiciliul obligator dela imobi=
lul inchiriat nu este limifat nu-=
mai la timpul cif confractul este
in lucrare sichiriasul ocupi imo=
bilul inchiriat, ci subsistd si du=
pid plecarea chiriasului din imo=
bil, indiferent daci propriefarul
are cunostints de noul domiciliu
al fostului siu chirias. (Cas. II,
Nr. 124/920, Dreptul, 1920, Nr.6,
p. 66).

80.— Legiuiforul {4cand aceasts
derogare dela dreptul comun in
favoarea propriefarului, nu se
poate face nici o deosebire dacd
chiriasul locueste sau nu in chiar
imobilul inchiriat sau in alti
parfe, in care caz si se cheme
dela acest domiciliu real, penfru
ci o asemenea deosebire nu s'ar
pufea infemeia pe nici o dispo=
zitie legalid si ar fi in confradic=
tie cu infenfia legiuitorului, care
a voif ca locatarul si aibd do=
miciliul la imobilul inchiriat, in=
dependent dacid de fapft ar locui
in alts parte (A. I Craiova, Nr.
39/913, Pag. Jur., 1913, Nr. 108, p.
853 ; Dreptul, 1913, Nr. 25, p. 195,
péareréa minorititii).

81.— Penfruactiunele in daune
jzvorife din confractele de in=
chiriere, domiciliul chiriasului e=
vacuat este de 30 ani la imobi=
lul tinut cu chirie (Trib. Prahova
111, Nr. 658/925, Pand. Sapt., 1926,
Nr. 4, p. 93).

82.— Din moment ce din le=
gea proprietarilor rezulti ci pro=
prietarul poafe si infenteze ac=
tiune si dupi expirarea confrac=
tului de inchiriere, dups for=
mele si procedura indicatdi de
legea: asupra drepturilor pro=
prietarilor, nu mai rimane in=
doiald ci locatarul poate fi ci=
tat la imobilul inchiriat, dupi
cum aceasta rezultd din ultimul
aliniat al art. 4, care prevede ci
locatarul este considerat ca a=
vand domiciliul obligator la imo=
bilul inchiriat sau arendaf, dis=
pozitiune care fiind generals, nu
poate f£i resfrinsi numai la
timpul cit dureazi confractul de
locatiune (Trib. Prahova III, Nr.
658/925, Pand. Sapt., 1926, Nr. 4,
p. 93).

83.— Dupi ulfimul aliniat al
arf. 4 din legea proprietarilor,
chiriasul este considerat ca avand
domiciliul siu obligator la imo=
bilul inchiriat ori arendat, fira
deosebire de cazul cind el locu=
este in chiar imobilul inchiriat
sau in alti parfe, cici scopul ur=
miarit de legiuifor a fost de=a
curma dificultitile cari ar rezulfa
din puncftul de vedere al domi=
ciliului locatarului in materie de
locatiune.—Astfel, faptul ci chi=
riasul a previzut in confract ci
inchirierea o face in califate de
presedinte al unei societiti de
agrement, care nu are exisfenfid
juridics, nefiind recunoscuti prin=
tr'o lege, ci numai cu o existentd
de fapt, nuimpiedici ca actiunea
pentru plata chiriei si fie infen=
tatd confra sa personal la domi=
ciliul imobilului inchiriat (Cas.
II, Nr. 94/913, B. p. 767 ;C. Jud.,
1913, Nr. 42, p. 503 ; C. Jud., 1914,
Nr. 54, p. 439 ; Pagini Juridice, 1914,
Nr. 130, p. 1031).

84.— Prin art. 4 din legea pro=
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prietarilor, legiuitorul a derogat
dela regula dreptului comun si a
dispus ci chiriasul e considerat
ca avidnd domiciliul lui obligator
la imobilul inchiriat, firi a face
vreo distinctiune daci imobilul
comporti sau nu drepful de ha=
bitatiune. Asa fiind, e casabils
sentinta Tribunalulul prin care
hotiraste ci chiriasul trebue ci=
tat la domiciliul sfu de fapt iar
nu la imobilul inchiriat, sub cu=
vant ci acest imobil n'ar fi lo-
cuibil, de oarece Tribunalul face,
contrar principiului elemenfar de
interpretare, o distinctiune pe
care legea n’o prevede (Cas. II,
Nr. 190/921, Jurispr. Rom., 1921,

Nr. 23, p. 334, sp. 367; Pand.
Rom,, 1922. 3. 108).
85. — Legiuitorul voind si

curme dificultitile care ar rezulta
din punctul de vedere al domi-

ciliului locatarului in materie de

locatiune, a fixaf ca o mdasuri de
favoare penfiu propriefar domi-
ciliul chiriasului chiar in imobilul
inchiriat; aceasts dispozitiune in-=
sd nus=si are aplicafiunea si atunci
cind e vorba de=o inchiriere a
unei sili de specfacole pentru
cateva ore, ciciar fi vexatorie si
nelogics, de oarece legea s’a ocu=
pat de eo quod plerumque fit, adics
de inchirieri de imobile propriu
zise, cari comporti dreptul de ha-=
bitatiune si de exploafa('iune'
(Trib. Com. Ilfov, Nr. 309/907
C. Jud., 1908, Nr. 12, p. 95).

86.— Pentru ca domiciliul unei
persoane si poats fi fixaf, prin
puterea art. 4 partea finald din
legea proprietarilor, la un anumea
imobil, prima si principala con=
ditie este ca acel imobil si fie
locuibil si s3 fi fost inchiriat
pentru locuints, misura edictats
de cifatul fex: neputind gisi
aplicatiune in cazurile cind imo-=
bilul inchiriat este un loc viran
sau ingridif, ce nu esfe deci
conceput a servi de locuints
(Trib. Covurlui I, Nr. 84/929,
C. Jud, 1929, Nr. 28, p. 446; Dreptul,
1929, Nr. 33, p. 363 ; Jurispr, Gen.,
1929, Ny, 32, p. 1101, sp. 1347 ;
ld, p. 722, sp. 983).
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87.— Conform dispozitiunilor
art. 4 al. ultim, locatarul, sub=
locatarul ca sicesionarul confrac-
tului de inchiriere, sunt consi=
derati ca avind domiciliul lor o=
bligator la imobilul inchiriat si
aceastd dispozifiune isi are expli=
cafiunea pe imprejurarea ca
schimbérile de domiciliu ale chi=
riasului si nu poatd face ca pro-=
prietarul si fie in imposibilitate
de=a=si valorifica drepturile ce
are penfru plata de chirie, fie in
starsit pentru orice alt drepf re=
zultand din confractul de inchi=
riere. — Aceasti obligatiune se
resfringe si asupra mostenitori-
lor, cici nici un text de lege nu
prevede contrariul (A. T Buc,
Nr, 55/920, ¢. Jud., 1920, Nr. 492,
p. 349).

88.— Cand instanta de fond
constatd imprejurarea ci pro=
prietarul a citat pe chiriasul siu,
din ordinul judeciforului de ocol,
la domicilul real, nu dovedeste
céd el a renuntat la privilegiul pe
care i=l confer3 legea propriefa=
rilor de=a=| cifa numai la imobilul
inch’riat, asemenea constatare din
care rezultd sau nu dovada re=
nuntirii, este o chestiune de fapt
care scapd de sub controlul Curtii
de Casatie (Cas. I. Nr. 239/915,
B. 4. 820).

89.— Legea proprietarilor fiind
eminamente o lege de favoare
penfru proprietari, proprietarul
poate renunta la ea si s3 aleags
calea dreptului comun ; fof astfel
art. 4 fiind o dispozitie de fa=
voare ca si infreaga lege, si nu
de ordine publics, ci de inferes
privat, privind raporturile dinfre
locator si locatar, partea in fa=
voarea cireia a fost luatd aceasts
misurs, adics proprietarul, poate
sd renunfte la beneficiul domi=
ciliului obligator si aceasts re-=
nuntfare poate reiesi din faptul
€3 cu ocazia unui proces anterior
ficut tof dupi expirarea cons=
tractului, propriefarul citeazs pe
chirias nu la domiciliul obligator
ci la domiciliul lui real (Ocol I1
Buc., Nr. 175/922, Jurispr. Gen.,
1923, Nr. 6, p. 177, sp. 449)
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90:. — Art. 4 al. ultim din legea
proprietarilor este inaplicabil,
chiriasul ne mai pufand fi citat
in actiunea infrodusi confra sa
‘conform legei proprietarilor, chiar
daci confractul este in curs de
execufare, cind prin insis’ faptfa
proprietarului, — care pe cind
chiriasul era refugiat — ainchi=
riat imobilul unei alte persoane,
jar chiriasul a fost pus in impo=
sibilifate ca reinforcindu=se din
refugiu, si=si ocupe imobilul ce=i

fusese inchiriat (Trib. Ilfov I,
Nr.. 204/920, C. Jud., 1920, Nr. 34,
p. 283).

91.— Dispozitiunile arf. 4, care
considers pe locafar ca avind
domiciliul la imobilul inchiriat,
se aplici numai in cazul cind
locatarul are califatea de parat
sau infimat in actiunea sau ape=
lul proprietarului (Cas. I, Nr.
139/915, Dreptul, 1915, Nr. 31, p.
044).
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ART. 5§ Nr. 1—2

Art. 5. — Presedintele de tribunal, sau judecito-
rul de ocol, ciruia cererea a fost adresati, va or-
dona citarea pirtilor, spre a se infitisa, in termen
cel mult de opt zile libere dela primirea cererii. Se
va notifica piritului, impreuni cu citatiunile, si
copia depe cerere.

Cererile adresate unui tribunal cu mai multe sec-
tiuni civile se repartizeazi conform legii de organi-
zare judecitoreasci.

Art. 5.— Pregedintele de tribunal sau judecdtorul de ocol, ciruia cererea a fost
adresatd, va ordona citarea partilor...

COMENTAR. 1. — Acest text nu contine vreo dispozifie cu
caracter exceptfional. In foate pricinile, cAnd presedintele ftribuna-
lului sau judecitorul de ocol e sesizat de=o cerere, el va ordona
citarea partilor. Dacs legiuiforul dela 1903 2 tinuf fotusi si inscrie
in mod expres aceasts dispozitie de drept comun, in legea proprie=
tarilor, a ficut=o firi indoials pentru ci in minfea si in infenfia
lui a fost ci instanfa deschisi in baza art: 3 nu este chiar o
instantd curat confencioasi. Nu e aci vorba de=o actiune in justitie
ci de o cerere de executare ; nu e vorba nici de infitisarea pirti=
lor, ca in orice proces de drept comun, ci — cum vom vedea ci
se exprimi art. 6 — de primirea lor in Camera de consiliu; pre=
cum iardsi, nu e vorba ca pirtile si puni concluziuni, ca finfr'un
proces regulat angajaf, ci si faci observatianele lor, si inci sumare.
ntr'un cuvant, o procedurs strangulats, pani a lua instanfei carac-
terul de instanti contencioass, in care prezenta pirtilor e aproape
de prisos. Fats de toafe aceste dispozitiuni ale legei, care dau
cailor deschise de art. 3, mai mulé caracterul de jurisdictie gratioass,
unde pirtile nu se citeazs, legiuitorul s’a crezut dator s3 inscrie
expres in lege indaforirea magistratului de=a ordona -cifarea parfi=
lor, care firs asemenea dispozifiune, s fi putut pirea de prisos.
Cu alte cuvinte, dacs in materie de référé sau in cazurile prescrise
de art. 2 legea proprietarilor, cifarea pirtilor penfru informatiuni
este faculfativi penfru judecsfor, in materiile reglemenfate de art.

si urm., cifarea aceasta esfe obligatorie, iar informatiunele capifs
aci denumirea de observatiuni sumare. — In pracfica de foate zilele,
legea se aplici insi in spirif mulf mai larg decat a conceput=o
autorul ei, Pirtile se infitiseazi si pun concluziuni ample, ca in
orice proces de drept comun, asa incat practica constanti a insfan=
telor noastre de foate treptele, a dat pricinilor angajate pe baza
art. 3, caracterul de adevirats procese, cu desbateri contradictorii,
ceiace di instantei, in chip neindoios, caracterul de jurisdictie con=
tencioass, si in asa sifuatie dispozifia art. 5, de=a se ordona cifarea
pirti'or, nu mai corespunde la nimic exceptional si apare ca o dis=
pozitie de prisos, pe cind in mintea legiuitorului ea a insemnatf o
modificare a jurisdictiei gratioase, prinfr'o misurs procedurali apli=
cabild in maferie de jurisdictie confencioass.

DESBATERI PARLAMENS= | fiindcs in totdeauna in Camera
TARE.— 9.— D-l Leon Sache=| de consilia se gisesc doui jude=
larie, in sedinfa Senatului dela | citori pe langi presedinte, si
20 Fevruarie 1903: »Domnilor, | ia parte Ia aceasti judecaty
eu socofesc cidar fi mai bine, | mars si celalt judecifor®,
tiindcs procedura e sumari si

su=
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DOCTRINA.—3.— In acest
articol legiuiforul nu vorbeste
decat de presedintele Tribuna=
lului, dar asta nu insemneazi ci
judecitorul de audientd sau ju=
decitorul supleant nu ar ficoms=
petinte, dupi cum cand zice ju=
dele de ocol, intelege sau ajuto=
rul (Demifriu, p. 22).

4.— Pirtile se citeazi in Ca-
mera de consiliu, conform drep=
tului comun, cu fermen scurt.
Citatia va cuprinde, de buni
seama, si ora la care urmeazi a
avea loc judecata (Alexandresco,

T. IX, p. 350).

5.— Citarea pértilor se va face
conform drepfului comun, ard=
taindu=se in citatie ci ele au si
se prezinte in Camera de con=
siliu. — E nuls citatia care nu
cuprinde mentiunea ci pirtile
se vor infitisa in Camera de
consiliu? Credem ci da, dacd
pariful se va prevala de aceasta,
cici nimeni nu poate fi judecat
decat in ziua, ora si locul unde

a fost citat (Demitriu, p. 22).

6.— Partea frebue si stie unde
ii se judecs procesul. In spets,
ea a fost chemats in camera de
consiliu, si insfanfa de - fond a
* judecat=0 in cameéra de sedinti.
Se poate, in adevir, intampla
ca partea chemati infr'un pro=
ces urmirit dupi legea proprie=
tarilor, si=si asfepte randul la
camera de consiliu si si fie stri=
gati la camera de sedinti.
Din acest punct de vedere, ea
poate suferi un prejudiciu: de=
aceia in spefa de mai sus a in=
tervenit o decizie de casare.
Daci insi din procesul=verbal
de audienfi s’ar constata ci par=
tea a fost strigati la camera de
consiliu si a avut cunostintd de
procesul ei, ea n’ar putea invoca
ca mofiv de casare imprejurarea
ci a fost judecats in camera de
sedints, c#ci prin aceasta nu
#i s’a adus nici un prejudiciu
(Alexandresco — Pand. Rom.,1923.
3. 116).

JURISPRUDENTA. — 7. —
Procesul fiind infentat dupi le=

gea proprietarilor,. apelul recu=
rentului urma si se judece con=
form art. 12, in Camera de con=
siliu. — Daci in practica instan=
telor noastre aceste procese se
judecs cite odats in sala de se=
dintd fransformati in Cameri
de consiliu, aceastdi misuri de
ordin administrativ, nu di drep=
tul instanfelor de=a proceda la
judecatsd fird aincunostiinfa pir=
tile, cari nu pot fi in misurd
de=a cunoaste dispozitiunele lua=
fe in aceastd privinti.—In spets,
insisi Curtea de apel, in urma
intAmpinirii ficuti de recurent,
imediat ce=a aflat ci procesul s’a
judecat in sala de sedinte frans=
formats in Cameri de consiliu
si a fost respins ca nesustinuf,
recunoasfe prin jurnalul incheiat
in aceiasi zi ci dinsul n'a fost
insfiintat ci procesul siu, care
urma si se judece in Camera de
consiliu, se va judeca de f{fapt
in sala de sedinfe.— In acest
mod recurentul fiind lipsit de
dreptul pe apirare, decizia Curtii
a fost dati cu exces de putere

(Cas. I, Nzr. 2/920, nepublicats).

8.— Daci in practica instan=
telor judecitoresti, ele pot ju=
deca procesele de Camers de
consiliu in sala de sedinte, frans=
formats in Cameri de consiliu,
ele insi nu au drepful de=a pro=
ceda in acest mod la cercetarea
pricinel, fird a incunostiinfa in
prealabil pe pirti, care altfel nu
pot cunoaste dispozitiunele luate
in aceasti privinti.— Prin ur=
mare, este casabild sentinfa prin
care o parte a fost judecati in
lipss, in sedinti publici intr'un
proces de chirie, farsd si fi fost
strigats si la Camera de consi=
liu, unde era cifats si fird s#=i
fi pus in vedere ci va fi jude=
cati in sala de sedinte (Cas. I,
Nr. 179/923, Jurispr. Rom., 1923,
Nr. 11, p. 299, sp. 220; Jurispr. Gen.,
1923, Nr. 3, p. 69, sp. 179;
Pand. Rom., 1923. 3. 116).

9.— Esfe neinftemeiati prefen=
tiunea recurentului ci a fost

lipsit de apéirare prin aceia ci
a fost judecat in sedinti publicid
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-in loc de Camera de consilia,
cind din certificatul insfantei
respective se consta’d, ci aceas=
ti misurd a fost adusi la cu-
nostinta pirtilor si avocatilor si
ci exista un anunt pe usa Ca-
merei de consiliu in aces‘senz;
iar pe de altid parte, din cifatia
emisd recurenfului penfru acea
zi, se constati ci cifatia a fost
emisi nu penfru Camera de
consiliu ¢i penfru sedinta pu=
blics, adici focmai pentru sala
unde a avut loc judecafa prici=
nei (Cas. I, compl. de chirii, Nr.
931/924, Jurispr. Gen.,1924, Nr. 25,
p. 787, sp. 1450).

10.— Desi este exact ci& pro=
cesul fiind infrodus dupi legea
proprietarilor, urma si fie jude=
cat in Camera de consiliu, fotusi
faptul ci instanta de fond a
desbitut cauzain sedinfs publics
nu constifue un exces de pu-
tere si violare de lege, decarece
aceasti judecare in sedinfs publi=
cd nu numaici nu=l prejudiciazs,
ci este o garantie in plus penfru
recurent, si deci el nu se poate
plinge de faptul ci instanfa de
fond i=a dat mai mulfe garanfii
decat i didea legea.— Un im-=
pricinat nu se poafe plange ci
a fost judecat in lips3, cu pro=
cedura necomplects, sustinand
cid a fost cifat in Camera de
consiliu, iar procesul s'a desbi=
tut in sedints publics, dacs esfe
constatat ci din lipsi de inciperi
toate procesele insfanfei wunde
a fost citat s'au judecat in ace=
iasi camerd (Cas. II, Nr. 125/928,
B. p. 409).

11.— Atat art. 5 legea pro-=
prietarilor cat si art. 76 pr. civ:
nu previd sub pedeapsi de nu=
litate ca cifatiunea si cuprindi
mentiunea ,camera de consiliu
sau sedintd publici®, astfel o3
din moment ce in spefd se con-=
stati ci cifatiunea confinéa in=

dicatiunea instanfei, ea este din
acest punct de vedere wvalabils
si intocmits in conformifate cu
legea (Cas. II, decizia civils din
1997, Jurispr. Gen,, 1928, Nr. 10, -
p. 308, sp. 464).

12.— Dups dispozifiunele art.
5 din legea proprietarilor, pre=
sedintele de. fribunal sau judele
de ocol, ciruia 1i s’a adresat o
cerere, pe baza acelei legi, va
ordona cifarea pértilor, notifi=
cindu=se parifului impreuns cu
citatiile si copie dupi cerere.—
Art. 30 din legea judecsforiilor
de ocoale, care defermini com-=
petinfa acestor insfanfe, nu de=
rogd la dispozifiunele art. 5 din
legea proprietarilor in privinta
chemirii partilor in  judecats. —
Astfel fiind, cu drept cuvant
tribunalul judecind in apel, a
admis contestatia confra execu=
tirii unei cirti de judecats ob-
tinutid pe baza legii propriefari=
lor, din moment ce 2 consfataf
cd acea carte a fost dafi fiars
citarea para{ului in forma pre=
vazuti de art. 72 pr. civ. ci nu=
mai prin lisarea la domiciliu a
copiei reclamafiunei care a pur=
tal pe ea fermenul de infifisare
(Cas. II, Nr. 142/914, B. p. 780 :
Jurispr. Rom., 1914, Nr. 32, sp. 517).

13.— In cazul cind procedura
chemirilor are a se indeplini la
un domiciliu ales, precum esfe
in legea proprietarilor, persoana
la care s'a ales domiciliul, este
mandatarul persoanei citate in
ce priveste procedura chemirii,
astfel ci in virtufea acelui man-
dat, dansul este in drept si
primeasc cifatia penfru persoana
care si=a ales domiciliul la dan=
sul, nefiind agentul obligat, in
asemenea caz, a observa gradatia
prescrisi de art. 74 pr. civ. fats
Cu persoana citatd si deci nici
a lipi cifatia pe usi (Cas. 1, Nr.
430/907, B. p. 1892).

---Spre a se infifisa, in fermen de cel mule 8
va nofifica piritului, impreund cu citatiile i
unui fribunal cu maj multe secfiuni civile,
zare judecdforeascs.

COMENTAR. — 14— Termenul de 8 zile, prescris penfru infi=

zile libere dela primirea cererei. — Se
copie dupid cerere.—Cererile adresate
se reparfizeaza conform legei de organi-
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tisarea partilor, n'are caracterul de termen fatal si nu e sanctionat
de nici o decidere sau nulitate. In practica noastri judeciforeasci,
el nici nu se respects. Instanfele sunt atit de aglomerate, incit le
este maferialmente imposibil si judece asemenea procese in fermenul
defipt de lege.— In cazurile cind termenul de 8 zile s’ar putea da
si reclamantul ar renunfa la el, ceraind unul mai depirtat, paratul
nu se va pufea opune, infrucit termenul acesta scurt este dat pro-=
prietarului ca o favoare, la care el e liber si renunte.— In cazurile
cu ftotul grabnice si exceptionale, judecitorul apreciind urgenta
pricinei, va putea da un termen chiar mai scurt, firi si mai fie
nevoif a mofiva aceastd scurfare a termenului de 8 zile, cici ea e
suficient motivati prin insusi caracterul de urgents al legei pe baza
cireia urmeazi judecata.— La fribunalele cu mai mulfe sectiuni
civile reparfifia proceselor se face in conformitate cu dreptul
comun.— Tof in conformifafe cu dreptul comun, reclamantul este
indaforat si frimifs parafului, odati cu cifafia, copie dupi cererea
infroductivi. In pricinile de competinta judecitorului de ocol, citarea
partilor si comunicarea copiei, se vor face pofrivit dispozitiunilor
legei judecsforiilor de ocoale.— Dela punerea in aplicare a legei
de accelerare, s'a ridicat chestiunea dacs paratul primind copie dupa
cerere, va frebui si raspundi prinfr'o intdmpinare. Am arifat ci
legea proprietarilor este, inainte de toate, o lege de execufie, si ca
atare nu se va aplica, in materiile judecate pe baza ei, legea de
accelerare, nici chiar acolo unde sub vechea procedurs legea pro=
prietarilor se complecta cu dispozitiuni procedurale de drept comun.
In special, caind e vorba de dispozitiunile art. 5, procedura accelerata
e cu athf mai pufin aplicabils, infrucat cel mai scurt termen pentru
depunerea infampinirii ar fi de 8 zile, termen in care legea pro=
prietarilor cere ca pirtile s& se si infitiseze spre judecare, dispo=
zitie imposibil de adus la indeplinire in ipotfeza aplicirii legei de
accelerare.

DESBATERI PARLAMEN‘ | proprietarilor, presedintele fribu=
TARE. — Expunere de motive. | njlului sau judecitorul de ocol,

15.— Termenul de infitisare nu
va frece peste opt zile dela pri=
mirea cererei de urmdrire.
Raportul la Senat.—16.— La art.
5 s’a adfugat un nou aliniat, prin
care se prevede ca cererile de
execufare adresafe unui fribunal
cu mai mulfe sectiuni civile, s&
se reparfizeze conform legei de
organizare judec#toreascd. i

DOCTRINA. 17.— Termenul
maxim e de opt zile libere, dar
noi credem ci poate fi si mai
lung cand petitionarul cere aceas=
ta, cici in definitiv fermenul
scurt a fost creat in favoarea lui
si nimeni nu=l poate obliga a nu
renunta la o favoare (Demetriu,

pp. 22-23).

JURISPRUDENTA. 18.—Du-=
pa dispozifiunile art. 5 din legea

ciruia a fost adresati o cerere
penfru platd de chirie sau eva=
cuarea imobilului inchiriat, pe
baza acelei legi, va ordona cifa=
rea parfilor impreund cu citati=
unile si copie dupi cerere.—Art.
30 din legea judecitoriilor de o=
coale, care determini competinta
acestor instante de=a judeca ce=
rerile penfru execufarea sau re=
zilierea confractelor de locatiune,
nu derogi dela dispozitiunile art.
5 legea propriefarilor, in privinta
chemirii parfilor in judecats, de
oarece acest articol prevede ci
judecitorii de ocol judecid ase=
menea cereri sau dupd dreptul
comun sau dupi legea proprie=
tarilor. —Prin urmare, atunci cAnd
cererea, care are de obiect plafa
chiriei este adresats judecitorului
de ocol spre a fi judecati dupi
legea proprietarilor, procedura de
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chemare este aceia previzuts de
aceasti lege specials, deci con=
form procedurii legii judecitorii=
lor de ocoale, adics prin inmana=
rea copiei reclamatfiunei, care si
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poarte pe ea termenul de infiti=
sare (Cas. II, Nr. 149/914, B. p.
780 ; Jurispr. Rom., 1914, Nr. 32, P
511, sp. 517; . Jud, 1914, Nr.
77, p. 628).



ART. 6 Nr. 1

Art. 6. — La ziua fixati, presedintele tribunalu-
lui, sau judecitorul care-i tine locul, asistat de
grefier, inainte de-a incepe judecarea proceselor, va
primi pe pirti in camera de consiliu, in persoand
sau prin procuratori, va asculta observatiunile lor
sumare, va cerceta actele depuse de fiecare din ele,
dupi care neapirat va rimane in dosar copii, certi-
ficate de cel ce le-a depus, conform cu originalul
s1 vizate de presedintele tribunalului.

Presedintele sau judecitorul va hotira asupra ce-
rerei cel mult in 24 ore dela infitisarea pirtilor inaintea
sa. Hotdrarea va fi motivati.

Daci dela primirea citatiunii pAni in ziua infati-
sdrii, nu este un interval de 3 zile libere, prese-

intele va acorda un nou termen de 24 ore.

Art. 6.—La ziua fixati, presedintele tribunalului, sau judecitorul care-i fine locul,
asistat de grefier, inainfe de-a incepe judecarea proceselor, va primi pe par{i in

camera de consiliu...
\

COMENTAR. 1. — Procesele intentate pe baza legei proprieta=
rilor, se judeci la fribunal ca primi instantd de cifre un singur
judecitor. Atat la tribunal cat si la judeciforie ca si inainfea ins=
tantelor superioare, litigiile acestea se judecs in Camera de consiliu,
unde se pronuntid si hotirarile date. Aceste dispozitiuni au fost
inscrise in legea proprietarilor, nu penfru a se pistra secreful des=
baterilor, ci numai penfru o mai urgentid solufionare a pricinilor.
Mésurile acestea au fost luate de legiuifor numai ca o favoare
pentru proprietari, deci numai dénsii s’ar pufea plainge de neres=
pectarea lor, si aceasta numai in misura in care aceasts nerespectare
i=ar pufea dduna. De=aceia, daci din eroare, judecata a avut loc in
sedintid publici in loc s se urmeze in Camera de consiliu, nici
proprietarul si nici chiriasul nu se pot plange de aceasta, daci s’au
infitisat in sala de judecats, asemenea judecare a procesului necau=
zéndu=le nici un prejudiciu. De=asemenea, pirfile nu se vor putea
plange de faptul ci hotirfrea a fost pronuntats in sedinti publics
in loc si fie rostiti in Camera de consiliu, pronunfarea in Camera
de consiliu nefiind prescrisi de legiuitor penfru pisfrarea vreunui
secret. Ba dimpotrivi, atat judecarea in sedints publici precum
si pronunfarea hotirarilor in public au fost instifuife in legiuirile
moderne ca o garantie in plus penfru o mai buni si mai dreapts
distribuire a justitiei, si deci pirfile nu vor avea cuvint si se plangs
de faptul ci au fost judecafe si s’a rostit hotirirea sub egida unei
garantii in plus, pe care legiuiforul o socoteste atat de esentials in
impirtirea dreptitii incat cilcarea ei a fost sanctionats de nulifate.
Faptul ci procesul s'a judecat prin gresala judecitorului si prin
ticerea pirtilor, in sala de sedinfe in loc si se judece in Camera
de consiliu, nu schimbi natura afacerei si nu implici vreo renun=
fare a proprietarului la beneficiul ciilor sumare, previzute de lege.
Observim incs odati ci din felul in care e redactat arf. 6, reiese
in mod clar ci in intentia legiuiforului a fost si faci din insfanfa
deschisi dupi procedura sumars, o jurisdictie gratioasi. Dovads o3
textul se exprimi ,la ziua fixats“, pe cind daci in mintfea auforului
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legei ar fi fost ci se urmeazi un proces, el s'ar fi exprimat ,la ziua
tixatsd pentru judecatd®. Mai departe, legiuitorul se exprims ,inainfe
de=a incepe judecarea proceselor®. Dacs in intentia legiuitorului ar
fi fost c& si pricinele cercefate pe baza legei proprietarilor, sunt
adevirate procese, de sigur ci s'ar fi exprimat ,inainte de=a incepe
judecarea celorlalte procese, asa cum se exprimi in arf. 13, cand
dispune ci contestatiunele se vor judeca cu precidere pasupra celor=
lalte procese“, pentru ci in sistemul legiuiforului dela 1903, con=
testatiunele dupd legea propriefarilor, sunt adevirate procese, pe
cidnd pricinile angajate pe calea sumars, sunt afaceri de nafuri gra=
tioassd. Mai departe, legiuiforul se exprimi nu ci pirfile se vor
infitisa ca in orice proces, ci numai ci presedintele le »va primi“
in Camera de Consiliu, asa cum pirtile sunt primife in materie de
référé, atunci cAnd sunt invifate in Camera de consiliu, penfru ex-
plicatiuni. Din aceste dispozitiuni coroborate, ale art. 6 ca si din

cele pe care le vom examina mai

jos, reiese in mod clar si persistent

ci legiuiforul a fost incredinfat ci el institue, prin calea sumars, o
jurisdictie gratioass, pe care numai o practicid constanti a instantelor
noastre de foate frepfele, a transformat=o0, prinfr'o mai largd infer=
pretare a legei, intr'o jurisdictie de nafuri confencioass,

DESBATERI PARLAMEN=
TARE. — Expunere de motive
2.— Sub imperiul legislatiei
noastre de astizi, drepturile pro=
prietarului nu sunt indestul de
garantate, astfel ci prin multimea
formalitstilor de indeplinif, prin
lungimea termenelor de urmarire
si judecare si prin posibilifatea
de=a prezenfa cu usurinfi con=
testatiuni si cereri incidentale,

. ori inferventiuni, de multe ori
urmirirea chiriasului sau aren=
dasului devine iluzorie.— Este
cert ci interesele debitorului
urmiérit trebuesc ocrofite, penfru
a=l pune la adipostul urmiririlor
nedrepfe si vexaforii, nu este
mai putin adevirat ci interesele
proprietarului si ale crediforilor
urmdrifori substituiti tn locul lor,
meriti si ele o mare atentiune, —
Experienta a dovedit cx aplicarea
dispozitiunilor aflate in legea
noastrd de procedurs, cu privire
la efectul obligatiunilor ce iz=
vordsc din confractele de loca=
tiune, dau loc la multe mijloace
de sicane, de care debitorul wur-
mirit se serveste cu profusiune
penfru a ingreuna si de multe
ori a zidirnici drepturile pro=
prietarului care urmireste, in=
tocmirea dispozitiunilor astizi in
vigoare, inlesnesfe chirfasului de
rea credinfid pufinta de=a ocupa
indefinit imobilul fard a plati
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chiria si f&rj a=si indeplini cele=
lalte obligatiuni, care 1i sunt im=
puse prin confract.— Proectul,
Ce am onoarea a prezenfa, are
de scop-de=a inlitura greutstile
intdmpinate de propriefarul ur=
miritor, de=a inlifura nedrepfele
impotriviri prin infervenfiuni si
contesfatiuni, cari constifuesc
mari piedici la realizarea drep-
tului proprietarului; cuun cuvant,
voesc a face ca dreptul proprie=
tarului si fie inconjurat de ast-
fel de garanfii incaf realizarea
lui si nu fie zidirnicits, nici
infarziats. ‘ <

Raportul la Senat. 3.— Creanta
locatorului este una din cele mai
protejate de lege. S’a observat
ins3, in practics, ci foate garan=
tille cu care este asigurat drep-
tul proprietarului, devin adeseori
ilusorii fati cu mijloacele de si-
cani de care pot dispune aren=
dasii si chiriasii. Scopul legii de
fati esfe a face reale garantiile
de care vorbim.

Senat. 4 — Mie mi se pare pri=
meéjdios lucru de=a se da infe=
rése imporfante, care pot avea
de obiect sume insemnate, dacs
sunt mosii din acele mari, si
dim judecaréa acestor prefen=
tiuni care nu sunt bazate pe acte
autentice, s& le dim si le judece
numai presedintele tribunalului,



ART. 6,

Nr. 5—7

cdci un proprietar poafe si vini
si afirme mulfe si cu o hofirare
sumard si se execufe asemenea
pretentiuni de multe ori foarte
insemnate ? — Nu e bine, Dom-=
nilor, s ddm in hotirirea pre=
sedintelui sau, daci presedintele
e bolnav, in hofirarea judecit>=
rului de sedin‘d sau a judecifo=
rului supleant, judecarea wunor
chestiuni de asa mare impor=
tanti. Domnilor, eu socofesc ci
ar +i mai bine, fiindci procedura
e sumari si fiindc3 totdeauna in
camera de consiliu se gisesc doui
judecifori, pe laingi presedinte
si ia parte la aceasti judecats
sumari si celalt judecifor. Daci
se va face diverginfi nu e asa
mare lucru, cidci se poafe com=
plecta cu al freilea judecifor
(Leon Sachelarie). — Amendamen=
tul propus e nejustificat. Penfru
ce? Penfru ¢ nu e vorba aci
de judecarea confractelor aces=
tora. Articolul este foarte clar:
presedintele chiami pe parti nu=
mai penfru oarecare obsecvatiuni
ce ar avea si faci, Confractele
sunf execuforii prin ele insile:
Dar oare garanfia pe caré onor.
preopinent o cere esfe ea reald
sau nu? PaAni azi, presedintele
tribunalului esfe singurul jude=
citor inamovibil; credefi Dv. ci
esfe o garanfie mai mare penfru
chiriasi si arendasi, daci adaugi
incid un judecifor amovibil pe
langs presedinte? Domnilor, ori
adoptim s’stemul acesfa ci con=
tractul este execuforiu prin el
insusi, cu aceasfd garantie ci pre=
sedinfele tribunalului si cerce=
teze, ori nu=l adoptim si a‘unci
riminem in sfarea in care ne
g3sim azi; ori legea de fati foc=
mai scopul acesfa il are ca si
faci ca judecata si fie mai expe=
ditivi; daci vefi pune cid doui
judecstori si judece, atunci mai
bine nu s'ar face aceasts lege si
si riminem in sfarea actuald de
lucruri (C. Nacn, raportor). —
Domnilor senatori, a schimba art.
6 in sensul cum vroeste d=1 Sa=
chelarie ar fi a lua legii focmai
partea ei cea mai inferesanti.

Ceiace am voift noi, e ca in a=
ceastd materie si se poafi merge
cu repeziciune (C. I. Stoicescu, mi-
nistrul Domeniilor). Sistemul pro=
pus de onor. d=l senafor ne=ar
duce la calendele grecesti, fiindca
d=sa cere si fie doui judecitori.
Dar presupunefi ci nu ar fi a=
colo presedintele si ci cei doui
judecitori ar cidza in divergcinfs.
Si se amine judecata piAnid va
veni presedintele ? Dar se poafe
ca presedintele si fie bolnav. Si
se astepfe pani se va insini=
tosi? Apoi aceasta nu mai e ur=
gentd si ar insemna si inliturim
economia legli (Petre Griadisteanu).

DOCTRINA. 5.— Judecitorul
va asculfa pe piarti in Camera
de consiliu inainfe de inceperea
proceselor. — Penfru ce=a pres=
cris legiuiforul ca acesfe procese
se vor judeca in Camera de con=
siliu ? penfru a dovedi si mai
mult ci procedura e sumari si
penfru ci aceste afaceri fiind
judecate numai de un judecitor
nu ar fi avut senz si infre sin=
gur in sedinti, unde e stiut ci
frebue totdeauna cel pufin doui
judecitori (Demifriu, pp. 23=24).

6.— Daci infr'un proces urmis
rit dupi legea proprietarilor,
partile desi au fost cifate si
strigate la camera de consiliu,
fotusi au fost judecate in ca=
mera de sedinti, ele fiind de
fati si neficAnd nici o obiec=
tiune, nu existid nici o nulifafe,
si acest motiv nu poate si a=
duci casarea deciziunei pronun=
tatd de instanfa de fond. Penfru
ca si existe motiv de casare,
trebue ca pirtile s fi fost che=
mate in camera de consiliu, iar
judecata si fi avut loc in camera
de sedints, in lipsa uneia din

‘ele, prin urmare firi si fi con=

simtit la aceasta (Alexandresco—

Pand, Rom., 1923. 3. 116).
7.— Decizia Curtii de Casafie,

al cirei rezumat l'am reprodus
mai sus, pune cu drepf cuvinf,
in principiu cd pronunfarea ho=
tirarii, dati conform legei pro=
prietarilor, in sedintd publics, nu
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este o cauzi de nulifate a aces=
tei hotirari, infrucit aceasti im=
prejurare nu aduce nici un pre=
judiciu partilor. — Tot penfru
acelas motiv s’a decis la 24 Ju=
nie ci faptul ci desbaterile, in
privinta legei proprietarilor, iar
nu numai pronuntarea hotirarii,
ar fi avut loc in sedints publics,
nu poafe fi o cauzi de nulifate
si nu poate afrage casarea hoti=
rarii (Jurispr.Gen., 1924, p. 79, sp.
155).

8.— Toate actiunele infroduse
pe baza legei proprietarilor, se
judeci atat de prima insfants,
cat si de instantele superioare,
in camera de consiliu (art. 6,
10 si 12 leges proprietarilor).—
Imprejurarea ci judecata ar £
avut loc in sedinti publici, nu
este o cauzi de nulifafe, mai a=
les daci pirtile n’au ridicat nici
o obiectiune in aceastd privints,
si dacd judecata a urmat astfel
numai in prima instanfs, infru=
cat este de principiu, dupi cum
foarte bine o spune si Curtea,
in unul din considerentele sale,
cd nulititile de proceduri dela
prima instantd sunt acoperife
prin decizia instanfei superio=
are.— In orice caz, un viciu de
procedurd nu poafe schimba
caracterul actiunei; asa ci foarte
bine s’a decis in specie, ci fer=

menul de apel era fof cel pre= -

vizut de legea proprietarilor,
intrucaf actiunea a fost infro=
dusi si judecats dupi procedura
sumard a acestei legi. Decizia
Curtei de Casatie, ce publicim
astizi, este decila adipost de ori=
ce criticsd (Alexandresco—Dreptul,
1909, Nr. 35, p. 975).

9.— Judecata tn Camera de
consiliu nu insemneazi judecats
in sedinti secretd, in opunere
cu sedinti publici, ciinsemneazs
cd procesul se ia cu precidere
si cd desbaterile sunt sumare

(N. Jac Constantinescy, p. 168).

10.— Judecata se face in ca=
mera de consiliu. Hofirirea se
di la fribunal ca sila judec#toria
de ocol cu un singur judecitor,
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Jurisdictia camerei de consiliu nu
este de ordine publici in senzul
ci dacd judecata s’a ficut in se=
dints publici hotirirea este nuli.
(P. Vasilescu, Nr. 566, p. 516).

11.— Pofrivit arf. 1 si urm.
din legea asupra drepturilor pro-=
prietarilor, desbaterile procesului
si pronunfarea hofirarii se face
in Camera de consiliu, penfru
ca solutiunea afacerei ci aibi loc
mai curind ; totusi fapftul ci des=
baterile si pronuntarea hotirarii
au avut loc in sedinti publics,
nu poafe forma obiectul unui
motiv de recurs, mai ales ci nu
existd nici un prejudiciu penfru
pérti (N. Georgean — Studii Ju-
ridice, 11, p. 117).

JURISPRUDENTA. 12.— In
actiunele intentfate conform legei
proprietarilor, tribunalul nu vio=
leazi principiul publicititii din
art. 118 pr. civ. ¢and pronunts
hotirarea in camera de consiliu,
ci se conform# regulei speciale
si excepfionale a legii pro=
prietarilor (Cas. I, Nr. 141/915,
B.p. 180 ; Jurispr. Rom., 1915, Nr.
18, p. 284, sp. 270; C. Jud., 1915,
Nr. 45, p. 374; in acelas senz
Cas. I, Nr. 140/915, B. p. 180,

nota).

13.— Dup4 legea proprietarilor,
in cazul cand pronuntfarea hots=
rarii sau chiar desbaterile s’ar
face in sedints publics, iar nuin
camera de consiliu, cum cere a=
ceasti lege, aceasta nu poate
afrage casarea unei hotirari pro=
nuntati conform regulei de drept
comun in sedinfi publici, mai
cu seami ci nu se vede si nu
se poate justifica vreun preju=
diciu din faptul ci hotirdrea nu
s’a pronuntat in camera de con=
siliu (Cas. I, Nr. 374/914, B. p.
364; C. Jud., 1914, Nr. 77, p. 628).

14.— Fiind constant in fapt
c¥ recurentii s'au prezenfat ina=
intea Curtii de fond si au pus
concluziuni, primind firi nici o
obiectiune judecata in sedints
publics, ca atare ei nu se pot
plange direct inaintea Curtii de
Casatie ci au fost lipsiti de be=
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neficiul legii proprietarilor (Cas.
T, Nr. 1164/923, Jurispr, Gen., 1924,
Nr. 4, p. 111, sp. 220). -

15.— Conform art. 6 legea pro=
prietarilor, procesele dupi aceas=
t4 lege, se judeci in camera de
consiliu, insd judecarea lor in
sedints publici nu afrage nuli=
tatea cici aceasti lege a previ=
zut judecarea in camera de con=
siliu penfru a inlesni si accelera
judecarea unor asemenea pro=
cese considerafte urgenfe, iar nu
penfru a exclude fird nici o ra=
tiune desbaterile publice (Cas.
11, Nr. 78/925, B. p. 250).

16.— Dispozitiunele din art.
6 legea proprietarilor, ca jude=
cafa in aceastd maferie si aibi
loc in camera de consiliu, afosf
edictats in vederea judec#rii in
mod mai urgent si sumar a aces=
for pricini; deci atifa timp cit
parfea nu dovedeste prejudiciul
ce i=a fost cauzat prin faptul ci
o astfel de judecats a urmat in
sedinfi publics, in locde camera
de consiliu, nu se poafe obfine
casarea deciziunei insfanfei de
fond numai din cauza acestei
procediri (Cas. I, Nr. 4347/926,
Jurispr. Gen., 1927, Nr. 7, p. 215,
sp. 334).

17.— Psrtile nu pot ataca cu
recurs hotirarile judeciforesti in
interesul abstract al legii, cinu=
mai in misura in care ii preju=
diclazi inferesele.— Simpla pro=
cedare a instanfei de fond de=a
pronunta hotirirea in sedints
publicd in loc de camera de con=
siliu, nefiind dé nafurd a aduce
vreun prejudiciu pérfii, nu se
poate formula din aceastd cauzi
an motfiv de casare (Cas. I, Nr.
630/923, Jurispr. Gen., 1923, Nr.
13, p. 403, sp. 984 ; Jurispr. Rom.,
1923, Nr. 20, p. 489, sp. 478;
Jurispr. Gen., 1924, Nr. 3, p. 79,
sp. 155).

18.— Procedura speciald pre=
vizuts de legea din 1903 a fost
edictats in favoarea proprietari=
lor si ca atare, chiriasul chemat
in judecats pe ftemeiul acestei
legi, daci a fost judecat in se=

dint3d publicd dupi dreptul co=
mun si nu in camera de consi=
liu, prin aceasta n'a fost preju=
diciat cu nimic, ci din confri a
beneficiat de=o proceduri mai
favorabili lui si din aceastd cau=

‘z4 dansul nu este indreptifit

a formula motiv de casar: pentrit
ci a fost judecat in sedintd pu:
blici si nu in camera de consiliu
(Cas. I, Nr. 771/923, Jurispr. Gen.,
1923, Nr. 15, p. 462, sp. 1105).

19.— Dispozitiunile art. 12 din
legea proprietarilor, care prevede
judzcarea si pronunfarea hoti=
rarii in camera de consiliu, se
intemeiazi pe wurgenfa afacerei,
iar nu pe secreful desbaterilor
sumare, si nerespectarea acestei
dispozifiuni, nefiind prescrisi sub
pedeapsi de nulitate, nu poate
afrage casarea hotéririi pronun=
tafd conform drepfului comun
in sedinti publici, mai cuseami
cind nu se vede nici nu se
justifics vre=un prejudiciu din
faptul ci hotirirea nu sa dat
in camera de consiliu (Cas. I,
Nr. 16/915, Dreptal, 1915, Nr. 16,
p. 121; in acelas senz Cas. II,
Nr. 125/928, B. p. 409).

90.— Legea proprietarilor pre=
vede ci afacerea se va judeca
si hotirirea se va pronunfa
in camera de consiliu din
cauzi ci afacéerea este urgents si
desbaferile sumare, iar nu din
cauza secrefului desbaterilor, ast=
fel ci daci fribunalul judecs afa=
cerea-in sedintd publics, aceasta
nu poate afrage casarea sentin=
tei (Cas I, Nr. 833/912, Jurispr.
Rom., 1913, p. 197).

91.— Judecarea procesului in
sedints publici de cifre Curtea
de apel nu afrage casarea deci=
ziunei, de oarece legea proprie=
tarilor a previzut judecarea in
camera de consiliu numaipentru
a inlesni si accelera judecarea
unor asemenea procese, consi=
derate ca urgente, prin cercetiri
sumare, iar nu penfru a exclude
firs nici o rafiune desbaterile
publice (Cas. 1, Nr. 34/915, B.
p. 82; Jurispr. Romand, 1915, Nr.
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14, p. 221, sp.207; C. Jud., 1915,
Nr. 47, p. 390).

29.— Dacs legea proprietarilor
prevede ci afacerile intentate
pe baza ei, se vor judeca in
camera de consiliu, aceastdi mi=
surd este dictati numai in infe=
resul rezolvirii urgenfe a pro=
ceselor ; imprejurarea ci instan=
tele de fond rezolvi aceste afa=
ceri in sedinftid publici, unde
partile au garantia unei mai largi
publicititi, nu este de natfuri
prin ea insisi a afrage anularea
hotirarilor si pirtile nu se pot
plainge ci li s’a aplicat o misuri
care consifue o garantie mai
mult in favoarea lor (Cas. I,

compl.- de chirii, Nr. 931/924,
Jurispr. Gen., 1924, Nr. 25, .
787).

23.— O afacere judecatds la

Tribunal in camera de consiliu,
conform legii proprietarilor, chiar
fard drept, dar judecats la Curtea
de apel conform drepfului co=
mun, in sedintd publici, viciul
de procedurs dela Tribunal s’a
acoperit in apel si nu mai poate
constifui un motfiv de casare
(Cas. I, Nr. 2971/925, Pand. Sapt.,
1926, Nr. 4, p. 77).

24.— Simplul fapt ci judeci=
torul de ocol a pronunfaf, in
lipsa reclamantului, cartea de
judecatid in sedinti publici, nu
implici o renunfare la legea
proprietarilor, pe baza cireia se
intentase actiunea (Cas. I, Nr.
4/918, Jurispr. Rom., 1916-1918,
Nr, 29, p. 459, sp. 465).

25.— Prin simplul fapt ci o
actiune infrodusi pe baza legei
proprietarilor si judecats de ju=
dele de ocol, dups dispozitiunele
cuprinse in aceasti lege, a fost
cercetatd in ziua pronuntirii in
sedintd publici, nu se poate
schimba caracterul acfiunei in=
tracit nici partea reclamanti n’a
ficut vreo declaratiune in acest
senz inainfea primei instanfe si
nici paritul n’a ridicat vreo o=
biectiune in aceasfd privinti
(Cas. I, Nr. 39/909, B. p. 38;
Dreptul, 1909, Nr. 35, p. 274).
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926.— Procedura dupi care se
judecid o actiune nu ftrebue si
rezulte din termenii expresi ai
petitiei infroductive, ci din na=
tura afacerii.,— Prin urmare, ciAnd
actiunea, prin obiectul ei si pen=
tru temeiurile pe care se bizue,
urma si fie judecati conform
legii proprietarilor, din acest
punct de vedere bine a fost
judecati de Tribunal in camera
de consiliu (Cas. I, Nr.2271/925,
Pand. Sapt., 1926, Nr. 4, p. 77).

97.— Fiind consfant in spefs
ci la termenele anterioare recu=
rentul a fost cifat in Camerade
consiliu, astfel ci avea cunostintd
de locul unde era chemat si de
cauza in care urma si se judece,
iar pe de alti parfe dansul ne=
dovedind vitimarea ce ii s'a a=
dus prin faptul cd a fost citat
in sedinti publici in loc de
Camera de consiliu, — formi a
cidrei nerespecfare nu esfe pre=
vizuti de lege sub sancfiunea
unei nulifiti exprese, urmeazi
ci recursul siu bazat pe impre=
jurarea ci desi se judeci dupi
legea proprietarilor; a fost gresit
citat in sedintd publicd si de=
ceia s’a judecat in lips3, devine
nefundat (Cas. I, compl. de chirii,
Nr. 975/925, Jurispr. Gen., 1925,
Nr. 31, p. 978, sp. 1732).

28.—Lipsa menfiunei in cifatie
ci chemarea e ficuti in camera
de consiliu, nu poafe atrage nu=
litatea ei fati de inexistenfa unui
text care si prevadid aceasti nu=
litate si cind prin chiar proce=
sul=verbal de inmfnare a cifa=
tiunei se constati ci s'a inméanaft
odati cu cifatiunea si un éxem=
plar dupi actiunea in care par=
tea era ficufi afenti. ci este
chemats a se judeca in camera
de consiliu (Ocol mixt R.=Sirat,

Nr. 245/9927, Dreptul, 1927, Nr.
492, p. 342).
20.— Caracterul contencios al

unei cereri nu exclude judeca=
rea ei in Camera de consiliu,
fiind consfant ci legea chiar pre=
vede in cazuri concrete judeca=
rea in Camera de Consiliu a
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unor cereri cu caracter mneindo=
ielnic contencios, cum sunt cele
de onorar de avocaf sicele dupi
legea proprietarilor.— Publicita=
tea desbaterilor, legea o edictea=
z4 in inferesul pirtilor care deci
pot renunta la ea. In spets, fiind

judecat in Camera de Consiliu,
dupi cererea pirtilor, care deci
au réenuntat la publicifatea des=
baterilor, Curtea de fond a dat
decizia sa fird cilcarea legii (Cas.
1, Nr. 132/932, Pand. Rom., 1933:
3. 50). :

consfant ci insfanfa de fond a

A % . -
..Jn persoand sau prin procurafor, va asculta observatiunele lor sumare...

COMENTAR. 30.— Practica indelunga%si si constanti a instan=
telor noastre de toate freptele, admite ca pirtile, desi primite pentru
observatiuni sumare, s se prezinte in persoani asistate de avocaf,
sau prin procurator si si pund concluziuni, dupsd desbateri ample
si confradicforii, ca in orice proces de drept comun. Practica aceasta,
consacrati de=o aplicare de zecenii a legii, face si se uife adeseade
procedura urgenti si sumard, instituitd de legiuitor; nofiunele de
urgent si sumar, aplicAndu=se numai in infelesul ci paratul nu poate
face cerere reconvenfionald sau chemiri in garantie. Cu foate acestea,
in intentia legiuiforului n'a fost si faci din Camera de consiliu o
jurisdictie contencioass, dovadi ci textul nu vorbeste a:i de con=
cluziuni, pe care si le puni pirfile, ca in orice proces de naturid
confencioass, ci de simple observatiuni si inci sumare. Aceasti
dispozitiune, coroborats cu celelalte prevederi si expresiuni ale arf.
6 ca si cu fextele pe care le=am mai amintit, videsc in chip limpede
ci procedura deschisi de auforul legii, pe caleaart. 3, este de naturd
gratioasd, care abia in apel devine jurisdictie contencioass,
infocmai ca in materia ordonantfelor prezidentiale, date pe baza art.
66=bis pr. civils.— In conformitate cu dispozitiunele procedurei civile,
care admite principiul oralititii desbaterilor, neprezentarea recla=
mantului in instants apiri pe parat de pretentiunele celui absent,
instantele judecitoresti fiind in drept a=i respinge cererea ca ne=
sustinuts, cu exceptia celor prescrise de legea organici a Caurtii de
Casat’e, in cazul cind parfea absenti cere in scris sd fie judecats
chiar in lipsa ei din instanti. Legea de accelerare, mneapli=
candu=se in materiile judecate dupi legea proprietarilor, judecitorul
nu va avea indaforirea si cerceteze, in lipsa reclamantului, actele
dela dosar si nu=i va putea admite pretentiunele chiar daci le
giseste intemeiate.

DOCTRINA. 31. — Daci re=
clamantul, legiuit citat, cu ob=
servarea termenelor prescrise de
aceasts lege exceptional, la ziua
infitisiriinu se prezintéd, hots 4rea
apirs pe parat de pretentia re=
clamantului (Alexandresco, T. IX,
p. 351).

39.— Aceasts lege speciald se
caracterizeazi prin wurgentid si
procedurs specials (P. Vasilescu,
Nr. 563, p. 513):

33.— Desi arf. 6 prevede ci
judecstorul va asculfa observa=
tiunele sumare ale piarfilor, e ne=
tigaduif ci o adeviarati judecatd

se face inainfea sa, ceiace cons=
tifue o garanfie si penfru chirias
sau arendas ca si pentru pro=
priefar. — In acest senz si ex=
plicatiunele dafe in Senatde d=1
miniséra C. 1. Stoicescu. — Ju=
decata e sumars numai inintelesul
ci locatarul nu poate, prin o ce=
rere reconventionals, zidirnici
exerciftiul drepturilor proprieta=
rului (C. Botez, pp. 973=274).
JURISPRUDENTA, — 34. —
Conform principiilor de drept
comun puse prin arf. 148 si 149
pr. civ., se di hotdrare in lipsid
confra acelei pirfi care, la ziua
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infétisirii n'a rispuns la striga=
rea pricinei sale, si o asemenea
hoticare apirs pe piarti de pre=
tentiunele reclamantului. — La
acest principiu nederogdnd nici
legea proprietarilor, care prin ar’.
6 confirmi principiul procedu=
rei orale precum nici legea
Curtii de Casatie, care prin art.
57 confirmi acelas principiu,
rezults cX recurentul in Casatie,

in afacerile judecafte de insfan=
fele de fond pe temeiul legii
proprietarilor, nu se poate ju=
deca in lipsa partii recurenfe,
dupid memoriul cu motivele de
casare depuse ladosar, ci in lipsa
recurentilor recursul urmeazs sa
fie respins (Cas. I, Nr. 171/906,
B. p. 705; C. Jud., 1906, Nr. 39,
p: 225).

--va cerceta actele depuse de fiecare din ele,
dosar copii certificate de cel ce le-a [depus, conform cu originalul si vizate de
presedintele tribunalului. Presedintele tribunalului sau judecétorul de ocol va hotira
asupra cererei cel mulf in 24 ore dela infifisarea parfilor inainfea sa...

COMENTAR; 35.— Desbaterea in Camera de consiliu fiind
presupusd de legiuifor sumari, s'a impus pirtilor si lase la’ dosar

ctele de care s’au servif, copii ce se vor viza
si de citre presedinfe. Aceste dispozifiuni, care nu se respecti in

| = o o A A
“dupi care neaparat va rdmane In

practics, cel pufin in ce priveste viza presedintelui, se explics prin
aceia cd in intentia legiuitorului fiind sd reduci desbaferile orale

la proportiile unor simple observatiuni sumare,
menea afaceri si rimani urme scrise a c

a infeles ca in ase=
elor ce s’au desfisuraf, in=

stituind astfel un rudimentar inceput de procedurs scrisy. — Tot

din motive de urgentd si fof

pentru ci legiuiforul nu socoteste

asemenea afaceri ca adevirate procese, el a impus ca hotirirea si se
pronunte in cele 24 de ore dups infitisarea pirtilor, ceiace inliturs
orice ‘deie de améanare a unor asemenea afaceri. Dispozifia aceasta

nefiind sanctionats de nici o decider

€, €a nu se respects in pracfica

judecitoreascs, nu numai din cauza aglomersrii instantelor, dar si
din cauza ci dandu=se afacerilor judecate in Camera de consiliua,
proportiile si caracterul unor adevirate procese, cu desbateri largi

si amaniri de fot felul, urgenta im
a devenit firs ufilitate si a rimas

DOCTRINA. 36.— O deroga=
re dela dreptul comun e obli=
gatia ce=o0 impune legiuiforul
parfilor de=a lisa neapsrat la
dosar copii certificate de cel ce
le=a depus ca conforme cu ori=
ginalul, aceste copii vor fi vizate
de judecifor (Demitriu, p. 24).

37.— In apel s’a decis ins3 ci
Tribunalul nu e dator si se pro=
nunfe in 24 ore, cici art. 12 nu
prevede nici un fermen: ferme=
nul pronuntirii hotirarii in 24
ore se aplicd numai la prima in-=
stants nu si in apel (N. Jac Cons-=
tantinescu, p. 169).

Pusid penfru pronunfarea hotsrarii,
fari senz.

JURISPRUDENTA. 38.—Dis-=
pozitia art. 6 din legea proprie=
tarilor, in ce priveste termenul
pronuntirii, se aplici numai la
hotérarile cari se pronunts de
judecitorul de ocol sau de pre-=
sedintele fribunalului in prims
insfants, iar nici de cum in apel,
care se judecid conform art. 12
din aceiasi lege si care arficol nu
prevede vreun fermen in care
trebue si se pronunte hofirarea
dats astfel de instantele de apel
(Cas. I, Nr. 21/910, B. p. 18
C. Jud, 1910, Nr. 22, p. 173.
Dreptul, 1910, No. 27, p. 213).

«Hotirirea va fi mofivats. Dacs d

ela primirea citatiunei pAni la ziua infitisdrii nu
este un inferval de frei zile libere,

presedintele va acorda un nou fermen de 24 ore.

COMENTAR, 39.— Legiuitorul impune magistratului si=si mo-=
tiveze hotirarea. La prima vedere, aceasti dispozifis pare complect
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inufils, cici e dela sine infeles ci orice hotirire judecitoreascs fre=
bueste motivati. Daci ne referim insi la infenfia legiuitorului, care
nu s’'a gdndif un singur moment si faci din Camera de consiliu
o jurisdictie confencioass, dispozitia aceasta capiti senz. In infentia
legiuiforului nefiind proces in Camera de consiliu, nu putea fii nici
hotirdre, in adevirata si infreaga acceptie a acestui act juridic.
Legiuiforul voind tofusi si=i atribue toafe efectele siinfreaga putere
a unei adevirate hofdrari, a inscris in art. 6 indaforirea penfru ju=
decitor de=a motiva. Cand dar insusi legiuiforul s’a crezut obligat
si cear3 in mod expres motivarea hotiririlor, date in pricinile rezolvate
in Camera de consiliu, ce alti dovadi mai e necesari casi demon=
strim ci in infenfia legiuiforului a fost si dea Camerei de consiliu,
cel pufin la prima insfanti, caracterul unei jurisdictiuni gratioase ?
Legea cere un interval de cel putin ftrei zile libere, infre primirea
citatiei si ziua de infitisare. Daci acest fermen n'a fost respectat,
pricina se amini penfru a doua zi. — Termenul e prescris numai
in favoarea paratului, penfru a=si prepara apirarea si procura actele
ca si nu fie surprins de adversar nepregitit. De=aceia el poate
renunfa la acest termen si primi judecata chiar daci intervalul de
trei zile n'a fost respectat. E de sine inteles c3 dispozitia legei se
aplici numai la primele cifatii si la prima instants, cicila termenele
ulterioare si in instanta de apel, pirtile sunt presupuse cid cunosc
procesul si ci au apirarea preparati in asa fel incit nu se mai pot
teme de surprize. — In cazurile de exfremi urgenti, presedintele
tribunalului sau judecitorul de ocol, apreciind imprejuririle cauzei,
va pufea scurfa fermenul de frei zile, citfind piartile chiar penfru
aceiasi zi, fird a mai fi nevoif s§ motiveze urgenta declarats, intrucat
insisi legea proprietarilor declars urgente afacerile judecate pe baza ei.

DESBATERI PALAMEN-=
TARE.— Expunere de motive—40.,
Se vor respecta pirfei chemate,
trei zile infre primirea cifatiunei
si ziua judecarii.

Raportul la Senat— 41.— La f{i=
nele alin. I, dela art. 6 s’a adi=
ugat ci hotirirea dati de prese=
dinte sau de judecitorul de ocol
trebuie si fie motivati.

DOCTRINA. 42.— In fine,
nu se va putea judeca un ase=
menea proces dacd dela primirea
cifatiunei pani la infifisare nu
ar fi un inferval de frei zile li=
bere, in care caz afacerea se va
amana pe a doua zi (Demiftriy,

pp. 24—25).

43.— Dacs paraful ar cere=o,
fermenul fiind dat numai in inte=
resul lui, el putind si renunfe
expres sau tacif la acest termen

(V. Benisache, p. 23).
JURISPRUDENTA. 44.— Tna-=

infea judecaforiilor de ocoale si
a tribunalelor sfatuind in apel,
fermenul de infitisare frebue si

fie cat de scurt, fiind suficient
ca el si fie pus in vederea péa=
ratului cu frei zile inainte de
ziua iInfitisirii, afard de cazuri
urgente cind poate fi chiar in
aceiasi zi. Dacd din aceasti din
urmi imprejurare instantele de
fond sunt datoare a cerceta ur=
genfa care reclami prescurfarea
termenului, o afare indaforire nu
esfte necesari afunci cand insdsi
legea declari afacerea de naturi
urgents, cum esfe legea proprie=
tarilor.— Prin urmare, dupi a-=
ceasts lege, tribunalul poate si
dea hotiriréa sa cu un termen
d= cifarea pirtilor mai mic de
trei zile, firi ca prin aceasfa si
violeze art. 6 din legea proprie=
tarilor si art. 61 din legea judeci=
toriilor de ocoale (Cas. I, Nr.
350/920, Jurispr. Rom., 1921, Nr.
15, p. 219, sp. 185).

45— In caz cand infervalul
de frei zile dinfre data intentirii
unei acfiuni pofrivit legei pro=
priefarilor sidata primelor cifatii
nu esfe respectaf, urmeazi a se
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acorda paratului un termen pen=
fru a-si pregifi apirarea (Trib.
Balti I, Jurn. Nr. 2307/928, Pand-
Rom., 1930, 2. 87).

46.— Prin art. 6 legea pro=
prietarilor, se dispune ca dela
primirea cifatiunei panid la ziua
jnfifisirii si fie un inferval de
trei zile libere, iar dacd acest
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termen n’a fost observaf, prese=
dintele sau judecitorul va acorda
un nou termen de 24 ore.— In
caz cind aceste prescripfiuni n'au
fost finufe in seami si s'a dat
hotirire in baza unui act de pro=
ceduri nul, atunci acea hotirire
este nuli (Trib. Ilfov IJ, Nr. 816
din 1903, cC. Jud., 1904, Nr. 6,
p. 50).



ART. 7 SR

Art. 7. — Dacd cererea cuprinde mai multe ca-
pete, din cari unul relativ la despigubiri pentru de-
gradatiuni ale imobilului, sau pentru reparatiuni, si,
dacd pentru constatarea acestora, este necesitate de
martori, sau de facerea unei expertize, se va statua
asupra acestor puncte dupad chemarea, conform art. 5,
a partilor, si se va dispune ca in termen de cinci zile
libere, si se facd constatarea locald, ascultarea de
martori sau expertiza.

Art. 7.— Daca cererea cuprinde mai mulfe  capete, din care unul relativ la
despigubiri pentru degradatiuni ale imobilului, sau pentru reparafiuni.. .

COMENTAR. 1.— Art. 1 din lege confers proprietarului latitu=
dinea s#-=si realizeze ftoate drepturile cari izvorasc din confractele de
inchiriere sau de arendare. Arf. 2 se ocupi numai de doui din
aceste drepturi — de plata locatiunei si de evacuare — si organi=
zeazi in acelas fimp procedura dupi care instantele de prim resort
urmeazi si solutioneze conflictele de asemenea naturid. Art, 7—10
se ocupi de celelalte drepturi derivand din confracte si in deosebi
de despigubiri penfru degradatiuni si de reparatiunele locative,
prescriind probatoriile si felul de=a le administra. — In ce priveste
despsgubirile banesti, s'au ridicat doud chestiuni: 1) daci proprie=
tarul se poate judeca dupd procedura sumari numai in decursul
locatiunei sau si dupd expirarea confractului si 2) dacs proprietarul
poate intenfa pe calea sumars, actiuni exclusiv numai pentru pre=
tentiuni bianesti, sau daci acesfe actiuni frebue si tindiin principal
la reziliere, evacuare sau plata locatiunei, urmand ca pretentiunele
bénesti si figureze fotdeauna ca un capit de cerere secundar. In ce
priveste prima chestiune, cum legiuitorul nu face nici o distinctiune
si nu mirgineste aplicarea legei la durata locafiunei, este evident ci
proprietarul vapufea folosi procedura sumari si dupi expirarea confrac=
tului. Aceasta cu atit mai mulf ca cit unele drepturi, cum sunt
daunele penfru reparatiunele locative, proprietarul nule poate realiza
decat dups expirarea confractului: A interzice dar proprietarului
s& uzeze de lege dupi expirarea contractului, ar insemna si fie im=
piedicat si=si realizeze unul din principalele drepturi ce izvorasc pentru
ol din confract. O astfel de interpretare a legei ar fi potrivnicd
scopului ei casi dispozitiunilor categorice ale art. 1, care dau dreptul
proprietarului de=a=si realiza foate drepturile din conftract, deci si
dreptul la daune penfru reparatiuni locative, pe care el nu le=ar
putea realiza dacd legea s'ar interpreta in senzul ci dupi expirarea
confractului, propriefarul nu se mai poate folosi de ciile eisumare.
In ce priveste cealaltd chestiune, daci despigubirile pot forma ele
singure obiectul unei actiuni in justifie, dupa calea sumari a legei,
legea proprietarilor neficand nici in aceastd privintd vreo distinctie
si neimpunand, prin nici un text, proprietarului de=a actiona pe
chirias simultan si pentru reziliere, evacuare sau plata locatiunei,
este evident ci el va pufea cere pe calea sumard numai despigu=
biri ca singur cap al cererei sale. De altfel, art. 10 din legea pro=
prietarilor oferd un argument de text in sprijinirea acestei solufiuni,
cici el prevede in mod expres ipoteza cand paratul poate fi judecat
dupi procedura sumars, numai pentru despigubiri.—Singura obser=
vatiune de ficut este ci atunci cand cererea are dé obiect si eva=
cuarea sau rezilierea si o cerere béneascd, competinta primei instante
se reguleazs nu dupd cuantumul cerereicidupd valoarea locativi.
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DESBATERI PARLAMEN-
TARE.— Ssenatui— 2.— Axt. 7
nu se ocupid decit de degrada-=
tiuni si reparatiuni la edecuri,
adici Ia casele si constructiunile
cari se gisesc pe o mosie, pen=
tru ci propriefarul, cind di in
arendid o mosie, o di cu foate
constructiunile de pe dansa.
Degradatiuni la casele de pe mosii
se pot face foarfe repede, de-
aceia expertizele trebuesc ficute
cu toati celerifatea, cici dacs nu
s'ar face astfel nu ar fi nimic;
de=aceia, dar, se face anchefa in
viitor, in futurum, si pe aceasts
cale repede de 5 zile, mergand
expertii la fafa loculuica si con=
state degradatiunile ficufe si re=
paratiunile dorite de proprietar.
La aceasta se refers art. 7 (D-1 C.
I. Stoicescu, in sedinfa Senatului
dela 20 Fevruarie 1903).

3.— Domnilor Senatori, comi=
tetul de delegati, de acord cu
guvernul, nu primesfe amanda=
mentul propus, penfru motivele
expuse. — Amandamentul pro=
pus este urmitorul: ,La art. 7
dupid cuvintele: ,sau penfru re=
paratiuni® si se adauge cuvin=
tele: ,sau penfru neculfivarea
mosiei la timpul oporfun, dupi
obiceiul locului® (D-IConst. Nacn,
raportor, in sedinfa Senafului
dela 20 Fevruarie 1903).

DOCTRINA. 4.— Art. 7 pre-
vede
n'are confract autentic, adics ca=
zul art. 1, cu care e pus in con=
cordanti cici expresiunea.... pen=
tru realizarea ftufuror drepturi=
lor.... cuprinde si reéparatiunele
sau degradatiunele. Naste intre=
barea: proprietarul care are con=
tract autentic poate beneficia de
art. 7? Credem ci cu atat mai
mult, insi nu va putea obtine
despigubirea penfru reparatiuni,
etc. decat dupsd ce se va cita
pirtile si dupi ce se va face o
descindere sau expertizi, — de
va fi nevoie — nepufandu=se ob=
tine imediat pe cale de ordonanti
decat plata locatiunei, sau eva=

cuarea imobilului (Demitriu, Pp.
96197),
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cazul cind proprietarul |

5.— Prin cuvantul reparatiuni
din acest arficol, legiuiforul a
inteles reparatiunele imobiliare
urbane ca si r:oparatiunele eca=
retelor mosiilor precum iazurile,
magaziile, efc. (Demifriu, p. 26).

6.— Cererea proprieteralui
pentru despigubiri, provenind
din striciciuni sau pen’ru repa=
ratiuni, poate fi infrodusi odafs
cu actiunea penfru execufarea
sau rezilierea confractului (art.1
combinat cu art. 7 1. proprieta=
rilor), fie separat (C. Botez si
Eug. Barasch, p. 76).

7.— Putin infereseazs dacs ce-
rerea relativd la despigubiri e
ficuts odats cu actiunea penfru
plata chiriei sau separaf, deoarece
principiile de competintd nu pot
fi subordonate modului cum pro-=
prietarul intelege a=si valorifica
pretentiunele. E desful ca ce=
rerea de despigubiri si derive
din contract, penfru ca sj fie su=
pusi normelor de competinti
care guverneazi confractul insusi
(C. Botez si Eug. Barasch, p. 77).

8.— Dar cazul cel mai frecvent
este cel previzut de art. 7 din
legea proprietarilor. In puferea
acestui text, propriefarul poate
actiona, dupd legea propriefari=
lor, pe chiriasul siu pentru des=
pigubirile provenite din degra=
déarile imobilului. Or, in confor=
mitate cu dreptul comun, pe care
legea proprietarilor nu=l infrange,
in tot timpul locatiunei proprie=
tarul nu poate actiona pe chiriag
penfru micile sfriciciuni locative,
pénfru motivul foarte simplu cx
proprietarul nu poate sti in ce
stare va lisa chiriasul imobilul la
mutare, Deci, in drept, asemenea
actiune nu se va pufea infenta
de cifre propriefar decat la jesi=
rea chiriasului din imobil. Si a=
tunci aceiasi problems; va porni
proprietarul proces in conformi=
tate cu legea din 1903, sau dups
formele dreptuluicomun? — De
legea proprietarilor, hotirat, nu se
va putea servi, de oarece chiriasul
pérdsind imobilul, in conformi=
tate cu principiile puse de Curtea
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de Casatie in ulfimele ei juris=
prudente, raporturile dela pro=
prietarla chirias incetind odati cu
mufarea chiriasului, legea din
1903 nu=si mai giseste aplicarea,
deci va trebui si se procedeze
in conformifate cu codul civil. Si
atunci se naste o alti infrebare :
in cazul acesfa dispozitiunele art.
7 din legea propriefarilor devin
inutile (St. Antim— Dreptul, 1927,
Ne. 30, p. 259).

JURISPRUDENTA. 9.— Du-=
pa legea asupra drepturilor pro=
prietarilor, presedintele tribuna=
lului sau judeci:orul de ocol, fie=
care in marginile competintfei
sale, au cidere si judece nu nu=
mai cererile penfru plata chiriei
sau arendei ci si cererea pentru
valorificarea oricirui alt drept
din confractul de inchiriere sau
arendare, cum este cererea de
reziliere a confractului penfru
degradarea imobilului arendat
(Cas. 1. Nr. 85/905, B. p. 165;
Dreptul, 1905, Nr. 22, p. 177).

10.— Din combinatia art. 1,2,
4, 6, 7 si 10 din legea proprie=
tarilor rezults ci proprietarul,
pentru plata chiriei sau arendei,
precum si penfru realizarea tu=
turor drepturilor cari izvorasc din
contractele de inchiriere si de a=
rendare, are dreptul a se judeca
pe calea sumars dupd tormele si
termenele previzute de aceastd
lege speciali. Nefiind in lege nici
o dispozitie care si distingi cazul
cind confractul este in lucrare
de cazul cind a expirat, este ne=
fundafs inferpretarea ci legea s’ar
aplica numai in timpul duratei
confractului; cu afdt mai mult
ci sunt drepfuri, cum e cel de
daune pentru degradatiuni loca=
tive, pe cari propriefarul nu le
poate realiza decat dupid expira=
rea confractului si in acest caz
ar urma ci propriefarul si fie
lipsit de garantiile ce legea a voit
a=i da penfru ca realizarea drep=
tului siu si nu fie nici zidirni=
citi s¢ nici infarziati (Cas. II, Nr.
58/913, B.p. 434 ; Id., Nr. 94/913,
B. p. 768).

11.— Nefiind in lege nici o
dispozitiune speciali, care si dis=
tings cazul cind confractul este
in curs de lucrare, de cazul cand
a expirat, nu se poafe sustine
ci aceastid lege speciald se aplicd
numai in timpul duratei con=
tractului, cu atit mai mult cu
cat sunt drepturi, cum esfe drep=
tul de daune penfru degrada=
tiuni aduse imobilului ori repa=
ratiuni locative, pe cari proprie=
farul nu le poate realiza decat
dupi expirarea confractului siin
acesf caz ar urma ca proprietarul
si fie lipsit de garantiile ce legea
a avuf de scop a=i da pentru
realizarea dreptului siu si nu
fie nici zidirniciti nici infarziats
(Cas. I, Nr. 796/911, B. p. 1391).

12.— De vreme ce este sfa=
bilit ci proprietarul poate si in=
tenteze actiune in virtutea legei
proprietarilor si dupid expirarea
contractului de locatiune, trebue
si se admifi ci el poate face ce=
rere de despigubiri penfru de=
gradatiuni, pe cale sumari a a=
celeiasi legi si dupi ce termenul
de locatiune a expiraf, cererea
ce se bazeazi pe drepturile ce
izvoridsc penfru propriefar din
confract si esfe sancfiunea obli=
gatiunei locafarului de=a se com=
porta fati de imobil ca un bun
piarinte de familie (Cas. JI, Nr.
57/919, Dreptul, 1919—1920, Nr.
7, p. 78).

13.— Pentru realizarea drep=
turilor ce izvorasc din contrac=
tele de inchiriere, infre care sunf
si acelea relative la striciciunile
cauzate de chirias la imobilul in=
chiria-, propriefarul este in drept
si facd cerere in justifie pe calea
sumari indicatd de legea pro=
prietarilor iar acest drept nu
este limifat numai la timpul du=
ratei confractului de inchiriere,
ci si dupd expirarea lui, de oa=
rece pe de=o parfe, in aceastd
privintd legea nu face nici o
distinctiune, iar pe de alts parte,
drepturi ca acele de daune pen=
fru degradatiunile ficute imobi=
lului inchiriat, cum sunt cele din
spefd, nici nu pot fi realizate
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de propriefar decat dupi expi=
rarea confractului.— Asa fiind,
bine si legal insfanfele de fond
au judecat prezenfa actiune con=
form legei propriefarilor, desi a
fost intentatd dupid expirarea
contractului (Cas. I, Nr. 2383/930,
Jurispr. Gen., 1931, Nr. 16, p. 498,
sp. 618).

14.— Cererea pentru despi=
gubiri, provenind din degrada=
fiuni se poafe indrepfa pe calea
sumar3d previzuti de legea pro=
prietarilor numai atunci cind se
face impreund cu cererea penfru
respectarea de cifre chirias sau
arendas si a celorlalfe stipulati=
uni din confract, iar nu si in
cazul cind o asemenea cerere de
despigubiri—dupi expirarea con=
tractului — face singuri obiectul
actiunei (Cas. I, Nz 340/907, B.
p. 1490; C. Jud, 1907, Nr. 82,
p. 652).

15.— Proprietarul poate siin=
tenteze actiune in virtutea legei
propriefarilor si dups expirarea
confractului de locatiune, si a=
ceastd acfiune sumari poafe £i
introdusi si penfru cazul cand
se cer despidgubiri penfru sfri=
ciciunele cauzate imobilului (Cas.

I, Nr. 223/909, B. p. 573).

16.— Penfru realizarea tufu=
ror drepturilor cari izvorasc din
confractul de inchiriere si de
arendare, infre cari si acelea re=
lative la striciciunile cauzate de
arendasi la imobilul inchiriaf,
propriefarul esfe in drept si
faci cerere in jusfifie pe calea
sumard indicatid de legea specials
a propriefarilor, nu numai in
cursul duratei confractului, ci si
dupi expirarea lui, infrucit nici
un text de lege nu limiteazi in=
tentarea unor asemenea acfiuni
numai in timpul duratei confrac=
telor de locatiune sau arendare
(Cas. I, Nr. 324/906, B. p.1150 ;
C. Jud., 1906, Nr. 61, p. 487).

17.— Pentru realizarea tuturor
drepturilor ce izvorasc din con=
tractul de inchiriere, infre cari
si acelea relative la sfriciciunile
cauzate imobilului inchiriaf, pro=
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priefarul este in drept si facs
cerere in jusfifie pe calea sumari
indicatd de legea proprietarilor
si acest drept nu este limifat nu=
mai penfru timpul durafei con-=
tractului (Cas. I, Nr. 81/905, B.
P. 160; Dreptul, 1905. Nr. 24, .
191).

18.— Cererea de despigubiri
penfru sfriciciuni la imobilele
inchiriate, poate forma singuri
obiecftul unei acfiuni, conform
proceduréi sumare a legei pro= -
prietarilor, firi a fi un corolar al
altor cereri si o asemenea cerere
poate fi pornitd chiar dupi ex=
pirarea confractului, iar nu nu=
mai in timpul duratei locafiunei
(Trib. R.=Sirat, 15 Oct. 1915,
Dreptul, 1916, Nr. 37, p. 295).

19.— Propriztarul poate infen=
ta o acfiune in daune confra chi=
riasului siu penfru degradirile
aduse imobilului, chiar in timpul
duratei locatiei, penfru ci daci
are dreptul de=a cere rezilierea
confractului cu daune, afunci
cand locatarul nuingrijeste imo=
bilul ca un bun propriefar, evi=
dent ci poate cere numai daune,
fars rezilierea raporfului de lo=
catie (Ocol Herta, Jurispr. Gen.,
1924, Nr. 13, p. 399, sp. 756).

20.— Actiunele relative la de=
gradirile pe cari chiriasul le face
imobilului inchiriat, se judecs
conform legei propriefarilor, in=
trucat legiuiforul nu distinge
niciieri daci aceasti lege se a=
plicd cand diversele drepfuri ce
decurg penfru propriefar se re=
clami odati cu actiunea de re=
ziliere sau separat prinfr'o ac=
fiune principals (Ocol Craiova,
Nr. 193/909, ¢. Juda., 1909, Nr.
40, p. 323).

21.— Din art. 1 combinat cu
art. 2, 3, 7, 20 si 21 din legea
proprietarilor si art. 30 din legea
Jud. de Ocoale rezultd ci cere=
rea penfru despigubiri proves
nind din degradatiunile imobilu=
lui inchiriat, se poate indrepta
pe ciile sumare previzufte de
sus citata lege, numai afunci
cand se face impreun# cu cere=



ART.

Nr. 22 —24

rea penfru execufarea de cifre
chiriasi a celorlalte stipulatiuni
din confract sau penfru izgoni=
rea chiriasului din cauza neres=
pectirei obligatiunilor. De aici
rezults ci afunci ciAnd cererea
de dé&spigubiri se face dupid ex=
pirarea confractului si penfru o
sumi deferminati de parte ca
valoare a degradatiunilor, o a=
semenea actiune infrd in drep-
ful comun, fiind o actiune per=
sonald si mobiliari, previzuts
de arf. 27 din legea Jud. de
Ocoale si din acest punct de
vedere, opozifia in apel este ad-
misibils (Trib.” Dolj II, Jurn.
Nr. 5395/913, C. Jud., 1913, Nr.
60, p. 672).

29.— Din textul art. 7 al legei
propriefarilor rezulti in mod
precis ci pentru realizarea drep=
tului siu relativ la despigubiri
penfru sfriciciunele cauzate de
chirias la imobilul inchiriat, in=
diferent dacid acest drept re=
zultd din confract sau din lege,
proprietarul poate si faci cerere
in justitie pe calea sumard in=
dicats de aceastilege.— In spets,
confractul de locatiune nu pre=
vizuse nimic cu privire la obli=

jimobilului in buni stare la ex-
pirarea confractului, si apelantul
ridicase finea de neprimire ci ac=
tiunea de despigubire, nederi=
vand din confract ci din lege,
nu s’ar putea judeca pe calea
sumars a legei proprietarilor (A.
I Galati, Jurn. Nr. 1295/923,
Jurispr. Gen., 1923, Nr. 24, p.
752, sp. 1676).

923.— Faptul ci chiriasul utili=
zeazi, penfru a pune in miscare
o masini tipografici, un motor
deteriorat, care produce atéta
sgomot si sguduiri incit nu nu=
mai ci fulburi linistea celorlalti
chiriasi, dar ameninti chiar si=
guran’a imobilului, insemneazi
ci el a cilcat indaforirea sa de=a
infrebuinta lucrul inchiriat ca
un bun propriefar. — Aceastd
cilcare este analoagid stricidciuni=
lor de cari vorbeste art. 7 din
legea proprietarilor si prin wur=
mare, potrivit art. 1 combinat cu
art. 7 din lege, propriefarul a=
vand drepful si ceari pe calea
sumari a legei proprietarilor, rea=
lizarea tufturor drepturilor ce iz-=
vorasc din confractul de inchi-=
riere, poate si ceari rezilierea

contractului (A. I Galati, 188/909,

gatiunea chiriasului de=a preda ! Legea, 1912, p. 22).

necesitate de descindere locald, de

asculfare de martori, sau facerea unei expertize...

...s1 dacd, penfru constatarea acesfora, este

"COMENTAR. 24.— Penfru constatarea degradirilor si fizarea
despigubirei, legiuiforul a admis probatoriile de drept comun:
descinderea locals, proba cu marfori si expertiza— Cum numai
propriefarii pot fi reclamanti in asemenea pricini, numai dansii vor
avea prilejul si propuni aceste probatorii; paratul avind dreptul
si le combats prin orice mijloace si deci si cu contra=probs, dupi
dreptul comun, infrucit legea nu=i ia acest drept. — Cum legea
proprietarilor nu dispune in mod special asupra probelor, se vor
aplica in cauzi dispozifiunele de drept comun.— In expunerea de
motive, legiuiforul afirmi ci a organizat o anchets in futurum, care
se face pe baza unei ordonanfe a presedintelui si care in intentia
legiuitorului urma si se facid inainte de judecarea in fond a pro=
cesului, ca si cum ar fi striini litigiului. Infentionat sau printr'o
scipare de vedere a autorului legei, nu se mai vorbeste nicdieri,
in lege, despre o asemenea ancheti, desi articolele urmifoare 8, 9
si 10 se refers la ea. Aceasti scipare din vedere a legiuitorului n'a
luat inss drepful proprietarului, si ceari asemenea anchetd dupi
dreptul comun si ci nu se va putea servide probele preconstituite,
infr'un viifor proces, infenfat pe calea sumari a legei proprietarilor.
Neapiraf, asemenea anchets de preconstituire a probelor, ficAndu=se
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Nr. 25—33

in afard de insfanta deschisi de legea specials, va fi supusi tuturor
regulelor de drepf comun si va fi susceptibils de foafe ciile de
atac admise de procedura civils, nefiindu=i aplicabil nici un fexf
din legea propriefarilor, si in deosebi art. 8 si 9 de mai jos:

DESBATERI PARLAMEN-
TARE.— Expunere de motive. 25.—
Daci propriefarul sau crediforul
urmiritor formeazs, infre alte ca=
pete de cerere, prefentiuni fin=
zénd la despigubiri daforife pen=
tru striciciuni aduse imobilului,
am admis ancheta in futurum, care
se va face in virfufea unei or=
donantfe presidentiale pentru a
face cercefarea si expertiza ce
urmeazid a avea loc. Nimic mai
jignitor pentru proprietar decat
asteptarea indelungati de-a se
constata starea imobiluiui degra=
dat de locatar,

DOCTRINA. 26.— Dups cum
reiese din expunerea de motive
a legei si din desbaterile parla=
mentare, prin acest arficol se
reglementeazi procedura de référe,
asa cum e reglementfafi in Ger=
mania si Franta si chiar prin arf.
66-bis din legea noastrs de pro=
cedurs civils.— Presedintele fri=
bunalului sau judele de ocol —
fiecare in marginile competintei
sale—in puferea art. 7 vor putea
admite ancheta in futurum, oride
cate ori ar fi necesars, spre anu
se primejdui drepturile proprie=
tarului (C. Botez, p. 274).

27. — Acest articol prevede
cazul cand proprietarul pe langs
plata chiriei maicere despigubiri
pentru, degradatiunele imobilului,
cauzate de locafar ; in asemenea
caz, daci penfru constafarea a=
cestora, e nevoie de o descin=
dere locald sau asculfare de mar=
tori sau de facerea unei expers=
tize, atunci se va stafua asupra
acestora la prima infitisare si
daci se vor admite, seva amina
cauza peste cinci zile libere in
care timp va frebui si se faci
descinderea sau expertiza.—Asa
dar, aceleasi principii ca si in
dreptul comun numai c& ferme=
nu.)l ¢ mai urgent (Demetriu, p.
26).

28.— Dacs judecstorul poate

144

ordona o anchetd in fufurum pe
calea sumari a legei propriefari=
lor? Chestiunea nu poate fi re=
zolvati decit afirmativ pe feme=
iul expunerei de motive si al
desbaterilor parlamentare ale le=
gei (C. Botez si Eug. Barasch,
p. 81).

29.— Daci cererea propriefa=
rului are de obiect despigubirea
sa penfru facerea de reparatii,
sau cauzarea de sfriciciuni la
imobilul inchiriat ori arendat,
judecitorul poate si ordone pro=
cedurile preparaforii necesare in
cauzd, precum ar fi: o experfi=
z4, o descindere la fafa locului;
ascultarea de martori, efc., cari
proceduri se vor efecfua in fer=
menul de 5 zile libere (Alexan=

dresco, T. 1X, p. 359).

30.— Act. 186 pr. civ., privi-
tor la depunerea listei martori=
lor, cu sancfiunea lui draconics,
nu se aplics in spets (V. Beni=
sache, p. 23).

31.— Art. 186 din pr. civ.,
privitor la depunerea listei mar=
torilor, cu sanctiunea lui draco=
nicd, nu se aplici deci in spe=
cie (Alexandresco, T. IX, p.
352).

32.— Art. 7 prevede ci pen-
tru dovedirea degradatiunilor a=
duse imobilului, proprietarul va
putea cere o descindere locals,
Probid cu marfori sau facerea
unei expertize. Aminfim ci fats
de dispozitiunile legei de acce=
lerare si atunci cand actiunea se
judecid la fribunal —in primi
sau in instanti de apel — toate
aceste probatorii vor frebui ce=
rute prin chiar pefitiunea in=
troductivi de insfants. Probele
de care intelege si se folo-
seascd paratal, vor fi arifate in
intdmpinare, conform legii p.
accelerarea judecitilor (C. Botes
si Eug. Barasch, p. 80).

JURISPRUDENTA, 33,— Cj.



ART. 7

Nr. 34—38

tarea ficutdi de judecifor unei
pirti spre a fi la localifate pen=
tru a lua jurimantul expertului,
care avea a face constatarea lo=
cald, esfe suficienti spre a zice
ci partea a fost citats la consta=
tarea locald (Cas. 1, Nr. 72/909,
B. p. 125; C. Jud., 1909, Nr. 48,
p. 387).

34— Art. 7, 9 si 10 previad
numai penfru proprietari facul=
tatea de=a uza de probe cu mar=
tori, descinderi locale sau ex=
pertize, insi numai penfru sfa=
bilirea reparatiunilor si a dete=
rioririle imobilului. Aceasti lege
fiind de sfrictd inferprefare, a=
plicarea ei frebue si se faci in
acelas fel.— Spiritul legei se o=
pune insi ca locatarii si bene=
ficieze de probele dreptului co=
mun, atunci cind se gisesc, dupi
expirarea contractului, in litigiu
cu propriefarii penfru drepturi
derivate din confractele de lo=
catiune (Trib. Buziu II, Jurn.
Nr. 4581/925, Pand. Sapt., 1925,
Nr. 12, p. 288; Pand.Rom, 1926.
3. 24).

35.— Contra=probi cu marfori
este admisibili in procesele ce

“rie 1909, Dreptul,

se judecd dupi legea proprieta=
rilor, aceasta rezultdnd din com=
binatiunea art. 3, 5 si 6 legea
proprietarilor cu art. 53 legea de
accelerare, din care se poafe de=
duce ci numai art. 1 si 3 legea
de accelerare se aplici la acfiu-
nele dupi legea propriefarilor.
Dar chiar in ipoteza ci s’ar ad=
mite o probi penfru o parte, pe
baza egalititii probelor, trebue
admisi si penfru cealalti, confra
probi (Trib. Romanati 11, Jurn.
Nr. 3156/929, Jurispr. Gen., 1929,
Nr. 26, p. 811, sp. 1098).

36.— Locatarul chemat in ju-=
decati de cidfre propriefar, pe
calea sumari a legii proprietari=
lor, nu poate diferi proprietaru=
lui jurdmint decisoriu spre a
dovedi modificarea sau desfiin=
farea confractului, el avind nu=
mai dreptul si se apere confra
actiunei infrodusi de proprietar
dovedind prin foate mijloacele
legale, fie plata casturilor, fie
executarea celorlalte clauze din
contract (Trib. Baciu, 11 Fevrua=
1909, Nr. 25,
p. 198).

..se va statua asupra acestor puncte dupi chemarea, conform art. 5, a pirtilor, si
se va dispune ca in termen de cinci zile libere, si se faci constatarea locald,
ascultarea de martfori sau expertiza.

COMENTAR. 37.— Presedintele tribunalului sau judecitorul de
ocol, statuiazi asupra probelor cerufe de proprietar, dupi prealabila
citare a partilor, adicd dupi discufiuni contradictorii, asupra admisi=
bilititii probelor si ufilifatea lor in cauzi, conform dreptului comun.
Termenul de cinci zile, prescris penfru efectuarea probelor, nu e
sancfionat de nici o nulifate si de nici o penalifate penfru martori
sau experfi, ca si de nici o misuri disciplinari in confra magisfra=
tului. In practici el nici nu poate fi respecfat, mai cu seami in ce
priveste marforii, cari de mulfe ori pot domicilia in alte localititi
si deci ar fi cu nepufinti si se infitiseze si si fie asculfati in cele -
cinci zile prescrise de lege. De=aceia, probatoriile se efectueazi de
obicei ca in procesele de drept comun, fird insi ca prin cauza
suprimirii unor formalititi prescrise de procedura civils, — cum ar
fi de pilds locul unde va depune expertul jurimantul, etc. — si se
poats cere anularea actului respectiv.

38.— Dacs cererea de despi=
gubiri se face izolat, e totdeauna
de competfinfa judeciforului de
ocol, oricare ar fi cuanfumul a=
celor despigubiri, conform prin=

10

cipiului ci in materie de daune
judecétorul de ocol are compe=
tinta desivarsitd (D. D. Stoe-
nescu — Legea asupra drepturilor
proprietarilor, p. 61, Nr. 8).
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Nr. 39—4o

JURISPRUDENTA. 39. — In’
actiunele infenfate pe baza legei
proprietfarilor si judecate in prima
instanti de presedintele tribuna=
lului, jurdmantul expertului, prin
derogare la dreptul comun, poate
fi luat la fata locului de cifre
presedinte (Cas. I, Nr. 290/916,
B. p. 1110).

40.—Exigibilitateaactului, adics
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implinirea condifiei rezoluforii
exprese, se poafe consfafa si
prinfr’o anchets in futurum, care
e wvalabils ca forti probanfs
chiar cind s’a admis firs cifarea
si discutia pirtilor si nu s’a efec=
fuat in fermenul legal, destul ca
paraftul si fi fost fats la descin=
dere (Trib. Dambovita I, Nr. 51
din 1924, Jurispr. Gen., 1924, Nx.
16, p. 505, sp. 942).



ART. 8 Nr.1—5

Art. 8. — Ordonanta presedintelui sau a judeci-
torului de ocol, care dispune o asemenea mdisuri,
nu este susceptibild de nici o cale de reformare, fiind
pronuntatd fird drept de opozitie, apel, recurs sau
Tevizuire. ;

COMENTAR. 1.— Articolul acesta este fari infeles si firs nici
o utilite, de oarece nici in procesele de drept comun, hotirarile
premergitoare nu pot fi atacate decat odatdi cu hotirdrea asupra
fondului. Dispozitia art. 8 se explici numai prin aceia ci legiuitorul
a intenfionat, dupd cum arafi si in expunerea de mofive, si faci
din administrarea probelor arifate la arf. 7, o adevirati anchefi
‘in futarum, de sine stititoare, insi grefati pe un lifigiu incepuf si
nu in vederea unui proces viifor. Cum insi hotirarile dafe in
asemenea anchefe sunt supuse ciilor de atac previzute de proce=
dura civild, procesele angajale pe baza legei propriefarilor, s’ar fi
lungit in loc si fie scurfate. De=aceia legiuiforul, crezindu=se fof
in ipofeza unei anchefe in futurum, a suprimat prin arf. 8 acesfe
cdi de afac, uitdnd ci prin arf. 7 n'a mai instifuif anchefa promisi
prin expunerea de motive. Ci lucrurile s'au pefrecut in adevir
asa, o dovedeste faptul ci pe cind in arf. 7 se spune pursi simplu
ci ,se va statua® asupra probelor, exact ca in drepful comun, care
a rendscut prin suprimarea anchetei proectate; in arf. 8 se vorbeste
despre ,ordonanta presedintelui sau a judeciforului de ocol, care
dispune® admiterea probelor. Aceasts dispozifie din arf. 8 nu
putea figura in acest fext de lege, daci in arficolul precedent nu
s’'ar fi vorbit despre anchefa in futurum, singura maferie in care se
dau ordonante presedintiale. Legiuitorul dela 1903 modificand art.
7 din anfe=proect, a uifat fie si puni de acord arf. 8 cu aceasts
modificare, fie si=] suprime cu desivirsire. Datforifs acesfei scipiri
din vedere, art. 8 a rimas in legea propriefarilor fird nici o fre=
buinfi si nu constifue azi decit o repetire inutils a art. 323 pr. civ..
De altfel, numai la lumina acestor explicatiuni, va cipita inteles
art. 9 ca si art. 10, care asa cum figureazi azi in lege, sunt si ele
complect inutile.— Ba ceva mai mulf, din expunerea de mofive,
care insofeste proectul, reiese in mod clar ci in mintea legiuiforului
a fost ci el instifue o anchefi in futurum, cu’ fotul independents de
fondul procesului. .

DESBATERI PARLAMEN-
TARE.— Expunere de motive. 2.—
Pani ce pirtile si se prezinte la
tribunal, pani si se discufe o=

portunifatea unei descinderi lo= .

cale sau unei expertize, pini si
se faci expertiza cu chemarea
partilor si a expertului, se pierde
un timp indelungaf, si de multe
ori, un propriefar se giseste in
imposibilife a repara si inchiria
imobilul, altuia. Anchefa.in fu-
turum, inliturd acesfe inconve=
niente si permife constafarea
imediati in virfutea ordonantei
prezidentiale.

DOCTRINA. 3. — Ordonanta

n’are autorifate de lucru judecat

(V. Benisache, p. 24).

4.— Ordonanta prezidenfului
sau judecitorului care admife o
proceduri preparaforie, nu esfe
supusid nici unei cii de refor=
mare, din cauzi c infreaga pro=
cedurd este, precum am vizuf,
sumar3d si expedifivi (Alexan=
dresco, T. IX, p. 352).

5.— Se intelege dela sine c#
legea de fatd fiind o procedurs
sumard siexpedifivi, nu se poate
acorda dreptul de opozitie, apel
sau revizuire confra jurnalului

de admifere a cercetirilor preli=
minare (Demitriu, p. 27).
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6.— Numai ordonantele prin
care se admite ancheta in futurum,
sunt supuse apelului si recursului
conform dreptului comun (Dr.
Mircea Paraschivescu—Legea pro-
prietarilor, p.120 si Alexandresco,
T. 1X p.7352),

7.— Conform art. 3 din legea
proprietarilor—actiunea se ficea
conf. disp. art. 69 pr. civ., deci du=
pé dreptul comun, care conf. arf.
53 legea de accelerare se inlocu=
esc cu legea de accelerare in a=
ceastd misurd ; astfel ci azichiar
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aceste actiuni se vor face conform
art. 1 legea de accelerare, cu sanc=
tiunea din art. 3 ardtandu=se pir=
tile, obiectul si cauza procesului.
In celace priveste insi probele
si modul lor de administrare,
legea proprietarilor infiinfeazi o
proceduri speciald prin art. 7 si 8,
care arati ci ele vor fi ficufe in
5 zile. Astfel cilegea acceleririi
asupra acestui punct nu se poate
aplica si deci si cerinta din Jit.
d,art.1 nu opereazi (S. Marda=
loescu — Jurispr. Gen., 1929, Nr.
26, p. 812, sp. 1098).



ART. ¢ Nr. 1—4

Art. 9. — Descinderea locald, ascultarea de mar-
tori, expertiza, se va face in mod contradictoriu sau
fiind pirtile citate. Ele au puterea dati de art. 66
bis, procedura civila.

Raportul expertului va trebui depus cel mult in
48 de ore dela descinderea locald sau ascultarea mar-
torilor daci acestea au fost ordonate, dela depunerea
jurdmantului in celelalte cazuri.

COMENTAR:. 1.— Efectuaréa probelor ca si admiferea lor in
principiu, se face in mod confradictoriu. De=aceia de alffel, legea
a si impus cifarea prealabild a pirtilor. Dispozitia arf. 9 nu esfe
deci decat o repetare a regulelor de drept comun.— Legea afribue
acestor probe puferea, pe care le=o di art. 66=bis pr. civ., adici le
considers execuforii prin ele insile. Dispozifia aceasfa esfe complect
inutili. Intai, penfru ci nici dupi dreptul comun asemenea misuri
nu pot fi afacafte decit odati cu hotirirea asupra fondului. Al
douilea, penfru ci in conformifate cu art. 11 din lege, hotirarile
date de prima insfanti sunt executorii dela lege, implicit dar wvor
fi execuforii si hotiririle premergifoare, pe baza cirora s'a dat
hotirarea asupra fondului. Inatvertenta provine fof de=acolo ci
legiuitorul instituise prin arf. 7 o ancheti in futurum. Or, in
aceasti materie existi cii de atac, iar penfru a le face execuforiu
provizoriu, legiuiforul a trebuit si le dea puferea ce le=o afcibue
art. 66=bis pr. civ.. In realifate insd, in sistemul de azi al legei
proprietarilor, asemenea misuri se iau pe cale de hotirdri premer=
gifoare, care nepufind fi atacate separaf, era inutils dispozifia art:
8. Legiuitorul modificind insi arf. 7 inifial, a uifat s§ modifice si
art. 8, asa ci au r¥mas in acest fext de lege dispozitiuni privitoare
la misuri premergitoare pe bazi de anchefs in futurum, pe cind in
lege nu mai figureazi decdt misuri premergifoare de drept
comun, ce nu se pof afaca separat.— Termenul de 48 ore,
impus experfului penfru depunérea raportului siu, nefiind sanc=
tionat de nici o decidere, nu se respecti in practici.

DOCTRINA. 2.— Procedurile | cAind se va ordona numai o
preparaforii, de cari s’'a vorbit | simpld expertizi, raportul se va

mai sus, se fac in mod confra=
dictoriu, dupi cifarea pirtilor,
fiind execuforii prin ele insile,
ca si incuviintirile prezidenfiale
date conform arf. 66=bis pr. civ.

(Alexandresco, T. IX, p. 353).

3.— Legiuitorul explici ci lu=
cririle preparaforii cari tind Ia
dovedirea drepturilor reclamate
se vor face in mod confradic=
foriu, fiind cifate pirtile. Ele
vor avea puterea dati de art.
66=bis pr. civ., adicd vor fi exe=
cuforii prin ele insile.— Cand
expertiza va fi insofitdi si de=o
descindere judecitoreascs, rapor=
tul expertului se va depune in
48 ore dela dafa descinderei, ifar

depune in 48 ore dela depune=
rea jurimintului (Demefriu, p.
28).

4.— Axt. 7, 8 si 9 reglemens=
téazs cazurile cind esfe a se face
o anchets in futurum, Aceasts an=
chets fiind admisi si in drep=
ftul comun, cu atit mai mulf
trebuia inserati in aceasti lege
de proceduri sumari si expedi=
tivi. Penfru a pune la adipost
pe locafar, s’a previzuf ci aceasts
ancheti si se admitd dupd che=
marea pirtilor (arf. 7) si si se
faci (arf. 9) in prezenta lor, sau
in lips3, dacd au fost cifafe in
reguli : dupi ce locatarul nu are
deschis3 nici o cale de refor=
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Nr. 5—9

mare confra ordonantei judeci=
foresti, prin care se admife an=
cheta in futurum, cel putin si fie
admisi si ficutsi fatd de el
(Demitriu, p. 28).

5.— In caz de admiferea unei
expertize, raportul expertilor se
va depune in fermen de 48 ore,
cel mult, dela data descinderei
locale sau dela asculfarea mar=
torilor, cAnd s’a dispus facerea
acestor proceduri, sau dela dafa
depunerei jurimantului experfu=
lui, cdnd s’a ordonat o simpls
expertizi (Alexandresco, T. IX,
D I03)

6.— AL II al art. 9 L proprie=
tarilor, previzind fermenul in
care experful urmeazi a=si de=
pune raportul, a rimas mnemo-=
dificat de art. 19 din legea de
accelerare, asa ci dispozitiunele
acestui din urmi text nu=si vor
avea aplicatiunea la actiunele in=
troduse conform legei proprieta=
rilor (C. Botez si Eug. Barasch,
p. 83).

7.— Se discuts dacs (ordonanta
de anchets in futurum dups drep=
tul comun) prin care o asemenea
ancheti e incuviinfati esfe su=
pusi apelului si recursului, dupi

distinctiunele competintei de re= '

sort a instantei respective.— Se
decide in genere afirmativ, prin
aplicarea principiilor ordinare de
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competin i, neconfrazise expres
de legea proprietarilor (C. Botez
si Eug. Barasch, p. 81).

8.— Numai ordonantele prin
care se admite ancheta in futurum
sunt supuse apelului si recursu=
lui, conform dreptului comun

(Alexandresco, T. IX, p. 352).
JURISPRUDENTA. 9.— An-

cheta in futurum de care se o=
cupd art. 66=bis pr. civ. trebue
adresati la instanfa care urmeazi
si judece si actiunea principals,
la care o asemenea cerere este
relativs, conform regulelor com=
petintei. — Astfel, dups art. 58,
al. g. din legea judeciforiilor de
ocoale din 1896, aceste judeci=
torii sunt competinte de=a ju=

“deca cu apel, pini la orice va=

loare, cererile de reparatiuni ce
chiriasul este dator si faci prin
contract sau dela lege. Si dacs
cererea in futurum, in loc si fie
adresatd judecitorului de ocol, a
fost adresats tribunalului, care a
rezolvat=o firi si se ridice de
nimeni chestiunea incompefin=
tei, sentinta tribunalului, fiind
pronunfati infr'o maferie care
este dati de lege in competinta
sa spre a fi judecati in ultimi
instants, nu este susceptibils de
apel (A. IT Buc., 11 Decemvrie
1903, Dreptur, 1904, Nz. 20, p.
156).



ART. 10 Nr. 1

Art. 10. — In urma descinderii locale, a cercetirii
cu martori, sau a expe rtizei,daci partea reclamanti
a conchis in cererea sa la condamnarea locatarului
pentru despdgubiri, presedintele sau judecitorul de
ocol, in urma unei citiri a partilor in termenul fixat
de art. 5, va hotdra, conform art. 6, suma pentru
care trebue si fie executat locatarul, pentru daunele
cauzate.

COMENTAR. 1.— Acest articol contine, ca si cele dou# prece=
dente, o dispozitie stranie si in vdditd confrazicere cu scopul legiui=
torului de=a urgenfa procesele angajate pe baza legei propriefarilor
si de=a evifa pe cif cu putinfd amanirile inutile, Textul acesta
dispune ca dupi efectuarea probelor, daci reclamantul conchide la
condamnarea paratului, judecata si fixéze un nou fermeén, cu cifarea
regulats a pirtilor, la care termen se va da hotirdrea. Ori, din
moment ce probele sunt administrate sipartile prezente in insfants,
in ce scop si penfru care utilifate, un nou fermen cu o noui citare
a parfilor, mai cu seami infr'o materie declarati urgents, afunci
cind dups dreptul comun, judecata poate pronunta hotirirea fird
nici o amanare si firid si mai fie nevoie de o citare a pirfilor?
Ori cat ar pirea de stranie si de inutilid aceasts instituire de sedints
speciali — ca in materie de divort — penfru pronuntarea hotirarii
- in despigubiri, ea are fotusi o explicatie si explicAnd aceasti dis=

pozitie a art. 10, vom limuri in acelas timp si dispozifiunele art.
* 8 si 9. Adevirul e, cum am mai aritat, ci legiuiforul a infentionat
si instifuiascd, prin art. 7, o anchets in futurum, care insi n’a mai
luat fiints, fie prinfr'o inatvertents a legiuiforului, fie penfru c#
si=a dat seama ci asemenea anchefe au in vedere, nu procese gafa
angajate, ci litigii viitoare. Art. 8. 9 si 10 au fost redactate in
vederea acesfei anchefe. Legiuiforul a uifaft insi ci n’a mai instifuit
ancheta proectats, si n'a modificat sau n’a suprimat arf. 8, 9 si 10,
inscrise in lege numai in vederea anchetei. La inceput acesfe fexte
se acordau normal cu arf. 7, care le didea un infeles si o wufilitate.
Dispirand insi din art. 7 ancheta in futurum, ele au rimas firi su=
port juridic, fird explicatie logici si fird nici o ufilifate. Dac ar £i
si raporfim insi — deocamdafi numai la arf. 10 —la ipofeza exis=
tenfei unei anchete in arf. 7, afunci dispozitiile art, 8, 9 si 10
devin nu numai clare si logice, dar necesare penfru aplicarea art.
7. In adevir, admitdnd ci art. 7 prescrie o anchets infuturum, in
vederea procesului in curs, care va fi sifuatia reclamanfului dupi
ce s’au adminisfrat probele orinduite prin ancheti? Ca in orice
anchets, aceste probe pot fi favorabile reclamantului, precum pot
iesi si tmpofriva lui. Si atunci reclamantul are alegerea, sau anga=
jeazi litigiul in fond, sau lasi ancheta fird urmare, cum ar delisa
orice anchetid in futurum, porniti dups drepftul comun. Ori, art. 10
ofers reclamanfului focmai aceasti posibilitate de alegere. Daci el
nu mai sfirue in cererea sa de condamnare a locatarului, procesul
rimane firi urmare. Dacd insid reclamantful, chibzuind ci probele
administrate 1i sunt favorabile, el va conchide la condamnarea
paratului. In cazul acesfa ia isprivift proecfata ancheti in fufurum,
disparutsd din arf. 7, si incepe procesul de fond. Penfru judecarea
fondului, se va da termenul prescris de arf. 10, cifindu=se pirtile
ca in orice reluare de insfanti. Cu alfe cuvinte dar, gindul legiui=
torului a fost ci el grefeazi o anchetd in futurum pe un proces in
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curs. Fiecare din ele urmandu=si separat procedura sa. Ancheta
odatd efectuats, vine randul liticiului in fond, de aci o infrerupere
a celor doui faze ale procesului, prin aménarea edictats de art. 10.
Asa privite lucrurile, aménarsa impuss de arf. 10, in loc si fie
considerats ca o lungire a procesului, apare dimpotrivi, ca o misurs
de urgentare a solutiei. Legiuiforul si-a daf seama ci dack el ar £
lisat pe propiiefar si=si faci ancheta dups dreptul comun, lar fi
expus la apeluri si contesfatiuni, mai intdi in cursul anchetei si
apoi, pantru a doua oari, in decursul procesului de fond. Deaceia
el a voit si grefeze ancheta in futurum pe procesul pendinte, supri-=
ménd in anchets orice cale de afac confra admifersi probelor (art.
8) si dand probatoriilor admise in cauzi (art. 9) puterea pe care
le=o afribue arf. 66=bis pr. civ.. In schimbul acesfor misuri de
netigiduits urgentare a pricinei, legiuiforul a impus reclamantului
o singurd amaénare, cea prescrisi de art. 10, care marcheazi ispri-=
vitul anchetei si inceperea judecirii fondului. Ancheta dispirand
din lege, amanarea aceasfa nu mai are ce marca si de=aceia apare
azi absolut inutils.— La lumina acesfei interpretiri, se va intelege
mai usor dece art. 8 vorbeste despre o ordonants presedentiali,
pentru admiterea probelor, pe cind arf. 7 arats ci acesfe probe se
admit, ca si in drepftul comun, pe bazi de simpld dispozitie. Tof
asa ne vom explica de ce prin art. 8 se suprimi in chip inutil
cdile de afac in confra hotsrarilor premergifoare, suprimare perfect
logicsd in ipofeza existenfei unei anchefe in futurum, dar inufils fafs
de felul cum e redactat azi arf. 7. Infr'un cuvant, foate dispozi=
tiunele cuprinse in arf. 8, 9 si 10 se refereau la ancheta in futurum,
care figura in art. 7. Legiuiforul eliminind insi din fextul initial
anchefa, a uifat si modifice sau chiar si suprime art. 8, 9 si 10,
care persisti in lege firi nici o ufilifate. Dacs legiuitorul n’ar £
uitat nemodificati si expunerea de motive, din care mai pufem
vedea azi ci el instifuise o ancheti in futurum, disparuts din fextul
cunoscut nous, al art. 7, art. 8, 9 si 10 din legea proprietarilor ar
fi rdmas o enigm3i. Asa insi, au rimas numai inaplicabile in pirtile
unde se refers la dispiruta anchets in futurum,

DOCTRINA. 92.— Intelegem
cd in cazul unei descinderi, ju=
deciforul si nu se pronunts la
fata locului asupra daunelor, ci
sd citeze din nou pirtile la ju=
decitorie sau {ribunal; dar nu
intelegem de ce, cand penfru
dovedirea daunelor s'au ascultat
martori in insfants, si se mai
amane penfru o alti infitisare
ca si se pronunfe judecafa. Tof
asemeénea in cazul cind s'a ficut
o simpld expertizs, imediat dupi
depunerea raporfului si la cea
dint4i infitisare, judecata se poate
pronunfa foarte bine firi si fie
nevoie de=o noui amanare (De=
mitriu, p. 29).

3.— In urma indeplinirei pro=
cedurilor preparatorii, de caris’a
vorbif mai sus, prezidenful sau
judecitorul citeazs din nou pir=
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tile cu termenul-cel mult de opt
zile libere, conform art. 6, ho-=
téraste suma penfru care frebue
s& fie execufat locafarul sau a=
rendasul.— In caz cind s’au as=
culfat numai marforii in camera
de consiliu, judecata va putea
avea loc imediat, f&r4 o noui
aménare, cici nu vedem care ar
fi utilitatea acestei amaniri, Din
contrd, ea ar putea infarzia rea=
lizarea drepturilor proprietarului,
ceiace este in confra spiritului
legai (Alexandresco, T. IX, p.
353).

4. — Art. 10 se ocups de acele
actiuni, infroduse conform legii
proprietarilor, cari urmiresc con=
damnarea locatarului la despi=
gubiri penfru degradatiunele a=
duse imobilului inchiriat sau
arendat. Am arifat ci se discuts



ART. 10

Nr. 4

dacs cererile pentru despigubiri
din degradiri, introduse separat,
trebue judecate dups procedura
sumard a l. propriefarilor sau
dups drepful comun. Pe lings
celelalte argumente, art. 10 arati
si el ci asemenea cereriurmeazi

a fi rezolvate pofrivit dispoziti=
unilor din 1. proprietarilor ..Nu
mai este vorba deci, cum era in
cazul art. 7, de o cerere de des=
pigubiri care si nu fie decat
unul din capetele acfiunei (C.
Botez si Eug. Barasch, p. 84).
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Art. 11. — Ordonanta presedintelui, dati conform
art. 2 si hotdrirea presedintelui sau judecitorului de
tribunal ori a judecitorului de ocol, dati in virtutea
prezentei legi, va fi executorie. Executarea nu poate
fi suspendatd nici prin apel, nici prin contestarea
ficuti, fie de locatar, fie de o tertd persoand, decit
daci se depune in numerar chiria sau arenda con-
testatdi ca neplititd, suma fixati pentru striciciuni
sau lipsi de reparafiuni; iar in caz de expulzare,
ori reintoarcerea lucrurilor, prin depunerea sumei
fixati de presedinte sau judecdtori sicare siasigure
chiria pe semestrul-curent si cel viitor. <

Art. 11.—Ordonanta presedintelui, dati? conform art. » si ‘hotirirea presedin- -
telui sau judecitorului de tribunal ori a judecdtorului de ocol, dati in virfutea pre-
zentei legi, va fi execuforie. Executarea nu poate fi suspendatd nici prin apel, nici
prin contestarea ficuti, fie de locatar, fie de o terfd persoani...

COMENTAR M —*Peanaa: o moai grabnics solufionarea a prici=
nilor supuse legei proprietarilor, legiuitorul a dat putere execuforie
ordonantelor emise pe baza arf. 2 ca si tuturor hotiririlor dafe in
virtutea acestei legi. Aceasta e, firs indoials, dispozitia cea mai de
cidpetenie din lege si care a contribuif, in misura cea mai largs,
atat la urgentarea litigiilor cat si la o grabnici satisfacere a infere=
selor propriefarilor.— Ordonantele si hotirarile fiind execuforii
dela lege, reclamantul nu va mai fi obligat s& cears aceasfa prin
cererea introductivi.— Hofararile aritate ' de art. 11 au pufere
executorie, indiferent daci e vorba de evacuare, de plata chiriei
sau numai de daune si despigubiri, infrucat legea nu face nici o
distinctiune in aceasts privintd.— Executia nu se suspendi nici
prin apelul sau contestatia paratului sinici prin interventia sau confes=
tatia terfelor persoane. Aceasfa fof in vederea urgentirii pricinilor
si pentru a nu deschide poarts sicanei prin infroducerea in cauzi
2 unor persoane sfriine de proces.— Cand e vorba de evacuare,
executarea se va face in conformifate cu art. 397 pr. civ., adici in
termen de 8 zile dela predarea somatiunei; ci4nd e vorba de plata
unei sume de bani, execufarea are loc conform art. 388 pr. civ..
S’a obiectat ci termenul de 8 zile este prea lung in raport cu fer=
menele scurte, prescrise de lege penfru judecata fondului si ci
art. 597 pr. civ. se aplici numai in materiile de executiri silite a
imobilelor si in procesele privitoare la nemiscifoare. In consecinti
dar, ar urma s3 se aplice arf. 388 Pr. civ., execufarea hotirarii
ficaAndu=se o zi libers dupi somarea celui ce urmeazi a fi executat.
Aceasti pirere a rimas izolats. In primul loc, pentruci legiuiforul
dela 1903 a urgenfat numai termenele de judecats, nu si cele de
executie, care sunf destul de urgente si in dreptul comun. In
orice caz, legea proprietarilor, nemodificAind in aceasts privinfs
dreptul comun prin vreo dispozitiune specials, el a rimas in vigoare.

poi, in al douilea rand, lisarea unui rigaz de 8 zile penfru cel
izgonit din locuintd penfru a=si gisi un nou adiposft, nu e fermen
prea lung si e o chestie de umanitate, care infereseazs si ordinea
publici. Apoi, in fine, singurul fext care se aplicd in genere la

deldsarea silits a imobilelor este art. 597 pr. civ.,, deci el se wva
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aplica si in maferiile care s'au judecat pe baza legei proprietarilor.
Art. 388 pr. civ. neaplicindu=se decit la executiunile banesti, el
nu se poate extinde la execufiunile imobiliare numai penfru ci
termenul de execufare previzut de el e mai scurf si ar cadra mai
bine cu caracterul urgent al legei proprietarilor. De altfel, insusi
auforul legei arafi, in expunerea de motive, ci evacuarea va avea loc
in fermen de 8 zile dela nofificarea ordonantei. Daci deciordonan=
tele se execufs in fermen de 8 zile, cu afif mai mult se vor
execufa in acest fermen hotirarile obicinuife, care nici nu au
micar caracterul de exfremi urgenti pe care legiuiforul I'a atribuit
acestor ordonante, date pe bazi de confract autentic si investit cu

formula executorie.

DESBATERI PARLAMEN-=
TARE.— Expunere de motive. 2.—
Presedintele va emife o ordo=
nanti prezidentiald ordonind e=
vacuarea in termen de opt zile
dela notificarea ordonantei.

DOCTRINA. 3.— Proprieta=
rul cu contraczt autentic, firi a
chema inainfea justitiei, iar cel
cu confract sub semniturd pri=
vatd, chemaind in judecatd pe lo=
catar, obfine hotirire care este
executorie. Acesta esfe cel mai
mare beneficiu al legii pentru
proprietar (Demitriu, p. 30).

4.— Holsrarea de executare
sau evacuare fiind execuforie nu
mai frebueste investiti cu tiflul
execufor, art. 11 (P. Vasilescu,
Nr. 567, p. 517).

5.— Atat ordonantele cat si
hotirarile date pe calea proce=
durei sumare a legei proprieta=
rilor sunt executorii si executarea
lor nu poate fi opriti prin apelul
sau confesfatia ce ar putea face
fie locatarii sau arendasii, fie tex=
tele persoane (Alexandresco, T.
IX, p. 343).

6.— Este adevirat ci in doc=
trini se face deosebire infre exe=
cutie provizorie, acordati de ju=
decitor cirtilor de judecats, in
virfutea art. 105 legea jud. oc.,
atunci cAnd dansul apreciazi ci
executarea lor ar pufea fi pri=
mejduiti prin intarziere— siintre
forta executorie cu care legea in=
sisi investeste aceleasi cirti. Si se
aduce ca exemplu arf. 11 dinle=
gea propriefarilor— singurul text
de alffel, care oferid inferes in
aceastsd discufiune. Scopul dis=
tinctiunei ar fi, se sustine, s& li=-

mureascd cazurile de aplicatiune
a art, 106 L jud. oc. in dispozi=
tiunea sa referifoare la efectul
suspensiv al recursului; adics, de
cafe ori ar fi vorba de cirti de
judecatid pronuntate cu executia
provizorie, ele n’ar pufea fi exe=
cufate, cici se opune arf. 100 si
decafe ori e vorba de cirti de
judecatd cu efect execuforiu dela
lege — ca in materie de chirie—
ele se pot executa, atita timp cat
nu se cere si nu se obfine sus=
pendarea execufiunei dela ins=
tanfa de fond. Din analiza ce vom
face textelor de lege referitoare,
se va vedea ci distinctiunea de
mai sus este lipsiti de bazi le=
gald.—Daci legea de exceptie in=
sisi di efect execufor unei ase=
menea cirti de judecats, cum este
cazul art. 11 din legea proprie=
tarilor 2 Formulati in principiu,
obiectiunea este desigur, infe=
meiats ; decitlegea care va acorda
efect executforiu cirtii de jude=
cafs, datd in ultimi instanti, va
deroga implicit dela dispozitiile
art. 106 1. jud. oc.. Nu acesta
este insi cazul cu legea proprie=
tarilor. Simpla cetire a art. 11
din lege, aratd ci nu este vorba
decat tot de hotirari pronuntate
in prima instanfi.— Prin urmare,
efectul execuforiu priveste nu=
mai hotirarile pronuntfate cu apel
sau pe acelea confra cérora s’a
ales calea de atac a contestatiei,
iar nici de cum cele date in ul=
tim resort. Legiuiforul nu s’a
putut referi la aceste din urmi
hotsrari, si dacd am admite totusi
confrariul, ar insemna si le apli=
cim o dispozitie care contrazice
art. 106 1. jud. oc., ceiace ar fi
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inadmisibil si din cauza prescrip=
tiunei arf. 119 aceiasi lege, in
virtutea ciruia frebue conside=
rate abrogate foate dispozifiunile
contrarii si deci art. 11 din legea
proprietarilor, sub raporful ches=
tiunei ce ne intereseazi.—Aces=
tea sunt argumentele penfru care
credem c# discufiunea compe=
tintii instanfei de suspendare,
cind e vorba de cirti de jude=
cati pronuntafe in ultim resorf,
este inufili de vreme ce din
textele analizate reese ci asemes=
nea cirfi nu se pof execufa in
baza principiului nesuspensivi=
titii recursului inscris in art. 106
citat (G. Juliu —Pand. Rom., 19923,
1. 249).

7.— Fie c4 prin actiunea in=
tentati conform legei propriefa=
rilor se va cere rezilierea confrac=
tului fie ci se va cere numai
plata chiriei sau arendei, fie ci
s¢ va cere daune penfru schim=
barea destinatiei imobilului, sbuz
de folosints sau nefacerea repa=
ratiunilor locative, foate hotfira=
rile pronuntate in asemenea ca=
zuri frebuesc dafe cu execufie
provizorie: — Dar in sprijinul a=
cestei feorii vine imediat para=
graful urmifor al arf. 11, dupi
care apelul sau confesfatia nu
suspends execufarea hotirarilor
decat, dacd in caz de condamnare
la plata chiriei, s¢ va consemna
in numerar chiria sau arenda
contestati ca neplitits, in cazde
striciciuni sau lipsi de reparatii,
se va consemna suma fixafi ca
dauni si in caz de evacuare sau
reintoarcerea lucrurilor, se va
consemna o sumi care si asigure
chiria sau arenda pe semestrul cu-=
rent si cel viitor (I. Beldiman —
Pand. Rom., 1931. 3. 86).

8.— Art. 11 dinlegea proprie=
tarilor dispune ci ordonanta pre=
sedintelui, dati conform art. 2
din aceasts lege si hot#irarea pre=
sedintelui sau judecitorului, va
fi executorie. Din cauzi ci acest
articol nu arat¥ modul cum si
se execute o astfel de ordonants
sau hotirire, s'au niscut dificul=
tati practice in cazul cand e vorba
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de evacuarea unui imobil...— In
fine, dupi al freilea sis‘em, fre=
bue si se faci o somatiune, iar
execufarea nu se va putea face
decat dups 8 zile conform art.
597 pr. civ.. Acest sistem mise
pare cel mai preferabil penfru
urmitoarele motive: 1) Legea
proprietarilor nu face nici o de=
rogare dela dreptul comun. Si
care este drepful comun in cazul
de fats? Negresit ci art. 597 pr.
civ., infrucit este vorba de eva=
cuarea unui imobil. Si atunci de
ce si facem noi o derogare pe
care legea speciali a propriefa=
rilor n’a ficut=0 ? 2) Art. 597
pr. civ. prevede o dispozit’e de
ordine publici.— In adevir, fer=
menul de 8 zile este lisat de le=
giuifor penfru ca cel expulzat si
poati avea timpul necesar d=a=si
gisi altd locuinfti. Prin urmare,
legiuitorul a avut in vedere o
chestiune de umaniftate. Cum dar
numai pe cale de interprefare si
se inliture o dispozitie de drept
comun si de ordine publici?
(Aurel Demetrescu —Dreptul, 1913,
Nz. 22, p. 175).

9.— Expulzarea locatarului sau
arendasului di loc la o dificul=
tate serioasi. Stim, in adevir, ci
dupi art. 597 pr. civ., izgonirea
cu pufere dinfr'un imobil, in baza
unei hotdrari judeciforesti, nu
poate si aibi loc decit in baza
unei hotirari judeciforesti, nu
poafe si aibi loc decit in urma
expirérii unui termen de 8 zile
libere, ce selasi acelui condamnat
a delasa imobilul ; si chesfiunea
este focmai de=a se sti dacs acest
termen este aplicabil in specie.
Negativa este in genere admiss,
si cu drept cuvint, penfru ci
scopul legei proprietarilor esfe
tocmai de a deroga dela dreptul
comun si de a se face o inlesnire
cat mai mare proprietarilor. — Tot
ce se poate admife este ca loca=
tarul sau arendasul s& nu poats
fi izgonit din imobil decit in
urma somatiunei previzuti de
art. 388 pr. civ. si inci si aceasta
este indoielnic (Alexandresco—

T IX, p. 343).
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10.— Cand si cum se va exe=
cuta ordonanta presedintials, in
ce priveste evacuarea imobilul
detinut de arendas sau chirias?
Se va executa conform art. 597
si urm. pr. civ., dupi 8 zile dela
notificarea ordonantei, ce urmea=
zi a se face chiriasului in culps ?
Se va executa dupi 24 ore dela
aceastd notificare sau se va exe=
cuta de indatdi ce ordonanfa
a fost emisi de presedintele tri=
bunalului, firi nici o somatiune
sau punere in intirziere ? In ex=
punerea de motive, ficuti de
d=l C. Nacu, raporforul acestei
legi, se face mentiune ci aceasts
evacuare se va face in termen
de 8 zile dela notificarea ordo=
nanfei.— Noi credem ci execu=
tarea ordonanfei presedentiale,
conform art. 2 si 11 legea pro=
prietarilor, trebue si se facid de
inda.i, firs somatiune, fira no=
titicarea ordonantei si fird /nici
un rel de punere in infarziere a
chiriasului sau arendasului (C. S.
Bilan — C. Jud., 1907, Nr. 20, p.
160).

11.— Art. 11 se rosteste ci
ordonanfa presedintelui, dats
contorm art. 2 si hotidrirea pre=
sedinfelui siu judecitorului de
ocol, dats in virtutea legei pro=
prietarilor este execuftorie. Nu
indici insi modul de procedare
in executarea lor. Legea specials
ticind, trebue si recurgem la
dispozitiile de drepft comun pen=
tru rezolvarca acestei chestiuni.
In aceasti privinti gisim in pro=
cedura civild doud dispozitiuni.
Dupi art. 597 pr. civ., partea con=
damnats a iesi dinfr'un bun ne=
miscitor nu poate fi scoasi din
posesiunea bunului decidt dupi
frecerea unui fermen de 8 zile dela
facerea somatiunei. Bazat pe a=
ceasts dispozitiune, Eug. Stifes=
cu, autorul legii proprietarilor, a
sustinut prin expunerea de mo=
tive ci locafarul sau arendasul
nu poate fi izgonit decat dups
frecerea termenului de 8 zile
dela notificarea ordonantei. A=
ceasts inferprefare, care are efect
a zdddrnici eficacifatea ordonan=

telor si hotararilor judeciforesti,
in aceasti maferie, ni se pare
lipsitd de fundament, penfrucie
in confradictie cu infreaga eco=
nomie a legei propriefarilor, care
a voit ca misurile urgente ce
prescrie penfru asigurarea drep=
turilor proprietarilor si fie de
prompti execufare.—Art. 597 pr.
civ. nu poate fi deci aplicabil in
cauzi pentru ci el se .referi in
primul loc la chipul de execu=
tare a ordonantelor de adjude=
care si a hotirarilor judecitoresti
privitoare la nemiscitoare, cand
insisi tiflurile execuforii sau ho=
tirarile ce se executi sunt pro=
nuntate cu observarea rindueli=
lor de drept comun previzute
penfru judecitorii si fribunale
sau Curti, in marginea compe=
tintei lor ordinare. Presedintele
tribunalului sau judecitorul de
ocol, in virtutea confractului de
locatiune autentic, sunt tinuti si
emiti imediat si f3r3 cifarea pir=
tilor, ordonanta de evacuare (art.
1) iar in celelalte cazuri si pro=
nunte hotirirea lor, cel mult in
opt zile (art. 5). Cum e posibil
ca execufarea si fie suspendati
prin frecerea unui fermen de 8
zile dela facerea somatiunei pre=
scrisi de art. 597 pr. civils ? (C.
Botez, p. 276).

12.— Dreptul locatarului fiind
un drept personal, ordonanta
presedentials dati conform art. 2
din legea asupra drepturilor pro=
prietarilor rezultdnd din confrac=
tele de inchiriere side arendare,
hotirirea presedintelui sau ju=
deciforului de Tribunal oria ju=
decitorului de ocol, dats in vir=
tutea acestei legi, ori hotirarea
dati dupi dreptul comun, in ma=
terie de locatiune, se va execufa
confra chiriasului evacuat prin
facerea unei somafiuni prealabile
conform art 388 pr. civ., care=i
va fi comunicati cu o zi liberi
inainfe de execufarea efectivi—
scoaterea din imobil — asa dupi
cum indici arf. 388 pr civ.pen=
tru execufarea mobiliard (Dimi=
frie Stefinescu — C.Jud, 1924,
Nr. 28, p. 439).
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13.— Discutiunele au confinu=
at, confinui poafte, insi art. 25
si ult. al legii propriefarilor de=
clarand ci riman in fiinfd cele=
lalte dispozitiuni ale codului ci=
vil, codului de proceduri civili...
nemodificate prin acea lege, in=
terpretirile au gisit in urmi
sursa juridicd in dispozitiunele
acestui arficol; asa fel incaf as=
t4zi majorifatea comentatorilor
si interpretilor cum si jurispru=
denfa constanfi in de comun
acord, arati ci ordonanfa prezi=
dentiald ca si hotirirea dati in
virtutea legii propriefarilor, are
a respecta — in ceiace priveste
executarea — dispozifiunele art.
387 pr. civ.,, care confine wun
principiu de ordine generals si
publici, ,ci nu se poate face
nici o executare firi somatiune®
(Dimitrie Stefinescu — C. Jud,,
1924, Nr. 28, p. 238).

14.— Indriznesc a crede ci
art. 597 pr. civ. si 388 pr. civ.
sunt aplicabile in spefs, cici ce
inseamni cuvintele din expune=
rea de motive ,ordonind eva+
cuarea in fermen de opt zile
dela notificarea ordonantei® (V.
Benisache, p. 19, nota 16).

15. — In ce priveste execufa=
rea, legea proprietarilor nu a mai
previzut termene scurte si for=
malititi expeditive ca penfru ju=
decats, ci a supus pe pirfidrap=
tului comun (N. Jac Consfan=
tinescu, p. 173).

16.— Acest text nu obligid pe
chirias a face cerere de suspen=
darea executirii odati cu ape=
lul, cum prevede in alée cazuri
art. 338 pr. civ.,, desful numai
s& fie satisficute cerinfele legei
relative la consemnarea in nu-
merar a chiriei acolo indicate

(N. Jac Constantinescu, p. 173).

17.— In ce priveste arf 11
din legea propriefarilor, acesta e
categoric : ,Execufarea nu poate
fi suspendats nici prin apel, nici
prin contesfarea ficufi.. Deci
insusi textul ne di un argu=
ment bun ca prin apel si prin
contestatie se poate obtine sus=
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- dar ceiace se discufi aici

pendarea, firi si fie nevoie de-o
cerere deosebiti.— Pani la ju=
decarea suspendirii, se poate ad=
mite pe cale de refere suspen=
darea executirii provizorii (St.
Scriban — C. Jud., 1924, Nr. 29,
p. 463).

18.— Cu ocazia reformei co=
dului de proceduri civild s’a mo=
dificat si acest arf. 338, iar in
expunerea de motive se zice:
»Prin modificarea acesftui articol
am prescris procedura de urmat
si am precizat ci se poate cere
in apel, inainte de judecarea
fondului, siacordarea executiei®.
Nicsiri nu se vorbeste de fer=
men si de deciddere, cari sunt
de sfricts inferprefare.— Invoca=
rea art. 732 si 733 pr. civ., nu=si
au rostul aici. Suntem de acord
cd judecidtorii nu pot lungi sau
scurta fermenele fixate de lege,
este
tocmai care este acel fermen.
Cu alte cuvinte, cuvintele din
primul aliniat al art. 338 ,odats
cu apelul” fixeazi insusi fermes=
nul inlfuntrul ciruia urmeazs si
se depuni cererea de suspen-
dare sau numai procedura de
urmat, — cum se exprimi expu=
nerea de motive. Esfe inconfes=
tabil ci in acest arficol nu s'a
fixat decat procedura de wurmat,
cici a socofi altfel inseamni, cum
zicea d=l procuror general al
Inaltei Curfi, a obliga partea si
facid doui apeluri confra wuneia
si aceleiasi hotirari (S. Speer —
Pand, Rom,, 1924. 1. 281).

19.—Revenind la art. 11, scoa=
tem concluzia — bazindusne pe
modul ‘general de redactare a
legei propriefarilor — ci ordo=
nanfa a fost previzuti execufo=
rie desi era execuforie si firi o
asemenea prevedere, care preves=
dere a fost infrodusi numai spre
a spune in mod expres tof ceia=
ce rezults implicit conform drep=
tului comun (M. Lemes—c. Jud.,
1932, Nr. 42, p. 664).

JURISPRUDENTA. 20.— A-
tunci cand prin aceiasi actiune
se formuléazi mai multe pre-.
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tentiuni, din cari unele supuse,
din punct de vedere procedural,
unor reguli exceptionale, iar al=
tele reglementate de dreptul co=
mun, infreaga actiune cati a se
judeca dupd dreptul comun, re=
clamantul fiind presupus in a=
ceasti situafie, ci a renunfat la
beneficiul dispozitiunilor excep=
tionale, si in ori ce caz sifua=
tiunea unei pirfi nepufand fi
schimbati si cu afif mai mult
ingreunati prin simpla vointi a
celeilalte.— Fati de aceasts si=
tuatiune, in drept, devine inutil
a se mai examina, in spetd, daci
prin actiune s’au formulat pre=
tentiuni si in baza legei proprie=
tarilor, care prin art. 11 acords
de drept execufia provizorie,
procedura de urmat fiind in tot
cazul aceéiasi, infrucit este ne=
confestat ci s'au formulat si
pretentiuni, ce din punct de ve=
dere al ‘execufiunei provizorii,
sunft supuse drepfului comun.
Procedura de urmat infrun pro=
ces fiind deferminati de actiunea
infroductivi, iar nu de cele ho=
tirite de instanfa de judecats,
devine firi inferes fapful daci
in spefd, prima insfantd a refi=
nuf si a admis actiunea numai
penfru mofivul ce se prefindea
s¢ baza pe legea proprietarilor,
o renuntare a reclamantului la
celelalte pretentiuni, nefiind sus=
tinuti in cauzi (A. III Buec., Nr.
369/924, B. C. de Apel, 1924, Nr
16, p. 422, sp. 124).

21.— In lipsa unei anume dis=
pozitiuni in legea speciald a pro=
priefarilor, cu privire la execu=
tare, aceasti hotirire nu poate

fi adusi la indeplinire decit cu
respectarea formelor previzufe
de procedura civils, relative la
execufiunea siliti, deci cu comus=
nicarea fiflului si facerea soma-=
tiunei (A.] Galati, 24 Junie 1916,
Dreptul, 1916, Nr. 55, p. 436, pi=

. rerea majorifitii).

922.— Potrivit art. 597 pr. civ.,
orice predare silitd de imobil tre=
bue si fie precedati de o somatie
care si destepfe pe detinifor ci
trebue si piriseascd imobilul, in
termen de 8 zile dela primirea
comatiunei.,— Acest fext vizeazi
execufarea hotirarilor sau ordo=
nantelor de adjudecare date con=
form’ drepfului comun. Infreaga
economie a legei proprietarilor,
evidentiazi ci ne gisim in fafa
unor dispozitiuni exceptionale,
derogatorii dela dreptul comun,
litigiile angdjate pe baza acesfei
legi urmand si ss solufionéze cu
cea mai mare rapidifate, iar ho=
tirarile fiind execuforii prin ele
insisi, conform arf. 11 din lege.
Asa fiind, in ceiace privesfe exe=
cufarea hofiririlor si in special

. a ordonanfelor dafe conférm arf.

2 legea proprietfarilor, aplicarea
art. 597 pr. civ. ar duce la o
temporizare de execufare; ceiace
desigur nu este de admis; in
specie “1si vor gisi aplicatiunea
numai dispozifiunele arft. 387 si
388 pr. civ., care previdd ci nici
o execufare nu se poate face
f4rs o prealabild incunostiinfare
cu cel putie 24 ore inainte (Trib.
Dorohoi, Jurn. Nr. -1499/932,
Jurispr. Gen., 1932, Nr. 27, p. 858
sp. 871)

..decit dacd se depune In numerar chiria sau arenda'contestata ca neplitits, ‘suma
fxxata penfru sfriciciuni sau lipsa “de repa.ratlum, iar in caz de_expulzare, ,ogi
reintoarcerea lucrurilor, prin depunerea sumei fixatd de presedinte sau )udecator 5L
care 53 aslgure Chlrla Pe Bemestrul in .curs $l cel Vlltor 3 .

o A

COMENTAR. 23.— Penfru ca locatarul Say poafi fi surprins
si evacuaf prinfr'o execufie nefondats, mai, cu seamd in cazurile
previzufe de arf. 2, cAind ordonanfa se d& firs cifarea pirtilor,
legiuitorul a ingiduif suspendarea execufiei, in vederea judecirii
apelului sau a contestatiei, prin depunerea unor caufiuni fixate de
lege si_care deci nu pot fi apreciate de msf:anta —Dacs condamnarea
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are de obiect o sumi de bani, fie ci ea reprezints chiria neplatits
fie despigubiri, apelantul sau contestatorul va frebui si depuns
integral suma la care a fost condamnat. In caz daci judecata a
pronunfaf expulzarea locatarului, apelanful sau confesfarul este
obligat si depuni o cautiune, care si asigure plata chiriei pe
semestrul in curs si pe cel viifor, indiferent dacs plata chiriei se face
simestrial sau in rate mai mici.— Cautiunele se vor depune in
numerar si nu in efecte garantate de Stat, cici asa dispune rifos
art. 11 din lege.— Cautiunele fixate de art. 11 servesc numai pentru
suspendarea ordonantei sau hotirarii de prim resorf, supusi con=
testatiei de fond la aceiasi instanti sau apelului la instanfa de fond
nemijlocit superioard. Cand hofirirea a devenit definitivi, suspen=
darea ei, in vederea judecdrii recursului, se va face in conformitate
cu dispozifiunele art. 79 din legea organici a Inaltei Curfi. In atare
caz, cautiunea se va fixa de instanfa a cirei hotirire esfe supusi
recursului.— In caz de contestatie la executarea silitd a hotsrarilor,
suspendarea execufiei si fixarea caufiunei au loc in conformifafe
cu art, 400 si urm. pr. civ.. In foate acesfe cazuri, art. 11 din
legea proprietarilor nu se aplics, dispoziiunele lui fiind strict
limitate numai la suspendarea execufiei hotirarilor de prim resorft,
in vederea judecsrii apelului sau a confestatiei de fond, indrep-
tati in contra ordonantelor emise pe baza art. 2.— S’a ridicat
chestiunea in privinfa formei in care urmeazi si se cears suspen=
darea. Infr'o pirere se sustine ci# cererea va frebui ficuti conform
art. 318 pr. civ., adicd prin cerere deosebits de petifia de’ apel; in
altd pirere se argumenteazi ci infrucat execufarea e dela lege,
cererea de suspendare poate fi formulats prin chiar pefitia de apel.
Intrucat legea proprietarilor n’a modificaf, in aceasts privints,
dreptul comun prin nici o dispozitic specials, el a rimas in
vigoare, si deci cererea de suspendare urmeazi a se face in con=
formitate cu prescriptiile art. 318 pr. civils.

DESBATERI PARLAMEN-=
TARE.—Expunerea de motive.24.—
Urmaritul nu poate contesta de=
cat atunci ciAnd face dovada se=
riozititii confestatiunei si plan=
gerei sale, prin depunerea chi=
tanfei doveditoare ci a achifat
chiria, sau prin recipisa Casei de
depuneri ori a unei auforifiti
financiare, ci a depus suma pen=
tru care este urmirit. Consem=
narea sumei datorife dovedesfe
cel putin ci confestatia nu este
o desarti incercare, numai pen=
tru a impiedica pe propriefar
de=a se despigubide ceiace 7i este
datorif, Daci se face depunerea
sumei pentru care locatarul sau
arendasul esfe urmirif, confesfa=
fiunea urmeazi mersul ei regu=
lat de judecats; fermenele de
apel sunt insi reduse la jums=
tate din cele previzute de

lalte dispozitiuni ale legei, dar
iaty vine un arendas, un chirias,
care are un confract aufentic, si
prin urmare el n’a fost infrebat
atunci cAnd s’a ordonat expulza=
rea lui sau sechesfrarea averei
lui pentru o neplatid de chirie,
sau, chiar daci nu e arendas cu
confract autentic, poafe fi cuun
confract neautentic, dar n’a pu=
tut veni la prima chemare, cici
e o singurd chemare, nu se poate
intdmpla ca un om si nu vie la
o chemare ? Poate ci acel chi=
rias are chiar in buzunarul lui
chitanta propriefarului de rea
credintd ; desi a dat chifants
penfru o chirie oarecare, are
cine stie ce alfe daraveri cu el
si vrea si=l sicaneze. El, chiria=
sul, cu chifanfa in mani nu
poate cere suspendarea decat de=
punind suma aceia pe care deja

procedura civili.

Senat.— 25.— La art. 11, legea
€ prea draconici. Infeleg cele=
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a plitit=o ?— Daci face apel fre=
bue s& depunid suma ce i se
reclams, Aceasta esfe foarte dra=
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conic, de aceia propun si se in=
locuiascd aceasts dispozitiune,
dindu=se latitudine judecitorului
de=a decide dac# frebue sau nu
si se depunid caufiune.— De
altfel, aceasts caufiune nu are
nici un senz, cici foati averea
ii este sechesfrati, el nu cere
ridicarea sechestrului, ci numai
suspendarea execufdrii (P. Macri,
in sedinfa Senatului dela 20
Fevruarie 1903).

26.— Dups texful arficolului,
cind un propriefar de mosie
vizdnd ci nu ii se pliteste a=
renda, dar mai cu seami vizind
c3 arendasul nu cultivi de loc
mosia, il executs, il expulzeazi,
arendasul, zice arficolul, poate,
depunadnd arenda si suspende
evacuarea si afunci proprietarul
se vede impiedicat de=a=si cul=
tiva el insusi mosia, si astfel
proprietarul care si=a vizuf exe=
cufarea suspendats, pierde a=
renda si pe anul viifor. De-=
aceia cred ci penfru mosii aren=
dasul, penfru a obtine suspenda=
rea executirii, ar frebui si de=
pund o sumi, ce se va aprecia
de presedintele ftribunalului, ca
garanfie cid va face el cultura
necesard... Suma urmeazi si fie
apreciati de presedinte (Polizu-
Micsunesti, in sedinfa Senatului
dela 20 Fevruarie 1903).

DOCTRINA. 27. — Nici ape=
lul, nici contestatia nu suspendi
executarea; penfru acest scop
singura calea a locatarului esfe
de-a depune in numerar infreaga
chirie sau arends sau suma fixats
de judecats pentru striciciuni
sau reparatiuni. Jar in caz de ex=
pulzare sau reinfoarcerea lucru=
rilor, prin depuneérea sumei fixats
de judecstor, care si asigure chi=
ria pe semestrul curent si cel
viitor.—Legea zice in numerar,
dar credem ci se va pufea de=
pune si in efecte garanfate de
Stat cand sunt al pari sau daci
se va complecta scizimantul lor.

um vedem textul e precis, nici
o exceptie nu se poate crea (De=
mefria, p. 30).

i1

28.— Depunerea in numerar a
chiriei este obligaforie pentru
suspendarea execufdrii chiar in
cazul unei contesfafiuni ficute
contra ordonanfei presedintelui
sau judelui de ocol pe motiv de
nulitate a procedurei de chemare,
in ipoteza art. 3, de oarece legea
nu distinge infre mofivele de
formi si mijloacele de fond (C.
Botez, p. 277). v

29.— Executarea se poate sus=
penda pofrivit arf. 11, suspenda=
rea se judecd in Camera de con=
siliu. Evacuarea trebue precedats
de somatie (P. Vasilescu, Nr. 568,
p: 510).

30.— Atat ordonantele cat si
hotirarile date pe calea procedu-
rei sumare a legei proprietarilor
sunt execuforii, si execufarealor
nu poafe fi opriti prin apelul
sau contestafia ce ar face fie lo=
catarii sau arendasii, fie ferfele
persoane. Singurul mijloc de=a
suspenda execufarea este depu=
nerea, fie in numerar fie in e=
fecte garantate de Staf, a chiriei
sau arendei datorife, sau suma
fixati de justitie penfru sfrici=
ciuni ori lipsi de reparafiuni ;
iar in caz de expulzare, execu=
tarea poate fi opriti prin depu=
nerea sumei fixatd de judecifor
sau prezident, care sumi si asi=
gure chiria sau arenda pe semes=
trul curent si cel viifor (Alexan=

dresco, T. IX, p. 343).

31.— S’a zis in Senaf, si poate
cu drept cuvant, ci legea pro=
prietarilor e o lege draconici
penfru ci n'ar spune un cuvint
in favoarea arendasilor si i=ar
lisa la discretia proprietarilor:
Aceasts invinuire este fondats
in ce priveste neadmisibilifatea
penfru locatar de a cere, cu pri=
lejul contestatiunei formate con=
form art. 11, suspendarea execu=
tarii decidt daci ar depune in nu=
merar chiria sau arenda confes=
tati ca neplitits. El, chiriasul, o=
biecteazid d=l1 senator P. Macri,
cu chifanfa in méini, nu poate
cere suspendarea decit depunand
suma pe care deja a plitif=o.—
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Ar {i fost drepf ca si ii se a=
corde suspendarea fird depunere,
micar in cazul cind, ficand con=
fes‘afiunea, locatarul ar prezenta
o chifantd aufentici de plafalo=
catiunei.—In aceasti privintd ob=
servim chiar o confrazicere infre
lege si expunerea de mofive.
»Urmiritul, se rosteste expu=
nerea de mofive, nu poa=
te confesta decit atunci cind
face dovada seriozititei confesta=
tiunei si plangerei sale prin de=
punerea chifantei dovedifoare ci
a achifat chiria sau prin recipisa
Casei de depuneri ori a uneiau=
forititi financiare ci a depus
suma penfru care este urmirit®,
Interpretind art. 11 prin aceste
explicatiuni exfrase din éexpunerea
de motive, s’ar pufea admife ci
depunerea chifantei dovedifoare
de plata locatiunei echivaleazi cu
depuneréa in numerar, spre a se
incuviinta suspendarea unei exe=
cutidri vidit nedreapts (C. Botez,
pp. 277=278).

32.— Tot din caracterul urgent
al legei, s’a dispus ci hotirarea
primei insfanfe va fi execuforie,
iar exécutarea nu va pufea fi
suspendati decitin cazurile strict
limitafte de lege, adici numai a=
tunci cAnd chiriasul face apel
sau confesfafie si consemneazi
sumele previzute de art. 11.—In
nici un alt caz suspendarea exe=
cufirii nu este admisibili, prin
urmare, nici in acela cind s'a fi=
cut recurs in Casatie in confra
hotirarii definifive, pe baza arf.
68 din legea Curtii de Casafie,
care nu esfte aplicabil la proce=
sele judecate dups legea proprie=
tarilor (A=M.—¢. Jud., 1923, Nr.
13, p. 200).

33.— Interpretand art. 68 al.
II in senzul ci instanta de fond
nu este finuti si admiti cererea
‘de suspendare, ci admisibilifatea
ei éste faculfativi penfru dansa,
Inalta Curte inliturs fendinta
de=a se eluda aplicatiunea legei
proprietarilor, prinfr'un mijloc
de sicanid mai mulf, si anume
acela al suspendirii execufiunei
unei hotirari obfinufi pe=o .cale
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sumard si urgenfi.— Instanfa de
judecatd a cererii de suspendare
va putea deci — conform princi=
piilor rdnduite de Inalta Curte—
in cazul cind ar admife cererea
de suspendare a unei hotirari
de evacuare, si fixeze o caufiu-
ne importanti, egali cu valoarea
apreciati de dinsa a imobilului,
obligatiune pe care parfea sica=
natoare cu greu o va safisface.—
Aceiasi solutiune s’a dat si in
cazul unei ordonante prezidenti=
ale de evacuare (G. ITulic —
Pand. Rom., 1923, 3. 34).

JURISPRUDENTA. 34.— Su-
ma depusi penfru obtine=
rea suspendirii execufirii u-=
nei hotirari definitive, dati in=
tr'un proces dé reziliere si eva=
cuare, avand caracterul unei ca=
utiuni depusi in acest scop, nu
poate fi considerats ca o plati
a chiriei, de oarece depunerea
nu s’a ficut in scop de libera=
tiune penfru echivalenful folo=
sinfei procurate (Trib. Ilfov III,
Nr. 509/926, C. Jud., 1927, Nr.
353, 39579:

35.— Potrivit art. 11 din legea
proprietarilor, execufarea ordo=
nanfelor prezidentiale nu poate fi
suspendatid decat daci se depune
in numerar chiria sau arenda
confestati ca  neplatifi; iar in
caz de expulzare, cu depunerea
a doud casturi si aceastid cautiu=
ne nu poate fi inlocuiti prin
garantia recoltelor sau a averei
mobile de pe mosie, de oarece
aceasti avere poafe fi nelichids
sau urmiritd de alti credifori, si
legiuitorul a voit ca creanta pro=
priefarului si fie exfrem de
sigur garantatid (A. I Gala#i, Nr.
163/908, Legea, 1912, Nr. 4, p.
31).

36.— In procesele privitoare
la legea proprietarilor, sentinta
tribunalului nu poate fi oprits
de=a fi executats prin facerea
apelului, decit numai daci se
consemneazd in nhumerar suma
reclamati ca neplitits si dacs se
asiguri chiria pe semesfrul in
curs si cel viitor, conform arf.
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11 din legea propriefarilor (A.
11 Buc., Nr.105/920, ¢. Jud, 1920,
Nr. 67, p. 546).

37.— Conform art. 11 din le=
gea proprietarilor, in caz de ad=
miterea cererii de expulzare a
chiriasului, execufarea nu poafe
fi suspendats decaAt prin depu-=
nerea sumei fixati de presedinte
sau judecdfor si care si asigure
chiria pe semesfrul in curs si
cel viifor.— Astfel fiind, insfan=
ta de fond numai cu violarea
acestui text de lege si prin ex=
ces de putfere, a putuf in spetd
si admifi cererea de suspenda=
rea execufirii, obligAnd pe inti=
maf la depunerea unei cautiuni
de 2000 lei, sumi care nu asi=

_gurd chiria pe semestrul prezent
nici pe cel wviifor, dupid cum
prevede legea (Cas. I, Nr. 216 din
1931, Jurispr. Gen, 1931, Ne. 22,
p. 688, sp. 844).

38.— Legea chiriilor din 27
Martie 1924 nu a abrogaf dispo=
zitiunele din legea propriefari=
lor, in privinta condifiunilor ce=
rute prin arf. 11 din aceastd
lege, penfru suspendarea execu=
tirii senfinfelor date in proce=
sele de chirie, asa ci reclamantul,
infr'o asemenea cerere de sus=
pendare, esfe finuf, penfru a i
se incuviinfa cererea, si consems=
neze chiria pe semestrul in curs
si cel viifor (A. III Buc, Nr.
38/925, B. C. de Apel, 1925, Nr. 8,
p. 171, sp. 592).

39.— Garantia depusi de chi=
rias, in conformitate cu arf. 11
din legea proprietarilor, penfru
suspendarea execufirii, are un
dublu caracter: pe de=o parte,
garanfeazi pe proprietar, in caz
cand castigd procesul, c& vaavea
de unde s#=si acopere daunele
suferife in urma eéxecutdrii; iar
pe de alti parfe, in caz cind
pierde procesul, constifue o de=
punere de chirie propriu zisi si
anficipats, ficuti de citre chirias
si care il libereazi pe acesta din
urmi de obligaftiunea plifii pe
semestrele corespunzifoare su=
melor depuse ; bineinfeles daci

chiriasul nu ridici infre imp re=
cipisele depuse.— In asemenea
situatiune, éste clar ci nu poate
fi vorba de aplicarea sanctiunei
rezoluforie, care avand chiria
semesftrului litigios depusi sub
forms de garantie infr'un pro=
ces anterior pe care l'a castigat

(Cas. I, Nr. 590/927, B. p. 177).

40.— Potrivit art. 11 din legea
proprietarilor, suspendarea expul=
zirii din imob’l, ordonati prin
sentinfa cu execufie provizorie
ce se apeleazi, esfe condifionats
de depuneréa sumei fixati de
judecitor penfru a asigura chiria
pe semesfrul curent si pe cel
viitor (Trib. Putnall, Nr. 90/925,
Pand. Sapt.,, 1925, Nr. 11, p.
263).

41.— Depunerea chiriei semes=
frului in curs si a celui viifor,
penfru a obtine suspendarea exe=
cutiunei provizorii, pand la ju=
decarea apelului, libereazi wvala=
bil pe chirias de plata chiriei,
daci infre timp a devenif exi=
gibild chiria pe semesfrul ur-
mitor, penfru care se consem=
nase. Dacd proprietarul n’aficut
nici o obiectie asupra depunerii
cu ocazia judecirii suspendirii,
n’o mai poate face in actiunea
de evacuare (Trib. Ilfov IIJ, O
Tulie 1925, Pand. Sapt., 1925, Nr.

20, p. 478).

49.— Chiriasul nu poate cere
suspendarea exécutirei unei or=
donante presedentiale decat in
cazul cind a ficuf apel sau con=
testatie confra acelei ordonanfe
si indeplinind conditfiunele art.
11 din legea proprietfarilor, iar
nu si in cazul cind chiriasul
neuzind de calea apelului sau
contesfatiei, a infenfat actiune
principald in daune confra pro=
priefarului pe baza art. 19 din
legea propriefarilor (Trib. Tecuci,
15 Decemvrie 1919, Dreptul, 1920,
Nr. 19, p. 226).

43, — Daci condamnatiunea
previzuti in senfinta definitivi a
insfanfei de fond nu reprezinti
o wvaloare pecuniari, care si
poatd {i asigurati prin consem=
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narea sumei respecfive, ci se
hotaraste rezilierea confractului
de locatiune si evacuarea imobi=
lului, instanfele de fond, in
urma introduceriirecursului, sunf
in drept si hotirasci daci fats
cu imprejuririle cauzei esfe sau
nu locul a se acorda suspenda=
rea execuftirii, pand la judecarea
recursului, pe temeiul unei cau=
tiuni binesti. Prin urmare, in
acest caz, suspendarea nu esfe
obligatorie penfru ele, conform
art. 11 legea proprietarilor, ciin
conformitate cu arf. 68 legea
Curtii de Casatie, ea esfe lisats
la aprecierea lor (Cas: I, Nr.
1322/929, c. Jud., 1923, Nr. 9, p.
139; Jurispr. Rom., 1923, Nr. 6,
p. 100, sp. 110; Pand. Rom., 1923,
3533).

44— Executia provizorie' se
pronunts, in materiile ce se ju=
deci dupi legea proprietarilor,
numai in cazurile cind prin ac=
fiune se cere rezilierea confrac=
tului de inchiriere ; in spets, ne=
cerandu=se decit osumi de bani,
desi actiunea a fost infentfats in
conformitate cu legea proprieta=
rilor, hotirirea urmeazi a se da,
in conformitate cu art. 129 pr.
civ., hotirArea urmeazi a se da
fird execufie provizorie (Ocol
Barlad, Nr. 526/931, Pand, Rom.,
1931. 3. 86).

45— O cerere de suspendare
provizorie pini la judecarea in
mod contradictoriu a suspendiri:
efectului executoriu al sentinfei
este admisibils inaintea Curtii,
desi n'a fost sesizati cu judeca=
rea apelului (A. I Buc.,, Jurn.
6563/930, Pand.Rom., 1930, 9.
233). j

46.— Contes(atiunele ficute
confra execufirii unei ordonante
presidentiale, dats pe baza legei
proprietarilor, jucindu=se dups
regulele de drept comun, simplul
fapt al admiferei confestatiei Ia
executare nu poafe suspenda a=
ceasti execufare, care confinui
atita timp cat nu esfe suspens=
dati printrlo dispozifie formals,
luats tn wrma cererei partii con=
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testatoare, dela insfanfa care a
_ordonat=o (A: IIl Buc;, 24 Aug.
1911, Dreptut, 1911, Nr. 65, p.
519).

47.— In conformitate cu art.
13 din legea proprietarilor, con=
testatiunele ficute la executfare
se judecd dupi regulele fixafe
pentru confestatiunele ficute la
execufarea silits a hotirarilor, iar
dupi art. 401 pr. civ: suspenda=
rea poate fi incuviintats si firi
caufiune, dupi aprecierea insfan=
tei de judecats.— In spets fiind
vorba de=o contestatiune dups
dreptul comun, insfanta de fond
n’a violat art. 11 din legea pro=
prietarilor incuviinfdnd suspen=
darea fird dare de cautiune (Cas.

II, Nr. 78/925, B. p. 250).

48.— Infrucat art. 11 dinlegea
proprietarilor, potrivit ciruia or=
donanta presedintelui dati con=
form art. 9 si hotirirea preses=
dintelui sau judeciforului de
tribunal ori de occl, date in vir=
tutea aceleiasi legi sunt execu=
torii, nu prevedé nici un crife=
riu in privinta formei in care se
va putea cere suspendarea exe=
cutirii cu ocazia infroducerii
unui apel sau contesfatiuni, ur=
meazd a ne referi la dispozifi=
unile art. 338 pr. civ., singurul
text care vorbeste despre forma
in care urmeazi a se cere sus=
pendarea execufirii hotirarii dats
cu execuf’a provizorie, cici acesf
text nu face nici o deosebire
infre execufia provizorie judici=
ard, inscrisi in art. 129 pr. civ.
si cea legals, cum e cea inscriss
in art. 11 legea proprietarilor. Si
cum potrivit acestui fexf, ase=
menea cereri de suspendare fre=
buesc ficufe deosebit de apelul
introdus, urmeazi ci si in mate=
ria care neé preocupd, cererea
de suspendare frebue ficuti se=
paraf, urméand a se solufiona prin
o hotirare distincts, susceptibila
de ciile de reformare indicate
de art. 358 pr. civ..— Expresia
din art. 11 legea proprietarilor,
dups care ,nu poate £i suspens=
dati execufarea prin apel sau
contestat’e“ nu poate avea alf
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inteles decit ci suspendarea este
conditionatd principial de infro=
ducerea in prealabil a unui apel
sau confestafie. In speti, cererea
de suspendare fiind ficuts prin in=
sdsi petitia de confestatie, ur=
meazi a fi respinsi ca neregu=
lat ficutsd (Trib. Dorohoi, Jurn.
Nr. 3459/924, Jurispr. Gen., 1924,
Nr. 28, p. 834, sp. 1622; C. Jud,
1924, Nr. 29, p. 461).

49.— Prin arf. 338 pr. civ.,
legiuitorul acordand pirtilor drep=
tul de=a putea cere siobtine de
la instanfa de avel suspendarea,
pani la judecarea apelului, a
execufiunei provizorii a sentin=
tei primei instante, — el prescrie
in mod formal ci cererea de
suspendare si fie ficuti ,prin
osebiti cerere odati cu apelul®.—
Aceasts reguli frebue si se a=
plice si in cazul suspendirii unei
hotirari dati dupi legea proprie=
farilor, legea aceasta necuprin=
zAnd nici o dispozitie in aceasts
privinfs, asa ci principiile drep=
tului comun isi au aplicatiune si
in aceastd materie.— Prin ur=
mare, in spefid fiind consfant ci
desi infimafii au ceruf suspen=
darea execufiunei hotirarii pri=
mei instanfe prin insisi cererea
de apel, deci nu in conformitate
cu dispozitiunele art. 338 opr.
civ., adici prin osebifi cerere,
depunind in acelas timp caufiu=
nea cerufi de art. 11 din legea
proprietarilor, caufiune ce au
depus dup3 expirarea termenus=
lui de apel, cererea lor a fost
neregulat infroduss, iar recursul
proprietarului, infemeiat pe a=
ceasti neregularitate, catdi a fi
admis (Cas. I, Nr. 841/923,
Jurispr. Gen., 1923, Nr. 19, p. 580,
sp. 1335; Jurispr. Rom., 1923, Nr.
19, p. 455, sp. 426).

50.— Penfru a se pufea ob=
fine suspendarea unei execu=
tiuni provizorii, conform arf.
338 pr. civ., cererea de suspen=
dare frebue infrodusi indunfrul
termenului de apel.— Aceasts
reguld isi are aplicatiunea si a=
tunci cind este vorba de=a se
cere suspendarea execufiei unei

hotirari dati pe baza legei pro=
prietarilor, in lipsi de=o dispo=
zitie confrari in aceasti lege.—
In speti, cerererea de suspen-
dare fiind infrodusi peste fer=
menul de apel de frei zile, pre=
vizut in art. 12 legea propriefa=
rilor — deci este tardivi (A. IV
Buc., Nr. 382/923, Jurispr. Gen.,
1923, Nr. 25, p. 771, sp. 1707).

51. — Dispozitiunele art. 338
pr. civ., pofrivit cirora pirtile
vor pufea obtine inainfe de jude=
caréa apelului, prin osebifs cerere,
dati odats cu apelul, suspendarea
execufiei provizorie, se aplici
numai cind executia provizorie
a fost apreciati si incuviinfati
de judecats, iar nu si ciAnd exe=
cutia provizorie are loc in vir=
tutea legei, cum e in materie de
lege a proprietarilor sau in ca=
zurile previzute de art. 127 pr.
civ. (A. I Galati, 12 Martie 1916,
Dreptul, 1916. Nr. 28, P. 221)

52.— Conform art. 338 pr. civ.,
cererea de suspendare a execus
tirii unei hotirari atacati cu a=
pel, nu poate fi ficuts decat
dupd cifarea pirtilor, penfru ca
confradictoriu cu ele s se ho=
tirascd asupra suspendirii si a=
supra condifiilor in care ea ar
pufea fi admisi.— Aceasti re=
guld are a se aplica si in mafe=
rie de lege a proprietarilor, in=
trucit aceastd lege nu prevede
o alti proceduri in maferie, si
unde legea specialdi nu prevede
nimic, se aplici principiile drep=
tului comun (Cas. I, Nr. 1413/9292,
Jurispr. Rom., 1923, Nr. 8, p. 298,
sp. 140).

53.— Aftat legea proprietarilor
prin art. 11 cif si art. 338 pr.
civ, nu previd sub decidere ter=
menul in care cererile de sus=
pendarea executirii sentintei pri=
mei instanfe au a fi ficufe, ci
l&muresc numai ci suspendarea
se poate cere fnainfe de judeca=
rea apelului, astfel ci cererea de
suspendare poate fi indrepfats
si posterior infroducerii apelului

si dacid la acea dati termenul de
apel a expirat (A. III Buc.,, Nr.
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267/923, Dreptu;, 1924, Nr. 6, P,
44),

54.— Nici art. 11 din legea
proprietarilor si nici art. 338 pr.
civ. nu prevad sub sancfiune de
decidere, termenul in care cere=
rile de suspendare a execufiei
provizorii frebuesc formulate, ci
ele arati numai ci suspendarea
se poate cere inainte de judeca=
rea apelului si in tof timpul ju=
decitii apelului (Cas. I, Nr. 502
din 1924, B. p. 114; Pand. Rom,,
1924. 1. 280). .

55.— Axt. 11 din legea pro=
prietarilor nu obligd pe proprie=
tar s faci cerere de suspenda=
rea execufiunei odati cu apelul,
cum prevede in alfe cazuri art.
338 pr. civ., destul numai si fie
satisticute cerinfele relative la
consemnarea in numerar indi=
catd acolo (A. lI Bue,, Nr. 105
din 1920, Pand. Rom., 1922, 3. 22 ;
C. Jud., 1920, Nr. 67, p. 546).

56.— Prin art. 338 pr. civ;,
legiuitorul prescriind ci cererea
de suspendare de execufie pro=
vizorie si se faci odafi cu ape=
lul, a voif si infeleagi c& ins=
tanta de apel nu se poate pro-
nunta asupra cererei de suspens=
dare mai inainte de=a fi sesizati
de un apel asupra fondului pro=
cesului; de=aci insi nu se poate
deduce ci daci cererea de sus=
pendare n’a fost ficufi conco=
mitent chiar cu apelul sauinfun=
trul termenului de apel, partea
si fie decizuts din acest drept,
intrucat legiuitorul nu a previ=
zut o asemenea sanctiune, iar
deciderile si nulitstile nu se pot
creia prin deductiuni.— Prin ur=
mare, este admisibild in princi=
piu o cerere de suspendare a
executirii hofiririi primei in=
stante, desi este introdusi dups
expirarea fermenului de apel
(A. Constanta, Jurn. Nr. 1124/921,
C. Jud.,, 1921, Nr. 46, p. 729).

57.— Art. 66=bis pr. civ. se
poate aplica oridecafe ori afa=
cerea este de nafuri urgents si
prin intarziere s'ar primejdui a-=
numite interese.— In spets, ape=
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lul chiriasului fiind introdus in
vacanfa Pastelui, in care fimp
nu era posibil si se judece nici
o pricing, presedintele secfiunei
de vacants al Curtii avea cide=
rea si suspende execufarea or=
donantei presidentiale pe temeiul
art. 66=bis pr. civ., independent
dacs este dupi legea proprieta=
rilor sau dups dreptul comun
(A. 111 Buc., Nr. 148/921, C. Jud.,
1921, Nr. 27, p. 431).

58.— Cererea deé suspendare a
unei hotérari prezidentiale, dats
conform legei proprietarilor, nu
se poate face decat in cazurile
si in conditfiunele previzute de
art, 11 din legea proprietarilor,
iar nu si prin ordonanti de
référé, conform art. 66=bis pr.
civ. (Trib. Tecuci, 15 Decemvrie
1919, Dreptul, 1920, Nr. 19, p.
296).

59.— Pentru a obtine suspen=
darea executirii’ unei hotirari,
prin care s’a fixat un caanfum
de chirie, parfea inferesati e
de=ajuns 4 dovedeasci ci a in=
trodus cerere de recurs si si
depuni o caufiune apreciati de
instanta de judecati ca suficients,
fird a fi nevoie si safisfaci ce=
rintele art. 11 din legea proprie=
tarilor, care nu e aplicabil in a=
cest caz (Cas. I, compl. chirii,
Nr. 935/925, Pand. Sapt., 1925, Nr.
15, p. 347).

60.— Textul art. 11 din legea
proprietarilor nu se ocupi de
cat de cazul hotirarilor pronun=
tate pe baza acesteilegi speciale,
cand sunt apelate sau contestate,
instituind penfra asemenea caz
o reguld derogafoare dela drep=
tul comun — art. 338 si 401 pr.
civ.. Pentru cazul cand procesul
s'a terminat definitiv la instan=
tele de fond si hotirdrea wulti=
mei instanfe se giseste afacafs
cu recurs in Casatie, mentiona=
tul art. 11 n’a mai reglementat
nimic cu privire la suspendarea
executirii— O inferprefare con=
stants a stabilit tnsi ci proce=
dura in procesele infentate dupa
legea proprietarilor, din momen=
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tul ce sunt deduse inainfea in=
stanfei supreme, a rimas, in
lipsi de fext confrar, in afar3
de rigorile legei speciale.— Prin
urmare, ne vom referi, pofrivit
principiilor geénerale, la proce=
dura de drept comun, astfel ci
art. 68 din legea Curtii de Ca=
satie are a fi aplicat. Opunerile
intimatului in senzul inadmisibi=

litatii cererii de suspendarea exe=
cutirii pani la judecarea recursu=
lui, sprijinite pe scopul legei
proprietarilor si spiritul in care ea
ar fi fost propusi parlamentului
in 1903, sunt, fati de textele
actuale in materie, de domeniul
de lege ferenda (A. IV Buc., Nr.
118/923, Jurispr. Gen., 1933, Nr.
9. p.E 557 sps LOD):
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Art. 12.
torului de
cu apel in

— Hotirirea presedintelui sau a judeci-
ocol, pronuntati astfel, va putea fi atacati
termen de trei zile dela pronuntare.

Instanta de apel se va pronunta in camera de con-
siliu, dupi citarea partilor

fard drept de opozitie.
Recursul se va
camera de consiliu
sumare.
Apelul sau recursul

si dupd desbateri sumare,

judeca de Curtea de Casatie, in
dupi citarea pirtilor si desbateri

va fi nul daci cel ce uzeazi de

dinsul nu va face alegere de domiciliu in orasul de
resedinti al Curfei sau tribunaluluj inaintea ciruia

si-a indreptat apelul
artea care va uza de

putea face contestatiune,

lege, nici a intenta actiun

\rt. 12,~ Hotdrirea presedintelui...

COMENTAR.— 1.—

si extraordinare in confra
procedura sumars a legei

baza art. 2 sunt
indoiali ci prin
legiuifor, el n’a

acest din urmi fext,

a judecitorului de ocol ca si ordonantele dafe
adaugs imediat ci executarea lor nu

executorii,
dats nici

sau recursul.

dreptul de apel si de recurs,
potrivit regulelor stabilite in acest articol, nu va mai
conform art. 13 din prezenta
eaprevizuti la art. 19si 20.

Art. 12 se ocups de ciile de atac ordinare’
hotsrarilor de prims insfants,
proprietarilor. Cum fextul vorbeste numai
despre hot#rari, s'a ridicat chestiunea dacs si ordonanfele
supuse acelorasi cii de afac.
cuvintul generic de hotsrari,
infeles numai hotirarile presedintelui de tribunal

émise pe
E in afari de orice
intrebuinfat aci de

va putea fi suspen=
ceiace implicd in mod

in mod expres drepful de apel in confra acesfor ordonante, el

subsistd in puferea
grade de jurisdictie,

DESBATERI PARLAMEN-

ARE.— Raportul 1a Camerd. —
92— S’a simfit necesifates unui
proect de lege prin care se asi=
gurd in mod real drepful pro-
prietarului, firi a nedreptiti pe
chiriasi sau arendasi de=a=si face
dreptate cand ei o au, asa ci li
s'a dat, dupi cum se vede in lege,
dreptul de apel confra hotsrarii
dati in camera de consiliu.

DOCTRINA.— 3.—Apel sau
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principiului general de procedurs, al celor dous

recurs se va putea face numai
cind se d4 o hotfirars confradic=
torie, adici numai in cazul art. 1,
sau siin cazul art. 9, adics cand se
di numai o ordonanti de exe=
cutare dupi cererea proprietarus=
lui ? Nu, cici nu e admisibil ca
s& se poats face apel sau recurs
cand e o hotirare contradictorie
si nu cdnd e numai o ordonants
de executare. De=aceia ar fi fost
mai bine ca legiuiforul sj fi in=
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frebuintat in loc de expresia ho=
tirdrea, ordonanfa de execufare
(Demitriu, p. 33).

4,— Exists drept de apel si
confestatie in confra ordonanfe=
lor presedintiale date conform
art. 2?2 Art. 12 spune ci hotdrarea
presedintelui sau judecitorului
de ocol wva putea fi atacati cu
apel in termen de trei zile dela
pronuntare ; arf. 13 zice ci con=
testatiunea la execufarea hotdra-
rilor sé va judeca, etc., efc.. —
Cum vedem, legiuiforul pare a
exclude calea apelului si a con=
festatiei in confra ordonanfelor
presedinfiale, date conform arf.
9, lssand deschisi numai calea
recursului, al cirui fermen insi
nu=l fixeazi (art. 12). Si tofusi
chestiunea nu se prezinti focmai
clar, cici arf. 11 dupi ce spune
ci ordonanfa presedintelui dats
conform art. 2 si hotirirea pre=
sedintelui vor fi executorii, a=
daugi: execufarea nu va pufea
fi suspendati nici prinapel nici
prin contestare ficuti, etfc., efc.,
ceiace lasi a se infelege ci siin
confra unei ordonanfe se poafe
uza de aceste doui cii (St. Scri=
ban—(, Jud., 1905, Nr. 78, p. 618).

5.— Ordonantele date conform
art. 2 firi citarea pirtilor, sunt
ele supuse apelului ? Art. 12
si 90 legea propriefarilor previad
acest drept numai in confra ho=
tirarilor; s’a decis insi c3 si
confra acesfor ordonanfe prezi=
dentiale existd drept de apel,
cici cuvantul ,hotirdre“ infre=
buintat de legiuifor in art. 12
trebue luat in inteles general,
orice fel de hotirare, deci si or=
donanfele prezidentiale, desisunt
simple misuri provizorii iar nu
adevirate hofiriri cu auforifats
de lucra judecat (N. Jac Cons=
tantinescu, p. 171).

6.— Desi legea n’o spune for=
mal, dar s’a admis drepful de
apel si confra ordonantei pre=
vizuts de art. 2, de oarece in con=
tinutul nofiunei ,hotirare”, in=
trebuintati de legiuifor in art.
12, se infelege ci infri ca o noti

si aceasti ordonanti (P. Vasiles=

cu, Nr. 567, p. 517).

7.— Toate analizele de pini
acum au avuf, cred, darul si do=
vedeasci pani la evidenftd ci
ordonantele nu se potf asimila cu
hotirarile si ci argumentele, ce
se aduc pentru a se permife
dreptul de apel confra ordonan=
telor, sunt nefundate.—Penfrua
stabili pe deplin ci ordonanfa
dati conform art. 2 legea pro=
prietarilor, e alti ceva decat o
hotirare, iatd ce argumente se
mai pot aduce: Simpla cetire a
art. 11 legea proprietarilor arati
ci legiuitorul a deosebit ordo=
nanfa de hotérare: Apoi, ordonan=
ta se ,,di“, hotirirea se ,citeste,
adicid se pronunti. — In sfarsit,
neasimilarea ordonantei cu hoti=
rirea nu micsoreazi prin asfa
drepturile propriefarului sau ale
chiriasului, penfru asta va. fisu=
ficient si observim ci ,una via
electa® e aplicabild ordonantelor
pe baza dreptului comun (M.
Lemes — C. Jud, 1932, Nr. 42,
p. 664).

8.— Sper a fi dovedit pe de=
plin in cele de mai sus ci or=
donanfa nu se poafe asimila cu
hotirarea, argumentul ci pe baza
art. 12 didea drept de apel la
ordonante, cade dela sine, art:
12 vorbind numai de hotirari
(M Lemes — C. Jud, Nr.42, p.
664).

9.— Din cele spuse mai sus,
se poate binui ci infegrez or=
donanfa dati conform art. 2 legea
proprietariior, in cadrul jurisdic=
tiei gratioase revocabile. Am si
precizez chiar cu ce alti ordo=
nanfd o asemin: cu adresa de
execufare.—Mai inainfe de=a da
o justificare dedusi din natura
juridici a acestei ordonante, socot
util si ardf ci insisi legea pro=
priefarilor defineste ordonanta
ca o adresi de executare.—Acrt.
1: ,Proprietarul... vaputea face
o cerere de executare*, La fel art.
24 cererile de executare ficute in
virtutea art. 1si 2din lege (adics
cererile de ordonante) se vor face
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Nr. 10—14

pe timbru previzutde art. 19al.
2, cand sunt adresate judeciforii=
lor de ocoale; pe cel previzut
de arf: 23 al. 2, pentru cele a=
dresafe presedintelui tribunalu=
lui“. Reiese clar ci insisi legea
proprietarilor socoate cererea de
ordonantd ca o cerere de execu=
tare, deci ordonanfa e o adresi
de execufare.—Aceasti analogie
reiese insisi din natura institutiei
juridice. Tofi acei cariau discu=
tat pidni acum despre ordonants,
desi au ciftat art. 2, I'au infer=
pretat ca si cum acolo n’ar fi
scris, cAnd confractul este auten=
tic si investit cu titlu executoriu.
M3 pun in ipofeza unuiact oare=
care aufentic si investit cu for=
mula executorie. Ce fac ca s3=1
execut ? Fac o cerere de execu=
tare si pe baza acestei cereri
obtin adresa de executare.—Este
oare ceva schimbat in cazul or=
donantei din art. 2 legea proprie=
tarilor? Am un confract au=
tentic, investit cu formula exe=
cutorie. Penfru a=]l execufa fac
o cerere de executare si pe baza
acestei cereri obfin adresa de
execufare=ordonanti. — Rimine
de viazut in general de ce nafurs
e si ce cdi de afac are adresa de
executare.—Adresa de execufare
fiind o ordonanti prezidentials,
natura ei este de jurisdictie gra=
tioasd revocabili. Ca atare, partea
confra cireia este dati n’are cale
de atac confra ei. Deci nici or=
donanta dati conform art. 2 legea
propriefarilor nu are nici o cale
de afac, legea propriefarilor ne=
previzind=o (M. Lemes—C. Jud.,
1932, Nr. 42, p. 664).

JURISPRUDENTA.—10.—In
contra ordonantelor date de pre=
sedintele tribunalului sau de jude=
citorul de ocol, conform art. 1
si 2 din legea propriefarilor, pe
temeiul confractului de inchiri=
ere autentic si investit cu for=
mula execuforie, se poate face
apel (Cas. I, Nr. 678/920, c. Jud.,
1921, Nr. 18, p, 274).

11.— Prin cuvantul ,hotirare®
intrebuintat de legiuitor in art.
12, are a se intelege si ordonan=
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tele date de judecitorul de ocol
sau de presedintele fribunalului
in virtutea arf. 2 din lege, de
oarece fermenul de hotirire este
general si cat timp drepful de
apel in contra acestor ordonanfe
nu a fost ridicatin mod expres,
el subsisti in virfutea principiu=
lui general de procedurs al celor
douid grade de jurisdictie (Cas. I,
Nr. 828/931, C. Jud., 1931, Nr. 57,
p. 389 ; Jurispr. Gen., 1931, p. 1173,
Sp. 1365 Pand. Rom,1931 5% 5 130
Id., 1932. 1. 25; Cas. I. Nr. 724 din
1932, Jurispr. Gen., 1932, Nr. 38, p.
1196, sp. 1207 ; vezi si C. Jud,
1932, Nr. 42, p. 664).

12.— Desi prin art. 13 din le=
gea proprietarilor, se acordi chi=
riasului dreptul de contestatie
in confra ordonantelor date pe
baza art. 2, de=aici nu rezulti ci
el a suprimat dreptful de apel in
confra lor, de oarece contestati=
unea este o cale de rectractare,
jar nu de reformare (Cas. I, Nr.
828/931, Pand. Rom., 1932. 1. 25 ;
Id., 1931 3. 130; c. Jud, 1931,
Nr. 37, p. 589 ; Jurispr. Gea., 1931,
p. 1173, sp. 1365; C. Jud., 1932,
Nr. 42, p. 664; Cas. I, Nr. 724/932,
Jurispr. Gen, 1932, Nr. 38, p.
1196, sp. 1207).

13.— Prin cuvantul ,hotirare“
intrebuintat de legiuitor in art.
12 legea proprietarilor, sunt a se
intelege si ordonantele date in
virtutea art. 2 din lege, de oarece
termenul de hotirare este gene=
ral si cat timp dreptul de apel
in confra acesfor ordonanfe nu
a fost ridicat in mod expres, el
subsistd in virtutea principiului
general de procedurs al celor dous
grade de jurisdictie (Cas. I, Nr.
724/932, Pand. Rom., 1933. 3. 26).

14.— Desi prin art. 13, legiui=
torul acordi chiriasului dreptul
de contestatie in confra ordo-=
nantelor dafe pe baza art. 2, de
aici nu rezulti cd el a suprimat
dreptul de apel in contra lor, de
oarece confesfatia este o cale de
retractare, iar nu de reformare;
si din punerea in concordants a
dispozitiunilor acestui fext cu



ART. 12

Nr. 15—19

cel din aré. 2 si 12 rezulti ci in
confra ordonantelor date in a=
ceasti materie, legiuiforul din
1903 a instituit doud cii
de atac si anume: apelul
la instanfa superioard si confes=
tatia la executare, ficuti inaintea
aceleiasi instante, parfea avand
facultatea de alegere, iar potrivit
art. 13 al. 2, calea aleas3 exclude
pe cealalts (Cas. I, Nr. 724/932,
Pand. Rom., 1933. 3. 26).

15. — Ordonantele presedenti=
ale, dafe pe calea procedurei su=
mare din legea asupra drepturi=
lor proprietariloz, fiind niste ade=
virafe hotdrari si cu caracter de=
finitiv penfru instanta care le=a
dat, au autoritatea lucrului judes=
cat.—Singurele ciide ata: contra
acestor ordonante, pe cari chiar
legea le califici de hotdrari, nu
sunt decaf apelul si contestatia
(A. N1 Buc.,, 22 Aprilie 1909,
C. Jud., 1909, Nr. 51, p: 414, pire=
rea majoritatii).

16.— Potrivit art. 12 si 13 din
legea proprietfarilor, chiriasul are
dous cii de atac st de reformare
2 ordonanfei dafi in baza le=
gei propriefarilor : apelul si con=
testatia. — DPrin wurmare, chi=
riasul este in drept a cere re=
formarea ordonantei de evacu=
are pe calea confestatiei (Trib.
llfov IV, Nr. 298/913, cC. Jud,
1014, Nr. 55, p. 450).

17.— Infrucat proprietarul, prin
cererea de evacuare, a ceruf ca
ordonanfa de expulzare si se
pronunte siin contra pretinsului
subchirias, si cum prima instanta
admitand cererea, a ordonat si
evacuarea acestuia, rezultd pentru
dansul drepful de=a ataca cuapel

ordonanfta de evacuare, cdci in
sistemul procedurii noasfre ori=
cine este condamnat prinfr’o ho=
tirare judecitoreascs, are delalege
dreptul de=a o atacape ciile legale,
afari de cazul in care acest drept
este interzis printrun fext for-
mal, ceiace nu estein speti, unde
art. 12 din legea proprietarilor
acordi dreptul de apel confra or=
donantelor de evacuare pe baza
art. 2 din lege.—Aceasts soluti=
une nu poafe fi impiedicatd de
faptul ci proprietarul nu recu=
noaste apelantului califatea de
sub=chirias, de oarece nu_sfi in
puterea sa drepful de=a ridica
acesfuia exercifiul unei cai le=
gale de afac impotriva ordonan=
tei de evacuare. Dar nici faptul
ci chiriasii principali n’au ape-=
lat=o in termen legal nu ridici
pretinsului subs=chirias dreptul
de=a face apel, cici dansul fiind
credifor al chiriasilor principali
pentru pacinica folosintd a imo=
bilului, poate exercita, pofrivit
art. 974 c. civ., toate drepturile
si actiunele debiforilor, afard de
cele exclusiv personale,—prin ur=
mare apelantul poate exercita
dreptul de apel al acesfora, drept
pe care dansii l'au negligeat in
dauna intereselor sale (A. I
Buc., Nr. 98/923, Jurispr. Gen.,
1924, Nr. 1, p. 12, sp. 19).

18.— Ordonanfele preziden=
tiale date in puterea art. 2 din
legea propriefarilor, desi execu=
torii, sunt supuse apelului, de
oarece execufarea nu esfe decat
un beneficiu al legei pentru pro=
priefar de a nu intirzia plata
chiriei, ceiace nu exclude dreptul
de apel (A. I Buc., Nr. 395/909,
Dreptul, 1909, Nr. 35, p. 277).

..sau a judecdtorului de ocol...

COMENTAR. 19.— Pe de-o parte, art. 12 deschide in mod ge=
neric dreptul de apel in contra hotirarilor date pe baza legei pro=
prietarilor, fird a distinge infre cirtile de judecati pronunftate in
prim4 instants, deci supuse apelului si intre cele date in ultim
resorf, si prin urmare neapelabile. Pe de altd parte, acelas textsu=
primi dreptul de opozifie in confra tuturor hotérarilor de fond, date
in materiile rezolvafe pe baza legei din 1903. Legea judecstoriilor
de ocoale deschide inss, in confra cirtilor de judecats, date in lipss,
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ART. 12 Nr. 20—3a:

dreptul de apel, atunci cind ele se pronunts in prim resort si
dreptul de opozitie in confra acelora care se pronunfs in uléims in=
stanti. Legea proprietarilor suprimand dreptul de opozitie, s’a sustinut
cd prin suprimarea dreptului de opozitie, legea a inteles si acorde
dreptul de apel in confra tuturor cirtilor de judecats, firi osebire
daci ele au fost dafe in prim sau ulfim resorf, si drepful de re=
curs in Casatie. In sprijinul acestei sustineri s'a invocaf si cealalts
dispozifie din art. 12, dups care recursurile in materiile judecate
dupd legea proprietarilor se rezolvd de Curtea de Casatie. Art. 19
neficand nici o distinctie infre recursuri, fextul a fost inferprefat
in senzul ci absolut foate recursurile in aceasts materie, sunt de
resortul Casatiei: Ori, penfru ca Inalta Curte si poats rezolva foafe
recursurile, e dela sine infeles ci foate cirtile de judecati frebue
s& fi fost judecate in apel de tribunal. Psrerea aceasfa a 18sat nu=
meroasé urme in jurisprudenta instantelor de fond, care auhotsirat
mults vreme in acest senz. Inalta Curte n’a imparfssit inss mnici
odats acest fel de=a vedea. Jurisprudenta constants a Instanfei noasfre
de casare este in senzul c& numai cirtile de judecats date de jude=
citorul de ocol in primi instants sunt supuse apelului la fribunal
si recursului in Casatie ; iar cirtile de judecati pronunfate in ultim
resorf, nu pot fi atacate decat cu recurs la tribunal, chiar daci au
fost pronuntate in lipsa pirtii. In adevir, art. 12 acordand dreptul
de apel la hotiririle pronuntate pe baza legei proprietfarilor, a in=
teles si acorde acest drept numai contra hotsrarilor, care in con-=
formitate cu regulele de competints, sunt susceptibile de aceasts
cale de afac, fir4 insi ca prin aceasts dispozitie si modifice infru=
catvaart. 97 si 30 din legea judecitoriilor de ocoale. Ba dimpotrivi,
art. 1 din legea proprietarilor dispune ci proprietarul reclamant isi
va indrepta cererea de execufare presedintelui de tribunal sau ju=
decitorului de ocol, in marginea competintei fieciruia. Deci, legea
proprietarilor se referi in mod expres la regulele de competints
inscrise in art. 97 si 30 legea judecitoriilor de ocoale. Cand e dar
vorba de infroducerea cererilor, péartile vor frebui si se confor=
meze regulelor de competints, cum dar la pronunfarea hofirarii
instanfa va pufea nesocofi aceste regule, care nici nu sunt abrogate
in mod expres de lege? De=aceia credem c art. 07 si 30 din legea
judecitoriilor au rimas nemodificate de art. 12 din legea proprieta-=
rilor si, in consecints, vor fi supuse apelului la tribunal si recursului
in Casa‘ie numai cirtile de judecats pronunfafe de judecitorul de
ocol in prim# instant$; iar cirtile de judecats pronunfate in ultim
resort, nu vor putea fi afacate decat cu recurs la tribunal, conform
art. 106 din legea judecitoriilor de ocoale,

DOCTINA. 920.— Acest arti- | s
col e modificat prin arf. 30 le= | 1
géa judecitoriilor de ocol, care

pune daci ele sunt supuse ape=
ului sau numai recursului la fri=

: c bunal, conform art. 106 din noua
prevede c3 judecata e in recurs

1. . d vf s
cind valoarea locativs anuali e o eesnerilor desbatele,

! cd aceste hotirari sunt supuse
mai mici de 150 lei (C. Botez, apelului oricit de mici ar £
p. 278, nots).

valoarea anuals a chiriei, si a=
21.— IncAt priveste cirtile date ceasta pare a fi si spiriful legei
in ultimul resort de cifre jude= | proprietarilor, care a voit ca re=
cidtorul de ocol, conform legei | cursul si se judece numai de
proprietarilor, adic in cazurile | Curfea de Casatie. Este tnss de
cand valoarea chiriei anuale se regretat ci noua lege a judecs-
urcd numai la 150 lei inclusiv toriillor de ocoale nu si=a zis
(art. 30 legea judecstoriilor de cuvintul siu in aceasts privints,
ocoale din 1907), legea nu ne asa cd avem o confroversi mai
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Nr. 22—25

multde inregistrat (Alexandresco,

T. IX, p. 356).

JURISPRUDENTA. 22.—Po-=
trivit art. 30 din legea judecito=
riilor de ocoale, modificat prin
legea din 4 August 1921, jude=
citorul de ocol judecs dups drep=
tul comun sau dupi legea pro=
prietarilor, cererile penfru rezi=
lierea confractelor de inchiriere
in prim3 si ultimi insfants, cAnd
valoarea locativid anuald esfe
pani la 2000 lei; iar cartea de
judecats va putea fi afacati cu
recurs la fribunalul respectiv, in
conformitate cu art. 106 legea
judecitoriilor de ocoale.— Fap=
tul ci art. 12 din legea proprie=
tarilor arati ci recursul confra
hotararilor date dups procedura
acestei legi, se judecd de Inalta
Curte, nu face decat si arate
procedura dupi care recursurile
in asemenea afaceri au a fi re=
zolvate de Inalta Curte, in ca=
zurile supuse ei si ca afare, a=
cest text nu inldfuri competinta
tribunalelor ca instanti de re=
curs recunoscuti de lege (Cas.
1, Nr. 1200/922, Pand.Rom., 1923.
3.129; Jurispr. Rom., 1923, Nr. 5,
p. 71, sp. 85).

93.— Potrivit art. 30 din legea
jud. de ocoale, modificat prin
legea dela 4 August 1921, modi=
care in vigoare la dafa cind s’a
judecat de tribunal pricina de
fats, judecstorul de ocol judeci
dupi dreptul comun, sau dupi
legea proprietarilor, cererile pen=
fru rezilierea contractelor de in=
chiriere, in primi si ultimi in=
stants, cAnd valoarea locafivi a=
nuald este pani la 2000 lei—
Potrivit art. 106 din legea jude=
citoriilor de ocoale, orice carte
de judecats, fie in materie pe-=
nals, pronuntati de judecitorul
de ocol in wultimi insfanfs, va
putea fi afacati cu recurs la fri=
bunalul respectiv. De unde ur=
meazi c& si hotiririle date de
judecstorul de ocol dupd proce=
dura legei proprietarilor, ins3 in
ultim¥ insfanti, sunt supuse a=
celorasi c3i de afac, adicid a re=
cursului la fribunal.— Dispozitia

din art. 12 legea proprietarilor,
prin caré se aratid ci recursurile
contra hotiririlor date dupi pro=
cedura acestei legi, se judeci de
Inalta Curte de Casafie, nu face
decit si arate procedura de ur=
mat, dupd care recursurile in a=
semenea afaceri au a fi rezol=
vate de Inalta Curte, in cazurile
supuse judecitii ei si ca afare
acest fext nu inlituri competinta
tribunalelor ca instante de re=
curs, recunoscuti prin legea ju=
decitoriilor de ocoale.— Prin ur=
mare, in spefi néexisfdnd nici o
contestatie cu privire la valoare
chiriei, care este mai mici de
2000 lei anual, numai prin ex=
ces de putere si violarea art. 30
legea judecitoriilor de ocoale,
tribunalul s’a declarat competinte
a judeca apelul chiriasului (Cas.
I, Nr. 1443/924, Jurispr. Rom., 1925,
Ne' 1, p. 19,75p.- 7).

924.— Judele de ocol este com=
petent, conform art. 30 din legea
judecitoriilor, si judece in primi
si ultimi instanti actiunele pen=
tru anularea confractelor de lo=
catiune a ciror valoare locafivi
este mai mici de 150 lei anual,
chiar si afunci cind odati cu
anularea confractului de loca=
fiune se cere si delisarea tere=
nului de cidfre arendas (Cas. ],
Nr. 76/915, B. p. 197; C. Jud.,
1915, Nr. 46, p. 377).

25.— Tribunalul este compe=
tent si judece ca instantd de re=
curs, recursul ficut in confra
unei cirti de judecati dati asu=
pra unei actiuni dupi legea pro=
priefarilor, prin care se cere o
sumi mai micd de 300 lei drept
daune penfru striciciunele aduse
imobilului inchiriat, desiin urma
opozitiunei la judele de ocol, re=
clamantul nu poafe si mireasci
in urma opozifiei suma preten=
tiunelor, astfel ci sumarimanand
fixati prin cererea infroductivid
sub 300 lei, judele de ocol a ju=
decat in primi si ultimi instants,
conform art. 27 din legea jude-
catoriilor de ocol (Cas. I, Nr.
833/912, Jurispr. Rom., 1913, p.
126-127).
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26.— Din dispozitiunele art.
12 legea propriefarilor rezults ci
dreptul de apel e deschis confra
oricirei hotirari, dati in aseme=
nea maferie, firi a se mai face
distinctiunea pe care o face fie
procedura civils, fie legea jude=
citoriilor de ocoale in privinfa
hotirarilor ce urmeazd a se da
in prima si ultima instants (Trib.
Arges, Nr. 764/904, C. Jud., 1905,
Nr. 12, p. 95).

97.— Cartile de judecats date
pe baza legii proprietarilor sunt,
conform art. 12, susceptibile nu=
mai de apel, indiferent de wva=
loarea locativid a actiunei, iar nu
de opozifie si recurs, cum pre=
vede art. 30 din legea judecifo=
riilor de ocoale, cici aceasta ar
contrazice principiul de drepf ci
o lege speciali, desi anferioars,
nu poate si fie modificatd de o
lege generali posterioars.— Prin
urmare, in spets, actiunea loca=
tiva, desi formulati pani 1a 2000
lei, cartea de judecati este bine

98.— Fiindci legea asupra -
drepturilor propriefarilor esfe o
lege speciald, frebuesc admise
toate derogirile ce ea le face
dela dreptul comun, nu numai
cele consacrate expres de legiui=
tor, dar si cele implicife.— De
aci urmeazi ci conform art. 12
din lege, cirfile de judecats, date
conform legei proprietarilor, sunt
susceptibile de apel chiar daci
valoarea litigiului nu excede 200
lei (Txib. I, Dolj, 12 Fevruarie
1904, Dreptul, 1904, Nr. 32, p.
254).

29.— Dupi legea proprietari=
lor, care a previzuf regule spe=
ciale de sesisare si proceduri,
hotéararile judecitorilor de ocol,
date in asemenea materie sunf
supuse apelului chiar daci suma
care face obiectul procesului ar
fi mai micd de 200 lei— Prin
urmare, daci nu s'a ficuf apel
induntrul termenuluide frei zile,
recursul la tribunal este nead-
misibil confra unor asemenea

dati cu dreptul de apel (Tzib.
Dolj M, Jurn. Nr. 12.010/923,
Jurispr. Gen,, 1923, Nr. 26, p. 805,
sp. 1769, pirerea majoritatii).

hotarari ale judecidtorului de o=
col (Tzib. Braila II, Nz. 152/904,
Dreptul, 1904, Nr. 48, p. 582).

..pronunfatd astfel, va putea fi atacata cu apel...

COMENTAR. 30.— In ce priveste forma apelului si motivarea,
legea proprietarilor neprevizind nici o condifiune speciald, se va
urma drepful comun, sub sanctiuneile prescrise de procedura civili.
Apelurile in confra ordonantelor de execufare sau de evacuare,
emise pe baza art. 2, se¢ vor adresa la instanfa imediat su=
perioars, adicd la tribunal cand au fost date de judeciforul de ocol
si la Curtea de apel, ¢and ordonanta a fost emisi de citre prese=
dintele tribunalului sau de judecitorul care ii fine locul. — Pirerea
acelora cari susfin ci asemenea apeluri se adreseazi complectului
aceleiasi insfante, este in confradictie cu dispozitiunile categorice
ale art 2. Acest text dand judecitorului de ocol dreptul de=a emite
ordonante si cum judecdforiile de ocoale n'au un complect, ar
insemna c# ele sau nu sunt apelabile sau sunt apelabile la tribunal.
Dou# consecinte imposibile si in drept si in fapt. Imposibile in
drepf, pentru ci legea deschide calea apelului in confra ordonan-=
telor; imposibile de fapt, penfru ci nu se poafe concepe ca apelul
in confra ordonanfelor emise de judecitorul de ocol si se judece
de instanfa superioars, pe cand apelul in confra ordonantelor emise
de presedintele tribunalului, si se judece de citre complectul ace=
leiasi instante, mai cu seami cand legea nu dispune aceasta. Ade-=
virul e ci ordonantele emise pe baza arf. 2 sunt niste adevirate
hotirari judecitoresti si sunt deci supuse apelului in conformitate cu

dreptul comun si cu paza regulelor speciale, prescrise de legea
proprietarilor.
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DESBATERI PARLAMEN-=
TASE. — Raportul la Senat. 31.—
Pe langi garanfia ce prezinti
presedintele sau judecitorul, si
aceia a cifirei si asculéirei pir=
lor, mai existi inci sidreptul de
a aftaca hotirdrea dati in modul
arifat prin proectul de lege.—In
adevir, afat chiriasul sau aren=
dasul cat si propriefarul, au la
dispozitiune diferife c#i pen=
fru a ataca hotirirea pre=
sedintelui sau a judecitorului:
calea apelului, care fiind ficufi
in confra unei hotfirari dafe .in
camera de consiliu, se va ju=
deca de insfanfa de apel, fof
in camera de consiliu, fiind ci=
tate si asculfate pirtile.

DOCTRINA. 32.— Ordonan=
tele presedentiale, date in puterea
art. 2 din legea proprietarilor,
sunt supuse apelului la instanta
superioars, adici la fribunal sau
Curtea de apel, dupd cum or=
donants este dati de judele de
ocol sau de presedintele fribu=

nalului (C. Botez, p. 280).

33.— In confra ordonantelor
sau hotirarilor date, fie de jude=
citorul de ocol, fie de preziden=
tul fribunalului, se poafe insid
face apel la Tribunal sau Curtea
respectivd, iar nu la fribunalul
din care face parte prezidentul
care a dat ordonanfa (Alexan=

dresco, T. IX, p. 354).

34.— Oxrdonanta presedentiald
e supusi apelului la fribunal sau
la Curfea respectivi in frei zile
dela comunicarea ordonantei,
chiar daci ea s’ar mirgini a de=
cide plata chiriei sau arendei exi=
gibile (V. Benisache, p. 19).

35.—Instantele de fond precum
si Inalta Curte, au aplicat legea
accel. in cadrul legei proprietari=
lor avandu=se de criferiu focmai
remarca semnalati supra, adici
complectarea insuficienfelor pro=
cedurale ale legei proprietarilor
in vigoare, avind un sistem pro=
cedural special, insi incomplect,
ca legea de accel.. — Jn ade=
vir, in art. 3 din legea pro=
prietarilor se dispune ci cererea

infroductivi de instanfi se face
in dublu exemplarsi va cuprinde
mentiunele art. 69 pr. civili. Or,
infrucit acest arficol a fosf abro=
gat de art. 1 din legea de acce=
lerare, urmeazi incontestabil ca
aceasti cerere si fie ficufid in
conformitate cu art. 1 din legea
de accelerare. Raman in vigoare,
indubifabil, fermenele si ciile de
atac precum si art. 5 din legea
proprietarilor, de asemenea nu se
aplics dispozifiunele art. 4 din
leg. de accel., care confrazic in=
s¥si sfricta urgenfi a legii pro=
prietarilor. O alti opiuniune, par=
tizani a ouirance, alegii de acce=
lerare, a hotirat ci se aplici si
textul art. 4, adici obligat'a pa=
ratului de=a rispundeé prin intdm-=
pinare cu cel pufin 8 zile, ceiace
nu putem admite, de oarece prin
aplicarea arf. 5 din leg. proprie=
tarilor, reclamanful poate avea
termen de judecatid 3 zile mini=
mum si 5 zile magximum.—Astfel,
s’a admis ci de oarece legea pro=
prietarilor nu prevede o proce=
durs speciald referitoare la in-=
troducerea apelurilor, urmeazi a
se aplica dispozitiunele legii de
accelerare (Mthail Barci —pand.
Rom., 1933. 4. 93).

36.— Cand legea proprietari=
lor, in vederea unei judeciti
foarte urgente a acestor lifigii,
prevede in art. 5 fixarea wunui
termen de judecafti cel mult 5
zile libere dela primirea cererei,
nu se mai poafe concepe aplica=
rea art.4 si9 din legea acceleririi
car: impun in prealabil o comu=
nicare de acte cu un fermen
minimal de 8 zile penfru ris=
puns si apoi abia fizxarea unui
termen de judecats, care si nu
fie mai scurt de 5 zile dela ex=
pirarea féermenului stabilif pen-=
tru depunerea infimpinirii. —
Deci, pe cand prin aplicarea in=
focmai a art. 5 din legea pro=
prietarilor, reclamanful proprie=
far poate avea fermen de jude=
cafi in cateva zile (3 zile mini=
mum conform art. 6, si 5 zile
maximum conform art. 5), prin
aplicarea legei de accelerare el
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e supus la o serie de formalititi
si comunicéri, care il impiedici
de=a avea fermen de judecats
inainfe de 2=3 sipftimiani, chiar
prin ceéa mai largd aplicare a ter=
menelor minimale din zisa lege.
Daci ne ciluzim deci, de sus
zisul criteriu ol urgentsrii — care
e scopul suprem al legei de ac=
celerare — vedem ci ea nu fre=
bue si fie aplicatd la procesele
dups legea proprietarilor (M.
Weiler — C. Jud., 1927, Nr. 5, p.”~
76).

JURISPRUDENTA. 37.—OQOc=
donantele presedenfiale date in
puterea art. 2 legea propriefari=
lor sunt supuse apelului la ins=
tanfa superioars, adici la tribunal
sau Curtea de apel, dupi cum
ordonanta este dati de judecs=
torul de ocol sau de presedintele
tribunalului, iar nu la complectul
tribunalului din care face parte
presedintele care a dat ordo=
nanfa; asemeénea ordonanfele nu=
mai atunci sunt supuse apelului
la complectul tribunalului, cand
conform art. 66=bis pr. civ., or=
donanfa prezidentiald e dats
penfru luarea unei misuri pro=
vizoriii si conservatorii (Cas. I,
Nr. 349/907, B. p. 1503; C. Jud.,
1907, Nr. 78, p. 621).

38.— Din dispozifiunele art, 11
si 12 rezults ci ordonantele pre=
sedentiale, date in puferea art. 9
din lege sunt-supuse apeluluila
instanta superioars, adici la fri=
bunal saula Curtea de apel, dupi
cum ordonanta este dafi de ju=
dele de ocol sau de presedintele
tribunalului.—A ceastarezults clar
si neindoios din fermenii ca=
tegorici, pe cari i infrebuinfeazi
legiuitorul in art, 11, de oarece
dupd ce dispune ci ordonanta
presedentials, datsd conform art. 2
si hotirirea presedintelui ori a
judecitorului de ocol, date in pu=
terea acesteilegi, sunt execuforii,
adaugd imedia ci execufarea lor
nu poate fi suspendats nici prin
apel, nici prin confestatie etc.,
dispozitie, care implici in mod
virtual existenta dreptului de
apel si in confra ordonantelor
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presidentiale date in puferea art.
2 (Cas. I, Nr. 326/907, B. p. 1480 ;
C. Jud., 1907, Nr. 74, p. 587).

39.— Imprejurarea ci art. 12
din legea proproprietarilor nuim=
pune formal obligativifatea in=
dicirii motivelor in cerarea de
apel cu sancftiunele decrefafe
de art. 69 pr. civ. nu are im=
porfants, de oacece arf. 25 final
al legei proprietarilor prevedeci
toate celelalte dispozifiuni ale
procedurei civile nemodificate
prin acea lege, riman in f{iinfi,
dec¢i si cele referifoare la moti=
varea apelului, cu sanctiunea nu=
litdtii in caz de neindeplinirea
acestei formalititi (Cas. I, Nr.
759/923, Jurispr. Rom., 1923, Nr.
18, p. 438, sp. 405; Jurispr. Gen,,
1923, Nr. 17, p. 530, sp. 1241).

40.— Este incontestabil ci le=
gea proprietarilor, care prevede
apelul in trei zile dela pronun=
tare, obligatiunea de=a alege in=
tre contestatiune si apel, priva=
tiunea dreptului de opozitiune,
este o materie guvernati de=o
procedurs speciald, si deci legea
de accelerare nu se aplici in a=
semenea materie (A. IV Buc,
Nr. 316/926, B. C. de Apel, 1927,
Nr. 2, p. 29, sp. 12; Pand. Rom.,
1997. 3. 3, piarerea minorititii).

41.— Este adevirat ci in ce
priveste chestiunea unde se de=
pune apelul, se aplici dreptul
comun, insd aceasta nu prezinfi
nici un inconvenient penfru ce=
leritatea judecitilor dups legea
proprietarilor, pe cind aplica=
tiunea legei de accelerare, care
prevede ci apelul frebue depus
la grefa tribunalului, are de re-=
zultat ci in loc si accelereze ju=
decitile dinfre proprietari sichi=
riasi, le face mai incefe, ceiace
n'a putut fi scopul legei de ac=
celerare.— De unde urmeazi cx
dispozitiile care previd ci aceas=
ti lege se aplici si in materie
de legi speciale, in cazurile cand
aceste se complectau si inainfe
cu dreptul comun, nu frebue in=
terpretats textual, ci dupi sen=
zul ei in raport ca scopul legei
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de accelerare, deci aceasti lege
nu se aplici in materie de pro=
ceduri speciale, daci aceasta ar
impiedica celerifatea procedurei
speciale.— Mai este de obser=
vat ci legea de accelerare nu
prevede nici o sanctiune penfru
cazul cind apelul n’ar fi depus
la grefa Tribunalului, de unde
rezultd un argument mai mult
ci apelul urmeazi a fi conside=
rat ca bine introdus direct la
Curte (A. II Buc.,, Nr. 205/926,
Dreptul, 1926, Nr. 41, p. 327 ;
€ Jud., 19975 Nex - 155 p. 935
Jurispr.Gen., 1926, Nr. 35, p. 1095,
sp. 1630 ; Pand. Rom., 1926. 3. 148,
piérerea minorititii).

49.— Legea proprietarilor, in
vederea rezolvirii mai urgente
a litigiilor derivind din raportu=
rile dinfre propriefari sichiriasi,
a creiat in acest scop o proce=
duri speciald, ea insi nu cu=
prinde decat dispozitiuni rela=
tive la modul de judecati al a=
cestor pricini, astfel cd cu pri=
vire la chestiunele de procedurs
nereglementate de legea din
1903, se aplicd dreptul comun,
adici legea de accelerare, care
formeazi dreptul comun in ma-=
terie civils si comercials. Asa fiind,
urmeazi - ci apelul infrodus sub
imperiul legei de accelerare, fre=
buia ficuti cu paza formelor
edictate de aceastd din urmi
lege. Deci un apel infrodus di=
rect la Curte in materie de le=
gea proprietarilor, este neregulat
ficut (Cas. I, Nr. 1893/927, B.
p. 3; Jurispr. Gen., 1927, Nr. 39,
p. 1232, sp. 1958).

43.— Apelul in materie de
legea proprietarilor urmeazi a
fi depus la grefa Tribunalului
care a dat sentinfa apelats, cici
presedinfele acelui fribunal este
chemat s& comunice apelul, iar
pe de alts parfe, penfru ci sub
regimul procedurilor anterioare,
dispozitiunele acestei legi se
complectau cu prevederile drep=
tului comun (A. III Buc., Nr.
90/926, Jurispr, Gen., 1926, Nr. 16,
p. 495, sp. 740).

12

44— Intrucit procesul din
spetd s'a judecat dupis legea pro=
prietarilor, in ceiace priveste lo=
cul unde ftrebuia adresat apelul,
conform arf., 53 din legea de ac=
celerare, se aplici art. 36 din a=
ceastsd lege, de oarece sub im=
periul legei proprietarilor in ce=
iace priveste locul unde trebuia
adresat apelul, chesfiunea era
rezolviti de dreptul comun. In
consecinti, apelul de fati trebuia
adresat la registratura Tribuna=
lului care a pronuntat sentinfa
atacati. Cum a fost adresat di=
rect la Curte, este neregulat in=
trodus si wurmeazi a fi res=
pins (A. II Jasi, Nr. 123/926,
Jurispr. Gen., 1926, Nr. 40, »p.
1256, sp. 1866 ; C. Jud., 1927, Nr.
5, p. 75, pérerea majoritatii).

45.— Afacerea fiind judecats
dupi legea proprietarilor, care
are o proceduri speciali, urmea=
z4 a fi aplicate dispozifiunele a=
cestei legi. Este exact ci legea
proprietarilor nu indici locul
unde urmeazi a fi depus apelul,
un lucru reiese insi din econo=
mia ei, ca afacerile si fie jude=
cate cu toatd urgenfa, ceiace nu
s’ar realiza prin aplicarea dispo=
zitiunilor legei de accelerare. Asa
fiind, urmeazi ci dispozitiunele
acestei legi nu=si pof avea apli=
carea in maferiile judecate dups
legea proprietarilor (A. II Iasi,
Nr. 123/926, C. Jud., 1927, Nz. 5,
p. 75, opinie separatd).

46.— In afacerile judecafe du=
pi legea propriefarilor si dups
legea chiriilor, aplicAndu=se, in
ceiace priveste locul unde fre=
bue si se adreseze apelurile,
dreptul comun, conform art. 53
legea de accelerare, urmeazi ci
apelul trebueste adresat tribuna=
lului care a pronuntat sentinfa
apelati si nu direct la Curte (A.
II Buec., Nx. 205/926, C. Jud., 1927,
Nr. 15, p.235; Dreptul, 1926, Nr.
41, p.3927; Jurispr. Gen., 1926, Nr.
35, p. 1095, sp.1630; Pand. Rom.,
1926. 3. 148, pirerea majorititii).

47.— Apelul in procesele ju=
decate conform legei proprieta=
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rilor frebueste infrodus dupi
normele prescrise de art. 34 din
legea de accelerare, adici la Tri=
bunalul care a pronunfat sentinta
apelats. Infroducerea direct la
Curte este neregulats (A.1 Cra=
jova, Nr. 929/927, B. C. de Apel,
1927, Nr. 9, p. 215, sp. 88).

48.— Legea proprietfarilor ne=
previzind o procedurd speciald
cu privire la infroducerea ape=
lului, se aplici art. 38 din legea
de accelerare. Prin urmare, a=
pelul se va depune la instanta
care a pronunfaf hofirirea ape-=
lats (A. IV Buc, Nr. 316/926,
B. C. de Apel, 1927, Nr. 2, p. 29,
sp. 12; Pand.Rom., 1927. 3.3, pi=

49.— Ordonantele presidentia=
le dafe pe baza art. 2legea pro=
prietarilor, emitdndu=se pe baza
unei cereri unilaterale, in Camera
de Consiliu, firsd cifarea parti=
lor siin afari de orice raport pro=
cesual niscut infre acestea, proce=
dura prin care se obfin este de na=
furd gratioasi si r#mén deci in
afari de sfera de aplicare alegei
de accelerare, care se aplicid nu=
mai in materie contencioasi.—
Astfel fiind, termenul de apel
confra acestor ordonanfe este
cel previzut de art. 12 legea
propriefarilor si nu de 15 zile
(Cas. I, Nr. 724/932, Pand. Rom.,
1933. 1. 26).

rerea majorititii).

..in termen de 3 zile...

COMENTAR. 50.— Termenul de apel, in materiile judecate con=
form legei proprietarilor, este de frei zile. El se aplicid atat in ape=
lurile ficute la Curte in confra hotirilor presedintelui de fribunal,
cat si in apelurile venife la tribunal, in contra cirtilor de judecats.—
Faptul c& din eroare, hotirirea a fost pronuntati in sala sedintelor
publice, in loc de Camera de consiliu, neschimband natura afacerei,
termenul de apel rimine acelas. — S'a ridicat chestiunea daci fer=
menul de apel frebueste calculat pe zile libere sau nu. Unii, in do-
rinta de=a exagera si mai mulf tendinfa legiuiforului de=a urgenta
pricinile angajate pe baza legei proprietarilor, au pretins ci
toate termenele prescrise de legea proprietarilor sunt pe zile nelibere.
Acolo insid unde legiuiforul a voif si acorde fermene. pe zile libere.
a spus=o expres, ca de pildi in art. 5, 6 si 7. Cu alte cuvinte, o
risturnare a regulei generale pusi de art. 729 pr. civ.. Cum in art.
12 legiuiforul face, se va aplica regula generals adoptati de dansul
si deci termenul de apel se va socofi pe zile nelibere. Felul acesta
de=a rationa n'a prins. Prea adevirat, in art. 5, 6 si 7 legiuiforul
vorbeste de zile libere, pe cind in arf. 12 fermenul de apel e pre=
scris in zile f#r3 alfi aritare. De=aci insi nu rezulti ci intentia le=
giuitorului a fost si ristoarne regula generals statornicits de art.
729 pr. civ.. Ticerea legiuitorului provine din lips# de sistemi cu
care a fost intocmits legea propriefarilor si din graba cu care ea
a fost votats, Dar chiar daci infentia legiuiforului ar fi fost aceia
care 1i se afribue azi, el neexprimand=o prinfr'un fextlimurif, va fi
inoperanti, cici ticerea legiuiforului infr'o lege specials si de sfricts
in{:erpre’ﬁare, cum e legea proprietarilor, nu poate {i inferpretats de-=
cit infr'un singur fel, c& adici el a lisat nemodificat drepful comun,
la care urmeazi si ne referim, si acolo unde legea face se vor aplica
dispozifiunele art. 729 pr. civ., dupi care in mod general, termenele
d'e procedurd se socotesc pe zile libere, acolo unde legiuitorul
n'a dispus infrlaltfel, cum e.cazul nosfru.— Cand fermenul de apel
expird infr'o zi de sirbifoare, el se prelungeste penfru prima zi
lucritoare. :

DOCTRINA. 51.— Infr'un sis=

i doctrinei, se sustine ci ferme:
tem, imbritisat d: majoritatea

nul de apel nu se socofeste pe
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zile libere. Motivele sunt: 1)
Legiuiforul oridecife ori a in=
teles ca zilele din legea proprie=
tarilor si fie libere, a spus=o
expres; astfel, sunt art. 5, 6 si
7, care arati ci zilele vor fi li=
bere. Ori, art. 12 prevede pur
si simplu ci apelul se va face
4n termen de frei zile, ceiace in=
seamni ci de dafa aceasta le=
giuitorul n’'a inteles ca zilele s%
fie libere, cici altfel n'ar fi a=
vut decat s'o spuni; 2) legiui=
torul, pentru motive de celeri=
tate, a voif ca fermenele de afac
s3 fie caAt mai scurfe. De=aceia,
dupd cum art. 12 dispune penfru
termenul de apel, art. 13 dispune
ca confestatia se va face in ter=
men de opt zile, firdi a spune
ci aceste zile sunt libere.— Un
al douilea sistem, care a preva=
lat in jurisprudents, sustine c3
principiul general fiind socotirea
pe zile libere, derogirile frebue
si fie exprese, iar fapful ci art.
12 nu arati de ce fel de zile
este vorba, nu se poafe consi=
dera decit ca o referire la drep=
tul comun (Pasalega —Jurispr. Gen.,

1924, Nr. 39, p. 1298, sp. 2217).

52.— Termenul de apel in a=
ceasts lege este de frei zile. Li=
bere ? Credem ci nu si iati de=
ce: penfru ci legiuitorul face a=
supra acesfui punct, iar unde a
voif s'o spuni, a spus=0, asa in
art. 5 zice... in termen cel mult
de 8 zile libere ; asemenea si in
art. 7... in fermen de 5 zile li=
bere. De sigur ci in art. 12 a
voit si deroge dela aceasti nor=
m4&. Apoi, legea de fats fiind o
lege expeditivi, a voif ca pro=
cesele si se termine cift maicu=
rind (Demifriu, p. 32).

53.— Dup# toate probalititile,
zilele de care vorbeste legea pro=
prietarilor, nusuntzilelibere, fiind
ci de cate ori este vorbade zile
libere, legea o spune anume, de
exemplu in arf 5, 6 si 7. Or,
in specie, arf. 12 nu vorbeste
de zile libere, ceiace dovedeste
c4 de asti dati, legea penfru
motive de celerifate, a infeles a
deroga dela dreptul comun, dupi

care in genere, termenele se so=
cotesc pe zile libere (Alexan=
dresco, T. IX, p. 355).

54.— Termenele pe zile din
legea proprietarilor sunt pe zile
nelibere din cauza caracterului
sumar al acesfei legi, afari de
dispozitiile confrarii exprese ale
legii (C. Botez, p. 279).

55.— Termenul de apel este
de 3 zile dela pronuntare. El se
socoteste pe zile libere, de oare=
ce legiuiforul néeprevizind ni=
mic in aceasti privinti, se aplici
dispozitiunele art. 729 pr. civ.

(P. Vasilescu, Nr. 567, p. 517).

56.— Chestiunea de=a sti daci
fermenul de apel previzut de
art. 12 din legea proprietarilor
se calculeazid sau nu pe zile li=
bere, conform art. 729 din pro=
cedura civils, este confroversati
(Alexandresco— Dreptul, 1909, Nr.
49, p. 391).

57.— Daci termenul de apel
expird infr'o zi de sirbifoare, el
se prelungeste ins3, conform art.
731 pr. civ., penfru cea dinfaizi
lucritoare (Alexandresco, T. IX,
p. 355).

58:— Niciodats pirfile nu pot
avea un drept casfigaf in pri=
vinta formelor si jurisdictiilor
ce legea a infiinfat infr'un infe=
res public.— Pe baza acesfor
principii inconfesfabile, s’a de=
cis cu drept cuvint ci noua lege
a proprietarilor, pusi in aplicare
la 1 Aprilie 1903, se aplici nu
numai la confestatiile dinfre pro=
priefari si chiriasi infroduse dupi
1 Aprilie 1903 ci si la confesta=
tille pendente la acea dati; de
unde rezulti ci apelul declarat
in urma punérei in aplicare a a=
cestei legi, este fardiv ficuf
peste termenul de frei zile dela
data pronuntirii (Alexandresco—
C. Jud., 1904, Nr. 25, p. 215).

JURISPRUDENTA. 59.—Po=
trivit art. 12 din legea proprie=
tarilor, in procesele judecate dupi
procedura sa, apelul in confra
hotirarii primei insfanfe frebue
infrodus iIn fermen de 3 zile .
dela pronuntarea acelei hofsrari.
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Fiind consfant ci apelantii au
declarat apelul la grefa judeci=
toriei dups 9 zile, urmeazi, con=
form textului cifaf, ciapelul era
tardiv. — In atare situafiune si
fatds de consideratiunea ci in
principiu dispozitiunele de lege
in care se fixeazi termenul pen=
tru exercifiul ciilor de atac in
confra hotsrarilor judecitoresti,
sunt de ordine publici, Tribu=
nalul era obligat si examineze
din oficiu daci apelul intimatilor
in recurs era in fermen si dat
fiind c& el a fost infrodus, dupi
cum s’a arifat, peste termenul
legal, frebuia si=1 respingd ca
tardiv.—JInftrucat n’a judecatast=
fel, Tribunalul a violat art. 12 din
legea proprietarilor si deci re=
cursul catd a fi admis (Cas. ],
Nr. 1885/930, Jurispr. Gen., 1930,
Nz. 37, p. 1166, sp. 1477).

60.— Proprietarul, pentru rea=
lizarea drepturilor ce decurg din
confractul de inchiriere, are fa=
cultatea de=a alege calea ordinari
conform art. 20 legea proprieta=
rilor sau calea sumari, previzuti
de art. 1; ins3 odats aleasi calea,
nu mai poate alege sifermenele
cailor de afac, ci hotirarei date
ii se aplici termenele respective.
Asa, daci reclamantul alege calea
actiunei previzuti de art. 1, fer=
menul de apel ¢ cel de 3 zile,
previzut de art. 12, nu acel de
o luni previzut de art. 20 (A.
1T Galati, Nr. 74/912, Legea, 1912,
Nr. 3, p. 26).

61.— Actiunele de reziliere,
intentate conform art.30 din le=
gea agrard, judecindu=se dupi
procedura legei proprietarilor,
termenul de apel va fi de 3 zile
dela pronuntare (Cas. I. Nr.1844
din 1925, B. p. 148).

62.— Dreptul de apel, in ma=
terie de legea proprietarilor, este
tot de trei zile dela pronunfare,
chiar daci hotsrarea dati s’a pro=
nunfat in sedinti publics, in loc
si fi fost pronunfati in camera
de consiliu (Cas. I, Nr. 18/924,
B. p. 28).

63.— Termenul de 3 zile pre=
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vizut de art. 12, nu poate fiin=
teles decat in zile libere,

con=
form regulei generale, prescrisi
de art. 729 pr. civ.. Faptul ci

art. 12 din citata lege dacd cele
3 zile trebue si fie comsiderate
ca zile libere sau nu,nu exclude
ci dimpofriva justifici aplicarea
in acest caz a principiului gene=
ral previzut de art. 729 pr. civ..
Faptul ci prin alte articole ale
aceleiasi legi, se prevdd de ase=
menea termene indicate in zile
precizate ca libere, nu constitue
un argument din care si se de=
ducs intentia legiuiforului de a
deroga dela regula generals din
art. 799 pr. civ., atare derogare
frebuind si fie expres previzuti.
Socotirea in zile libere, prescis
de art. 12, este a se urma atat
in cazurile apelurilor ficute in
confra cirfilor de judecats, cici
nu se poate admite, in lipsa unei
dispozifiuni de distinctiune, ci
acest calcul ar frebui ficut in=
fr'un fel in apelurile la sentin=
tele presedintelui si infc'alt fel
in cazul apelurilor la cirtile de
judecati. Faptul ci art. 99 legea
judecitoriilor dispune ci ferme-=
nul de apel in confra cirtilor de
judecats, curge de a doua zidela
judecare, aceasti dispozifie nu
poate nici ea inlidfura aplicarea
art. 729 pr. civ.,, penfru ci are
fats de dispozitiunele din pr. civ.,
caracterul unei dispozifiuni de
lege speciali si deci interpretarea
art. 12 din legea proprietarilor,
care e si ea o lege speciald, nu
poate fi ficuti decit prin re=
curgerea la regulele generale de
drepf comun, previzute in aceas=
4 materie, de procedura civils,
iar nu prin recurgerea la dispo=
sitiunele uneli alte legi speciale,
cum este cea a judecitoriilor de
ocoale.—Astfel fiind, urmeazi in
spefs, ci numai prin violarea arf.
12 legea propriefarilor si a art.
729 pr. civ., trihunalul nu a cal=
culat tfermenul de apel pe :zile
libere (Cas. I, Nr. 1194/939,
Jurispr, Gen., 1933, Nr. 4, p. 116,
sp. 125).

64.— Conform principiului sta=
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bilit de arf. 729 pr. civ., ferme=
nele se socotesc pe zile libere si
la acest principiu nu se poafe
deroga decat in cazul cind un
text formal si expres din lege
dispune altfel.—Asifel, fermenul
de frei zile penfru apel, previzut
prin legea proprietarilor, are a se
socofi pe zile libere, intrucit art.
12 din acea lege nu dispunealt=
fel (Cas. I, Nr. 357/905, B. p:
1002 ; Dreptut, 1905, Nr. 65, p.
529; C. Jud., 1905, Nr. 78,p.619).

65.— Termenul de 3 zile pen=
tru apel, previzut de art. 12din
legea proprietfarilor, se calculeazi
pe zile libere, conform princi=
piului stabilit de art.729 pr. civ.
{Cas. I, Nr. 447/905, B. p.1385).

66.—Dups art. 12 din legea
proprietarilor, hotirarea preziden=
fului tribunalului sau a judelui
de ocol va putea fi atacati cu
apel in termen de 3 zile dela
pronunftare, firi si prevads dacid
acest fermen se socofesfe saunu
pe zile libere.—Conform princi=
cipiului inscris in art. 729 pr. civ.,
fermenele se socofesc pe zile li=
bere. La acest principiu nu se
poate deroga decafprinfr'un text
expres de lege.—Art. 12 din legea
proprietarilor nu derogsd dela a-
cest principiu, de=oarece nupre=
vede in mod formal ci termenul
de 3 zile nu se socofeste pe zile
libere.— Din faptul ci in art. 5
si 7 din legea proprietarilor s’a
previzuf in chip expres ci zilele
sunt libere, nu se poate susfine
ci in cazul art. 12 din aceiasi
lege, legiuitorul ar fi voif s pre=
scrie un fermen pe zile nelibere,
cici daci art. 12 nu se spune ci
zilele sunt libere, aceasta nu se
poate considera decat ca o refe=
rire la dreptul comun (Cas. T,
Nr. 365/907, B. p. 1676; C. Jud.
1908, Nr. 23, p. 179).

67.— Termenul de 3 zile pen=
tru a face apel in confra cirtilor
de judecats, pronuntate in virtu=
tea legei proprietarilor, se soco=
teste pe zile libere (Cas. I, Nr.
143|908, B. p. 481).

68.— Dupi art. 12 legea pro=

prietarilor, hotirirea presedinte=
lui tribunalului va fi afacati cu
apel in- fermen de trei zile dela
pronuntare.— Infrucit conform
principiului din art. 729 pr. civ.,
termenele se socofesc pe zile li=
bere, de oarece prin art. 12 mai
sus citat nu se derogi dela acest
principiu, termenul are a se so=
coti pe zile libere (Cas. I, Nr.
9192/912, B. p. 2112; C. Jud, 1913,
Nr. 14, p. 166; Sapt. Jur, 1919,
p. 155). :

~ 69.— Legea proprietarilor ne=
derogand dela principiul ci fer=
menele insemnate pe zile se so=
cotesc pe zile libere, urmeazi ci
termenul de apel previzut de
art. 12 din cifata lege se calcu=
leazs pe zile libere (A. I, Galati,
Nr. 90/907, Legea, 1912, Nr. 1,
p. 3).

70.— Art. 729 pr. civ. pune
principiul ci foate fermenele de
proceduri se socotesc pe zile li=
bere. Penfru a se¢ putea deroga
dela acest principiu general fre=
bue si existe un fext expres.
Art. 12 din legea proprietarilor
nedispunand ci termenul de apel
nu se socofeste pe zile libere,
urmeazi ci legiuiforul n’a inteles
si deroge dela principiul pus de
art. 729 pr. civ.. De=asemenea
comparafia infre art. 12 pe de=o
parte si art. 5 si 7 din legea pro=
priefarilor de alta, articole. ce
vorbesc de zile libere, nu indrep=
titeste a crede ci zilele de care
vorbeste arf. 12 nu ar fi zile li=
bere, de oarece deosebirea de
redactare infre aceste fexfe nu
se datoreste unei infenfiunicon=
frare a legiuiforului, ci doar inat=
verfentei si lipsei sale de sistemi
(A. IT Craiova, Jurn. 5 Ocfom=
vrie 1924, Jurispr. Gen., 1924, Nr.
39, p. 1228, sp. 2217).

71.— Legea asupra drepturilor
proprietarilor fiind o lege spe=
cials si nedefinind prin art. 12
daci termenul de apel confra or=
donanfelor sau hotirarilor date
pe baza el sunt sau nu pe zile
libere, urmeazi a se aplica dispo=
zitiunele dreptului comun, adicd
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art. 729 pr. civ., care prevede ci
termenele se socofesc pe zile li=
bere (A. II1 Buec, Nr. 2/920,
Pand. Rom., 1922, 3, 17 ; C. Jud.,
1920, Nrx. 10, p. 95).

72.— Termenul de apel, pre=
vazut de art. 12 din legea pro=
prietarilor, trebue si fie calculat
pe zile libere infrucat arf. 12
din legea proprietarilor nu dero=
o4 dela acest principiu (Trib. Tu=
tova, 24 Fevruarie 1909, Dreptul,
1909, Nr. 49, p. 389).

73.— Termenul fixat prin art.
12 din legea proprietarilor fre=

bue calculat pe zile libere, con=
 form dreptului comun.— Legiui=
torul special vorbeste in diferife
texte si de zile libere, firi insi
a se conduce de o normi ratio=
nald in diferentierea expresiilor
ce intrebuinfeazi in prescrierea
termenelor de zile libere si ne-=
libere, adici firi adausul cuvan=
tului ,libere“. Aceasta reiese din
examinarea art.5, 6al. 2, 7,12 si
13 din lege. Ori decate ori legiui=
torul a voit si scurfeze terme=
nele si sile reducs astfel precum
se tinde a fi redus acel din art.
12, prin inferprefarea ce iise di,
a ardfat in mod formal, dupi cum
se vede in arf. 6 si 9 din lege.
Nu rimane deci de aplicat decat
art. 729 pr. civ., care ne di norma
de inferpretare generali siunifor=
mi, asa cd chiar fermenele fixate
prin aceastd lege prin cuvantul
de ,zile“ trebue socofife libere
(A. L. Galati, Nr. 103/905, Legea,
1912, Nr. 1, p. 5, pirerea mino=
ritatii).

74. — Desi in principiu, dupi
dreptul comun, fermenele in=
semnate pe zile, se infeleg pe
zile libere, legiuitorul din cauza
celerititii de care a fost preo=
cupat in materie de legea pro=
prietarilor, a derogat dela prin=
cipiul general nevoind si laseca
termenul de apel previzut de
art. 12 din legea propriefarilor si
se calculeze pe zile libere (A. I
Galati, Nr., 103/905, Legea, 1912,
Nr. 1, p. 5, pirerea majorititii).

75.— Termenul de frei zile
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pentru apel, previzut de art. 12
din legea proprietarilor, nu se
calculeazi pe zile libere. Desi in
principiu este adevirat ci dupi
dreptul comun termenele insem=
nate cu zile se infeleg pe zile
libere, legiuitorul din cauza cele=
ritétii de care a fost preocupatin
asemenea materie, a derogat dela
principiul general admis de drep=
tul comun si a fixat noui fer=
mene, nevoind s3 lase caferme=
nul de apel si se calculeze pe
zile libere. Ci aceasta a fost in=
tfentiunea legiuitorului, se explici
prin faptul ci acolo unde n’a
voit si scurfeze prea mulft fer=
menele, a spus in mod formal
cd termenele trebuesc calculate
pe zile libere. Asa, in art. 5 se
zice cid termenul de infitisare va
fi de cel mult 8 zile libere; in
art. 6, ci& daci dela primirea ci=
tatiunei pani la ziua infitisdrii
nu va fi un interval de freizile
libere, se va acorda un nou fer=
men de 24 ore si in fine, prin
art. 7 se fixeazi fermenul de 5
zile libere penfru diferife cer=
cetiri (A. 1 Galati, Nr. 125/905,
Dreptul, 1905, Nr. 59, p. 486, ca=
sata).

76.— Cartile de judecats ale
judecitorilor de ocol, date in
materie de locatiune, conform
legei proprietarilor, sunf sus=
cepfibile de apel in termen de
trei zile dela pronuntare (Trib.
Dolj I, 12 Fevruarie 1904, Dreptul,
1904, Nr. 32, p. 254).

77.— DPotrivit art. 731 pxr. civ.,
cind fermenul de apel, previzut
de art. 12 din legea proprietari=
lor, expirs intrlo zi de sirbatoa=
re, atunci se prelungeste penfru
cea dintai zi de lucru ulterioars

(Cas. 1, Nr. 447/905, B. p.1385;

in acelas senz Cas. I, Nr. 196
din 1927, B. p. 92),
78.— Termenul de frei zile

dela pronuntare, previzut de art.
12 legea proprietarilor, se aplici
numai penfru hotirarile date a=
supra cererei de executare (Cas.
I, Nr. 518/903, B. p. 1372; Dreptuls,
1903, Nr. 85, p. 697).
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79.— Curtea de apel exami=
nind cuprinsul actiunei infro=
ductive, constati ci din fer=
menii infrebuinfati rezultd in
mod neindoios ci propriefara a
inteles si fie judecati cu pro=
cedura reglementati de legea
speciald a proprietarilor; aceasts
infenfie esfe confirmati si de
faptul-ci procesul a fost jude=
cat la prima instanfi in camera
de consiliu de un singur jude=
cifor, avind numeroase fermene
la cari Ministerul récurent a fost
fats si nu a ceruf ca judecata si
aibs loc dupi drepful comun,
astfel cd nu se poate susfine in
apel ci actiunea a fost infeme=
jati pe dispozifiunele de drept
comun, dup3 art. 20 si 21 din
legea proprietarilor.— In spefi,

pretarea actelor cauzei, si deci
a fost in drept si decidi c¢i nu
esfe vorba de=o actiune dupi
dreptul comun ci de=o acfiune
previzuti de arf. 3 din legea
proprietarilor, respingind ca far=
div apelul infrodus peste fer=
menul de frei zile previzut de
art. 12 din zisa lege (Cas. ],
compl. de chirii, Nr. 514/925,
Jurispr. Gen., 1926, Nr. 2, p. 50,
sp. 67).

80.— Chestiunea de=a sti daci
reclamanful a renunfat la prima
insfanti la beneficiul legei pro=
prietarilor, spre a sti in ce fer=
men trebuia si faci -apel, nu
poate fi propusi pentru prima
oars in Casatie, neinteresdnd or=
dinea publica (Cas. I, Nr. 4/918,
Jurispr. Rom.,, 1916-1918, Nr. 29,

procedand astfel, Curtea de apel
uzeazi de drepful siu de infer=

p. 459, sp. 463).

..dela pronunfare...

COMENTAR. 81.— Termenul de apel, in confra hotararilor
presedintelui de fribunal sau judecitorului de ocol, curge dela pro=
nuntare, indiferent daci parfea a fost de fatd sau dacid a fost ju=
decats in lipss.— Cand e insi vorba de ordonantele emise pe baza
art. 2, termenul de apel curge dela comunicare. Jn primul loc,
pentru ci aceste ordonante se dau firs cifarea pirtilor. A obliga
dar pe chirias s& faci apel in fermen de 3 zile dela o pronuntare,
pe care el o ignoreazs, insemneazi pur si simplu a desfiinfa in
fapt dreptul de apel si a lipsi pe parfe de orice drept de apirare.
Apoti, in al douilea loz, fermenul de apel in confra ordonantelor
curge dela comunicare, penfru ci art. 12 vorbeste numai despre
apelul in confra hotirarilor presedinfelui de ftribunal si a judecato=
rului de ocol, £iri a mentiona si ordonantele emise in baza art. 2.
Fats de aceasts ticere a legei speciale, urmeazi si se aplice regula
de drept comun, care in maferie civils este ci fermenul de apel
curge dela comunicare, mai cu seami penfru hotiririle dafe in
lipss.— In cazul cand presedintele tribunalului sau judecitorul de
ocol ar invifa péartile penfra explicatiuni, si deci chiriasul ar avea
neindoios cunosfinfi de cererea indreptati in contra sa de ciftre
propriefar, termenul de apel in confra ordonantei dati, va curge
tot dela comunicare, de oarece invifafiunea pentru explicatiuni nu
ia instantei, deschisi de arf. 2, caracterul de jurisdictie gratioasd.—
Totusi Inalta Curte, printr'o decizie recents, desi recunoaste drep=
tul pirtii de=a afaca cu apel ordonantele, hotiriste ci fermenul de
apel curge pronuntare, desfiintdnd astfel implicit acest drept, pe
care singurs il recunoaste, si firs a biga in seamd ci legea proprie=
tarilor dispune ci fermenul de apel curge dela ,pronuntare®, iar
ordonantele nu se ,pronunti’, ci se emif, pronuntarea implicand o
rosfire orals, fats de parti cari ascults. Ori, in sistemul art. 2, ordo=
nantele se emif firi cifarea partilor, deci ele nu pot fi pronuntate,
in lipsi de ascultitori. i
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DOCTRINA. 82.— In caz de
expulzarea locatarului sau arens=
dasului, termenul de apel curge

de la comunicarea ordonantei
(Alexandresco, T. IX, p. 354,
nota 6).

83.— Punctul priviftor la ape=
lul ce se poate face confra or=
donantelor date, conform art. 2
din legea proprietarilor, fie de
cétre judeciforul de ocol, fie de
cidfre prezidentul ¢tribunalului,
este in afari de orice discufi=
une.— Aceste ordonanfe, desi
execuforie (art. 11), sunt in a=
devir, in orice caz, supuse ape=
lului, adics fie ci ele admif exe=
cutarea confractului sau rezilie=
rea lui (art. 11 si 12 legea pro=
prietarilor).— In’'confra ordonan=
telor date de judeciforul de o=
col, apelul se face la fribunal,
iar in confra acelor prezidentia=
le, la Curtea de apel, si nu Ila
tribunalul din care face parte
prezidentul care a dafordonanta,
art. 66=bis din procedura civils
nefiind aplicabil in specie (Ale=
=xandresco,—Dreptul, 1909, Nr. 35,
p. 278).

84.— Dacs am aplica ad litteram
art. 12 din legea proprietarilor,
ar trebui si decidem ci fermes=
nul de apel in confra ordonan=
telor date de judeciforul de o=
col sau de prezidentul fribuna=
lului, curge dela pronunfarea a=
cestor ordonante, cici asffel se
exprimi arf. 12 al mentionatei
legi.— Se decide cu drept cu-=
vant ci fermenul de frei zile, in
care are a se declara apelul, a=
tunci cdnd este vorba de o or=
donants dats in baza art. 2 din
legea proprietarilor, curge dela
comunicarea acestei ordonante,
iar nu dela pronuntarea i, dups
cum dispune arf. 12, cici altfel
s’ar da loc la surprinderi, des=
fiintdndu=se chiar de fapt drep=
tul de apel, de oarece parfea in
confra cireia s'a daf o asemenea
ordonants (locatarul sau arenda-=
sul), nefiind cifats, n’ar fi cu
putinfi ca, in fermen de frei
zile dela pronunfarea ei, s’'o a=
tace cu apel.— Aceste zile nu
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mai sunf, dupid toate probabili=
titile, de asts dati libere fiindci
decateori este vorba de zile li=
bere, legea proprietarilor o spu=
ne anume, de exemplu: in art.
5, 6 si 7. Or, in specie, art. 12,
care prevede dreptul de apel,
nu vorbeste ci, de asti dats,
pentru motive de celeritate, le=
gea a infeles a deroga dela drep-=
tul comun, dupi care, in genere,
termenele se socotesc pe zile libe=
re (Alexandresco —Dreptul, 1909,
Nr. 35, p. 278).

85.— Termenul de trei zile in
care are a se declara apelul, a-
tunci cind este vorba de=o or=
donants presedentiali, dati in
puterea arf. 2 din legea proprie=
farilor, curge dela comunicarea
acestei ordonanfe, iar nu dela
pronunfarea ei (C. Bofez, p.
280).

86.— Termenul de apel se so-=
coteste dela comunicare, deoars=
ce ordonanta se di firi cifarea
pirtilor. Apelul se face la Curte
(P. Vasilescu, Nr. 567, p. 517).

87.— Dar cand ordonanta dis=
pune evacuarea imobilului pen-=
tru neplata chiriei ? S’a dJecis ci
termenul de frei zile, in care se
declari apelul, in acest caz curge
dela comunicare, iar nu dela
pronunfare, cici necifaAndu=se
pértile la darea ordonantei, par=
tea ar fi surprinsi si n’ar putea=o
ataca in termen de trei zile dela
pronunfare (N. Jac Constanti-
nescy, p. 171).

88.— Se decide insi cu drept
cuvant ci termenul de frei zile
in care se dzclard apelul curge.
dela comunicarea acestor ordo-
nanfe, iar nu dela pPronunfarea
lor, cici astfel s'ar da loc Ia sur-
prinderi si s’ar desfiinta de fapt
chiar dréeptul de apel, de oarece
partea in confra cireia s'a dat
ordonanta n'ar pufea si aibi cu=
nostints de existenfta ei, si n’ar
fi cu pufints ca in fermenul de
trei zile dela pronuntfarea ei, s’0 a-=
tace cu apel (St. Scriban— . Jud.
1905, Nr. 78, p. 618). 3

89.— Pani in prezent, atat
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doctrina cat si jurisprudenta au
fost unanime in senzul ci fer=
menul de apel confra acesfor
ordonanfe curge, nu dela pro=
nuntfare, ci dela comunicarea lor.
Aceasta motivat pe imprejurarea
ci ordonantele dandu=se firi ci=
tarea pirtilor, a obliga pe chirias
si infroduci apelul in termen de
3 zile dela o pronunfare pe care
el o ignors, insemneazi a desfiinta
in fapt drepful de apel, cici
el nu va putea niciodats fi exer=
citat de parfe, in asemenea con=
ditiuni (St. Antim — Pand. Rom.,
1932. 1. 25).

90.— Adevirul e ci art. 12 nu
vorbeste nimic despre ordonan=
te, si in conformitate cu dispo=
zitiunele generale de drept casi
cu art. 25 din legea propriefari=
lor, unde legea speciald nu con=
tine dispozitiuni derogatoare, ur=
meazi si se aplice dreptul co=
mun. Or, in conformifate cu re=
gulele de proceduri civils, apli=
cabile in spefsd, fati de ticerea
legei speciale, termenul de apel,
in maferie civili, curge totdea=
una dela comunicare (St An-=
tim — Pand. Rom., 1932. 1. 25).

91.— Numai hofirarile ce se
jau confradicforiu cu pirtile, se
pronunts; pronunfarea implics o
rostire orald si presupune un
audiforiu, calificat de lege ca s
asculte si si ia cunostinti de
acea hofirare. Ordonantele ins3
nu se pronunti; ele se dau, se
emif, cici pirtile nefiind cifate,
ele nu sunt de fafd si n’auche=
mare dela lege si asculte vreo
pronuntare. Daci deci legiuifo=
rul dela 1903, infrebuinteazi ter=
menul de pronuntare, el se ex=
prim# corect si nu s’a putuf re=
feri decat numai la ceiace in a=
devir se pronunti in drepf, a=
dics numai la hotirarile judecs=
toresti, singurele care figureazi,
de alffel, in confextul arf. 12 si
care se leagd in mod logic si fi=
resc cu nofiunea de pronunfare,
inaplicabil4 ordonantelor.— Pen=
fru foate acesfte motive, credem
ci jurisprudenta anterioard, a
Inaltei Curti, care decidea ci

termenul de apel confra ordo=
nanfelor curge dela comunicare,
era mai conformi si cu princi=
piile generale de drepf, si cu
spiritul legei proprietarilor ca si-
cu logica juridics (St. Antim—
Pand. Rom., 1932. 1. 25).

JURISPRUDENTA. 92.—Re-
curentul, la fribunal, fatd de ce=
rerea intimafului de=a ii se res=
pinge apelul ca tardiv, nu a in=
vocat altceva decit ci este in
fermen si faci apel, de oarece
cartea de judecati nu=i fusese
comunicati.— Din examinarea
lucririlor ambelor instante de
fond se constati ci cifatiunele
au fost emise in mod consfant
penfru camera de consiliu si de
niciieri nu rezulti ci partile au
ficuf in cursul procesului vreo
declaratie sau vreun act, care si
deno‘e vreo renunfare la bene=
ficiul legii propriefarilor.— Prin
urmare, fati de aceasti situatiu-
ne, urmeazi ci faptul de=a se fi
pronunfat carfea de judecati in
sedintd publics, nu putea schim=
ba nafura actiunei, care avind a
fi judecatd conform legei pro=
prietarilor, urmeazi ci si fermenul
infunfrul ciruiaaveasi fie exer=
citat apelul infrodus, nu pufea
fi altul decat cel de 3 zile dela
pronunfare conform art.12legea
proprietarilor (Cas. I, Nr. 18/924,
Jurispr, Gen., 1924, Nr. 19, p. 596,
sp. 1098).

93.— Termenul de apel contra
ordonanfelor, date de presedin=
tele fribunalului sau judeciforul
de ocol, conform art. 1 si 2 din
legea proprietarilor, pe baza u=
nui confract autentic si investit
cu formula execuforie, este de
frei zile, dar el curge dela co=
municarea ordonanfei de oarece
ea se di firi cifarea partilor
(Cas. I, Nr. 678/920, . Jud., 1921,
Nr. 18, p. 274).

94.— Nici art. 12 din legea
proprietarilor, care prevede drep=
tul de apel in confra ordonan=
telor presedentiale, date conform
arft. 2 nici vreun alt arficol nu
aratd modul cum frebue s3i se
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calculeze termenul de apel, ast=
fel ci urmeazi ci acest fermen
s4 fie socotit dela comunicarea
ordonantei cifre chirias, con=
form procedurei civile, de oare=
ce legea proprietarilor, nu poafe
fi inferprefatd decit in mod
strict, numai la cazurile speciale
previzute de ea, ca orice lege
de proceduri care derogi dela
dreptul comun. O asemenea in=
terpretare este logici de oarece
chiriasul nu poate .avea cunos=
tintd de existenta ordonantei si
deci s’o atace cu apel decat dela
primirea ei (Cas. I, Nr. 673/921,
Pand. Rom., 1922. 3. 49; Jurispr.
Rom., 1921, Nr. 9, p. 135, sp.
112; vezi si Jurispr. Rom., 1921,
Nr. 6, p. 85, sp.66 si Pand. Rom.,
1922. 3. 3).

95.— Prin art. 12 din legea
propriefarilor se fixeazi data pro=
nunfirii ca punct de plecare 1la
calcularea termenului de apel de
trei zile numai penfru cazul cand
este vorba de hotirirea prese=
dintelui sau a judeciforului de
ocol pronuntate conform art. 3
si urmétorii, adici afunci cand
hot#irdrea esfe dati cu cifarea
pirtilor.— Legea nu fixeazi de
cind curge termenul de apel a=
tunci cand este vorba de=o or=
donanti presedentiald dats in
puterea art. 2.— Este de prin=
cipiu ci atunci cand legea spe=
ciald nu prevede, sunt aplicabile
regulele de drept comun, dups
care termenul de apel curge de
la comunicarea hofsrarilor pro=
nuntate in lipsi.— A se admite
contrariul, ar fi a se da loc la
surprinderi si a sesuprima drep=
tul de apel, de oarece parfea in
confra cireia s’a dat ordonanta
nefiind citats, n’ar pufea s3 aibs
cunostintd de exisfenfa ei si
nici si fie in pufinti ca in fer=
men de frei zile dela pronun=
tare s'o aface cu apel (Cas. I

r: 349/907, B. p. 1500; C. Jud.,
1907, Nr. 78, p. 621).

96.— Ordonantele presiden=
tiale date in puterea art. 2 din
legea asupra drepturilor proprie=
tarilor, desi execuforii, sunt su=
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puse apelului. In ce priveste
termenul de frei zile, in care
are a se declara apelul, el curge
dela confunicare iar nu dela pro=
nunfare infrucdt asemenea ordo=
nante se dau firi cifarez pirti=
lor (A. I Buc, Nz 395/908,
Dreptul, 1909, Nr. 35, p. 277).

97.— In privinta termenului
de apel contra ordonantelor date
conform art. 2 din legea proprie=
tarilor, ¢l curge dela comunica=
rea ordonantei si nu dela emi=
terea ei, astfel cd nu se poate
admite sustinerea contestatoru=
lui c3 partea ar fi ftrebuit s3
faci apel in fermen de frei zile
dela pronuntfare cam cere legea
(Trib. Ilfov IV, Nr. 566/930,
Jurispr. Gen., 1930, Nr. 21, p. 659,
sp. 831).

98.— Termenul de apel in
confra ordonantelor date pe baza
art. 2 din legea proprietarilor nu
poate fi decat cel previzuf sire=
glementat de art. 12 din ‘lege,
acesta fiind singurul previzut de
legiuitorul din 1903, aceste or=
donanfe neaviand caracterul wu=
nor ordonante in senzul celor
previzute de art. 66=bis pr. civ.
penfru luarea de misuri provi=
zorii si conservatorii, ci fiind ho=
tirari infervenite penfru consfa=

_ tarea unor drepturi in favoarea

proprietarului, ele sunt supuse
apelului la insfanfa superioars
(Cas. 1, Nr. 724/932, Pand. Rom.,,
1933. 3. 26).

99.— In ce priveste termenul
pentru introducerea apelului con=
tra ordonantelor date pe baza
art. 2, infrucit art. 12, care or=
ganizeazi dreptul de apel in ma=
terie, nu prevede decaf un fer=
men de apel, cel de frei zile dela
pronuntare ; desi ordonanfele de
expulzare se dau pe cale gra-=
tioass, jar nu cu citarea pirtilor,
insi art. 12 neficand nici o deo=
sebire in aceasti privints, ferme=
nul de apel este a se calcula si in
aceste cazuri tof dela pronuntare.
Astfel fiind, cu drepf.cuvant si
cu o exactd aplicare a principii=
lor legii, Curtea de fond a decis
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ci apelul infrodus de recurent
peste frei zile dela pronunfare
este fardiv, asffel ci motivul de
casare este nefundat (Cas. I, Nr.
828/931, C. Jud., 1931, Nr. 37, p.
589 ; Jurispr. Gen., 1931, Nr.37,p.
1173, sp. 1365 ; Pand. Rom., 1931.
3.130; 1d., 1932. 1. 25 ; Pand. Sapt.,
1931, Nr. 24, p. 556; Cas. I, Nr.
724/939, Jurispr. Gen., 1932, Nr. 38,
p. 1196, sp. 1206; vezi si C. Jud.,
19392, Nr. 42, p. 664).

100.— In ce priveste termenul

pentru infroducerea apelului in
confra ordonantelor, date pe baza
art. 2 din legea proprietarilor,
arf. 12 care organizeazi dreptul
de apel in materie, neprevizand
decat un termen de 3 zile dela
pronuntare, desi ordonantele se
dau pe cale gratioasd, iar nu cu
cifarea parfilor;, arf. 12 neficind
nici o deosebire in aceasti pri=
vint3 si ca afare, fermenul este
a se calcula si in aceste cazuri
tot dela pronuntare (Cas J, Nr.
724/932, Pard. Rom., 1933. 3. 26).

de apel se va pronunfa in Camera de consiliu...

COMENTAR. 101.— La tribunal, ca primi instants, afacerile in
materie de legea proprietarilor, se judeci dé presedinte singur, sau
de judecitorul care ii tine locul. In apel, judecata se face de citre
instanfa in complectul ei, adici de complectul fribunalului pentru
apelurile venite dela judecitorie si de complectul Curtii, pentru cele
venite dela tribunal. S’ar pirea ci aceasts dispozitie e in contrazicere cu
infreaga economie a legei si ci autorul eia nesocotit toate considera=
tiunile penfru care el insusi a dispus ca la tribunal, in prim3 instants,
afacerile acestea si se judece de cifre un singur magistraf, consi=
deratiuni cum sunt de pildi: greutatea de=a avea un al douilea
complect pentru Camera de consiliu, teama de diverginte, efc..
Confrazicerea e aci numai aparenti. In adevir, la prima instanti
proprietarul se judeci cu foate avantagiile unei proceduri strangu=
late pans a da instanfei caracterul de jurisdictie gratioass ; si atunci
una din doud : sau propriefarul pierde procesul, siatunciprezumtia
e — mai cu seami cu asa judecatsi — ci el nu are dreptate, si deci
proprietarul nu are prea multe interese de periclitat prinfro jude=
cats mai lents in apel; sau, dimpoftrivi, proprietarul a castigat pro-=
cesul in prim resort. In cazul acesta, chiriasul a depus, in confor=
mitate cu art. 11, sumele la care a fost condamnat sau chiria pe
dous semestre, siin afare caz, interesele proprietarului sunt atat de
bine asigurate, incit el nu riscié absolut nimic printr'o lungire a
procesului in apel. Dacd insi chiriasul n’a depus caufiunele prescrise
de lege, hotararea primei instante fiind astfel executorie, proprie=
tarul isi va executa locatarul si in cazul acesta abianu are ce pierde
printr'o tiriginare a apelului.—Dispozitia legald, dupi care apelurile
se judecs de complectul instantei de apel, constifue pentru pirti o
garantie a unei mai chibzuite judecati si vine ca o compensare na=
turald a judecstii prea sumare dela prima instanti. Tofusi, apelul
nu=i l3sat chiar la procedura drepfului comun. Judecarea lui se face
tot in Camera de consiliu si dups norme speciale, prescrise de art.
12.—Dacs insi asemenea apeluri, in loc si se judece in Camera de
consiliu, au fost judecate din eroare in sala sedinfelor publice, nu
rezults de-aci nici o nulifate, atita vreme cit parfea nu poate do=
vedi vreun prejudiciu. Tot asa si in cazul cand hoférirea a fost
rostitd in sedints publici. In aceastd privintd ne referim la princi=
piile, pe care le=am expus sub art. 6, care contine dispozitiuni ana=
loage cu privire la judecitile de prim resorft.—Din faptul ci legiui=
torul a dispus ci apelurile se vor judeca de complectul instantei
competinte, reiese in mod clar ci infentia lui a fost si dea primei
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instanfe caracterui de jurisdictie gratioass si cd abiain apel instanfa
capits caracterul de jurisdictie confencioass, exact ca in celelalte
materii de naturi gratioass. Daci in materiile speciale ale legei
proprietarilor apelul se judecs, nu de complectul aceleiasi insfante
ci de cel al instantei nemijlocit superioars, aceasta nu schimbj infra
nimic caracterul de jurisdictie gratioass, pe care legiuitorul a dat=o
primei instante. Masura aceasta de abafere dela normele de drept
comun, in materiile gratioase, a fost o necesitate, dicatats de impo=
sibilitatea materials de=a aplica normele de drept comun in conflic=

tele dintre propriefari si chiriasi. In adevir, daci legiuitorul ar fi
fost logic in sistemul siu, ar £i ajuns la absurdifatea ca numai fri=
bunalul si judece foate conflictele in materie locativi. Judeciforul
de ocol, n’ar fi putut judeca, cici judeciforiile de ocoale neavind

un complect, cirtile de judecats nu s'ar fi putut apela.

Cauartile de

apel n’ar fi avut posibilitatea si judece, deoarece hotirirea prese=
dintelui s’'ar fi apelat la complectul aceluias tribunal. Cu chipul
acesta fribunalele ar fi fost aglomerate in chip absurd de procese
in materie de chirie; iar Inalta Curte ar fi fost chemats si rezolve
toate recursurile, pe care le judeci azi fribunalele ca instanfts de
casare. Penfru a evifa asemenea sifuatie, legiuiforul a fost nevoit
s& dea apelurile in judecata complectului instantei superioare, fird
ca prin aceasfa si se poats sustine ci el a dat primei instanfe ca=
cacterul de jurisdictie contencioasy, pe care i I'a atribuit practica
noastrd judeciforeascs de atatea decenii, de cand legea proprietari=

lor a fost pusi in lucrare.

DESBATER] PARLAMEN-
TARE. — Senat. 102.— Contra
acestei hotirari se poafe face
apel, penfru o mai mare garan=
tie. In apel judecs complectul
Curtii, insi tof in Camera de
consiliu (D-1 C. Stoicescu, ministrul
Domeniilor, in sedinta Senatului

dela 20 Fevruarie 1903).
DOCTRINA. 103.— Cine ju-

decd in apel? Dous cazuri se
pot prezenfa: 1) Ordonanta de
execufare e pronuntati de wun
jude de ocol. In apel va judeca
tribunalul in complect: de ce 9
fiindcs legea zice... instanta de
apel, ori instanfa nu poate fiun
singur judecdifor ci complectul
tribunalului ; acelas lucra rezults
si din desbaterile Senatului cand
a rdspuns d=l Ministru Stoicescu
la amandamentul d=lui Leon Sa=
chelarie.— 9) Ordonanta de exe=
cutare e pronuntati de un pre=
sedinte sau judecifor de tribu=
nal; apelul se va face Ia Curfte,
care va judeca fot in complect
(Demitriu, pp. 32-33).

104.— TInstanfa de apel, adics
complectul Curtii pentru hots=
rérile emanate dela prezidentul
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tribunalului si judeciforul care=i

tine locul (V. Benisache, p. 26).

JURISPRUDENTA. 105. —
Art. 12 din legea proprietarilor
prin exceptie la regula de drept
comun din art. 86 pr. civ., dups
care sedinfele vor fi publice,
prevede ci insfanfa de apel se
va pronunfa in Camera de con=
siliu dupi citarea pirtilor si dupi
desbateri sumare.— Prin urmare,
art. 13 din aceias lege nu poate
fi invocat spre a deduce din el
cd hotirarea insfanfei de apel
va frebui si fie pronunfati in
sedintd publicd de oarsce prin
acest arficol legiuiforul n’a avuf
de scop si se ocupe de aceasts
chestiune, care fusese rezolvats
de articolul precedent, ci s'a o=
cupat numai de regulele dupi
cari se vor judeca confestatiile
la executarea hotsrarilor defini-
tive, date in baza acesfei legi, si
in acest scop a previzuf ci acele
reguli de procedurs vor £i cele
fixate pentru contestatiile Ia exe=
cutarea silitd a ‘hotsrarilor (Cas.
I, Nr.790/912, B, p. 1875:C. Jud.,
1913, Nr. 6, p. 71).

106.— Art. 12 din legea pro=
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prietarilor prevede in mod for=
mal ci instanfa de apel se va
pronunfa in Camera de consiliu,
astfel ci daci Curtea de apelse
conformi acestei dispozitiuni spe=
ciale si pronunti decizia sa in
Camera de consiliu, nu violeazi
regula de drept comun din art.
118 pr. civ., care cere ca hoti=
rarile si se pronunfe in sedintid
publica (Cas. I, Nr. 722/912,
Sapt. Jur., 1911=1912, p. 690).

107.— In actiunele intentate
pe baza legei proprietarilor, tri=
bunalul nu violeazi principiul
publicititii din art. 118 pr. civ,,
cand pronunts hofirirea in Ca=
mera de consiliu, cise conformi
regulei speciale si exceptionale
din art. 12 al legei proprietarilor
(Cas. I, Nr. 141/915, B. p. 181;
Jurispr. Rom., 1915, Nr. 18, p.
284, sp. 270; in acelas senz si
deciziunea Nr. 140/915, B. p.
181, mnofta).

108.— Mijloacele de atac in
confra hotérarilor judecitoresti
si termenele in care au a se
exercifa, sunt acele acordate de
lege, dupi natura afacerei, farnu
dupi modul cum instantele ju=
decstoresti au considerat si ju=
decat afacerea.— Prin urmare,
desi in speti, in mod eronat ju=
decitorul de ocol a judecat afa=
cerea in Camera de consilia,
dups legea proprietarilor, cum
insi afacerea prin natura ei, tre=
buia si fie judecatd dupd pro=
cedura dreptului comun, Tribu=
nalul urma a judeca din acest
punct de vedere, daci apelul
este in fermen sau nu, si dacd
hotirirea a dobandif sub aceasts
privire, autorifate de lucrujude=
cat.— Violeaza deci mentionatul
principiu, Tribunalul cind res=
pinge apelul penfru motivul ci
n'a fost ficut in ftermenul de
trei zile, previzut de legea spe=
cials, care nu era aplicabildi in
cauzs (Cas: I, Nr. 492 din 1921,
Jurispr., Rom., 1921, Nr. 17, p.
9244, sp. 219).

109.— Mijloacele de atac in
confra hotirarilor judecitoresti

si termenele in cariau a se exer=
cita, sunt acelea acordate de
lege dupi natura afacerei, iar
nu dupi modul cum instantele
au considerat si judecat aface=
rea.— Prin urmare, desiin spets,
judecitorul de ocol a judecat ac=
tiunea intimatei in sedintd pu=
blics, activnea fiind inftemeiatd
pe un confract de inchiriere,
guvernati deci de legea proprie=
tarilor, urma in mod necesar ca
termenul de apel si fie consi=
derat acela previzut de legea
proprietarilor, iar nu cel previ=
zut de dreptul comun, astfel ci
Tribunalul bine a respins ape=
lul ca tardiv (Cas.], Nz. 333/924,
Jurispr. Gen,, 1924, Nr. 17, p. 514,
sp. 951).

110.— Judecarea procesului in
sedintsd publici de citre Curtea
de apel, nu atrage casarea deci=
ziunei, de oarece legea proprie=
tarilor a previzut judecarea in
Camera de Consiliu numai pen=
fru a accelera judecarea unor a=
semenea procese, considerate ur=
gente, prin cercetiri sumare, iar
nu penfru a exclude fir3d nici o
ratiune desbateri publice (Cas.
I, Nr. 34/915, B. p. 82; Jurispr.

Rom., 1915, Nr. 14, p. 221, sp.
9207; C. Jud., 1915, Nr. 47, p.
390).

111.—Dispozitia art. 12 legea
proprietarilor, care prevede ju=
decarea si pronuntarea hotirarii
in Camera de consiliu, sz inte=
meiazi pe urgenfa afacerei, iar
nu pe secretul desbaterilor, ne=
respectarea acestei dispozifiuni,
nefiind previzufi sub pedeapsd
de nulifate, nu pot afrage casa=
rea hot#rarii, pronunfati conform
dreptului comun in sedintd pu=
blics, mai cu seami cind nu se
vede vreun ‘prejudiciu din fap=
tul ci hots#rdrea nu s’a pronun=
tat in Camera de consiliu (Cas.
1, Nr. 16/915, Dreptul, 1915, Nr.
16, p. 121).

112.— Prin simplul fapt ci o
actiune infrodusi pe baza legei
proprietarilor si judecatd de ju=
dele de ocol, dup# dispozitiunile
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cuprinse in aceasti lege, a fost
cercetatid in ziua pronuntirii in
sedintd publici, nu se poate
schimba caraterul actiunei, in=
trucat nici parfea reclamantin’a
ficut vreo declaratie in acest
senz inaintea primei instanfe si
nici paratul n’a ridicat vreo o=
biectiune in aceasts privinti.—
Prin urmare, tribunalul care a res=
pins ca tardiv apelul indreptat
confra unei asemenea sentinte
paste termenul de frei zile, pre=
vazut de legea proprietarilor, nu
comite nici un exces de putere si
astfel motivul de casare bazat pe
un asemenea femei are a fi res=
pins (Cas. I, Nr. 39/909, B. p.
38).

113.— Simplul fapt ci judes=
citorul de ocol a pronuntat, in
lipsa reclamantului, cartea de ju=
decatid in sedints publics, nu im=
plicd o renunfare la legea pro=
prietarilor pe baza cireia se in-=
tentase actiunea.— Prin urmare,
apelul ficut contra acelei cirti
de judecats frebue ficuf in bor
men de trei zile libere dela pro=
nunfare, conform arf. 12 din
legea proprietarilor (Cas. I, Nr.
4/918, Jurispr, Rom., 1916=1918, Nr.
29, p. 459, sp. 465).

114.— Faptul c% o carte de
judecats a fost pronuntati fin
§edinﬁ5 publics, desi dups legea

...dupé cifarea pértilor...

COMENTAR. 116, — Pentru judecare

cita ca in orice proces de drept comun,

urma in Camera de consiliu, —

proprietarilor trebuia pronuntats
in Camera de consiliu, nu poafe
schimba natura actiunei, avand
a fi judecats conform legii pro=
prietarilor, urmeazi ci si terme=
nul infuntrul ciruia trebue exer=
citat apelul nu poate fi altul de-=
cat cel de trei zile dela pronun-
tare, conform arf. 12 din legea
proprietarilor (Cas. I, Nr. 18/924,
B. p. 28).

115.— Din moment ce o afa-
cere s'a judecat conform arf. 1
din legea propriefarilor, art. 20
si 21 din aceasts lege, dela care
derogi arf. 1, nu pot avea nici
o aplicatiune in cauzi; deci ter=
menul dée apel nu poafe fi de-
cat cel de frei zile previzut de
art. 12 din lege, focmai dupi
cum, cidnd din eroare o afacere
civili a fost judecats drept co=
merciali ori cambiali, apelul nu
se poate exercifa decit in fer=
menii exceptfionali ce legea spe-
ciali reguleazi in asemenea ca=
zuri, cici termenul de apel de=
pinde de modul cum s’a jude-
cat o afacere, iar nu de caracte=
rizarea ce i se di ulterior de
péarti.— Prin urmare, esfe far-
div apelul ficat dups legea pro=
prietarilor pesfe fermenul de
trei zile, prescris de art. 12 din
lege (A. I Galati, Nr. 74/912;
C. Jud, 1912, Nr. 48, p. 571).

—_——

T SR
a apelului, pirtile se vor

cu arifarea ci judecafa se va

Diquziﬁia art. 6, dupi care frebue
sé freacd un inferval de trei zile libe

re intre ziua predirii ei siacea

de infitisare, nu este aplicabils in instanta de apel. Pirtile cunosc

in de ajuns procesul, dela prima ins
apdrare pregifife si nu maij sunt e
adversarului.—Toﬁwi, dreptul de a
pectat si prin urmare, citatiunea va
sd se dea celui chemat posibilifatea
apirarea. Cu alte cuvinte, infre pri
si fie asa inferval incat parfea, chi

tants, ele isi au mijloacele de

Xpuse surprinderilor din parfea

pdrare al pirtii trebueste res=
trebui inmanats in asa fel incat
de=a se infifisa si de=a=si face
mirea citafiei si ziua de infitisare

ar avindu=si apirarea pregitits,

sd aibd timpul material necesar penfru a se deplasa in orasul de
resedinti al instantei de apel, care urmeazi si judece procesul, atunci

cand Par{:ea, care nu=i obligats s¥ facy alegere de domiciliu, isi are
resedinfa in alt oras. 3
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DOCTRINA. 117.—Art. 6, ul=
timul aliniat, nu se aplici insi
in insfanta de apel, de oarece
partea avandu=si ap#rarea pregi=
tit4 inca dela prima instanfsd si
in orice caz, cunoscind existenta
procesului, nu se poate spune ci
a fost surprinsi (C. Botez si E.
Barasch, p. 74):

JURISPRUENTA. 118, —De-=
si art. 6 din legea proprietarilor
prevede ci infre ziua primirii ci=
tatiel si aceia ajudecitii frebue
si fie un inferval de frei zile,
dar aceasti cerinfi nu este pre=
vizuts si la art. 12 din aceiasi
lege, care se ocupi de fermenul
de apel. Prin urmare, o aseme=
nea dispozitie, creatd pentru pri=
ma instantsd in scopul de=a lisa
celui chemat in judecats, timpul
material suficient spre a=si pre=
giti apirarea in confra unei ac=
tiuni ce ii se aduce pentru prima
oars la cunostints, nu poate fi
admisi prin analogie, in lipsa
unui fext expres de lege, sipen=
fru instanfa de apel, ciciin apel
partile au cunostintd de mijloa=
cele de apirare invocate laprima
instants (Cas. I, Nr. 17/911, B:
p.-12; C. Jud., 1911, Nr. 28, p.
224).

119. — Dispozitiunele legii pro=
prietarilor, care cer un inferval
de trei zile libere dela primirea
citatiunei pani la ziua infitisarii,
nu=si au aplicatiunea decat pen=
¢ru primul {ermen de infitisare
inainfea primei instante, iar nu
si la instanfa de apel, de oarece
in apel parfea este presupusd
ci=si are apararea pregititd incd
dela prima instantd si nu poate
£i surprinsi (Cas.I, Nr. 141/915,
B.p. 180 ; Jurispr. Rom. 1915, Nr.
18, p. 284, sp. 270; cC. Jud,
1915, Nr. 45, p. 374; in acelas
senz Cas. T, Nr. 140/915, B. p.
180, in nots).

190. — Este adevirat ci ins=
tanta de judecats este obligati a
respecta fermenul de frei zile
dela primirea cifatiunilor sipini
la ziua de judecats, fixat de art.
6 legea proprietarilor numai pen=

fru primele cifatiuni, de unde
urmeazi ci in apel, dat fiind ca=
racterul urgent al acestor afaceri,
se pof da termene si mai apro=
piate si deci citatiunea poate fi
inmanati pirfii adverse chiar in
aceiasi zi, infrucit dinsa esfe
presupusi cid=si are pregitifi a-
pirarea inci dela prima instanti
si nu poate fi surprinsi. Nu este
insi mai pufin adevirat ci drep=
tul de apirare al pirtii adverse
frebueste respectat si deci cifa=
tiunea de apel frebue si=i fie
inméanati in asa condifiuni incat
si=i dea posibiliftatea de=a si=o
face. In spets, din lucririle do=
sarului rezultd ci fermenul cand
s’a dat hotirirea atacati cu re=
curs este primul care a avut loc
inainfea instantei de apel, ci par=
tile nu domiciliazi in orasul de
resedintd al acestei instante, care
este Galati, ci la Briila, iar pre=
darea citatiunei citre sotia recu=
rentului a fost ficuti la ora 4
d. a., in preziua zilei de judecati.
Aceasts indeplinire de procedurs,
de sigur cid nu a pufuf pune pe
recurent in misuri de=a se pre=
zenta a doua zi la Galati spre a se
ap#ra, chiar daci si=ar fi avut api=
rarea pregifits, infrucat era vorba
de deplasarea infr'un alt oras si
ca afare, lipsa sa dela judecatsi nu
3i se poate impufa lui, ci este
rezulfatul modului neregulat cum
i s’'a predat cifatiunea. Aceastd
cilcare de formi, producind re=
curentului o vifimare care nu
se poate indrepfa decat anulan=
du=se hotirirea dati in confra lui;
recursul frebue deci admis (Cas.
1, compl. de chirii, Nr, 1774/924,
Jurispr. Gen., 1924, p. 1200, sp.
2174).

121.— Desi art. 6 din legea
proprietarilor prevede ci infre
ziua primirei citatiei si aceia a
judecstii trebue si fie un inter-
val de cel pufin frei zile, dar
aceasfd cerinfi nu este previzuti
si Ja art. 12 din aceiasi lege,
care se ocupi de fermenul
de apel. — Prin urmare, o
asemenea dispozitie creatd penfru
prima insfantd in scopul de=a
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lipsa unui text formal de lege,
si penfru instanta de apel, cici
in apel pirtile au cunostints de
mijloacele de apirare invocate la
prima instants (Cas. I, Nr: 17
din 1911, B. p. 11).

lssa celui chemat in judecats
timpul material suficient, spre
a=si pregidti apirarea in confra
unei actiuni ce ii se aduce Ila
cunostin{i penfru prima oari, nu
poate fi admis3 prin analogie, in

..5i dupd desbateri sumare, firi drept de opozifie...

COMENTAR. 122.— In apel ca si in fata primei instante, des=
baterile sunt sumare, iar hotirarile se dau firs drept de opozitie.
Aceasta penfru mai mults celerifate in solutionarea litigiilor. Desba=
terile vor fi sumare si dreptul de opozifie suprimat in foate pro=
cesele pornite pe baza legei proprietarilor, fie ci se cere plata chiriei

sau evacuarea, fie ci se cer numai daune, in cursul locatiunei sau
dupi expirarea contractului.—Drepful de opozifie este suprimat si
la prima instants, asa cum aceasfa rezults neindoios atat din infreaga
economie a legei cat si din expunerea de motive ca si din fermenii
art. 11, care dupi ce declars hotsrarile de prims instants execuforii,
aratd ci suspendarea lor nu se va putea obtine decit cu depunere
de caufiune in vederea judecsrii apelului sau a contestatiei, ceiace
implicit exclude dreptul de opozitie. Asa fiind, si cirtile de judecati
pronuntate de judecitorul de ocol in ultim resort, se dau firs drept

de opozifie.
DESBATERI PARLAMEN-
TARE. — Expunere de motive,

123.— Penfru mai mults cele-
ritate, am suprimat dreptul de
opozifie si fnainfea primei ins=
tanfe de fond si inainfeainstan=
t<i de apel.

DOCTRINA. 124.— Drept de
opozifie nu existd cand hotira-=
rea s’a dat pe baza legei ce ne
preocupd (Demitriu, p. 33).

JURISPRUDENTA.— 125.—
Din momentul ce o actiune s’a
judecat dups legea proprietari=
lor de citre judecitorul de ocol,
dreptul de opozitie nu exists, chi=
ar cand valoarea litigiului nu tre=
ce de 150 lei (Ocol Craiova, Nr.

193/909, ¢. Jua, 1909, Nr. 40, p.
323).

126.— In contestatiile dintre
chiriasi si proprietari, in baza
legei din 1903, cirtile de jude-
catd pronunfate in lipsi de ju=
decidtorul de ocol, nu pot fi a=
tacate pe calea opozifiei ci nu=
mai pe calea apelului (Ocol T
Galati, Nr. 1077/903, ¢. Jud., 1903,
Nr. 48, p. 406).

127.— Potrivit art. 19 din le=
gea propriefarilor, locatarul si
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orice persoani s'ar gisi daunats
prin execufarea confracftului de
inchiriere sau expulzarea cerufs
si obtinuti de proprietar, are
dreptul a uza fie de calea a-
pelului, sau contesfatiei previ=
zuti de arf. 12 si 13 din lege,
fie de calea actiunei principale ;
in ambz:le cazuri insi, hotirarea
se pronuntid firi drept de opo-
zifie inainfea insfantelor de
fond.— Legea proprietarilor a=
plicAndu=se si penfru rezolutia
contractelor de arends pe baza
art. 30 din legea agrari, infrucat
ea constitue calea obicinuits si
normald pentru propriefari in
neintelegerile lor cu locatarii si
aceasta independent de dispozi=
tille din regulamenful acesfei
legi, urmeazi ci daci la actiunea
in reziliere a propriefarului, in=
temeiats pe art. 30 din legea a=
grard, arendasul a ficuf o cerere
reconventionald si ambele au
fost judecate impreuns, decizi=
unea insfanfei de apel nu este
susceptibils de=a {i atacati cuo=
pozitie, daci a fost dats in lipsi
(Cas. I, Nr. 79/923, Jurispr, Gen.,
1923, Ne: 1/ p. 9], sp. 56;
Jurispr, Rom., 1923, Nr. 12, p. 320,
sp. 246).
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128.— Atunci cind cererea de
despdgubiri se face dupi expi=
rarea confractului si penfru o
sumi deferminati de parfe ca
valoare a degradatiunilor, o a=

si mobiliar3, previzuti de arf.
27 din legea judecitoriilor de
ocoale, si din acest punct de ve=
dere, opozitia in apel este ad=
misibild (Trib. Dolj II, Jurn. Nr.

semeneéa actiune infriin dreptul
comun, fiind o actiuné personals

5305/913, C. Jud., 1913, Nr. 60, p.
. 672).

..Recursul se va judeca de Curtea de Casatie, in Camera de consiliu, dupid citarea
parfilor si desbateri sumare...

COMENTAR. 129.— Deciziunile Curtii de apel ca si sentintele
tribunalului, date in a doua instanti, sunt supuse recursului in Ca=
satie. Cum legiuiforul se exprimi in mod generic ci ,recursul se va
judeca de Curtea de Casatie“, s’a afirmat in doctrini si chiar unele
instante judecitoresti s'au pronunfat in senzul ci numai Inalta Curte
poate cunoaste recursurile in materie de legea proprietarilor. Tot
de=aci a pornif si ideia ci judeciforiile de ocoale judeci numai in
primi instants foate pricinile pornite dupid legea specials, indiferent
de regulele de competints si ci toate cirtile de judecatid dandu=se,
in materie, fird drept de opozitie, sunt supuse apelului la fribunal
si recursului in Casatie. Ori, faptul ci art. 12 arati ci recursul in
confra hotirarilor, date dupd procedura legei din 1903, se judeci de
Curtea de Casatie, nu face decidt si indice procedura dupi care
Inalta Curfe urmeazi si rezolve recursurile supuse ei, firid insi ca
acest fext si inlifure competinta fribunalelor ca instanti de recurs.
De altfel, insusi textul art. 12 taie orice posibilifate de controversi
prin aceia ci impune recurentului si faci alegere de domiciliu siin

_ orasul de resedinti al fribunalului ciruia 1i adreseazi recursul; pe
cand daci recursurile s’ar rezolva numai de cifre Inalta Curte, le=
giuiforul ar fi spus ci recurentul isi va alege domiciliul in Bucuresti.
Ca si la instantele de fond, recursul se judeci in Camera de con=
siliu si cu desbateri sumare. — In ce priveste termenul de recurs,
legea propriefarilor necontindnd nici o dispozitie speciald, se va
aplica drepftul comun, dupid care termenul de recurs este cel pre=
vizut de legea organici aCurtii de Casatie, pentru recursurile ce se
rezolvid de Inalta Curte si cel prescris de art. 106 legea judecito=
riillor de ocoale, penfru recursurile in confra cirtilor de judecats,
pronunfafe in ultim resort.—Motivele de recurs, depunerea lor,
suspendarea execufdrii pani la rezolvarea recursului, cuantumul cau=
tiunei si modul cum se fixeazs, vor urma calea si normele dreptului
comun, care a rimas nemodificat, in aceasti privinti, prin nici o
dispozitie specials din legea proprietarilor.— In ce priveste dreptul
de opozitie, s’a discutat mults vreme daci el existd in recursurile
supuse Curtii de Casatie. In dorinfa de=a rispunde si mai mult in=
tentiunilor legiuitorului, Inalta Curte a decis multi vreme ci in
asemenea materie nu existd drepft de opozifie, dési legea n’a luat
partilor acest drept prin nici o dispozifie a ei si desi autorul legei
arafi in expunerea de motive, cd a suprimat drepftul de opozitie
numai la instanfele de fond. Abia la 1912, Inalta Curte revine asupra
jurisprudentei de pand atunci si recunoaste pirtii absente dreptul de
opozitie. Neapiraf, dela modificarea legei organice a Inaltei Curti,
suprimandu=se dreptul de opozitie si in materiile de drept comun,
problema a perduf orice interes practic. Chestia merifa insi si fie
relevats, cici jurisprudenta, de atitia ani, a Curtii de Casatie, asupra
dreptului de oporzitie inaintea ei, ilustreazid odati mai mult tendinta
instantelor noastre judeciforesti de=a indspri si mai mult asprele
dispozitiuni ale legei proprietarilor, cum a fost cazul tipic al domi=
ciliului obligafor, impus chiriasului prin art. 4.
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DOCTRINA:. 130. — Legea
proprietarilor, care prevede o
proceduri destul de sumari la
instantele de fond, fermene de
infitisare destul de scurte, ape=
lul in frei zile dela pronuntare,
aceastd lege nu se ocupi de loc
de termenul de recurs, care prin
urmaré nu poafe fi altul decat
cel obicinuif, adici dous luni
dela comunicare, la care s mai
adaugs alte doui luni dela inre=
gistrarea recursului penfru de=
punerea motivelor de casare,
conform art: 42 din legea Curtii
de Casatie, adici in fofal patru
luni pierdufe numai cu fermes=
nul de recurs, la care frebue si
mai adaugim timpul necesar pen=
tru sorocirea si judecarea pro=
cesului, cu toate ci ne gisim
infr'o materie recunoscuti ca e=
minamente urgents (Victor Ram-
niceanu, prim=presedinte al Curtii
de Casatie. — Discurs rostit in
audienta solemni dela 1 Septem=
vrie 1922, cu ocazia deschiderei
anului judeciforesc, Dreptul, 1922,
Nr. 27, p. 216).

131.— Recursul se va judeca
numai de Curtea de Casatie,
care e termenul de recurs ? Legea
tace, deci termenul din drepful
comun (Demitriu, p. 33).

132.— Incat priveste recursul

in Casatie, legea proprietarilor il

prevedé anumea in confra deci=
ziilor pronuntate de Curtisifre=
bue si adiugim si de fribunale,
care judecd in apel, uitAnd insi
de=a se scurfa termenul de re=
curs; asa ci fafti de aceastsy Ia=
cund regrefabili, suntem nevoiti
a decide ci fermenul de recurs
este cel ordinar, adicd de dous
luni si curge dela comunicare,—
Acest recurs sejudecs de Curtea
de Casatie in camera de consi=
liu, dupi citarea partilor si des=
bateri sumare (Alexandresco, T.

IX, p. 355-356).

133.— Prin hotirarea de fats
s€ curmid o confroversi niscuts
din omisiunea, in art. 12 al legei
proprietarilor, a fermenului de
recurs contra cirfilor de judecats
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date in ulfimi instanti. In ade=
vir, s'ar pirea ci, in lipsi de=o
dispozitie speciald in aceasts pri=
vints, se aplici art. 39 din legea
Curtii de Casatie, adici ferme=
nul de recurs de doui luni dela
comunicarea hotirarii dati in ul=
timi insfanti.— In realifafe insi,
Tribunalul fiind investif ca Curte
de Casatie, dupi legea judecito=
riilor de ocoale, nu poate judeca
decat in conformifate cu dispo=
zitiunile acestei legi, prin urma=
re pofrivit art. 106, in ce pri=
veste termenul de recurs confra
cirtilor de judecats definifive
(V. D. Stefsnescu —c, Jud., 1923,
Nzr. 16, p. 255).

134.— Legea proprietarilor, e=
laborats in 1903, a fost partial
abrogati de legea jud. ocoale din
1908 care prin art. 30, di focmai
deslegare art. 12 din legea pro-
prietarilor, in ce priveste com-=
petinta de ultimi instants, iar prin
art. 106 dispune ci recursul con=
tra cirtilor de judecats, dafe in
ultimi instants, se indreapts la
fribunal, in fermen de cinci zile
dela pronuntarea lor, dacs parteaa
fost prezents (V.D. Stefinescu—
C. Jud., 1923, Nr. 16, p. 255).

135.— O chestie: quid penfru
recursul cirtilor de judecats pro=
nuntafe in ulfim resorf, adics
cind valoarea chiriei anuale se
urcd numai la 150 inclusiv 2 Sunt
supuse apelului sau numai re=
cursului la fribunal, pofrivit art.
106 legea judecstoriilor? Cred
ci sunt supuse apelului la ¢fri=
bunal, asa fiind in spiritul legei,
care a voif ca recursurile s3i se
judece de Casatie (V. Benisache,
p: 25).

136.— Incat priveste cirtile de
judecats, date in ultim resort de
citre judecdforul de ocol, con=
form legei proprietarilor, adici
in cazurile cind valoarea chiriei
anuale se urci numai la 150 lei
inclusiv, legea nu ne spune daci
ele sunt supuse apelului saunu=
mai recursului la fribunal, con=
form art. 106 din noua lege a
judecstoriilor de ocoale. S’a de=
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cis, sub legea anferioari a jude=
citoriilor de ocoale ci aceste ho=
tirari sunt supuse apelului, ori=
cat de micid ar fi valoarea anua=
15 a chiriei, si aceasta pare a fi
si spiritul legei proprietarilor,
care a voif ca recursul si se ju=
dece numai de Curtea de Casa=

tie (Alexandresco, T. IX, p.
356).
137.— Hotsrarile date con=

form legei proprietarilor, nu sunt
nici infr'un caz supuse opozifiei,
nici chiar acele ale Curtii de
Casatie, de unde rezulti ci nici
arf. 151 pr. civ. nu poate fi a=
plicat in specie (Alexandresco,

T. IX, p. 354).

138.— La inceput s’a discutat
foarte mulf daci deciziile Casa=
tiei se dau cu sau firi drept de
opozifie. Inalta Curte, interpre=
tand, la incepuf, legea in favoa=
rea propriefarilor, pronunfa de=
ciziile ei firi drept de opozitie
si f4r3 aplicarea art. 151 pr. civ.,
desi nici un text din legea pro=
prietarilor nu ridici partilor drep=
tul de opozitie si desi auforul
legii afirmi lamurif, in expune=
rea de motive, ci a ridicat drep=
tul de opozitie numai inainfea
primei insfanfe si ftnaintea in=
sfantei de apel. Ba ceva mal
mulf, s'au gisit chiar aufori
(Alexandresco, IX, p. 354; De-
mifriu, p. 33), cari au dat legei
aceiasi inferpretare. Abia la 1912
Inalta Curfe a revenit asupra
jurisprudentei ei anferioare si,
aplicand legii proprietarilor prin=
cipiile dreptului comun, admife
drepful de opozitie la deciziile
Casatiei dafe in lips3, ,infrucit
— revine Jnalta Curte — acest
drept nu este ridicat pirtilor
decat la instantele de fond“ (St.
. Antim— Dreptul, 1927, Nr. 30, p.
329).

JURISPRUDENTA. 139.— In
legea proprietarilor nefiind  de=
fipt un termen special pentru
recurs, fermenul este cel previ=
zut de drepful comun (Cas. I,
Nr. 280/908, B. p. 1092).

140.— Termenul de recurs in

’

confra sentintelor Tribunalului
date pe baza legei proprietarilor
este de doud luni dela pronun=
tare (Cas. I, Nr. 346/910, B. p.
1494).

141.—Termenul de recurs la fri=
bunal, contra cirtilor de judecats
in ultim3 instants, dupi legea pro=
prietarilor, este de cinci zile de
la pronuntare penfru partea care
a fost de fati (Trib. Tutova, Nr.
296/922, C. Jud., 1923, Nr. 16, p.
954),

142.— Hotirarile  pronuntate
de insfantele de fond cu for=
mele si respectarea fermenelor
prescrise de legea proprietarilor,
nu pot fi atacate decit pe calea
si cu observarea formelor ari-
tate de acealege.— Prin urmare,
este nul recursul declarat con=
form citatei legi, daci cel ce
uzeazi de aceasti cale nu face
alegere de domiciliu prin petitia
de recurs (Cas. I, Nr. 181/906,
B. p. 721 ; C. Jud, 1906, Nr. 38,
p- 302).

143.— Dupi art. 12 din legea
propriefarilor, recursul este nul
daci recurentul nu face alegere
de domiciliu in orasul de rese=
dints al acestei Inalte Curti (Cas.
I, Nr. 472/908, B. p. 2033).

144.— Dupi art. 12 din legea
proprietarilor, recursul este nul
daci cel ce uzeazi de dansul nu
face alegere de domiciliu in o=
rasul de resedints al Curtii de
Casatie, iar faptul ci posterior
facerei recursului, avocaftul re=
curentului ar fi menfionat pe
verso pefifiunei de recurs ci
recurentul isi alege domiciliul la
locul unde domiciliazi avocatul,
o asemenea menfiune nu esfe
operants, cind esfe constafat ci
procura in virfufea cé#reia avo=
catul a ficut mentiunea aceia in
numele clientului, este poste=
rioars facerei recursului (Cas. I,
Nr. 146/910, B. p. 364; Cas. II,
Nr. 146/910, B. p. 1218; c¢. Jud,,
1910, Nr. 72, p. 604).

145.— In conformifate cu art.
12 din legea proprietarilor, este
nul recursul dacid cel ce uzeazi
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de aceasts cale nu face alegere
de domiciliu in Bucuresti (Cas.
I, Nr. 372/911, B. p. 679).

146.— Cerintele art. 12 din
legea proprietarilor nu sunt in=
deplinite in caz cind recurentul
in petifia de recurs n’a ficuf ale=
gere de domiciliu in Bucuresti,
unde rezidi Inalta Curte de Ca=
satie, ci in Ploesti la imobilul ce
tine cu chirie, astfel ci recursul
urmeazi si fie anulat conform
acelui articol (Cas. I, Nx. 110/915,
B. p. 155; C. Jud,, 1915, Nr. 41,
p. 342 ; Jurispr. Rom., 1915, Nr. 18,
p. 283, sp. 269).

147.— Dacs parfea in insftanfd
este inci in termen a face recurs,
ea poate si indeplineascd inain=
tea Curtii de Casatie formalifa=
tea de=a=si alege domiciliul, asa
cum cere art. 12 din legea pro=
prietarilor si pe care n’o inde=
plinise prin petitia de recurs
(Cas. I, Nr. 346/910, B.p. 1494).

148. — Legea proprietarilor,
prin art 4 si 12, necerdnd ca a=
legerea de domiciliu si fie ficuts
in termeni sacramenfali, indica=
tiunea unde si fie cifati recuren=
tii, constitue o alegere de domi=
ciliu in sensul art. 4 si 12 mai
sus citate (Cas. II, Nr. 509/912,
B pi 1159).

149.— Este nul recursul decla=
rat conform legei proprietarilor,
dacs cel ce uzeazi de aceasts cale,
nu face alegere de domiciliuprin
petitia de recurs (Cas. I, Nr. 181
din 1906, B.p.721; C. Jud., 1906,
Nr. 38, p. 302).

150.— Conform art. 12 din le=
gea proprietarilor, recursul va fi
nul daci cel ce uzeazi de dansul
nu face alegere de domiciliu in
orasul de resedints al Curtii sau
tribunalului inaintea ciruia isi in=
drepteazi recursul. — Obligatiu=
nea alegerei de domiciliu esfe o
dispozifie derogatorie dela drep-=
tul comun (art. 69 pr. civ.) in
dublu senz ci nerespectarea ei
este sancfionatsi cu o nulitate
expres previzuti—sancfiune care
are loc ori de cate ori cerinfele
legei nu sunt indeplinite, indi=
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ferent de circumstantele cauzei
cari arati inexistenta prejudiciu=
lui—si alegerea domiciliului este
fixatsi numai in orasul de rese=
dinti al fribunalului inainfea'ci=
ruia s’ar indrepta recursul.— A=
legerea de domiciliu frebue si
cuprindi indicatiuni cari si ims=
piedice fie erorile fie confuzi=
unile, fie imposibilititi de fapt
in asigurarea unei indepliniri ur=
gente de procedurd supusi apre=
ciatiunei circumstantelor speciale
ce se pof ivi, ci isi piastreazi un
caracter de condifiune esenfials,
cel putin in senzul ci firi anu=
mite determiniri, alegerea de do=
miciliu nu poate in principiu s&
fie priviti ca legal ficuti. In
principiu, nu existi alegere de
domiciliu firi indicarea orasului
si a stradei (Trib. Dorohoi, Nr.
40/923, Jurispr. Gen., 1923, Nr. 23,
p. 716, sp. 1607).

151.— Este exact ci dups art.
12 din legea proprietarilor, recu=
rentul trebue si faci alegere de
domiciliu in orasul de resedint
al Curtii sub pedeapsi de nuli=
tate a recursului. — Noua lege a
Curtii de Casatie, edictand insi
toate formalititile cari frebuesc
observate in ce priveste infro=
ducerea sijudecarea recursurilor,
si printre aceste. formalititi ne
figurand si obligatiunea penfru
recurent de=a=si alege domiciliul
in orasul de resedints al Curfii,
inseamni ci dispozifia cuprinsd
in legea proprietfarilor, in aceasti
privints, se giseste abrogats prin
legea Curtii de Casatie (Cas. L
Nr. 1653/927, Pand. Sapt., 1927,
Nr. 34, p. 795).

152.— Dispozitiunile din art.
12 legea proprietarilor, care im=
pun recurentului, sub sanctiu=
nea nulititii recursului, obligati=
unea de=a face prin petifia dere=
curs alegere de domiciliu in ora=
sul de resedints al Inalfei Curti,
este edictat penfru inlesnireau=
nei judeciri urgenfe a recursului
prin evitarea infarzierilor, pe
care le=ar provoca indeplinirea
de procedurs la domiciliile prea
depirtate, pe cari le=ar avea par=
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tea.—Aceasts misuri alegei pro=
prietarilor din 1903, subordonand
insi inferesul pirtii ce a uzatde
calea recursului, care evident re=
clami ca in ftoati procedura ce
se urmeazi fati de ea in cursul
instantei, ea si=si pistréze domi=
ciliul, este azi incompatibildi cu
sistemul pe care legea Curtii de
Casatie din 1925,1’a adoptaf pen=
fru infreg cuprinsul ¢irii. — In
adevir, aceasti din urmi lege
dispunind ci cererea de casare
trebue depusid la presedintele
instanfei de fond a c#rei hoti=
rire se atacs, efc.. — Prin toate
aceste dispozitiuni, cuprinse in
art. 392, 35, 36 si 46 legea Curtii
de Casatie, legiuiforul dela 1925,
in opunere cu principiul consac=
rat de art. 12 din legea proprie=
tarilor, a urmirit focmai ca ocro=
find inferesele pirtilor cari au
uzat de calea recursului, exerci=
farea acesfui drept se face mai
lesnicios penfru ele, firda a le
sili la deplasiri, dandu=le posibi=
litatea de a se indeplini cele mai
mulfe din formalititile necesare
penfru judecare prin instantele
de fond, situate de sigur mai
aproape de domiciliul lor. Fati
de acesfe misuri si de spiriful si
scopul urmirit prin ele, urmeazi
ci dispozitiunele art. 12 legea
proprietarilor, referitoare la obli=
gatiunea recurentului de=a face
alegere de domiciliu in orasulde
resedints al Inaltei Curfi, fiind
expresia un principiu si sistem,
azi parisit de legiuiforul din 1925,
ea afostin mod implicit abrogati
(Cas. I, Jurn. din 10 Fevruarie
1928. Jurispr. Gen., 1928, Nr. 13, P.
401, sp. 600 ; Cas. I, Nr. 1653/927,
Pand. Sapt., 1927, Nz. 34, p. 795;
Pand. Rom., 1927. 3. 147).

153.— Dacs infr'o actiune in=
tenfats conform legei proprieta=
rilor pirtile s'au judecat in se=
dints publics, recursul frebue
judecat fof in sedintd publicd.—
Prin urmare, daci infr'un recurs
infredus in confra unei hotirari
pirtile au fost cifate in Camera
de consiliu, procesul frebue amé=
nat, penfru ca pirtile si fie ci=

tate in sedinti publici (Trxib.
Dorohoi, Jurn. Nr. 84/923, C. Jud.,
19923, Nr. 29, p. 464; Pand. Rom.,
1924. 3. 6).

154. — Motivele de casare, in=
tr'un recurs ficut dupi legea
proprietarilor, sunt regulat de=
puse in termenul de douid luni
dela inregistrarea recursului, in=
frucit nici legea proprietarilor
nici vre=o alti lege, nu prescrie
un termen de judecatd mai scurt
decat termenul de drept comun
(Cas. I, Nr. 431/915, B. p. 434;
C. Jud., 1916, Nr. 23, p. 192).

155.— Termenul de recurs in
Casatiune, in foate afacerile cari
se judecid dup# legea proprieta=
rilor, li se aplici procedura de
drept comun, care prevede ci
termenul depunerei motivelor de
recurs este de 2 luni dela data
infroducerei recursului (Cas. I,
Jurn. din 17 Martie 1923, Jurispr.
Gen., 1923, Nr. 17, p. 518, sp.
1212 Jurispr. Rom,, 1923, Nr. 20,
p. 491, sp. 488).

156.— Dup4 art. 42 legea Curtii
de Casafie, motivele de casare
vor frebui depuse cel mai tar=
ziu cu opt zile inaintea primei zile
de judecati, numai in recursu=
rile penfru a ciror judecati se
prescrie termene mai scurfe de
cit o luni de zile dela inregis=
frarea recursului.— Prin urmare,
motivele de casare, infr'un re=
curs ficut dupi legea proprieta=
rilor, sunft regulat depuse in
termenul de doui luni dups in=
regisfrarea recursului, infrucat
nici legea propriefarilor, nici
vreo alts lege nu prescrie un
termen de judecati mai scurt
decat termenul de drept comun
(Cas. I, Nr. 431/915, Jurispr. Rom.,
1916, Nr. 11, p. 174, sp. 177
C. Jud., 1916, Nr. 23, p. 192).

157.— Penfru a obtine sus=
pendarea execufirii unei hoti=
rari, prin care s'a fixat un cuan=
tum de chirie, partea inferesats,
e de=ajuns si dovedeasci ci a
infrodus recurs si si depuni o
cautiune fixats de instanfta de
judecatd ca suficients, fard a fi
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nevoie si safisfaci cerintele arf.
11 din legea proprietarilor, care
nu e aplicabil in acest caz (Cas.
I, compl. de chirii, Nr. 935/925,
Pand. Sapt., 1924, Nr. 15, p. 347).

158.— Exists drept de opozi=
tie in recurs, afunci cind s'a
cerut rezilierea confracfului de
inchiriere pentru degradatiuni,
cdci in atare caz si penfru afare
cauze de reziliere, se aplici pro=
cedura legei proprietarilor, care
admite opozitia in recurs, si de=
ci si aplicatiunea art. 151 pr.
civ. (Cas. I, Jurn. Nr. 1042/923,
Jurispr. Rom., 1923, Nr., 20, p. 491,
sp. 488; Jurispr. Gen., 1923, Nr.
17,0, 518, sp.-1211). -

159.— In materia specials a
legei propriefarilor exists drep=
tul de opozitie la Curtea de
Casatie, intrucat acest drept nu
este ridicat pirtilor decat la in=
stantele de fond (Cas. I, Nr.
799/912, B. p.1879; C. Jud., 1913,
Nr. 18, p. 208).

160.— Legea asupra drepturi=
lor propriefarilor ridicand pir=
tilor dreptul de opozifie in afa=
cerile privifoare la aceasts lege,
dinaintea instanfelor de fond,

Apelul sau recursul va fi nul daci cel ce

aceiasi rafiune existdi si pentru
opozitiunele ficute la Curfea de

atie.— Prin urmare, in ase=
meneéa maferie opozifia esfe in=
admisibili la Curtea de Casatie
(Cas. I, Nr. 255/911, B. p. 521;
C. Jud,, 1911, Nr. 63, p. 505).

161.— Legiuitorul avand in
vedere natura cazurilor previ-
zute de legea propriefarilor si
celeritatea cu care frebue si fie
rezolvate, a regulaf, prin dero=
gafiune dela drepful comun, o
procedurd speciald si sumari,
prescriind fermene scurfe pen=
tru infifisarea si judecarea a-
cestor afaceri, si ridicAnd in mod
formal dreptul de opozitie. Ace=
iasi rafiune, care a determinaf
pe legiuitor si ridice drepful de
opozifie in asemenea matferie,
dinaintea insfantelor de fond,
existi si penfru recursurile in
Casatie, ficute in confra hoti=
rarilor date pe femeiul legei

' proprietarilor. — Prin urmare,
neexistind drepful de opozitie
in asemenea recursuri, nu esfe
locul a se aplica art. 151 pr. civ.
(Cas. I, Nr. 298/906, B. p.1132;
C. Jud.,, 1906, Nr. 55, p: 439;
Dreptul, 1906, Nr. 62, p. 490).

uzeazi de dansul nu face alegere de do-

miciliu in orasul de resedintd al Curfii sau tribunaluluj inainfea cdruia si-a indreptat

apelul sau recursul...

COMENTAR. 162.— In scopul unei cat mai lesnicioase indepli=

niri a procedurei, legiuiforul a i

rentului si facs alegere de domic
tantei sesizats de el. Aceasta sub

sau recursul anulat in caz de ne
Nulitatea aceasta nefiind de ord.

invoca din oficiu, iar parfea inter:
de orice apirare asupra fondului.

a2 omis si faci alegere de domic
de recurs, el o poate face si pri

termenului de apel sau de recurs.
numai pe apelant si pe recurent, i

€ proprietar, la domiciliul siu re

si daci e chirias, cifarea se va face
Alegerea de domiciliu se face dupi

yila

198

mpus atidt apelantului cat si recu=
iliu in orasul de resedinti al ins=
sanctiunea de=a=si vedea apelul
cotire a acestei dispozifiuni legale.
¢ publici, judecata n'o wva putea
esati va frebui s’o ridice inainfe
— Dacs apelantul sau recurentul
u prin chiar petitia de apel sau
petifie separats, insi indunfral
— Alegerea de domiciliu priveste
ntimatul urmand s3 fie cifat, dacs
sau la domiciliul castigat cauzei;
dups normele art. 4 din lege.—
normele si in conformifate cu

so
in

ili

n

al

care
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punand recurentului formalititile pentru infroducerea recursului si
prinfre care nu figureazi si obligatia de a face alegere de domiciliu
in orasul de resedinti al Inaltei Instante, dispozifia aceasta din art.
12 legea proprietarilor a fost abrogati in ce priveste recursurile in=

dreptate la Curtea de Casatie.
DOCTRINA. 163.— Alegerea

de domiciliu frebue si fie spe=
ciald pentfru apel, aceadela prima
insfantd neputandu=i folosi (V.
Benisache, p. 27).

164.— Chiar daci parfea a fi-=
cuf alegere de domiciliu prin pe=
titiunea infrodusi inainfea primei
instante, aceasti alegere de do=
miciliu nu=i poate folosi si in
apel ci este obligati din nou si
faci alegere de domiciliu prin
petitiunea prin care ar declara
apel in confra hotérarii pronun=
tate (N. Georgean— Studii Juridice,
II, p. 126).

165.— Obligatiunea care a im=
pus=0 legiuitorul proprietarului
de=a=si face alegere de domiciliu
la prima instanti, o mentine si
pentru instantele de apel sau
recurs sio sanctioneazi cu aceiasi
pedeapsi de nulifate (Demitriu,
D 33)

166. — Tribunalul decide, in
adevir, prin prima sa sentinta,
ci apelantul frebue, sub pedeap=
si de nulitate, si faci alegere de
domiciliu, chiar in caz cand el
este domiciliat in orasul de re=
sedinti chemat a judeca apelul,
ceeace este prea riguros, cidci a=
ritarea ci el este domiciliat in
orasul de resedinti al tribunalu=
lui este, dupd péarerea noastri,
suficienfs siechivaleazicuoalege=
re de domiciliu in sensul arf. 12
al legei proprietarilor (Alexan=
dresco —Dreptul, 1909, Nr. 39, p.
309).

167. — S’a decis cu drept cu=
vant cid daci apelantul sau
recurentul a aridfat prin re=
cursul siu ci este domiciliat
in orasul de resedints al fri=
bunalului sau Curtii, chemati
s& judece apelul sau recursul, a=
ceasti indicare este suficienti si
echivaleazi cu o alegere de do=
miciliu in senzul art. 12 din legea

proprietarilor (Nots, C. Jud., 1910,
Nr. 72, p. 605).

168.— In adevir, daci in ari=
tarea numirului Nr. casei unde
locueste cineva, cind es‘e vorba
de=0 alegere de domiciliu, este
un element menit spre a preciza
domiciliul si a inldfura orice con=
fuzie, de=aceia insi nu se poate
spune, in principiu absolut ci a=
ritarea numirului casei unde isi
alege cineva domiciliul ar fi o
conditie esentials, firid care ale=
gerea de domiciliu n’ar avea nici
o valoare. Chestiunea de=a sfi
daci alegerea de domiciliu esfe
sau nu valabil, frebue deci si
se decidd dupid imprejurdri, in
raport cu importanfa orasului,
unde s'a ficut alegerea de do=
miciliu; cdci dacid infr'un oras
mare e nevoie de ardfarea nu=
mirului casei, spre a fixa domi=
ciliul cu foats siguranfa, o astfel
de arifare poate deveni inufild
infr'un oras mai mic (Alexan=
dresco —dJurispr. Gen., 1924, Nr. 6,
p. 184, sp. 367).

169.— Fiars si credem ci se
impun fermenisacramentali, insi
frebue si se vadi infentia parfii
ce a ficuf o alegere de domiciliu
care si garanfeze usoara inde=
plinire a procedurii, — si inlétu=
rarea aménirii pe acest mofiv
(Mesterul V.— Legea, 1916, Nr. 1,
e 16):4

170.— In cazul cand apelantul
nu a ficut alegere de domiciliu
prin insisi petitiunea de apel,
aceasts alegere de domiciliu, obli=
gatorie dups dispozitiile art: 12
din legea asupra drepturilor pro=
prietarilor, frebueste ficuts cel
mai firziu iniunfrul fermenului
de apel, de oarece potrivit prin=
cipiilor de proceduri civild, un
apel nul penfru vitii de formi
poate fi ratificat de parfea in
drept, cu conditiune ca aceastd
ratificare si aibid loc infunfrul
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termenului de apel (N. Georgean
— Studii Juridice, 11, p. 127).

171.— Nulitate, care nefiind
de ordine de ordine publici, nu
poafe fi invocati penfru prima
oarid in Casatie (V. Benisache,
P 27).

JURISPRUDENTA.— 172.—
Axt. 12 din legea propriefarilor,
dupd care apelul sau recursul va
fi nul daci parfea care uzeazi
de dansul nu face alegere de
domiciliu in orasul de resedinti
al Curtii sau fribunalului, nu
este aplicabil persoanelor morale
cu caracter public, care au re=
sedinta lor fixati prin lege, in
orasul de resedints al fribuna=
lului unde se judeci procesul.—
Prin urmare, fribunalul face o
gresitd aplicare a art. 12 din le=
gea proprietarilor cind anuleazi
apelul ficut de Casa Meserilor
pe motiv ci nu si=a ales domi=
ciliul in orasul de resedints al
Tribunalului (Cas. I, Nz, 138/914,
B. p. 157; Jurispr. Rom., 1914,
Nr. 12, p. 187, sp. 190 ; Dreptul,
1914, Nr. 29, p. 230; C. Jud.,
1914, Nz. 34, p. 294 si Nr. 59,
p. 424). 5

173.— Dispozitiunile art, 12
din legea proprietarilor, dupi
care apelul este nul daci cel ce
uzeazi de dansul. nu face ale=

gere de domiciliu in orasul de

resedintd al Curtii de apel sau
al tribunalului, fiind generals se
aplicd atit in cazul cand apelan=
tul este propriefarul sau cel de=
al freilea contesfator ori inter=
venient cit si in cazul cind esfe
locatarul, sub=locatarul sau ce-=
zionarul lui (Cas. I, Nr. 139/915,
B, p. 177; Jurispr. Rom.,. 1915,
Ne. 17, p. 267, sp. 253; Dreptul,
1915, Nr. 31, p. 244; (. Jud.,
1915, Nr. 14, p. 364).

174.— Recurentul, domiciliat
in Medgidia, atacind cu apel Ia
Trib. Constanta cartea de jude=
catd dats dupi legea proprieta=
rilor, nu si=a ficut alegere de
domiciliu in orasul de resedints
al tribunalului. Prin cererea prin
care solicifd tribunalului suspen=

200

darea execufsrii, si=a ales insi
domiciliul in Consfanfa. Tribu=
nalul i=a anulat apelul.” Recurs
pentru violarea art. 12 legea pro-=
prietarilor.— Fats cu fapfele mai
sus ardfate, Tribunalul a fost in
drept si judece ci apelanful nu
s'a conformat obligatiunii im=
pusid de legea proprietarilor, de
a=si alege domiciliul in orasul
de resedinti al acelei insfante.
In adevir, Tribunalul nu putea
dela sine, firi o cerere speciald
a pirtii si considere alegereade
domiciliv din cererea de sus-
pendare a execufirii ca subinfe=
les facuti pentru apelul ante=
rior; aceasta cu atiAt mai multca
cat in petitia de apel recurenful
precizeazid sub semn#fura sa,
comerciant in Medgidia (Cas. I,
Nr. 1161/923, Jurispr. Gen., 1924,
Nr. 6, p. 183, sp. 366).

175.— Dups art. 12, al. I
din legea proprietarilor, apelul
ficut inaintea Curfii, in confra
unei hotirari daftd pe calea ex=
ceptionald a legei propriefarilor
este nul, daci apelantul nu si=a
ales domiciliul in orasul de re=
sedints al Curtii de apel (A.
Constanta, 5 Noemvrie 19923,
C. Jud, 1924, Nr. 17, p. 265).

176.— Daci alegerea de do=
miciliu nu 2 fost ficuts prin
petitia de apel, ea trebue ficufs
cel putin infunfrul fermenului
de apel, de oarece este princi=
piu ci un apel nul penfru vifii
de proceduri nu poate fi rati=
ficat decat induntrul fermenului
de apel (Cas. I, Nr. 139/915, B.
p. 177; Jurispr. Rom., 1915, Nr.

17, p. 267, sp. 253 ; Dreptut, 1915,

Nr. 31, p. 244; . Juq, 1915, Nr.
14, p. 364).

177.— Art. 12 din legea pro=
prietarilor previzind sub pe-
deapsi de nulitate a apelului sau
a recursului ci parfea si faci
alegere de domiciliu in orasul
de resedints al tribunalului sau
al Curtii citre care se indrep=
teazi, presupune ci cel care
face apelul sau recursul, are do=
miciliul in alt oras decat acela
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de resedints ‘al pomenitelor in=
stanfe si ci in acest caz, penfru
a inlesni procedura si a evita
strigénirile, partea si aibi, sub
sanctiunea de nulitate a apelului
sau recursului, indaforirea de a=
si alege domiciliul siu in orasul
unde afacerea se judecd.— Cénd
insi acela care face apelul sau
recursul domiciliazd chiar in o=
rasul de resedintd al tribunalu=
lui sau Curtii, este invederat ci
alegerea de domiciliu nu mai
are nici o ratiune de=a fi si de=
aceia dispozitiunele sus=cifatului
aliniat nu mai sunt aplicabile
(Cas. I, Nr. 41/919, Jurispr. Rom.,
1019, Nz. 15-16, p. 663, sp.
625).

178.— Dispozitia art. 12 legea
proprietarilor, privitoare la ale=
gerea de domiciliu, este impusi
apelantului chiar si in cazul cind
cel ce reclami in justitie isi are
domiciliul real in orasul de re=
sedints al Tribunalului, sisimpla
arsfare a domiciliului real nu
satisface cerintele legei (Trib.
Tulcea, Nr. 65/909, Legea, 1912,
Nr. 1, p. 7, opinia majoritatil).

179.— Cerintele art. 12 legea
proprietarilor sunt satisficute da=
ci apelanful aratd prin petiia
de apel ci este comerciant, do=
miciliat in orasul de resedinti
al instantei de apel.— In atare
condifiuni, el nu mai este obli=
gat a indica expres ci=si alege
domiciliul in acel oras (Trib.
Tulcea, Nr. 65/909, Legea, 1912,
Nr. 1, p. 8, pirerea minoritatii).

180.— Desi infr'un apel sau
recurs se arati ci recurentul sau
apelantul domiciliazi in orasul
de resedints al tribunalului sau
Curtii inaintea cirora el isi in=
drepteazé recursul sauapelul, fo=
tusi aceste acte sunt nule daci
apelantul sau recurentul nu face
in mod expres declaratia ci=si
alege domiciliul penfru inméana=
rea actelor de proceduri sau
execufare, infrucidt legea pro=
prietarilor, prin derogare dela
dreptul comun, impune aceasti
obligatiune chiar acelora carido=

miciliazi in orasul de resedinta
al fribunalului sau Curtii unde
isi indrepteazs actele lor (Trib.
Constanta, 5 Aprilie 1909, Dreptul,
1000, Nr. 38, p. 308).

181.— Legea speciald a pro=
priefarilor neprevizind cum fre=
bue ficufs alegerea de domiciliu,
este evident ci nu pretinde ca
partea si arate numaidecat stra=
da si numirul imobilului wunde
si=a ales domiciliul, ins& acest
domiciliu frebue bine identifi=
cat prin orice alti indicafie, pen=
fru a se evifa améinarea proce=
sului din aceastid cauzi.— Asa,
simpla arifare aapelantului, care
are domiciliul real in alf oras
decat cel al resedinfei Curtei,
nu safisface cerinfa legei cand
prin petitia de apel declard pur
si simplul ci=si alege domiciliul
in orasul de resedints al Curtii,
firs nici o alti indicatie mai
precisi, si prin urmare apelul e
nul (A. I Galati, Nr. 1/916,
Legea, 1916, Nr. 1, p. 15).

182.— Daci legea proprietari=
lor a impus pirtilor si=si aleagd
domiciliul in orasul de resedinti
al Tribunalului de apel, motivul
a fost ca si inlesneasci cifarea
partilor si si gribeascs astfel so=
lutiunea litigiului— Prin parfi
ce trebue si-si aleagi resedinfa,
legea nu a pufut infelege si pe
Ministerul public, care nu se
citeazd si nici nu poate avea
alti resedinti decAft aceia ce=i
este impusi prin lege (Cas. [,
Nr. 96/909, B. p. 147).

183.— Desi art. 12 din legea
proprietarilor prevede ci apelan=
tul, in petiia de apel, frebue
si=si aleagd domiciliul in orasul
de resedints al Curtii unde isi
indreapts apelul, fofusi cand pri=
mul procuror al unui fribunal
de judet ataci cu apel o sentinfd
2 ribunalului respectiv la Curtea
din circumscripfia cireja ~face
parte acel fribunal, nu mai este
necesar a=si alege domiciliul po=
trivit legei proprietarilor, deoare=
ce ministerul public fiind indi=
vizibil, din singura califate a a=
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celuia care face apelul rezulés
implicit si alegerea de domiciliu
(A. TII Buc., Nr. 316/908, Dreptul,
1909, Nr. 2, p. 12).

184.— Cerintele art. 12 din
legea propriefarilor sunt safis=
ficute daci apelantul arats prin
petitia de apel ci este arendas,
domiciliat in cufare oras, firi si
mai fie nevoe a indica expres
cid=si alege domiciliul in acel o=
ras (Cas. I, Nr. 506/905, B. p:
1632).

185.— Cerintele art. 12 din
legea proprietarilor sunt satis=
ficute dacs apelantul, prin pe=
titia de apel, aratd domiciliul siu
indicaAnd sfrada si numZrul din
orasul de resedints al Tribuna=
lului sau Curtii, care judeci a=
pelul, firs si mai fie nevoie a
ardta expres ci=si alege domici=
liul in acel oras, pentru cj legea
nu cere a se intrebuinfa acesti
termeni in mod expres (Cas. T,

Nr. 496/911, B. p. 822).
186.— Axt. 4 si 12 din legea

proprietarilor nu cer si nici nu
puteau si cears ca alegerea de
domiciliu si fie ficuts in ter=
meni sacramentali, astfel ci in=
dicatiunea ficuts prin cererea
de apel ca apelantul s3 fie cifaf
la avocatul ssu, aritand sfrada
si numirul casei, constifue o a=
legere de domicilia in sensul
articolelor citate (Cas. I, Nr.
509/912, B. p. 1152; Sapt. Jur.,
1911-1912, p. 508). :

187.— Din cuprinsul art, 219
legea proprietarilor rezulti ci
dispozitia alegerei domiciliului,
chiar prin vetitia de apel, a fost
luats de legiuitfor in wvederea
unei bune si urgente adminis=
triri a justitiei, spre a nu se da
lIoc la amaniri pricinuite de in=
depliniri de proceduri la distante
mari, far nu in vederea unei de-
cideri de drepturi firs motive
serioase.— Prin urmare, cei ce
uzeazd, conform arficolului men=
tionat, de calea apelului, nu sunt
obligati s3 intrebuinteze formule
sacramentale de alegere de do-
miciliu, fiind suficient ca aceas=
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t3 alegere si rezulte din indica=
tiunile ficute de apelant in pe=
titia de apel (Cas. I, Nr 257
din 1919, Jurispr. Rom., 1920, Nr.
3, p. 30, sp. 37; (. Jua, 1920,
Nz, 22, p. 192; Pand. Rom., 1924,
3. 81).

188.— Infrucat art. 12 alin: 3
din legea propriefarilor nu cere
ca alegerea de domiciliu si fie
ficutsi in fermeni sacramentali,
urmeéazd cd indicafiunea ficuts
prin cererea de apel, de cifre a-
pelant, a sfrizii si numsralui ca=
sei unde locueste, constifue o
alegere de domiciliu in senzul
textului mentionat. — De altfel,
dispozitia creatdi in acesf text,
avand drept unic scop posibili=
tatea penfru pirfi de a putea in=
deplini cu usurintd si imediaf
procedurile de chemare sicomu=
nicdrile celorlalte acte judecito-
resti, o afare alegere de domi=
ciliu nici nu e necesars atunci
cind de fapt, reclamantul sau
apelantul domiciliazs chiar in o=
rasul de resedints al instanfei in=
vestitd cujudecarea cauzei.—Asa
fiind, si infrucat in speti esfe
constant ci intimatul in apelul
sdu, a arifat unde domiciliazs,
bine insfanta de fond a decis ci
intimatul s’a conformat cerinte=
lor art. 12 din legea proprietari=
lor, asa ci motivul de recurs esfe
neintemeiat (Cas. J, Nr. 67/931,
Jurispr. Gen,, 1931, Nr. 26, p. 818,
sp: 995).

189.—Alegereade domiciliu ne=
trebuind si fie ficuts in fermeni
sacramentali, s’a judecat ci din cu-=
prinsul art. 12 legea proprietari=
lor, rezults ci dispozitiunea ale=
gerii de domiciliu, chiar prin pe=
titia de apel, a fost luats de le=
giuitor in vederea unei bune si
urgente administriri a justifiei,
Spre a nu se da loc la amaniri
pricinuite de indepliniri de pro=
cedurs la distanfe mari, jar nu
in vederea unei decideri de
drepturi fird motive serioase si
cd prin urmare cei ce uzeazi,
conform articolului mentionat, de
calea apelului, nu sunt obligati
sd intrebuinfeze formule sacra-
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mentale de alegere de domiciliu,
fiind suficient ca aceasti alegere
si rezulfe din indicatiile ficute
de apelant in petitia de apel
(Trib. Dolj I, Nr. 417/924, Dreptul,
1924, Nr. 26, p. 203).

190. — Potrivit art. 12 legea
proprietarilor, apelul va fi nul
daci cel ce uzeazi de dansul nu
face alegere de domiciliu in ora=
sul de resedints al instantei de
apel, fird a face distinctie dacd
este proprietar sau chirias, si a=
ceasts dispozifie a legei a fost
luati numai in scopul de aacce=
lera judecarea afacerei in apel.
Alegerea de domiciliu, ficufi la
prima instanti, nu=i poate folosi
in apel (A. II Galati, Nr. 108/903,
Legea, 1912, Nr. 4, p. 31).

191.— Penfru alegerea de do=
miciliu, art. 12 din legea proprie=
tarilor necerind ° infrebuinfarea
unor termenisacramentali,eapoa=
te si rezulte si din ardfarea in
josul semniturii apelantului a
domiciliului siu, care este foc=
mai imobilul inchiriat (Cas. I,
Nr. 369/914, B. P. 355; Jurispr.
Rom., 1914, Nr. 29, p. 464, sp.

480 ; vezi in acelasi senz decizia

Nr. 368/914).

192.— Cerintele art. 12 din le=
gea proprietfarilor, ca prin petitia
de apel s3 se faci alegere de do=
miciliu in orasul de resedints al
Curtii, este indeplinitd atunci
cind sub semnifura apelantului,
pusi pe petifia de apel, se arata
strada si numirul casei, care co=
respunde cu imobilul inchiriat,
tn privinfa ciruia se reziliase
contractul, imobil care este si=
tuaft in orasul de resedints al
Curtii de apel (Cas. I, Nr. 219
din 1914, B. p.240; Jurispr. Rom.,
1914, Nr. 21, p. 331, sp. 342)

193,— Prin arf. 12 din legea
proprietarilor legiuitorul prescri=
ind c& in apelurile ficute pe baza
acestei legi, apelantul este dafor
si faci alegere de domiciliu, nu
a2 inteles numai obligatia de=a in=
dica domiciliul, cici aceasta ar fi
fost inutil, fiind previzut in pro=
cedura civils, ci a trebuit si pre=

vadi o exigenfd mai mulf in a=
ceastd lege si anume ci acel ce
face apel si declare ci intelege
si=si aleagi un domiciliu.—Prin
urmare, desi legea nu prevede
termeni sacramentali penfru in=
deplinirea acestei cerinte, nu este

mai pufin adevirat ci frebue
termeni echipolenti din cari
si se wvadi infenfia p3rfii ci

a infeles si faci alegere de do=
miciliu (Trib. IlfovIl], 13 Fevru=
arie 1912, Dreptul, 1912, Nr. 48,
p. 375).

194.— Desi infr'un apel sau
recurs se arafi ci apelantul sau
recurenful domiciliazi in orasul
de resedints al Tribunalului sau
al Curtii, inainfea cirora el isi
indrepteazi apelul sau recursul,
totusi aceste acte sunt nule, daca
apelantul sau recurentul nu face
in mod expres declaratia cd in=
telege a=si alege domiciliul pen=
fru inmanarea actelor de proce=
duri sau execufare, infrucat legea
proprietarilor, prin derogare dela
dreptul comun, impune aceastid
obligatie chiar acelora caridomi=
ciliazs in orasul de resedints al
tribunalului sau Curtei unde isi
indrepteazs actele lor (Trib. Con=
stanta, 12 Fevruarie 1908, Dreptul,
1909, Nr. 39, p. 308).

195.— Dupé arf, 12 din legea
proprietarilor, apelul este nul
dacs cel ce uzeazi de dansul nu
face alegere de domiciliu in o=
rasul de resedinti al Tribunalu=
lui inainfea ciruia si=a indreptat
apelul si aceastd alegere de do=
miciliu este impusi chiar in ca=
zul cand cel ce reclami in justi=
tie isi are domiciliul real in ora=
sul de resedinfd al instanfei a=
pelative.— Prin urmare, alege=
rea de domiciliu nefiind lisatd
la voia pirtii, cerintele art. 8 )
din lege nu pot fi satisficute
dacs cel ce face o asemeénea ce=
rere nu indici expres ci=sialege
Jdomiciliul in orasul de resedinta
al Tribunalului citre care isi in=
dreapts cererea, iar o asemenea
alegere de domiciliu este cerutd
in apel, chiar in cazul cand par=
tea a ficut declaratia de alegere
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de domiciliu in petifia infroduc=
tivi dela prima instants (Trib.
Tulcea, Nr. 265/909, ¢, Jud,, 1910,
~Nr55,2p.473).

196.— Nici art. 12 'din legea
proprietarilor, nici dispozitiunele
relative la alegerea de domiciliu
din codul civil nu previd nece=
sitatea vreunei forme in senzul
cd nearifarea numirului casei
unde se alege domiciliul ar face
ca alegerea si fie ineficace.— In
adevir, dacs este adevirat ci
arifarea numirului casei esfe un
element menit a preciza alege=
rea de domiciliu si a inlitura
orice confuziune in aceasti pri=
vints, fotusi de=aci nu se poate
trage concluzia ci nearitarea nu=
mirului casei, unde cineva isi
alege domiciliul, ar i o conditi=
une esentiald a acesfei alegeri
de domiciliu, cici chesfia de=a
sti daci alegerea de domiciliu
este sau nu validi, este o chess=
tiune de fapt, care se apreciazi
dupd imprejuriri, in raport cu
insemnitatea orasului in care s’a
facut alegerea de domiciliu, de
oarece dac# infr'un oras mare ar
fi padnd la un punct oarecare
nevoie de arifarea numérului
casei spre a se fixa domiciliul
cu siguranti, o astfel de indicare
poate deveni inufils infr'un o=
ras mai mic.— Jn consecinti, in=
stanfa de fond violeazi art. 19
din legea proprietarilor si prin=
cipiile relative Ila alegerea de
domiciliu (art. 970 c. civ.), atunci
cind rezolvi chestiunea in drept
far nu in fapt, admitdnd ci ar3-
tarea numirului casei ar & o
condifiune esentials a alegerei
de domiciliu (Cas. I, Nr. 179
din 1920, Zribuna Jur., 1922, 17, 85;
Pand. Rom., 1929, 3. 6, Jurispr. Rom.,
1921, Nr. 4, p. 45, sp. 40).

197.— Cerintele art, 19 din
legea proprietarilor, sunt inde-=
plinite cand apelanful si=a ales
domiciliul la un avocat domici=
liat in orasul de resedints al fribu=
nalului inaintea ciruia este ficut
apelul, desi nu araty strada si
numdirul ei (Trib. Constanta, 15
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Aprilie 1909, Dreptut, 1909, Nr.
39, p. 309).

198.— Dupi art. 12 din legea
proprietarilor, apelanful sau re=
curentul frebue, sub pedeapsi
de nulifate, s§ faci alegere de
domiciliu in orasul de resedinti
al fribunalului sau Curtii unde
isi indreaptid apelul sau recursul.
Scopul acestei dispozitiuni fiind
de=a pufea face cifatiunele cat
de repede si cuinlesnire, de=aci
rezulti ci este nul apelulin care
nu se arati sfrada si numirul
casei in care domiciliul a fosfa=
les (Trib. I Teleorman, 11 Aug.
1993, Jurispr. Gen., 1924, Nr. 6,
p: 183, sp. 367).

199. — Legiuitorul edictand
prin art. 12, sub pedeapsi de
nulifate, ci apelul sau recursul
va fi nul dacs cel ce uzeazs de
dansul nu face alegere de domi-
ciliu in orasul de resedints al
Curtii sau Tribunalului inaintea
cdruia si=a indreptfat apelul sau
recursul, a avut de scop supri=
marea tuturor amanirilor proce=
suale ce pot surveni din diferi=
tele schimbiri de domiciliu, pre=
cum si prevenirea eventualelor
contestatiuni, avind ca motiv
defectuoasa comunicare de acte
judiciare, astfel ci alegerea de
domiciliu fScuts firs indicarea
stradei si numirului este incoms=
plects si apelul urmeazs a fi a-
nulat (Trib. Teleorman I, Nr.320
din 1923, Jurispr. Gen,, 1924, Nr.
8, p. 245, sp. 482).

200.— Dispozitiunea din art.
12 din legea proprietarilor, re=
lativs la alegerea domiciliului, nu
este de ordine publics, astfel ci
nu poate fi invocatd penfra
prima oard in Casatie (Cas. I,

Nz. 380/909, B. p. 1086).

201.— Este exact ci dups art.
12 legea propriefarilor, recuren-=
tul trebue si faci alegere de do-=
miciliu in orasul de resedints al
Curtii, sub pedeapsi de nuli=
tate.— Noua lege a Curtii de
Casatie edictand insi formalits-
tile cari trebuesc observate in
ce priveste infroducerea si ju=
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decarea recursului, si prinfre a= | semneazi ci dispozifia cuprinsd
ceste formalititi nefigurand si | in legea propriefarilor, in aceas=
obligatia penfru recurent de=a | ti privints, se giseste abrogati
face alegere de domiciliu in o= | prin legea Curtii de Casatie
rasul de resedinti al Curtii, in= | (Cas. I, Nr. 1653/927, B. p. 86),

..Partea care va uza de dreptul de apel si de recurs, potrivit regulelor stabilite in
acest arficol, nu va mai putea face contestatie, conform art. 13 din prezenta lege
si nici intenta actiunea previdzutd in art. 19 si 20.

COMENTAR.— 202.— Dispozifia aceasta, din art. 12, dup3 care
cel ce uzeazs de dreptul de apel si recurs, nu mai poate face con=
testatia previzuti de art. 13 si nici intenta acfiunele reglementate
de art. 19 si 20; precum si dispozifia corespunzitoare din art. 13,
dupi care acela care a ficut contestatie, nu va mai putea face apel,
sunt textele cele mai confroversate din lege. Ele au ridicat, in
practica noasfrs judeciforeascs, o intreaga serie de dificultsti; iar
in doctrini au dat nastere la nesfarsite discufiuni, care nu sunt
epuizate nici pani in ziua de azi. Numai jurisprudenta constantid a
Inaltei Curti, a ficut inutile discufiunele teoretice, de oarece le=a
luat orice inferes practic— Cum chestiunele de drept, ridicate de
acest aliniat al art. 12 nu pot fi discutate firi a eximina in prea=
labil nafura juridicd a contestatiei previzuts de art. 13 si cum
asemenea discufie aci ar insemna o anticipare, de=aceia, penfru o
mai sistematici examinare a legei, vom cercefa aceastd dispozifie
2 art. 12 odats cu dispozitiunea corespunzitoare de sub art. 13.
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Art. 13 — Contestatiunea la executarea hotirari-
lor se va judeca dupd regulele fixate pentru contes-
tatiunile ficute la executarea silitdi a hotirarilor, insi
in termen cel mult de opt zile, cu urgenti si cu
precidere asupra celorlalte procese.

Cel ce a uzat de calea contestatiunii nu poate face
apel, conform art. 12, nici a intenta o noui actiune,

conform art. 19 si 2o0.

. 13.— Contestafiunea la executarea hotirarilor...

COMENTAR.— 1.— Dacs textul art. 13 ar fi fost conceput, in
forma lui actuald de citre insusi auforul legei, el ar fi fost cu
desdvarsire inufil, cici asa cum il cifim azi, el consfifue mai mult

o trimitere la dispozifiunele arf. 399 si urm. pr.

civ., texte care

ar fi rdmas in vigoare si s'ar fi aplicat si in materiile judecate pe
baza legei proprietarilor si prin ticerea legei speciale. Dar fextul
acesta n'a fost redactat de legiuifor, in forma lui acfuali. La Senat

ii s’au adiugat, dupi primul cuvaint

pcontestatiunea®, cuvintele,

care figureazi azi in textul oficial: ,la executarea hotirarilor®. Prin
acest adaus s'a dat contestafiunei, previzuts de arf. 13, caracterul
unei cdi de afac extraordinarid de refractare, ca in dreptul comun ;
pe cind in intentia legiuiforului a fost si faci din ea o cale ordi=
nari de reformare a ordonantelor emise pe baza art.2. Prin aceasts

schimbare a naturei

contestatiunei

din legea proprietarilor, s’a

stricat economia infregei legi. Dispozitiunele finale ale art. 12 si
13 au rdmas aproape firi inteles, s¢ confrazic sinu poft fi pricepufe
decat prinfr'o reconstifuire a texfului inifial al arf. 13. Aceasts
inatvertents a Senatului a dat nastere, in practics, la dificultiti de

aplicare, pe care le=am semnalat
examindm mai.la vale.

DESBATERI PARLAMEN-=
TARE. — Raportul la Senat.2. —
Chiriasul sau arendasul mai au
incd dreptul de a face confesfa=
tiune la executarea hotirarii pre=

sedintelui sau a judecstorului de -

ocol. Acest drept il au si cei de
al freilea, cari s'ar gisi atinsi in
drepturile lor prin execufarea
hotirarii.

3.—Laart.135’au sters cuvintele
»odatd suma depusi®; iar dupi
cuvantul ,contestatiune® s'au a=
ddugat cuvinfele ,la execufarea
hotidrarilor“. Apoi, in fine, s’a a-=
diugat un aliniat, prin care se
prevede ci cel ce auzat de calea
contestatiunei nu mai poate face
apel, nici intenfa o noui actiune,
conform art. 19 si 20.

DOCTRINA. 4— Atst ordo=
nanfele cat si hotirarile date pe
calea procedurei sumare a legei
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mai sus si pe care urmeazi sji le

proprietarilor sunt supuse, din
partea locatarului sau arendasu=
lui, nu numai dreptului de apel
la instanfa superioars, adici la
Tribunal sau Curtea respectivi
(art. 12) ci si contestatiei la exe=
cutare, la instanta care a judecat
(art. 13).—Dreptul de contestatie
apartine si celor de=al freilea, —
art. 11 (Alexandresco, T. IX, p.
357).

5.— Trebue si admifem exis=
tenta apelului si a contfestatiei
chiar cAnd e vorba de=o ordo-
nanti presedentiali (St. Scriban—
C. Jud., 1905, Nr. 78, p. 618).

6.— Cred ci ordonanfa e su=
pusi apelului si contestatiei, cici
desi arf. 12 vorbeste numai de
»hotirirea® prezidentului, iar art.
13 vorbeste de confesfatii la exe=
cutarea hofaririlor, insi art, 11
zice ci ordonanfa si hotirarea
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sunf execuforii si execufarea nu
poafe fi suspendats nici prin apel
nici prin contestatie, decat daci...
Mai clar poate £fi? (V. Benisa=
che, p. 19).

7.— Felul de redactare al art.
14 rezolvi in chip definitiv con=
troversa daci impofriva hotéira=
rilor date asupra contestatiilor,
existd sau nu drept de apel. —
Art. 14 prevede infr'adevir ci
arenda sau chiria deveniti exi=
gibild in timpul judecdrii contesta-
tiunei va putea fi ceruti pe a=
ceasts cale, fie in prima instanti
fie in apel. E incontestabil ci
prima instanfi de care vorbeste
art. 14 e instanfta de contestafie.
In actiunea principali, prima ins=
tantd s'a desesizat prin darea
hotirarii a cirei execufare tocmai
este afacats, asa ci nu poate fi
vorba de aceasti instanti, inain=
tea cireia pirtile nu maiau ocazia
s4 se prezinfe, fiindci prin darea
hotrarii, rolul ei s'a terminat.In
ceeace priveste instantade apel,
previzuts de art. 14, ea este ins=
tanta de apel in contestatie, fiind=
ci redactarea arficolului arati in
mod limpede ci legiuiforul a a=
vut in vedere cele doud grade
ale aceleasi c&i de judecats. Ori,
din moment ce se admite ci pri=
mul grad de jurisdictie mentio=
nat in acest arficol se referea la
calea contestatiei, instanta de apel
nu poate.fi nici ea decit ins=
tanta de apel in contestatie. Lu=
crul e evident ins# si din alt punct
de vedere. Singurul apel posibil
in ipoteza previzuts de art. 14,
este apelul asupra hotirarii date
in confestatie. Apel in actiunea
principals, contestatorul nu mai
poate face, fiindci art. 13 e ca=
tegoricin aceasts privinti. Partea
adversi nu poate face nici eaa=
pel in actiunea principals, pen=
tru a cere chiria sau aréenda de=
venits exigibild in cursul jude=
cirii contestatiunii, fiindcs apelul
trebue ficut in termen de frei
zile dela pronuntfare. Asa cé daci
un apel se poate ftofusi face —
arf. 14 o spune in mod expres—
apelul acesta nu este decit un

apel asupra hotérarii dati in con=
testatie, ceiace rezolvd in chip
detinifiv si cu argumenfe cate=
gorice de text, chestiunea exis=
tentei drepfului de apel in a-
ceasts materie (C.Botez si Eus.
Barasch, p. 114).

8.— Conftra ordonantelor de
executare, date conform art. 2
din legea asupra drepturilor pro=
prietarilor, rezultdnd din confrac=
tele de inchiriere si de arendare,
se poate face sau nu contesta=
tiune de cifre cei de al freilea,
mai inainfe ca aceste ordonanfe
si fi fost puse in execufare ?2...°
Art. 11 din mentionafalege ain=
chirierilor, vorbind de ordonante,
spune ci ele nu pot fi suspen=
date nici prin apel, nici prin con=
testare ficuts, fie de locafari fie
de o ferts persoans, decat daci se
depune chiria sau arenda con=
testats, efc.; iar art 19, ci loca=
tarul si orice persoani care s'ar
oisi pagubitd prin o executare
cerutd, sau expulzare nefundati
etc., daci nu va fi uzat de calea
apelului sau de a contestatiunei,
este in drept de a reclama pe
cale principald despigubirile ce
#i se cuvin.—Din cuprinsul arti=
colului citat maisus pare a reesi
c4 infentiunea legiuitoruluia fost
s34 permifs calea contestatiunei,
cat priveste ordonanfele sus a=
mintite, in amandous cazurile.In
adevir, pe de o parte el nu vor=
beste de executarea ordonantei, iar
pe de alti parte, de executarea ce-
ruté. — Contesfatia aceasta, pe
care fterta persoani o poate
face la ordonanfa de execufare
obtinuts, are mai mult caracterul
unei cereri de infervenfiune, pe
care el o face la cererea de exe=

‘ cutare ficufi pe baza unui con=

tract aufentic, interventie pe care
el n’o poate face altfel, partile
necitaindu=se la darea ordonantei
de executare. Cu alte vorbe, con=
testatiunea la ordonantfa de exe=
cutare nu este o contestafie pro=
priu zisi, la executarea ordonan=
tei, ci o contestafie la darea or-
donantei, la obfinerea ei, saumai
bine zis o inferventiune boteza=
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ti cu numele acesta de confes=
tare. — In rezumat deci, sunt de
pirere ci ferfa persoani poate si
atace cu o contestatiune, o ordo=
nanti de execufare dati pe baza
art. 2 din legea inchirierilor, firs
si fie absolut necesar ca aceasts
ordonanti si se fi pusin execu=
tare (N. M: Parvulescu — Din
noua lege a inchirierilor, C. Jud.,

1904, Nr. 60, p. 505).

JURISPRUDENTA. 9.—Con-=
form art. 2 din legea proprieta=
rilor, dacid cererea este bazati pe
un confract aufentic si investit
cu formula execuforie, cum e ca=
zul de fats, presedintele saujude=
catorul de ocol, fiecare dupi com=
petenta sa, nu mai cifeazi pirfi=
le, ci emife ordonanta de execu=
tare sau evacuare, dups simpla
petitie a propriefarului, insoftitd
de contractul pe care se sprijina.
Desi aceste ordonante sunt ime=
diat execuforii conform arf. 11
din lege, insi sunt supuse la
doud cii de afac, care se exclud
una pe alfa, apel la instanfa su=
perioars, Tribunal sau Curfe de
apel si confestatie la executare,
dacid nu s’a uzat de calea apelu=
lui.—In art. 13 se prevede ci in
materia confestatici se va urma
conform dreptului comun, iar
art. 400 pr. civ. care formea=
z& sediul materiei contestatiei,
prevede ci numai instanfa care
2 incuviintat tiflul executor are
competinta de a rezolva confes=
tatia prin care se ataci insusi
acel titlu.—Deci, infrucat in spe=
ta tiflul execufor este incuviin=
tat de o instants special, creats
de legea proprietarilor, presedin=
tele Tribunalului care a daf or-
donanta, singur are ciderea s
Se pronunfte asupra temeiniciei
contestatiei indrepfati in confra
ordonantei sale si nu fribunalul
in complectul siu (A. IV. Buc.,
Nr. 2/931, B, ¢. de Apel, 1931, Nr,
3, p. 46, sp. 15).

10.— Art. 339 pr. civ. precum
si art. 13 din legea proprietarilor
dau drept oricui ce s’ar crede pi=
gubit printr'o executare, s'o atace
cu contestatie.— Asa fiind, cre=
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diforul gagist poate face confes=
tatie la o ordonantide expulzare
a arendasului unei mosii si ain=
terveni in numele siu propriu,
mai ales cind nici nu s’a con=
testat ci creditorul gagist asupra
recolfelor, n’ar fi avuf nici un in=
teres si se opuni la izgonirea
debitorului siu (Cas. 1, Nr. 276
din 1912, B. p. 2175).

11.—Dispozitiunele art. 11 din
legea proprietarilor fiind gene-
rale si neficAnd nici o disfinc=
tiune intre fondul pricinei si for=
mele de procedurs, si admitand
calea contestatiei, fie locatarilor,

fie celor de=al freilea, urmeazi

cid oricine se poafe opune la exe=
cutare, pe calea contestatiunei si
pentru orice motive de fond sau
de forms (Cas. II, Nr. 66/914,
B. p. 694; C. Jud., 1914, Nr. 38,
p. 316).

12.— Prin legeaproprietarilor,
legiuitorul a instituit dous cai
de atac a hotsrarii de evacuare:
contestatie la aceiasi instants si
apel la insfanfa superioars, —
Clauza confractuals prin care una
din parti renunts 1a calea con-
testatiei e la suverana apreciere
a instantei de fond, care inter=
pretind aceasts clauzi, poate de=
duce ci contractantii au inteles
sd renunfe la orice cale de afac
(Cas. I, Nr. 62/927, Pand. Sapt.,
1927, Nr. 25, p. 584).

13.— Axt. 400 pr. civ., relativ
la contestatiunele asupra execu=
tirii silite, prevede c3 cererea de
contestatie trebue si cuprindi
pe larg motivele plangerii, ceia=
ce confirm3 regula din art. 327
din aceiasi lege.— Cand dar,
prin motivele deduse in jude=
cata Curtii de apel de trimitere,
in urma casdrii ce a avut loc,
contestaforii isi sprijini confes=
tatiunea lor pe=o cauzi nous,
care nu fusese dedus$ in jude-
cata primei instanfe, cu drept
cuvant instanta de apel a res=
pins contestatiunea, infrucit nu
era vorba de mijloace de apira=
re, chiar daci s’ar admife c3 pe
calea contestatiunei, previzutsi
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de legea proprietarilor, se pot

invoca — ca si pe calea apelu=
lui — foate mijloacele de api=
rare (Cas. II, Nz 238/914,

Jurispr. Rom,, 1914, Nr. 5, p. 80,
sp. 83).

14.— Desi potrivit art. 12 al.
final, pe calea contestatiei, care
exclude drepful de apel, se poate
discuta si chestiuni referifoare
la fondul dreptului sau la con=
ditiunele in cari s’a pronuntat
hotirarea prezidentului Tribuna=
lului sau a judecitorului de ocol,
aceasta insi nu poate avea loc
decat in cazul previzut de art.
9 cind hotirirea s’a pronuntat
in lipsa uneia din péirti, ca atare
este inadmisibil¥ o asemenea
contestatiune cand toate pirtile
au fost prezenfe in instanti la
pronuntarea hotirarii, -neputin=
du=se concepe ca aceiasiinstantd
si=si refracteze propria sa hoti=

rire (Ocol I Buc., 3 Dec. 1926,
Pard. Rom., 1997. 3. 105).

15.— Dups dispozitiunele art.
12 si 13 din legea proprietarilor,
tindnd seama de urgenfa cu care
urmeazd a se judeca procesele
in aceasti materie, prin deroga=
tiune dela drepful comun, a ad=
mis ca pe cale de contestatiune
si se poati judeca si fondul
procesului cu condifiunea ca
contestatiunea si fie infrodusi
induntrul termenului de apel, ci
odati ce termenul de apel aex=
pirat si hotirirea a rimas defi=
nitivi, contestafia la execufare nu
se mai poate face decat dupi re=
gulele dreptfului comun, conform
art. 398 si 400 pr. civ., dupid
care nu este admis a se judeca
pe cale de contestatie fondul
procesului (A. Constanta, 25
Martie 1921, Pand. Rom., 1923. 3.
36).

..s¢ va judeca dupi regulele fixate pentru contestatiile ficute la executarea silitd a
hotérarilor, insi in fermen de cel mult opt zile, cu urgentd si cu precddere asupra
celorlalte procese...

COMENTAR. 16.— Textul e clar; el prevede ci sunt aplicabile,
in contesfatia deschisi de legea proprietarilor, regulele fixate pentru
confestatiunele la execufarea siliti a hotararilor. Se vor aplica dar,
in aceasts materie, dispozifiunele art. 399 si urm. din pr. civild. —
Dup# cum am arstat ins3, datorits unuiadaus suferitla Senaf, de proec=
tul initial, intelesul art. 13 a fost alterat (vezi Nr. 1 de mai sus). De unde
la origine, contestatia previzuts de acest text, era o cale ordinari de re=
formare numai a ordonantelor emise pe baza art. 2, ea a devenit sio
cale exfraordinari de refractare a futuror hotirarilor pronuntate
conform legei proprietarilor. Datorits acestei alterari, s’a grefat pe
acelas text de lege, doud cidi de atac, nu numai deosebite, dar in
unele privinte chiar confradictorii. Din aceastd pricin3 a devenit in=
doelnic dacd in contestatiile previzute de legea din 1903 se aplica
numai regulele procedurale ale dreptului comun; sau daci sunt a=
plicabile, in aceastd materie, si unele dispozifiuni speciale din legea
proprietarilor. — Prima indoiali, la care a dat nastere in practicd
arf. 13, este daci in confestatiile ficute in materiile judecate dupi
legea proprietarilor, se pot invoca si motive de fond, sau numai
motive de forms, potrivit dreptului comun. Atat doctrina cat si ju=
risprudenta sunt azi definifiv fixate asupra interpretirii acestui text
si anume : afunci cand contestatia este indrepfafs in contra ordo=
nantelor emise pe baza arf. 2, confestatorul va pufea invoca si mo=
tive de fond. La emiferea acestor ordonante neurmindu=se nici o
judecats, presedintele tribunaluiui sau judecitorul de ocol va putea
cunoaste confestatia si in fond, fird ca prin aceasta si fie pus in
situatia de=a_se pronunta penfru a doua oard in aceiasi cauzi. A=
ceasts inferprefare a art. 13 nu se bizueste pe nici un text po=
zitiv din legea proprietarilor, ea este insid conformi si cu princi=
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piile generale de drept si cu intentfia legiuiforului, care diduse acest
inteles art. 13 din proectul inifial. Cand insi confestatia va fi in=
dreptaftd in confra executirii silife a unei hotiriri pronunfati pe
baza legei proprietarilor, o astfel de confestatie fiind o cale exfra=
ordinari de refractare, confestatorul nu va putea invoca decif mo=
tive de formi, in conformitate cu art. 399 si urm. pr. civ., cici a
admite conftrariul ar insemna a pune judecata in sifuatiunea de=a
se pronunfa de doui ori asupra fondului aceleiasi pricini, ceiace e
inadmisibil in drept. — Datoriti acelefasi inatverfente, pricinuifts de
vorbifa modificare a textului in Senat, s'a ridicat chesfiunea daci
hotérarile date in primi instanti asupra contesfatiunilor, sunf sau nu
apelabile. Intr'o pirere se susfine ci in aceast matferie nu existi,
in chip absolut, drept de apel, si aceasta bazat pe urmitoarele frei
motive: 1) penfru ci art. 12 dispune ci cel care a ficuf contestatie
nu mai poate face apel; 2) pentru ci legea cere ca confesfatia si
se judece in cel mult 8 zile si ar fi cu nepufinfs ca ea si parcurgi
intr'un timp atadt de scurf, ambele instante de fond si 3) pentruci
arf. 13 neprescriind nici un termen de apel, a suprimat implicit si
dreptul de apel. Pirerea aceasta n’a friumfat si cu drept cuvént:
1) art. 12 dispunénd ci cel care a ficut confesfatic nu mai poate
face apel, s’a referif numai la confestatiile de fond, indreptate confra
ordonantelor emise pe baza arf. 2. In acesfe contestatii judecindu=se
si fondul pricinei, ele formeazi un fel de instants specials de apel,
care face in drept imposibil un al douilea apel la instanfa supe=
rioard. Cind e insi vorba de confesfatia la execufarea silits a2 unei
hotarari, dats pe baza art. 3 sau a unei ordonante, rimass definifi=
vi, calea apelului nu este inchisi de arf. 12, cici acest text oprind
pe acela care a ficut contestafie si facs apel, n’a infeles s3 infer=
zicd aceluia care a ficut contesfatie si faci apel in contestatie. 2)
Celalt argument, fras din aceia ci contestatia n'ar putea parcurge in
interval de 8 zile ambele instante de fond, este complect lipsit de
temei sipurcede dela o gresits interpretare a textului de lege, Legiuito=
rul n'a inteles ca judecata contestatiei si se desivirseascs la ambele
instanfe in termen de cel mult 8 zile, ci a ceruf numai ca judecarea
ei si aibi loc, la prima insfants, in maximum acest termen. Aceasts
dispozitie a legei a rimas insi un simplu deziderat, ca afatea alfele
din legea proprietarilor, si nu se aplics nici la prima instanti. Ori,
e evident ci din asemenea fext de lege nu se poate frage concluzia
cu nimic legitimats, ci legiuiforul a ridicat pirfilor dreptul de apel,
mai cu séami ci textul invocat (art. 12) infru sustinerea acestei pireri,
nu are nici o legiturd cu reglementarea ciilor de afac, deschise in
materie de contestatie. 3) In fine, din fap‘ul ci art. 13 nu prescrie
nici un termen de apel in maferie de contestatic nuse poate deduce ci
legiuitorul a suprimat tnsusi dreptul de apel. In primul loc, penfru
ci legiuitorul se refers in fotul la regulele fixate de procedura civils,
pentru contestatiile la execufarea silits a hotsrarilor. Cum in aceasts
materie existi dreptul de apel, este evident ci si in contestatiile la
executarea silits a hotirarilor, pronunfate pe baza legei proprietari=
lor, va exista dreptde apel. Dar chiar daci art. 13 nu s’ar referi la
procedura drepfului comun, nu s'ar putea susfine ci in confesfafia
reglementatd de art. 13 nu este dreptde apel, numai penfru ci legiui=
torul n'a prescris termenul de apel. Din ficerea legei nu se poate
deduce suprimarea dreptului de apel. Apelul fiind o reguls generals
de drept comun, el nu poate fi ridicat partilor decit prinfrlo dis=
pozitie expresi a legei, derogafoare la dreptul comun, care a con=
sacrat principiul procedural al celor dous grade de jurisdictie.— A=
plicindu=se dar dreptul comun si la contestatiile la execufarea silits
a hotirarilor, pronuntate pe baza legei proprietarilor, fermenul de
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apel in confra sentintelor fribunalului si fermenul de recurs in confra
sentintelor fribunalului date in a doua instanfi casiin confra deci=
ziunilor Curtii de apel, va fi de o luni, poftrivit art. 402 pr. civ.;
iar fermenul de apel sau recurs in confra cirtilor de judecats, va fi
cel prescris de arf. 100 si 106 din legea judecitoriilor de ocoale. In
foate cazurile, termenul de apel si de recurs curge dela pronuntare,
poftrivit rAnduielelor dreptului comun.— Tot prin aplicarea dreptului
comun, judecarea confesfatiei la execufarea silits a hotirarilor pro=
nuntate in materie de legea propriefarilor, se va urma in sala se=
dintelor publice, unde se vor pronunfa si hotirarile, cu paza for=
melor si sub sanctiunile art. 86,118 si119 pr. civ.. Apoi, aflandu=ne
si in materie a de execufare siliti, legea de accelerare nu este
aplicabils.— Térmenul in care se pot porni contestatiile la execu=
tare, este cel prescris de art. 403 pr. civ., adici in fof timpul ur=
miririi si pani la sidvarsirea ultimului act de executare.—Art. 13 mai
prevede ci judecarea confestatiilor se va face de urgenfi si cupre=
cidere, in fermen de cel mult 8 zile. Urgenta si preciderea sunt
dispozitiuni de drept comun, care sé aplici contestatiilor la execu=
tarea hot#rarilor dafe in orice materie; iar in ce priveste termenul
de 8 zile, prescris de legiuifor, el nefiind sanctionat de nici o nu=
litate sau deciddere, a rimas un simplu deziderat, care nici nu se
aplicd in practica noastri judecitoareascs, instantele fiind prea aglo=
merate.—In fine, ulfima chestiune ridicati de art. 13, este cu privire
la instanfa cireia ii se adreseazid confesfafia si cine are dreptul s’o
judece. In ce priveste judecitorul de ocol, el judecs in foate cazurile
singur, iar celelalte doui instante de apel judecd in complectul lor,
deci contfesfafia se va adresa, firid posibilifate de controvervi, lor.
Cand e insi vorba de judecitile urmate la tribunal ca primi ins=
stants, in baza arf. 2 si 3, solutia devine indoelnici. In asemenea
pricini se pronunts presedintele singur sau judeciforul care ii tine
locul, si atunci infrebare daci in contestatiile la executfareasilitia
hotsrarilor, astfel pronuntafe, confestafia urmeazi a se adresa prese=
dintelui sau complectului fribunalului din care el face parte. Intr'o
pirere se sustine ci de oarece contestafia la executare este o cale
de refractare, ea nu poafe fi cercefats decat de cifre acelas organ
dela care emani tiflul execufor. Nu suntem de aceasti pirere, care
dacs este conformi cu logica, apoi picitueste din punct de vedere
juridic. In adevir, art. 400 pr. civ. dispune ci contestatia se va indrepta
{a tribunalul care a investit hotirarea, atunci cind ea este privitoare la
4ntelesul, la infinderea si la aplicarea dispozitivuluisise va indrepta
la fribunalul care executs, afunci cAnd confestafia poarti asupra
urmaririi insisi. S3 cercetsm chestiunea la lumina acestor principii,
aplicabile si in contestatiile la executarea hotirarilor, pronuntate pe
baza legei propriefarilor. In primul loc, vom observa ci textul dis=
pune ci in ambele cazuri contestatia se indreapts la fribunal. Apli=
candu=se drepful comun, se vor indrepta si contestatiile in materie
de legea proprietarilor fot tribunalul, pentru ci el executi si nu
presedintele. S3 presupunem insi prima ipotezi a art. 402 pr. civ.,
caind confestatia poarts asupra dispozifivului. In afare caz, easein-
dreapts la instanfa care a investit titlul. Cum insi hotiririle pro=
nuntate pe baza legei speciale, sunt execuforii, ele nu se investesc.
Tats dar in aceasts ipofezs, exclusi competinta presedintelui, care a
pronuntat, ce=i dreptul, hotirarea, dar n'a investitfo ca s& devini
competinte si cunoascd contestatia. Dacs ar fi insi ca prinfro fic=
tiune, si considerim aceste hot#ziri ca si investite, in afare caz
trebue s& ne infrebim ci daci ar fi nevoie de ftitlul executor, cine
T'ar putea da? De sigur ci complectul tribunalului, deci si asa pri=
<its chestiunea, fof fribunalul rimane competinte si judece contesta-
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tiille la executarea silitd a hotirarilor in materie de legea proprieta=
rilor. Si presupunem acum ci sunfem in cazul unei confestatiuni,
care poartd asupra urmiririi insidsi si ci execufarea se face de cifre
un alt tribunal.— In afarecaz, nu incape indoialid ci partea confes=
tatoare va trebui si=si indrepte confestatia cifre complectul instantfei
si nu cifre presedinfele acelui tribunal, care n’a judecat afacerea in
fond. Se va spune poate ci prin analogie, confestatia ar fi trebuif
judecati tot de presedinfe singur, chiar la ftribunalul striin, de
oarece dacs afacerea se judeca in localifatea unde se face execufarea,
presedintele tribunalului ar fi fost competinte. Analogie logics, dar
lipsits de bazi legals, cici niciiri—mai cu seami azi—legea nu pre=
vede judecati de un singur judecifor in sedinti publici. Daci exe-
cutarea hotirarii s'ar face insi de citre acelas fribunal, ciruia ii
apartine presedintele care a pronunfat=o, confesfatia ar trebui —in
teoria celor cari susfin ci presedinfele singur cercefeazi asemenea
litigii—adresats presedintelui. Jats dar penfru aceiasi situatie juri=
dics, dous solutii pofrivnice, atunci cdnd nu e posibils decit una
singurs, si dintre aceste dou#d solutii, va fibuni aceia, care se poate
aplica in toate ipotezele — si aceasts solutie, aplicabila la foate ca=
zurile, este ci contesfatia se indreaptd nu presedinfelui, ci com=
plectului tribunalului din care face parte presedinfele sau judecs=
torul care a judecat fondul. De altfel, aceasti solutie este con=
formi si cu dispozitiunele arf. 399 si urmiforii din procedura
civils, la care face frimifere art. 13. Infr'un cuvant dar, confestafia
judecandu=se cu procedura drepfului comun, ea se va indrepfa si
judeca de complectul fribunalului si nu de cifre presedintele sau
judeciitorul care apartine acelui tribunal.— Contestatia se va pufea
face nu numai de pirfile care au figurat in proces, ci si de terfele
persoane, lezate prin executarea unei hotiriri, dati infrun proces
ce s’a judecat pe baza legei proprietarilor.— Suspendarea hotirarii
de prim resort, in vederea judecsrii contestafiei, fie ci e vorba de
o contestatie de fond, fie ci e vorba de-o contesfatie la exscufare,
se va obtine cu indeplinirea dispozifiunilor art. 11 din legea pro=
prietarilor ; suspendarea celor definitive, infri sub prevederile legei
organice a Inaltei Curtfi.
DOCTRINA.— 17.— Exists

Jurispr, Gen., 1927, Nr. 34, bp.

drept de apel confra hotsrarei
prin care se respinge contesfa=
tia? Solutia afirmativi ni se
pare singura admisibils. In ade-=
vdr, ar trebui si existe o dispo=
zitie expresi care si excludi a=
cest drept in materie de con=
testatiune ficuts dups legea pro=
prietarilor si acest fext nu exis=
ts. In al douilea rand, art. 13
trimite la drepful comun wunde
contestatiunele se judecs cu
drept de apel. In fine proibi=
tiunea de a face apel din alin.
final al art. 13 se referfs numai
la instanta in care s'a judecat
fondul conform arf. 12, iar nu
la instanta deschisi in urma con=
testatiunei pe care legiuitorul o
lasd sub aplicatiunea dreptului
comun (Radu C. Gheorghiu —
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1074, sp. 1711).

18.— Sentintele pronuntate a=
supra confesfatiunilor infroduse
conform art. 13 din legea asupra
drepturilor propriefarilor sunt
supuse apelului la insfanfa su=
perioard, de oarece nici un fext
de lege nu exclude aceasts cale
de atac, ci mai mult incs, dis-
pozifiunele acestui arficol arats
cd contesfatiunele la executfarea
hotérarilor in aceasts materie se
vor judeca potrivit drepfului co=
mun, adicid pofrivif dispozitiilor
codului de procedurs civils, dups
care prin art. 402 se arati ci in
confra hotirarilor pronunfate a-=
supra confestatiunilor la execu=
tare, existi deschisi calea ape=
lului; proibitiunea de=a face a=
pel, previzuts de aliniatul al
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douilea al art. 13 din legea pro=
priefarilor isigiseste aplicatiunea
numai la insfanfa in care s'a
judecat fondul, potrivit dispozi=
tiunilor art. 12 din aceasti lege
iar nu si la instanfa deschisi in
urma contestafiei, care este su=
pusd drepfului comun (N. Geor=
gean — Studii Juridice, II, p. 123).
19.— Hotsrarea dati in con=
festatiec — dupsd piarerea domi=
nanfd in jurisprudentis — este
supusi apelului, de oarece aceas=
ti confestatie se judecd dupid
drepftul comun. Contestafia se
judecd in sedinti publici (P.
Vasilescu, Nr. 568, p. 159).
90.— Relativ la contestatie, le=
giuitorul nu derogs dela dreptul
comun (Demiftriu, p. 33).

91,— Art. 13 zice cid ,contes=
fatia se va judeca dupd regulele
fixafe penfru confestatiunele fi=
cute la execufarea silits a ho=
tararilor®, adics dups dreptul
comun. In drepful comun insd
se poate face apel in confra ho=
tararii de respingere a contesfa=
tiei; pe de alti parte insi, art.
13 mai explicd ci contestatia se
va judeca in termen de cel mult
8 zile, de=aci s'ar pufea zice ci
aceastid limifare vizeazd o sin=
gurs judecats si deci o singurd
instanti cici ar fi imposibil ca
in 8 zile, contestatia s3 parcurgd
dous instante, si apoi, dacs ar fi
admiss si a doua instants, legea
ar trebui si spuni si in ce fer=
men frebue judecat apelul la
contesfatie, ceiace insd nu se
spune si prin urmare apelul ar
fi inadmisibil (Demifriu, p. 36),

99.— Tribunalul mai decide
incd, cu drept cuvént, ci hota=
rarile date asupra confestatiuni=
lor ficute pe baza legii proprie=
tarilor, nu sunt supuse apelului,
tntrucit legea nu fixeazid niciun
fermen in aceasti privints. Care
ar fi, in adevir, in asemenea
caz, termenul de apel? Unii a-
plics dreptul comun in materie
de contestatie la executare, adici
termenul de o luni dela pronun=
¢are (arf. 400 pr. civ.), iar altii,

acel previzut de art. 21 al legii
propriefarilor. Credem ci calea
apelului nu=si poate in specie
avea fiints, penfruci art. 13 dis=
punind ca confestatia si se ju=
dece in ftermen cel mult de opt
zile, aceasfa lass a se infelege
c% existd, asupra confestafiei, o
singurs instants, de oarece ar fi
cu nepufinti ca in fermenul de
opt zile contestafia si parcurgd
dous grade de jurisdictie (Alex=
andresco— Dreptul, 1909, Nr. 43,
p. 344).

93.,— Partea care a ficut con=
testatie la executarea unei ho=
t4rari, pronunfati dupd legea
proprietarilor, poate face apel 27—
Sunfem de pirere si noi cd nu
se poafe face apel— latd moti=
vele : a) Legea proprietarilor este
o lege excepfionald, sumard si
urgents, ceiace confirmi si art.
12; cand se face actiunea, ho=
tsrarea se afaci cu apel in 3
zile. ) Cénd nu se face apel, se
poate ataca executarea hotararii
cu contestatie. Or, apel s’ar mai
putea face? Imposibilitate : de
oarece apel la hotirdrea prima
nu se mai poafe face, de oarece
se afaci in 3 zile dela pronun=
tare. llegalifate : fiindca textul

aré. 13 opreste textual: ,cel ce
a uzat de calea contestafiei nu
mai poate face apel“.— Si de

care apel este vorba in acest
articol? Desigur numai de ape=
lul la hotsrarea pronunfatd asu=
pra contestatiei (D. D. Stoenescu
__ Pagini Juridice, 1915, Nr. 146,
p. 1160).

94,— Termenul de apel dupid
aceasts opinie va fi de o lund
dela pronunfare conform art. 400
pr. civ. cdci aceastd contestatie
se judecd dupi regulele din pro=
cedura civils.— Din textul art.
13, care prevede judecarea con=
testatiei in fermen de 8 zile,
credem insi ci acesfe contesta=
tiuni ar frebui si se judece fird
apel. Céci cum sar satisface
textul art. 13 legea proprietari=
lor, de=a se judeca in termen de
8 zile confestatia cind numai
termenul de apel ar fi deoluni

213



ART. 13

Nr. 25—209

si cum s'ar satisface spiriful le=
gei propriefarilor, care este -ce=
leritatea (N. Jac Constanfinescu,
p. 175).

25.— Nefiind previzut apelul
si nici termenul lui in materie
de contestatie la execufare, a=
tunci frebue aplicat fermenul
previzuf de art., 12, deci 3 zile
dela pronuntare, si ar fi inechi=
tabil si se aplice arf. 402, cici
ar fi o temporizare (D. D. Stoe=
nescu — Pagini Juridice, 1915, Nr.
146, p. 1160).

26.— Presupunind ci locata=
rul sau arendasul, confra ciruia
hotirarea sau ordonanfa a fost
executats, a ficut confesfatie si
cd contestafia a fost respinsi,
chestiunea este de=a se sfi dacs
el are deschisi confra acestei
hotirari calea apelului? Afirma=
tiva ar puftea si fie sustinuts,
intrucat art. 13 declars c& con=
testatia se judecs dupi dreptul
comun, prescriind un fermen de
urgentd de 8 zile cel mulf, siin
acest senz, s'au pronunfat afaf
tribunalul Dolj si Ilfov, cat si
minoritatea Curtii din Bucurest,
compus# din doui judecifori.—
Care va fi insi, in asemenea
caz, termenul de apel? Unii a=
plicd dreptul comun in materie
de contestatie la executare, a=
dici termenul de o luni dela
pronunfarea hotiririi, iar altii
aplicd termenul previzut de art.
21 al legei proprietarilor. Pire=
rea noasfri este insi ci hotari=
rile date asupra confestatiei nu
sunt nici infr'un caz supuse a=
pelului, infrucat legea nu fixeazs
nici un fermen in aceasti pri=
vintd si infrucat art. 13 dispune
ca contestatia s se judece in
termenul de 8 zile cel mult.
Aceasta lass, in adevir, a se
presupune ci judecafa asupra
contestatiei nu este supusi de=
cdt unei singure insfanfe, de
oarece ar fi cu nepufinfi ca in
termenul de 8 zile, contestatia
sd parcurgd doui grade de juris=
dictie.— Din imprejurarea ci a=
pelul este, in specie, inadmisibil,
rezultd ci nu existdi nici calea
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extraordinard a recursuluiin Ca=
satie (Alexandresco, T. IX, p.
359).

97.— In contra ordonantelor si
hotsrarilor, pronunfate conform
legei proprietarilor, parfea nemul=
tumitd are doui cii de afac: a=
pelul la insfanfa superioari si
contestatiunea la insisi insfanfa
care a pronuntat hotirirea, ale=
gerea uneia dinfre acesfe dous
cdi, excluzdnd cealalts. In cazul
cind se ataci cu confesfatiune o
ordonants dati conform arf. 2
din legea asupra dreptfurilor pro=
prietarilor, se pot invoca, pe a=
ceasti cale, chiar mijloace de
fond, insi atunci cind hotirarea
atacatd cu confestatiune, a fosf
pronuntatd dupi citarea pirtilor,
partea nemulfumiti nu poafe pe
aceastd cale si ceari reformarea
hotérarei decat penfru vitii de
procedursd sau de urmirire (N.
Georgean — Studii Juridice, 11, p.
129).

98.— Daca locatarul face con=
testatie, nu mai poafe face nici
apel nici actiune; dar recurs?
Credem ci da, de oarece legea
tace si de oarece credem ci ori
cat de expedifivd ar fi o lege,
nu poate ridica drepful pirtii
de=a ataca o hotirare prin care
s'ar fi violat un ftext de lege
sau penfru alte cazuri de recurs
(Demitriu, p. 35).

29.— Legea asupra drepturilor
proprietarilor, recunoaste pro=
prietarului care urmireste plafa
chiriei sau evacuarea imobilului,
doud actiuni distincte, dups cum
confractul de locatiune esfe au=
tentic si investit cu formula
execuforie, sau neautentfic. In
primul caz (art. 2), pe baza con=
tractului aufentic firs ciftarea
pértilor, prezidentul sau judeca=
torul emite o ordonanti de exe=
cufare ; in cel de=al doullea, pro=
prietarul frebue si urmeze pro-
cedura dreptului comun (art. 3).
Din distinctiunea, pe care o face
legea intre actiunea propriefaru=
lui inarmat cu un titlu si a a=
celui lipsit de un asemenea title
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decurg doud consecinfe juridice:
1) Impotriva ordonantelor prezi=
denfliale de executare, chiriasul
va avea o singuri cale: a con=
testatiei. Cum insi o asemenea
contestatie va fi indrepfati im=
pofriva unei ordonanfe dati firi
citarea partilor, contestatorul care
cu acest prilej apare penfru prima
oard confradictoriu cu propriefa=
rul care obtinuse ordonanfa, evi=
dent va avea dreptul sise apere
in fond asa incit in acest caz
contestatiunea nu maiare carac=
terul unei cii exfraordinare de
atac, motivati pe nuliiiti de pro=
cedurs, ci acela al unei cii de
reformare in fond. 2) Jmpo-
triva hotirarilor date in prima
instanti confradictoriu cu foafe
* pirtile, rimane deschisi atit ca=
lea apelului c5t si a contestati=
unei cu deosebire numai ci a=
ceasta din urmi frebuind si fie
infrodusi inaintea insfantei dela
care emani hotirarea atacati, nu
s’ar mai pufea sus‘ine pe motive
de fond definitiv judecate odati,
fir4 ca prin aceasta si nu se
violeze principiul lucrului jude=
caf, ci numai pe motive deduse
din vitii de formi sau de urmis=
rire. —Din motive de celerifate
si penfru a se evifa procedura
inceati a drepfului comun, legea
introduce principiul ,electa una
via“ si prin dispozifiunele finale
ale art art. 12 si 13 ridici drep-=
tul pirfei care a ficut apel, si
mai uzeze de calea contestatiei,
dreptul pirfei care a ficut apel,
si mai uzeze de calea contesta=
tiei, iar contestatorului s3i mai
faci apel. Optiunea aceasfa —
rdu interpretati—impusi pirtilor
a fost tocmai cauza ca ambele a=
ceste c3i de afac, si fie consi=
derate de multe instanfe— si in
toate cazurile—adevirate cii de
fond. De aici variafiune si nesi=
guranfti in jurisprudenti (Dem.
Polichron — Pand. Rom., 1922: 1.
139).

30.— Se pot invoca motive de
fond in contestatia ficuti con-=
form art. 13 din legea proprieta=
rilor ?—Inalta Curte de Casafie

a dat in mod constant un ris=
puns negativ. Argumentele Inal=
tei Curfi si ale insfanfelor cari
si=au insusit aceasti solufiune
sunf urmitoarele : 1) Art. 13 din
legea proprietarilor frimife la
dreptul comun, zicAnd ci se va
judeca dupi regulele fixate pen=
tru’ contestatiunele ficute laexe=
cutarea silitd, deci se aplici re=
gulele si normele confestafiuni=
lor obisnuife. 2) S’ar putea in=
tampla ca acelas judecifor si fie
chemat si judece fondul a doua o=
ard in urma contestatiunei, ceiace
esfeinadmisibil. 3) Contestatiunea
fiind susceptibils de apel, ar fi
frei instante de fond infr'o lege
care tindea din confra si faci
judecaia mai rapidi ca judecitile
obicinuite. 4) Pentru a da un
sens art. 13, Inalta Curte spune
cd el se aplici in confra ordo=
nantelor prezidentiale, date con=
form art., 2, cand partea nu este
citats, asa ci e drepf si se poats
apdra in fond cu ocazia contes=
tatiei la executare.—Cu toate a=
cestea, imi permit si cred ci so=
lutia confrarie se impune. — La
argumentele ci aceastd solufie ar
contrazice principiile generale de
pr. civ. si ci s’ar lovi in aufori=
tatea lucrului judecaf, in celeri=
tate, care e sufleful acestei legi
exceptionale cis’ar creia frei ins=
fante de fond si ci acelas jude=
chfor si fie chemat si judeee
fondul a doua oars, rispundem:
toati procedura legei proprieta=
rilor e contrarie normelor drep=
tului comun, si de-aceia legiui=
torul, fats de foafe dispozifiu=
nele exceptionale luate in defa=
voarea chiriasului, adesea sur=
prins de aceasts judecatd sumari,
spre a pufea opune de=odati si
in acelas timp foafe apiririle de
formi si de fond, ii acordi in
schimb aceasti favoare, insi nu=
mai acelor chiriasi, cari n’au re=
tinut si infarziat litigiul prin a=
pelarea hotirirei primei instante
(M. Veiler — C. Jud,, 1923, Nr. 6,
p.82; Pand. Rom,, 1924. 1. 127).

31.— Penfru a da un senz art.
13, Curtea spune ci el se aplici
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la contestatiunele ficufe confra
ordonantelor prezidentfiale date
conform arf. 2 cind parfea nu
este ciftatd, asa ci e drept si se
poatd apira in fond cu ocazia
contestatiei la executare (M. Vei-=
ler — €. Jud., 1923, Nr. 6, p. 81 ;
Pand. Rom., 1924. 1. 127).

32.— Se pot invoca mijloace
de fond in contestatia ficuts con=
form art. 13 din legea proprie=
tarilor ?—Inalfta Curte de Casatie
si céa mai mare parte din ins=
tantele de fond au dat un ris=
puns negativ penfru contesta=
tiunea privifoare la execufarea
hotérarilor date cu citarea pirtilor
in baza art.3 dinlege. In adevir:
1) art. 13 din legea propriefari=
lor trimite la dreptul comun, spu=
nand ci se va judeca dupi re=
gulele fixate penfru confesta=
tiunele ficute la executarea sili=
ts, deci se aplici regulele sinor=
mele contestatiunilor obisnuite.
2) S’ar putea intdmpla ca ace=
las judecitor sifie chemat prin
contestatie si judece fondul pen=
tru a dous oari, ceiace ar viola
principiul auforititii lucrului ju=
decat. — 3) Hotsrarea pufand i
atacati si pe calea apelului ar fi
a creia frei insfante de fond
intr'o lege care finde din confrs
si faci judecata mai rapidi ca
judecstile obicinuite.—Cand in=
si contestatia este ficufsi in con=
fra ordonantelor dafe conform
art, 2 firs cifarea pirfii, se pot
invoca mijloace de fond, ceiace
este si echifabil fiindci altfel
partea ar fi cu toful lipsits de
apsrare (Radu C. Gheorghiu —
Jurispr. Gen., 1927, Nr. 34, p.
1073, sp. 1711).

33.— Deaceia s'a si decis ase
judeca dupi regulele dreptului
comun, in materie de contestatie
la executarea silits a hotirarilor,
judeciforul este in drept sires=
pingd confestatia prin care se
* invocid plata chiriei sau arendei,
lucru ce se judecase prin hots=
rirea a cdrei execufare se con=
tests, de oarece pe cale de con=
testatie nu se mai poate punein
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discufie fondul procesului (A=

lexandresco, T. IX, p. 358).

34. — Inalta Curte, ori decafe
oria avut si judece aceasts ches=
tiune a decis, in fotdeauna, cum
cd confestatiunea la art. 3,5 si6
din legea propriefarilor, este o
cale de reformare exfraordinari
si ca, prin urmare, pe aceasfd
cale nu se mai poate deduce din
nou in judecata aceleiasi instante
fondul afacerei(Cotty Stoicescu—
Pand. Rom., 1922. 1. 297).

35.— Prin contestatie n’ar pu=
tea si se atace auforifafea lucrului
judecat, decat poate in cazul con=
testatiei la execufarea ordonantei
presidentiale, care se di firi ci=
tarea partilor (D. D. Stoenescu—
Pagini Juridice, 1915, Nr. 146, p.
1160).

36.— Cine judecd contestatia.
in cazul unei ordonanfe ? Desi=
gur presedintele Tribunalului sau
judecitorul de ocol, intrucat dups
dreptul comun numai insfanta
care a incuviintat titlul execu-
tor are competenta de a rezolva
contestatiunea prin care se afaci
acest tiflu si ordonanfa este in=
cuviinfati de instanfa specials
creiati de lege in presedintele
Tribunalului sau judecitorul de
ocol. — Contestatia se judecs si
hotérarea se pronunts in sedinfs
publici conform drepfului co=
mun (Radu C. Gheorghiu —
Jurispr, Gen., 1927, Nr. 34, p. 1074,
sp. 1711).

37.— Dupi art. 400 pr. civ.,
instanta competinte a judeca con=
testatia este tribunalul, fiindcs el
executi,— Nu este nici un mos=
tiv ca in materie de legea pro=
prietarilor, unde prin art. 13 se fri=
mite la dreptul comun, si se dero=
ge delaacest principiu general.—
i un argument mai mulf, gisim
in art. 39 reg. portireilor, dups
care acesti agenti de execufare
sunt atasati fribunalelor, iar nu
instantei speciale create de legea
proprietarilor. De altfel, legiuito=
rul, prin art. 13 legea proprieta=
rilor, care se ocup# de confesfa=
tiunele inaceasts materie, nu s’ar
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mai fi raportat la drepftul comun
daci ar fi avuf intentiunea si a=
tribue numai prezidentului Tri=
bunalului-competinta de=a le ju=
deca. — Astfel fiind, credem ci
solutiunea Trib. Jalomifa necrifi=
cabild in spefd, nu poate fi ge=
neralizats, ci aplicatd dupa dis=
tinctiunea ce rezulti din fexfele
procedurale analizate mai sus.
Contestatiile privifoore la inte=
lesul si aplicarea disposifivului
se judeci de instanfa care a in=
vestit hotidrarea sau i=a acordaf
executiunea provizorie—in spefi
de presedinte—iar celelalfe con=
testatii se vor judeca de ins{anta
care executi (I. G. — Pand. Rom.,
1923, 2. 277).

38.— Daci se face contestatie
confra unei ordonanfe, aceasfi
contestatie se judecid de judeci=
torul sau prezidentul care a da=
t=0. Daci se face contestatie con=
tra unei hotiriri a tribunalului
sau Curtii, ea se judeci de fri=
bunal sau Curte in complect
(Alexandresco, T. IX, p. 357).

30.— Infr'adevir, de reguli,
contestatiile la execufarea or=
donanfelor prezidentiale sau
hotiririlor date conform legei
proprietarilor se judecau de com=
plectul fribunalului in sedinti
publici. — Solufiunea dati de
tribunalul Jalomifa de=a le ju=
deca fot prezidentul dela care
emani tiflul execufor si moti=
vati pe larg si judicios, consacri
judecidtoreste o problemi de bun
simt juridic ce pare—acum—de
simplicifatea oului lui Columb.
Este infr'adevir elemenfar ci o
contesfatie—cale de refractare—
nu poafe fi cercefaty decat de
acelas organ judeciforesc dela
care emani tiflul executor.— In
legea propriefarilor ordonanfa sau
hotirarea se di de prezidentul
tribunalului (art. 2, 3 si urm.).—
Apelul impofriva ordonanfei ca
si a hofdrarii prezidenfului se
indreaptd la Curfea de apel
Tribunalul in complectul lui nu
intervine ca instantid de judecats
in litigiile angajate conform legei
proprietarilor decat cind recla=

mantul a luat calea dreptului co=
mun previzuti de arf.19 siurm..
E deci firesc ca si confesfafia si
fie judecatd fof de prezidentul -
tribunalului...—Toats lumea e de
acord ci judeciforul de ocol si
judece contestatia confra cirtii
de judecats; de ce s’ar tigidui
acest drept prezidentului tribu=
nalului (Al Velescu,—Pand. Rom.,
19923..9.°975);

40.— De nicidieri—nici din le=
gea proprietarilor, nici din pro=
cedura civili—nu rezulfi ci com=
plectul fribunalului esfe com-=
petinfe a sfatua asupra wunei
confestatiuni. Prima instants, in
materie de ordonanfe dafte con=
form art. 1 si 2 din legea pro=
prietarilor, . este presed'ntele fri=
bunalului, far nu complectul tri=
bunalului, dupid cum si judeci=
torul de ocol este prima instanti
(cAnd cererea e de competinta
sa) iar tribunalul, a doua instanti,
A se admite c& o contestatie

" frebueste judecats de fribunal nu

de presedinte, esfe a se da fri=
bunalului o competinti pe care
nici legea propriefarilor nici pro=
cedura civili n’o admit (D. Ra=
netescu — Pand. Rom., 1923. 3.
65).

41— Contestatiunele previzu=
te de art. 13 din legea asupra
drepturilor propriefarilor se vor
judeca pofrivit regulelor fixate
pentru judecarea contestatiunilor

‘infroduse la executirile silite,

conform dreptului comun, adici
in sedints, unde se vor pronun=
ta si hotirarile date asupra aces=
tor contestatiuni (N. Georgean—
Studii Juridice, II, p. 123).

JURISPRUDENTA. — 42. —
Art. 13 din legea proprietarilor
stabileste ci confestatiunele la
execufarea hotirarilor date in a=
ceastd materie se vor judeca du=
pi regulele fixate pentru contes=
tatiunele la execufiunea silits,
adici conform  drepfului comun
din art. 402 pr. civ., deci aceste
confesfafiuni sunt cu drept de
apel (Cas. II, Nr. 58/911, B. p.
431; Legea, 1912, Nr. 6, p. 41):
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43.,— Dreptul de apel fiind o
reguld generali de drept comun
nimeni nu poate fi lipsit de be=
neficiul acestei cii de afac firi
ca un fext de lege si fii ridicat
acest drept infr'o anumifsd mafe=
rie ; in materia speciald a legei
proprietarilornuseaduceniciore=
strictie acestuidrept in ce priveste
contestatiunele, cidin confra prin
art. 13, care se ocupi de contes=
tatiuni, se prevede anume ci ele
se judecd dupid regulele fizate
pentru confestatiunele ficutfe la
executirile silite, si prin urmare,
dupi dreptul comun, adici cu a=
pel (Cas. II, Nr. 178/912, B. p.
1495 ; Dreprut, 1912, Nr. 56, D.
444 ; C. Jud., 1913, Nr. 2, p. 23).

44.— Axt. 13 din legea pro=
prietarilor stabileste ci confes=
tatiile date in aceastd materie se
vor judeca dups regulele fixate
pentru confestatiile la executarea
silits a hotirarilor, adici conform
dreptului comun din arf. 402 pr.

civ., unde atari confestatiuni sunt"

cu drept de apel.—Prohibitiunea
de=a face apel din al. final al art.
13 din legea propriefarilor se
referd numai la insfanfa in care
s’a judecat fondul conform art.
12 din aceiasi lege, iar nu si la
instanfa deschisi in urma con-=
testafiunei, pe care legiuiforul a
lisat=o sub aplicatiunea dreptului
comun, — Neexistdnd dispozitie
expresd, care si excludid dreptful
de apel confra sentintelor care
statueazi asupra unor confesfa=
tiuni, este evident ci asemene:
sentinte sunt apelabile (A. 1IJ,
Buc., Jurn. Nr. 232/920, c. Jua.,
1921, Nr. 7, p. 112; Pand. Rom.,
1922. 3. 18).

45.— Art. 13 din legea pro=
prietarilor prevede ci contesta=
tiunele la executarea hotirarilor
se vor judeca dupi regulele fixa=
te pentru contestatiunele ficufe
la executarea silitd a sentintelor.

conformitate cu art. 402 pr.
civ. existi drept de apel in con=
tra sentintei pronuntati in cons=
testatiunele asupra executirii si
lite, deci in principiu este admi=
sibil apelul si asupra contesfas=
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tiunilor date conform art. 13 le=
gea propriefarilor. — Imprejura=
rea ci in arf. 13 se prevede ci
contestatiunele se vor judeca in
termen de cel mult 8 zile denots
un deziderat ca asemenea afaceri
s& se judece cit mai urgent po=
sibil iar nu cid se poafe frage
concluzia ci acesfe confestatiuni
nu sunt susceptibile de apel, cici
dacid legiuitorul ar fi voit si ri=
dice acest drept ar fi spus=o ca=
tegoric; ori, in acelas aliniat al
art. 13 se arati ci orice confes=
tatiuni se vor judeca conform
contestatiunilor la executirile si=
lite ; prin urmare drepful de a-
pel este admisibil in contfestatie
(A. 1II Buec., pr.=v. Nr. 1220/920,
C. Jud., 1920, Nr. 42, p. 350).

46.— Hotirarile date in con=
testatiuni, provocate pe baza art.
13 din legea propriefarilor, sunt
apelabile (Trib. Tecuci; 24 No=
emvrie 1922, C. Jug.,, 1923, Nr. 12,
p. 189).

47. — Hotararile date asupra
contestatiunilor ficute in baza
art. 13 al legii proprietarilor, nu
sunt supuse apelului inftrucaf le=
gea nu fixeazd in aceastd pri=
vintid nici un fermen si infrucat
aceasts solufie rezultd din chiar
expunerea de motive a legei pro=
prietarilor (Trib. Ol¢, 11 Decem=
vrie 1908, Dreptul, 1909, Nr. 43,
p. 343).

48.— Legea proprietarilor, su=
punind prin art. 1 si urm. foafe
reclamatiunele proprietarilor pen=
tru realizarea tuturor drepturilor
izvorate din confractele de chi=
rie sau arends, judecitii sumare
a unui singur magistrat, prese=
dintele Tribunalului sau judele

.de ocol, cari hotirasc conflictul

prinfr'o ordonanfi execuforie
(art. 11), admite spre reformarea
acestor ordonante, doud c#ideo=
sebite, una cea a apelului la ins=
tanta superioari a cirei deciziee
supusi numai recursului in Ca=
satie (art. 12), si alta cea a con=

- testatiei la aceiasi instants (art.

13), edictaind prin ultimul al.
din art. 12 si 13 alfernatia
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exclusivistd a acestor doud mo=
duri de atacare, dupi principiul
electa una vie. — Pe de alti par=
te, art. 13 maidispunind in pri=
vinta confestafiei ci ea se vaju=
deca dupi regulele fizate pentru
contestatiile ficufe la executarea
silitd a hotirarilor, chestiunea ce
se ridici fati de acest texf, esfe
de=a se sti daci frimiterea la
dreptul procesual comun cuprin=
de aplicarea infregului capifol
respectiv  din procedura civili,
daci adici aceste confestafiuni
vor fi supuse la doui grade de
jurisdictiune cu termenele pre=
vizute de procedura civili sau
dac art. 13 se referi numai la
modalifatea rezolvirii conflicte=
lor inaintea insfanfei indicate, la
termenul infroducerii, procedura
chemairilor, regulele probatiunei,
efc., firid a implica si devolutia
diferendului la o a doua instants
de fond.—Fraza din art. 13al. 2,
»ci cel ce a uzat de calea con=
testatiunei nu poafe face apel®
nu se poate referi decatla calea
cealalts, ca afare de a invalida
ordonantele presidentiale si la
excluderea unei ciiprin cealalts,
lucru ce se invedereazi prin a=
dausul imediat subsecvent ,con=
form art. 12% care arficol focmai
stabileste si precizeazi dreptul de
contestatie, ci aceastid dispozifie
nu ne poate limuri in cauzi. —
Considerand ci prima parfe a a=
celuias articol 13 dispune ci con=
testatia se va judeca ,in termen
de cel mulf opt zile“. Cum aceas=
t3 limitare vizeazi o singuri ju=
decati si decio singurd instants,
cici pe de o parfe este material=
mente imposibil ca contestatia si
parcurgi doud instanfe de fond
in fermen de 8 zile, iar pe de
alts parte, dacid ar fi admisi o a
doua instantd, ar frebui si avem
si aci o limifare analoagi a tim=
pului in care apelul si fie jude=
cat.—Mai putin inci este posibil
ci o asemenea ftdrmurire fempo=
ralid asa de severi, si fie edicta=
t4 numai penfru prima insfants,
iar penfru a doua si nu mai fie
nici o limif4 cici prin aceasta s’ar

compromife caracferul de exfre=
m3i urgentd si de justifie extra=
sumars ce legiuiforul, in mod vi=
dif, a ciufat si imprime acesfei
materii,—C3 dar acest fext arati
clar ci legiuitorul s’a gindit nu=
mai la o singuri instanti de con=
testfafie si a exclus cu desd=
varsire ideia apelului la 0 a doua
instanti de confesfatie si a ex=
clus cu desiviarsire ideiaapelului
la o a doua instanti de fond (A.
I Buc., Nr. 131/905, Dreptul, 1905,
Nz. 47, p. 380, pirerea majori=

49— Legea proprietarilor sta=
bileste, prin art. 12 si 13 dous
c3i deosebife de=a ataca ordonan-=
tele presidentiale, maiintai apelul
apoi contestatia, prescriind c3 acel
ce a uzat de calea confestafiei
nu poate face apel. — Aceastd
proibitiune de apel se refers insi
numai laintoarcerea la calea cea=
lalts, calea ordinari, adici de=a
afaca ordonanta presidentiald di=
rect prin apel, nu exclude insi
apelul la aceiasi cale, adicid con=
fra senfinfei care sfatueaza asu=
pra confestatiei—In ce priveste
aceastd cale, legea spune anume
ci confesfatia se va judeca dupi
regulele generale, ci deci neex=
cluzdndu=se dreptul de apelprin
dispozitie expresi, asemenea sen=
tinte sunt apelabile (A. I Buec.,
Nr. 131/905, Dreptul, 1905, Nr. 48,
p. 380, pirerea minoritii).

50.— In hotirarile pronuntate
conform legii propriefarilor in
materie de confestatie, existd
dreptul de apel, infrucat dreptul
de apel este o reguls generald
de drept comun si nimeni nu
poate fi lipsit de beneficiul aces=
fei csi de afac firi ca un fext
expres de lege si=1 fi ridicat (A.
I Craiova, Nr. 161/915, Pagini
Juridice, 1915, Nr. 146, p. 1158).

51,— Potrivit arf. 13 dinlegea
proprietarilor, contestatiunele la
execufarea hotararilor se judecd
dupi regulele fixate pentru con=
testatiunele la executfarea silits a
hotsrarilor, iar pofrivit art. 402
pr. civ., termenul apelului in
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contra hotiririlor date in con=
testatie, este de o luni dela pro=
nuntare (Cas. II, Nr. 167/922,
C. Jud., 1922, Nr. 38, p. 602).

52.— Termenul de apel Ia
Curte, in materie de confestatie
dupd legea proprietarilor, esfe
cel previzut de art. 402 pr. civ.,
adicid de o luni, infrucaft art. 13
dinlegea specialiprevede anumea
cd acesfe contestatii se judeci
dupé regulele fixate penfru con-
testatiile ficufe la execufarea
silitd a hotirarilor (A. I Craiova,
Nr. 161/915, Pagini Juridice, 1915,
Nr. 146, p. 1158).

53.— Dups dispozitiunele art.
13 din legea proprietarilor, con=
testatiunea la execufarea wunor
asemenea hofdrari se judeci du=
pa regulele fixate penfru con=
testatiuni ficute la executiri si-
lite, adici termenul de apel este
de o luni dela pronuntare, pre=
vézut de arf. 402 pr. civ., iarnu
cel de 15 zile previzut de art.
21 legea propriefarilor, fermen
care se prevede numai pentru
cazurile din arf. 19 si 20 din zisa
lege, relative la actiunele in dau=
ne intentate de propriefar con=
tra chiriasului si vice=versa (Trib.
Com. Ilfov I, Nr. 309/907, c. Jud.,
1908, Nr. 12, p. 95).

54.— Sub raportul dispozitiu=
nilor edictate de legea proprie=
tarilor din confextul art. 11, 13
si 19 rezults ci confestatiunele
la executarea ordonantelor pre=
zidentiale date pe temeiul art. 9
sau 3 au s¢ judeca dupi normele
prescrise de legea de procedurs
civili in privinta contestatiuni=
lor la execatsrile silite.— Dacs
in mod general s’a admis o3
contestatorul unei ordonante, da=
t4 in virtutea arf. 9, adics f£ir3 ci=
tarea partilor, are dreptul a in=
voca in sprijinul contesfatiunei
sale si mijloace de fond, aceasta
nu poate insemna, fats de dispo=
zitiunele categorice ale art, 13
sus cifat, ci s'a fransformat ca=
racterul acestei cii de afac din
contestafiune in cale de fond or=
dinari si prin consecinti ar fi
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susceptibild de alfe fermene si
norme de judecats.— Din cele
mai sus expuse se invedereazi
cd contestatiunea unei ordonantfe
prezidentiale, dati pe baza legii
proprietarilor, este supusi acelo=
rasi norme ca si confesfatiunele
la execufare, si deci termenul
de recurs este de o luni dela
pronunfare.— Asa fiind, si cum
in spetid esfe consfant ci deci=
ziunea afacati a fost pronuntati
la 20 Decemvrie iar recursul in
confri=i a fost infrodus la 91
Januarie, urmeazs ci acesta a
fost introdus peste termenul de-=
fipt de procedura civils si prin
consecinfd urmeazi a fi respins
ca tardiv (Cas. II, Nr. 174/927,
Jurispr, Gen,, 1928, Nr. 8, p. 253,
sp. 384).

55.— Dups art. 13 din legea
proprietarilor, contestatiunele la
executarea hotirarilor dafe in
virtutea acestei legi, se judecs
dupi regulele fixate penfru con=
testatiunele la executarea silitsa
hotérarilor.— Prin urmare, in-=
tr'o contestatie la execufarea u-
nei ordonante de evacuare, dats
pe baza legei proprietarilor, fer=
menul de recurs in Casatie esfe
de o luni dela pronuntare (Cas.
11, Nr. 39/912; ¢, Jua, 1912, Nr.
18, p. 215; Legea, 1912, Nr. 1,p.
2).

56.— Termenul de recurs in
materie de confestfatie la execu=
tarea ordonantelor de evacuare,
date pe baza legei proprietarilor,
este acel previzut de art. 402
pr. civ,, adict de o luns dela
pronunfare (Cas. II, Nr. 8/913,
B. p. 143; C. Jud, 1913, Nr. 30,
p. 359).

57.— Prin art. 13 din legea
proprietarilor se prevede ci con=
testatiunele la execufarea hoti=
rarilor se vor judeca dupi re-=
gulele fixate penfru ‘confes=
tatiile ficute la execufarea si-
litd a hotararilsr, insi in fermen
de cel mult 8 zile, cu urgents si
cu precddere asupra celorlalfe
procese; cel ce a uzat de calea
contesfafiunei nu poate face a=
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pel, conform arf. 12 nici a infenta
o nouj actiune, conform art. 19
si 20. Dups regulele fixafe pen=
tru judecarea contestatiunilor la
execufarea hotirarilor, fermenul
de recurs este de o luni dela
pronuntarea sentinfei sau deci=
ziunei, conform art. 402 pr, civ..
Aceste reguli avind dar a fi a-
plicate si in materie de confes=
tatie dupid legea proprietarilor,
infrucit art. 13 din aceasti lege
este general si nu face nici o
distinctiune infre cazul cind este
vorba de=o confesfatie la ordo=
nanta prezidentials sau este vorba
de=o contestatie la executarea
hotararilor, termenul de recurs
este in ambele cazuri, cel pre=
vizut de art. 402 pr. civ..— Prin
urmare, este fardiv recursul ficut
in confra deciziunilor Curtii de
apel, date asupra unei confesta=
tiuni la execufarea unei ordo=
nanfe prezidentiale, peste terme=
nul de o luni dela pronunfarea
deciziei (Cas. II, Nr. 135/914, B.
p. 775; Jurispr. Rom., 1914, Nr.
30, p. 479, sp. 490; C. Jud., 1914,
Nr. 68, p. 556).

58.— Din dispozifiunele art.
12, 13 si 19 legea proprietarilor
rezulti ci contestatiunea la exe=
cufarea unei hofirari, datd pe
baza acestei legi, este supusi a=
celeiasi norme ca si contestatiu=
nea reglementati de procedura
civil® in materie de executie si=
lits, deci termenul de recurs va
fi de o luni dela pronunfarea
hotirarii (Cas: 1], Nr. 109/928,
Pand. Sapt., 1928, Nr. 31, p. 720).

59.— Din art. 12, 13, 19 si 20
legea proprietarilor rezults ci
legiuiforul a instituit doud cii
de reformare a hotiririlor pre=
sedintelui date pe baza acesfei
legi: una a apelului siarecursu=
lui si alfa a contestatiei, partea
avind alegerea infre aceste doui
cii,— Cand o parfe alege calea
contesfatiunei se poate invoca
si mijloace de fond, insd numai
cind hofirirea primi a fostdati
fird citarea pirtilor; dar cand
pirtile au fost legal citate, par=
tea nemultumifi nu poafe in=

voca decdt motive de wicii de
procedui sau de urmirire.— Fafs
cu modificirile aduse de legiui=
tor cu ocaziunea revizuirei pro=
cedurei civile in 1900 a regule=
lor de competintd (art. 108 si
109) rezultsd ci atunci cind in=
stanta de judecati este chemats
a statua asupra unei confesta=
tiuni infemeiatdi pe motive de
fond si ficufi confra execufirii
unei hotiriri pronunfati con=
form legei proprietarilor, dupi
citarea partilor, daci partea vi=
timatd nu ridici in limine litis
incidentul de inadmisibilifate a
contestatiunei, ea nu mai poafe
in urmi susfine ci insfanfa nu
avea ciderea si judece confesta=
tia, de oarece nu este vorba de=
cat de=o simpli excepfiune re=
feritoare la mijloacele deduse pe
calea confesfatiunei si a ciror
naturi o fac inadmisibils, excep=
tiune la care partea, odati ce
n’a propus=0 asupra oricirei a=
piriri, este presupus ci a renun=
tat in mod tacit (Cas. II, Nr.
249/922, C. Jud., 1923, Nr. 19, p.
301 ; Jurispr.Rom., 1923, Nr. 7=8,
p. 214, sp. 127).

60.— Nici legea proprietarilor
(Art. 11 si 19) si nici dreptul
comun (Art. 400 pr. civ.) la care
aceasts lege face trimitere (Arft.
13) nu se opun ca tertiul lezat
prin execufarea unei ordonanfe,
dati pofrivit art. 2 din legea
proprietarilor, si faci contestatie
la executare, fiind suficient, pen=
tru a=si justifica prezenta in pro=
ces, si dovedeascs inferesul siu,
adici prejudiciul pe care ii lar
putea pricinui executarea.— In
spetd, contestatorul dovedind ci
este asociat la comertul ce se
exercitd in imobilul a cirui e=
vacuare s'a obfinut prin ordo=
nants, si deci fiind prejudiciat
prin executfarea acelei ordonanfte,
interesul siu de=a confesta acea
ordonanti, esfe evident si deci
contesfatia admisibild in princi=
piu (Trib. Covurlui IL, 14 Oc=
tomvrie 1926, Jurispr. Gen., 1927,
Nr. 25, p. 784, sp. 1259).

61.— Din dispozifiunele art.
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12, 13, 19 si 20 din legea asupra
drepturilor propriefarilor, rezul=
ti ci legiuiforul, in aceastd ma=
terie, a instifuit dous cii de re=
formare a hotirirei dats de pre=
sedintele tribunalului sau de ju=
deciftorul de ocol, in baza aces=
tei legi, una a apelului la instan=
ta superioari si a recursului Ia
Curtea de Casatie (art: 12) si
alta a contestatiei la aceiasi in=
stanfd in confra execufsrii hoti=
rérii,— Partea are faculfatea [de
a alege infre aceste dou# cii,
calea aleasi excluzind pe cea=
lalts, conform principiului electa
una via...— Contestatia nu con=
stifue o cale exfraordinari pro=
priu zisd, infru cit afunci cand
ordonanta prezidentials esfe dats
f3r3 citarea pirfilor, cel execu=
tat sau evacuat poate, uzand de
calea contestatiunei, si deducs
mijloace de apsrare de fond

(Cas. II, Nr. 62/927, B. p. 280).
62.— Conform legei proprie=
tarilor, cel care n’a uzat de ca=
lea apelului in confra hotararii
prin care s’a admis acfiunea de
reziliere a proprietarului, poate
si faci contestatie la execufare,
avand dreptul de a discufa in=
susi fondul procesului (A. I
Craiova, Nr.161/915, Pagini Juri=
dice, 1915, Nr, 146, p. 1158).
63.— Pe cale de confesfatie
la execufare se poft deduce nu
numai motive de formi, dar si
un mijloc de apirare infemeiat
pe un fapt survenit ulterior pro=
nuntirii hotiririi ce se execufs
si care este de nafuri a oprisau
anula executarea. Faptul proprie=
tarului de a primi chiriile poste=
rior obtinerei ordonantei prezi=
dentiale de reziliere, in sustine=
rea chiriasului constifuind o re=
nunfare la execufarea ordonan=
tei, constifuie un mofiv iar nu
O cauzd noui si poafe fi de=
dusi pe calea contesfatiunei, in=
trucat tinde si opreasci execu=
tarea ce propriefarul voeste si
efectueze; Curtea de fond de=
clarg in mod gresit ci acest mij=
loc de apirare constifue o ches=
tie de fond ce nu poate fi pro=
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pusi pe cale de contestafie (Cas.
I, Nr. 512/924, Jurispr. Gen., 1925,
Nr. 15, p. 466, sp. 899).

64. — Ori de cateori se - cere
rezilierea unui confract pe ba=
za unui act autentic, investit cu
formula execuforie, legea pro-
prietarilor permife a se execufa
provizoriu acel act si in acest
caz partea, care n'a putuf avea
cunostintd de acea invesfire,
poate si se opuni la execufare
fie prin apel, fie prin con=
testatie si in ambele cazuri
poate invoca motive de fond.—
Atunci inss, cand pen‘ru a se
ajunge la executare se citeazi
pirfile, asa ci parfea are pufints
sd invoce foate motivele de fond
fie la prima instants fie in apel,
contestatia la care are dreptul
dupi lege nu mai poate fi cale
de afac a hotirarii si deci nuse
mai poate invoca pe aceasts cale
decat motive de formi, deoarece
O asemenea contesfatie, conform
art. 13 din legea proprietarilor,
ficandu=se dupi drepful comun
asupra éxecufirii hotirarilor de=
finitive, pe aceasts cale nu se pot
invoca motive defond (A.] Buc.,
Nr. 139/913, ¢, Jud,, 1914, Nr. 55,
p. 449).

65.— Este definitiv admis prin=
cipiul procedural c3i atunci
cind e vorba de aplicarea art.
13 din legea proprietfarilor, c&
contestatiunea aceasta previzats
de art. 13, nu este o cale exfra=
ordinard propriu zisi de refor=
mare a ordonantei prezidentiale;
pe aceasti cale se poate invoca
orice mijloc de fond, de oarece
la obtinerea ordonantei preziden=
tiale, previzuts de arf. 2, nu s'a
judecat fondul pricinei, pentrua
se putea afirma ci pe calea con-
testatiunei se aduce pentru a
doua oar# in desbaterile acelorasi
judecitori aceiasi afacere (A, JIT
Buec,, Nr. 365/925, B. C. de Apel,
1926, Nr. 3, p. 53, sp. 21).

66.— Dispozitiunele art. 11 din
legea proprietarilor fiind generale
si neficiAnd nici o distinctiune
intre fondul pricinei si formele
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de procedurs, si admitdnd calea
confesfatiunei fie locatarilor, fie
celor de=al freilea, urmeazi ci
oricine se poate opune la execu=
tare pe calea contestatiunei si
penfru orice motiv de fond sau
de forma (Cas. II, Nr. 66/914, B.
p. 693 ; C. Jua.,, 1914, Nr. 38, p.
316).

67.— Dups - dispozitiunele art.
12, 13, 19 si 20 din legea pro=
prietarilor, dous sunt ciile de re=
formare a hotérarilor date pe ba=
za acestei legi: una a apeluluila
insfanfa superioari cu recurs la
Casafie; alfa a confesfatiei la
chiar instanta care a pronunfat
hotirarea. Partea are alegerea
infre aceste doui c#i, insi daci
a ales una, cealalti esfte exclusi.
In contestatie, care in mod o=
bicinuif e o cale extraordinari de
atac a hotirarilor, nu se pof in=

voca motive de fond, decift in

cazul cand hotirirea a fost dats
dupi art. 2 din cifata lege, adici
firi citarea pirtilor; in celelalte
cazuri, nu se pot invoca decit
numai vicii de formi si de ur=
mirire, conform art. 400 si urm.
pr. civ., penfruci altminferi ar
insemna si se statueze din nou
asupra fondului deja judecat prin
acea hofirire, violandu=se astfel
autoritatea de lucru judecat. —
Prin urmare, hofirirea a cirei
executare se confests, fiind pro=
nunfati cu cifarea pirtilor, ape=
lantul nu putea invoca in sufi=
nerea contestatiei sale decat vicii
de proceduri sau de urmirire,
asa ci bine judeciforul de ocol
i=a respins contestatiunea bazati
pe imcompetinfta judecitorului
de ocol de=a sfafua asupra liti=
giului dupi legea proprietarilor,
incompefinti care nu esfe de or=
dine publici si la care apelantul
esfe presupus ci a renuntat (Trib.
Iifov 10T, Nr. 88/924, Jurispr. Gen.,
1924, Nr. 9, p. 266, sp. 513).
68.— In confra unei hotirari
de evacuare, locatarul in confor=
mifate cu dispozitiunile legei
propriefarilor, are doui cii de
reformare: apelul si contestatiu=
nea la execufare, care insi se

exclud una pe alfa si alegind pe
cea a contestatiunei, care in cazul
cind hotirirea afost pronuntats
cu cifarea péartilor, are caracterul
de cale exfraordinari de afac, lo=
catarul este indreptitit s invoce
pe aceastd singuri cale vitiile ce
ar prezenfa titlul ce se executs
confra lui si=i aduce v#fimare,
precum si viciile de proceduri
sau de urmirire (Cas. II, Nr. 78
din 1925, B. p. 250).

69.—In cazul cind confestatia
este ficuti confra unei hofirari
motivats, dati conform art. 3 din
legea proprietarilor, adici cu ci=
tarea pirtilor, contestatorul nu
poate invoca decit vicii de formi
sau de urmirire, conform art.
399 si urm. pr. civ., la care fri=
mite primul al. din arf. 13legea
proprietarilor, care se ocupi de
contestafie, iar nu si mijloace de
apirare in fond. — In adevir,
contesfatia bazati pe asemenea
mijloace fiind ficuti inainfea a=
cele‘asi instanfe, care a sfafuaf,
cu cifarea partilor, asupra fon=
dului si a dat o hotirire nesu=
pusi opozifiei, prin care s'ades=
vestit de judecarea fondului, acea
instantd nu ar pufea fi chemats,
pe calea contestatiunei la execu=
tare, si se ocupe din nou de
fondul procesului, firi a :viola
autorifatea lucrului judecat (A.
I Buac., Nr. 273/921, c. Jud.,
1994, Nr. 9, p. 139).

70.— Din imprejurarea ci art.
13 al legei proprietarilor prevede
ci contestatiile se vor judeca dupi
regulele fixate penfru contesta=
tiile la execufarea silifs, referin=
du=se la art. 400 pr. civ., nu ur=
meazd cid in aceastd maferie ar
fi admisibile confestatiile de fond
fiindcd art. 13 nu face decat a
arita modul de judecare al con=
testatiilor, iar art. 400 pr. civ.,
determini numai competinfa du=
pa felul contestafiei, firi a se
opri prin acest fext confestatiile
de fond (Trib. Arges, Nr. 3300
din 1908, C. Jud., 1909 Nz. 48, p.
399).

71— Desi in drepful comun,

223



ART. 13

Nr. 72—78

atunci cind instanfa a fost le=
gatd prin cifarea parfilor, con=
testatfia esfe o cale extraordinars,
pe care nu se poate deduce de=
cat chestiuni de proceduri, nu si
exceptiunea lucrului judecat, care
nefiind de ordine publici, ur=
meazd a fi propusid cu ocazia ju=
decirii fondului, aceastd reguld
nu este insi aplicabils in proce=
sele judecate dupi legea proprie=
tarilor, cAnd pirtile nu se cifeazs
si nu sunt in misuri a se apira
si prin urmare de=a invoca ex-=
ceptia lucrului judecat (Trib: 1=
fov 1II, Nr: 159/909, ¢. Jua., 1909,
Nr. 48, p. 390).

72.— Este de principiu ci mo=
tivele ce se pot invoca pe calea
extraordinarid a contesfatiunei la
executarea unei hotdrari, dati pe
temeiul art. 3 din leeea proprie=
tarilor, sunt numai acele relative
la formele de procedurs (Cas. II,
Nr. 109/928, Pand. Sapt., 1928, Nr.
31, 'p. 720).

73.— Dupi art. 13 din legea

. propriefarilor, contestatiunele fi=

cute in virfutea aceleilegi au a se
judeca dupi regulele fixate pen=
tru contestatiunele ficufe la exe=
cutarea silit§ a hotirarilor, prin
urmare tribunalul este in drept
sd respingd o confestatie cind
prin ea s’a invocaft plata chiriei,
lucru ce se judecase prin hots=
rarea a cirei executarea se con=
tests (Cas. I, Nr. 241/905, B. p.
669).

74.— Dups dispozitiile art. 13
din legea proprietarilor, contes=
fatiunele la execufarea hotirari=
lor date in virtutea legeiproprie=
tarilor, se vor judeca dupsregu=
lele fixate penfru contestatiile
ficute la executarea silits a ho-=
tararilor. — Dupd aceste reguli,
previzute prin arf. 400 si urm.
procedura civili, nu esfe admis
a se judeca pe calea contesfafi=
unei fondul procesului (Cas. II,
Nr. 251/907, B. p. 1539).

75.— DPe calea contestatiunei
la executarea unei hotirari, dats
conform legei propriefarilor, nu
se poate judeca fondul procesu=
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lui pe cat timp contfesfatia n'a
fost admisi in principiu. —Prin
urmare, cererea chiriasului de=a
se face o noui experfizi asupra
degradirilor imobilului inchiriat,
fiind relativi la fondul procesu=
lui, nu se poate admite pe calea
contestatiunei la executare (Cas.
I, Nr. 295/914, B.p. 836 ; Jurispr,
Rom,, 1915, Nr. 12, p. 191, sp.
177 5 c. Jud, 1915, Nr. 16, p. 139).

76.— Dupa art. 13 din legea
proprietarilor, confestatiunele la
execufarea siliti a hotararilor,
dupi care nu esfe admis a se
judeca pe calea contestatiunei,
fondul procesului. — Prin ur=
mare, nu se poate invoca pe ca=
lea contestatiunei, incompetinta
instanfei care a pronunfat hots=
rirea definitivi ce se execufd
(Cas. 11, Nr. 118 din 1913, B. p.
1171).

77.— Desi legea proprietarilor
nu a ficut din calea contestati=
unei previzuti de art. 13 o cale
extraordinari de reformare a ho-=
térarii, ci a admis ci se pof in-=
voca pe aceastd cale chiar mij=
loace de fond, fotusi este evident,
dups principiile de drepf, ci a=
tunci cdnd hotirirea prezidentu=
lui sau judecitorului de ocol nu
a fost datid in cazul previzut de
art. 2 din lege, adici firi cifarea
pértilor, ci dups chemarea lor le=
gald, parfea nu ar putfea invoca
motive de fond, pentru reforma=
rea hotirarii, cici in asemenea
caz s'ar viola autoritatea lucrului
judecat rezultdind din acea ho=
tirdre, — Prin urmare, cand fri-
bunalul judecs, ci contestatiunea
previzuts de art. 13 cifat, este
in toate cazurile o cale ordinars
de afac, putdndu-se invoca de
parfi intotdeauna mijloace de
fond, d& o hotfirire cu violarea
autorititii de lucru judecat (Cas.
II, Nr. 68/921, Pand. Rom., 1999,
3. 59 si 1924. 1. 196; C. Jud,
1921, Nr. 41, p. 647 : Jurispr, Rom.,
1921, Nr. 14, p. 200, sp. 163).

78.— Potrivit art. 13 din le-
gea proprietarilor si art. 399 si
urm. pr. civ., contestatiile la exe=
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cutarea hotiririlor date pe baza
acestei legi, nu pot exista decat
acele unde judecata procesului
s’a ficut cu violarea formelor de
procedurd, care a expus pe par=
te la neajunsul acesta de=a nu
fi avut cunostinti de proces ; o
adidugire posfumi, ficuti dupi
judecarea apelului, in petitia de
motive de apel, a unui motiv de
form#, care ar face confestatia
admisibild, nu poate fi refinut in
discutiunea instantei de trimite=
re, penfru motivul ci oricit ar
fi apelul devolutiv, nu se pot
invoca alte motive decit acele
formulate in reguli si comuni=
cate pirtii adverse. Mijlocul de
apdrare invocat si anume renun=
tarea proprietarului la executiu=
nea ordonantei prezidentiale de
reziliere, desi casarea e fofali si
imbritiseazd infreaga problems
juridicid a procesului, nu poate
folosi pirtii adverse ce=l invocs,
de oarece apelul este inadmisi=
bil, deci nu se poate pisi la lu=
area in considerare a excepfiunei
de achiesare, fiind o chestiune
de fond, care ar face apelul in=
admisibil (A. IT Craiova, Nr.124
din 1924, Jurispr. Gen., 1925, Nr.
15, p. 467, sp. 900. — Casats de
Cas. II, Nr. 512/924, Id., Nr. 15,
p. 466, sp. 899).

79.— Dupi art. 13 din legea
proprietarilor, contestatiunele la
executarea hotirarilor, se judecs
in conformitate cu regulele fix=
ate de dreptul comun. — Asa
fiind, contestatorul are drepful a
cere anularea procedurei pe a=
ceasti cale (Trib. Ilfov II, Nr.
816/903, c. Jud., 1904, Nr. 6, p.
50).

80.— Din art. 11, 12 si13 din
legea proprietarilor rezults ci or=
donantele prezidentiale, date con=
form art. 2 din lege, sunt sus=
ceptibile de apel sau de confes=
tatie, cuprinzindu=se in fermenul
de ,hotirari“, infrebuintat de a=
ceste fexte, si ordonantele pre=
zidentiale.—Aceasts facultafe a=
cordatd de lege, este inss un mij=
loc de celeritate, pentru partea
caré are mofive de confesfatie in
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senzul art 400 pr. civ..—In acest
senz art. 13 din legea proprieta=
rilor dispune expres ci confes=
tatiunele la executarea hotirari=
lor, date in virtutea acestei legi,
au a se judeca dupi regulele fi=
xate penfru contesfatiunele la e=
xecufarea silit a hotdrarilor, de
unde urmeazi ci partea nu poate
invoca, in admiferea unei astfel
de contestatiuni, motive de fond,
cum ar fi de pildi plata chiriei
(Trib. Ilfov IV, Nr. 566/930,
Jurispr. Gen., 1930, Nr. 21, p. 659,
sp. 831).

81.— Dacs atunci cand s’aor=
donat evacuarea chiriasului pe
cale de ordonants prezidentiali,
datid conform art. 2 din legea
proprietarilor, acesta poate, pe
calea contestatiei—cand si=a ales
aceastd cale — si invoce si mij=
loace de fond, atunci insi cand
judecata s’a ficut pe cale de ho=
tirare dupi chemarea legals a
partilor si desbateri confradicfo=
rii, partea nemultumits, care ale=
ge calea contestatiunei, nu poafe
discuta pe aceasti cale decaf vitii
de formi sau de urmirire, con=
form art. 400 si wrm. pr. civ,,
contestatiunea avand in acest caz,
caracterul de cale exfraordinari
de atac (Ocol mixt R.=Siraf, Nr.
245/927, Dreptul, 1927, Nr. 42, p.
349).

82.— Desi potrivit art. 12 al.
final din legea proprietarilor, pe
calea contestatiunei, care exclude
drepful de apel, se pot discuta
si chestiuni referitoare la fondul
dreptului sau la condifiunele in
cari s’a pronunfat hotirairea pre=
zidentului Tribunalului saua ju=
deciforului de ocol, aceasta nu
poate ins3 avea loc decit in cazul
previzut de art, 2 din zisa lege,
cand hotirirea s’a dat firi cifa=
rea pérfilor sau in cazul cAnd ho=
tirirea s’a pronunfaf in lipsa u=
neia din pirfi; ca afare, este in=
admisibild o asemenea contesta=
tiune in cazul cind foate pirtile
au fost prezenfe in instantsi la
pronuntarea hotirarii, neputin=
du=se concepe ca aceiasi instantd
s#=si refracteze propria ei hoti=
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rare (Ocol T Buc., Nr. 2537/926,
Pand. Rom., 1927. 3. 105).

83.— Dups art. 13 din legea
proprietarilor si art. 400 pr. civ.
contestatiile la execufarea ordo=
nantelor de evacuare se adre=
seazd insfantei insisi dela care
emand ordonanta, oricare ar fi
valoarea acelor confesfatiuni. —
DPrin urmare, o ordonanti de e=
vacuare fiind dati de judeciforul
de ocol, tot acest judecifor este
competent si statueze asupra
contestatiunilor ivite asupra a=
celei ordonante, asa ci fribunalul
nu era competent si judece con=
testatia si nici Curtea de apel,
care cu drept cuvant a admis a=

pelul si a declinat competinfa

(Cas. IT, Nx. 174/919, Sapt. Juridicd,
1911919, p. 608; ¢, Jud., 1919,
Nr. 83, p. 983).

84.— Cand insusi proprietarul
se adreseazi la fribunalul situa=
tiei imobilului pentru rezilierea
‘contractului si evacuarea mosiei
si arendasul are ‘si=si indrepte
contestatia sa asupra umiaririi la
acelas fribunal, care prin urmare,
este compefent si judece acea
contestatie (Cas. II, Nr. 276/912,
B. p. 2175).

85.— Anularea unei ordonante
de evacuare, dati firi compe=
tintd de judecitorul de ocol, se
face pe cale de confestatie adre=
sati conform art. 400 pr. civ. si
13 din legea propriefarilor, laa=
aceiasi instantd care a incuviinfat
acea ordonants, adici la judecs=
toria de ocol, iar fribunalul ca a
doua instanti nu se poafe pro=
nunta asupra confirmirii sau a=
nuldrii unei asemenea ordonanfe
decat pe calea apelului, asa cio
cerere de anularea unei aseme=
nea ordonanfte de evacuare dafs
de judecitorie, este inadmisibil
a se adresa direct inainfea tribu=
nalului ca primi instantd (Trib.
Teleorman, Nr. 265/9192, ¢. Jud.,
1912, Nr. 66, p. 777).

86.— Confestatia confra unei
ordonante presidentiale, dats pe
baza art, 2 legea proprietarilor,
se indreapti la tribunalul sifua=
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tiei imobilului arendat, unde a=
rendasul isi are domiciliul oblis
gator, adicid acolo unde s'a si
cerut emiferea ordonanfei, nu la
tribunalul care a investit cu for=
mula executorie confrazful au=
tentic de arendare (A. J Galati,
Nr. 75/912, Legea, 1919, Nr. 3,
p. 23).

87. — Contestatia infrodusi
conform art. 13 din legea pro=
prietarilori se judecd fof de pre=
zidentul dela care emani ftitlul
executor, far nu de complectul
tribunalului (Trib. Jalomita I,
Nr. 18/922, Pand. Rom., 1923. 2.
975). .

88.— Recursul in confra sen=
tintei prin care s’a respins con=
testatia la execufarea ordonantei
presidentiale, datsi in baza legei
proprietarilor, este de competinta
sectiunei a Il=a a acesfei Inalte
Curti de=a fi judecats, conform
art. 5 lifera d din legea organics
a Curtii de Casatie (Cas. I, Nr.
61/912, Sapt. Jur., 1911=1919, p.
214).

89.— Daca valoarea litigiului
nu trece de 200 lei, confesfatia
ficuti contra execufirii cirtilor
de judecats, relafiv la contractul
de locatiune, nu sunf suscepti=
bile de apel (Trib. Dolj T, Nr.
106/904, Dreptul, 1904, Nz. 97,
p. 214).

90.— Desi art. 12 din legea
proprietarilor prevede ci apelul
confra hotdrarilor presedintelui
sau judeciforului de ocol pre=
cam si recursul vor fi jude=
cate de instanta de apel si de
Curtea de Casatie in camera de
consiliu; fotusi art 13 din ace=
iasi lege, care se ocupi de con-
testatiile la executarea hotsirari=
lor, se mirgineste a arifaci ele
se vor judeca dupiregulele fix=
ate pentru confestatiunele la exe=
cutarea silits a hotirarilor. Asa
fiind, o asemenea contestatiune
urmeazi a se judeca si hotirarea
urmeazd a se¢ pronunta in sedin=
t4 publics, de oarece in confor=
mitate cu prescriptiile codului de
procedurd civils (art. 86, 118 si
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119), contestatiunele la executa=
rea siliti se judeci in sedintd
publici ; iar nerespectarea acestei
reguli constifue c#lcarea princi=
piului fundamental si de ordine
publics, referifor la publicitatea
desbaterilor si hotirarilor jude=
citoresfi si afrage casarea hoti=
rarii (Cas. II, Nr. 92/921, C. Jud,,
1921, Nr.30, p. 467 ; Jurispr. Rom.,
1921, Nr. 12-13, p.181, sp. 152;
Pand. Rom., 1922. 3. 61).

91,— Este casabild hotérarea
instantei, de fond, afunci cand a
judecat si a pronunfa’ in camera
de consiliu hotirirea dati in ma=
terie de confesfatie dupi legea
proprietarilor, infrucidt nu exista
nici un fext de lege care si de-
roge dela dreptul comun in ase=
menea materie (Cas. I, Nr. 328
din 19927, Jurispr. Gen., 1928, Nr.
11, p. 336, sp. 507).

92.— Din art. 86,99,118 si 119
pr. civ. rezultd ci legiuitorul a
prescris publicifatea sedintei si a
pronuntsrii hotirarilor. Aceasts
publicifate este unprincipiu fun=
damental de ordine publici in=
teresand pe impricinati cirorale
d# garantie penfru o buni distri=
buire a justitiei; lipsa de publi=
citate afrage nulifatea hotdrarii.
Este neconfestat ci in confor=
mifate cu prescriptiunele codului
de proceduri civild si in confor=
mifate cu arf. 13 din legea pro=
prietarilor, contestatiunea ficuti
confra ordonantelor date conform
art. 2 din aceasti lege, se judecd
si hotirirea se pronuntid in se=
dinta publicid infrucit nu existi
nici un ftext care si deroge dela
principiul general de mai sus.—
Prin urmare, in speti, infrucat
instanta de apel nu a judecat
contesfafia si nua pronunfatde=
cizia sa in sedinti publicid ci in
camera de consiliu, confra regu=
lelor relative la publicitatea des=
baterilor si a pronuntirilor hoti=
rarilor, ea a violat fextele de
lege mai sus arifate si principiile
in aceastd materie (Cas. IJ, Nz
179/926, B. p. 316: Jurispr. Gen.,
1997, Nr. 25, p. 784, sp. 1258;

Cas. 11, Nr. 328/927, Jurispr. Gen.,
1928, Nr. 11, p. 336, sp. 507).

93.—Cand printr'o contestatie
la executarea unei hotirari, data
in baza legei proprietarilor, sa
pretins de cifre contestator ci
riu a fost cifat la imobilul inchi=
riaf, si tribunalul intemeindu=se
pe dispozitiunele art. 4 din acea
lege, care previdd ci locatarul,
sublocatarul, cesionarul confrac=
tului de locatiune ca avind do=
miciliul lor obligator la imobilul
inchiriat sau arendat, a respins
contestatia, iar in urmi se infro=
duce o noui confesfatie pe mo=
tivul c& n’a fost niciodati chirias
al imobilului in discufiune, acea=
sti noud confesfatiune nu mai
poate fi primiti fiindcd prin ea
se pune in discufie acelas motiv
dedus la prima confestatie (A.
III Buc., Nr, 82/923, Jurispr. Gen.,
1923, Nr. 10, p. 292, sp. 725).

94, — Legea propriefarilor ne=
previzind termenul in care ur=
meazi a se infroduce confesta=
tiile confra ordonantelor date de
judecitorul de ocol sau prese=
dintele tribunalului in cazul art.
2 si in acelas timp penfru jude=
carea lor, frimifand la art. 399 si
urm. pr. civ., urmeazd ci o ase=
menea contestatie, chiar cand
prin ea se invocd motive defond
iar nu relativ la modul de exe=
cufare, este cel previzut de art.
404 pr. civ., adici ele se pot in=
froduce pini la incheierea prin
care insfanfa de fond constati
sivarsirea executidrii (Cas. I, Nr.
996/923, C. Jud., 1924, Nr. 20,
p. 309, Jurispr, Rom., 1924, Nr.
9, p. 34, sp. 41; Jurispr. Gen.,
1924, Nr. 1, p. 22, sp. 37).

95.— Execufarea silitd a unei
hotsrari judecitoresti, operats de
un portirel, firi ca si fie wur=
mati de incheierea ftribunalului,-
previzats de art. 602 si 403 pr.
civ., adici consfatarea indeplini=
rei ultimului act de procedurd
al execufirii, nu esfe desivar=
sits; in asemenea cazuri sunt
admisibile orice contestatiuni,
execufarea considerandu=se incd
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in curs, si ca atare, se poate in=
cuviinta si suspendarea ei.— Prin
urmare, in speti, desise constati
in fapt ci sentinfa dati conform
legei proprietarilor s’a executat
prin procesul=verbal cu data de
8 Septemvrie 1923, incheiat de
portirel, totusi infrucit nu sa
incheiat de cifre fribunal lucra=
rea previzuti de art. 602 si 403
pr. civ., cererea de suspendarea
acestei execufiuni este admisibi=
14 in principiu (A. IV Buc.,, Nr.
274/923, Jurispr. Gen., 1923, Nr.
21, p. 662, sp. 1503).

96.— Conform art. 13 din le=
gea proprietarilor, contestatia la
execufarea hotiririlor, date in
aceastd materie, se va judeca du=
pi regulele fixate penfru con=
testatiunele ficute la execufarea
hotirarilor, insi in fermen de
cel mult 8 zile, de urgenti sicu
precidere.— Legea proprietarilor
d¥ un caracter special de urgen=
td in judecarea contestafiilor ivi=
te la execufarea hotirarilor pro=
nunfate conform legei propriefa=
rilor, iar nici de cum nu derogi
dela principiile si regulele drep=
tului comun, mai ales ci texful
prevede clar ci judecarea se va
face dupi regulele dreptului co=
mun, fixate penfru contestatiile
la execufaarea silits a hotirarilor
(A. IV Buac.. Nr. 162/923, Jurispr.

Gen, 1923, Nr. 9, p. 276, sp.
690).
97.— Confestatiunele ficute

confra hotiririlor date pe baza
legei propriefarilor, se judecs
dupi regulele dreptului comun,
relative la contestatiuncle la exe=
cutarea silitd a hotirarilor, finsi
in termen de cel mult opt zile,
cu urgentd si cu precidere asu=
pra celorlalte procese (Trib. Olf,
11 Decemvrie 1908, Dreptul, 1909,
Nr. 43, p. 343). -

98.— Pofrivit art. 11, 13si 19
legea proprietarilor, materia con=
testatiilor la execufarea ordonan=
telor presidentiale, date pe baza
art. 2 seu 3 din zisa lege, esfe
guvernati de normele din pro=
cedura civili cu privire la con=
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testatiile ivite la executirile si=
lite, iar in materie de execufare
silitd legea accalerdrii esfe ina=
plicabild, asa incidt apelul in
confra unei hotirari dati in con=
testatie la execufarea unei ordo=
nante presidentiale, are a fi se
aplica dreptul comun si se in=
dreapti direct la Curte, conform
art. 326 pr. civ., iar nu la fribu-=
nal conform legei de accelerare

(Cas. II, Nr. 321/928, B. p. 172).

99.— Daci in mod generals’a
admis ci confestatorul unei or=
donanfe, dati conform  artf.
2 din legea proprietarilor, a=
dici fir3i citarea pirtilor, are
dreptul a invoca in sprijinul
contestatiunei sale simijloace de
fond, aceasta nu poafe insemna,
fatd de dispozifiunile precise si
categorice ale art. 13 din aceiasi
lege, ci s’a transformat caracterul
acestei cdi de afac din confesfa=
tie in cale de fond ordinari si
c3 prin urmare, ar fi susceptibili
de alfe fermene sau norme de
judecatd: — Asa fiind, se inve=
dereazi ci contestatiunele la exe=
cufarea unei ordonante presiden=
tiale, dati pe baza legei proprie=
tarilor, este supusi acelorasi nor=
me ca si contesfatiunele regle=
mentate de procedura civili in
materie de executare silits si care
formeazi din acest punct de ve=
dere, un ftof organic.—Cum arf.
53 legea deaccelerare exceptfeazi
ciAmpului de aplicatiune al a=
cestei legi materia contestatiuni=
lor silite, urmeazi ca locul unde
are a se indrepta apelul, esfe
guvernat, nu de prescriptiile a=
cestei din urmi legi, ci de ran=
duelile art. 326 pr. civ., potrivif
c#rora apelul are a sedeclara fie
la Curtea apelativs, fie ci se va
da presidentului Tribunalului ca=
re a judecat pricina (Cas. II, Nr.
367/928, B. p. 186).

100.— Daci la executarea u=
nei hotirri de rezilierea unei
locatiuni si evacuare, obtfinuts
de proprietar in confra chiriasu=
lui siu, se giseste ci in locul aces=
tuia imobilul este ocupat de o
alti persoani, de un ferfiu care,
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pe calea confestafiunei se opune
la execufare si evacuare, invo=
cand tiflul de locatar, instanta ju=
deciforescs, sesizats cu confes=
tatiunea, este datoare a examina
valabilitatea titlului invocaf, foc=
mai spre a consfata daci execu=
tarea hotirarii aduce vifimare
in adevdr a unui drept al lui;
altminterlea, daci ar fisuficient,
penfru a Iimpiedica execufarea
acelei hotirari, ca ferfiul si in=
voce un titlu fird si fie finut
a=i dovedi valabilifatea, sau nu=
mai simplul fapt al ocupérii imo=
bilului si nepartficiparea lui la
procesul . de evacuare, si daci
propriefarul, care a obfinuf ho=
tirdrea, ar fi dafor si inceap#

in confra acelui definifor al imo=
bilului spre a=l evacua, este evi=
dent ci atunci hofirarile defi=
nitive ar deveni iluzorii si nu
ar mai putea fi execufate.— In
spetd, Curtea de apel neexami=
nand valabilitatea titlului si mir=
gindndu=se doar si consfafe ci
el detine in fapt imobilul si ci
n’a figurat in procesul dinfre
proprietar si chirias, a violaf
principiile legei in materie de
contestatie si cuexces de pufere
a pronunftat o decizie casabili
(Cas.II, Nr. 578/923, Jurispr. Gen.,
1924, Nr. 9, p. 264, sp. 511;
vezi si Cas. II, Nr. 597/923,
Jurispr. Gen., 1924, Nr. 9, p. 265,
sp. 512).

un nou proces pe cale principald

-Cel ce a uzat de calea contestatiunei nu poate face apel, conform art. 12 nici
intenta o noud acfiune conform art. 19 si z20.

COMENTAR. 101.— Art. 12 dispune in alin. final c3 »,bartea
care va uza de dreptul de apel si recurs, pofrivif regulelor stabilite
in acest arficol, nu va mai putea face confesfatiune, conform art.
13 din prezenta lege, nici intenta actiunea previzuts la art. 19 si
20“. Iar art. 13, in confirmarea acest:i dispozifiuni, repets : ,cel ce
a uzat de calea contestatiunei nu va mai pufea face ‘apel, conform
art. 12, nici infenfa o nou# actiune conform art. 19 si 20%. Aceste
dispozitiuni au ridicat cele mai serioase dificulfti in aplicarea legei
proprietarilor. Art. 12 referindu=se la confestatia previzuti la art.
13, unii au inferprefat legea in senzul ci cel care s'a judecat in
apel si recurs, nu va mai pufea face confestatie la urmirire, atunci
cind hotirarea, devenind definitivs, a fost puisi in execufare. Ori,
nu acesta este infelesul legei, desi fexful ei pare a fiacesta. Aceasts
interpretare se explicd prin aceia ci arf: 13, asa cum figureazi azi
in lege, organizeazi in adevir o confesiatie la execufarea silifd a
hotérarilor. Ori, art. 12 interzicaAnd celuia care s’a judecat in apel s3
mai faci constatie, in adevir se poafe crede ci legea ii inferzice
contestatia la execufarea silitd a hotirarii, dats in apel sau recurs.
Confuziunea aceasta provine de=acolo ci prin adausul adus de
Senat art. 13, contesfatia organizatd la incepuf de legiuifor, a ci=
pitat caracterul unei cdi exfraordinare de refractare, pe cind in
infentia legiuiforului a fost ca si dea confesfatiei caracterul unei
cdi ordinare de reformare a ordonanfelor emise pe baza art. 2. In
asemenea contestatie, judecandu=se si fondul pricinei, cu drepft cu=
vant legiuiforul a putut dispune ci parfea care a uzat de aceastd
cale si nu mai poati face si apel; sau daci a ficut apel si nu mai
poatd face o confestatfie, in care si se judece penfru a doua oari
fondul. Alfernarea acestor dou# c#i de atac, dupid principiul electa
una via, este si logici si corespunzitoare tendinteilegiuiforului de=a
scurta pe cit posibil procesele angajate pe baza legei propriefarilor,
si perfect juridici, de oarece nimeni nu poate avea deschise dousd
instanfe de apel. Asa dar, alternarea prescrisi de arf. 12 si 13 pri=
veste numai confestatia de fond, indreptati in confra ordonanfelor
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emise pe baza unui confract autentic si investit. Cand e ins3 vorba
de confestatia la execufarea silitd a hotirarilor, pe care legiuiforul
n'a avuf=o in vedere la redactarea inifiald a art. 13, pirtile vor
putea uza de dinsa chiar daci au ficuf apel si recurs sau contes=
tatie de fond la ordonantele devenife apoi definitive si puse in
execufare. Senatul infroducind, in corpul art. 13, adausul de care
am vorbif, a lisat nemodificat arf. 12 si de=aceia acest articol, care
la inceput ficind frimifere la art. 13, inferzicea numai contestaf’a
de fond, azi cind pe contestatia de fond, s’a grefat si o contesta=
tie la execufare, frimiterea arf. 12 riminand tof aftit de 'generals,
el pare a inferzice si confesfatia la execufarea siliti a hotérarilor.
Jurisprudenfa a pifruns insi infenfia legiuiforului, si reconstituind
art. 13 in forma lui inifials, aplici art. 12 si 13, asa cum au fost
concepufe de autorul legei propriefarilor, adici interzice aceluia,
care a uzaf de apel si recurs, si mai faci confestatie de fond, la
ordonantele emise in baza art. 2, si drepftul de apel, aceluia care a
uzat de contestatia de fond in confra acestor ordonanfe.— In ce
priveste insi confesfafia la executarea silits, despre care vorbeste
azi art. 13 din legea proprietarilor, dar care in realifate, este regle=
mentatd de art. 399 si urm. pr. civ., jurisprudenta decide in mod
constant ci de aceasti confesfafie poate face uz partea, desia ficut
apel si recurs sau chiar contestatia de fond la ordonants, infrucit
contestafia la execufarea silitd a hotérarilor fiind o cale extraordi=
nard de refractare, rimine cu foful striini de procedura organizati
de legea proprietarilor, si care se ocupi numai de ciile de atac
ordinare de reformare a hofirarilor pronunfate pe baza ei— Art.
12 si 13 se mai refers la art. 19 si 20, si dispun cd parlea care a
ficut apel, recurs sau confesfatie nu va mai pufea infenta actiunele
previzute de aceste texfe. Acesfe dispozifiuni, care se afli inscrise
si in art. 19 si 20, consfituesc o anticipare, de altfel inutils, asupra
prevederilor art. 19 si 20 si ne rezervim a le studia la locul lor.
De altfel, trebue observat ci alin. ultim de sub art. 13 a fost
introdus in lege la Senat.

DOCTRINA. 102.— Faptulci
prin aceste arficole din lege, se
di posibilifate pirtii nemultumite
pe hotirirea pronuntati de=a fa=
‘ce fie apel si recurs, fie contes=
tatiune si ci alegerea uneia din
aceste doui cii de reformare ex=
clude pe cealalts —a determinat
pe multi juristi si zics ci, in mod
exceptional, contestatia in aceas=
td materie este o cale ordinari
de afac, care permife repunerea
in discufiune a litigiului in fo=
talitatea lui.—Inalta Curte rezol=
vi chestiunea ficind o distincti=
une intre diferiftele feluride ho-=
tirari ce se pof pronunta, in vir=
tutea legei asupra drepturilor
propriefarilor. Astfel, daci ho=
tirarea prezidentiald esfe pro=
nuntati pe temeiul unuicontract
autentic, in virfutea arf. 2 din
lege, adics firs cifarea pirtilor—
atunci chiriasul sau arendasul are
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dreptul de=a se plange in confra
acestei hotirari fie pe calea con=
testatiei, fie pe calea apelului,
dupi alegerea sa, si in acest caz
confestatia are caractarul excep=
tional de cale ordinari de atac,
dand dreptul pirtii lezate de=a
invoca motive de fond (Cotty
Stoicescu — Pand. Rom, 1922. 1
226).

103.— Cine n’a ficut apel sau
recurs poafe face constestatie la
executare—art, 13. De aceasts cale
poafe uza si tertiul infrucit ea
se face dupi regulele dreptului
comun—art: 399, 400 pr. civ., cu
deosebirea ci partea care n'a luat
parte la infitisare poafe invoca
in sustinerea drepturilor sale si
fondul procesului (P. Vasilescu,

Nr. 568, p. 518).

104.— Legea proprietarilor ad=
mite, pentru reformarea hotirari=
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lor date in baza ei, doud cii deo=
sebite, una aceia a apelului la
instanta superioari (art. 12) si
alta a contestatiei la aceiasi ins=
tanti (art. 13), edictdnd prin ulti=
mul aliniat din art. 12 si prin
art. 13 alternatia exclusivisti a
acestor doui moduri de atacare
dupi principiul electa una via...

(Demetriu, p. 35=36).

105.— Legiuitorul ar frebui si
intervini inlifurand aceste difi=
cultiti, stipuland clar ci de con=
testatia arf. 13 nu pof beneficia
decat cei ce n'au fost de fati la
judecata primei insfante sici cel
ce seserveste de aceasts cale ex=
fraordinari nu maiare drept de a=
pel confra hotirarii date asupra
contestatiei, ci numai recurs. Cu
acesti modificare, toate obiecti=
unele ar fi inlifurate sis’ar con=
cilia rapiditatea judecitii cu evi=
tarea surprizelor (M. Veiller—
C. Jud., 1923, Nr. 6, p. 82; Pand.
Rom., 1924. 1.127).

106.— Legiuitorul ar trebui si
intervini inliturind aceste difi=
cultiti si s3 arate clar ci de
contestatia din art. 13 lega pro=
prietarilor nu se pot folosi de=
cat aceia cari n’au fost de fati
la judecata primei insfante, si
ci cel care se foloseste de aceas=
ta cale exfraordinari de afac nu
mai are dreptul de apel confra
hotirarii date asupra contesfa=
tiei, ci drepful de recurs. In
chipul acesta s’ar impica princi=
piul celerititii judecitilor cu e=
vitarea surprinderilor, ca in spe=
ta de maisus (E. C. D.—(, Jud.,
1924, Nr. 9, p. 141).

JURISPRUDENTA. 107. —
Din dispozitiunele art. 12, 13,
19 si 20 legea proprietarilor, re=
zultd ci legiuiforul a instituift
dous c3i de atac a ordonantfei
judelui de ocol sau presedinte=
lui ¢ribunalului, dati pe baza
acestei legi si anumea: una a
apelului la instanfa superioard
cu recurs in Casatie (art. 12) si
alta a contestafiei la aceiasi in=
stantd, in confra executirii (art.
13), iar partea are alegerea infre

aceste doud cii, cea aleasi ex=
cluzdind pe cealalts, conform
principiului electa una via.— In
cazul cind se¢ wuzeazi de calea
contestatiei, contestatia se ju=
decd, dupd cum prevede art. 13,
dupi regulele drepfului comun,
relativ la contestatiunele ficute
la execufarea siliti a hotirarilor
insi cel mult in 8 zile sicu pre=
cidere, firi a se determina insi
termenul in care ea urmeazi a
a fi infrodusi.— Legea proprie=
tarilor fiind o lege exceptionals,
dispozitiunele sale procedurale au
fiaplicate numai la cazurile stricte
ce ea le prevede, astfel ci odati
ce aceasti lege, pe de=o parte,
nu prevede fermenul in care au
fi infroduse confesfatiile confra
ordonantelor date pe ftemeiul
art. 2, iar pe de alti parte, ftri=
mife penfru judecarea acestor
contestatiuni la regulele dreptu=
lui comun, adicid la art. 399 si
urm. pr. civ., urmeazi ci terme=
nul penfru infroducerea acestor
confestatiuni, chiar cind prin
ele se invocd motive de fond,
iar nu relalive la modul de exe=
cufare, este cel previzut de arf.
403 pr. civ., adici ele pof fi in=
troduse pind la incheierea prin
care instanfa de fond consfats
sivarsirea executirii (Cas. I, Nr.
996/923, Jurispr. Rom., 1924, Nr.
9, p. 34, sp. 41 ; Jurispr. Gen., 1924,
Nr. 1, p. 22, sp. 37; C. Jud., 1924,
Nr. 20, p. 309).

108.— Desi' prin art. 13, legiui=
torul acords chiriasuluidreptul la
contesfatie in contra ordonanfe=;
lor emise pe baza art. 2, de ac
nu rezulti c3 el a suprimat drep™
tul de apel in confra lor, de oa=
rece contesfafiunea esfe o cale
de refractare, iar nu de reformare;
din punerea in concordantid a
dispozitiunilor acesfui textcu cel
din art. 2 si 12 rezults ci in con=
tra ordonantelor de evacuare, le=
giuitorul din 1903 a instituit doud
cii de atac si anume: apelul la
instanfa superioars si confestatia
la execufare, ficutd inaintea ace=
leiasi instanfe, partea avand fa=
cultatea de alegere, iar pofrivit
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art. 13 alin. 9, calea aleass exclude
pe cealalts (Cas. I, Nr. 828/931,
C. Jud, 1931, Nr. 37, p. 589 ;
Jurispr. Gen., 1931, Nr. 37, p. 1173,
sp. 1365; Pand. Rom., 1931, 3.130;
Id., 1932. 1. 25; Pand. Sapt., 1931,
Nr. 24, p. 556; Cas. I, Nr. 794
din 1932, Jurispr. Gen., 1932, Nr.
38, p. 1196, sp. 1206; vezi si
C. Jud., 1932, Nr. 42, p. 665).

109.— Considerand ci din dis-=
pozitiunele art. 12, 13, 19 si
20 din legea proprietarilor, re=
zultid cj legiuiforul in aceasts ma-=
terie a instifuit dous c#i de re-
formare a hotirarii, dats de pre=
sedintele Tribunalului sau jude=
citorul de ocol in baza acesfei
legi: una a apelului la instanta
superioarid si a recursului in Ca-=
satie (art. 12), si alfa a confesfa=
tiunei la aceiasiinstants, in con=
tra executirii hotirarii; ci partea
are facultatea de=a alege infre a=
ceste doud c#i, calea aleasi ex=
cluzand pe cealalts, conform prin=
cipiului electa una via... si ci con=
testatiunea nu constifue o cale
extraordinari propriu zisi infru=
cat atunci cand ordonanta pre=
zidentiald este dats firs cifarea
pirtilor, cel execufat sau evacuat
poate, uzind de calea confesta=
fiunei, si deduci mijloace de a=
pérare de fond. — Dacs dupi art.
5 c. civ., nu se poafe deroga la
legile cari intereseazi ordinea
publics si bunele moravuri, esfe
neindoios, ins3, fats cu dispozi=
tiunele art. 12 din legea proprie=
tarilor, care acords celui nemul-
tumit alegerea infre cele doui
cidi de afac, apel si contestatie,
cd stipulatiunea dinfr'un confract
de arendare prin care arendasii
declars ci in caz de diferend re-
nunti la contestatiune, la ordo=
nanta prezidenfiali ce se va pro=
nunfa, este perfect valabili (Cas.
I, Nr. 62/927, Dreptul, 1998, Nr.
1;°p.15).

110.— Din dispozitiunele art,
12, 13, 19 si 20 din legea asupra
drepturilor proprietarilor, rezults
ca legiuitorul a instituit dous cij
de reformare a hotirarii prese=
dintelui Tribunalului sau jude=
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cétorului de ocol, date pe baza
acestei legi: una a apelului Ia
instanfa superioarsi si a recursu=
lui la Curtea de Casatie (art. 12),
si alfa a confestatiei la aceiasi
instanti, in confra executirii ho=
tirarii (art. 13), parfea avand fa-
cultatea de alegere infre aceste
doui c&i, calea aleasi excluzind
pe cealalts, conform principiului
electa una via; contesfafiunea se
judeci dupi normele stabilite
penfru confestafiunele la execu=
tarea silitd a hotirarilor si poate
fi ficuts chiar de propriefar, c&
pe calea confestatiunei se poate
incontestabil invoca vicii de pro=
cedurs, si chiar motive de fond,
dacs ordonanfa prezidentials 2
fost dats in virfutea art. 9, fari
citarea pirfilor.— Prin urmare,
in spefd fiind vorba de o hots-
rire dati pe baza legei proprie=
tarilor si atacafsd pe cale de con=
testatie, sprijiniti pe motiv de
lipsi de proceduri penfru fer=
menul cidnd a avutloc judecarea
actiunei proprietarului si pro=
nunfarea acestei hofsirari, con=
testatiunea infrodusi de recu=
rentul de azi, eraadmisibils con=
form celor mai sus expuse, si
instanta de fond era datoare a
cerceta temeinicia motivelor in=
vocate, asa ci riu a fost respin-=
sd ca inadmisibils confestatia pe
motiv ci hofirirea contesfats
nu a fost mai infdi afacaty cu
apel (Cas. II, Nz. 180/927, Jurispr,
Gen., 1928, Nr. 7, p. 908, sp.
314).

111.— Prin art. 12 si 13 din
legea proprietarilor se previad
dou# cii de atac penfru refor-
marea hotirarilor date in baza
legei proprietarilor : apelul la in=
stanfa superioars sau contestatia
la aceiasi insfants, si se prescrie
cd cel ce a ficut confestatie nu
poate face apel, dar nu ci sicel
ce a ficut contesfatie nu poafe
ataca cu apel confesfatia.— De-
aci rezults ci daci parfea a u-
zat de calea confesfatiunei nu
poate recurge la cealalts cale a
apelului confra hotsrarii Preses
dintelui tribunalului sau judelui
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de ocol (Cas. I, Nr. 178/912, B.
p. 1495).

112.— Partea care a uzat de
calea apelului nu mai poafe si
faci confestatia previzuti de
art. 13 legea proprietarilor, chiar
daci apelul nu este regulat fi=
cut fatd de infimaf, acest apel
neputind fi socofit inexistent,
de oaresce fati de apelant el
este perfect, el a uzat de calea
apelului si propria sa gresals,
care duce la nulitatea apelului,
nu=i poate crea foloase (A. I
Galati, Nr. 175/906, Legea 1912,
Nr. 1, p. 6, opinia majoritstii):

113.— Infrucat cererea de a=
pel este neregulat ficufs ca for=
mi3, viciu ce nu poate fi azi
indreptat si deci nu poafe fi
judecat in fond, apelantul ur-
meazi a fi socotit c& n'a ficuf
apel conform art. 12 legea pro=

prietarilor si deci calea confes= .

fatiei previzuti de art. 13 ace=
iasi lege 1i rimane deschisi (A.
i1 G’alaﬁi, Nr. 175/906, Legea 1912,
Nr. 1, p. 6, opinia minoristii).

114.— Din dispozitiunele legei
proprietarilor, rezultd ci legiui=
torul a instituit dous cii de re=
formare a hotirarei presedinfelui
tribunalului sau a judelui de ocol,
dati pe baza acestei legi: una a
apelului la instanta superioars si
recursului la Casatie (art. 12) si
alta a contestatiei la aceiasi ins=
tantd in confra executirii hofsi=
rarii (art. 13) si parfea are ale=
gerea infre aceste dou# cii, asa
ci alegdnd una, aperduf drepful
la cealalts, conform principiului
electa una via. — Contestafia se
judecd dupi regulele sfabilite
penfru contestatiunele la execu=
tarea siliti.—Din cele ce preced
rezulti ci dacd legiuiforul a ad=
mis ca pe calea exfraordinari a
confesfatiunei si se poati invoca

mijloace de fond, fotusiesfe evi=
~ dent, dupi principiile de drept,
cd aceasta e posibil numai cind
hotirarea presedintelui sau jude=
citorului de ocol a fost dats in
cazul arf. 2, adici firs cifarea
piértilor. In celelalte cazuri (art. 3),

dupi chemarea lor legals sides=
bateri confradicforii, parfea ne=
multumits, care ar alege calea
contestatiei, nu poafe invoca
mijloace de fond, penfru a ob-=
tine reformarea hofiririi, cici
contestatia frebuind a fi ficuts
inainfeainstantei dela care emani
hotérarea atacats, aceasfiinsfan=
t8 ar fi chemats si statueze din
nou asupra fondului dejajudecat
prin acea hotirire contradicforie
si s’ar viola principiul auforitstii
lucrului judecat, asa ci in ase-
menea caz, confesfafiunea nu
poate fi ficutsi decit penfru vicii
de form# sau de urmirire, con=
form art. 400 si urm. pr. civ. si
are caracterul de cale exfraordi=
nard de atac (Cas. II, Nr. 16/922,
Pand, Rom., 1922, 3. 154 ; Jurispr.
Rom., 1922, Nr. 10, p. 141, sp.
159).

115.— Din dispozifiunele arf.
12, 13, 19 si 20 din legea pro=
prietarilor, rezults ci s’au insfi=
tuit dou# cii de reformare a
hotérarilor: una a apelului la in=
stanta superioars (art. 12); alta
a conftestatiei la aceiasi insfanfi
(art. 13), partea avand alegere
infre acesfe doui cii, cari se
exclud: Chiar daci s’ar admite
ci legiuiforul a voift si faci din
contestatie o cale ordinari, in
care si se invoce motive de fond,
aceasta nu este admisibil decat
in cazul art. 2, caind hotirirea
s’a dat firi cifarea partilor. Cand
insi aceastid hotirare s'a dat du=
péd citarea legali, confestatorul
nu va pufea invoca mijloace de
fond, penfru a obtine reforma=
rea hotirarii. In adevir, confes=
tatia trebuind si fie ficuti ina-=
infea insfanfei dela care emani
hotirireaafacati, aceasts instanti
ar fi chemats si statueze din nou
asupra fondului pricinei deja ju=
decat prin acea hofirare si s'ar
viola cu modul acesta auforifa=
tea lucrului judecat.— Prin wur=
mare, in asemenea caz confesfa=
tia n’ar putea fi ficuts de parfe
decat penfru vicii de formi sau
de urmiérire conform art. 400 pr.
civ.,, avdnd caracterul de «cale
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extraordinari de aftac.— Cand
dar, s¢ constati cid acfiunea in
evacuare a fost judecati cu ci=
farea partilor, iar hotirirea ob=
tinuti pé baza nevenirei la in=
terogator, confesfatia nu poafe
fi bazati pe motfive de fond
(Cas. II, Nr.119/921, Jurispr. Rom.,
1921, Nr. 18, pp. 263=264, sp.
253; Pand. Rom., 1922.1.9225 si
1922: 3. 64).

116.— Dupi ultimul aliniat al
art. 12 din legea proprietarilor,
partea care uzeazi de dreptful de
apel si de recurs nu mai poate
face contestatie conform art. 13
din sus=zisa lege, nici si infen=
feze o noui actiune conform art.
19 si 20 din aceasti lege, infru=
cat legiuiforul a voif si puni la
dispozitia pirtii inferesate o sin=
guri cale, sau cea a apelului sia
recursului sau cea a confestati=
unei (Trib. Arges, Nr. 3300/908,
C. Jud,, 1909, Nr. 48, p. 392).

117.— Dacs dups art. 5c. civ.
nu se poate deroga prin convens=
tiuni, la legile cari infereseazi
ordinea public si bunele mora=
vuri, este neindoios insi, fatide
dispozitiunele art. 12 legea pro=
prietarilor, care acordi celui ne=
multumit alegerea infre cele douis
cdi de afac, apel si contestatie,
ci stipulatiunea dinfr'un confract
de arendare prin care arendasii
declari ci in caz de diferend, re=
nunti la contestatiune, la ordo=
nanfa prezidentialid ce se va pro=
nunta, este perfect valabils (Cas.
JI, Nr. 62/927, B. p. 280).

118.— Desi legiuitorul, prin
art. 12, 13, 19 si 20 din legea
propriefarilor a instifuit dous
c#i de reformare a hotirarilor
date de judele de ocol sau pre=
sedintele tribunalului si anume :
1) apelul la instanta superioars,
cu recurs la Casatie (art. 12) si
2) calea contestatiei la aceiasiin=
stanti (art. 13), tofusi de=aci nu
rezulti ci a ficut din contesta=
tiune o cale prin care ori si
cind se poate cere reformarea
hotirarii pentru motfive de fond ;
— aceste motive pot fi invocafe
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numai in cazul arf. 2 din lege,
cind contesfatiunea este indrep=
tati in confra unei hotirari dats
far3 citarea pirfilor.— Prin wur=
mare, cdnd hotirirea s’a dat de
judecitorul de ocol sau prese=
dintele ftribunalului cu citarea
legald a partilor (art. 3), in con=
testatiunea, pe care partea ne=
multumiti o infroduce inainte
aceleiasi instanfe, nu poafe in=
voca decit motive de formsi sau
de urmirire, conform art. 400 si
urm. pr. civ., iar nu de fond,
aceiasi instanf{i nepufind stafua

. de doui ori in fond asupra ace=

leiasi afaceri (Cas. II, Nr. 68/921,
C. Jud, 1921, Nr. 41, p. 647;
Pand, Rom., 1924, 1. 126).

119.— Potrivit art. 12 si 13
din legea proprietarilor, chiriasul
are doud cii de afac si de re=
formare a ordonanfei dafti pe
baza legei propriefarilor: apelul
si contestatiunea.— Prin urmare,
chiriasul este in drept a cere re=
formarea ordonantei de evacuare
pe calea confestatiunei (Trib.
Ilfov 1V, Nr. 298/913, c. Jud,
1914, Nr. 55, p. 450).

120.— Din dispozitiunele art.
12, 13, 19 si 20 legea propriefa=
rilor rezulti ci legiuiforul a in=
stituit dous cidi de reformare a
hotirarii presedintelui de fribu=
nal sau a judecitorului de ocol,
cand hotfirirea este dati pe baza
legei proprietarilor: una a ape=
lului la instanta superioars, con=
form art. 12, si alta a contestatiei
la aceiasi instants, in confra exe=
cutirii hotdrarii, conform art. 13,
partea avand alegere infre aceste
doui cii, cari se exclud una pe
alta dupi regula electa una via. —
Dacsi se admite ci legiuitorul a
ficut din contestatia la executa=
re din legea proprietarilor, o cale
ordinari de afac, in care se pot
invoca mijloace de fond, aceasta
este adevirat numai in cazul art.
9, cand s’a hotirat de cifcre pre=
sedintele fribunalului sau jude=
citorul de ocolol firi citarea
pirtilor pe cale de ordonanti.
Cand s’a statuat insi pe cale de
hotérire, dupd chemare legali si
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desbateri confradictorii, partea
nemulfumits, care alege calea
contestatiunei, nu poate invoca
mijloace de fond penfru a obtine
reformarea hotirarei, ci numai
vicii de formi sau de urmérire,
contesfatia avind in acest caz
caracterul de cale extraordinari
de atac.—In spets, infrucit ac=
tiunea in evacuare a fost jude=
cafi cu cifarea neviciati a parfi=
lor, iar motivele ce se invoci in
sprijinul confestatiei sunt motive
de fond, ele urmeazi a fiinlitu=
rate de plano si contestafia se
respinge (Ocol mixt R.=Sirat,
Nr. 245/927, Jurispr. Gen., 1927,
Nr. 34, P. 1073, sp. 1711 s Dreptul,
1927, Nr. 42, p. 342).

121.— Penfru reformarea or=
donantelor date de presedintele
tribunalului sau de judele de o=
col, conform legei proprietarilor,
legiuiforul a previzut dou#d cii
deosebife : una a apelului la ins=
fanfa superioari, a cirei decizie
e supusi numai recursului in
Casatie (art. 12) si alfa a contes=

tatiei la aceiasi instanti (art. 13),

aceste cii avind o alfernatie ex=
clusivd dups regula electa una via
(A. I Buc., Nr. 59/912, Dreptul,
1912, Nr. 41, p. 325; C. Jud,
1912, Nr. 43, p. 511).

122.— Principiul electa una via,
inscris in art. 12 si 13 dinlegea
propriefarilor, presupune o ac=
fiune ce poate fi infentati la
insfan’e, iar nu dou# actiuni dis=
tincte derivand din aceiasicauzi
cu alte cuvinte, un dreptde op=
tiune penfru insfantd iar nu pen=
tru actiune (Trib. Dorohoi, 14
Fevruarie 1921, Dreptul, 1992, Nr.
13, p. 105).

193.— Potrivit art. 12 si 13
din legea proprietarilor se pre=
vid doui cii de atac penfru re=
formarea hotirarilor date in baza
acestei legi: apelul la instanta
superioari sau confesfatia la a=
ceiasi instant3, si se prescrie cd
cel ce=a ficut confestatie nu
poate face apel, dar nu si c3
cel ce=a ficut contestatie nu
poate ataca cu apel contestatia.

- presedintelui sau a

De=aci rezulti ci daci o parfea
uzat de calea confestatiei nu
mai poate recurge la cealaltid
cale a apelului confra
judecédtoru=

lui de ocol.— Dreptul de apel

| fiind o reguli generali de drept
. comun, de care nimeni nu poa=

te fi lipsit firs un text expres..

. In legea proprietarilor nu se a=

duce nici o resfrictie acestui
principiu in ce priveste confes=
fatia ci din confra prin art. 13,
care se ocupi de contestafiuni,
se prevede anume ci ele se ju=
decd dupi regulele fixate pentru
confestatiile ficute la executi=
rile silife a hotirarilor si prin
urmare dupi dreptul comun, a=
dica cu apel (Cas. II, Nr. 126/912,
B. Pa 989; Dreptul, 1919, Nr. 55,
p. 444; C. Jud., 1912, Nr. 72, p.
848).

194.— Art. 12 din legea pro=
priefarilor spune in mod destul
de clar ci cine a uzat de calea
recursului sau apelului confra
cirtilor de judecats, date in ma=
terie de legea proprietarilor, nu
mai poafe conform art. 13 din
aceiasi lege, face contfestatie. A=
cest text nu face nici o deose=
bire daci contesfatia se face
penfru motive de fond sau de
form#i.— Prin urmare, in spetd
confestatia ficuti de pardt pe
motivul ci execufarea inceputd
e prematurs, penfru ci hotira=
réa nu a devenit definitivi, si
ci conform art: 106 din legea
judecitoriilor de ocoale si art.
97 din regulamentul acestei legi,
a declarat recurs la fribunal,
este inadmisibils (Ocol rural
Jasi, Nr. 179/924, Jurispr. Gen.,
1924, Nr. 23, p. 724, sp. 1342).

125.— Din termenii art. 12 si
13 legea proprietarilor reiese
clar ci legiuiforul, care n’a per=
mis decat infrebuinfarea uneia
din cele dous ci#i —a apelului
sau a confestatiei — permite insd
revenire la una din aceste cii,
chiar cand parfea a ales anterior
pe cealalts ins3 n’a uzat de dansa,
deciderile de drepfuri fiind de
stricts interprefare (Ocol Pligi=
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ART. 13

Nr. 126—128

nesti, 24 Martie 1914, Dreptul,
1914, Nr. 36, p. 287).

126.— Dup4 dispozitiunele art.
12 si 13 din legea proprietarilor
legiuitorul, tinind seams de ur-
genfa cu care urmeazi a se ju=
deca procesele in aceastd mate=
rie, prin derogatiune dela drep=
tul comun, a admis ca pe calea
contestatiunei si se poafi jude=
ca si fondul procesului, cu con=
ditiunea ca confesfatiunea si fie
introdusd injunfrul termenului
de apel, ci& odati acest termen
de apel expirat si hofirirea a
rimas definitivi, confestatia Ia
execufare nu se mai poafe face
decat dupi regulele de drept
comun, conform art. 399 si 400
pr. civ., dupi care nu esfe ad=
mis a se judeca pe calea con-=
testatiei fondul procesului (A.
Constanta, 25 Martie 1921, Pand.
Rom., 1923. 3, 36).

127.— Tertul, credifor gagist
al arendasului execufat pe calea
art. 2 legea propriefarilor, poafe
face contesfatie confra ordonan=
tei presidentiale, fie penfra a=si
sustine drepturile sale fie penfru
a apdra pe debitorul siu; faptul
cd arendasul, confra ciruia s’a
executat ordonanta presidentials,
a ficut confesfafie care i=a fost
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respinsi, nu poate fi opus caun
fine de neprimire in contestafia
crediforului (A. T -Galati, Nr.
75/912, Legea 1912, Nr. 3, "p.
23)

128.— Din moment ce ape-=
lantii au uzat pe calea confesta=
tiunei in confra ordonanfei de
evacuare, datd in baza confrac=
tului investit cu formula execu=
forie, precum si de calea contes=
tatiunei in confra investirei a=
cestui confract, nu se mai pof
folosi de calea apelului in confra
jurnalului de investire in baza
art. 104 pr. civ., de oarece luand
calea contencioasi a confesta=
tiunei, pot invoca si propune
toate mijloacele legale, astfel ci
nu mai este vre=o ratiune si li
sé recunoasci drepful la exerci=
tiul ciiei grafioase, previzuti de
art. 104 pr. civ.— Pe de alta
parte, ficind contestatie in con=
fra execufirii ordonanfei de e=
vacuare, prin analogie cu arf. 13
legea propriefarilor, nu se mai
poate recunoaste apelantilor drep=
tul de=a uza de apel.— Decinu=
mai din acest punct de vedere
apelul are a fi respins (A. JII
Buc., Nr. 60/929, Jurispr. Gen.,
1929, Nr. 29, p. 902, sp. 1212).



ART. 14 Nr. 1 —7

Art. 14. — Dacs, in cursul judecirii contestatiunei,
onoud chirie sau arendi devine exigibild, se va putea
conchide si la condamnarea ei in prima instantd, sau
chiar i{naintea instantei de apel, conform art. 327 din
procedura civili.

COMENTAR. 1.— Articolul acesta nu este decaf o reproducere
cu aplicatiune speciald, a arf. 327 pr. civ., dups care se va putea
cere in apel dobinzi, venituri de orice fel, firs ca prin aceasta si
se cheme ci s’a ficuf o cerere nous in apel. Deci, dacid una sau
mai multe rate de chirie sau arendi ar deveni exigibile dupi jude=
cata dela prima instanti, propriefarul le va pufea reclama in fata
instantei de apel, fird ca asemenea reclamatiune si poats fi consi=
derati ca o cerere noui.— Proprietarul va putea formula in apel
asemenea cereri, chiar daci prin actiunea judecats la prima insfants,
. el n’a pretins locatarului vreo plati de chirie. Ba ceva mai mult,
va putea cere in apel rezilierea confractului de inchiriere sau de
arendare, pe mofiv de neplatd a chiriei, devenits exigibild dupi
judecata de prim resorf, chiar daci prin acfiunea infroductivi el
n’a formulat asemenea cap de cerere si nici micar n'a reclamaft
chiria. Aceasta bazat pe principiul ci in conformitate cu art. 1020
c. civ., clauza de reziliere este totdeauna subinteleass in confractele
sinalagmatice, atunci cind una din pirfi nu=si indeplineste obliga=
tiunele.— Toate aceste cereri se pot formula si oral.

DOCTRINA. 2.— Acest fext
nu este decit o aplicare a para=
grafului ultim din arf. 327 pr.
civ., (Alexandresco, T.IX, p. 360).

3.— Pentru aceasta va fi insi
nevoie a se face un supliment
de actiune asupra ciruia judecata
nu se va pufea pronunta decat
dacs s’a comunicat si paratuluisi
daci a fost asculfat sau cifat a=
supra acestei noui cereri (Demi-=

triu, p. 37).
JURISPRUDENTA. 4. — A-

renda nefiind decit un venitpe=

c. civ., dupi care condifiunea re=
zolutorie e tofdeauna subinfe=
leasd in confractele sinalagmatice

(Cas. I, Nr. 468/1891, B. p.1257).

5.— Potrivit art. 14 din legea
proprietarilor, daci in cursul ju=
decérii confestatiei o chirie de=
vine exigibili, se poate conchide
si la condamnarea ei, chiar ina=
intea instantei de apel, firs dis=
tincfiune daci ordonanta atacati
a incuviintat evacuarea sau daci
a obligat pe chirias numai la plata
chiriei (A. ]I Bucuresti, Nr.
89/911, Dreptul, 1911, Nr. 60, p.

riodic al imobilului, ea poate fi
cerufi in apel, nu numai incat
priveste rafa exigibils in momens=
tul intentirii actiunei ci siin ce
se atinge de foate ratele scizute
panid in momentul deciziunei da=
td in apel; de unde consecinta
cid drepful proprietarului de=a
cere condamnarea arendasuluiin
momentul cind e sise pronunte
deciziunea in apel, la plata fu=
turor acestfor rate, implici virfual
si necesarmente si drepful de=a
invoca neplata lor ca mijloc in
sprijinirea cererei sale de rezi=
liere a confractului, fondat pe
principiul formulat de art. 1020

474).

6. — Potrivit dispozifiunilor
art. 327 pr. civ. putdndu=se cere
in apel dobanzi, venifuride orice
fel si orice alte despigubiri in=
tdmplate in urma judecstii dela
prima instants, urmeazi ciaren=
zile semesfriale exigibile in urma
judecirei dela prima instanti pot
fi cerute in apel, fir4 a consti=
tui o cerere noui (A.] Buc, Nr.
18/913, Dreptul, 1913, Nr. 30, p.
233).

7.— Prin art. 14 din legea
proprietarilor, proprietarul poa=
te pune concluziuni in cursul
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Nl

judecdtii penfru condamnarea
chiriasului la plata ratei de chirie
necerutd prin ac iune, dar deve=
nitd exigibils in cursul judeci=
¢ii. Aceiasi normi este a se a=
plica si atunci cind, ca in spets,
chiria  penfru un semesfru s’a
cerut finainte de scadents, ca
accesoriu al unei actiuni in sta=
bilirea raportului de inchiriere
s’a cerut si oral dupi scadents ;
cici nu existi nici o rafiune de=
a considera nevalabili cererea
ficuti oral in cursul judecitii
penfru condamnarea chiriasului
la plata chiriei devenifi scaden=
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td dupi infroducerea actiuneipe
mofivul ci acea cerere a fost
cuprinsi si in actiunea infrodu=
s& inainfe de scadenti.— Astfel
fiind, iar Tribunalul constatand
cd confractul de inchiriere are
fiints, cu drept cuviAnt a con=
damnat pe recurent la plata chi=
riei pand la expirarea confractu=
lui, nevioland prin aceasta art.
1023 c. civ. si necomifdnd nici
un exces de pufere sau vre=o
denaturare de acte (Cas. I, Nz
356/931, Jurispr. Gen., 1932, Nr.
7, p. 193, sp. 199).



ART. 15 Nr. 1—4

Art. 15. — Proprietarul poate exercita drepturile
sale direct contra sub-locatarului sau cesionarilor,
pentru orice pretentiune ar avea contra locatarului
sdu, fird si fie nevoit a {ine in seamid descresterile
sau descdrcdrile ficute de acesta.

Art. 15.— Proprietarul poate exercita drepturile sale direct contra sub-locatarilor
sau cesionarilor, penfru orice prefenfiune ar avea confra locatarului siu...

COMENTAR. 1.— Codul Napoleon, prin art. 1753, face rispun=
zitor pe subs=chirias, fatd de propriefar, penfru preful locatiunei,
pand in momentul urmiririi, firi ca acesfa si poafd opune pro=
prietarului pliti ficufe cu anticipatie. Cum aceasts dispozifie este
o reproducere a cutumelor Parisului si cum legiuiforul nosfru a
evitat, pe cat posibil, s reproducid din codul civil francez, dispozi=
tiuni inspirate din alte izvoare decat dreptul roman, arf. 1753 fran=
cez a fost inléturat din codul civil roman. Asa incit inainfe de
punerea in lucrare a legei propriefarilor, nu exisfa nici un raport
juridic direct infre proprietar si sub=locatar. Cel mulf, propriefarul
putea exercifa contra sub=chiriasului actiunea oblicd previzuti de
art. 974 c. civ., in califate de credifor al locatarului principal. Axt.
15 din legea proprietarilor creiazi un raport juridic direct infre
propriefar si sub=chirias, in senzul ci el poate exercifa direct
confra acestuia drepturile sale fati de locaftarul principal. Prin
inscrierea acestei dispozitiuni in legea propriefarilor, s’a remediat
lacuna ce exista in drepful nostru prin omiterea arf. 1753 francez,
creindu=se cu modul acesta, raporfuri directe infre propriefar si
sub=locatarul care 1i detine .de fapt imobilul sau mosia. Desi arf.
15 se exprimi cd proprietarul poafe exercifa direct confra sub=
locatarului orice pretentiuni ce ar avea confra locatarului principal,
tofusi aplicatiunea acestui fexft se mirginesfe numai la prefen=
tiunele derividnd din neplafa chiriei sau arendei, dovadi ci legiui=
torul vorbeste de descresteri si descirciri. Prin wurmare, atunci
cand va fi vorba despre despigubiri si daune, proprietarul daunat
va frebui si se adreseze direct in confra locatarului principal, legea
necreind raporturi juridice directe infre proprietar si sub=chirias,
decadft numai penfru plata locatiunei. De altfel, art. 1753 fran=
cez, dela care firi indoiald ci s’a inspirat si legiuiforul nosfru, are
si el in vedere numai plafa locatiunei.

DOCTRINA. 9.— Putin cam

3.— Propriefarul care n'a ac=

draconic acest arficol; prea a
voit si se avanfajeze mult pro=
priefarul ; si in orice caz, daci
legea e severd penfru locatarul
de rea credinfi sau riu platnic
de ce si fie asa de aspri si cu
sub=locatarul care si=a ficuf da=
toria si ciruia alffel iar fi greu
si se puni la adidpost de acest
articol, cici pe de alfi parte el
e dator si pliteasci locatorului
s#u, iar pe de alfa nu poate si
conftroleze, sau nu poafe si o=
blige pe acesta a achifa pe pro=
prietar (Demitriu, pp. 37=38).

ceptat sub=locatiunea, sub=aren=
darea sau ceziunea confractului
desi n’are nici un raport juridic
cu sub=locatarul, sub=arendasul
sau cezionarul confractului (res
inter alios acta) are fofusi o ac=
tiune directi confra acestora din
urm# penfru plata chiriei sau a=
rendei, pe care ar dafori=o loca=
tarul sau arendasul principal (V.
Benisache, p. 30).

4,— Locatorul, care n’a accep=
tat sub=locatiunea, sub=arendarea
sau ceziunea confractului, nu
are mici un raport juridic cu sub=
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Nr. 5—8

locatarul, sub=arendasul sau ce=
sionarul contractului, si cu foate
acestea art. 15 din legea pro=
prietarilor ii conferi o actiune
directs confra acesfor din wurms
pentru plata chiriei sau arendei,
pe care ar dafori=o locafarul sau
arendasul principal.— Care s3 fie
cauza unei derogiri atat de exor=
bitante dela drepful comun ?
Nici una, afars de voinfa exa=
geratd a legei de=a avanfaja din
cale afar pe propriefar (Alexan=

dresco, T. IX, p. 361).

5.— In caz de cesiune a con=
tractului de locatiune, proprie=
tarul are contra cesionarului: 1)
o acfiune oblici sau indirects
(art. 974 c. civ.); 2) o actiune
reald (art. 1730 c. civ.) si 3) o
actiune directs, pe care o regle=
menteazd art. 15 din legea pro=
prietarilor.— In ceiace priveste
descircirile ficute de locafarul
principal, credem ci inferpretfa=
rea cea mai echitabils esfe ca s3
nu poatd fi opuse propriefarului
pretinsele pliti cu anficipatie
ficute in frauda drepturilor lui.
Daci interprefarea ar £i mai
largs si nu s’ar fine in seami
nici una din descircirile ficute
de locatarul principal, aftunci ar
urma ca in caz de insolvabilifate
a acestuia, s ub=locatarul si=si va=
di mobilele, ce a adus in imobi=
lul sub=inchiriaf, grevate de pri=
vilegii pani la concurenta infre=
gei datorii a locatarului principal,
ceiace ar fi o ruini penfru el.
Si aceasta mai ales ci arf. 1753
din codul Napoleon, care repro=
ducdnd o practici a vechiului
drept francez (art. 162, Coutume
de Paris), decide ci sub=locatarul
nu este {inut fatd de proprietar
decat pans la concurenta pretu=
lui sub=locatiunei sale pe care o
datoreste in momentul urmaririi
(G. Plastara— ¢, Jud., 1920, Nr.
10, p. 94).

6.— Legiuitorul a consacrat in
mod expres sistemul actiunilor
directe in raporturile dintre pro=
priefar si sublocatar, punand ast=
fel sfarsit controversei care ox=
istd, in aceasts privints in Franta,

240

unde se discuti daci frebue ad-
misd in aceastd maferie, feoria
actiunei directe sau ingeniosul
sistem al privilegiilor speciale
asupra creantelor, daforit Ilui
Labbé (G. Plastara,—¢. Jud., 1920,
Nr: 10, p. 94).

7.— O prim3 chestiune, pe
care o ridici actiunea infroduss
de propriefar confra wunui sub=
chirias, este chestiunea dacs ac=
tiunea este oblici sau directs.—
O alts chestiune ridicats de a-
ceasti acfiune, esfe chestiunea
dacd locatarul principal maipoa-=
te s& rispundi de fapfele sub-
locatarului, cind in confractul
de inchiriere s’a previzut drep-
tul de subinchiriere. — Prima
chestiune este supusi discutiunei
in Franfa. Discutiune a fost si
la noi, inainte de legea propr.
din 1903. Legea proprietarilor
ins%, prin arf. 15, a curmat aceas=
td discutie. Dupi art. 15 din
aceasti lege, propriefarul are o
actiune directd confra subchiria-
silor sau cesionarilor, penfru ori=
ce pretentii avute confra locata=
rilor principali. Fati de aceasts
dispozitie deci, la noi nu se mai
pune chestiunea dacid actiunea
proprietarului confra sublocata=
rului este o actiune directs sau
oblics (Hariton Udrea — ¢, Jud.,
1933, Nr. 20, p. 319).

8.— Locatorul care n’a accep-
tat sublocatiunea, subarendarea
sau cesiunea contractului, nu are
nici un raport juridic cu sublo=
catarul, subarendasul sau cesio=
narul confractului si cu toate
acestea art. 15 din legea men-=
tionats fi confers o actiune di=
recti confra acesfora din urmi
penfru plata chiriei sau arendei
pe care i=ar datori=o locafarul
sau arendasul principal..— Solu=
tia admisd de legea propriefari=
lor lasi deci foarfe mult de do=
rit din punctul de vedere al e=
chititii, cici sublocafarul, sub=
aréndasul sau cesionarul con-=
tractului era in drept si pliteas=
ci aceluia cu care a contractat,
adica locatarului sau arendasului
principal ; si cu toafe acestea,



ART. 15

Nr. g—14

legea 1i face o culpi ci si-a in=
deplinit obligatia sa (Alexan=
dresco — C. Jud., 1909, Nr. 47, p.
382).

9.— Prin cuvantul ,prefentie”,
specificat in art. 15 din lege, nu
se intelege decat plata chiriei
iar nu si alte pretentiuni de
daune, efc.. Lucrul este explica=
bil, cand prin aceasts lege nu se
transau decaft litigii, care sunf de
grabnici solutie. Legea prevede
o procedurid urgenti si foarfe
sumar#; ori cu ajutorul unei a=
semenea proceduri nu se pot
solutiona decaf prefentiuniizvo=
rite din creanfe certe, lichide
si exigibile. Proprietarul poafe
urmiri pe sublocatar pentru pla=
ta arenzii sau chiriei ce=i dafo=
reazi locatarul, chiar daci acesta,
adici sublocatarul, i=a plitit la
timp, locatarului chiria sa, ri=
minandu=i bine inteles dreptul
la o actiune recursorie confra
chiriasului principal, daci acesta
este solvabil.— Daci legea pro=
prietarilor permite proprietarului
si urmireascd pe subarendasul
siu penfru plata chiriei, credem
ins3 c3 acesfa nu va putea expulza
pe chiriasul principal firs auto=
rizatia justitiei, in cazul neplitii
casturilor, confractdnd direct cu
subchiriasul siu. Lucrul acesfa
n’ar fi posibil decat in cazul ad=
miterii expulzirii de cifre justi=
tie (Const. Zotta— Jurispr. Gen.,
1928, Nr. 22, p. 691, sp. 1003).

10. — In principiu locafarul,
care n'a acceptat sublocatiunea
ficuti de locatarul siu, nu are
nici un raport direct cu sublo=
cafarii s3i. Art. 15 din legea pro=
prietarilor consacrd o derogare
dela acest principiu. Propriefarul
are o actiune directi penfru plata
chiriei sau arenzii, confra sublo=
catarilor si aceasti actiuné o are
pentru plata chiriei ce locatarul
principal o daforeazi. Locatorul,
in afari de aceasti actiune, mai
are dreptul de=a aplica sechestru
asiguridfor pe mobilele subloca=
tarului s3u si mai are siun drept
de privilegiu, aceasta pini la
pretul sublocatiunei (Const. Zot=
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ta — Jurispr. Gen., 1928, Nr. 22, p.
691, sp. 1003).

JURISPRUDENTA. 11.— Un
sublocatar nu poate discufa daci
pe calea sumari, previzuts de le=
gea proprietarilor, se poate or=
dona expulzarea sa din imobil,
infrucit aceasti expulzare este
obtinuti de cifre propriefar pe
baza unui confract pe care=l are
cu chifiasul principal si care nu
priveste pe sublocatar si infrucat
nu s’'a stabilit ci propriefarul a
consimtit la subinchirierea imo-=
bilului siu (Cas. I, Nr. 37/912, .
Jurispr. Rom., 1912, p. 321).

12.— Dreptul proprietarului
de=a expulza pe chirias din imo=
bil si a incasa in locul chiriasu=
lui dela sublocatari veniturile
imobilului firi ca o cerere de
evacuare si fie ficufi si admisi
de judecats, nu se poafe infe=
meia pe art. 15 din legea pro=
prietarilor, de oarece acesf arfi=
col nu prevede si nu a putut
prevede decat exercifiul legal al
drepturilor propriefarilor in con=
tra sublocatarilor sau cesionari=
lor, iar nu ci4 propriefarul ar
putea si primeasci chiriile di=
rect dela sublocatari firs ca o ce=
rere de reziliere si de evacuare
sd fi fost ficuti de propriefar si
admisi de judecats (Cas. I, Nr.
307/907, B.p.1463 ; Dreptut, 1907,
Nr. 71, p. 584).

13.— Obiectiunea recurenfului
formulati in senzul ci pactul co=
misoriu previzut in confractul
principal de locatiune nu=i esfe
opozabil infrucit n’a cunoscut
si acceptatacest confract, nu este
intemeiats, de oarece sublocata= .
rul a infrat in foate drepturile si
obligatiunile locatarului principal
fatd cu propriefarul. — Prin ur=
mare, instantele de fond nu comift
un exces de putere sau violare
de lege cind aplici clauza rezo=
lutorie stipulati in confractul de
locatiune, recurentului sublocatar
(Cas. I, Nr. 210/919, Jurispr. Rom,,
1920, Nr. 1, p. 18, sp. 24).

14,— Conform art. 15 din le=
gea proprietarilor din 1903, pro=
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prietarul poate exercita drepturile | locatar si soblocafar, n’are nici un
sale direct confra sublocatarilor | raport direct cu sublocatarul, de=
sau cesionarilor, penfru orice pre= | cit atunci cind este vorba de re=
tenfiune ar avea confra locatari= | alizarea drepturilor sale, decur=
lor sii. Prin cuvaintul ,pretenti= | gind din confract si numai in ce
‘uni® nu se inteleg decit pretenti= | priveste plata arenzii sau chiriei.
uni izvorite din neplata chiriei, | Penfru alte pretentiuni, n'ar
iar nu si acele rezultdnd din alte | pufea avea actiune decat confra
fapte ale locatarului sau sublo= | locatarului principal (Trib. R.=Sa-=
catarului siu. Locaforul, care n’a | raf, 20 Martie 1928, Jurispr. Gen.,
luat parte la inchierea confractu= | 1928, Nr. 22, p. 690,’sp. 1003).

lui de locatiune infervenit infre

...fird sid fie nevoif a fine seama descregterile sau descircirile ficute de acesta.

COMENTAR. 15. — Art. 15 prevede ci proprietarul poafe exer=
cita drepturile sale direct confra sub=chiriasului firi si fie nevoifa
tine seama de descresterile sau descircirile ficufe lui de locafarul
principal. Cu alte cuvinte, chiar daci locatarul principal a subinchi=
riat imobilul cu un pref mai mic decat cel pe care elil pliteste pro=
prietarului si chiar dacid sub=chiriasul dovedeste ci a achitat chiria
in curs si pe frecuf, locatarului principal, proprietarul il poate fotusi
execufa, obligdindu=l si achife o chirie mai mare decaf cea conveniti
cu locatarul principal si, ce e mai grav, il poate obliga si plifeascs
pentru a doua oari pretul locatiunei. Dispozitia aceasta este in a=
devir exorbifanti si ea depiseste cu mulf musura in care 1i era
permis unui legiuitor si protegeze o categorie de credifori. Sub=chi=
riasii de buni credinti vor fi expusi fotdeauna si cadi victime ale
chiriasilor principali de rea=credints, firi si li se poati micar im=
pufa vreo culps, cici legea nu le pune la dispozifie nici un mijloc
de=a=si sili locafarii principali s#=si achife la randul lor, chiria
citre proprietar. Ba ceva mai mulf, art. 15 lasi larg deschisi poarta
unui concert fraudulos infre locatarul principal si propriefarul de
rea=credints, cari ar pufea usor inscéna un simulacru de neplati de
chirie, penfru a sfoarce dela subchirias chiria de dou3 ori. — Inalta
Curte a decis ci proprietarul, penfru a=si putea executa sub=chiria=
sul, frebue si fi cerut si obtinuf in prealabil rezilierea conftractului
cu chiriasul principal, pentru neplata chiriei. Desi art. 15 nu impune
proprietarului aceastd obligatiune prealabils, fofusi solutia dati de
Curtea de Casatie esfe perfect juridici si echifabili. Ea constifue
singura pavizi a sub=chiriasului confra relei credinte a locafarului
principal si chiar a proprietarului, cici limiteazi responsabilitatea
sub=chiriasului pAnd in momentul cererei de reziliere a confractului.
Solutia aceasta jurisprudentials, apropie oarecum dispozifiunele arf.
15 din legea proprietarilor de dispozifiunele arft. 1753 francez, im=
blanzind legéa roméneascd in favoarea sub=chiriasilor.—Asa fiind, nu
poate exista raport de solidaritate infre locatarul principal si sub=
chirjas, si deci proprietarul nu=i va putea chema in judecatid prin
aceiasi actiune penfru plata chiriei si nici prin acfiuni separate dar
simultane, atifa timp c&t confractul principal nu va fi fost reziliat.
Sub=chiriasul, executat de proprietar, desi el achifase chiria locata=
rului principal, are in confra acesfuia actiune de regres, pe cale
principald, el neputind uza de calea sumarid a legei proprietarilor.

DOCTRINA. 16.— Ajci e vor=
ba, de sigur, de pretentiuni iz=
vorand din neplata casturilor.
Altfel textul n’ar spune ci, in

pretentiunea sa, proprietarul poa=
fe s& nu tind seama de descresfe=
rile sau descircirile locatarului
principal, care singur poafe fi
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apucat la plata daunelor prove=
nite din faptele lui personale (C.
Botez, p. 281, nota 1).

JURISPRUDENTA. 17. — In
conformitate cu art. 15 din legea
proprietarilor, proprietarul are o
actiune directi confra subchiria=
sului penfru toats chiria datorits
de locatarul principal, indiferent
de descresterile si descircirile

ficute de acesta. Insi nici acest
text de lege si nici vreun altul
din legea proprietarilor nu creiazi
o solidaritate infre locatarul prin=
cipal si sublocatar, in favoarea
proprietarului. Astfel fiind, acti=
unea solidard infrodusi de recla=
mant in confra locatarului si sub=
locataruluieste inadmisibils (Trib.
Ilfov I, Septembrie 1919, C. Jud.,
1920, Nr. 10-11, p. 92).
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Art. 16. — Drepturile pe care le are proprietarul
fatd cu locatarul principal si sub-locatarii sau cesio-
narii, le are orice locatar, fati cu sub-locatarii sau
cesionarii cari vin in urmi.

COMENTAR. 1. — Am vizuf c art. 1 ds locatarilor principali,
fatsd de sub=chiriasii lor, aceleasi drepturi pe care le au proprietarii
fatd de chiriasii sau arendasii lor, adics dreptul de=a uza fats de
dansii de caile sumare ale legei proprietarilor. Art. 16 consacri acest
drept in mod expres, si constifue un rdspuns peremptoriu celora,
cari au pus la indofald dacs locatarii principali se pot folosi de legea
speciald in confra sub=chiriasilor, sub=arendasilor sau cesionarilor lor.
Axrt. 16 confers expresis verbis locatarilor principali de orice rang in
contra sublocatarilor, cari vin in urms, drepturile pe cari art. 15 le
confers proprietarului contra locatarului principal. Ele se vor exer=
cita de locatarii principali, in aceleasi conditiuni, in care le pot exer=
cita proprietarii fats de locatarii principali, regulele puse de art. 16
fiind dar aplicabile fir3 osebire daci. reclamantul e propriefarul sau
un locatar principal in proces cu unul din locatarii cari vin in urms,

DOCTRINA. 2.— Printr'o fic=

tiune a legei locatarul e consi=
derat propriefar fatdi de sublo=
catarii s#i. Aceasta desigur, fot
pentru a avantaja pe propriefar,
céci se presupune ci locatarul
care va incasa regulat chiria dela
sublocatarii s#i, va pliti regulat
la randul lui pe propriefar (De=
mitriu, p. 38).
. 3.— De aceasts lege se pot fo-
losi si chiriasii principali fatsi de
subchiriasi sau cesionari (P. Va-=
silescu, Nr. 564, p. 514).

4.— Asa dar rimane bine sfa=
bilit ci dreptul de=a se foloside
legea proprietarilor il au nu nu=
mai propriefarii, dar si locatarii
sau cesionarii lor. Daci s’ar in=
tampla deci ca si sublocatarul,
subarendasul sau cesionarul s £
subinchiriat, subarendat sau sub=
cesionat la randul lor contractul
altora, de sigur ci beneficiul le=
gei va apartine si acestor sublo=
catari, subarendasi sau subcesio=
nari, in baza art. 16 mentionat

(Alexandresco, T. IX, p. 362).

S.— Art. 16 din lege di drep=
turi identice locatarului principal
contra sublocatarului, inss fotnu-
mai in ce priveste plata chiriei.

actiune in daune infentats de
propriefar confra sublocatarului
direct, cand propriefarul n’a fost
fats la  sublocatarea imobilului,
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este riu indrepfati confra aces=
tuia, neavand cu el nici un ra-
port direct juridic. Aceasts argu=
mentare se impune cu atit mai
mult cu cat proprietarul, previs
zind in confractul de locatiune,
posibilitatea subarendirii si=a re=
zervat toate dreptfurile numai a-=
supra arendasului principal. Prin
legea propriefarilor nu se potso=
lutiona alte litigii decat numaiin
ce priveste plata arenzii. Instanta
a ficut deci o justs si juridics a=
plicare a principiilor de drept in
speta de fati (Const:. Zotta —
Jurispr. Gen., 1928, Nr. 22, p. 691,
sp. 1003).

6.— Art. 16 din legea proprie=
tarilor, considerand pe locatarul
sau arendasul principal ca pro=
prietar, dispune ci si el va pu=
tea la randul lui, si uzeze de be=
neficiul art. 15, fats de subloca=
tarul, subarendasul sau cesiona=
rul s¥u, ceiace, de asts dats, este
echitabil, si ceiace vine fof in
favoarea proprietarului, cici loca=
tarul sau arendasul de buni cre=
dints, care va incasa castiul dela
sublocatar sau subarendas, il va
pliti si el la timp proprietarului
(Alexandresco—C. Jud., 1909, Nr.
47, p. 382). ‘

JURISPRUDENTA. 7.— Este
de principiu ci cesiunea wunei
creanfe cuprinde toafe accesorii=
le creantei cedate. Prinfre acce=



ART. 16
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soriile creanfei frebue a pune
toate mijloacele de executiune
ce aparfineau cedentului, fie in
virtutea legei fie in virfufea con=
ventiunei. Procedura speciald a
legei proprietarilor fiind creats
pentru realizarea mai grabnici a
drepturilor acesfora, constifue
unul din mijloacele de garantie
pentru realizarea creanfei pro=
prietarului confra chiriasului si
ca atare un accesoriu al acesfei
creante. — Nu numai principiile
in materie de cesiune ci siscopul
in care a fost creatsi legea pro=
prietarilor conduce la solutia de
mai sus. In adevir, aceasts lege a
pus la indemana propriefaruluio
proceduri sumari si urgenfi in
scopul de=a miri crediful siu si
ar fi a merge confra acestui scop
al legei dacs propristarul n’ar pu=
fea fransmite cesionarului siu,
odati cu creanta confra chiriasu=
lui, si actiunea speciald ce=i a=
cordd legea proprietarilor.— Ar=
gumentul a cortrario dedus din
textul art. 16 legea propriefarilor
ci legea vorbind numai de cesi=
onarii locatarului si sublocataru=
lui fir4 a menfiona si pe cesi=
onarii proprietarului, nu are nici
o valoare, de oarece distincfiunea
ce s'ar face infre unii sialtiidin
cesionari nu ar fi cu nimic justi=
ficats, iar de alti parte, fiind
vorba de inferprefarea unei legi,
nu se poate recurge laargumens=
tarea pera contrario, atuncicind
s'ar putea ajungela rezultatul de
a crea o exceptiune la lege. —
Prin urmare, Curtea de apel a
ficut o buni aplicatiune a legei
cind a decis ci cesionarul pro=
prietarului poate reclama dupi
legea proprietarilor confra chiria=
sului, chiria cedats, ca si proprie=
tarii cedenti(Cas. I, Nr. 511/915,
B. p. 472; Jurispr. Rom., 1915, Nr.
38, p. 603, sp. 636 ; in acelassenz
Cas. I, Nr. 508/915, B. p. 4792).

8.— Legea propriefarilor a fost
creati numai in favoarea aces=
tora, adici a proprietarilor, si
numai acestia pot beneficia de
dispozitiunele ei, de=a avea drep=
ftul si reclame conform acesfei

legi si s& se judece cu proceduri
sumare. Aceasta rezults din foa-=
te dispozitiile acestei legi, iar
dacid in art. 15 si 16 se vorbeste
de cesionari, nu se infelege acei
cdrora proprietarii le=ar cesiona
arenda cuvenits lor, adici cu
alte cuvinte, nu este vorba, in
spefs, de cesionari ai casturilor,
ci de cesionarii confractului de
arends, adics de acei cirora a=
rendasul le=ar fi frecuf confrac=
tul de arends. Legea voeste ca
in confra acestora propriefarul
si aibd dreptul de a reclama cu
procedura sumari a acesfei legi.
Legiuitorul n'a voit insi si a-
vantageze si pe cesionarii aren=
zilor cici daci ar fi voif ar fi
spus=0 anume.— Astfel fiind,
cesionarul de cisturi nu poafe
reclama pe baza legei propriefa=
rilor contra aceluia care dafo-=
reste arenda ce ii s’a cesionat,
riminind si=si valorifice pre=
tentiunele sale pe calea drepfu=
lui comun, iar nu pe baza unei
legi de stricti inferprefare cum
este legea propriefarilor, creats
numai in favoarea proprietarilor
(A. ] Iasi, 17 Tunie 1914, C. Jud,,
1915, Nr. 49, p. 406).

9.— Calea sumari previzuts
de legea proprietarilor poate fi
utilizati si de chiriasul principal
confra sublocatarilor in confor=:
mifate cu art. 16 din aceasti
lege (Tzib. II Tasi, 12 Sept.
1923, Justitia, 1923, Nr. 3, p.
15).

10.— Legea proprietarilor poa=
te fi utilizatd nu numai de ci=
tre propriefar, penfru execufa=
rea conftractului de locatiune, ci
si de cidfre acei, cari avand fo-
losinfa unui imobil si subinchi=
riindu=l, cauti a=si wvalorifica
confractul de locatiune astfel
format.— Aceasta cu alat mai
mulf cu cat art. 16 din legea
proprietarilor dispune in mod
expres ci drepturile pe care le
are proprietarul fatd cu locata=
rul principal si sublocafari sau
cesionari, le are si orice loca=
tar, fatd cu sublocatarii sau ce=
sionarii, cari vin in urmi (Ocol

245



ART. 16

Nr.

11—14

IJ Jasi, 1 Mai 1923, Jus titia, 1923,
Nr. 9, p. 15).

11.— DPofrivit art. 16 din le=
géa proprietarilor, drepturile pe
care le are propriefarul fati cu
locatarul principal, le are orice
locatar fati de sublocatarii sii,
si fatd de cesionarii care vin in
urmi (A. IV Buec.,, Nr. 317/930,
Jurispr. Gen., 1931, Nz. 5, p. 146,
Sp. 185, B. C. de Apel, 1930, Nr.
19, p. 412, sp. 143).

12.— Dac# potrivit dispozifiu=
nilor arf. 16 din legea proprie=
tarilor, drepturile pe care le are
proprietarul fatd de chiriasul
principal, le are si chiriasul prin=
cipal fats de sub=locatarul siu,
aceste drepturi insi nu mai pot
subsista dupi ce confractul de
inchiriere sau arendare infre pro=
prietar si chiriasul principal a
expirat sau a fost reziliat. In a=
tare caz, chiriasul principal, pen=
tru realizarea pretentiunilor sale
confra sublocatarului siu, se va
adresa justitiei dupi procedura
dreptului comun (Trib. Dorohoi,
Nr. 319/920, Jurispr. Gen,, 1924,
Nr. 7, p. 210, sp. 416).

13.— Legea proprietfarilor e o
lege eminamente de procedurs,
care nu acordd nici un drept
peste cele previzute in legile
civile, ci acordd numai o pro=
ceduri rapidi penfru realizarea
drepturilor proprietarilor, deci
senzul art, 16 este ca chiriasul
principal, in cazul cAnd va avea
un drept dupi legile civile, si=l
va putea valorifica pe calea su=
mard a legei propriefarilor, nu
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insi si atunci cdnd e vorba de
aplicarea unei legi speciale, cum
e cea de prelungire a confracfe=
lor de inchiriere si care nu a=
cordd vreun drept deosebif chi=
rasului principal (Ocol 1I Buc.,
Nr.698/924, Jurispr. Gen., 1924, Nr.
98, p. 870, sp. 1596).

14.— Legea proprietarilor este
de sfricts interprefare sidin spi=
ritul si din economia acestei
legi rezulti neindoios ci sfera ei
de aplicatiune este rezervati nu=
mai la rezolvarea raporturilor
dintre propriefari si chiriasi, de=
rivind din confractele dintre
acestia,— Cum in spefd# nu se
consfatid ci infre reclamanti si
parat ar exista vreun atare con=
tract de inchiriere, gresif se cati
prin actiunea de fati a se wuza
de calea sumari ce oferi legea
proprietarilor.— Desi reclamantii
isi sprijind calitatea sidrepturile
ce invoci pe baza unui contract
de inchiriere obfinut dela pro=
priefarul imobilului, invocand in
beneficiul lor, ci ar fi niste a=

~devirati cesionari ai drepturilor

proprietarului, fotusi acesti re=
clamanti fiind la randul lor chi=
riasi, nu se pot investminta de=
cAt cu un drept personal de=
curgidnd din confract si ci pro=
prietarul inchiriind nu poate ce=
siona drepturile sale in rem asu=
pra bunului inchiriat.— Astfel
fiind, se constatd si din acest
punct de vedere ci reclamantii
n'au calitatea de=a introduce ac=
tiunea de fafs, care cati a fi
respinsi (Trib. Jasi I, Nr. 513
din 1930, Jurispr. Gen., 1932, Nr.
1, p. 21, sp. 19).



ART. 17 Nr. 1—6

 Art. 17. — Daca proprietarul a primit sublocatiu-
nea sau cesiunea contractului, locatarul principal este
considerat ca descircat fati de locatarul siu; el pis-
treazi insi toate drepturile sale, fati cusub-locatarii
sau cesionarii sil.

COMENTAR. 1.— Dacs proprietarul accepts subinchirierea sau
cesiunea confractului, locatarul principal este considerat descircat
fats de proprietar. El isi mentine insi toate drepturile sale fats de
subchiriasii sii, cici asemenea locatar poate avea fatd de subchiriasi
sau de cesionari, inferese parficulare ale sale, cum ar fi in primul
loc diferenta in plus de chirie. Penfru aceste prefentiuni, el pis=
treazi nu numai drepturile, pe care i le conferi art. 15 si 16, dar
si dreptul de a folosi calea samars a legei, atunci cind e vorba de
realizarea lor prin justifie. — Acceptarea subinchirierei de citre
proprietar opereazi de drept. Ea poate fi si facitd. Simpla inserare
in confracftul principal de locatiune ci subinchirierea sau cesiunea
este permisi, nu implics accepfarea de cifre propriefar a subloca=
tiunei. Acceptarea aceasta ficandu=se intuitu personae, proprietarulnu
poafe accepta sublocatiunea decit numai dupi ce, cunoscand pe sub=
chirias, isi va putea da seama daci acesta ii prezintd asa garantii in
executarea confractului, incat si poati renunfa la obligatiunele, pe
care le are fati de dansul chiriasul principal, Jati dar pentruce
simpla inserare in confract a permisiunei de subinchiriere,nu poate
constitui o prezumtie de accepfare taciti a ei, de cétre propriefar.

DOCTRINA. 2.— Cand pro=
priefarul primeste sublocatiunea
sau cesiunea confractului, el nu
va mai pufea apuca pe locatarul
principal, c¢i numai pe subloca=
tari. Situatia sublocatarilor insd
rimane fof afit de oneroasd, cici
ei pot fi urmiriti si de proprie=
tar si de locatarul principal (De=
mitria, p. 39).

3. — In caz cidnd proprietarul
primeste sau aprob# sublocatiu=
nea, subarendarea sau cesiunea
confractului, el nu mai poate a=
puca pe locatarul sau arendasul
principal, care r&mane descircat
ci numai pe sublocatar, subaren=
das sau cesionar, cari vor pufea
fi urmiriti nu numai de proprie=
tar, dar si de locatarul sau aren=
dasul principal (Alexandresco, T.
IX, p. 363).

4.— Am vizuft ci dupi art. 15
din legea mentionats, proprieta=
rul poafe cere castiul nu numai
dela locatarul sau arendasul
siu, dar si dela sublocatarii sau
subarendasii cu cari el n’a con=
fractat. In caz insi cind pro=
priefarul primeste sau aprobi,

fie in mod expres, fie tacifamente,
sublocafiunea, subarendarea sau
cesiunea confractului, el nu mai
poafs apuca pe locatarul sau a=
rendasul principal, care r&méane
descircat, ci numai pe subloca=
tar, subarendas sau cesionar, cari
vor putea fi urmiriti nu numai
de proprietar, dar side locatarul
principal (art. 17) (Alexandresco
— C. Jud., 1909, Nr. 47, p. 383).

5.— Primirea sau aprobarea
sublocatiunei, subarendirii sau
cesiunei contractului, poate fi
expres3 sau facitd. Faptul, din
partea propriefarului, de a primi
castiul dela sublocatar, subaren=
das sau cesionar, ar constifuine=
contestat o aprobare facits a sub=
locatiunei, subarendirii sau cesi=
unei confractului (Alexandresco,
T. IX, p. 363, nota 2).

6.— In legiturs cu chestiunea
a doua (daci locatarul principal
mai poate si rispundi de faptele
sublocatarului, cand in contractul
de inchiriere s'a previzut dreptul
de subinchiriere) observim ci
art. 17 din legea proprietarilor
arati ci daci proprietarul a pri=
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mit subinchirierea sau cesiunea
confractului, locatarul principal
este considerat ca descircat fafs
de locatarul siu.—Dup4 acest ar=
ticol nu simpla inscriere in con=
fract a clauzei c& subinchirierea
este permiss, faceca locatarul si
fie descircat, cind acesta sub=
inchiriazi. Penfru a opera des=
cércarea, proprietarul frebue si
accepte subinchirierea ficufi.
Consimtimantul proprietarului,
in cazul acesta, se di asupra unui
act individualizat. Numai sfiind
cine este persoana subchiriasului,
propriefarul poate si aprecieze,
cd nu mai esfe nevoie si fie fi=
nut si locatarul principal de obli=
gatiunele rezultdnd din inchirie=
re. — Deci clauza din confractul
de inchiriere, ci subinchirierea
este permisi, nu exonereazi: pe
chiriasul principal, dups ce asub=
inchiriat, de obligafiunele din
contractul de inchiriere, numai
prin fapful exisfenfei acesfei
clauze.—Exonerarea se produce
numai cidnd dupi subinchiriere,
propriefarul intelege ca subchi=
riasul si rispunds de obligatiile
contractului, nu silocatarul prin=
cipal (Hariton Udrea — c, Jud,
1933, Nr. 20, p. 319).

7.— Trebue insi si observim
cd nici sublocatiunea, nici cesiu=
nea contractului nu scufesc pe
locatarul principal de obligatiu=
nele confractate de dansul fats
de locatar; el rimane deci, in
orice caz, obligat cifre acesta din
urmd, care nu are nici un raport
juridic cu sublocatarul, subaren=
dasul sau cesionarul, afari de ca=
zul cand el ar fi accepfat sublo=
catiunea sau cesiunea confractu=
lui,—art. 17 legea asupra drepfu=
rilor proprietfarilor din 1903 (A=
lexandresco—Dreptul, 1909, Nr. 12,
p. 93).

8.— Sublocatiunea nu modi=
fici infru nimic raporturile din=
fre propriefar si locatarul prin=
cipal ; acesta rimaéne deci, obligat
a pliti proprietarului infreaga
chirie sau arendi stipulati in
contract, afars numai daci a ob=
tinut o descircare din partea pro=
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prietarului, Accepfarea subloca=
tiunei de cifre propriefar echi=
valeazi cu o asemenea descircare.
Nu, dups dreptul comun, care
cere o clauzi formali in acesf
senz (art: 1132 c. civ.); da, dups
legea propriefarilor, care cere o
clauzé formali in senzul confrar
(C. Hamangiu—Pand. Rom., 1922,
Q5 117):

JURISPRUDENTA. 9.—Con-=
form art. 17 din legea proprie=
tarilor, dacs proprietarul primeste
sublocatiunea, fie chiar in mod
tacit, locatarul principal esfe con=
siderat ca descircat fats de loca=
tarul siu (Cas. I, Nr: 190/9009, B.
p. 414; C. Jud, 1909, Nr. 47, bp.
380),

10.— Potrivit art. 17 din legea
proprietarilor, raportul juridic
dinfre propriefar si sublocatar
este stabilit de drept, din mo-=
ment ce propriefarul a primit
sublocatiunea (Cas. I, Nz. 40/920,
C. Jud., 1920, Nr. 61, p. 495).

11.— Conventiunele ca si ho=
tirarile judeciforesfi, n'au efect
decit intre pirfile confractante
si prin ele nu se poate aduce
nici o atingere drepturilor ter=
tiilor, fats de care ele rSman
res inter alios acta, — in consecin=
t4 nu pof constifui tifluri cari
si li se poatd opune.— Fats cu
acest principiu, acftul aufenfic
intervenit infre apelanta pro=
prietard si chiriasul s%u, prin
care acestia declars reziliat con-
tractul de inchiriere al imobilu-
lui — care este acum detinut de
intimatul contestafor, in baza
unui act de cesiune vizat anfe-
rior de administratia financiars—
di drept apelantei, in virfufea
art. 20 legea autentificirilor, si
ceard executarea actului aufen=
tic de reziliere si s obfini eva=
cuarea imobilului, insi numai
confra fostului chirias nu si
fat4 de contestafor, care n’aluat
parte la acel act (A. IV Bue.,
Nr. 360/923, Jurispr. Gen., 1923,
Nr. 26, p.» 811, sp. 1784).

12.— Cand propriefarul ac=
ceptd sublocatiunea, se sfabileste



ART. 17

Nr. 13—15

un raport juridic infre proprie=
tar si sublocatar, care are califa=
tea de=a veni si invoca confra
propriefarului dispozifiunele le=
gei asupra misurilor excepfio=
nale chiar si in cazul cind loca=
tarul principal a renunfat for=
mal la contract (Trib. Ilfov II,
Ord. Nr. 5005/916, C, Juq., 1916,
Nr. 34, p. 277).

13. — Dispozifia arf. 17 din
legea propriefarilor nu esfe o
dispozifie noui si confrarie re=
gulelor de drepft, stabilife de co=
dul civil, ci a fost infrodusi in
mentionata lege tocmaiin scopul
de=a fiia confroversa ce mai
exista asupra chestiunei rapor=
turilor dinfre propriefarisiaren=
dasi si subarendasi (Trib. Su-
ceava, Jurn. Nr. 4147/905, C. Jud.,,
1905, Nr. 67, p. 534).

14,— Chiriasul rispunde de
actele subs=chiriasului siu, de
oarece raportul juridic fiind in=
cheiat infre propriefar si chirias,
acesfa are s3 rispundi fati de
proprietar de orice fapt privifor
la imobil, si aceasta chiar afunci
cand s’a permis subinchirierea,
fiindci prin aceastd permisiune
s’a ciufat numai si se avanfa=
jeze chiriasul nu si fie degajat
de responsabilifate. Aceasts in=
terpretare nu este confrazisi de
art. 17 din legea proprietarilor,
care zice ci atunci cAnd proprie=
tarul a primit locatiunea, locata=

rul principal este considerat ca
descircat fatdi de locatorul siu.
Ceiace vizeazs art. 17 din legea
proprietarilor este o subinchiriere
ficuti si pe care propriefarul o
acceptd, iar nu clauzele din con=
tractele de inchiriere, care per=
mif subinchirierea. De altfel,
este si rationald aceastid infer=
prefare, fiindci la facerea con-=
tractului de inchiriere, proprie=
tarul nu cunostea persoana sub=
chiriasului penfru a aprecia dacs
mai frebue finuf rispunzifor si
chiriasul principal, pe cand dups
facerea subinchirierei, proprie=
tarul cunoscind persoana sub=
chiriasului, el este in misuri si
aprecieze daci penfru subinchi=
riere nu rispunde numai sub=
chiriasul sau si fie ¢inuf mai
departe rispunzifor si locafarul
principal (Trib. Ilfov I, Nr. 706
din 1933, C, Jud., 1933, Nr. 23, p.
364).

15.— Poftrivit dispozifiunilor
art. 15, 16 si 17 din legea pro=
prietarilor, atunci cAnd proprie=
tarul accepti sublocatiunea, sta=
bilindu=se un raporf juridic
direct infre propriefar si sublo=
catar, sublocatarul are calitatea
de=a veni siinvoca in confra pro=
priefarului dispozitiunele legei
misurilor excepfionale (Trib. Il=
fov II, 29 Aprilie 1916, Dreptul,
1916, Nr. 32, p. 251).
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ART. 18 Nr. 1—~3

Art. 18. — Lucrurile iesite din casi sau dupi mosie,
a cdror cerere de readucere s’a ficut in termenii pre-
vizuti de art. 1730 din Codul civil, sau se vor sechestra
si depune in casi sau pe mosie, ori se vor pastra in
alt loc fixat de pregedinte.

Aceiasi masurd va fi luati si pentru lucrurile loca-
tarului, in caz de expulsare a lui, cAnd el nu ar voi
sd le ridice, sau cdnd vor fi sechestrate pentru ne-
indeplinirea obligatiunilor sale.

COMENTAR. 1.— Artf. 18 este o repetire a dispozifiunilor art.
1730 c. civ. si 610 pr. civ., cu singurul adaus ci lucrurile iesife din
imobil si readuse, sau lucrurile neridicate de chiriasul expulzat, vor
putea fipistrate siin alt loc, fixat de presedinte sau de judecitorul
de ocol. Aceasta pentru a da imobilul liber la dispozifia proprieta=
rului. Acelas drept il vor avea si locatarii principali fati de sub=
chiriasii sau sub=arendasii, cari vin in urmi.

DOCTRINA. 2.— Legiuitorul | infea judecitorului, s cears si
a dorit ca propriefarul s& aibi | sechesfru asiguriror: dreptul co=
privilegiu pe lucrurile locataru= | mun isi are imperiul siu (De=
lui, dar a permis ca pistrarea si | mifriu, p. 39).

se faci sau pe mosie sau in alf 3.— Art. 18 din legea proprie=
loc.—Tot asa se va proceda si | tarilor, in dorinfa de=a pistra ne=
cu lucrurile locatarului expulzat, | ,tins privilegiul propriefarului,

cand el nu ar voi si le ridicede conferi prezidentului fribunalu=
buni voie, sau cand ar fi seches= | 1ui sau judecitorului de ocol,

ﬁra'{: pentru neindeplinirea obli= | £ yltatea de-a incuviinfa ca a=
gatiunilor sale ; de unfle rezults | coste mobile si se sechestreze
cd proprietarul care n'are fncre= | 4 4t loc, fixat de acesti magis=

dere in cinstea locatarului siu, trati (Alexandresco, T. IX, p.
poate, odati cu chemarea lui ina= 364).




ART. 19 Nr. 1—4

Art. 19.—Locatarul si orice persoani s’ar gisi pa-
gubitd prin o executare cerutd, sau expulzare nefun-
dati si obfinutd de proprietar, dacinu a uzat de calea
apelului, conform art. 12, saude a contestatiunii, con-
form art. 13, este in drept a reclama dela acesta, pe
cale principald, despidgubirile ce i se cuvin.

Actiunea in daune-interese se prescrie in termen
de sase luni dela ultimul act de executare.

Art. 19. — Locatarul §i orice persoand s’ar gidsipidgubitid prin o executare cerutad
sau expulzare nefundatid si obtinuti de proprietar...

COMENTAR. 1.— Lzgea confersi proprietarilor drepturi largi si
le pune, in acelas timp, la dispozitie o procedurd atit de sumari,
incaAt paraful poate fi adesea lipsit pan3d si de dreptul de apéirare.
Din aceasti pricind chiriasii pot fi expusi la executiri nedrepte din
parfea unor proprietari abuzivi. Mai cu seami nu sunt excluse sur=
prizele in maferiile previzute de art. 2; ele rezolvAndu=se fird ci=
tarea pértilor, chiriasul nici nu e pus in cunostinfd ci proprietarul
a ficut cerere de execufare in confra lui. Pentrua remedia la aceasts
sifuafie si penfru a pune pe chirias la adipost de asemenea execu=
tiuni nefundate, legiuiforul a inscris art. 19, care deschide chiriasului
o actiune in daune confra proprietarului abuziv, in caz de executie
nefundati. Aceastid actiune va pufea fi folositi si de fertii pagubiti
printr'o astfel de executie. Deasemenea vor pufea infenta actiunea
previzuti de art. 19, si sub=chiriasii, locatarului principal, care a a=
buzat de legea specials.— Textul e de stricts interpretare ; el refe=
rindu=se numai la o execufare nefundati, obtinutd de propriefar pe
baza legei din 1903, el nu este aplicabil atunci cand executarea chi=
riasului s’a ficut pe baza vreunei alte legi.

DESBATERI PARLAMEN-

vacuare sau execufare injusti.—

TARE. — Expunere de motive. 2.—
Am previzut in proectul de fatid
dreptul penfru cel expulzat, sau
a cirui avere s'a urmirit pe ne=
drept, de=a cere despigubiri de
la proprietarul urmiritor; am
circumscris insi exercifiul a=
cestui drept in fermenul de sase
luni dela executare.

DOCTRINA. 3.— Daci cefim
insi acest art. 19, vedem ime=
diat c& el contine dispozitiuni
referitoare la evacuarea sau ob=
tinerea de cdfre propriefar a
executirii asupra averei chiria=
sului, prin ordonanti preziden=
tiald, ordonanti confra cireia,
fiind dat termenele extrem de
scurte, impuse de legiuifor, chi=
riasul nu ar fi putut uza de
dreptul de apel sau contestatie;
ciruia ii se ingidue a cere, pe
cale principals, daune penfru e=

Nu rezulfi insi din art. 19 ci
ar fi loc la vre=o cale de atac
specialid instituitd de legiuifor,
in vederea judecitii ce s'ar fi
urmat cu chiriasul, citat la fos=
tul sdu domiciliu (Ton N. Stambu=
lescu - Pand. Rom., 1926. 1. 145).

JURISPRUDENTA. 4.— Po-=
frivit arf. 19 din legea proprie=
tarilor, locatarul sau orice altd
persoand s'ar gisi pigubitd prin=
tr'o executare ceruts sau expulza=
re nefondatid si obtinuti de pro=
prietar, este in drept a recla=
ma dela acesta despigubiri, iar

acfiunea in daune se prescrie
in termen de 6 luni dela wulfi=
mul act de executare.— Acest

text referindu=se la pagubele
produse chiriasului prinfr'o ex=
pulzare nefondats, obfinuti in
baza legii proprietarilor, nu poa=
te fi aplicat atunci cind pro=
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ART. 19 : Nr. 5—9

prietarul a infrodus acfiunea sa 6.— In procesele infentate con=
pe baza legii chiriilor, iar nu in form legei agrare, cererea recons=
baza legii proprietarilor (Cas. I, | ventionals a arendasului, de=a ii
Nr. 1407/930, Jurispr. Gen. 1930, | se pliti daune penfru insemin-
Nr. 34, p. 1077, sp. 1362). tiri, o asemenea cerere poafe fi
) ficuts de locatar, conform art.
5.— Daci s’a obtinuf o ordo= 19 din legea proprietarilor 5
nanti prezidentiald pe bazi de

daci, ca in spefts, a ficuf-o la
confract autentic, penfru cilca=

prima insfanti, unde a redus
rea altor clauze din confract de= pretentiunele sale la despigubiri
cét neplafa arenzei, si in baza

uzdnd apoi de calea apelului,
ei arendasul a fost evacuaf, este conform art. 12, hotirarea in a-
evident ci proprietarul e in culps pel nu este susceptibils de opo=
prin singur acest fapt si urmea= zitie, astfel ci Curtea de apel
24 a despioubi pe arendas de respingdnd opozifia ca inadmisi=
daune, conform art. 19 din legea bils, n’a violat nici un fext de
proprietarilor (A. IIT Buc.,, Nr. lege (Cas. I, Nr. 79/923, Jurispr.
114/924, Jurispr. Gen., 1924, Nr. | p~- 1923, Nr. 19, '». 320, sp.
21, p. 657, sp. 1214). 246),

dacd n’a uzat de calea apelului, conform art, 12 sau de a contestafiei, conform
rt. 13...

COMENTAR 7. Dantra ca locatarul sau fertul lezat sx poats
folosi actiunea la care 1i di dreptul art. 19, legiuiforul % impune
condifiunea, prescrisi si de arf. 12 si 13, de=a nu fi uzat de calea
apelului sau a contestatiei. Dispozitia aceasta este perfect logics si
in conformifate cu economia intregei legi. In adevir, dacs locatarul
a atacat hofirirea execufats de proprietar, fie cu apel, fie in con=
testatie ; daci el s’a apdrat si totusi a fost execufat, aceasta’ insem=
neazd ci judecata nu i=a dat dreptate, si deci nu va fiin cazul unei
execufiuni nefundate, singura ipotezi in care devine aplicabil art.
19. Dacs chiriasul a ficut apel sau consfestatie si nu s'a prezenfaf
in instanfs ca si le susind, desi apirindu-se, ar.fi cépitat castio de
de cauzi, el nu va putea folosi nici in asemenea caz calea arf. 19,
cdci in asemenea ipotezi, chiriasul nu mai poate invoca surpriza sau
reaua=credinti a propriefarului; ela stiuf cid a fost chemat in judes=
cati; a avuf posibilitatea si se apere, si dacid n'a ficut=o esfe in
culpd, — si din propria sa culps, el nus=si va putea crea wun drept
contra proprietarului.

DOCTRINA =8 == Orice l ar opune acestuia ca fine de ne-=
persoand striind de locatar poate, | Primire fapful ci maiinainte lo=
pe calea principals (art. 19), si se | catarul a ficat contestatie si a
plangs de o exe=cufare ceruti sau | fost respinsi, acest fine de ne-=
de o expulzare nefundats, sisin= | Primire nu poate fi tinuf in sea=
gurele fine de neprimire ce i se | m3, de oarece cazurile cind o
pot opune, sunt faptul c4 a uzat de | actiune, conform# cu arf. 19 al
calea apelului sau a confestafiei, | legei proprietarilor, nu poate si
Atat si nimic mai mult.—Prin ur= | fie primiti sunt de stricts infer=
mare, dacid propriefarul, in acti= | pretare, si nu se poate impune
nea ce un tertiu (crediforul ga= o decidere de drepturi, pe care
gist, de exemplu, care are un | legea nu o ordoni expres (Mes=
drept real asupra recoltei) ar | ferul V.— Legea, 1912, Nr. 3, p.
Porni=o pofrivit art. 19, plangan= | 25).

du=se de netemeinicia unei or= 9.— E evident ci locatarul
d.onanﬁe prezidentiale, care incu= pierde dreptul de=a infenta ac-
viinteazs rezilierea si €vacuarea, | f{iune pe cale principals pentru
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ART. 19

Nr. 10~16

despigubiri numai daci a uzat de
calea apelului sau a contestatiei
in confra unei hotiriri prin care
propriefarul a obtinut execufarea
sau expulzarea, nu insi si afunci
ciAnd mai inainte si independent
de orice cerere de execufare sau
expulzare din parfea propriefa=
rului, locatarul porneste actiune
in reziliere si daune, confra pro=
prietarului. Deciderile fiind de
strictsd inferprefare, ele nu pot fi
extinse pe cale de analogie (C.
Botez si Eug. Barasch, p. 121).

JURISPRUDENTA. 10.
Contestatiunea sau actiunea in
daune nu poate fi exercifats de=
cat de partea care n’a ficuf apel
confra hotédrarii dats (Trib, OI¢,
11 Decemvrie 1908, Dreptul, 1909,
Nr. 43, p. 343),

11.— Conform art. 19 din legea
proprietarilor, locatarul si orice
persoani care sar gisi pigubits
prinfr'o execufare cerufi sau ex=
pulzare nefundati si obtinuti de
proprietar, dacd n’auzat de calea
apelului sau a confesfatiei, este
in drept a reclama dela acesta pe
cale principald despigubirile ce
ii se cuvin (Ocol T.=Severin, Nr.

1460/904, c. Jud., 1905, Nr. 19,
Di )
12.— Dupi art. 12, 13 si 19

din legea proprietarilor, locatarul
sau orice persoani inferesati
pierde drepful de=a infenfa o
actiune pe cale principali penfru
despigubiri numai dacid a wuzat
de calea apelului sau a contesta=
tiei in confra unei hotiriri prin
care proprietarul a obfinut exe=
cutarea sau expulzarea cerufs de

inainte, desi independent de
orice cerere de execufare si ex=
pulzare din parfea proprietarului,
locatarul porneste actiune in re=
ziliere si daune confra proprie=
tarului (Cas. I, Nr. 72/909, B.
o, 125; Dreptui, 1909, Nz, 35,
p. 273; C. Jud., 1909, Nr. 48, p.
387).

13.~. Obiectiunea trass din art.
12, 13 si 19 din legea proprie=
tarilor, dups care cel ce=a wuzat
de calea confesfatiunei nu mai
este primit a reclama despigubiri
pe cale principals, are a fi pro=
pusid in actiunea principals asupra
daunelor, iar nu cu ocazia con=
testatiei (Cas. II, Nr. 66/914, B.
p. 694; Jurispr. Rom., 1914, Nr.
23, p: 363, sp. 377).

14.— Prin art. 19 legea pro=
prietarilor se di drept oricirei
persoane, care s’ar gisi piagubits
prin execufarea confractelor de
arendare sau expulzarea aren=
dasului si ceari daune. Din
ambele aceste puncte de vedere
intimata avea drepful si faci
contestatie in cauzi, fie in califa=
tea sa de creditoare, penfru a=si
apidra drepturile sale, fie penfru
a sustine drepturile debitorului
s#du, arendasul execufat.—In orice
caz, din moment ce hotirarea prin
care s'a respins confesfatia aren=
dasului nu era definifivi, aufori=
tatea lucrului judecat nu exists,
el putand=o afaca pe calea apelu=
lui, ceiace a si ficuf, si infrucat
apelul este devolutiv si apelurile
sunt conexafe, bine sfi credi=
toarea in instantd (A. I Galafi,
Nr, 75/912, Legea, 1912, Nr. 3,

dansul, iar nu si atunci cAind mai | p. 23).

drept a reclama dela acesta pe cale principali..

COMENTAR. 15.— Art. 19 d3 chiriasului dreptul si actioneze
pe propriefar penfru daune, in cazul unei executiuni nefundate.
Intrucat locatarul nu poate folosi ciile sumare ale legei, arf. 19 i
deschide calea ordinari, previzuti de art. 20, care 1i di dreptul la
o judecats, toft pe baza legei propriefarilor, ins8 cu o procedurd
mai lentd si cu fermene de afac mai lungi, asa cum sunt previzute

de art. 21 din lege, si pe care le vom examina sub
respective.

DESBATERI PARLAMEN-
TARE. — Raportul la Senat. 16.—

articolele

In fine, calea ordinari esfe des=
chisi penfru cel ce nu a uzat
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ART. 19 Nr. 17—23

nici de confestaftiune, penfru a
cere despigubiri, in caz cand ar
dovedi ci execufarea a fost ile=
gald si 1i s’au cauzat daune infe=
rese.

DOCTRINA. 17.—Actiunea in
daune, pe care art. 19 o rezervi
locatarului sau arendasului siori
cirei alfe persoane lezate prinfro

execufare sau expulzare nedreap-
£3, se exercitid conform dreptului
comun, daci cel lezat n’a uzat
de calea apelului sau a confes=
tatiei (Alexandresco, T. IX, p.
344).

18.— Aceasti actiune se vaju=
deca dupi drepful comun (De=
mitriu, p. 40).

...despigubirile ce i se cuyin.— Actiunea in daune — interese se prescrie in fermen
de sase luni de la ultimul act de executare.

COMENTAR. 19.— Chiriasul pigubit prinfr'o executie nefun-=
dats, nu poafe cere propriefarului decit daune. El nu poate pre-=
tinde reintegrarea in imobil, in caz de expulzare, infrucidt pe calea
art. 19 nu se refracfeazi hotirirea, care a daf loc execufdrii abu=
zive, care a cépifat auforifate de lucru judecat.— In ce priveste
cuantumul daunei, legea nu precizeazi nimic; fextul se exprimi
in mod generic, ,daunele ce ii se cuvin®. Infrucat e aci vorba de
o execufare nefundats, ne gisim in cazul clasic al abuzului de
drept. Judecata va fine dar seama, in aprecierea daunei, de princi=
piile care cirmuesc aceasfa materie.— Penfru ca locatarul si poati
obfine daunele la care %i di dreptul art. 19, nu ajunge ca proprie=
farul si fi obtinuf numai hotirdrea. Daci el nu piseste la execu=
tarea ei, locafarul sau terfele persoane nu se pot plinge de nici un
prejudiciu, si deci nu vor avea drept la daune.— Actiunea previa=
zutsd de art. 19 se prescrie dups frecere de sase luni, dela ultimul
act de execufare. Aceastd misuri a fost luati de legiuifor, pentru
a nu expune prea mulfi vreme pe proprietar, actiunei in daune a
chiriasului si a nu preface astfel aceasts actiune infr'un insfrument
de sicani perpefui in maiinele chiriasului, in loc ca ea si riméini
pentru el numai un mijloc de prevenire a abuzurilor proprietarilor
de rea credinti si o cale de reparare-a unor pagube suferife pe
nedrepft.

DOCTRINA, 20. — Daci or=
nanta judecitorului sau preziden=
fului n’a fost adusi la indepli=
nire, nu poafe si fie vorba de=o
actiune in daune, neexisfind in
specie prejudiciu (Alexandresco,
T. IX, p. 344).

21.— Insi penfru a nuse ves=
dea expus totdeauna proprietarul
la o astfel de actiune s’a prescris
un fermen fatal de sase luniiniun=
trul ciruia actiunea in daune fre=
bue infentats (Demifriu, p. 40).

22.— Prin art. 19 s’a voit a
se garanta locatarul confra pro=
prietarului de rea credinfs, insi
penftru a nu se vedea expus {of=
deauna propriefarul la o astfel
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de actiune, s’a prescris un fermen
fatal de sase luni infunfrul ci=
ruia actiunea in daune trebue in=

tentats (Demitriu, p. 40).

JURISPRUDENTA.— 23. —
Pentru ca locafarul pi3gubit si
poati infenfa propriefarului ac=
tiunea in daune, previzufi de
art. 19, frebue ca proprietarul
si fi executat hotirirea obtinuti
contra locatarului; astfel o ase=
menea acfiune infenfatd de lo=
catar propriefarului mai inainte
ca acesta si fi executat hotira=
rea obfinuts confra locatarului
este lipsits de interes (Ocol Foc=
sani, Nr. 2282/905, C. Jud., 1905,
Nr. 78, p. 623).



ART. 20 Nr. 1—8

Art. 20. — Asemenea si proprietarul sau locatarul
care nu a cerut executarea conform legei de fata,
sau a cirui cerere de executare a fost respinsd,
poate si reclame drepturile sale pe cale ordinars,
intrucit el n’a apelat hotdrirea presedintelui sau a
judecitorului de ocol si nu a uzat de dreptul de
contestatie.

Art. 20. — Asemenea §i propriefarul sau locatarul, care n'a cerut executarea
conform legei de fati...

COMENTAR. 1.— Am vizut ci arf. 19 d8 dreptul chiriasului
pigubit prinfr'o execufare nefundats, si reclame despigubiri pe
calea ordinars. Art. 20 deschide aceasts cale si propriefarului, care
n’a ceruf execufarea dupd normele procedurei sumare. Infrucat
legea din 1903 este faculfativi pentru proprietari, ei pot renunfa
la procedura sumars, care constituie pentru dansii o favoare si nu
o obligatiune. Art. 20 consacrid din nou acest principiu, finscris la
art. 1, aritand care esfe calea pe care frebue s'o urmeze proprie=
tarul care a renuntaf la procedura sumari.— Propriefarul va pufea
folosi calea ordinari pentru realizarea tuturor dreptfurilor care
izvorasc din confract, fie c& e vorba de un confract sub semniturid
privati, {ie ci e vorba de un contract aufentic si investit cu for=
mula executorie. Cu alte cuvinfe, dar, proprietarul va putea renunta
si la dispozitiunele art. 2, pentru a=si urmdri drepfurile pe calea
ordinars deschisi de art. 20.— Locafarul principal are aceleasi
drepturi fatd de sub=chiriasii sii, cici-el putdnd face cerere dupi
procedura sumari, cu atdt mai mult va putea actiona pe sub=chi=
rias pe calea ordinars previzuts de art. 20.

DESBATERI PARLAMEN=
TARE. Raportul cdtre Senat. 2.—
De=asemenea si proprietarul poa=
te uza de calea ordinari, fie ci
el nu a ceruf execufarea conform
regulelor stabilite prin proectul
de lege ce este in discutie, fie
ci cererea lui a fost respinsi.

DOCTRINA. 3.— Acest text
rezerva calea ordinard proprie=
tarului sau locatarului principal,
fats de sub=locatarul siu (Alexan=
dresco, T: 1X, p. 345).

4,— Care e senzul cuvintelor
,cand nu a cerut executarea
conform legii de fatd?“ Adics
cind pufea si ceard execufarea
in baza legei de fats dar n’ace=
ruf=o, prin urmare numai in ca=
zurile care le prevede aceastd
lege si care le=am explicat mai
sus. Nu pufem zice cd din aceas=
t5 frazi reiese ci si in cazurile
previzute de codul civil se va
aplica art. 20 de care vorbim

(Demitriu p. 47).

5.— Este o actiune ordinari
care se judeci tot dupid legea
proprietarilor insd mai pufin ur=
gent si in fafa a douijudecitori
(N. Jac Constantinescu, p. 180).

6.— In textul oficial se zice:
locatorul, iar in foate editiile le=
gei proprietarilor se zice: loca=
tarul. Dups foate probabilititile,
legea a infeles a vorbi de loca=
tarul principal, care fatd de sub=
locatarii sii, exerciti drepturile
proprietarului, — art. 16 (Alexan=
dresco, T. IX, p. 345, nota 1),

7.— Locafarul principal fati
de sub=chirias, cici chiriasii sau
arendasii nu pof fi presupusi a
avea in pafrimoniul lor, casti=
gats o execufare, conform legii
proprietarilor (V. Benisache, p.
32).

8.— A doua sentinti a Tribu=
nalului decide ci cazurile in care
proprietarul se poate judeca con=
form arf, 20 urm. din legea pro=
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prietarilor, sunt arifate de lege
in mod limifativ si c3, in przi=
vinta celorlalte cazuri previzute
de codul civil, in care nu este
permis proprietarului de a se
judeca in baza acestei legi, el
are calea ordinari a dreptului
comun, care, cu drept cuvanft,
adaugi fribunalul, nu ftrebueste
confundats cu calea ordinari pre=
vizutid de art. 20 si urm. din
legea proprietarilor (Alexandres=
co —Dreptul, 1909, Nr. 43, p. 344).

JURISPRUDENTA. 9.— Din
combinatiunele art. 1, 3, 19, 20
si 21 din legea proprietarilor re=
zultd ci penfru realizarea futu=
ror drepturilor, cari izvorasc din
contractele de inchiriere si de
arendare, atit proprietarul cat
si locatarul pot uza de ciile su=
mare prescrise de aceasti lege,
daci vor voi si aleagi acesfe
c#i facultative si de favoare pen=
tru propriefari si locatari, dar
prin aceasta nu li s’a inchis ciile
ordinare de drept comun, pe
cari le pot exercita dupi alege=
rea lor, spre a=sivalorifica drep=
turile (Cas. I, Nr. 379/908, B. p.
1632; c. Jud, 1908, Nr. 81, p.
658).

10.— Din inlinfuirea fufuror

dispozitiunilor reese invederaf ci
legea proprietarilor prevede o
proceduri sumars, lisatsi la facul=
tatea propriefarului, sau i re=
zervi calea actiunei ordinare cu
suprimarea drepfului de opozi=
tiune si reducerea termenului de
apel, oridecite ori propriefarul
isi infemeiazi actiunea sa pe
violarea clauzelor contractului de
arendare (A. I Galati, Nr. 51/915,
C. Jud, 1916, Nr. 45, p. 365).

11.— Din dispozifiunele com-=
binate ale art. 20 si 21 din legea
propriefarilor rezulti ci proprie=
tarul sau locafarul, care n’a cerut
execufarea conform acestei legi,
pot si reclame drepturile lor pe
calea ordinars (Cas. I, Nr. 518
din 1903, B. p. 1373 ; Dreptul, 1903,
Nr. 85, p. 697).

12.— Din dispozitiunele art.
1, 20 si 21 legea proprietarilor
rezults ci propriefarii, penfru
realizarea ftuturor drepturilor,
cari izvoresc din confractul de
inchiriere si de arendare, au fa-=
culfatea de=a uza de calea su=
mard si expiditivd previzuti de
art. 1 din lege sau de calea or=
dinar3d in conformifate cu art.
20 din lege (Cas. II, Nr, 145/913,
B. p. 1413). -

..8au a cdrui cerere a fost respinsd, poate si reclame drepturile sale...

COMENTAR. 13.— Actiunea pe calea ordinari nu este deschisi
numai proprietarului, carée a renuntat benevol la procedura sumars,
ci si proprietarului a cirui cerere, infenfats pe calea urgents, a fost
respinsid de presedintele fribunalului sau de judeciforul de ocol.
Aceasts dispozitie, a arf. 20, a dat loc la discutiuni. S’a obiectaf,
si cu drept cuvanf, ci ea nesocotfeste principiul auforititii lucrului
judecat, prin aceia ci se di dreptul propriefarului si abandoneze
un proces pierdut in primi instanti si si=l reinceaps, fof in prim
resort, insi pe alti cale. Inalta Curfe a incercat si dea o solufie,
care si impace textul legei cu principiul autorifitii lucruluijudecaf.
Curtea de Casatie a decis ci proprietarul va pufea face o noud ce=
rere, numai in cazul cdnd prima cerere i=a fost respinsi pe motiv
cd nu se poate judeca pe calea sumari previzuts de legea proprie=
tarilor. In asa situatie, neddndu=se o hotirire asupra fondului pricinei,
proprietarul va putea infenta actiunea previzuts de arf. 20, nu nu=
mai fird a stirbi autoritatea lucrului judecat, ci dimpotrivi confor=
méndu=se hotiririi de respingere, care interzicAndu=i procedura
sumard, i indicid implicit calea ordinari. Solufia aceasta logici si in
conformitate cu principiile generale de drepf, picifueste insi prin
aceia ci adaugi la lege. In adevidr, vom vedea ci singura condifie,
pe care o cere legea, penfru ca propriefarul si poats intenfa o ac=
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doua actiune, este ca el si nu fi afacat hotirdrea prin care i=a fost
respinsd prima cerere, nici cu apel sinici cu contesfafie. Niciiri insi
legea nu cere ca prima actiune s#=i fi fost respinsi numai pe motiv
de incompetints a Camerei de consiliu, iar nu pe motive de fond,
si acolo unde legea nu distinge, nici judecata nuva pufea distinge.
Apoi, in al douilea rind, in caz daci presedintele sau judecitorul
de ocol, giseste ci cererea propriefarului a fost riu indrepfats in
Camera de consiliu, el n’'o va pufea respinge ci va fi obligat s’o
trimitd in sedinti publici. Deci solutia Curtii de Casatie se bazeazi
pe o ipofezs, irealizabils in drept. Dar solufia aceasta mai picitueste
si prin aceia ci e in confrazicere cu o alti jurisprudents, de asti
dati constanti a Inaltei Curfi, care face iarisi imposibild in reali=
tate respingerea primei cereri a proprietarului. A ne ocupa insi
aci de aceasti contrazicere, ar fi si anticipim asupra alfei maferii
si s ne repetim. De-aceia ne vom ocupa, de aceastsi laturi a pro=
blemei, ceva mai jos. — Dispozifia aceasta a art. 20 este suscepti=
bila de trei inferpretiri desi deosebite, fofusi in concordantsi infre
ele, conforme cu spiritul legei si care se conciliazi cu principiul
auforititii lucrului judecat, dar care sunt in confrazicere cu felul
constant in care instanfele noasfre judeciforesti, de foate freptele,
interpreteazi si aplici legea proprietarilor, chiar dela punerea ei in
lucrare. Prima interprefare esfte aceia pe care am dat=o legei sub
art. 6, cAnd am dovedif ci in mintea legiuitorului a fost ci ¢l a
ficut o lege de execufare, si ci reclamatiunele ce se fac pe baza
art. 2 si 3, nu sunt actiuni propriu zise, ci niste simple cereri de
execufie. Asa fiind, prima instantd dup# procedura sumari are ca=
racterul de jurisdictie gratioass, iar hotirarile date fie de presedin=
tele tribunalului, fie de judecitorul de ocol, nu pot avea autoritate
de lucru judecaf, deci propriefarul ficind o cerere, pe calea ordinari
prescrisi de art. 20 nu loveste in acest principiu general de drept.
Un argument pufernic de texf, in sprijinul acestei pireri, pe care
am desvoltat=o sub art. 2, 3 si 6, ni-l ofers art. 12, 13,19, 20 si21
din lege. In adevir, oridecite ori legiuiforul vorbeste de reclamatia
ficuts de propriefar pe calea sumars, el o denumeste pur si simplu
cerere de execufare; cind e insi vorba de cererea chiriasului sau
a proprietarului, ficuti pe calea ordinari a art. 19 si 20, legiuitorul
o denumeste actiune. Aceasfa, penfru ci in mintea lui primele sunt
simple cereri de nafurid grafioasi; pe cind cele intentate in con=
formitate cu arf. 19 si 20, fiind in intentia lui, de naturd conten=
cioasi le denumeste, in adevir, actiuni in justitie. — A doua infer=
prefare, de care e suscepfibils dispozifia art. 20 si care se conciliazi
cu principiul auforifitii lucrului judecat, este ci aceasti dispozitie
se aplicd numai la cererile ficute pe baza art. 2 si respinse de pre=
sedinte sau de judeciforul de ocol, fie penfru ci propriefarul n’a
avut confract aufentic si investit cu formula executorie, sau fiind si
autentic si invesfit a ceruf execufarea chiriasului nu penfru plata
locatiunei, ci penfru daune sau despigubiri, si in atare cazuri, pre=
sedintele fribunalului sau judecitorul de ocol a fost in drept s&
respingd, cererea de ordonants, iar proprietarul fats de aceastid res=
pingere, va fi in drept si facs o actiune pe calea ordinar3 previzutd
de art. 20, fird ca prin aceasfa si se poatd sustine ci el a nesocotit
auforifatea lucrului judecat. Aceasta cu atadt mai mulf, cu cat legea
di drept propriefarului numai daci el n’a ficut apel sau contestatie
la hotirarea de respingere, adici exact cele douid c#i de atac in confra
ordonantelor emise pe baza arf. 2— In fine, mai existi si o aftreia
posibilitate de interprefare a dispozitiunei art. 20, care se conciliazi
si cu economia legei si cu principiul autoritifii lucrului judecat. Se

17 ] 257



ART. 20 Nr. 13—14

sustine de cifre unii ci proprietarul nu va putea uza de calea su=
mars decat pentru realizarea acelor drepturi, care sunt formal in-
scrise in contract. Pentru foate celelalte drepturi, rezultate din
codul civil, materia locatiunei, proprietarul nu va puteaface uzde=
cat de calea ordinari, prescrisi de art. 20. Deci dacid proprietarul
face cerere de execufare, penfru realizarea unor drepturi, care nu
rezults chiar din cuprinsul scris al confractului, presedintele tribu=
nalului sau judecitorul de ocol este in drept si=i respingd cererea,
si in atare caz, proprietarul conforméndu=se acestei hotsrari de res=
pingere, va putea abandona procesul gresit inceput, ca si=] reinceapi
pe calea ordinar indicats de art. 20 ca singura legali. * Aceasts in=
ferpretare concordi si cu solufia, mai sus amintiti a Inaltei Curfi.
Cum insi Curtea de Casatie, decide pe de alti parte, in chip cons=
tant ci propriefarul poate folosi procedura sumard si penfru reali-
zarea acelor drepfuri, care nu sunf formal inscrise in confract, nici=
odats presedintele fribunalului sau judeciforul de ocol nu va res=
pinge valabil cererea de execufare a propriefarului - pe asemenea
motiv, si deci in lipsi de spef# concrets, solutia Instantei de casare
nu va gisi niciodats aplicara practici. Aceasta este latura, prin care
inci odats picifues’e jurisprudenta Curtii de Casatie, laturs pe care
am relevat=o mai sus, dar despre care ne=am rezervat rigazul de=a
ne ocupa aci, penfru a nu anficipa asupra materiei si penfrua evita
repefiri inufile.—Neapirat, toate aceste trei inferpretiri, pe care le
socotim infemeiate in drepf, se bazeazi pe pirerea ci legiuitorul a
impiartit reclamatiunile, intentate pe baza legei proprietarilor, in
dous categorii distincte: in cereri de naturi gratioas, la prima ins=
tants, afunci cind se bazeazi in drept, pe dispozitiunile art. 1, 2
si 3; si cereri de naturi confencioasi la ambele instanfe de fond,
atunci cind sunt intentate pe baza art. 19 si 20, si pe care legiui=
torul in adevir le denumeste actiuni, pe cAnd primele sunt denu-
mifte cereri de execufare. Instanfele noastre judeciforesti, de ftoate
treptele, dau insi altd interprefare legei. Ele consideri si Camera
de consiliu, cel putin in cazurile previzute arf. 3, fot ca instantide
nafuri contencioas3, si infr'o afare interpretare a legei, dispozifia
art. 20, dupi care propriefarul cizuf in cererea dinfai, putind infenta
actiune si pe calea ordinari, loveste in adevir in autoritatea luc=
rului judecat. Considerdm dar aceasti dispozitie ca inci o favoare
ficuti de legiuifor proprietarilor, in dispretul principiului autoritatii
lucrului judecat, asa cum le=a acordat atatea alte favoruricu cilcarea
altor principii de drept si chiar cu nesocotirea echititii elementare,
cum e cazul arf. 15 din lege.

DOCTRINA. 14.— Proprie= | ci propriefarui n’are confract, nu
tagul, pentru realizarea drepturi= | poate face actiune dupi legea pro=
lor decurgind din confracte, are | priefarilor, asemenea daci stabi=
dou# cii, conform legei proprie= | leste in fapft ci nu existi nici
tarilor, in afard de dreptul comun, | tacifd reconductie si daci negli=
dar chiar in acest caz, nu poate | jeazi si apeleze sau sfiind rezul=
uza de cea previzuti in art. 20, | tatul lasi neapelats o afare ho=

decat dac nu s'a judecatin fond ; | tirdre, nu se mai poafe face o
a,chcé dacd obfinind execufarea, | nous acfiune, in care si se dis=
s’a respins pe un motiv de formi. | cufe aceleasi chesfiuni. Aceasfa

Dacd nu apeleazi o asemenea | insemneazi a se viola dispozifis
ordonantd sau hotirire,poate si | unile art. 1201 c. civ, a se viola
facd o nou# actiune pe baza art. | auforifatea lucrului judecat si a
_20 din lege. Afunci insi ciAndse | se da nastere la contfrariefate de
judecs in fond si cand judecata | hotirsri (Gh. Badescu — Ppand
constatid chestiuni de fapt de ex. | Rom., 1923.1. 280), .
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15.— Adici proprietarul care
e nemulfumit de hotirirea ju=
decidforului de prima instanti,
poate si reclame drepturile sale
pe cale ordinari, bine infeles ne=
ficind apel sau contesfafie, adici
abandonand procesul (Demitriu,
p. 40—41).

16.— Art. 19 si 20 lasi des=
chisi calea unei actiuni principale
in foate cazurile de execufare.
Era oare nevoe de aceasta? De=
sigur ci nu, fiindcs afat proprie=
tarul cat si chiriasul aveau des=
chisi prin drepful comun, calea
actiunei principale. O singurs
excepfie la aceastd reguls, excep=
tie care justificd infroducerea
art. 19 si 20: in cazul unei ho-=
tarari neapelate, auforitatea lu=
crului judecat ar fi oprit exer=
cifiul actiunei principale, daci
art. 19 si 20 nu l'ar fi permis.
Dar numai in acest caz art. 19
si 20 au inovaf, in ftof restul
cazurilor de executare, arf. 19 si
90 apar ca un fruizm (M. Lemes
— C. Jud., 1932, Nr. 42, p. 664).

17.— Ne infrebim : cum s’ar
pufea insi ca cererea de execu=
fare, ficuti de propriefar sau de
locatarul ori arendasul principal,
conform art. 2 si fie respinsi,
afunci cand judeciforul sau pre=
zidentul nu face decat si execute
confractul autentic ?—Acest text
se confrazice deci cu art. 2 (A=
le)x‘andresco, T.IX,p. 345, nofa
2):

JURISPRUDENTA.: 18.—Le-=
gea proprietarilor prevede doui
cii speciale penfru valorificarea
drepturilor lor, derivéind din con=
fractele de inchiriere si anume:
una cu procedura previzuti de

art. 1 si 3 si a doua cu proce=.

dura de drepf comun, previzuti
de art. 20 si 21; din cuprinsul
art. 90 rezults ci propriefarul
care n’a ceruf executarea dupid

ordinard...

COMENTAR.— 21.— Legea
de actiuni,
calea ordinari previzuti

prima cale sau a cirui cerere a
fost respinsi, poate si reclame
drepturile sale pe calea ordinars,
dacid nu a apelat prima hotirare
sau daci n’a uzat de dreptul de
contestatie. — De=aci rezulfi ci
respingerea primei actiuni a pro=
prietarului, ca neputidnd uza de
calea sumari a arf. 1—3 din lege,
nu poate constifui auforifatea de
lucru judecat si a fi opusd ca
fine de neprimire infr'o actiune
ulterioars infenfati pe baza art.
20 (Cas. I, Nr. 1330/922, Panad.
Rom.,, 1931. 1.279 ; Jurispr. Rom.,
1923, Nr. 7—8, p. 220, sp. 130).

19.— Dacis proprietarul infen=
feazi confra chiriasului o actiune
pe calea ordinari a dreptului
comun, sio alfape calea speciala
a legii proprietarilor si daci in
prima acfiune n’a urmat nici o
discutiune confradictorie infre
pirti, reclamantul poate si re=
tragi acea actiune, cu ocazia ju=
decirii actiunei infentati pe calea
specials, afunci cind adversarul
siu ii opune exceptia de lifis=
pendents (Cas. I, Nr. 109/920,
Jurispr. Rom., 1921, Nr. 1, p. 4,
sp. 3).

90.— Desi propriefarul, pe baza
unui confract autentic de inchi=
riere, a ceruf expulzarea chiria=
sului sia obtinuf aceasta printr'o
ordonants prezidenfiali la exe=
cutarea cireia chiriasul face con=
testatie, care riméne in curs de
judecats, totusi proprietarul poate
s% faci o noud acftiune pentru
expulzare fot pe baza legei pro=
prietarilor insi pe temeiul art.
1si 3 din lege, firid ca aceasta
din urmi actiune si poatd fi
respinsé ca inadmisibild pe teme=
jul art. 20 din legea proprietari=
lor (Cas. I, Nr. 363/915 B. p.
371 ; Jurispr. Rom., 1915, Nr. 29,
p. 459, sp. 464; Dreptal, 1915,
Nr, 57, p. 453).

acords proprietarului doud feluri
una pe calea sumard indicata de art. 1—3, si a doua pe
de art. 20, proprietarul putand alege, dupi
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a sa chibzuinti calea proceduralid care ii convine. Odats, ins, aleass
una din aceste dous cii, proprietarul nu va mai pufea recurge la
cealalts, in cursul aceluias proces. — Afat in jurisprudentd cat si in
doctrini s’a confundat adesea calea ordinari deschisi de art. 20 cu
cea a dreptului comun ordinar. Adevirul insi e ci art. 20 prevede
o cale ordinari, care constitue un drept comun aparte, in materie
de locatiune. Constifue drept comun, pentru ci dupi el se rezolva
toate conflictele dinfre proprietari si chiriasi, penfru realizarea
tuturor drepturilor proprietarului, derivind din contractele de
inchiriere si de arendare, fie ci acele drepturi sunt inscrise in
clauzele exprese ale confractului, fie ci derivi din codul civil. E
drept comun aparfe, penfru ci termenele si ciile de atac, sunt cele
prescrise de art. 21 din legea propriefarilor si nu cele previzute
de procedura civili. Deci, oridecafe ori propriefarul va reclama
drepturi relative la confractul de locatiune, se va aplica dreptul
comun special, organizat de arf. 20 si 21 legea proprietarilor, cu
excluderea complectd a dreptului comun ordinar, care in asemenea
materie a fost abrogat.—Cu foafe acestea sunt cazuri cidnd dreptul
comun ordinar se aplici si in unele raporfuri dinfre propriefar si~
chiriasi, cam e de plidd in procesele penfru viciu de consimtimant

la confractare, despigubiri in caz de incendiu, efc.. Asemenea

prefentiuni neconstituind un drept al proprietarului, derivind din

contractul de inchiriers ca atare, ele nu infrd in cadrul legei spe=

ciale.—In acfiunele infentate pe calea ordinari, deschisi de art. 20,
formele de judecets vor fi cele ale dreptului comun ordinar: jude=

cafta se va face, la fribunal, in complectul de doui, si in toafe

insfanfele in sala sedintelor publice, unde se vor pronuntfa si
hotirarile, sub sanctiunile de nulitate previzute de art. 86, 118 si

119 pr. civila.
DOCTRINA. 22.— Proprieta=

rul poate uza de calea dreptu=
lui comun sau de calea legei
proprietarilor, insi una exclude
pe alta, el nu poate transforma
o actiune infr'alta nu poate re=
nunfa la procedura dreptului
comun daci a infenfat acfiunea
conform regulelor dreptului co=
mun, declarind in instanti c3
se prevaleazi de procedura ex=
ceptionalid a legei proprietarilor,
Penfru aceasta insi paratul ftre=
bue -s’o invoce in limine litis con=
form art. 111 bis proc. civ.. In caz
de neregularitate, actiunea nu
poate fi declinati ci respinsi ca
atare (I. Ciobanu — Pand. Rom.,
1930. 2. 87).

23.— Calea ordinard de care
vorbeste acest texf este cea pre=
vizuti de art. 21 din legea pro=
prietarilor (Alexandresco, T. IX,
p. 345).

24.— Pentru cazurile in care
proprietarul se poate judeca in
baza legei proprietarilor, el are

260

drept la doui feluri de actiuni,
si anume: 1) acea sumari de
tot si expeditivi, dupi care el
se judeci cu un singur judecd=
tor, in mod sumar si in care nu
exists drepful de opozifie cinu=
mai dreptul de apel in fermen
de trei zile si 2) acea previzuti
de art. 20 din legea proprietari=
lor, dups cere el se judeci pe
calea ordinari, cu doui judeci=
tori la tribunal fot in baza legei
proprietarilor (Alexandresco, T.

IX, p. 345).

925.— Calea ordinari admiss
de legea proprietarilor nu trebue
deci s3 fie confundati cu calea
ordinar3 a dreptului comun (Ale=
xandresco, T. IX, p. 346).

26.— Asa dar, penfru cazurile
in cari proprietarul se poate ju=
deca in baza legei de fati, el
are doui cdi. Una sumari si ex=
peditivs, alta conformi dreptu=
lui comun, numai ci fermenul
de apel e mai scurt si opozifia
inadmisibils (Demitriu, p. 41).
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JURISPRUDENTA. 27.—Du-
pad art. 1, 20 si 21 din legea
propriefarilor, propriefarul are
facultatea de=a uza de calea su=
mard si expeditivi previzufi de
art, 1 din zisa lege, sau de calea
ordinard previzuti de art. 20,
introducand actiune inainfea fri=
bunalului care judeci conform
dreptului comun, dar firi opo-
zitie si cu drept de apel in fer=
men de o luni dela pronuntare
(Cas. 1, Nr. 655/910, B. p.1581;
C. Jud., 1911, Nr. 18, p. 142).

98.— Legea proprietarilor fiind
o lege cu fotul exceptionalid si
ca atare de cea mai sfrictsd in=
terpretare, este neindoios ci ea
nu a putut abroga dispozitiunele
dreptului comun decit numai in
misura in care s'a derogat a=
numea dela ele. De=aci rezults
cd dacd propriefarul nu infelege
s& se prevaleze de calea sumars
si expeditivd previzuti de art.
1, 2, 3 si 12, ori de calea mai
pufin sumari, previzuti de art.
20 si 21, el poate recurge la calea
ordinari a drepfului comun cu
ciile de reformare si cu fermenele
obicinuite, prescrise de procedura
civild, firid si se mai poats aplica
art. 20 si 21 din legea proprie=
tarilor (A. Constanta, Nr. 546/926,
B. C. de Apel, 1926, Nr. 19, p. 350,
sp. 166).

29.— Dreptul comun pentcu
operatiuni izvorand din confrac=
tele de locatiune, este un drept
comun aparte, de adeviratul
drept comun si aceasta o spune
art. 20 si 21 din legea proprie=
tarilor. In adevir, potrivif acestor
texte, propriefarul care nu arec=
lamat drepful siu pofrivit legei
proprietarilor, are la indemiani
calea ordinari din legea proprie=
tarilor, penfru procesele ce se
pot judeca in cadrul acestei legi,
a modificat chiar si acest drept
comun, modificAindu=l in acest
senz cd senfinfa primei insfanfe
este execuforie, iar drepful de
apel este de o luni dela pro=
nunfare (A. IITasi, Justitia, 1921,
». 8).

30.— Penfru realizarea drep-=
turilor derivind din confractele
de inchiriere, pirfile au atit ca=
lea sumars previzuts de art, 1-4
din legea proprietarilor cat si o
altd cale ordinarid previzuti de
art. 20 din aceiasi lege. Atunci
cand partile aleg acesasts din
urmi cale, cauza se judecs dupi
normele dreptului comun, insi
fari drept de opozitie si cu apel
in termen de o luni dela pro-
nunfare (Cas. I, Nr. 69/920,
Pand. Rom., 1924. 3. 82; Jurispr.

"Rom., 1920, Nr. 11, p, 166, sp. 181).

31.— Legea proprietarilor este
faculfativi, insi nu se poafe re=
nunta la calea ordinari previ=
zutd de art. 20, infrucat aceasti
cale are caracterul unei csi de
drept comun, iar nu a unei cii
suplimentare si de beneficiu, si
aceasfa pe motiv ci nu se poate
renunta la dispozifiunele proce=
durale de drept comun, cel putin
in ce priveste punerea in mis=
care a dreptului de legare a in-=
stantei, cici s’ar renunta la ches=
tiuni ce infereseazi ordinea pu=
blicid (Trib. Dorohoi, 14 Fevru=
arie 1921, Dreptul, 1922, Nr. 13,
p. 105).

32.— Cazurile cAnd proprie=
tarul se poate judeca conform
arf. 20 urm. legea proprietarilor
pe calea ordinari fiind enumes=
rate in mod limifativ sunt urmi-
toarele: 1) ciAnd el cere plata
chiriei; 2) cAnd el cere evacuarea
imobilului; 3) cind cere despi-
gubiri penfru degradiri sau re=
paratiuni; si in fine, 4) cind este
vorba de realizarea unui alt drept
care rezultd din confract; iar
penfru foate celelalfe cazuri pre=
vizute de codul civil, in care nu
este permis propriefarului si se
judece in baza acestei legi ex=
ceptionale, ii este rezervat prin
art., 25 calea ordinaci sau dreptul
comun, care nu frebue confun=
dati cu calea ordinari previzuti
de art. 20 al legii proprietarilor
(Trib. Olt, 28 Octomvrie 1908,
Dreptul, 1909, Nr. 43, p. 342).

33. — Instanta de fond esfe
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ART. 20 Nr. 34

suverans apreciatoare dacio ac= | 21 sau dup# art. 3 (Cas. I, compl:
tiune a fost infrodusi conform | de chirii, Nr.514/925, Jurispr.Gen.,
legii proprietarilor sau dupi drep= | 1926, Nr. 2, p. 50, sp. 67).

tul comun, adici dupi art. 20,

_..intrucAt el n’a apelat hotirirea presedintelui sau a judecdtorului de ocol §i nu a
uzat de dreptul de contestafie.

COMENTAR.— 34.—Am vizut ci legea d& propriefarului dreptul
si facd o noud cerere, pe calea ordinari, dacid o primi cerere in=
drepfats pe calea sumars, i=a fost respinsi de presedintele tibuna=
lului sau judecstorul de ocol. Singura condifiune, pe care legea o
impune propriefarului, esfe ca el si nu fi apelat hotirirea de
respingere a primei cereri sau si nu fi uzat de dreptul de contes=
tatie. Aceasts dispozifie se explici prin aceia ci legiuiforul considers
prima insfants, angajati pe calea sumars, ca o jurisdictie grafioasi.
Hotsrarile date in asemenea insfants, neavind auforifatea de lucru
judecat, proprietarul a cirui primi cerere a fost respins3, va putea
dar face noua actiune prescrisi de arf. 20, fird ca prin aceasta si
nesocoteascid principiul auforititii lucrului judecat. In apel, insd ca
si in confestafie, calea sumari imbricand caracterul de jurisdictie
contencioass, infocmai ca in référs, proprietarul ficand apel sau
contestatie, s'a angajat infr'o instanti a cdrei hotirire imbraci carac=
terul lucrului judecat, si deci el ficind o noui actiune, ar putea
in adevir aduce stirbire acesfui principiu de drepf, si de=aceia
legiuiforul i inferzice o noud actiune in afare sifuatiune. — Am
vizut insi ci insfanfele noastre de toate freptele, inferprefeazi
altfel legea propriefarilor. Ele consideri ca jurisdictia contencioassd
si prima insfanfi sesizati pe calea sumari, asa incaf, in conformi=
tate cu jurisprundenta noastri constants, dispozitia dupd care proprie=
tarul poafe relua, pe calea ordinari, un proces pierdut pe calea
sumars, frebuesfe considerat pur si simpla ca inci o dispozitie de
favoare penfru proprietar, inscrisi in lege, cu nesocotirea princi=
piului autorititii lucrului judecat. Ca o consecintd a acestei infer=
pretiri, datd arf. 20, dispozifia cealalts, dupd care legea interzice
a doua actiune proprietarului care a afacat cu arel sau contestatie
hotirirea de respingere a primeicereri, este inferprefatiin sistemul
nostru jurisprudential, in senzul ci legiutorul voind s3 scurteze
procesele de chirie, a impus proprietarului alternativa eliminatorie
de=a face sau apel si confestatie, sau de-a intenta o noui actiune.
—Iegea interzice a doda act’une, pe calea principals, daci proprie=
tarul a ficut contestatie la hotirirea de respingere a primei cereri.
Unii au vizuf, in aceasti dispozifie, o inatverfenti a legiuitorului,
cici proprietarul figurind totdeauna ca reclamant, el nu va putea
fi adus niciodats in situatia de a fi contestator, ne pufind fi exe=
cufat in propriul siu proces. Dacs ar fi vorba aci de confestafia
la executarea silitd a hofirarilor, neapirat ci aceastd obiecfiune ar
fi intemeiatd. Am vizut insi ci legiuiforul a organizaf, prin art.
13, o contestatie de fond, ca instants ordinari de atac confra ordo=
nanfelor emise pe baza arf. 2. Datoriti unui adaus nenorocit ficuf,
la Senat, art. 13 contesfafia ‘aceasta a fost schimbafi infr'o cale
extraordinari de refractare a tuturor hotiririlor pronuntate pe baza
legei proprietarilor. Arf. 20, care n'a mai fost pus in concordanti
cu art. 13 modificat, se referi tot la contestatia de fond, pe care
o previzuse art. 13 initial. Cum insi presedinfele tribunalului sau
judeciforul de ocol poate respinge o cerere de ordonants, fie ci
contractul nu e autentic si investif, fie ci propriefarul, in loc s&
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ART. 20

Nr. 35-36

ceari numai plata locatiunei sau evacuarea, cere daune, ce nu ii se
pot acorda pe calea arf. 2, proprietarul se va gisi in ipofeza unei
hotirari de respingere, in confra cireia ii este deschisi calea con=
testatiei, desi el figureazi ca reclamant. Jats dar posibils sifuatia pe
care o prevede art. 20 si ca afare dispozifia din acest arficol nu
poate fi considerati ca o inafvertenti a legiuiforului, din moment

ce ea poate gisi aplicare practici.

DOCTRINA. 35.— In sfarsit,
desi din felul de redacfare al
art. 20 ar reesi ci nici proprie=
tarul nu frebue s3 fi uzat de
dreptul de confestatiune, e evi=
dent ci aceasti condifie nu i se
poate aplica si lui infrucit pro=
prietarul nu are nici odati oca=

ziunea s# facd contestatie (C.
Botez si E. Barasch, p. 123).

36.— Ipotezi aproape imposi=
bils, care se cearti cu art. 2, in
baza ciruia judecitorul sau pre=
zidenful nu face decidt si exe=
cufe confractul autentic (V. Be=
nisache, p. 32).
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ART. 21 Nr. 1—4

Art. 21. — In amandoud cazurile, previzute de art.
19 si 20, judecata se va cerceta de urgentd. Hoti-
rarea Tribunalului va fi fird opozifie si executorie
provizoriu. Asemenea apelul va fi pentru cirfile de
judecati de 15 zile, iar pentru sentintele Tribuna-
lului de o luni, socotite din ziua pronunfirii.

Deciziunea Curtii se dd fard opozifiune.

COMENTAR. 1.— Acest text reglementeazi procedura in actiu=
nele previzute de art. 19 si 20. Ambele aceste actiuni se judeci
de urgents, firi drept de opozitie la cele dou# instanfe de fond;
iar fermenul de apel, inscris in lege, esfe de 15 zile pentru cirtile
de judecats si de o lund penfru sentfinfele ftribunalului. El curge,
in foafe cazurile, dela pronunfare. Hotiririle primei insfanfe sunt
executorii de drept.— Art. 21 dispune ci fermenul de apel confra
cirtilor de judecati este de 15 zile. In momentul punereiin lucrare
a legei proprietarilor, era in vigoare legea judec#foriilor de pace
din 1896. Aceasti lege prevedea termen de o luni, penfru apelarea
cirtilor de judecats. Autorul legei proprietarilor, voind s& urgenteze
procesele de chirie, a redus la jumifate acest termen, fixdndu=l la
15 zile, asa cum a redus la jumitate si fermenul de apel confra
sentintelor fribunalului, cAnd I'a fixat la o luni. Posterior fixirii
acesfor termene, a infervenit o nou# lege a judeciforiilor, care re=
duce la zece zile fermenul de apel confra cirfilor de judecats. Fati
de aceasti modificare a legei judeciforiilor, s'a ridicat chestiunea care
va fi fermenul de apel contra cirfilor de judecats, date in materiile
judecate conform legei proprietarilor ? Del5 zile, asa cum il prescrie
legea speciali sau de 10 zile, adici fermenul de apel, previzut de
legea judecitoriilor de ocoale ? Sunt dou3 rafiuni, care milifeazi in
favoarea termenului de 10 zile: 1) este inadmisibil ca in procesele
de drept comun, rezolvate de judeciforul de ocol, fermeéenul de
apel si fie mai scurt decat in procesele de locatiune, pe care legea
specials le declars urgente prin natura lor si 2) art. 119 din legea
judecitoriilor de ocoale, posterioars legei proprietarilor, abrogi in
mod expres, foafe dispozitiunile confrarie din alte legi. Dispozitia
din art:. 21 legea proprietarilor, care prevede un fermen de apel,
altul decat cel prescris de legea judecitoriilor, este dar contrariu
dispozitiunilor acestei din urmi legi, si prin urmare el este abrogat.
Jatd dar dece credem ci termenul de apel in confra cirfilor de ju=
decats, pronuntate pe calea ordinari previzutsi de legea proprie=
tarilor, este de 10 zile, sinu cel previzut deart. 21 din legea speciali.

DOCTRINA. 2— Prin art. 3.— Cénd proprietarul inten=

12 din aceasti lege ni se spune
cd in cazurile art. 1, 2 si 7 ter=
menul de apel e numai de 3
zile si opozitia desfiintati.— Va
si zici propriefarul, cand se ju=
decid in baza legei de fats, sau
c¥ ia calea sumari, sau ci ia ca=
lea ordinari, hotirirea obfinuta
va fi firi drept de opozifie, dar
cu drept de apel: in cazul infai,
in termen de frei zile, in cazul
din urmi in fimp de 15 zile
sau o lunid (Demifriu, p. 46).
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teazi o actiune penfru a=si rea=
liza drepfurile rezultate din con=
tractul de inchiriere, pe cale or=
dinard, in sedintid publici, nu se
poate face aplicatiunea dispozi=
tiilor din procedura civildi sau
din legea judecitoriilor de ocoale
penfru calcularea fermenului de
apel, ci cele din art. 21 din legea
asupra drepturilor proprietarilor
(N. Georgean —Pand. Rom., 1927.
32 119):

4.— Pentru realizarea dreptu=



ART. 21

Nr. 5—9

rilor cari izvorisc din contfractul
de inchiriere, proprietarul are
puse la dispozifia sa numai doui
c#i procedurale: calea sumari
previzuti de art. 1 si urm. din
legea asupra dreptfurilor pro=
prietarilor si calea ordinari pre=
vizutd de art. 20 din aceeasi le=
ge. — Prin urmare, cand pro=
prietarul infenfeazi o actiune
penfru a=si realiza drepturile re=
zulfate din confractul de inchi=
riere, pe cale ordinari in sedint3
publici, nu se poate face apli=
catiunea dispoziftiunilor din pro=
cedura civili sau din legea ju=
deciforiilor de ocoale penfru
calcularea fermenului de apel, ci
cele din art. 21 din legea asupra
drepturilor propriefarilor (N.
Georgean — Studii Juridice, 11, p.
116).

5.— In cazurile art. 21, terme=
nul de apel este de 15 zilesauo
luni dupi cum hotérarea primei
instanfe emans dela judecitorul
de ocol sau dela tribunal, si curge
in toate cazurile dela pronunta=
rea ei.— Solufia de mai sus nu
este, dupi pirerea noastrid, mo=
dificats prin art. 99 al legii ju=
decitoriilor de ocoale dela 1907,
dup# care fermenul de apel este
de 10 zile si curge dela pronun=
fare sau comunicare, pentru ci
dupi art. 30 din aceasts lege,
judecstoriile de ocol judeci pro=
cesele relative la confractele de
locatiune sau arendare, dupid le=
gea proprietarilor, adicd conform
acestei legi si cu termenele pre=
vizute in ea. Mirturisim insé cad
chestiunea este indoelnicd si cd
s’ar putea foarte bine sustine cd
art, 119 al legii judecstoriilor de
ocoale, care abrogsd foate legile
anferioare i confrarii acestei
legi, a abrogat si dispozitiunele
din legea proprietarilor (Alexan=
dresco, T. IX, pp. 354=355).

6.— Dupi noua lege a jude=
citoriilor de ocol este un prin=
cipiu c& foate cirfile de jude=
cats date in lipsa pirtilor trebu=
esc comunicate. Principiul re=
iese din arf. 95, care zice in al.
II: ,fermenul de opozitie este

de cinci zile, incepand cu ziua
urmitoare aceleia in care cartea
de judecati a fost comunicats
pirtii“; deasemenea din art. 99,
care vorbind de termenul de a=
pel zice: ,iar pentru acelea cari,
au fost date in lipsi de=a doua
zi dela comunicarea cirtii“.—Or,
legea judecitoriilor de ocol este
o lege speciali posterioari alfei
legi speciale, ca consecints abro=
g4 dispozifiunele contrarii, con=
form art. 119, cari se gi#sesc in
legea proprietarilor, care prevede
ci hotirarile se pronunfi cu
drept de apel dela comunicare
(D. D. Stoenescu —C. Jud., 1909,
Nr. 40, p. 324).

7.— Scurtaréea termenelor de
opozitie si apel, previzute de
art. 20, se aplics la foate cazurile
cand fie propietarul, fie locatarul
reclams drepfurile lor pe calea
ordinars, atat in baza clauzelor
confractului cat si a dispozifiu=
nilor codului civil, care desi
neinserafe in confract, sunt sub=
intelese si fac parte inftegranti

din el (C. Botez, p. 284).

8.— Art. 21 este el aplicabil
si in cazul cind propriefarul se
judecsd in baza codului civil ?
Cu alte cuvinte, hotirirea datid
4n asemenea caz, esfe ea fird
drept de opozitie? Am vizut
sub articolul precedent ci in
afars de cateva cazuri — limita=
five — propriefarul nu poate si
se judece dupi legea de fafd ci
va fi obligat si se judece dupd
dreptul comun. Dacid este asa,
ciile de reformare ca si terme=
nele acesfor cii vor fi acelea din
dreptul comun, adicid opozitie,
termen de apel intr'o lunid sau
dous (318 pr. civ.).— De altfel,
auw mai rimane nici o indoiald
o3 este asa, cici art. 21 spune
c% se vor aplica numai in cazu=
rile art. 19 si 20; textul zice
amandoud cazurile iar nu in toa=
te cazurile (Demiftriu, pp. 46=47).

9.— Legea din 30 Martie 1903,

asupra drepturilor proprietarilor

* rezultand din confractele de in=

chiriere sau de arendare, se a=
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Nr. 10—16

plici f3r3 nici o indoials, in pri=
vinta dispozitiunilor sale de pro=
ceduri si la confestatiile dinfre
propriefari si chiriasi, care erau
pendinfe in ziua de 1 Aprilie
1903, data punerei in aplicare a
acestei legi; penfru ci este ne=
contestat ci principiul nerefro=
activititii legilor inscris in art.
1 din c. civ., se aplicd numai la
fondul dreptului, iar nici decum
la legile de proceduri siinsfruc=
tie, cari cArmuesc chiar faptele
anterioare promulgirii si publi=
cérii lor (Alexandresco— C. Jud.,,

1904, Nr. 25, p. 215).

10.— Legea proprietarilor nu
contine numai dispozitiuni de
proceduri, ci si de fond (art.
135,716, 17, 18197 al- T st 92);
cari din aceastd cauzi n’au efect
refroactiv (St. Scriban— C. Jud.,
1905, Nr. 67, p. 535).

11.— S’a decis c3 o afacere
judecati in prima instanfi con=
form dreptului comun, nu poate
fi judecats in apel conform legii
asupra drepturilor proprietarilor
(N. Georgean—pPand. Rom., 1927.
3. 119).

JURISPRUDENTA. — 12.—
Pentru a fi aplicabile termenele
de reformare previzufe de art.
21 din legea proprietarilor, in
cazurile arifate de arf. 19 si 20
din aceastid lege, frebue ca pro=
prietarul sau locatarul si fi ce=
ruf executarea confractului con=
form acestei legi, adici conform
art. 1, 9 si 3 si execufarea si fi
fost admis3 sau respinsi pe aceas=
t4 cale (Cas. I, Nr. 379/908, B.

.p. 1631 ; C. Jud.,, 1908, Nr. 81, p.
658).

13.— Dac# actiunea a fosf in=
trodusd si judecatd conform le=
gei proprietarilor, termenul de
apel confra senfintei fribunalu=
lui este de o luni dela pronun=
farea senfinfei; prin urmare, a=
pelul infrodus peste acest fer-
men are a fi “respins ca fardiv

(Cas. I, Nr. 59/908, B. p. 299).
14.— Cand capetele de cerere

din actiune nu tind decat la re= "

alizarea drepturilor izvorate din
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clauzele formale ale contfractului
de arendare, asemenea acfiune
infrand in prevederile art. 20 din
legea proprietarilor, termenul de
apel este de o luni dela pro=
nuntare (Cas. I, Nr. 655/910, B.
p: 1582 c. Jud., 1911, Nr. 18,
p. 149).

15.— Cand pirtile aleg calea
previzuti de art. 20 legea pro=
prietarilor, cauza se judeci dupi
normele dreptului comun, insi:
firi oposifie si cu apel, in fer=
men de¢ o luni dela pronuntare.
— Singura imprejurare ci hoti=
rirea a fost pronuntati de fri=
bunal cu drept de opozifie si a
fost comunicati de partea in=
teresati, nu=i poate afribui ca=
racterul de actiune care se in=
tenteazi conform dreptului co=
mun.—Prin urmare, acftiunea de
fats fiind judecats conform legei
proprietarilor, termenul de apel
confra hotirarii tribunalului este
de o luni dela pronunfare, asa
ci cu drepf cuvant instanfa de
fond a socotit tardiv apelul de
fats si I'a respins ca atare (Cas.
I, Nr. 69/920, Jurispr. Rom., 1920,
Nr. 11, p. 166, sp. 181).

16.— Din combinarea art. 1 si
20 din legea proprietarilor re=
zultd ci penfru realizarea ftu=
furor drepfurilor cari izvorasc
din confractul de inchiriere, pro=
prietarul are facultatea de a uza
fie de calea sumari si expeditivi
previzuti de art. 1, fie de calea
ordinari previzuti de arf. 20.—
Chiar atunci cind proprietarul
reclam# drepturile sale pe calea
ordinar3, judecata unor asemenea
actiuni, conform art, 21 din legea
proprietarilor, se face de urgents,
hotirarile fiind date firi opo=
zitfiune si cu drept de apel, in
termene reduse, socofite dela
pronuntare. Deci bine si firi a
viola vreun text de lege si fira
a comifée un exces de putere,
Curtea de apel ficand aplicati=
unea art. 21 din legea proprie=
tarilor, combinat cu art. 32 legea
de accelerare, a respins ca fardiv
apelul infrodus pesfe fermenul
previzut de art. 21 din legea



ART. 21

Nr. 17—22

propriefarilor (Cas. J, Nr. 577/932,
Jurispr. Gen. 1932, Nr. 28. p. 877,
sp. 890; Pand. Rom., 1933. 3. 3).

17.— Proprietarii, penfru rea=
lizarea tuturor drepturilor rezul=
tand din confractele de inchiriere
sau arendare, au facultatea de a
urmiri pe chiriasi fie dupd ca=
lea sumars previzuts de art. 1,
fie pe calea ordinari stabilits de
procedura civild ; ins3 si in acest
caz legiuiforul voind ca judecata
procesului si se facs de urgents,
a redus fermenul de apel pentru
sentintele date de fribunal la o
luns dela pronuntare (A. II Ga=
lati, Nr. 18/907, Legea, 1907, Nr.
3, p. 21, pirerea majoritatii).

18. — Este adevirat ci le=
gea propriefarilor, prin art. 19,
90 si 91, prevede termenul de
apel de o luns, ins& numai in
cazurile exceptionale, previzute
de acea lege, iar nusiin cazurile
unde confractele de locatiune
dau loc la diferite interpretari,
in care nu este -posibild o exa=
minare sumari. — Da ceva mai
mulf, atunci cand reclamantul
arati, ca in spets, cd intenteazid
actiune dups drepful comun, in
atare litigii, termenul de apel
este cel previzut de art. 318 pr.
civ., adici de 2 luni dela comu=
nicare sinu termenul prescris de
art. 21 legea proprietarilor (A
11 Galati, Nr.18/907 Legea, 1907,
Nr. 3, p. 21, opinie separats)

19. — Din inlénfuirea tuturor
dispozitiunilor legei propriefari=
rilor reese invederat ci aceastd
lege prevede o procedurd sumars,
lisa‘s la faculfatea proprietarului
sau 1i rezervi calea acfiunei ordi=
nare cu suprimarea dreptului de
opozitiune sireducerea fermenu=
lui de apel, oridecite ori pro=
prietarul isi intemeiazd actiunea
sa pe violarea clauzelor conftrac=
tului de locatiune, hotirarea datd
in asemenea caz, conform art.
91, e firs drept de opozifie si
dacs emans dela ftribunal, ter=
menul de apel e redus la o lund
si curge dela pronunfare (A. 1
Galati, Nr. 51/915, c. Jud., 1916,
Nr. 45, p. 365).

20.— Penfru realizarea drep=
turilor izvorafe in afard din con=
{ract, proprietarii sunt obligati a
urma procedura dreptului comun,
jar in ce privesfe realizarea drep=
turilor ce izvorasc din conventia
pirtilor si care in mod limitativ
sunt enumerate in legea speciald
asupra drepturilor proprietarilor,
acestia vor putea uza in mod
facultativ, fic de calea de exe=
cutare a acestei legi, previzuta
tn art. 1 si urm, fie de calea
ordinars din arf. 20. — In prima
ipotez%, adicd atunci cand e vorba
de realizarea unor drepturi ce
nasc in afars de conventiunea
partilor, procedura dreptului co=
mun se aplicd fird nici o modi=
{icare si deci, parfea judecati in
lipss are dreptul de opozitie ; in
ipoteza din urmi, procedura desi
urmats pe calea ordinars, suferd
restrictiile cuprinse in art. 21 din
legea specials, dupd care hota=
rarea se da fira opozitie si cu
execufia provizorie, iar termenul
apelului se reduce la jumitate si
curge dela pronunfare (Trib. lasi,
15 Septemvrie 1907, Dreptul, 1907,
Nr. 70, p. 577).

91.— Din felul in care se gé=
sesc redactate art. 19, 20 si 21
din legea propriefarilor, rezulfd
c% proprietarul, pentru realizarea
tuturor drepturilor sale ce iz=
vorasc din contractul de aren=
dare sau inchiriere, are facultatea
de=a uza sau de calea sumard si
expeditivi previzuts de art. 1,
sau de calea ordinard, conform
art. 21 judecatase va cerceta de
urgentd, iar hotararile vor fi fird
opozitie si cu apel in termen de
o luns dela pronunfare, modifi=
candu=se deci dreptul comun in
aceastsd privinta (Txrib. Dorohoi,
14 Fevruarie 1921, Dreptul, 1922,
Nr. 13, p. 105).

99— Dups legea proprietari=
lor, proprietarul are dreptul la
dous feluri de acfiuni: 1) actiu=
nea previazutd de art. 1, dupd
care el se judecsd cu un singur
judecdtor in mod sumar si in

‘care nu existd dreptul de opo=

zitie, ci numai dreptul de apel
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in termen de 3 zile; 2) actiunea
previzuti de arf., 20 din aceasti
lege, dupi care el se judeci pe
calea ordinari cu doui judecitori,
tot in baza legii proprietarilor,
tot fird opozitie si cu drept de
apel, insi de asts dafs in fermen
de 15 zile sau de o luni dela
pronuntare (Trib. Ol¢, 28 Octom=
vrie 1908, Dreptul, 1909, Nr. 43,
p. 342).

23.— Din dispozifiunile com=
binate ale arf. 20 si 21 legea
proprietarilor rezults ci proprie=
tarul saulocatarul, care n’a cerut
execufarea conform acestei legi
sau a ciror cerere de execufare
a fost respinsi, pot si reclame
drepturile lor pe cale ordinari
si in asemenea caz, apelul pentru
cirtile de judecati wva fi de 15
zile socofife dela pronuntare
(Cas. I, Nr. 518/903, B. p. 1376 ;
Dreptul, 1903, Nr. 85, p. 697).

24.— Din dispozifiunele art.
1, 20 si 21 legea proprietarilor
rezultd c3 propriefarii, penfru
realizarea tuturor drepturilor ce
izvorasc din confractul de inchi=
riere si arendare, au faculfatea
de=a uza de calea sumari si ex=
peditivd previzuti de arf. 1 din
lege sau de calea ordinari, in
conformitate cu arf. 20 din lege.
Chiar afunci cand se urmeazs
calea ordinari, legiuitorul dela
1903 s’a abitut dela dreptul co=
mun si a previzuf prin arf. 21
o judecatd urgents firi opozifie,
cu termen de apel redus Ia 15
zile penfru cirtile de judecats
si la o luni penfru sentintele
tribunalului, socotife din ziua
pronuntirii.— Violeazi dar aces=
te dispozitiuni ale legei, tribu=
nalul c&nd decide ci nu se pot
aplica dispozitiunele leoii pro=
prietarilor atunci cind s’a urmat
calea ordinars, aplicAnd ferme-=
nul de apel previzut de art, 99
din legea judeciforiilor de ocoa=
le, dupi care termenul de apel
curge dela comunicare cand 3
lipsit parfea, in loc de=a aplica
termenul de apel de 15 zile dela
bronuntare, previzut de art., 91
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din legea proprietarilor (Cas. 1,
Ne. 145/913, B. p. 1413).

25.— Procedura drepfului co=
mun, ce se creiazd de legea pro=
prietarilor este, pofrivit arf. 20
si 21, modificatd ca un drept
comun aparfe, cici in cadrul
acestei legi, senfinfa primei ins=
tante este executorie, far drep=
tul de apel este de o luni dela
pronuntare (A. IT Iasi, 26 si 27
lanuarie 1921, Justitia, 1921, Nr.
9, p. 7).

926. — DPotrivit art. 19 din le=
gea propriefarilor, locatarul si
orice persoan3 s'ar gisi daunafi
prin execufarea confractului de
inchiriere sau expulzarea cerufs
si obtinutd de propriefar, are
dreptul de=a wuza fie de calea
apelului sau contestatiei, previ=
zute de art. 12 si 13 din lege,
fie de calea actiunei principale,
in ambele cazuri insi hofirirea
judeciforeascd se pronunfid con=
conform art. 12 si 21 f4rs drept
de opozitie inaintea insfanfei de
fond (Cas. I, Nr. 79/923, Jurispr.
Gen., 1923, Nr. 1, p. 21, sp. 56).

927. — Penfru a asigura pro=
prietarilor o mai prompts reali=
zare a drepturilor lor in confra
chiriasilor si arendasilor prin le=
gea asupra drepturilor proprie-
tarilor s’au fixat urmifoarele
norme, prin art. 1, 2 si 3, daci
cererea propriefarului are de o=
biect plata chiriei sau arendei,
ori evacuarea imobilului inchi=
riat sau arendaf, si dacd confrac=
tul in virtutea ciruia se cere
aceasta, este autentic si investit
cu formula executorie, judecifo=
rul ciruia 1i este adresatid cere=
rea, ordond execufarea fir# cifa=
rea pirtilor; daci confractul nu
este autentic, proprietarul, penfru
realizarea tuturor drepturilor cari
izvorisc din confracf, urmeazi
si porneascd acfiune, care se ju=
decid de urgentd cu apel, opozi=
tia fiind suprimati si inainfea
primei instanfe si in instanta de
apel.— Pe langi aceste cii, prin
art. 90 legiuitorul a stabilit ca
proprietarul, care n’a ceruf exe=
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cutarea conform legei proprie=
tarilor, poate si reclame drepfu=
rile sale pe cale ordinari, insi
si in asemenea caz,conform ran=
duelilor stabilite in art. 21, ju=
decata se va face de urgents,
hotirarile nefiind susceptibile de
opozifie, nici inainfea primei ins=
tanfe, nici in apel.— Dat fiind
cid art, 20 e aplicabil fie ci pro=
priefarul are confract aufenfic,
fie ci nu are decidft un’ confract
sub semnifurid privati, nefiind
nici o ratiune de=a acorda avan=
tagiile unei judeciti urgente nu=
mai proprietarului cu confract
autentic, si nu si celui cu con=
fract sub semnituri privati.—
Astfel fiind si infrucat actiunea
porniti de propriefar are de o=
biect drepfuri niscute din con=
fractul de inchiriere, deci ea
este supusi procedurii din art.
91 legea proprietarilor, asa ci
deciziunea Curlii prin care s'a
respins ca nesustinuf apelul chi=
riasului, nu esfe susceptibild de
opozitie (A. ] Craiova, Nr.17/929,
‘B. C, de Apel, 1929, Nr. 5, p. 89.
sp. 41).

98.— Prin art. 21 legea pro-=
prietarilor se prevede ci in ca=
zurile cand conflictele dintre
propriefari si chiriasi s'ar judeca
dupi dreptul comun, iar nu dupi
aceasts lege, judecata se va face
si in acest caz de urgents, fird
opozitie atat inainfea fribunalu=
lui cat si inaintea Curtii de a=
pel.— Prin urmare, calea de ur=
mat penfru desfiinfarea raportu=
rilor juridice rezultdnd dinfr'un
confract de arendare, nu poate
fi alta decat aceia previzuti in
legea proprietarilor, infrucit a=
ceasti lege voind a asigura va=
lorificarea urgents a tufuror drep=
turilor propriefarilor fati de lo=
catar, atat fexful cat si spiritul
ei exclud orice distinctiune ne=
justificats infre diversele cauze
de rezolutiune si de=aceia foate
actiunele acestea au a fi rezol=
vate dupd procedura urgentd a
acestei legi, care constifue calea
obicinuits si normals penfru pro=
priefari in neintelegerile lor cu

locatarii (Cas. S. U., Nr. 1/924,
Dreptul, 1924, Nr. 26, p. 203;
Jurispr. Gen,, 1924, Nr. 34, p.
1069, sp. 1946 Pand. Rom., 1924.
3. 129).

99.— Daci actiunea arendasu=
lui, prin care se tinde la prelun=
girea confractului de arends, cat
si cererea reconventionald a pro=
prietarului, prin care se cerere=
zilierea acelui confract, sunt in=
troduse sijudecate conform drep=
fului comun, sentinfa fribunalu=
lui pronuntate asupra lor este
supusi termenelor de reformare
previzute de procedura civils, si
nu se poate admifte doud ter=
mene de apel in confra aceleiasi
sentinfe, unul cel previzut de
procedurd si altul, cel previzut
de legea speciali asupra dreptu=
rilor proprietarilor. Astfel, in
acest caz, termenul de apel va
fi cel previzut de dreptul co=
mun, iar nu cel prescris de art.
91 legea proprietarilor (Cas. I,
Nr. 187/905, B. p. 534; Dreptul,
1905, Nr. 43, p. 344):

30.— Penfru a fi aplicabile
termenele de reformare, prevas
zute de art. 21 legea proprieta=
rilor, in cazurile arifate in art.
19 si 20 din aceasti lege, trebue
ca propriefarul sau locatarul si
£i cerut execufarea contractului
conform acestei legi, adici in
conformifate cu arf. 1, 2, si 3 si
executfarea si fi fost admisd sau
respinsi pe aceasty cale.— De=
aci rezulti ci dacd proprietarul,
sau locatarul n'a cerut execufas=
rea conform legei proprietarilor
nu poate fi vorba de apel sau
contestatie in termenele prescri=
se de arf. 12 si 13 din aceastd
lege, ci in asemenea caz fermes=
nul de apel in contra sentinfei
tribunalului este de dou# luni dela
comunicare, si nu cel de 15zile,
conf. art. 21 legea proprietarilor
(Cas. I, Nr.379/908, B. p. 1631;
C. Jud., 1908, Nr. 81, p. 658).

31.— Numai in cazul cdnd pro=
prietarul reclami un drept de=
rivand din lege, iar nu infeme=
iat, pe vre:o abatere dela clau=
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zele formale ale contractului,
atunci numai hotdrarea este su=
pusa ciilor de afac ordinare pre=
vizute de procedura civils (Cas.
I, Nr. 655/910, B. p. 1582; C. Jud.,
1911, Nr. 18, p. 142).

32.—Din dispozifiunele combi=
nate ale art. 1, 3, 19,20 si 21 din
legea proprietarilor rezultd ci
penftru realizarea tufuror dreptu=
rilor cari izvorasc din contrac=
tele de inchiriere sau de aréen=
dare, afat proprietarul cif si lo=
catarul pot uza de ciile sumare
prescrise de aceastd lege, daci
vor si aleagi aceste cii, ele fiind
facultative si de favoare pentfru
proprietari si locatari, dar prin
aceasta nu li s’a inchis ciile or=
dinare de drept comun, pe care
le pot exercita dupi alegerea lor,
pentru a=si valorifica drepturile.
Prin urmare, dacs acfiunea aren=
dasului, prin care se tinde Ila
prelungirea confractului de a=
rendare, cit si cererea reconven=
tionald a propriefarului, prin care
se cere rezilierea acelui confract,
sunt infroduse si judecate con=
form dreptfului comun, sentinfa
tribunalului pronunfafi asupra
lor, este supusi fermenelor de
reformare previzute de pr. civ..
Astfel, in acest caz, fermenul
de apel va fi de doud luni, con=
form art. 318 pr. civ.,, iar nu
de=o lna dela pronuntare, con=
form art. 21 din legea proprie=
tarilor (Cas. I, Nr. 187/905, B.
P. 534; Dreptul, 1905, Nr. 43, .
344).

33.— Chiar in cazurile in cari
propriefarii infenfeazid actiunipe
cale ordinard, judecarea unor a=
semenea actiuni se face de wur=
genfs, cu execufare provizorie
si fir3 drept de opozitie atat la
prima cit si la a doua instants,
dupid cum se prevede aceasfa
expres prin art. 21 din legea
proprietarilor.— Prin urmare in
nici un caz nu se aplici proce=
dura dreptului comun, cum se
pretinde prin motivul de casare

(Cas. I, Nr. 81/905, B. p. 160;
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C. Jud., 1905, Nr. 56, p. 445;
Dreptul, 1905, Nr. 24, p. 191).

34,— Legea dela 30 Martie
1903, prin art. 21 a modificat
regulele de proceduri in privinta
drepturilor locatarului si a pre=
scris ci chiar atunci cdnd pro=
prietarul reclami drepfurile sale
pe calea ordinari, judecata se va
cercefa de urgenfts, termenul de
apel este redus la o lunid din
ziua pronunfirii, iar deciziunea
Curtii se di firi drepf de opo=
zitie. Dispozitiunele din cifatul
articol fiind privifoare la proce=
durs, ele se aplici din momen-=
tul publicirii legii, chiar la afa=
cerile pendinfe inainfea insfan=
telor judecitoresti, fird ca pir=
tile si poats invoca ci ar fi drep=
turi castigafe pentru ele (A.]
Buc., Nr. 288/903, Dreptul, 1904,
Nr. 6, p. 44).

35.— Cand acfiunea ficuts de
un propriefar in confra chiriasu=
lui siu, penfru rezilierea confrac=
tului de locatiune, a fost infen=
tafi inainte de punerea in apli=
care a legei asupra drepturilor
propriefarilor, promulgati la 1
Aprilie 1903, insi a fost jude=
catd in primi insfanfi sub im=
periul acestei legi, fermenul de
apel este de 15 zile, socotit din
ziua pronuntirii (Cas. I, Nr.
518/903, B. D- 1379; Dreptul,
1903, Nr. 85, p. 697).

36.— Acfiunea proprietarului
confra chiriasului penfru plafa
unui rest de chirie, intentats pe
baza dreptului comun, insi sub
imperiul legei proprietarilor, este
supusid conform art. 19 si20 din
acea lege, regulelor de procedurs
edictate de ea, chiar daci con=
tractul de locatiune a luat fiints
tnainte de acea lege.— Prin ur=
mare, termenul de apel in con=
tra cirtii de judecats, dati asu=
pra unei astfel de actiuni este
de 15 zile dela pronuntare (Cas.
I, Nr. 730/913, B. p. 99265;
Jurispr. Rom., 1915, Nr. 5, p. 75,
sp. 77).



ART. 22 Nr. 1—4

Art. 22. — Se pot urmiri pentru plata chiriei, ca
creantd privilegiatd, in rangul stabilit de Codul civil,
lefurile functionarilor civili, militari si eclesiastici ai
Statului, {'udetelor, comunelor si oricdaror alte institu-
fiuni publice sau private, pensiunile §i recompensele
nationale, precum si orice alti creantd alimentarsi,
pana la a treia parte.

COMENTAR. 1. — Art. 22 dispune cid se pof urmiri penfru
plata chiriei si pAn3 la concurenfa unei freimi, lefurile si pensiunile
tuturor functionarilor publici si privati ca si recompensele nationale
si creanfele alimenfare. La 1905, modificAndu=se procedura civils,
aceste dispozifiuni au fost infroduse in art. 409, siau devenit astfel
dispozitiuni de drept comun.— Desi legea nu face nicdiri vreo deo=
bire infre confracfele de inchiriere si cele deé arendare, si acolo unde
vorbeste despre chirie urmeazs, in mod nafural, si se subinteleagi
si arends, fofusi in cazul special al arf. 22 legiuiforul vorbind nu=
mai despre plata chiriei, n'a pufut subinfelege si plata arendei.
Asa fiind, credem c& propriefarii nu vor pufea urmiri leafa si
pensia, recompensa nafionali sau pensia alimentars, penfru datorii
provenite din neplata arenzilor, in cazul cu totul rar al functio=
narului sau pensionarului arendas. Deasemenea este inadmisibild
urmirirea salarului sau a pensiei penfru neplata chiriei unui
imobil in care tifularul vreuneia din creanfele arifate de art. 22,
ar exercifa un comerf, fird insi a avea si locuinta sa in acel imobil:
In intentia legiuiforului a fost ca functionarul, pensionarul sau
titularul unei recompense nafionale sau a unei creante alimen=
tare si fie urmirif in aceste creanfe numai pentru plata chirieilocuintei
sale. Leafa, pensia sau recompensa servind penfru infrefinerea
titularului respectiv si a familiei sale, este logic si natural ca el sa
fie obligat si=si plateasci din ele si chirialocuintei, locuinta infrand
neindoios in infrefinere. Arenda unei mosii ca si chiria unei préd=
valii, nepufand fi socotfife ca o cheltuiald de intrefinere personali,
propriefarul respectiv nu va putea urmiri, penfru plata lor, salarul
pensia, recompensa nationald sau creanfa alimentars a debiforului
s&u. 2

DESBATER] PARLAMEN=
TARE. Expunere de motive. 2. —
In fine, penfru a inlifura o di=
ficulfate, care adesea s’a ridicat
in privinfa dreptului de=a urmari
numai pentru chirie, pensia sau
lefucile functionarilor civili si
militari, am dispus ci aceste ve=
nituri pot fi urmirite pani la o
freime.

DOCTRINA. 3. — Penfru a
garanta si mai mult pe proprie=
fari confra neplafnicilor chiriasi,
legiuitorul le=a dat dreptul de=a
urmiri cu privilegiu, in rangul
stabilit de codul civil, a freia
parte din lefurile functionarilor.
Spre deosebire de art. 409 pr.
civ., pentru chirie se poafe ur=

miri si leafa functionarilor insti=
tutiilor private; asemenea dupd
legea de fati se poafe urmairi si
orice alts creants alimentars (De=
mifriu, p. 51).

4.— Se poate intampla si se
intamplad adessori ca locatarul si
fie un functionar public sau pri=
vat. In asemenea caz, pentru a
asigura propriefarului plata chi=
riei, art. 22 dispune ci leafa
functionarilor civili, milifari si
eclesiastici ai Statualui, judetelor,
comunelor si precum si a ori=
ciror alfe instifutii pubilce
sau private, precum esfe de e=
xemplu, crediful funciar urban
sau rural, poate fi urmiriti cu
privilegiu pani la o a freia parte,
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solutie ce s'a admis si in privinta
pensiilor §! a recompenselor na=
tionale, precum sia oriciror cre=
ante alimentare (Alexandresco, T.
IX, p. 365).

5.— Deputatii si senaforii ne=
putindu=se considera ca functio=
nari publici, prin natura manda=
tului lor, chestiunea nu poate fi
rezolvits altfel decat in senzul
ci indemnizatiile lor pof fi ur=
mirite in infregime (C. Botfez si
E. Barasch 2, p. 131).

6.— Ce ftrebue si decidem in
privinfa dreptului conferif pro=
prietarilor prin noua lege (art.
22), de=a urmiri pans la o treime
lefurile, pensiunele, recompen=
sele nationale, efc., ale chiriagsi=
lor. Acest drept al proprietarului
existd numai pentru creantele
care au luat nastere in urma
promulgirii legeidin 1903, sau si
in privinta celor niscufe inaintea
punerei in aplicare a acestei legi,
cand aceste bunuri érau neur=
miéribile conform art. 409 pr.
civ. ?— Legea proprietarilor a
adus, in aceastsd privints, o re=
formi care era necesars, si a o
intinde la contractele din trecut
nu insemneazi a viola principiul
neretroactivititii (Alexandresco
— C. Jud., 1904, Nr. 25, p. 215).

7.— Noua lege asupra drepfu-=
rilor propriefarilor, rezultind din
contractele de inchiriere si de
arendare aduce prin art. 22, o
noud  stirbire la principiul de
neurmdirire proclamat de art. 409
pr. civ.— Prin urmare, dupi
noua lege din 1903, se pot ur=
miri, pdni la a freia parfe, pen=
siunele si lefurile functionarilor
Statului in baza unei creante de
chirie sau arends (D. Negulescu
— Executia silitd (Teoria Popri=
rei) II, Ed. IV, 1912, p. 164).

8.— Promulgarea legei din 30
Martie 1903 face si se nasci o
importants chestiune asupra re=
troactivititii sau neretroactivi=
titii nouilor dispozitiuni. Se poa=
te urmiri, in baza wunei creante
anferioare promulgirii acestei
legi? O lege nous poate si mo=
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difice intinderea si modul de
exercifiu al drepturilor noastre ?
Ea va avea caracterul refroactiv
numai atunci cdnd se va infer=
preta o dispozitiune legislativi
deja existents. Noua lege prin
art. 22 nu inferpreteazi art. 409
pr. civ,, de oarece il modifici
sizl complecteazi. Aceasts lege
fiind creafoare de drepfuri sau
prerogative creéafe in favoarea
unor anumite persoane (D. Ne-
gulescu — Op. cit, pp. 114-115).

JURISPRUDENTA. 9.— Le-
gea proprietarilor, penfru a ga-=
ranta si mai mulft pe propriefari
de plata chiriei, le=a dat dreptul
prin art. 22, de-a urmiri cu pri=
vilegiu a treia parfe din lefurile
functionarilor sau din pensii.—
Astfel, o poprire ficuti de Cre-
dit in baza unor creanfe privi=
ligeate rezultaind din obligatiuni
a cdror naturi este neplata de
chirie, e bine ficufsd si urmeazs
a fi validats (A. T Buc., Nr. 207
din 1907 Dreptul, 1907, Nx. 77, p.
634). g

10.—Privilegiul diferitilor cre=
ditori asupra indemnizirii de lo=
cuints acordats funcfionarilor este
regulat de arf. 409 pr. civ., mo=
dificat prin legea din 30 Mai
1905 si de art. 22 din legea pro=
prietarilor, in virfufea cirora
proprietarii cu titlu de orice
altd naturs, afars de aceia ale
cdror creante derivid din neplats
de chirie, nu pof urmiri indem-=
nizatiile de locuints ale functio=
narilor, cari servesc drept gaj
numai penftru crediforii cu tifla
de chirie si pof fi urmirife sau
cedate in fofal numai pentru
chiria daforits pe semestrul in
curs (Trib. Not. llfov, Nr. 295
din 1908, Dreptul, 1908, Nr. 84,
p. 690).

11.— Art. 22 din legea pro=
prietarilor permife urmirirea
pand la o freime a pensiunilor,
pentru neplatd de chirie. Astfel,
daci o persoani continui de=a
se folosi de un imobil si peste
termenul confractului si contra
voinfei proprietarului, pentru
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tot timpul cit s’a folosit frebue
si plateascd chirie, asa ci aceasts
sumd se poafe popri din pensie,
putind fi considerati ca dauni
(Cas. II, Nr. 296/907, B. p. 1914).

12 — Principiul nerefroactivi=
titii legilor are de scop de=a
garanta pistrarea drepturilor cas=
tigate, rezultdnd din vointa omu-=
lui sau din beneficiul lecei.— In
ce priveste beneficiile legei, ele
nu frec in categoria de drepfuri
castigate decit dupi indeplini=
rea faptelor sau conditiunelor la
‘care ele sunf subordonate, iar
pand la realizarea acesfor condi=
tiuni, ele rimin simple expecta=
tive ce pof fi micsorate sau ni=
micite de legi ulferioare.— Ast=
fel, leafa functionarului fiind sub=
ordonati condifiunei prestirii
serviciilor, ea nu devine un
drept decat dupi indeplinirea
serviciului si prin urmare, o a=
semenea leafd poate fi urmirits
penfru creanfa de chirie in vir=
tutea legei din 1903, o creants
nidscufi inainte de promulgarea
acestei legi, firi ca prin aceasta
s& se violeze principiul nerefro=
activititii legilor (Cas. 1, N
268/905, B. p. 712; Dreptul, 1905,

Nr. 52, p. 430; C. Jud., 1905, Nr.

44, p, 347).

18

13.— -Leafa chiriasului poate
fi urmirits, conform art. 92 din
legea proprietarilor in folosul
proprietarului imobilului inchi=
riat, chiar in caz cand creantele
acestui propriefar ar fi luat
nastere inainte de punerea in
vigoare a legei din 30 Martie
1903, si aceasta penfru motivul
cd legea cifati nu infiinfeazi un
privilegiu in folosul proprieta=
rului credifor, ci repune, cu a=
nume restrictii, in comerf un
bun pe care art. 409 pr. civ. il
scosese din comerf (Trib. lasi I,
Nr. 383/903, C. Jud., 1904, Nr. 25,
p. 215).

14.— Legiuiforul, prin art. 22
din legea proprietarilor, creand
dispozifiuni de drepf iar nu de
procedurid propriu zisi; pe de
altd parte, neprevizind in mod
expres refroactivitatea dreptului
creat prin arf. 22 din legea pro=
prietarilor, de=aci rezults ci pen=
tru creantele de chirie exigibile
anterior punerii in aplicare a
legei proprietarilor, nu se poate
efectua poprire pe o pensiune
cuveniti unei persoane (Jud. O=
col. T.-Severin, Nr. 1253/905,
C. Jud., 1905, Nr. 61, p. 487).
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ART. 23 Nr. 1—2

Art. 23. — Domiciliile determinate prin aceasti
lege, nu se pot schimba si sunt obligatorii atat pentru
judecarea contestatiunilor, cit si pentru judecitile
previdzute de art. 19 si 20.

COMENTAR. 1.— In vederea unei rezolviri cAf mai grabnice
a litigiilor angajate pe baza legei proprietarilor, legiuiforul a impus
partilor anume domicilii. Unele obligatorii, cum ¢ de pildd domi-
ciliul chiriasului la imobilul inchiriat, atunci cind el figureazi in
proces ca parit sau ca infimaf in apel sau in recurs; alfele, care
trebuesc alese, de cifre reclamant, apelant sau recurenf. Misura
domiciliul obligator a fost impusi din cauza imprejuririlor exfraor=
dinare in care a luat nastere legea propriefarilor. In 1903, cand ea
a fost votats, criza de imobile era in foi. Chiriasii ne mai fiind in
stare s#=si achite chiria, dispidreau din case si adesea chiar din loca=
litate, f4r8 ca propriefarul s#=i poafdi micar acfiona in judecats,
necunoscandu=le adresa cea noui. Domiciliile alese au fost impuse
pentru a evita améanirile, la care de obicei dau loc indeplinirile de
procedurs in alte localititi decit in orasele de resedints ale insfan-=
telor chemate s jude-e. Art. 23 aratsi ci domiciliile deferminate
de lege nu se pot schimba si adaugi ci ele sunt obligatorii atat
pentru julecarea contestatiilor cit si penfru judecarea actiunilor
previzufe de art. 19 si 20. Acest text constifue mai mulf o infre=
gire a arf. 21, care organizeazi procedura de urmaf in actiunile in=
tentate de chiriasi si de propriefari in conformifate cu art. 19

si 20.
TIRISPRUDENJAT — 0 ko= e i ilor Iabexecntare asta s dots

In ce priveste execufarea con= | fof aceluias fribunal. In adevir, in
tractului de arendare, inves= | arf. 23 din lege se prevede clar:
tit cu formula execuforie, ceruts | ,domiciliile deferminafe prin a-
in conformifate cu art. 2 legea | ceastd lege nu se pof schimba
proprietarilor, executarea aceasta | si sunt obligaforii penfru jude=
nu _se poate face decat prin fri= | carea contestatiunilor (A. 1 Ga-
bunalul imobilului arendat, chiar | lati, 24 Tunie 1916, Dreptul, 1916,
daci pirtile si=ar alege alt do= | Nr. 55, p. 436, pirerea minori=
miciliu, si deci judecarea contes= l tatii).
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ART. 24 Nl s

Art. 24. — Cererile de executare ficute in vir-
tutea art. 1 si 2 din prezenta lege vor fi ficute pe
timbrul prevazut la art. 19, al. 2 din legea timbrului,
cand sunt adresate judecitoriilor de ocoale; pe cel
previazut de art. 23, alin. 2, pentru cele adresate
presedintelui Tribunalului.

Pentru toate celelalte acte se aplici legea timbrului.

COMENTAR. 1.— In mintea legiuiforului dela 1903 era asa de
inrddicinati ideia ci el face o lege de executare, incat nici nu s’a
preocupaf de chesfia {imbrului. Arf. 24 a fost infrodus la Senat si
el se refers la textele din legea timbrului atunci in wvigoare, dar
azi modificate. In esents, senzul acesiui fext este cid actele ficufe
pe baza legei propriefarilor, sunt supuse la aceleasi taxe de timbru

ca si actele similare, ficute pe baza legilor de drept comun.

DESBATER] PARLAMEN-
TARE. senat. 2.— D=1 C. Nacu,
raportor: D-=lor, dupi art. 23
am addugaf un articol nou, care
va fi art. 24.

3.— In privinta timbrului, in
adevir, mi s’a afras afentiunea
in comifetul delegatilor, cilegea
de fati nu vorbeste de timbru.
Comiteful delegatilor a crezuf ci
chesfiunea timbrului e o ches=
tiune de impozift si a crezut de
cuviinti si astepfe pentru aceas=
fa si fie de fats si d=1 Ministru
de finanfe, care a venift ieri
cind raporful era deja tiparit si
comitetul delegatilor a decis ca
timbrul, penfru aducerea la in=
deplinire, si fie acela care se
cere penfru orice executare de
acte sau de hotfédrare, care va fi
de un leu, cand cererea va fi
facuts la judecitorul de ocol, iar
dacs confractul va fi de valoare
mai mare, cererea va fi adresatid
tribunalului, atunci timbrul va
fi de 10 lei, asa incit are si
vini in aceastid privinfi un ar=
ticol la sfarsif inainte de art. 24,
care prevede acest lucru (C.Nacu,
raporfor, in sedinfa Senatuluai
dela 20 Fevruarie 1903).

4,— Cred c3 ar frebui si se
explice ci amandamentul ce s'a
propus relativ la timbre, se a=
plici nu numai la actiunele £i=
cute in baza actelor aufentice,
dar si la acelea ficute in baza
actelor sub semnituri privati

(D. Valerian=Ursianu, in sedinfa

Senafului dela 21 Fevruarie
1903).
5.— Neapirat, de oarece a=

mandamenful se referd atat la
art. 1 cat si la art. 2 (C. Nacu,
raporfor, in sedinfa Senatului

dela 21 Fevruarie 1903).
DOCTRINA. 6.— Noi credem

ci nu din puncful de vedere al
legei £mbrului a numit legiui=
torul cererea de evacuare o
simpls petifie, ci a voit si arate
ci e destul o simpld cerere, o
singurs cerere neinsofitd de alte
formalitsti decat producerea con-
tractului aufentic si executoriu.
Si aceasta cu atdt mai mulf cu
cat penfru ase ldmuri chestiunea
timbrului, s’a adiugat un articol
nou de citre d=1 raportor Nacu,
care formeazi arf, 24 al legii de
fats si care e destul de clar
(Demitriu, p: 17).

7.— Acest articol a fost in=
trodus in urma wunui amanda=
ment propus in Senat spre a
evifa orice confuzie in privinfa
timbrului cererilor de executare
fscufe de proprietar. Dispozifia
art. 94 se aplics atat laactiunele
fscufe conf. arf. 1 si 2 in baza
actelor autentice, cat si celor
sub semnifurs privati. In acest
senz explicatiunele date in  Se=
nat de d=1 C. Nacu, raportorul
legei (C. Botez, p. 287).

8.— DPretentiunele proprieta=
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ART. 24

Nr. g—13

rului derivind din confracfe
deosebite si din fapfe genera=
- foare de drepturi si obligatiuni
stridine unele alfora, nu pot fi
inglobate in aceiasi cerere de
execufare penfru ci s’ar eluda
legea timbrului (C. Botez si Eug.
Baras-h, p. 135).

JURISPRUDENTA 9.— A-
pelul ficut la Curtea de apel in
contra ordonantelor de evacuare,
date de presedintele tribunalu-=
lui, pe baza art. 2 din legea pro=
prietarilor, frebue si aibi pe
langs taxa timbrului fix' si faxa
speciali de 200 lei. In adevir,
prin art. 24 al. VI din legea fim=
brului, care nu supune la faxe
speciale ordonantele presedintia=
le, legiuitorul a infeles si se o=
cupe numai de acele ordonanfe
prin cari, in cadrul art. 66 bis
pr. civ., se rezolvid wvremelnic
numai un drept de detentiune,
firi a se statua asupra fondu=
lui, astfel ci& asemenea ordo=
nante presidentiale, dafe in baza
art. 2 din legea proprietarilor,
fiind date asupra fondului drepfu=
lui, ele suntadevirate hotirari,cari
constituesc lucru judecat si deci
si apelul indreptat in confra lor
urmeazi si fie supus, ca foafe
apelurile in confra senfintelor
in genere, pe langd timbrul fix
de 40 lei si la taxa specials de
200 lei (Cas. 1, Nr. 23/9292,
Jurispr. Rom,, 1922, Nr. 10, p. 143,
sp. 154).

10.— Actiunea infrodusi ina=
intea judecitorului de ocol con=
form art. 30 I j. ocoale si legii
propriefarilor, prin care se cere
pur si simplu rezilierea wunui
contract de inchiriere pentru ci
locatarul n'a ficut reparatiunele
specificate in confract si a de=
gradat imobilul, fird a arifa im=
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portanfa sau valoarea pecuniars,
spre deosebire de actiunea prin
care se cere rezilierea penfru
neplata pretului, se considers ca
o actiune nedeterminati sise su=
pune la plata taxei speciale, ca
o actiune nepatrimoniald (Ocol
II T.=Migurele, 29 Martie 1924,
C. Botez — Legea Timbrului, 1925,
Prgl O )

11.— Cand prin actiunea in=
troductivi nu se cere numai
plata chiriei ci si rezilierea con=
tractului nu se pliteste faxa de
timbru cumulativ penfru fiecare
cap de cerere in parfe, ci faxa
de timbru cea mai mare (Cas. I,
Nr. 313/923, Jurispr, Rom, 1923,
Nz, 12, p. 335, sp: 972'; Pand. Rom .
1923. 3. 135).

12. — Actiunea infroductivi
inaintea primei insfanfe, avind
de obiect principal rezolutiunea
unui contract de inchiriere si
evacuarea imobilului, jar daune=
le cerute avind un caracter ac=
cesoriu, cu menirea de=a asigura
execufarea la timp a sentinfei,
care urma si pronunfe rezolu=
tiunea, cu drept cuvant insfanta
de apel decide ci faxa platita
pentru obiectul principal al ac=
fiunei si superioari celei ce se
pretinde pentru daune, satisface
cerinfele legei fimbrului (Cas. I,
Nr. 836/922, Pand. Rom., 1923, 3.
52).

13.— Fiind vorba despre o
actiune relativi la plata chiriei
si rezilierea unui confract de in=
chiriere, aceasti actiune nu infrs
in acea prevedere a legei fim=
brului, dup3 care urmeazi ci in
afard de taxa legals si mai pli=
teascd si o alts taxd specials (A.
T Buc., Nr. 179/920, c. Jud..
1921, Nr. 10, p. 159).



ART. 25 T

‘Art. 25. — Celelalte dispozifiuni ale Codului civil,
Codului de proceduri - civild, Codului comercial si
altor legi privitoare la drepturile locatarului, nemo-
dificate prin legea de fati, rdman in fiinta.

COMENTAR. 1.— Textul prevede ci dispozitiunele dreptului
comun riman in vigoare, infrucift n'au fost abrogate sau numai
modificate de legea speciald. Asa fi'nd, acolo unde nu dispune, de
pilda, ci fermenele au a se socofi pe zile nelibere, ele se vor cal=
cula pe zile libere, in conformitate cu art. 729 pr. civ. Dreptul de
revizuire nefiiind inferzis parfilor in mod expres, decat in ce priveste
ordonantele presidentiale penfru misuri preparatorii, conform art.
8, calea revizuirei le rimane deschisi, dupd normele dreptului co=
mun. De-asemenea judecitorii fondului vor putea acorda chiriasului
sau arendasului fermene de crafie penfru plata chiriei sau arendei,
infrucat legea proprietarilor n’a abrogat dispozifiunele art. 1021, c.
civ.. Exceptiunele, care nu sunt de ordine publicd, se wvor ridica
de pirfi in orlinea prescrisi de art. 111=bis pr. civ.: Daci una din
pirti ridici obiecfiuni cu privire la validiatea actelor produse in
proces, instanfa investitd cu judecarea fondului, va fi competinte
s& se pronunfe si asupra exceptiunei, bazat pe principiul de drept
comun ci accesorium sequitur principale, efc.. Infr'un cuvant, se vor
aplica, in procesele infentate pe baza legei propriefarilor, toate dis=
pozitiunele de drepf comun, pe care legea speciald nu le=a abrogat
implicit sau prin d’spozitiuni exprese.

DESBATERI PARLAMEN-= 5.— Acest fext, asupra ciruia
“TARE. Senat. 2.— O intrebare | raporforul a oisit cu calea s3
doresc si fac d-lui raporfor: ce | dea explicafiuni in Senat, in
se face cu procesele care suni | loc de=a explica celelalte dispo=
deja pendin‘e inaintea instanfe= zitii infunecoase ale legii, este
lor judeciforesti, procesele se cu desiviarsire inufil, cici legea
vor judeca dupi procedura aceas= proprietarilor fiind o lege cu
ta speciald sau dups dreptul co= | totul exceptionald si draconicd
mun ?— (Leon Sachelarie, in se= | si ca atare de cea mai sfrictd
dinta Senatului dela 21 Fevrua= | interprefare, se intelege dela
rie 1903). sine ci ea n’a pufut si abroge
dispozitiunele dreptului comun
decat numai infru ataf, intrucat
s’a derogat anume dela ele.—
Astfel, s’a decis cu drept cu=
vant c legea proprietarilor nu

3.— Legea de fatd nu atinge
infru nimic procedura in pro=
cesele ordinare; procesele ordi=
nare vor incepe inainfe dupd
procedura dreptului comun. Daci = :
4nsi vreunul din proprietari va derogs dela reguleleA dr ep'f:ulan
% ireoe-dolonear de fats, | comun incat priveste imprejurd=
iz ave decat s se desiste dela rile cari pot si aducad rezilierea
procesul deja intentat si s ia c‘onfrac(:u!ui. In cpnsecmﬁf. i
calea legii de fats, altminterlea lipsa unei clauze_ rezolu{‘ovrll Q=
ey iStohino sh uzeza calea idrep> | PSS -cate si stipuleze ci plata
tului comun (C.Nacu, in sedinta voncierei se va face odati cu
dela 21 Fevruarie 1903). plata arendei, plata Eonctarel
A fiind ficuts in urmi este bine
DOCTRINA. 4.— Legea de

T : ficuts si nu poate afraze rezi=

{;;té dree;ﬁljg:o :f;:lait£:§eig?;3= lierea confractului (Alexandresco,

: ’ e g . 366).

cat s’a derogat dela el. E o lege T.1X »p )-. :
exceptionals si deci de strictd 6.— Legea proprietarilor, lasd
_interpretare (Demiftriu, p. 54). propriefarului faculfatea si se
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ART. 25

Nr. 7—16

iudece si dupid regulele dreptu-=
lui comun, care au rimas in
fiintd, Propriefarul are faculfatea
de=a uza de legea proprietarilor.
Nu este obligat ci trebue si=si
manifeste formal voinfa ci in=
telege a se judeca dupi aceasts
lege si nu dups drepful comun
(N. Jac Constantinescu, p. 181).

7.— Intelesul art. 25 legea pro=
prietarilor nu este decat intele=
sul articolelor fransiforii ale ftu=
turor legilor speciale si excep-=
tionale si anumea. afirmarea cu
térie si incd oda’sd repefatd ci
aceasti lege deaceia e specials
si exceptionals — penfru c¢i nu
se aplici decit cazurilor previ=
zute expres de ea, riminand in
vigoare celelalte dispozitiuni din
codul civil, pr. civ., efc, si ci
prin urmare, raporturile de drept
rezultdnd din c. civ, si nestipu=
late in confract sau in legea
speciald, nu li se poate aplica
aceasfi lege de procedurs excep=
tionali, ci legea comuns, proces=
dura civils (C. Z. Buzdugan—
C. Jud,, 1914, Nr. 73, p. 593).

8.— Pentru celelalte drepturi,
previzute de codul civil si pe
cari le=ar avea proprietarul, dan-=
sul nu va pufea intrebuinta calea
sumars a art. 1, ci calea ordi=
nard a dreptului comun, previ-
zutd si de art. 25 (N. Jac Cons=
tantinescu, p. 154).

9.— In materie de lege a pro=
prietarilor nu existd revizuire,
ea nefiind admisibild in aceasts
materie sumari si exceptionals.
Aceasta e deduss din art. 8 al
legei, care exclude in termeni
expresi revizuirea ordonantelor
prin care se admite o procedurs
prc)aparaforie (V. Benisache, p.
26).

10.— Revizuirea nu este ad=
misd in aceasfs materie sumari
31 exceptionald (Alexandresco, T.

IX, p. 354)

. 11.— Dreptul de revizuire ne=
riind suprimat expres nici prin
art. 12 nici prin o alts dispozi=
tie a acestei legi, dupi cum esfe
suprimat contra ordonantelor pre=
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zidentiale, parfea nemultumits
are deschisi calea revizuirei, dacs
se va gisi in unul din cazurile
previzute de art. 288 pr. civ.
(N. Jac Constantinescu, p. 173).

12.— In aceastd materie — le=
gea nedispunind nimic — se ad-=
mite si revizuirea (P. Vasilescu,
Nr. 567,p. 518 ).

13.— Aceasts lege specials, f4=
cand parte din cafegoria legilor
de procedurs propriu zisi, cu=
prinzind si dispozifiuni referi=
toare la organizarea si compe=
tinfa judecitoreascs, fiind dictats
dintr'un interes superior social,
are deci pufere retroactivi si
dupd cum am vizuf, aceasfa a
fost si intentiunea legiuiforului
(Hippolite G. Nicoleanu — pand.
Rom., 1922. 1. 37).

JURISPRUDENTA. 14.—Po-
trivit decretului=zlege Nr. 1058
d'n 1919, legea asupra drepturi=
lor proprietarilor, rezultand din
confractele de inchiriere, arein=
trat in vigoare la 923 Aprilie
1919, de cand a incefat suspen=
darea acelei legi. O asemenea
lege ficand parte din legile de
procedurd, are a se aplica si
raporturilor juridice niscufe an=
terior repunerei ei in lacrare,
aceasta in virfutea caracterului
retroactiv, recunoscut legilor de
procedurs (Cas, I, Nr. 109/920,
Jurispr. Rom,, Nr. 1, p. 5, sp. 7).

15.— Chiar dupi rezilierea con=
tractului, pirtile pot cere, pe
calea justitie, executarea wunor
obligatiuni decurgaind din con-
tractul de inchiriere, cum ar fi
plats de reparatiuni pentru stri-
ciciuni, sau plata unor daune
stipulate cu clauzi penals, pen-=
tru cazul cind chiriasul ar in=
tarzia si piriseasci imobilul Ila
expirarea confractului (Cas. I,
Nr. 1719/924, Jurispr. Rom., 1925,
Nr. 1, p. 7, sp. 3).

16.— Proprietarii nu pof re=
curge la calea sumard previzufi
de legea proprietarilor decat in
cazurile speciale, determinate de
aceasts lege. Prin urmare, chi-
riasul actionat f3rx drept pe



ART. 25

Nr. 17—21

_ aceasti cale va pufea cere ins=
tantelor de fond judecarea pro=
ceselor lor dups dreptul comun
(Cas. J. Nx.100/921, ¢. Jud., 1922,
Nr. 8, p. 128, Jurispr. Rom., 1921,
Nzr. 16=17, p. 241, sp. 216 ;
Pand. Rom., 1922. 3. 44).

17.— Afunci cind prin aceiasi
actiune se formuleazi mai multe
prefentiuni, din cari unele su=
puse, din punct de vedere pro=
cedural, unor legi exceptionale,
iar alfele sunt reglementate de
dreptul comun, infreaga acfiune
cati a se judeca dupi dreptul
comun, reclamantul fiind presu=
pus in aceastd situafie, cd a re=
nuntat la beneficiul dispozitiu=
nilor exceptionale.— Asa fiind,
dacs prin acfiune s'au formulat
pretenfiuni si in baza legei pro-
prietarilor, procedura de wurmat
este cea a dreptului comun, in=
trucit este neconfestat ci s'au
formulat pretenfiuni ce sunt
supuse drepfului comun, si a=
ceasta chiar in cazul cidnd ins=
tanta de judecati a retinut si
admis actiunea numai pe mofi=
vele bazate pe dispozifiunele le=
gei propriefarilor, infrucat pro=
cedura de urmat infr'un proces
este deferminati de acfiunea in=
troductivi, iar nu de cele ce
hotsiraste instanta (A. III Buc,
Nr. 369/924, B. C.de Apel. 1924,
Nr. 16. p. 422, sp. 124).

18.— Infr'o actiune intenfatd
conform legei proprietarilor, prin
care se cere rezilierea contrac=
tului de inchiriere pentru mne=
platd de chirie, este admisibild
cererea chiriasului, spre a opune
compensatiunea, de a dovedi cu
martori, in apdrare, ci nu Ji s'a
predat in infregime folosinta a=
parfamentului inchiriaf, decarece
numai dups ce locatarul si=a
satisfscut obligatiunea de a tra=
da in infregime lucrul inchiriat,
el poate exige chiriasului sdu
infregul echivalent al folosintei,
adics plata chiriei (Trib. Ilfov
1V, Jurn. Nr. 10251 din 11 Junie
1926, Jurispr. Gen.,, 1926, Nr. 31,
p. 975, sp. 1455).

19.— Competinfa camerei de
consiliu de=a judeca dupi proce=
dura sumari si urgenti a legii
proprietarilor actiunele infrodu=
se pe baza acelei legi, ca orice
competinti excepfionald, ince=
teazi cand acfiunea nu are de
obiect drepturile ce decurg pen=
tru proprietar din confractul de
locatiune.— Prin urmare, tribu=
nalul nu comite exces de pu=
fere cand frimifte pe pirfi si se
judece dupi procedura dreptu=
lui comun, cind constati ci in=
fre pirti nu existdi un raport
juridic dela proprietar la aren=
das, ci este vorba de o actiune
in daune penfru repararea unui
delict civil (Cas. I, Nr, 141/915,
B. p.181; Jurispr. Rom., 1915, Ne.
18, p. 284, sp. 270).

90.— Legea proprietarilor, de=
si instifuie o procedurd urgentd
in rezolvarea conflictelor dintre
propriefari si chiriasi, totusi nu
a abrogat prin aceasta dreptul
instantei de judecatd de=a acor=
da conform art. 1021 c. civ. un
fermen de grafie parfei in culpi
(Trib. Ismail, 17 Ianuarie 1929,
Pand. Rom., 1929. 3. 60).

91.— Legea proprietarilor a=
vand de scop 2 pune la inde-
mana proprietarilor mijloace grab=
nice penfru a putea ajunge la
realizarea drepturilor ce decurg
din contractele de inchiriere sau
arendare, a stabilit o procedurd
urgentsi si sumard firsd insd a
modifica dispozitiunele din drep=
tul comun, care reguleazi rapor=
turile dinfre propriefari si chi=
riasi— Astfel fiind, Curtea poa=
te examina si discuta cererea de
ingiduintd de evacuare, ficuti
de chirias, din punctul de ve=
dere al dreptului comun, fars
ca prin aceasta si violeze legea
asupra drepturilor proprietarilor.
In consecints, Curtea poate, fi=
cand uz de facultatea acordata
de art. 1021 c. civ., sd acorde
chiriasului un termen de eva=
cuare, cand proprietarul n'a ficut
diligentele necesare penfru a se
rezolva cat mai grabnic cererea
sa, lasand si treacd epoca obici=
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Nr. 22—27

nuiti de inchiriere a imnobilelor
(A. 1 Craiova, 12 Decemvrie

1913, Dreptur, 1915, Nr. 16, p.-

125; Pagini Juridice, 1915, Nr. 146,
p. 1161).

22.— In foate cazurile, previ=
zute de codul civil, in care nu
este permis proprietarului de=a
se judeca in baza legii proprie=
tarilor, ii esfte rezervati prin
art. 25 calea ordinari sau a drep-=
tului comun, care insi nu fre=
bue confundati cu calea ordinara
pravizuti de art. 20 al legii pro=
prietarilor, care in realifate cons=
titue fof o judecati de excepfie
(Trib. Olf, 28 Octombrie 1908,
Dreptul, 1909, Nr. 43, p. 349).

93.— Cererea penfru rezilierea
unui confract de locatiune se
poate face si admite firs a fi
precedati de o punere in infar=
ziere din partea locatarului, chiar
si in cazul cind confractul in=
tervenit infre pirfi nu prevede
rezilierea de plin drept si firs

judecats (Cas. I, Nr. 145/906, B.

p. 507).

24.— Instanfa de fond comite
un vidit exces de putere si
violeazi arf. 1 si 4 legea pro=
prietarilor, cAnd admife ci in a=
pel procesul poate fijudecat du=
p& legea proprietarilor, atunci
cand fusese infrodus si judecat
la prima instantd dupi dreptul
comun (Cas. I, Nz 157/919,
Jurispr. Rom., Nr. 31, p. 816, sp.
749). —

25.— In ce priveste dreptul
de revizuire, desi legea proprie=
tarilor il exclude in termeni ex=
presi numai in privinta ordonan=
telor prin care se admife o pro=
ceduri preparatorie (art. 8), fo=
tusi este evident ci aceasti cale
exftraordinarid de atac, previzufti
de procedura civils, nu poate fi
admisi in aceastd proceduri su=
mard si exceptionald, cici scopul
legii proprictarilor este focmai
de=a se asigura propriefarilor
executarea imediati si definifivi
a drepturilor ce ei inteleg si pot
s& le valorifice pe aceastd cale
sumard.— Aceasta rezults si din
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faptul ci legiuiforul indic pe ce
anume c#i ordinare sau exfraor=
dinare se pot afaca ordonanfele
sau hotérarile dafe in aceasfi
materie. Deci legiuiforul acor=
dand pirfilor anume cii de a=
tac, prin care se ajunge in unele
cazuri a s¢ afaca insisi auforifa=
tea lucrului judecat, este evident
cd nu le=a pufut acorda si calea
revizuire’, prin care in definitiv
se tinde de=a se afinge si refor=
ma lucrului judecat, cici altfel ar
insemna ci s'a acordaf in aceas=
td maferie calea revizuirei si
contra unor hotiriri care prin
ele insisi constifuesc o revizuire,
ceiace, conform art. 303 pr. civ.,
nu ar fi posibil (A. II Tasi, Nr.
22/925, B. C. de Apel, 1925, Nr. 17,
p. 380, sp. 125, Dreptul, 1926,
Nr. 97, p. 218) pirerea majori=
tatii,

26.— Legeaproprietarilor, prin
nici un text nu ridici drepful
de a se afaca pe calea revizuirei
hotirarile date in baza ei. De
aci rezultd c& ea nu a infeles
sa=] ridice si aceasfa cu afif mai
mult cu cat atunci cAnd a infe=
l:s s& o facs, a ficut=o0, dovadi
art. 8 din legs, care nu acords
revizuirea contra ordonantei pre=
zidentiale sau a judeciforului de
ocol.— Celerifatea cu care legea
a inteles si se judece acesfe a=
faceri si imprejurarea cix din
cauza modului diferit de drep-
tul comun in care ele se exer-
citd, a ardfat unele cii de afac
ce lasi la indeméana pirtilor, nu
sunt motive suficienfe penfru a
se decide ci implicit dreptul de
revizuire este refuzat partei (A.
IT Tasi, Nr. 22/925, B. C. de Apel,
1925, Nr. 17, p. 380, sp. 1925,
Dreptul, 1926, Nr. 27, p. 218. Ps-
rerea minorititei).

97.— Legea proprietarilor, nici
prin art. 12 nici prinfrio alts
dispozitie a sa, nu suprimi fin
mod expres drepful de revizuire
in confra hofiririlor date con=
form acestei leci, dupi cum su=
prim3 acest drept confra ordo=
nanfelor presedentiale sau a ju=
decitorului, date in baza arf. 8,



ART. 25

Nr. 28

din lege.— Prin urmare, partea
care se giseste in cazurile art.
288 pr. civ., poate cere revizui=
rea unei hotfirari dati dupd le=
gea proprietarilor (Cas. I, Nr.
138/914, B. p. 157; Dreptul, 1914,
Nr. 99, p, 230; C. Jud, 1914, Nr.
34; p. 284 si Nr. 25, p. 424;
Jurispr. Rom., 1914, Nr. 12, p. 187,
sp. 190),

28.— Procedura dupi care se

judecd o acfiune nu frebue si
rezulte din fermenii expresi ai
petifiei infroductive, ci din na=
fura afacerii.— Prin urmare, cand
actiunea, prin obiectul ei, si pen=
fru temeiurile pe care se bizue
urma si fie judecati conform
legii proprietarilor, bine fribuna=
lul a judecat=o in camera de con=
siliu  (Cas. I, Nx. 29271/925,
Pand. Sapt., 1926, Nr. 4, p. 77).
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INDEX ALFABETIC
DE MATERIILE CUPRINSE IN VOLUM

__Cifrele latine indici articolul din lege; cele arabe, adnotarea de sub el —

Accelerare (legea de), I, 341 ; 111,
1, 12-14, 24-33; VII, 32; N7
XIT, 35=36, 40-49; XIII, 98-99;
XXI, 16.

Accesorium Sequitur principale, 4

303, 306, 338=339; XXV, 1.

Achizitor de imobile (contract fira
dats certs), I, 189, 233.

Actiunea

— Pe cale sumard, 111, 1=8, 10,
15-19, 23.

_ Pe cale ordinard, XX, 1 =12,
91-33 ; respinsi la prima instants,
XX, 13-20 ; dar neatacats, XX,
34-36 ; urgents, XX1, 1,16,23=24 ;
se judeci in sedintd publics,
XXI1, 1, 3-4; cu doui judecifori,
XXI, 22 ; firs opozitie, XXI, 12,
15-16, 20-23, 26-27 ; cu executie
provizorie, XXI, 1, 25; cu apel,
XXI, 1=5, 7, 13=33.

— Proprietarului direct contra sub=-
locatarilor, XV, 1=14.

— In daune, a chiriasului, XIX,
19-23; o poate exercifa numai
dacs n'a atacat hotirirea execu=
tats, XIX, 7,-10-11; nu si cand
a atacat=o un fert, XX 8 1053

nu si cAnd a infenfat inainfe o

alts actiune, XIX, 9, 12; pe cale
principals, XIX, 15-18 ; executa=
rea nefundafsd frebue s3 derive
numai din legea proprietarilor,
XIX, 4; prescriptie XIX, 2, 4,
19=23.

— Cumulativé (daune, chirie cu
reziliere sauw cu un singur capit),
1,109, 117, 119, 125-129, 133,
137 ; VII, 1, 6-7, 14=15, 18, 20-21,
38.

— Neregulat introduss, I, 160,
176=179, 285.

— Oblicd, XIT, 17 ; XI1T, 10; XV,
1557

Adjudecatarul, I, 26=27, 62.

Administrator
tor).
Agrara (legea), I, 289—293.

(vezi conserva=

Alegere de domiciliu

—La prima instantd, IV, 1=2,25=
26, 31=32, 42; nu formule sacra=
mentale, IV, 1, 3=5,20-23, 31, 37 ;
contra, 1V, 13=14, 33=34, 38;
imobil nelocuit, IV, 12 ; persoane
morale cu caracter public, IV, 38,
63 ; mandatar, IV, 15, 41 ; chestie
de fapt, IV, 1, 6, 37; la avocaf,
IV, 8-11, 23,97, 29, 47; la
hotel, IV 10-11, 29; strada si Nr.,
1V, 1, 5-7,13=14, 22-23, 28-29, 37=
38; nulitate, IV, 42-47; nu=i de

I



s e o ‘
Alimentard, pensie

Cauﬁune

ordine publici, IV, 10, 42-46; se
poate invoca si dupi cererea de
comunicare de acte, IV, 46 ; inter=
venienful, contestatorul, 1V, 16=
19, 26, 40.

— In apel, 1V, 23=24, 27, 30,
35-=36, 162-167, 172-178, 180-181,
190 ; nu locatarul apelant, IV,
36; forma, XIJ, 169, 184-189,
191-195; persoane morale, XlJ,
172, 182-183; chestie de fapf,

X1l, 168, 195; la avocaf, 1V, 27 ;-

la hotel, 1V, 29-30; ficuts in ce=
rerea de suspendare, XII, 174 ;
nulifatea nu=i de ordine publicj,
X1I, 171, 200; ratificarea inZun=
trul termenului de apel, XII, 170,
176. '

— In recurs, XII, 1929, 1492-146,
149-150, 165, 177 ; forma XII, 148,
150, 167, 180, 194, 198-199 ; per=
soane morale, XII, 172,182 ; nuli=
tate, XII, 129, 1492-146, 149-150,
162, 200; la avocat, mentiune pe
cererea de recurs, XII, 144 ; rati=
ficare induntrul fermenului de
recurs, XII, 147; noua lege a
Curtii de Casatie, XII, 129, 151=
1592, 162, 201: ;

Alimentard pensie (vezi salarii).
Amanare (dupi efectuarea pro=

belor), X, 1-4.

Anche'd in futurum, VIJ, 9, 24-98,
40; VIII, 1-2, 6; IX, 1, 4, 7-9.

Antichrezist, I, 1, 98-30, 63-65.
Aps, 1, 318, 330.

Apel

— Contra hotdrarilor, X11, 2, 31.

— Contracdrtilor dejudecatd, XI11,
19=20, 92-95 ; chiar confra celor
de ultim resort, XII, 19, 21, 26=29,

— Contra ordonantelor, X1I, 1, 3,
4-18, 83, 98; unde se indreapts,
X1I, 30-34, 37-38, 83; termenul
curge dela comunicare, XII, 81,
84-97 ; contra, XII, 81, 91, 98-100.

— Calea ordinard, XXI, 1=5.

— Forma, XH, 30, 39.

QZ Fdaradrept de opositie, X1I, 192=

— Judecd instanta, X1I, 101=104.
— Termen, XH, 49-78, 84 ; refro=

I1

activitate, XII, 58; depinde de
calea aleasi; XII, 60, 115; infer=
pretarea naturii afacerei, chestie
de fapt, X1I, 79-80, 108=109, 115.

— In contestaiie, X111, 526, 30=
31, 42-58, 80=89.

Apreciere de fapt (dacd actiunea
a fost infrodusi conform legei
speciale), I, 285; XII, 79-80,
108109, 115; alegere de domici=
liu (vezi stradi).

Ascciat, XIII, 60.

Autentic (contract), H, 3-4, 6-7,
20 23, 38=41.

Autenticilor (vezi legea).

Avocat, VI, 8=10, 23, 27, 29, 47 ;
XI1I, 186, 197.

Bae, I, 229,

Balta, I, 203, 243.
Besman (vezi embatic).
Brutarie, I, 230, 249.

Bufet (vezi gari).

L9

Cafenea, 1. 230, 244,

Cilatori (vezi hotel).

Calea procedurali (odatialeasi),
1, 285, 289-290, 299=301.

Camera de Consiliu

— Judecarea in, VI, 1, 6-29;
X1I, 101=102, 108, 110, 112.

— Pronuntarea in, VI, 1, 7, 11=
13, 17, 19-20, 24 ; X]JI, 101, 105=
107, 111, 113=114.

— Citarea in, V, 1, 4, 11-13;
VI, 27-28 ; XII, 116.

Cariers, 1. 203, 206, 208, 223,
231=2392.

Casa Meseriilor, XII, 172.

Cautiune

— Suspendarea execugieiprovizorii,

XI, 1, 7, 23=32, 35=40.



Celeritate

Delict civil

— Suspendarea executiei definitive,

XI, 23, 32-33, 43, 47, 59-60.

— Chitantié descircitoare, XI,
24-95, 31.

— Cuantubzul, X1, 37:

Celeritate 1,2-4, 6, 11, 314; V,
1=3;°5, 32;

Cesionar, I, 1, 20, 25, 31-34,
66-76; XV, 1, 3-4, 6-8, 11, 111.

Clauzd de subinchiriere (nu im=
plicd acceptarea sublocatiunei),
XVII, 6, 14.

Chiosc (de ziare, timbre, masini
de scris) 1, 203, 254.

Chiriagii (nu pot folosi legea),
I, 1, 5, 89, 15-19, 29, 49-53, 93,
152.

Chirie noua (deveniti exigibila
in cursul judecitii), X1V, 1-7.

Citarea (partilor), V, 1,4, 11=13;
VI, 27-28 ; XII, 116.

Clauzi penatd I, 136.

Clauze formale (inscrise in con=

tract) I, 140=195. _
Compensatinne, I, 96; XXV, 18.
Competinta instantelor (valoarea
lifigiului, valoarea locativa), I, 303=
345.
Conservator, 1, 1,7,77=79, 86-87.

Consimtimant (viciu de), I, 140
157, 187-188, 190-193.

Constructiuni (legea de incura-

jare), 1, 273-278.

Contestatie
— Dreptul la, X111, 2, 4, 11.

— Autoritate de lucru judecat,

XITI, 93.
— Renuntare la, XIII, 192, 67,
16.

— Terti; X111, 16, 66, 100, 127.

— Unde se indreaptd, XL, 16,
97, 37=40, 83=87, 114, 117=121.

— Motivare, X111, 13, 78.

— La ordonante, XIIL 4, 6, 8-9,
29=31, 35, 54.

— La hotdrari definifive,
1, 16, 41, 90-92.

— Motive de fond, X111, 13=16,29=

X1,

35, 54. 59-82, 114=127 ; in limine
litis, XIII, 59,67 ; motive surves=
nite ulterior, XI1I, 63, 80.

— Sedintd publicd, X111, 16, 41,
91=92.

— Se aplicd dreptul comun, XIII,
16-18, 21-22, 30-31, 41-53, 70-74.
96-97.

— Judecarea in termen de 8 zile
X111, 12, 21-26, 46-48, 57, 96-97,

— Se poate face pand la sdvarsirea
executiei, X111, 16, 94-95,

— Nu se aplicd legea accelerdrii,
X1JJ, 98-99.

— Apel, XIIO, 5, 7, 16=23, 26,
30-31, 42-50, 80, 89. :

— Recurs, XIII, 28, 88.

- — Termen. de apel si recurs,
X111, 16, 21-96, 51-58,

— Electa una via, X11I, 202 ; X111
3, 18. 23, 29, 44, 48-49, 57, 67-68,
101=117, 121-=122, 197 ; optiunea
e penfru instanti nu peénfru ac=

tiune, XIIT, 122.

Contract 3

— Expirat, 1, 109-116, 122-123,
126-137 ; XII, 128; XXV, 15.

— Inexistent, I, 156.

— Verbal, 1, 152, 171, 228.

Copii

— Dupé contract, I, 34=37.
— Dupd acte, V1, 35-38.

Coproprietari, J, 1,21=24, 54-60,
294,

’

Cultivarea (mosiei) VII, 3 ; XI,
Cutuma (Parisului), XV, 1, 5.

paune (de folosinfd), J, 109,
118, 9264 ; nu se pof obfine pe
cale de ordonanti, II, 1; se pot
urmiri salariile functionarilor,

XXII, 11.

Degradatiuni (vezi striciciuni).

Delict civil, I, 178, 192 ;XXV, 19

II1



_Deputaﬁ

Grédini

Deputati, XXII, 5.
Desbateri orale, V1, 31, 34.
Descércari, XV, 15=17.

Descindere locals, VI, 24,927, 29;
VIH: 92, :
Descresteri (vezi descércéri).

Despigubiri (vezi si actiuni cu=
mulative), VII, 1, 6-7, 14-15, 18=
21 : nu se pot obtine pe cale de
ordonants, II, 1, 6=8 ; fofusi se
poate stipula confrariul, IT, 9; se
pot cere si dupid expirarea con=
tractului, VII, 1, 8, 10=18, 34.

Destinatie (schimbare de), I, 170,

Detinitor fird titlu (vezi uzur=
pitor).

Disjungere (conexare) I, 92,
Diurne (parlamentari) XX1J, 5.
Domiciliu

— Ales (vezi alegere de

ciliu).

— Obligator, numai ca parifsau
intimat, 1V, 91 ; numai in timpul
locatiunei, IV, 52-73; confra IV,
49, 61-62, 72-83; renuntare IV,
88=89 ; mosteniforii locatarului,
IV, 50 87 ; faptul proprietarului
de=a isgoni pe locatar, IV, 90 ;
imobil nelocuibil, IV, 12, 51, 66
8386 ; de ordine publics, IV, 89;
chestie de fapt, 1V, 88 ; anchets
in futurum, IV, 72 ; XXIII, 1=3.

domi=

Dreptul comun, XXI, 8, 11, 90,
28, 31-32; XXV, 1, 4-8, 16=17,
22, 24,

E
Ecareturi, I, 110 ; VII, 5,
Ecclesiastici, funcfionari (vezi
salarii).

Efecte de Stat (cautiune) XIIT,
30.

Electa una via.. X1I, 202; XIII,
3, 18, 23, 29, 44, 48-49, 57, 61,
67-68, 101-117, 120=127.

Embatic, J, 204, 211,919,
Emblems, L 203, 2492,

Evacuare, I, 194, 195-196, 295,
263 ; pe cale de ordonants, nu-=
mai pentru neplata locatiunei, I,

v

16, 11-23 ; se poafe cere anfi=
cipat, IIl, 21 ; in ce fermen se
poate execufa, II, 11; XTI, 12,23,
Exceptionald (legea), I, 284 ;
XVII, 12, 15.
Executare

— Provizorie, XI, 1=32; XXI, 1=
25; cand actiunea cuprinde capefe
de drepf comun, nu se poate a=
corda executie provizorie, XI,

20, 44.

— Nefundata, XIX, 1-6.

— In termen de 8 zile, I, 11 ; XI,
1-2, 8-=99.

Exigibile, cﬁ;tur{ (in cursul ju=
decitii), XTIV,

Expertizi (numire_a experfului,
jurdmant, raport), VII, 2, 24, 27,
29, 32-38 ; VIII, 2; IX, 5=6.

Expulzare (vezi evacuare).

Fabrica, 1, 234, 239, 242,

Facultativa, legea (penfru pro=
prietari), J, 285=302.

Fapte (pefrecuée in afari de
perioada locatiunei), I, 138, 183.

Farmacie, 1, 208, 214=216, 235=
238, 248, 258-259.

Fixarea chiriei (competints), I,

Fond (comercial, industrial), I,

203, 206-207, 213, 217, 229-246.

Functionari, XXII, 1=4 (vezi si
salarii).

Gagist (creditor), XIIT, 10,127 ;
XIX, 8.

Gari (restaurant, bufef), I, 203,
255=256.

Garantie (chemare in), I, 1, 47=
48, 107=108.

Garls, 1, 243.

Girant (vezi conservator).
Gradini, I, 110.



Gratie

Oblica

Gratie (termen de), II, 19; XXV,
1, 20=21.

Gunoi, I, 318,
H

Habitagiune (drept de) I, 1.
Hotgl, I, 218, 244; 1V, 10-11,

lazuri, VII, 5.
Imobile (prin destinafie), I, 261.

Impozite (faxe) I, 109, 318; nu
se poate obtine plata lor pe cale
de ordonants, II, 1, 35.

Incapacitate, I, 157, 186=188, 193.
Incartiruit (vezi rechizitie).
Incendiu, I, 140, 158, 191,

Incompetinti (in limine litis), I
140, 161-165, 197-202, 285, 341 ;
chestie de fapt, I, 346.

]‘;ndemnizat{e (de locuints), XXII,

Intarziere (punere in), II, 26-27 ;
XXV, 23.

Interventie, I, 42-45,
16-19, 40.

Inzestrarea (mosiei), I, 110, 150.
Irigatiuni, [, 110.
Islazuri, I, 110

103 ; 1V,

Judecitor.

— Un singur, V, 1=3; VI, 4.

— Unie, 1, 347.

— Al actiunei ésial excepfiunei,

I, 313, 348=351 (vezi si acceso-

riam...)-
Jurimant, VII, 36.

L

Legea autenticilor, 1I, 31, 42, 46-=
52; 1II, 20; XVII, 11.

Legea agrari (vezi agrari).

Legea constructiilor (vezi cons-

tructii).
Legea Curtii de Casatie, XII, 129,
151-152, 162, 201.

Legea exceptionald (vezi excep=
tionals).

Legea inchirierilor. I, 272.
Legea trusturilor arendisestl (vezi

trusturi).
Litispendents, III, 22.

Locatarnl principal, I, 1, 13, 17=
18, 20 ; XVI, 1-14 ; XX, 6-7.

Locatio operarum, I, 248.

Lunar (confract), [,303,312,342-
344,

Magazii, VII, 5.

Martori, I, 91, 94, 348; VII, 24,
27, 29, 32; lists VII, 30, 31;
confra=probi, VII, 35.

Masini (de scris), I, 254,
Militari (vezi salarii).

Mine, I, 203, 206, 208, 222-223,
231232, 251.

Ministerul public (domiciliu), XII,
182, 183.

Moars, I, 206, 217, 245, 250,
261=262.

Mobilarea casei, I, 110, 159-

Mobile (lucruri), I, 203, 206-210,
214, 223, 236=237, 240, 247-248,
261.

Mobitier (privilegiul propriefa=
rului), XVIII, 1=3.

Mostenitor, I, 80 ; IV, 50, 87.
Motivarea hotdrarilor, VI, 39,41.
motor I, 139 ; VII, 23.

Munci (contract de), I, 248.

N
Nisip, I, 203, 206, 223, 232.

Numarul, casei (vezi stradi).
Numerar (vezi caufiune).

o]

oblica (actiune), XII, 17 ; XIII,
18 XV.51, "5, 7

\%



Opositie

Semestrial

Opositie, VIII, 5; XII, 122, 124=
127.; XX 1=2 :

Oralitatea desbaterilor (vezi des=
bateri).

Ordinars, calea (vezi actiune).

Ordonants,

— Numai pentru neplaté de chirie
si evacuare, II, 3, 6=7, 10, 14, 19-
21, 54.

— Autoritate de lucru judecat, II,
54:70 ; XII, 15 ; XX1V, 9.
— Apet, 11, 54, 64.
— Competinidg, Il, 42=51.
— Domiciliu, Il, 44-46, 52-53,
— Renuntare, 1, 71-72.
" — Simplé petitie, 1, 77-78.

Pact comisoriu, II, 3, 8, 10, 12,
14-19, 23-26,28-37; III, 9, 15, 19-
20 ; XV, 13.

Padure, I, 110, 203, 249, 257.

Parlamentari, XXII, 5.

Pensii (vezi salarii).

Persoane morale, 1V, 39, 63.

Petrol (concesiune), I, 203, 206,
221-222, 250-251.

Pietris, I, 206, 223, 232,

Pravatie, I, 219, 220, 242, 246,
252,253 XX, -1,

Preparatorii (misuri), IX, 2.

Prescriptie (actiunea chiriasului),
XIX, 2, 4,19-23.

Privilegiul (proprietaralui), X VII,

=3.

Probe
— Administrarea lor, VII, 37-39 H
IX, 1=3.

— Ordonantu nu poate fi atacatid |

VIII, ]=4.. t

Propéigtarul, numai el poate fo=
losi fegea, I, 1, 5-13, 17-18, 29,
49, 69, 83, 93, 152, 173 ; si fostul
proprietar, |, 1, 25, 61; nu ins3
cind veniturile sunt urmérite, I,
85 ; sau”cand e deposedat, I, 203.

26-27 ;

Punere in intarziere, II,

XXV, 23

VI

Rechizitie, I, 203; 267.
Recompense nationale (vezi sa=
larii),

Reconventionali (cerere), I, 1, 29,
36-46, 93-95, 97-105.

Recurs

— La tribunal, competints XII,
129, 134, 136 ; termen, XII, 129,
133=134 141 ; efect suspensiv,
XI, 6.

— In Casatie, camerade consiliu,
XII, 132, 153 ; opositie, XII, 129,
137-138, 158=161 ; competints,
XIl, 129, 134=136; motive, X1,
129, 154-156 ; termen XIT, 129-132
139-140; suspendarea executirii,
XIl, 157; alegere de domiciliu,
X1, 142-150. 162-181, 194 ; noua
lege a Curtii de Casa’ie, XII,
129, 151-152, 162, 201.

— In contestatie, XIII, 28.

Reducerea (fermenului locatiei),
I, 159, 202.

Référé, I, 265 ; 11, 73-75.

Regalian (concesia unui drept),

I, 203, 254.
Renuntare (la confestatie), XIII,
2,

Reparatiuni (vezi striciciuni).

Restaurant, 1, 203, 255-256,

Retertie (drept de), I, 204,

Retroactivitate. I, 298, 301; XXI,
9-10, 34-36; XXII, 6, 8, 12-14;
XXV, 2-3, 13=14,

Revizuire, VIII, 1, 57 XXV, 1,
9-12, 25-27.

© “IReziliere, 11, 17, 20, 22, 76.

Satarit, XXI%;- 1, 2, 6212,

Sirbitoare (fermen expirand in
zi de), XII, 50, 57, 77.

Sechestru judiciar, I, 1,
84, 224,

Semestrial (contract), 1,303, 311,

12,

35, 81-




Senatori

Zile

Senatori, XXII, 5.

Somatiune (penfru punere in
executare), XI, 1, 13=14, 21, 29.
(sali de), 1V, 12,

Spectacole

)

Strada si No. casei, 1V, 1, 67,
13=14, 23, 25, 28-29, 37-38, 47; XII,
168, 181, 185-186, 192, 196, 198=
199.

Stricdciuni, I, 109-110, 120=121,
124-125, 132-133, 136, 139, 149,
185 w7 IBslosaVILEL 25,9210
22-23.

Subinchiriere

— Dreptul de, nu implici accep=
tarea ei de citre proprietar, X VII,
6, 14.

— Acceptati de proprietar XVII,

1=15; poafe fi si tacits, XVII,
1, 4-5, O.

Sumare (desbateri), VI, 30, 33;
XII, 122. :

Suspendarea execufiunei

— Cererea, XI, 1, 7, 17-18, 23,
48=56.

— Trebue si fie fdacut apel sau
contestatie, X, 42, 45.

— Nu se suspendd chiar dacd s’a
admis contestatia, XI, 46.

— Pe cale de référe, XI,
— Vezi cautiune,

57=38.

T

Termen
— Intre prima citatie si judecatd,

VI, 39-46 ; XII, 116-121.

3

— Judecata in 8 zile, V, 14=18 ;
poate fi scurtats, V, 14.

— De gratie, 11, 19; XXV, 1,20-21.

— Vezi apel, recurs, contestatie.

Timbru

— Actele supuse taxeide, XXIV,

— Actiune nepatrimoniald, XXIV,
10-13.

12—— Taxd cumulativi, XX1V,
— Apel contra ordonantelor, X X1V,

9.

Tolerat, I, 226, 266.

Trusturi (arendisesti), I, 227,
270=271.

Tulburare (a dreptului de pro=
prietate), I, 172; IlI, 5.

11,

Uzufructuar, I, 1, 88=90.
Uzurpator, I, 157, 188, 193, 203,
267-268.

v

Validitatea (actelor, titlurilor), I,
313-316 ; 348-356.

Vanzitor (al imobilului), I, 203,
269.

Verbale (confracte), I, 152, 171,

28.

zZile libere (vezi apel, termen),

X1J, 48-78.
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