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PREFACE

Nous nous proposons, dans cette étude, d’'exposer les rela-
tions diplomatiques de Frangois I* avec la Turquie.
Comme ces relations ne sont, en quelque sorte, qu'un pro-
longement de celles qui s'étaient déja établies avec les pays
de la frontiere de Uest de U Autriche, nous avons jugé inté-
ressant de consacrer quelques pages aux rapprochements
politiques qui existerent entre le roi de France et Sigis-
mond, roi de Pologne et Zapolya, tous deux amis de la
Turquie.

Les relations diplomatiques de Frangois I'" avec Soliman,
engagées dans un moment oit la France était fort éprouvée,
furent, au début, marquées de beaucoup d'hésitation. Elles
ont conduit & une alliance politique et militaire dont le but
était de rétablir Uéquilibre détruit par la maison d'Au-
triche et de rendre de nouveau Francois I maitre de
Génes et du Milanais.

Cette alliance fut mise en ceuvre d'une maniere effective.
Francois I'r fournit de Uartillerie et le Sultan des troupes
et sans doute aussi de Uargent. On vit donc Ulnfidele s'ar-
mer et combattre & la demande et pour les intéréts du
Roi Tres Chrétien. Le concoursde la flotte turque fut offert
& Francois I'* : & Doria, aux gages de Charles-Quint, fut
opposé Barberousse au service du roi de France.

Bien que Frangois I'" ne retira pas le profit qu'il espérait
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de cette alliance, c'est-a-dire le Milanais et Génes, on ne
peut nier son utilité pour la France. Elle permit en effet
Francois Ier de tenir en échec les Impériaux et de conserver
a la France son prestige de grande puissance politique.
Par suite, ' Europe fut délivrée de la tyrannie de Charles-
Quint. C'est aux armes des Infidéles que la Réforme, cette
grande révolution, dut de n’étre pas écrasée par les Impeé-
riaux. Enfin, c’est de cette époque que date pour la France
la prépondérance politique, religieuse et commerciale en
Orient.

Si Francois I'" avait eu plus de fermeté dans ses desseins
et plus de décision dans ses entreprises, il aurait peut-étre
cueilly les fruits qu'il convoitait tant : le Milanais et
Génes. Mais il balancait continuellement entre ses senti-
ments chrétiens et la raison d’'Etat. I est vrai que la faute
en est plutot au parti de la cour, Montmorency en téte, qui
par différents moyens cherchait toujours & aplanir les
difficultés qui s'élevaient entre Francois Ier et UEmpereur
et s'efforcait d'inspirer au Roi une politique « chrétienne ».
Si, au contraire, il avait suivi sans hésitation les voies indi-
quées par Rincon, il aurait trouvé dans Soliman, tres
intéressé a affaiblir ' Empereur, un allié résolu et prét a
tout sacrifier.

En ce qui concerne la méthode que nous avons adoptée,
nous estimons que lorsqu'il s'agit d’écrire une monogra-
Pphie et d'exposer pour la premiére fois des faits historiques,
on doit laisser autant que possible la parole aux acteurs
eux-mémes. C'est la seule maniere de respecter scrupuleu-

sement la vérité et de retracer un tableau fidele des évene-
ments passés.

Paris, mai 1908.
J RS
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1. — Projet de Croisade en vue de la candidature
a UEmpire.

A la suite de la bataille de Marignan (sept. 1515),
qui donna & la France le Milanais et Génes et fut la
cause de la dissolution de la Ligue italienne, le jeune
vainqueur, Francois I*", eut une entrevue a Bologne
avec son ennemi de la veille, le pape Léon X. Cétait
une vieille politique de la part du Saint-Si¢ge d’éloi-
gner de I'Italie les puissants rois, ses voisins, en
détournant leurs forces vers I'Orient contre les Infi-
déles. Cette fois, plus que jamais, I'intérét du pape
était d’amoindrir la puissance d'un voisin qui mettait
en péril la domination pontificale en Italie. L’écla-
tante victoire du roi de France montrait assez clai-
rement & Léon X l’étendue du danger qu’il y avait
pour 'hégémonie romaine & laisser inactive 'ardeur
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Juvénile de son voisin. Il fallait absolument trouver
un terrain d’action qui détournat le Roi Trés Chré-
tien de I'Ttalie. Pour atteindre ce but, le pape n’avait
qu’a suivre la politique traditionnelle du Saint-Siége,
et tenter de gagner le roi de France & un projet de
croisade. Le cadeau que le pape fit au roi de France
fut significatif & cet égard : « une vraye Croix,
longue d'ung pied, des plus belles... » (1).

De son coté, Francois Ie, qui aspirait a la cou-
ronne impériale (aprés la mort de Maximilien),
avait besoin d'un titre lui donnant un ascendant sur
les princes allemands, et le meilleur était encore a
cette époque le titre de « défenseur de la foi chré-
tienne. »

Aussi,simulait-il une ardeur de prosélyte, se décla-
rant prét a entreprendre la croisade. « Dés I'eure que,
— écrivait Francois, de Bologne, au roi de Navarre —
moyennant la grace de Dieu, fuce parvenu a la cou-
ronne de France et auparavant, ma vraye et natu-
relle inclinacion estoit, comme encores est, sans
fiction ne dissimulacion, d’employer ma force et
jeunesse a faire la guerre pour l'onneur et révé-
rence de Dieu, nostre saulveur contre les ennemys de
sa foy »(2). « Cest & toi, — disait le chancelier
Duprat au pape, — qu'il (le Roi) dedique toute sa
fortune, toute son armée, sa flotte entiére et tout son
royaulme, de qui tu peux disposer & bon gré pour
n’importe quel expedition catholique » (3).

(1) Mémoires de Fleurange, Ed. Michaud et Poujoulat. Mémoires
pour servir a Uhistoire de France, 1, série V, p. 97.

(2) Charriére, Négociations de la France dans le Levant. Collec-
tion de documents inédits sur Uhistoire de France. Paris, 1848, p. cxxx.

(3) Journal de Jean Barrillon, éd. Pierre de Vaissiére, Société de
Uhistoire de France, t. I, P. 172, Sur l'entrevue de Boulogne, voir Le
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La politique pontificale cherchait & gagner, entre
autres, & la croisade, le faible Jagellon Vladislav I1.
Dans ce but le pape s’adressa au roi de France lui
demandant de traduire en faits ses promesses et de
fournir des secours en argent au roi de Hongrie pour
lui permettre de s’'armer contre les Tures (1). Natu-
rellement le Roi Trés Chrétien se répandait en protes-
tations de dévouement en se montrant « prét a faire
tout ce que le Pontife désirerait » (2).

La lettre, que le jeune Soliman écrivit au sénat de
Raguse pour lui annoncer la conquéte del'Egypte par
les armes de son pére et dont une copie fut également
envoyée au roi de France (3), fournit une nouvelle
occasion de correspondance diplomatique entre
Léon X et Francois I, « Sice que le fils dutyran a
écrit est vrai, - écrivaitle Pape — si (Selim) a vaincu
ses éternels ennemis d’ Egypte, en vérité c’est I'heure
de nous réveiller et de nous dresser de crainte d’étre
étouffés tandis que nous dormons et sommes com-
plétement inactifs (4). » « Tu sais mon treés heureux
pére — lui répond le Roi, — combien ce souci a
dirigé mon cceur dés mon enfance, et combien j'ai
désiré, qu'une fois terminés tous les conflits entre les
princes chrétiens et établie entre tous une paix com-
mune par accord de tous les princes et de tous les
peuples, la plus belle et honnéte guerre soit déclarée

Glay, Négociations diplomatiques entre la France et UAutriche.
Paris, 1845, t. 11, 85.

(1) Léon X & Frangois I°7, Florence, 17 janv. 1516. Charriére, 1, 16.

(2) Léon X a lévéque de Veszprény, 13 mars 1516. Epistolarum Petri
Bembi cardinalis et patricii Veneti nomine Leonis X scriptarum
libri VI, Argentorati, 1611, t. 11, 244. cf. la lettre au roi de Portugal,
p. 250.

(3) Journal de Barrillon, 250. :

(&) Charriére, I, p. 14 La lettre de Soliman. Ibid, 13.
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aux Turcs et au reste des ennemis de la foj chré-
tienne. C'est dans cette intention que, dés que j’ai été
admis au gouvernement de mon royaume, j'ai en-
voyé des lettres et des ambassadeurs & chacun des
princes ». II est prét & sacrifier pour « cette sainte et
nécessaire expédition » non seulement des troupes
et de I'argent, mais sa vie méme (1).

Les instructions que le Roi Trés Chrétien donne
a ses ambassadeurs pour établir un accord avec le
jeune roi d’Espagne, Charles, accusent I'importance
de cette entente commune, « qui pourra causer une
paix universelle en la chrestienté et moyennant
laquelle pourront entreprendre et faire contre les
infidéles la guerre et délivrer les pauvres chrestiens
de la captivité ou ilz sont (2) ».

Dans les instructions qu’il donne pour faire la
paix avec la Suisse, il parle aussi de « son intention,
qui est de pacifier et mectre paix et concorde en la
chrestienté, afin d’aller employer sa force et jeu-
nesse contre les ennemys de la foy chrestienne (3). »
Dans celles, que recut Boissy, qui devait le repré-
senter au congrés de Cambrai, pour négocier un
accord avec les représentants de Charles et de I'em-
pereur Maximilien, il est question encore du « faict
de Gréce (Turquie), de la conquester & communs
despens et partir par égalles portions » (4).

Mais toutes ces belles paroles ne servaient
qu'a lui fournir une plate-forme, une étiquette
lui permettant de dissimuler ses projets de con-

(1) Frangois I'* & Léon X, Amboise, 15 nov. 1516, Charriére, I, 17-18.
(2) Journal de Barrillon, 1, p. 222.

(3) Ibid, 1, 238.

(4) Ibid, 1, 268.
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quétes. On en a la preuve dans les instructions
secrétes qu'il donne & Boissy en vue de proposer aux
Habsbourg la conquéte de 1’Angleterre d’accord
avec la France et le partage de I'Italie. « Et pour ce
que toute la chrestienté est en suspicion & cause de
ceste assemblée... seroit bon, sy aucune conclusion
se prend entre les dictz princes, faire ung traicté
faict a4 part, parlant seulement de la Gréce (Tur-
quie), par lequel on pourra prier au Pape et aultres
princes de y entrer et l'envoyera on partout pour
les endormir et oster Uoccasion de ne penser plus
avant » (1).

En réalité on arriva seulement & conclure « un
petit traicté» (2) pour la défense réciproque des trois
Etats, et aussi d’aprés lequel «les dits trois Princes
dresseront pour l’expédition contre les dits Turcs
chacun une bonne, grosse et puissante armée (3). »
On devait s’entendre sur les solutions pratiques a
prendre lors de 'entrevue des trois souverains pro-
jetée pour le mois de mai de I'année suivante. Mais
tout resta dans le domaine des belles paroles. « La-
quelle veue depuis ne se fit poinct, — dit le journal
de Barrillon — car I'Empereur usoit de dissimula-
tion et révéla les secretz des ouvertures qui furent
faictes a la dicte dyette de Cambray au Pape
Léon X et au Roy d’Angleterre » (4).

La seule conséquence pratique fut que la paix des-
cendit de nouveau sur la terre, troublée jusque-la

(1) Journal de Barrillon, p. 270.

(2) Ibid, 272.

(3) Du Mont, Corps universel diplomatique du droit des gens. Ams-
terdam, 1726, t. IV, p. 256. '

(4) Jowrnal de Barrillon, p. 272.



12 LA POLITIQUE ORIENTALE DE FRANCOIS I

par les guerres continuelles entre les princes chré-
tiens. « S'il y avoit une émotion de guerre,... elle
estoit contre les Infidelles » (1).

Ceux-ci poursuivaient avec un plein succés la
conquéte de I’Asie mineure et de I'Afrique. En
octobre 1516 Selim prit Damas. En janvier 1517 il
entra au Caire et avec la décapitation du brave dé-
fenseur de I'Egypte, Tumambeg (13 avril 1517), 1a
soumission du beau pays du Nil pouvait étre consi-
dérée comme terminée (2).

En semparant de 'Egypte les Turcs prenaient
pied en Afrique et barraient ainsi la route des Indes,
C’était un danger évident pour les puissances chré-
tiennes de la Méditerranée.

Aussi les projets de croisade furent-ils repris avec
énergie. Au concile de Latran Léon X s'engagea
d’une facon solennelle, & propager la croisade. Afin
de la faciliter il proclama la tréve de Dieu pour cing
ans entre les princes chrétiens (3).

La curie romaine s’efforca d’entrainer les princes
en rédigeant un mémoire ou étaient indiquées les
solutions pratiques et ou elle conseillait de prendre
en méme temps pour chefs 'empereur et le roi de
France. Celui-ci semblait cette fois animé d’un zéle
plus sincére, du moins il prenait la peine d’établir
un plan d’attaque ou la France devait avoir un role
prépondérant. Naturellement la descente de I’armée
francaise devait se faire par I'ltalie, ce qui & juste

(1) Journal de Barrillon, 1, p. 273; cf. H. Lemonnier, Histoire de
France (Ernest Lavisse), V, p. 130.

(2) Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. (Ges-
chichte der Européischen Staaten). Gotha, 1854, t. 11, 173-4.

(3) Charriére, I, p. 63-68.
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titre éveillait des soupcons dans l'esprit de I'Em-
pereur. Celui-ci proposa un autre plan de guerre
selon lequel les armées de Francois I devaient jouer
un role secondaire et prendre la route de mer (1).

Mais tousles efforts dela curie n’eurent qu'un résul-
tat diplomatique : la France et I’Angleterre s’accor-
dérent & conclure unealliance contre les Infideéles (2),
alliance a laquelle adhéra aussi le roi d’Espagne :
« ne lupus ille rapax, Turcus... continue quéerens
quem devoret, posset quovis modo christianum
ipsum gregem impetere» (3). « De toutes ces consulta-
tions de faire la guerre au Turc, — dit Barrillon, —
n’est sorty aucun effect. Par qui ila tenu? Nescio:
Deus scit. Miser est papa, imperator, rex, vel prin-
ceps apud quem... Verba reticentur » (4).

A ce moment mourut 'Empereur qui devait étre
le généralissime de la croisade (12 janv. 1519);
ainsi fut mise sur le tapis une autre question:
I'élection a4 l'empire. Elle était assez importante
pour agiter tout le monde chrétien. Le projet de croi-
sade, pour lequel les princes montraient peu de zéle,
— et aussi les peuples pour qui les projets de cette
nature n’étaient que « choses faintes et voyes exquises
pour tirer leurs deniers» (5) —, fut encore agité,
mais il ne devait servir & Francois comme & Charles
que comme une base électorale, facilitant leur can-
didature 4 'Empire. Ainsi par I'envoi d’une flotte

(1) Charriére, I, 45-63.

(2) L’acte se trouve chez Rymer, Federa. La Haye, 1741, t. V1,
p. 170. Il est reproduit dans la bulle du pape du 31déc. 1519.

(3) Leonard, Recueil des traités de paiz. Paris, 1693, t. 11, p. 170. Le
traité fut ratifié par Charles le 14 janv. 1519.

(4) Jowrnal de Barrillon, I, p. 325. .

(5) Frangois I au Pepe, Charriére, I, 43.
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de vingt galéres, le Roi Trés Chrétien ne visait qu’a
se montrer au Pape et aux électeurs allemands
comme le vraidéfenseur de la chrétienté et 3 gagner
par ce moyen leur « grace » et leur faveur (1).

2. — Les relations diplomatiques avec la Pologne
(et la Hongrie) en vue de la candidature & UEmpire.

« Parce que le Roy de Boesme estoit mineur et que
on présupposoyt que le dict Roy de Pollogne comme
tuteur auroyt voix », dit le journal de Barrillon (2)

i )

le roi envoya Langeac et de Lamet avec une grosse
somme d’argent (3) « par devers son tres cher et
tres aime frere et cousin, le roi de poulogne... le plus
secrettement et & moindre compagnie que faire se
pourra, en habit déguisé pour n’estre cogneuz, fai-
gnans aller & quelque pélérinage (4). »

Dans leurs lettres de créance le Roi disait & Sigis-
mond que ses ambassadeurs lui communiqueraient
« quelques choses qui seront en profit et utilité de
chaque un » (5). D’aprés les actes polonais nous pou-

(1) Belcarii, Rerum Gallicarum commentarii. Lugduni, 1625, p. 474:
«Ut autem majorem et apud Leonem et apud septemuiros Germanos
gratiam iniret, magnamque de Turcico bello suscipiendo spem daret,
Petrum Nauarrum Franciscus... aduersus Mauros... in Africam
transire iussit. »

(2) T. 11, 118.

(3) Le premier chancelier polon, Szidloviecki avait recu comme
présent 5.000 ducats. (X. Liske, Des polnischen Hofes Verhdltniss
zur Wahl Kaisers Karl V dans Historische Zeitschrift. Bd. 16, 1866,
p. 65. — Cf. Mignet, Rivalité de Frangois I*r et de Charles Quint, 2¢ éd.
Paris, 1876, t. 1, 198.

(4) La minute de l'instruction datée Jjanvier 1519, trés mal écrite, se
trouve dans le carton J725, n° 9, des Archives Nationales. Sigismond
avait déja écrit au Ro1 en 1515 (Acta Tom. 111, 416) et 1518. (A. T. 1V,
361).

(5) Acta Tomiciana, V, n° 26, p. 25. Paris, 27 janv. 1519,
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vons aussi reconstituer la maniére dont se passa
leur ambassade (1). Aprés la mort de Maximilien
« cette étoile trés illustre », disent les ambassadeurs
a Sigismond, les électeurs allemands ont insisté
aupres de leur roi, « qui dispose de plus d’argent et
troupes que tous les autres princes », pour qu'il
accepte la couronne impériale, ce qu’il « n'a pas
voulu refuser pour ne paraitre qu’il déconsidére
leurs demandes et qu’il porte en vain le nom de roi
trés chrestien ». Leur roi sachant que son cousin de
Pologne, en qualité de tuteur de son neveu, le roi de
Bohéme et de Hongrie, aurait le droit de vote, le
prie de lui donner sa voix (2) «en lui proposant en
échange des conditions avantageuses concernant le
mariage de ses filles et une amitié et une alliance
éternelle » (3).

Mais le vieux roi de Pologne, bon diplomate,
n’écoutait que les intéréts de son pays et ne pensait
qu'a lavantage qu’il pouvait tirer de la compétition
des deux rivaux. Sans doute il aurait été stir, qu’en
sa qualité de Francais, Francois I’ n’aurait pas trop
favorisé les Teutons, ses éternels ennemis, mais
Sigismond devait recevoir un grand héritage en
Italie, et sa réalisation dépendant de Charles, en sa
qualité de roi de Naples, il avait intérét & ménager
aussi le roi d'Espagne. Aussi suivait-il une politique
de duplicité, ménageant les deux candidats en

(1) Les demandes des ambassadeurs francais sont résumées dans la
réponse de Sigismond (Acta Tomiciana, t. V, n°® 29, p. 26); cf. la
lettre de Sigismond a Louis Il (Acta Tomiciana, t. V, n® 36, p. 35 et
n° 37, p. 36).

(2) En cas de parité : « Ubi ad eam dissensionem electorum res
deveniret. »

(3) « Amicitiam et fedus perpetuum. »
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attendant le moment de se prononcer définitive-
ment pour celui qui aurait groupé de son coté la
majorité des électeurs.

Sigismond aureste avait promis déja a I'Empereur,
par la voie de ses ambassadeurs & la didte d’Augs-
bourg (aott 1518), qui recurent & ce moment de
Charles onze mille florins (1), de donner sa voix &
celui-ci. Mais 'Empereur étant mort, quand il eut
recu 'ambassade francaise, il se crut libre de tirer
aussi profit des Francais. Il se contentade se répandre
en belles paroles auprés des ambassadeurs de Fran-
¢ois I, ajournant sa réponse définitive jusqu’a ce
qu’il eutpris 'avis de son neveu, le roi de Hongrie (2).
Comme la réponse de celui-ci tardait & venir, les
ambassadeurs francais commencérent a s'impatien-
ter et demandérent & Sigismond la permission de
partir (3), déclarant « qu’ils ne pouvaient se contenter
d’'uneréponse équivoque, mais qu'’ils voulaient savoir
simplement si Sa Majesté voulait ou non faire pour
leur roi ce qu'il demandait » (4). Dans ces circons-
tances, le 4 mai, sans avoir recu de réponse de son
neveu, Sigismond communiqua aux ambassadeurs
sa réponse définitive (5). Il promettait sa voix mais
seulement en cas de partage égal des voix des
€lecteurs (6), en demandant en outre que si le roi
de France voyait qu’il n'avait aucune chance de

(1) Mignet, Rivalité de Francois I et de Charles-Quint, 1, 138.

(2) Acta Tom., V, n° 29, p. 27-8. La méme réponse recurent les
ambassadeurs de Charles. (Acta Tom., V, n°* 36 et 37).

(8) Acta Tom., V, n° 46. Krzicki, le secrétaire du Roi a Tomicki, le
vice-chancelier.

(&) Ibid., n° 47. Krzicki & Tomicki.

(5) Acta Tom., V, n° 48, p. 45.

(6) « In pari electorum dissensione .
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triompher il lui donnat & lui ou & son neveu Louis
toutes les voix dont il disposerait. En ce qui concer-
nait le projet de mariage et d’alliance il ne se pro-
poserait définitivement qu’aprés avoir recu l'avis du
roi de Hongrie. Le 6 mai 1519 les ambassadeurs de
Francois I*r quittérent Cracovie (1).

Peu de temps apres, le 21 mai, les ambassadeurs
polonais, qui devaient représenter leur roi a la diéte
électorale de Francfort,quittérentaussila capitale (2).
Ils avaient recu de Sigismond linstruction de se
consulter avec les autres électeurs et de donner la
voix de leur roi au plus puissant des candidats (3).
En outre ils avaient mission de traiter avec chacun
de ces derniers séparément : avec les délégués
francais ils devaient poser les bases d'une alliance
offensive et défensive, aux termes de laquelle le Roi
Trés Chrétien s'obligerait & fournir au roi de Pologne
des secours contre les chevaliers Teutoniques et les
Russes et, s’il était élu empereur, a faire élire
Louis II, roi des Romains. Dans la suite, les ambas-
sadeurs recurent de nouvelles instructions (%) : « Nous
désirons, leur écrivait Sigismond, servir Charles,
mais nous ne voudrions en aucune maniére offenser
leroi de France ». Et sicelui-ci par hasard est favorisé
par la fortune ils n’auront pas, bien entendu, l'im-
prudence « de naviguer contre le vent. »

Toute cette négociation diplomatique fut du reste
inutile. A la diéte, les délégués du roi Louis II

(1) Acta Tomiciana, V, n° 50, p. 47.

(2) C'étaient Mathias Drzewizki, I'évéque de Cuiavie, et Raphaél
Lecszinski, le chatelain de Lond (Acta Tom. t. V, n° 50, p. 47).

{3) « Potissimum in electione ipsa imperatoris pre occulis haberent. »
(Acta Tomiciana, V, n° 55, p. 50.)

(&) Ibid, n° 60, p. 57-60.

4 Costrala
-5 Usiversitard
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- revendiquérent pour eux seuls le droit de vote et les
représentantsde Sigismond, suivantl'ordre de leurroi,
cédérent et renoncérent a voter (1). Les ambassadeurs
de Louis donnérent la voix de celui-ci & Charles. Ce
dernier ayant du reste en sa faveur tous les électeurs,
fut proclamé roi des Romains le 28 juin 1519.

3. — La politique francaise en Orient pendant la conquéte
de Rhodes par les Turcs

En 1518 Francois Ier envoya a Rhodes, menacée
par les Turcs, Prégent de Bidoux et Chanoy avec
mission de « scavoir et entendre des affaires du Ture,
lui faire la guerre et tout l'ennuy et dommaige »
possibles (2). C'était alors en vue de sa candidature
a I'empire. Mais aprés 1519 quand il vit les Turcs de
plus en plus menacants et les chevaliers en péril,
Francois offrit un secours pour une fois plus sincére.
Le 20 juin 1520 il envoya Chanoy avec une petite
flotte au secours des Chevaliers de Rhodes. Chanoy
trouva la mort avec Ia plus grande partie de ses
compagnons a l'attaque de Beyrouth. Mais son
successeur Saint-Blancard vengea cette perte en
détruisant avec l'aide des chevaliers la flotte du
corsaire turc Kara Mahmoud (3).

Le 12 juin 1521, un Francais, Philippe de Villiers
del'Isle-Adam, venait d’étre nommeé Maitre de I’'Ordre
des Chevaliers de Rhodes. On croyait que Francois

(1) Tomicki aux ambassadeurs francais (Acta Tom., V, no 61, p. 60)
« Ut sufragio dando cederent j». — Cf. Le Journal de Barrillon
« Toutes fois, il (Sigismond) n’eut point de voix & I'élection », II, 123,

(2) De la Ronciére, Frangois It et g défense de Rhodes, Bibl. de
I’Ecole des Chartes. Paris, 1901, t. LXII, p. 225.

(3) De la Ronciére, loc. cit,
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serait ainsi entrainé d’une facon plus efficace a la
défense de Rhodes. En fait le nouveau Maitre eut,
avant de partir pour Rhodes, une entrevue en Bour-
gogne avec Frangois I*. Le Roi lui promit des secours
et ne se contenta pas de promettre : il donna l'ordre
a Bernardin de partir avec une petite flotte pour le
Levant. Mais la guerre avec Charles-Quint éclata
aussitot aprés — les hostilités furent engagées en
mars 1521 — et  Francois fut contraint de donner a
Bernardin le nouvel ordre de diriger ses forces contre
la flotte espagnole (1).

Abandonné par Francois, le nouveau Maitre se
trouvait en grand péril. A peine avait-il regagné son
ile qu’il recevait une lettre du nouveau sultan,
Soliman II — datée du 10 octobre 1521 — ou celui-ci
lui annoncait la prise de Belgrade « apres avoir fait
passer par le tranchant de nétre redoutable épée
tous ceux qui ont 0sé nous résister » (2). Le Grand
Maitre vit avec raison dans cette lettre une « menace
couverte» (3). Il y répondit sur un ton aussi ironique,
qui donna au Sultan le prétexte attendu pour engager
la lutte. « Soisassuré, —lui répondit Soliman — que
je ne me contente pas de la prise de Belgrade, mais
que je me propose d’en faire souspeu une autre dont
tu seras bientot averti : toi et tes chevaliers ne sortez
guere de ma mémoire » (4). N’ayant « en ayde ne

(1) La lettre de Villiers de UIsle-Adam & Frangois, Marseille,
30 juillet 1521. Charriére, I, 87. — Cf. la lettre & Robertet le 31 juillet,
Charriere, I, 8. — Cf. De la Ronciére, loc. cit,, 237.

(2) Abbé de Vertot, Histoire des chevaliers hospitaliers de Jean de
Jérusalem, etc., 3¢ éd. Paris, 1727, t. 1II, P. 264 — Reussner, Episto-
larum Turcicarum libri vint. Francf., 1598, p. 117.

(3) Villiers de UIsle-Adam & Francois I'* de Rhodes, 28 oct. 1521,
Charriére, I, 89,

(4) Vertot, 111, 269 ; Reussner, 117,
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secours d’autre que de Dieu seulement » les braves
Chevaliers furent contraints de capituler devant les
troupes de Soliman qui le jour de Noél de I'année
1522 faisait son entrée triomphale dans la ville (1).
La nouvelle de la chute de Rhodes ne pouvait
laisser indifférent le Roi Trés Chrétien, mais lui-
meéme subissait & cette époque sous les efforts de ses
nombreux ennemis de sensibles pertes. ¢

4. — Les relations diplomatiques avec la Pologne et la
Hongrie pour gagner celles-ci contre la maison d’Au-
triche.

La guerre que Francois I engagea au mois de
mai 1521 contre Charles-Quint fut néfaste pour la
France. La France venait de perdre la Navarre,
vers la fin de l'année le Milanais, Parme, Plai-
sance étaient aux mains des Impériaux. Le 2% no-
vembre Henri VIII, le Pape et Charles-Quint for-
maient, par traité, une alliance offensive contre la
France. L'année suivante ne fut pas plus heureuse
pour Francois I". En avril Lautrec fut battu a la
Bicoque et perdit Lodi, Crémone, Génes et presque
tout le Milanais. En méme temps Henri VIII entrait
en scéne et le nouveau pape Adrien VI favorisait
Charles, qui était son ancien éléve (2).

Aux prises avec ses ennemis & toutes ses fron-
tieres, cerné par un cercle de fer, le roi de France se

(1) Villiers de UIsle-Adam ¢ M. de Rochepot, de Candie,7 février 1522.
Charriére, 1, 94-95.

(2) Cf. Lemonnier, Histoire de France, V, p. 25-29. — V. Bourrilly,

La premiére ambassade d’Antonio Rincon en Orient. Revue d’histoire
moderne et contemporaine, 1900, p. 24.
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voyait contraint de s’adresser aux Etats orientaux
pour les gagner contre la maison d'Autriche. Le
jeune roi de Hongrie était bien le beau-frére de
Charles mais son influence dans son royaume était
insignifiante. Il vivait dans 'ombre de son oncle,
Sigismond, roi de Pologne (1).

Le roi de France était toujours en relations diplo-
matiques avec la cour de Cracovie. Sans doute
aprés l'élection a I'empire Francois s’était un peu
refroidi a I'égard de Sigismond, mais celui-ci ne
tarda pas & envoyer une ambassade a Paris pour
excuser l'attitude de ses délégués a la diéte de
Francfort (2). L’année suivante, le 10 avril 1520, le
fin diplomate Laski, qui devait aller en Espagne,
recevait l'ordre de visiter aussi la cour de Paris pour
demander au Roi « son conseil et son secours » contre
les chevaliers Teutoniques, les perpétuels ennemis
de la Pologne. Il devait en méme temps exprimer
au Roi le désir de son maitre de « lier une ferme et
sincére amitié (3). »

Avec la cour de Hongrie les relations étaient plus
anciennes. Le jeune roi, beau-fréere de Charles,
envoya lui-méme en France un ambassadeur qui
trouva le roi & Calais pour lui annoncer la chute de
Belgrade, « qui est la clef du dict royaume de Hun-
grie » (4). Aussi Francois, dans sa situation critique,
n’hésita pas a envoyer lui aussi une ambassade

(1) Le rapport de Rincon. Bourrilly, loc. cit., 27-42 : « C'était lui
(Sigismond) le fondement sans le quel rien ne se pouvait entreprendre
en Hongrie » disait Bornemisza, le lieutenant du roi de Hongrie, a
Rincon.

(2) Tomicki & Langeac. Acta Tomiciana, V, n°® 63, p. 61.
(8) L’instruction donnée a Laski, Thorn, 10 avril 1520. Acta Tomi-

ciana, V, n° 199, p. 204.
(%) Journal de Barrillon, 11, 265.



22 LA POLITIQUE ORIENTALE DE FRANCOIS I

auprés de ces cours orientales pour les gagner contre
la maison de Bourgogne. L’Espagnol Rincon, un des
plus habiles diplomates de son siécle, le plus grand
ennemi de Charles, fut chargé de cette mission
difficile et délicate. Il partit vers le mois de septembre
1522. A Buda il ne rencontra pas le roi de Hongrie,
mais son lieutenant Bornemisza fut aussitot gagné
& la politique francaise (1). Rincon trouva le roi de
Pologne a Vilna : il fut recu en audience le jour de
Noél. Son maitre, dit Rincon au roi de Pologne, en
sa qualité de roi trés chrétien, est trés affecté du péril
auquel est exposé le royaume de Hongrie de la part
des Turcs. Il ne pouvait manquer de « prier et
exhorter » le roi de Pologne « a vouloir prendre
souci et travailler & secourir le roi de Hongrie et
son royaume » menacé qu'il est « par lesmachinations
et les fourberies que les deux fréres (Charles et
Ferdinand) se disposent & faire, ce qui est pour la
Pologne non seulement une honte, mais un dommage
évident et la ruine ». En méme temps il cherchait a
faire sentir au Roi & quel péril la Pologne méme était
exposée de la part de la puissante maison d’Autriche.
Enfin Rincon priait Sigismond d’intervenir auprés des
magnats hongrois pour les inviter « & vouloir favori-
ser en tout» le Roi de France, « ce que faisant ils sau-
veraient leur roi et leur royaume et sauveraient leur
propretéte que Ferdinand veut perdre». En échange—
ajoutaiten terminant Rincon — mon maitre «ne man-
quera pasde fournir & votre sérénité faveur et secours,
car il aime les choses honorables et magnanimes. »

Rincon accompagna le Roi & son retour a Cracovie.

(1) Le rapport de Rincon, loc. cit.
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Le fin diplomate profita de 'occasion pour gagner
les nobles polonais & la cause francaise et en consé-
quence détruire I'amitié entre la maison d’Autriche
et le roi de Pologne.

Le 2 février 1523, & Cracovie, Rincon recut la
réponse de Sigismond. « Le Roi ne permettra pas,
lui dit le vice-chancelier Tomicki au nom de ce
dernier, qu’un autre (allusion & Ferdinand) usurpe
le gouvernement et l'autorité de son neveu. » (1)
« Mon maitre, continue Tomicki, offre & Sa Majesté
(Francois) son pouvoir et ses gens dont il pourra
disposer comme des siens propres ». Enfin la cour
de Pologne se déclare prétea former par mariage
une alliance avec la cour de France.

Cette fois le roi de Pologne passa aux actes. Il
envoya immédiatement une ambassade en Bohéme
«avec charge d’arracher les Bohémiens & la dévotion
de I’Autriche ». Aprés ce succés, les ambassadeurs
de Ferdinand qui visitaient la cour de Cracovie
« trouvaient le roi plus froid a leur égard » (2).

Rincon quitta la cour pours’en aller, suivant le
conseil méme de Sigismond, chez le puissant Voevod
de Transylvanie, Jean Zapolya. Celui-ci se déclara
immédiatement pour la politique francaise. « La
maison d’Autriche voudrait me ruiner, si elle le
pouvait — dit le Voevod & Rincon — et stir de cela
je ferai volontiers tout contre elle ». 11 ajouta qu'il
ne pouvait rien entreprendre sur-le-champ « car les
ennemis sont proches et puissants et Sa Majesté
(Francois) est éloignée », mais qu'il passerait aux

(1) Acta Tomiciana, VI, n® 170, p. 167. — Cf. Le rapport de Rincon,
loc. cit.
(2) Le rapport cité de Rincon,
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actes dés que « son appui (celui de Frangois) ne lui
ferait pas défaut » (1).

Leroi de Pologne répondit 4 'ambassade de Rincon
en envoyant de nouveau Laski & la cour de France.
Ce dernier avait pour instruction de mettre Francois
au courant de la « machination » qui se pratiquait a
Constantinople entre les Turcs et les Perses contre
les chrétiens. Il devait prier Francois de terminer
la guerre avec Charles-Quint, pour consacrer toutes
ses forces & « sauver la république chrétienne ». Il
avait enfin mission de négocier le mariage d’'une des
filles de son roi avec Henri, duc de Milan ou d’un des
fils du roi de Pologne avec une fille de Francois.
Dans le premier cas le roi de Pologne s’engageait &
donner & sa fille outre la dot d'usage & la courde
Pologne, les droits que la reine Bona prétendait pos-
séder sur le duché de Milan, et promettait son
secours pour reconquérir le Milanais(2). Dans le
second, Francois devait s’engager & donner comme
dot a sa fille cent mille dollars et le trousseau nup-
tial. La cour de France se déclara en principe pour
la premiére combinaison, c’est-a-dire le mariage du
duc d’Orléans avec une fille de Sigismond (3).

La mission de Laski ne resta pas inconnue a
la cour d’Espagne, qui le fit sentir en accueil-
lant froidement 'ambassadeur de Sigismond, Dan-

(1) Ibidem.

(2) L'instruction donnée & Laski en 1523 dans A cta Tom., VI, n° 190,
P. 207 : « filize sue donabit in dotem jus, quod habet per eam preten-
sum, in ducatu Mediolanensi. y

(3) Acta Tom., t. VII, ne 68, p. 67. — Cf. t. IX, n° 278, p. 286, la
réponge que Sigismond I'a donné a Rincon, le 5 septembre 15’27 :
« M.atnm.onia vero per dominum... de Lasko. .. cum illius maiestate
ch.nstianlssima (Francois I*r) tractata et conclusa, Maiestas sua regia
(Sigismond) nihil mutat, immo habet rata, grata et firma. »
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tiscus, trés bien recu autrefois par les Espagnols (1).

Rincon, en personne, apporta l'année suivante
(1524), la réponse de Francois au sujet du ma-
riage projeté (2). Il avait en outre mission de
poursuivre les autres négociations commencées. Il
devait renouveler le désir de son roi, de voir
Sigismond soustraire son neveu, le roi de Hon-
grie, & linfluence de ses beaux-fréres, Charles et
Ferdinand (3). Mais, le vieux roi polonais se contenta
d'user dans sa réponse d'une phraséologie sentimen-
tale et conventionnelle, en parlant du péril turc qui
menacait les deux royaumes de Pologne et de Hon-
grie « déja fatigués et épuisés » par la lutte et en de-
mandant & Francois de montrer qu’il ne portait pas
en vain le nom de Roi Trés Chrétien (4).

Le seul résultat de ces négociations diplomatiques
dans les pays de I'Est fut d’entrainer les nobles de
la Bohéme dans la sphére d’'influence francaise. « On
dit tout haut, se plaignait le roi de Hongrie & son
oncle Sigismond, que le roi de France a envoyé de
l'argent & quelques personnages de Bohéme, pour
que ceux-c1 donnent conseil au Roi de former une
alliance avec lui, qui serait, affirment-ils, plus dis-
posé que tout autre & fournir secours contre les

(1) Dantiscus & Sigismond, Valladolid, 3 octobre 1524 (Acta Tom.,
VII, 126) : « Non sum hic acceptus hoc tempore ut prioribus duabus
vicibus, suspicantur, nescio quid, de Gallis. Hic passim predicantur,
que cum rege Gallie nomine maiestatis vestra per dominum palatinum
Siradiensem (Laski) sunt tractata. »

(2) Lanz, Correspondenz des kaisers KarlV. Leipzig, 1844, t. I, n° 52,
p. 109. — Hannart & Charles-Quint, Niremberg, 13 mars 1524 : « Rin-
con est vers le roy de Polem... pratiquant le mariaige du second fils
de France intitulé duc de Mylan avec la fille aisnée dudict roy de
Polem. »

(3) Bibl. Nat., coll. Dupuy, n° 468, f* 149,
(4) Ibid.
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Turcs » (1). Louis IT remarqua en outre I'alliance de
Francois avec les Vénitiens & la fois « les instru-
ments » de la France et « unis avec les Tures » (2).
Le chancelier du royaume de Bohéme fut déposé
«pouravoirsoutenu lesintéréts du roi de France » (3).

Il était évident que le jeune roi naviguait dans les
eaux de ses beaux-fréres. Toutefois, les bonnes rela-
tions diplomatiques de son oncle avec Francois ne
furent pas pour cela interrompues. Dantiscus, lequel
du reste était trés attaché a4 F erdinand et & Charles,
devant aller en Espagne, rendit aussi visite &
Francois. 11 fut recu en audience par celui-ci &
Lyon, et traité « avec bienveillance » (humani-
ter) (4). A cette occasion il fit Ia connaissance de
Rincon qu’autrefois il avait méconnu, parce qu'il
€tait ennemi de Charles, alors que lui-méme était au
contraire fort attaché a Charles et 4 Ferdinand (5).
« Mais puisque je vois, écrivait Dantiscus, que main-
tenant le vent est changé, moi aussi Jje vais carguer
les voiles »(6). Malheureusement le vent se tourna de
nouveau contre le roi de France et Dantiscus eut
P'occasion de rapporter & son maitre, de la cour
méme d’Espagne (7), la nouvelle de I'issue désas-
treuse de la bataille de Pavie, et de la captivité et de
la maladie de F rancois.

(1) L'instruction donné & Piso, envoyé & la Cour de Cracovie, Acta
Tomiciana, t. VI, n° 211, p. 2467,

(2) L’instruction donné a Gerendy. Olmiitz, 10 avril 1523. A cta Tom.,
V, n° 141, p. 2823,

(3) Ibid., p. 248,

(4) Dantiscus & Sigismond, Valladolid, 3 octobre 1524. A cta Tom.,
VIL, 1 146, p. 127, Cf. n° 150, p. 130,

(5) La lettre de Dantiscus, de Valladolid, 13 novembre 1524. Acta
T'om., VII, n° 148, p- 128. Cf. no 150, p. 130.

(6) Ibid., n° 148,

(7) Acta Tom., VII, n° 29, de Madrid, 16 mars 1525 et le n° 91, p. 328,
de Toléde, 1°* novembre 1525.



II

La politique orientale depuis 1525-1534%

1. — Les premieres ambassades a Constantinople.

Les relations diplomatiques avec la Pologne et les
intrigues francaises en Bohéme, en Hongrie et dans
la Transylvanie devaient étre le prélude des rela-
tions avec la Turquie. 11 était facile de prévoir que
lorsque les intrigues francaises se seraient exercées
contre les Impériaux le long de la frontiére orien-
tale de la maison d'Autriche, depuis la Baltique
jusqu’au Danube, elles descendraient au sud de ce
fleuve si les circonstances le réclamaient.

Depuis longtemps la Pologne était presque I'alliée
de la Turquie, de méme que les Vénitiens. Les liens
diplomatiques entretenus par Francois avec ces deux
Etats pouvaient facilement suggérer a celui-ci 1'idée
de nouer des relations avec le troisiéme en cas de
nécessité. 1l estvrai qu'il y avait a cette combinaison
un obstacle : la crainte de perdre le prestige moral,
le nom glorieux de « défenseur de la foi chrétienne »
dont s’étaient toujours vantés les « rois trés chré-
tiens» de France. Mais les Impériaux eux-mémes
n'avaient pas hésité a nouer des relations avec les
Perses qui n’étaient pas moins que les Turcs des
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infidéles (1). Les Francais ne faisaient que suivre
leur exemple.

IIn’y a plus aucun doute aujourd’hui que les pre-
mieres relations de la cour francaise avec les infi-
déles ont commencé avant la malheureuse bataille
‘de Pavie (24 février 1525) ot le roi de France perdit
tout, sauf «la vie et I'’honneur » (2). Ces infidéles
n’étaient d’ailleurs pas les Turcs, mais les Maures.
Francois leur avait envoyé unambassadeur (avantla
bataille de Pavie) avec des lettres dans le but de « les
soulever contre ’'Empereur ». Malheureusement les
Impériaux réussirent & s’emparer de l'envoyé. Ils dé-
couvrirent ses lettres, ce qui contribua a irriter da-
vantage encore 'Empereur contre le roi de France (3).

Vers le méme temps, les Autrichiens découvraient
les intrigues francaises chez les Turcs avec le pacha
de Bosnie et la famille de Frangepani en Croatie. Ces
intrigues tendaient & faire entrer les Turcs de Bosnie
en Carniolie et en Styrie, pays appartenant & Fer-
dinand. Elles eurent en effet pour résultat que « les

(1) Lanz, Correspondenz des Kaisers Karl V, 1, n° 29, p. 52. La lettre
du schach de Perse Ismael Sophi au roi Charles-Quint, 1518. — Cf. Ia
réponse de Charles-Quint, datée Tolede, 25 aott 1525. Ibid., n° 75,
p- 168. C'était aussi le précédant créé par le pape Alexandre VI, qui
se fit célébre par ses négociations sans scrupules avec Bajazet II.

(2) M. Aimé Champollion-Figeac, Captivité du roi Francois I*r, Paris,
1847 (Collection de documents inédits), t. I, p- 129. La célébre lettre
de Francois & sa mére : « De toutes choses ne m'est demeuré que
I'honneur et la vie qui est saulve.» A voir sur la bataille de Pavie
I'important rapport de Frundsberg publié par Buchholz, Geschichte
der Regierung des Ferdinands des Ersten, t. IX, p. 14, ou est donnée
la liste des prisonniers francais en téte Francois I*.

(3! Le rapport de Dantiscus de Toléde, le 5 mai 1525, a Sigismond :
« Captus est etiam paulo ante regis Gallie orator cum literis, qui ante
hunc conflictum (Pavia) ad Mauros contra Ceesarem sollicitandos
fuit missus, quod illi non parum in sua afflicta fortuna officiet .» (Acta
Tom., VII, 242.
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Turcs ont entrez » dans ces pays « et faiz quelque
petit dommaige (1) ».

Aussitot apres la bataille de Pavie et la captivité
du Roi, la cour francaise n’hésita plus a utiliser le
secours des Turcs contre 'Empereur. Un ambas-
sadeur dont le nom reste inconnu, — peut-étre
envoyé par Madame, devenue régente du royaume —,
fut immédiatement dépéché en Turquie. I avait avec
lui une suite de douze personnes et de précieux
cadeaux, entre autres unriche diamantpourle Sultan.
En outre, il disposait d’'une grosse somme d’argent
(12.000 ducats)(2). Ces richesses tentérent le paschade
Bosnie, qui pour s’en emparer fit massacrer I'am-
bassadeur avec toute sa suite et rapporta au Sultan,
qu’il Vavait fait tuer parce qu’il avait osé venir vers
son maitre sans présents (3). Mais lorsqu’on vit que

(1) Ferdinand & son frére Charles-Quint, Innsbruck, 14 mars 1525,
Lanz, Correspondenz des Kaisers Karl V, t. 1, 155 : « Semblablement
avoit icelluy roy de France praticque avec le conte Christofle de
Frangebambz (Frangepani), que tant avec quelque nombre de ses gens
comme a l'aide des Turcz de Bosna, qu'est pres de Croacie, il deust
entrer en mes pays de Carniole et Stiria et me faire la guerre. »
Cf. Gayangos, Calendar of State Papers, t. I11, p. I, Henri VIII, n° 41,
p- 89.

(2) Marino Sanuto, Diarii, Venise, 1894, t. XL, p. 700. Le rapport de
Pierre Bragadin, le bayl de Venise a Constantinople, le 6 déc. 1525 :
« ... A donar al signor (Soliman) di uno carbon di gran valuta, una
centura zoielada et 4 candelieri d'oro con zoie. Item portava ducati
10 milia per comprar cavalli et 2.000 ducati per le spexe. »

Cf. Hammer, Mémoire sur les premiéres relations diplomatiques
entre la France et la Porte dans Journal Asiatique, 1827, t. X, p. 19.
— Jean Zeller, Quee prime fuerint legationes a Francisco I° in Orien-
tem missee (1528-1538), thése, Paris, 1881, p. 11 suiv,

(3) Marino Sanuto, Diarii, t. XXXIX, p. 268, le rapport de Pierre
Bragadin, de Constantinople, 30 JuiN 1525: «Scrive il sanzaco di Bos-
sina di qui, che havendo creto quello... havesse danari.. et perché
non havia danari non volse mandarlo et lo ha taiato a pezi con tuttili
soi. Unde il signor (Soliman) I'ha hauto a mal, et ha mandato a chia-
mar esso bassa che’1 vegni a la Porta. »
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I’Empereur refusait de rendre la liberté au Roi, que
celui-ci méme était maltraité, bien plus, atteintd'une
maladie qui mettait ses jours en péril, on n’hésita
pas & envoyer chez les Turcs une nouvelle ambas-
sade.

On sait aujourd’hui quelles personnes prirent l'ini-
tiative de dépécher le second ambassadeur, le Croate
Jean Frangepani, fréere de Bernardin, bien connu
pour ses sentiments turcs (1). Frangepani portait au
Sultan deux lettres, 'une de la régente, l'autre de
Francois lui-méme. Celui-ci avait écrit sa lettreen
prison et Frangepani, en passant par les terres de
Ferdinand, la cacha dans ses bottes, sous les se-
melles (2). L'ambassadeur emportait également une
lettre de Francois pour Ibrahim (3).

(1) Malipiero Annali Veneti (Archivio storico ital. V1I, 143); Sanuto,
t. XLI, p. 119. Rapport de Brescia (Brexa) 29 mars 1526 : « Zuan di
Frangipani fo fiol dil conte Andrea, zerman dil conte Bernardin,
padre dil conte Cristoforo et nobile nostro; Bibl. Nat., f. fr. 20.977,
Frangepani est nommé (faux) « Genois » (de Génes). Cf. ci-dessous, 174.

(2) La déclaration de grand vizir Ibrahim aux ambassadeurs de
Ferdinand, Lambert et Jurisich en 1530. Le rapport de ces ambas-
sadeurs, de Linz (février 1531), fut publié par Anton Gevay, Urkunden
und Actenstiicke zur Geschichte der Verhdilinissen zwischen der
Pforte, Osterreich und Ungarn, Vienne, 1838, t. 1II, p. 43, 44: « ... Und
hat (Ibrahim) weiter angefangen dy ursachen warum sein kaiser das
khunigreich hungern zw bekriegen und unter sich zw pringen unters-
tanden nemblich «lso als der khunig von frankreich in der khay
M:* (Charles-Quint) fankhnus (Gefdngniss) gewest hat er seinem kaiser
(Soliman) und Ime (Ibrahim) aus der fankhnus sendlich geschribn
welichen brief ein pot (Bote) durch. E. M! (Ferdinand) Lande in
schuechen (bottes) zwischen den solln pracht habe... »

Cf. Sanuto, Diarii, t. XLI, p. 119, le rapport cité de Brescia,
29 mars 1526 : « Frangepani... qual vien da Constantinopli, stato i per
nome dil re di Franza»; la lettre de Soliman a Frangois I¢*: « Toi qui
es Frangois... vous avez envoyé une lettre & ma Porte... par votre
fidele agent Frankipan. » (Charriére, I, 117.)

(3; Le rapport cité des ambassadeurs de Ferdinand. (Gevay, t. III,
p- 41): « Hat er (Francois I°T) seinem Kaiser (Soliman) und Ime
(Ibrahim) geschribn.... »
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Dans sa lettre Madame se plaignait de Charles,
qui continuait, contrairement & ses espérances,
4 maintenir son fils en captivité et de le traiter
d'une facon inhumaine. Elle implorait le secours
du Sultan pour délivrer et venger son fils (1). Fran-
cois, de son coOté, prétend le méme vizir Ibrahim,
racontait au Sultan son malheur en le priant de ne
pas I'abandonner dans sa malheureuse infortune (2).
Frangepani arriva a Constantinople vers la fin de
l'année (3). Il commenca par réclamer le pascha de

(1) Gevay, Urkunden und Actenstiicket. 5, p- 22; lerapport des ambas-
sadeurs de Ferdinand, Cornelius Scepper et Jérome de Zara, a Ferdi-
nand, 27 septembre 1533 : « Post hec tempora inquit (Ibrahim) accidit
quod rex Francie captus fuit. Tunc mater ipsius regis ad ipsum Caesa-
rem Fhurcarum scripsit hoc modo. Filius meus Rex Francie captusesta
Carolo, Rege Hispanie. Speravi quod ipse liberaliter ipsum dimit-
teret. Id quod non fecit sed iniuste cum eo agit. Confugimus ad te
magnum Casarem, ut tu liberalitatem tuam ostendas et filium meum
redimas ». Le méme rapport de Scepper est publié derniérement par
Kretschmayr dans T'rténelmi Tdr, Budapest, 1903, p. 44-46 : « Schep-
per C. D. Konstdntinopolyi Kovet napld téredéke 1533 évbél ».

Cf. le rapport cité de Lambert et Jurisich a Ferdinand de Linz,
février 1531, (Gevay, t.III, p. 44) : Ibrahim a dit : « ... Es habe auch des
kunig von frankreich mueter (Madame) dem Fkaiser (Soliman) sein
halbn gar sendlich und diemutigklich geschribn und gebeten Ime zu
helfen ». — Cf. le rapport de Pierre Zeno, le bayle de Venise a la Porte,
de Constantinople, le 30 mars 1533 : « Poi esso bassa (Ibrahim) intrd a
parlar di Franza, dicendo Franza & sta causail Signor tolesse 'impresa
contra I'Hongaria, et sua madre recomandd al Gran Signor (Soliman)
suo fiol era preson» (Sanuto t. LVIII, 96). — Cf. ci-dessous, p. 174.

« Pour proposer certaines choses au Grand Seigneur... sur la rigeur
de I'empereur Charles V envers le Roy francois I'* son prisonier »,

(2) Le rapport de Lambert et Jurisich de 1531 (Gevay, t. III, p. 4).
Ibrahim a raconté: «... In welichem brief der khunig von frank-
reich dem kaiser diemutig klagt sein ungefal und beschwarung darin
er gewest und In als seinen hern und brueder gebeten das er Ime in
sein noten als das einem Rechten kaiser gegen Jedem khunig der in
SO grossen noten ist wol gezimbt nit verlase ». Cf. Charriére, I, 117, la
lettre de Soliman & Francois It

(3) Rapport de Bragadin, de Constantinople, 6 décembre 1525.

Frangepani n’apportait pas de présents : « Venuto senza presenti »,
(Sanuto, t. XL, 700).
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Bosnie en demandant satisfaction pour le massacre
du premier ambassadeur et de sa suite. La Porte lui
donna satisfaction sur-le-champ. Le pascha de
Bosnie fut invité & se rendre & Constantinople. Il y
vint et « fitde grandes excuses » (1) et surtout ne né-
gligea pas de partager le butin avec les autres pas-
chas. Ibrahim eut de ce fait le grand rubis dont il se
vantait en 1533 qu’il « avait été dans les doigts du roi
de France au temps ou il était captif » (2). Le pascha
de Bosnie fut pardonné. Quant au reste, la Porte
se déclarait préte a satisfaire & tous les désirs de
'ambassadeur de Francois. Celui-ci demanda que
le Sultan entreprit une expédition par mer et par
terre « pour délivrer son roi » (3), lui laissant a
comprendre qu’il aurait I'appui des Vénitiens (4). Si
le Sultan s’y refusait, le Roiserait contraint de traiter

(1) Sanuto, t. XLI, p. 96. Le rapport de Bragadin, de Constantinople,
5 février 1526 : « ... Et il sanzaco di Bossina che dovea venir di qui,
per causa di querele dil ditto ambasator (Frangepani) é zonto el ha
fatto bona scusa».

(2) Le rapport cité de Scepper & Ferdinand de 1533 : « Etiam inquit
(Ibrahim) ipse rubinus (et ostendit quemdam rubinum satis magnum)
fuit in digito regis Francorum, quando fuit captus et ego illum
emi (1?) ». Kretschmayr, Schepper C. D. Konstdntinopolyi kévet naplé
tdrédeke 1533 evbél dans Térténelmi Tdr, 1903, p. 51. Cf. Gevay, loc.
Ciliss 27

(3) 1.e rapport de Pierre Bragadin, de Pera, le 29 décembre 1525 :
« L’ambasador diFranza ch'¢ qui, solicita la espedition... el qual per-
suade el Gran Signor (Soliman) a romper damar et da terra a UImpe-
rador ( Charles-Quint) azio fazi liberar il suo Re, protestando s’il non
fara questo, Soa Maesta si acordera con I'Imperator et lo fara signor
dil mondo. » (Sanuto, t. XL, p. 824). — Cf.lalettre de Soliman & Fran-
cois 17, de Const. 1526 (Charriére, 116-119) : « Vous (Frangois) avez fait
savoir que I'ennemi s'est emparé de votre pays et que vous étes
actuellement en prison et vous avez demandé ici aide et secours pour
votre délivrance. »

(4) « ... Et 1i fe’ dir in secreto che Venetiani sariano contenti... » Le

rapport de Zeno, le bayl de Venise, de Constantinople, le 30 mars 1533.
Sanuto, Diarii, t. LVIIL, p. 96.
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avec I'Empereur qui pouvait devenirainsi « le maitre
du monde ».

Les demandes de Frangepani arrivaient & souhait
pour servir la politique de Soliman. Celui-ci avait
des projets de conquétes aussi bien en Europe qu’en
Asie. Mais pour I'Europe ces projets se heurtaient
la puissance de la maison d’Autriche. Aussi était-ce
son intérét d’utiliser 'occasion qui lui était offerte de
se faire un ami et un allié dont la puissance et la
grandeur lui serviraient s’il le tenait toujours en ha-
leine par ses promesses et ses intrigues. Outre cet
avantage matériel, il était pour lui d'un grand profit
moral d’entrer en relations avec une maison aussi
célebre et respectée que celle de France. Cétait pour
ces parvenus en Kurope, un honneur exceptionnel
que de pouvoir se vanter de 'amitié¢ du Roi Trés
Chrétien, c'était un titre de légitimité pour leurs
conquétes actuelles et futures en Europe.

Aussi le Sultan n’hésita-t-il pas a promettre tout
ce que 'ambassadeur de Francois lui demandait.
Suivant les déclarations d’Ibrahim, la Porte se
serait décidée en conséquence a préparer immédia-
tement une armée et une flotte pour attaquer de
concert avec les Vénitiens les provinces de Charles
et de Ferdinand, espérant contraindre ainsi I’Em-
pereur & « mettre en liberté le roi de France ».On
aurait méme congu le plan de faire attaquer I'Es-
pagne par la flotte turque de concert avec la flotte
vénitienne tandis que le Sultan pénétrait en Italie
par Frioul pour surprendre I'Empereur dans le
Milanais (1).

(1) Le rapport cité de Lambert et Jérome de Zara. (Gevay, t. III,
P.44). Ibrahim a déclaré : « ... Darauf sey sein kaiser (Soliman) bewegt

3
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Suivant une autre version contemporaine (1),
qui dérivait indirectement de Frangepani, le Sultan
aurait promis & celui-ci d’attaquer les Impériaux par
mer en Italie et spécialement dans la Pouille et par
terre du co6té de « Valachie » c’est-a-dire du coté de
la Hongrie.

Nous n avons aucune raison de douter de la sincé-
rité de ces promesses de Soliman. Celles-ci avaient
été faites verbalement & Pambassadeur, selon I'habi-
tude de la Porte, qui évitaittoujours—nousla verrons
plus tard agir de méme — de se lier par écrit. Au
reste, Frangepani avait fait, de son coté, les plus im-
portantes de ses communications de vive voix. Le
Sultan agissait de méme pour faire transmettre «les
affaires et les nouvelles » les plus secrétes et les plus
importantes, car la lettre qu'il fit porter par Frange-
pani a Francois ne contenait qu'une phraséologie
sentimentale. « Il n’est pas étonnant, lui écrivait-il,
que des empereurs soient défaits et deviennent pri-
sonniers. Prenez donc courage et ne vous laissez pas
worden in (Francois I¢7) nit zu verlassen und hat also mit im und den
Venedigern Ein verstand und puntnus (Bundniss) gemacht also das sy
ein trefliche armada auf dem mer aufgericht damit sy gegen yspania
arbeiten haben wellen und Eer der kaiser solte mit einem treflichen
hoer (Heer) durch E. M. (Ferdinand) Lande in fryaul und forter auf
Mayland zogen sein...»; le rapport de Zeno, de Constantinople, le
30 mars 1533. Sanuto, Diarii, t. LVIIL, p. 96 : « Et haveno deliberato
(les Turcs) per terra far exercito et andar a liberar el re di Franza
senza spesa di alcun ».

(1) Le rapport de Brescia au Sénat, de Venise le 29 mars 1526, le jour
de I'arrivée de Frangepani le méme lieu : « Frangepani... qual vien da
Constantinopli... partl il zuoba grasso che saria a di 8 fevrer et va in
Franza a trovar il Re, porta li mandati e lettere dil Signor scritte et
in panno d'oro bollate, sicome si have dal nostro Orator. Et disse
(Frangepani) de li gran preparamenti feva il signor per mar et per
terra contra Italia, e maxime contra la Puia, et vol haver do exerciti

uno per Italia, Ualtro per la Valachia.» (Sanuto, t. XLI, p. 119). Cf.
Sanuto, t. XLI, p. 96, le rapport de Constant,, le 5 février 1526.



LA POLITIQUE ORIENTALE DEPUIs 1525-1534 35

abattre. Nos glorieux ancétres et nos illustres aieux
(que Dieuillumine leur tombeau) n’ont jamais cessé
de faire la guerre pour repousser leurs ennemis et
conquérir des pays. Nous aussi nous avons marché
sur leurs traces. Nuit et jour notre cheval est sellé
et notre sabre est ceint » (1).

Le Sultan prit congé de Pambassadeur de France
le 8 février 1526 aprés lavoir comblé de riches
présents (2). Le 29 mars il arrivait & Brescia en méme
temps que Francois [ venait de quitter 'Espagne (3).

Par une derniére malchance, la lettre que Soliman

%
a

avait adressée a Frangois tomba entre les mains de
Charles (4). Toutefois ce dernier, pressé par diverses
circonstances, au nombre desquelles il faut placer au
premier rang le bruit des armements & Constan-
tinople, se décida enfin A faire la paix. Le 14 janvier
1526, fut signé le traité de Madrid par lequel Francois
s'engageait a restituer la Bourgogne et ses dépen-
dances, & renoncer & tous ses droits sur Naples,
Milan, Asti et Génes et & fournir a I’Empereur des
troupes pour sa croisade contre les Turcs 5).

Mais le roi de France qui, du reste, avait rédigéen
secret une protestation contre les dures clauses du
traité qu’on lui imposait, était dans son for intérieur
bien résolu & ne pas les observer, d’autant plus que

(1) Charriére, I, 116-118.

(2} Voir ci-dessus p. 34, note 1.

(8) Ibidem. Frangois I¢r quittait I'Espagne le 17 mars 1526.

(4) Gayangos, Calendar of Letters, Despatches, and State Papers.
Spanish. Londres, 1873, vol. LI, p. 1, n® 489, p. 801. Lope de Soria, 'am-
bassadeur de Charles-Quint a Génes, a son maitre, de Génes le 15 juil-
let 4526 : « Encloses copy of a letter from the Turk to the King of
France, that His Imperial Majesty may know what the intentions of
that Infidel are. »

(5) Lemonnier, Histoire de France (Lavisse), V, p. 48.
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le Pape, les Etats italiens et surtout le roi d’Angle-
terre, V'encourageaient et l'exhortaient a déclarer
nul le traité. La Bourgogne elle-méme proclama sa
volonté de ne pas accepter la domination de 'Em-
pereur. En conséquence, groupés par lintérét
commun, le Pape, les Vénitiens et les autres Etats
italiens conclurent la ligue de Cognac « pour mettre
fin aux guerres qui désolaient la Chrétienté», en réa-
lité pour régler les affaires d'Ttalie et dégager
Francois I des obligations contractées par lui
& Madrid (1).

D’autre part, le roi de France dut se réjouir des
bonnes nouvelles que Frangepani lui apportait de la
part de Soliman. Ce qui est certain, c’est qu’il dépécha
de nouveau immédiatement (en juillet) Frange-
pani & la Porte pour remercier le Sultan de sa libé-
ralité (2) et surtout des promesses qu'il lui faisait de
‘mettre a la disposition de la France ses grandes Ti-
chesses et ses grandes forces (3). Francois lui faisait
part en outre qu'il était arrivé sain et sauf dans son
royaume qu'il avait trouvé préparé « pour sa dé-
fension et conservation ». Cette allusion laissait en-
tendre au Sultan que sesarmes étaient pour l'instant
inutiles. De fait, quand Soliman eut pris connais-

(1) Ibidem, 12.

(2) Sanuto, t. XLII, p. 392 : « Di tante promesse 1i facea il Turco,
ha terminado rimandarlo insieme con uno altro del Re ». En juillet
Frangepani quittait la Cour. Bibl. Nat., ms. Clairambault 1215, fo 69:
« ... Au seigneur Johan Francois Francapen ambassadeur du Turc
devers le Roy 200 livres tournois par lettres a Chastellerault du
18 juillet 1526 pour luy aider a supporter les frais puis son arivée et
en attendant que ledict seigneur ait fait reponse sur certaines lettres
que ledit comte Jean Francapen luy a presenté de la part du dit
Turc ». Cf. Gevay, t. 111, p. 43.

(3) La lettre de Francois I* & Soliman. Charriére, I, 119.
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sance du traité de Madrid, il tourna ses armes du cHté
ou son intérét 'appelait, vers la Hongrie. Clest 1a
qu’il se trouvait au moment ou Frangepani quittait la
cour du roi de France pour se rendre de nouveauvers
lui.

Tous les historiens turcs reconnaissent le roi de
France comme promoteur de cette campagne de Soli-
man, qui se termine par la victoire de Mohécs
(29 aout 1526), « le vrai tombeau de la nation hon-
groise ». Kémal Pascha Zadeh prétend (1), — bien
entendu a tort, — que Francois avait excité le Sultan
contre Louis II de Hongrie, « cet odieux auxiliaire »
de ses beaux-fréres, Charles et Ferdinand, et que le
Sultan « ayant pitié de I'infortune de ce prince déchu
et accablé d’amertume, lui accorda ce qu'’il deman-
dait ». De son coté, Solakzade écrit (2) : « Le grand
Padischah, ému de miséricorde (pour Franc¢ois), réso-
lut de faire la guerre a ce roi (Louis I1) rempli de
mauvaises dispositions ».

Mais il ne faut voir dans tout cela que des orne-
ments de style pour cacher les instincts de conquéte
du Sultan.

Ibrahim raconta les circonstances et les causes
de cette campagne et ses déclarations sont les seules
qui peuvent étre prises en considération. Le Sultan,
disait-ilaux ambassadeurs de Ferdinand & qui il ra-
contait les causes de la campagne, en lisant les lettres
de Francois et de sa mere et en écoutant I'exposé

(1) Dans son Histoire de la campagne de Mohdcz traduite par Pavet
de Courteille, Paris, 1859, p. 26.

(2) Traduit par Hammer, Mémoire sur les premicres relations diplo-
matiques entre la France et la Porte dans Journal Asiatique, t. X,
p. 21. — Cf. Thiry Josef, T'6r6k Torténetirék (Historiens turcs), Bu-
dapest, 1896, t. 11, p. 145, n° 3 (traduit en hongrois).
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de Frangepani, prit immédiatement la décision
de faire la guerre & I'Empereur, sur terre et sur
mer, de concert avec les Vénitiens. Soliman devait
conduire l'armée de terre par Frioul pour atta-
quer I'Italie, tandis que sa flotte se serait dirigée
contre I’Espagne (1). Mais deux événements con-
tribuérent & faire changer ce plan : la provocation
du roi de Hongrie et la mise en liberté du roi de
France. Le Sultan ayant envoyé un ambassadeur
a la cour de Louis II, celui-ci commit I'imprudence
de ne pas le traiter convenablement et de lui
donner « un réponse peu amicale », ce qui « mit
en colére » Soliman et lui suggéra l'idée de diriger
contre Louis Il, pour venger « l'insulte », les forces
qui étaient préparées pourla délivrance de Francois
A ce moment eut lieu la mise en liberté de ce der-
nier, ce dont lui-méme fit part au Sultan en lui
envoyant une lettre ou il le remerciait avec chaleur
des secours qu’il lui avait offert. Dés lors, le Sultan,
estimant inutile une expédition contre I’Empereur,
n’hésita plus & employer ses forces a venger 'insulte
que lui avait faite le jeune roi de Hongrie. « Ainsi,
dit Ibrahim, I'Empereur (Soliman) détourna son
armée contre la Hongrie (2). »

(1) Voir ci-dessus, p. 33.

(2) Le rapport cité de Lambert et Jurisich a Ferdinand (Gevay,
t. III, p. 4%): « ... Der halbn sein kaiser sein hor (Heer) nun besamblet
und gerecht pey einander gehabt. Doch so hat er zu vor zw khunig
Ludwigen sein potschaft in hungern geschickt und mitler zeit piss er
den zug volpringe oder auf zimlich fristen Ein frid und anstand
mit Ime machen wellen also hat Ime gedachter kunig ludwig auf solich
sein begern kein antbort geben sonder Ime dy potschaft also ein
langj zeit aufgehalten... darumb der Kaiser in zorn bewegt und
ganz in zweifel gestelt ob er mit seinem hor (Heer) auf ytalia, wie er

Ime furgenomen hat oder auf hungern von wegen der Schmach so im
der kunig bewisen ziehen soll. In dem sey der kunig von frankreich
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Néanmoinsles Impériaux exploitérent les relations
de Francois avec la Turquie, pour rendre le roi de
France coupable en face de la Chrétienté de la perte
de la Hongrie, « le vrai boulevard de la Chrétienté ».
« Cest apres le conseil de celui-ci (Francois) que le
Sultan a accepté cette guerre, » écrivait Charles aux
princes allemands (1), tandis que Francois se discul-
pait en affirmant que c’était « plutdt la faute de
I'Empereur » (2).

I1 faut cependant avouer que la mort de Louis II
et la victoire du Sultan étaient en méme terhps
un coup donné indirectement aux Habsbourg, car
Louis II, qui était le beau-frére de Charles-Quint et
de Ferdinand, représentait en Hongrie leurs intéréts.
Ainsi au point de vue politique, la victoire des
Turcs & Mohdcs était avantageuse pour la France,
et certainement Francois I¢rla détestait comme chré-
tien, mais comme Roi, qui ne devait avoir devant les
yeux que les intéréts de son pays, ne pouvait que
l'approuver. Néanmoins, ces relations avec les
Turcs commencées dans un moment de malheur,

seiner fankhnus (Gefingniss) ledig worden und Ime dem Kaiser
solichs durch sein schreibn verkund mit grosser diemutiger danksa-
gung das er Ime so treulich und treflich zw helfen vorhabens gewest
weliches er sein Lebenlang mit dankperkeit um In verdienen wel und
wo er nit schwach und ein grosen schaden an einem fues hete allso
das er gar nit Reiten mag so wolte er selbst zw Ime als seinem
treuen hern und freundt khomen sein Ime (Soliman) sein fues zw
kussen » (?!). Il faut observer que la lettre de Francois fut donnée au
Sultan lorsque celui-ci se trouva en pleine campagne contre Louis II.
Voir p. 87, n. 2. 11 est inutile d’autre part de remarquer que Ibrahim se
vantait lorsqu’il déclarait que Frangois s'aurait excusé de ne pouvoir
venir & baiser les pieds de son maitre (le Sultan).

(1) Reussner, Epistolarum Turcicarum, libri VIII. Francf., 1598,
p. 135.

(2) Ibid., 134.
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causérent beaucoup de tort au Roi Trés Chrétien
qui, pour éviter de perdre son prestige moral,
renonca pour l'avenir & entretenir des relations di-
rectes avec les Infidéles. Bien mieux, il proposa
méme aux électeurs et princes réunis & Spire, de
former une alliance contre les Turcs (1). Mais il avait
soin, en secret, de continuer indirectement, avec la
plus grande habileté, ses relations avec le Sultan et
de contracter méme des alliances avec tous les amis
et alliés des Turcs, c’est-a-dire avec la Pologne,
Zapolya et les Vénitiens.

2. — Relations avec la Pologne et avec Zapolya.

Le but de la politique de Francois & cette époque
était de contraindre 'Empereur & mettre les « enfants
de France » en liberté moyennant une rancon (2).
Cest dans cette intention que le Roi forma la ligue de
Cognac entre les Etats occidentaux ennemis de I’'Em-
pereur. Mais I'intérét de la diplomatie francaise était
de susciter aux Impériaux des ennemis également &
I’Est, d’autant plus que, de leur coté, les Habsbourgs
cherchaient aussi & tout prix & étendre leur domina-
tion sur la Hongrie, dont le tréne était vacant
depuis la mort de Louis II sur le champ de bataille
de Mohécs.

(1) Catalogue des actes de Francois I, Paris, 1887, t. 1, p. 446. Beau-
gency, le 6 octobre 1526.

(2) C'était Laski, le diplomate le mieux informé de son temps sur la
diplomatie générale des Etats d’Europe, qui avait mis la Porte au
courant des choses les plus intimes qui agitaient la Cour de France.
« Is (Francois I¢*) nunc nihil magis laborat, quam ut filiolos suos

habere ». Le rapport de Laski dans Hurmuzaki, Documente privitoare
la istoria Romanilor, Bucarest, II p--I, 50.
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Aprés son élection en Bohéme, royaume sur
lequel il avait des droits bien définis comme mari
de la sceur de Louis Il (1), Ferdinand s'efforca
d’obtenir la couronne de Hongrie. Mais de ce coté il
avait un rival sérieux dans le voevod de Transylva-
nie, Zapolya, qui,le 10 novembre 1526, fut élu parson
parti et le jour suivant couronné roi avec la vieille
couronne du saint Etienne. Tous les membres de la
ligue de Cognac, le Pape, les Vénitiens, Henri VIII,
et les ducs de la Baviére s’empressérent de le recon-
naitre pour roi (2). Mais c’est surtout la cour fran-

X

caise (3) qui mit tous ses efforts & l'attirer dans le
cercle de sa politique. Francois envoya, tant en son
nom qu'en celui de la ligue de Cognac (4), en Hon-
grie, vers la fin de février 1527 (5), le fin diplomate
Rincon, porteur de lettres publiques pour les
magnats et privées pour quelques partisans bien con-
nus de la cour de France : le Roi félicitait ces der-
niers de I'élection de Zapolya et les excitait contre

(1) Cf. Bachman, Geschichte Béhmens dans Geschichte der Europdi-
schen Staaten, Gotha, 1905, 1I, 799.

(2) Stanislas Smolka, Ferdinands I Bemiithungen um die Krone fiir
Ungarn dans Archiv fur Osterreichische Geschichte, Bd. 57, Vienne
1879, p.117; A. Huber, Geschichte Osterreichs dans Geschichte der Euro-
pdischen Staaten, t. 111, 552,

(3) Zapolya avait dépéché, tout de suite aprés son couronnement,
un ambassadeur chez Francgois I°*. (Monumenta Hungariae Historica,
I Diplomataria, t. V, p. 90). 11 était accompagné par un ambassadeur
du Pape.

(4) Albrecht von Sternberg a Valentin Khaerdinger, Ofen le 5 Jjuillet
1527 : « der (Rincon) hath eyn gewalth gehabt vom konig von Franc-
kreych, vom konig von Engelandt, wom Bapst, ach von Fenedigern (les
Vénitiens), (Muffat, Quellen und Erérterungen zur bayerischen Ges-
chichte, t, 1V, n* 18, p. 50).

(5) Le commencement de juin 1527 Rincon se trouvait a Zagrab
(Agram). (Sanuto, t. XLV, p. 46). Sa lettre de créance fut signée a
Saint-Germain-en-Laye, le 23 février 1526 (1527). Bibl. Nat., Collection
Dupuy, n° 468.
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Ferdinand (1) qui venait & son tour d’étre élu roi de
Hongrie par ses partisans.

Dans sa lettre adressée a Zapolya, Francois I* lui
promettait secours et offrait méme une alliance par
mariage (2).

Rincon gagnait la capitale du royaume hongrois
en juin 1527.

« J’ai été accueilli par ce roi et par tous les nobles
hongrois, écrivait Rincon, comme si j'étais tombé du
ciel ». Son arrivée, affirmait-il, avait contribué dans
une large mesure & renforcer le parti de Zapolya.
« Ce n’est pas moi qui a fait autant de miracles dans
si peu de temps..., mais seulement le bruit répandu
dans tout le royaume que le Roi Trés Chrétienavec
la ligue entiére lui fournira secours(3) ». « Votre Ma-
jesté, écrivait Zapolyaa Francois, est priée de travail-
ler pour le salut de notre royaume dans tele mode
que pour le votre méme et qu’elle soit envers nous
comme un ami, confédéré, pére, parent et patron(4).»
Zapolya entra dans la ligue (5), en promettant & Rin-
con de ne pas déposer ses armes contre la maison
d’Autriche avant que Frangois n'ait délivré ses
enfants.

Enfin Zapolya remettait & Rincon deux mémoires

(1) Istuanfi, Historia regni Hungariae, Vienne, 1758, p. 85-6.

(2) La lettre est datée de Saint-Germain-en-Laye, le 24 février 1526
(1527). Bibl. Nat., coll. Dupuy, 468.

(3) La lettre de Rincon & Andrée Gritti, de Buda le 3 juillet 1527.
(Sanuto, t. XLV, p. 547).

(4) Zapolya a Francois I, Buda, le 6 juillet 1527. Monumenta Hun-
gariae Historica, 1 Diplomataria, V, n® 21, p. 135.

(5) La lettre citée de Buda 5 juillet 1527. Muffat, loc. cit., n° 18, p. 50:
« Und hat der selbig rath (Rincon) von den selbigen genanten hern
(le Pape, Henri VIII, Francois I*r, la République) und ach der Konig

von Ungern czusamen geschworen ein brwderschafft czu halten wider
den Khaiser Karle und den Konig von Peham (Bohmen) (Ferdinand).
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par lesquels il mettait la cour francaise au courant
de ses droits sur le trone de Hongrie et lui indiquait
ses partisans, au nombre desquels le roi de Pologne,
qui est pour lui « comme un frére ». Naturellement,
il n’oubliait pas aussi de demander la plus grande
somme d’argent possible et des armes (1).

Dans le méme temps ot Rincon arrivait & Buda, le
célebre diplomate polonais Laski, un des plus habiles
et des mieux informés de son temps, passé au ser-
vice de Zapolya, gagnait Paris (2). Il venait demander
un rapide secours pour son maitre et négocier le
mariage du duc d’Orléans avec Hedvigue, fille de
Sigismond et niéce de Zapolya. Celui-ci fondait de
grandes espérances sur une tellealliance par mariage
qui lui aurait garanti le secours efficace de la cour
francaise (3). C'était aussi I'objet de 'ambassade de
Rincon & la cour polonaise, ou il se rendit aprés avoir
quitté Buda. Rincon y demanda secours pour Zapo-
lya et proposa une alliance par mariage avec la cour
de France. Le Roi répondit qu’il regardait Zapolya
comme son propre fils et qu'il interviendrait pour
empécher toute guerre entre lui et Ferdinand. En ce
qui concernait I'alliance par mariage avec la France
il restait fidéle & ce qui était traité et conclu par

(1) «... Maiori qua potest pecuniari summa ». Monumenta Hunga-
riae Historica, 1 Diplomataria, t. V, n° 22

Cf. Sanuto, t. XLV, p. 671: « L’andata di T'orator del re christia-
nissimo a quella Maiesta {Zapolya) era stata molto fructuosa ».

(2) La lettre de Laski de Paris, le juin 1527 dans Acta Tomiciana,
t. IX, n° 208, p. 219. Sa lettre de créance, datée de Buda le 26 avril 1527,
se trouve dans la Bibl. Nat., coll. Dupuy, n® 468.

(3) Sigismond & Zapolya : « ... postquam illius M" christianissimae
(Francois) proposuerit Maestas vestra desiderium et voluntatem suam
neundi cum illa (Frangois I¢*) affinitatem et amicitiam medio neptis
su et filize nostree ». :Acta Tomiciana, 1X, n° 22, p- 21.)
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Laski (1). Mais en méme temps, le vieux roi désa-
vouait par Dantiscus & la cour espagnole Laski
qui n’était plus, disait-il, & son serviceet qui avait été
envoyé & Paris « & son insu » (2). Mais a la cour d’Es-
pagne, on savait cependant que Sigismond avait con-
clu, par l'intermédiaire de Rincon, un accerd trés
cordial avec Francois I*" (3).

Le 23 septembre 1527, Rincon était & Cassovie (4),
retournant en France. Mais cette foisil trouva Zapo-
lya dans une situation plus malheureuse. Son rival,
Ferdinand, lui avait déclaré la guerre et le 23 sep-
tembre 1527, il venait de perdre sa capitale. Le
27 septembre, vaincu de nouveau a Tokay, il fut
contraint de se réfugier en Transylvanie. Son rival
se fit couronner le 3 novembre 1527, roi de Hongrie.
Cest alors qu’imitant son ami de France, Zapolya
recourut a l'aide des Turcs. Au méme moment ou
Rincon quittait la Hongrie, en septembre, Laski
revenait de la cour de France. Aussitot il fut dépeé-
ché & Constantinople (5).

Il est possible que ce fut la cour de France qui
donna le conseil & Laski de persuader son maitre
de chercher un appui contre le frére de I'Empereur

(1) La réponse de Sigismond (5 septembre 1527) dans Acta Tom.,
t. IX, n° 278, p. 285. Voir ci-dessus, p. 24.

(2) Sigismond & Dantiscus, Cracovie, le 15 aout 1527. Acta Tom.,
t. IX, n° 247, p. 250.

(3) Dantiscus a Sigismond, Burgos (Castille), le 11 janvier 1528 :
« Hic oratores Galli passim se jactarent, Maiestatem vestram cum
rege christianissimo arctum feedus confecisse per medium Antonii
Rinconis, qui hic alias quia a Caesare defecit, turpe nomen obtinuit ».
(Acta Tomiciana, t. X, n° 48, p. 47).

(4) Rincon & Montmorency, Cassovie, le 23 septembre 1527. (Char-
riere, 1, 160).

(5) Le rapport de Laski, Hurmuzaki, Documente, etc., II, p. I, 63.
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chez les Turcs. 11 est méme probable que Laski se
servit de l'influence francaise & la Porte pour obte-
nir des secours. En tout cas c'était aussi lintérét
du Sultan de prendre son parti en l’excitant et
en le soutenant en méme temps contre la maison
d’Autriche.

Soliman comprit immédiatement tout le profit
qu’il pouvait tirer de cette rivalité des deux rois.
Comme toujours il prit parti pour le plus faible.
Laski fut donc trés bien accueilli et obtint tout
ce qu’il demandait. A l'audience du 3 février 1528,
le Sultan lui déclara qu’il serait « l'ami éternel »
de son maitre et « qu'il lui donnerait secours en
personne avec toutes ses forces contre tous ses en-
nemis ». Ce fut & cette occasion que Laski mit
la Porte au courant de la politique occidentale
générale et spécialement de la politique de la cour
de France. Laski n’hésita pasa parler de la « non-
chalance francaise », ce qui étonna beaucoup le Sul-
tan et les paschas.

En revenant avec cette réponse favorable du Sul-
tan, Laski trouva son maitre dans de plus grands
embarras. En mars 1528, celui-ciavait été de nouveau
vaincu a Cassovie et contraint de gagner son cha-
teau de Tarnow en Pologne.

En méme temps, Francois lui-méme était en guerre
avec Charles. Les hostilités avaient commencé en jan-
vier 1528. Pour engager les armées de Ferdinand dans
I’Est, le roi de France dépécha de nouveau Rincon
vers Zapolya pour soulever celui-ci contre Ferdinand.

Comme toujours, Rincon s’acquitta fort bien de sa
mission. Non seulement il excita Zapolya par ses dis-
cours, mais il prit part en personne a la lutte en com-
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mandant un corps d’armée polonais(1). Ce fait irrita
vivement Ferdinand qui protesta énergiquement a la
cour de Cracovie contre ce « transfuge », « capitaine
du parti du comte de Zips », qui avait levé des
troupes dans le royaume de Pologne et les condui-
sait contre les Autrichiens (2). Il exigeait que Rincon
qui s’était réfugié, apres la défaite de Cassovie, en
Pologne, fut immédiatement expulsé. Le roi Sigis-
mond dépécha sur-le-champ Opalinski & la cour
autrichienne pour atténuer l'affaire Rincon et pour
déclarer que le gouvernement polonais prendrait
garde que Rincon ne commit rien qui putirriter Fer-
dinand. De fait Sigismond n’accorda plus de secours
a Rincon, ce qui mécontenta beaucoup celui-ci, qui
se plaignit méme de la « honte » qu’il avait subie et
n’hésita pas a faire part de son mécontentement a
quelques hauts dignitaires polonais (3).

(1) Tomicki & Luca de Gorcki : « Dominus Antonius Rincon... erat
inter pedites, qui satis animose pugnarunt; verum visa Ungarorum
perfidia ac suorum et regis fuga ipsi etiam in fugam sunt versi
quorum trecenti viriliter pugnantes occubuerunt... » Acta Tom. X,
n° 136, p. 145. Cf. 146, et n° 161, p. 168, la lettre de Tomicki a Rincon.

Cf. Sanuto, t. XLVIII, p. 18. En mai 1528 Rincon se trouvait dans
la suite de Zapolya.

(2) Ferdinand a Sigismond, Vienne, le 20 mars 1528 : « ... Cum
Antonius Rincon tamquam factionis Scepusiensis capitaneus et
princeps... non veritus sit gentes contra nos collectas, immo posses-
sionatos et nobiles aliquot regni Serenitatis vestree in auxilium
Johannis antedicti mittere » (Acta Tomiciana, X, n° 142, p. 150). —
Cf. la lettre de Ferdinand a Sigismond, de Znoym, le 29 mars 1528 :
« ... mirari satis non potuimus, idque aperte constare videamus in eo,
quod Antonius Rincon, factus a fidelitate nostra alienus et profugus,
nibil denique apud serenitatem vestram negotii habens, in eodem
regno manet, gentes conscribit et conducit, conductasque in nos et
regna nostra secum educit ». Acta Tomiciana, t. X, n° 164, p. 170 ;
cf. n° 236, p. 233, et n° 165.

(3) L'évéque de Ploczk & Tomicki, de Ploczk, le 4 juin 1528 : « Fuit
hic apud me dominus Rincon cum Statilio, vadit uterque in Galliam,
pessime de nobis uterque contentus, preesertim dominus Rincon ob
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Vers la fin de juin, Rincon, accompagné de Statile,
évéque de Transylvanie, s'embarquait par la mer du
Nord, pour I’Angleterre ol tous deux allaient sou-
tenir les intéréts de Zapolya (1). Statile avait mission
de conclure une alliance offensive et défensive avec
les cours de Londres et de Paris (2).

Dés le mois de septembre, Statile se trouvait &
la cour de France (3). En octobre, il venait de con-
clure avec Duprat un traité d’alliance offensive et
défensive (4). Zapolya s’obligeait, par ce traité, a ne
pas cesser de guerroyer contre Ferdinand jusqu'a ce
que Francois eat délivré ses enfants, & ne pas con-
clure la paix avec son rival « sans le consentement »
de Francois et & intervenir auprés des nobles bo-
hémes et des princes allemands en faveur de la
France. Aprés avoir chassé Ferdinand de son
royaume — il est probable que dans sa pensée ce de-
vait étre avec l'aide des Turcs,— Zapolya s'engageait
& aider Francois « selon son pouvoir » en Italie. Au
cas ou le roi de France n’aurait pas d’héritier, il pro-
mettait d’autre part de reconnaitre pour son succes-
seur le duc d'Orléans. Frangois s'engageait de son
cOté a fournir & Zapolya l'argent nécessaire « pour

illatas sibi quasdam ignominias ». (Acta Tom., t. X, n° 272, P. 260 ;
cf. n® 273, p. 261).

(1) Acta Tom., X, n° 293.

(2) Les actes de créance de Statille sont signés par Zapolya a Thar-
now, son chateau de Pologne, le 16 mai 1528. (Monumenta Hung.
Hist., IDipl., V, n° 28, p. 168-9; Acta Tom., t. X, n° 258, p. 244).

(3) En aout Rincon et Statile se trouvaient en Angleterre. Rincon a
Montmorency, Londres, le 11 aott 1528. Bibl. Nat., fr. n° 3049,
fo 124,

En septembre ils se trouvaient & la cour de France. (Sanuto,
t. XLIX, p. 60-1).

(4) Bibl. Nat., coll. Dupuy, n° 468, f* 191; f. fr. nouv. acquis., n°* 7065,
f* 87 suiv. Charriére, I, 162-167.
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pouvoir supporter les charges de la guerre » — sub-
vention annuelle de 100.000 écus — et & lui donner
immédiatement 20.000 écus. En outre, si Francois
traitait avec I'Empereur, il devait stipuler dans son
traité que Zapolya resterait maitre dans son pays.
De fait, Francois paya sans tarder la somme de
20.000 écus — l'ambassadeur vénitien & Paris, Gius-
tiniano, affirme méme 30.000 écus (1) — qu'il fit porter
par Rincon & Zapolya.

En janvier 1529, Rincon se trouvait & Venise (2),
revenant de la Hongrie ou il avait porté cette somme
a Zapolya.

Mais, peu de temps aprés (3), Rincon était de nou-
veau dépéché, cette fois encore accompagné de Sta-
tile, chez Zapolya avec 40.000 écus « pour les faire
seurement porter et conduire de la ville de Paris
jusques au Royaume de Hongrie et illec les délivrer
ez mains du Roy du dit Pays pour convertir et
employer en l'exécution de certaine entreprise et
affaire secrette » (4). C'était la subvention pour faire
la guerrea Ferdinand, au moment oti la France était
en pleine guerre avec Charles.

Cette fois I'étoile du protégé de la France se remit

(1) Le rapport de Giustiniano, de Paris, novembre 1528 : « ... Et gli
(Zapolya) da 100 milia franchil’anno di soventione... et... al presente
da per subsidio del mio serenissimo re 30 milia scudi in contanti et
30 milia in lettere di banchi, et questo per 8 mesi et il resto fino a la
summa di 100 milia sua M. Christianissima verbo suo regio ha pro-
messo di pagare li ultimi 4 mexi di I'anno » (Sanuto, t. XLIX, p. 230).
Cf. p. 131, 248, 262.

(2) La lettre de Rincon de Venise, le 10 janvier 1529. Bibl. Nat.,
fonds fr., 3007, {* 122.

(3) Le 31 mars 1529, Bibl. Nat. Clair., 1215, > 69. La lettre de créance
de Rincon fut signée par Francois I*r a Blois, le 23 mars 1528 (1529)
(Bibl. Nat., f. fr. nouv. acquis., 7065, f° 92).

(4) Bibl. Nat., Clairambault, 1215, f 67 v*.
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a briller. Déja le 22 juin, un général du brave prince
de Moldavie remportait & Féldvér (Marienbourg)une
éclatante victoire contre les troupes de Ferdinand (1)
et rendait Zapolya de nouveau maitre de la Tran-
sylvanie. Le 10 mai, le Sultan avait de son cété
quitté sa capitale pour entreprendre I'expédition
promise contre Ferdinand et donner la Hongrie de
nouveau & Zapolya. Le 20 aout, Laski, Zapolya et
tous les hauts dignitaires de la Hongrie se trouvaient
a sa rencontre sur le champ de bataille méme de
Mohécs, de triste mémoire. La, Zapolya baisa la
main du Sultan qui lui donnat la couronne de son
royaume(2). En septembre, le Sultan était devant
Buda ol Zapolya ratifia le traité d’alliance conclu
l'année précédente avec Francois(3). Dans le camp
de Soliman se trouvait aussi Rincon (4) qui, certai-
nement, utilisa cette occasion pour gagner le Sultan
& la cause de son maitre qui venait justement de
signer le traité de Cambrai (3 aout 1529) en sacrifiant
tous ses confédérés, sauf Zapolya et Sigismond (5).

Le 8 septembre, Zapolya fit avec 'aide des Turcs
son entrée dans Buda. Mais le Sultan fut contraint

(1) Cf. L'excellent livre de M. Jorga : « Geschichte des Rumdnis-
chen Volkes », Gotha, 1906 ; I. Ursu, Grozav Vornicul dans Convor-
biri Literare, 1907, no 1.

(2) Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa,
Gotha, 1840, 11, 681-2.

(3) « Datee in castris nostris prope Budam », le 1¢* septembre 1529.
(Bibl. Nat., fs. fr., nouv. acquis., 7065, f 93).

(4) Sanuto, t. LII, p. 361 : « Al che Imbraim disse : « E uno ambas-
ciator del re di Franza qui, que la porta ducati 40 milia al re Zuane ».

(5) Du Mont, Corps universel diplomatique, 179, t. 1V, 1529, p- 16.
Francois I'* gardait la Bourgogne et ses dépendances, mais il renoncait
a toute souveraineté sur la Flandre, I'Artois et 4 toutes ses prétentions
sur le Milanais et le royaume de Naples. Il obtint contre rancon ses

fils, et s'oblige & marier la sceur de Charles-Quint, Eléonore. (Cf.
Lemonnier, loc. cit., 62).

4
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de lever le sitge de Vienne qu’il avait assiégé inuti-
lement pendant trois semaines (26 septembre-14 oc-
tobre 1529). Malgré cet échec de son allié, le client
des Turcs et dela France, redevenait le maitre de
son pays presque entier.

Avantl'arrivée du Sultan en Hongrie, Rincon avait
de nouveau visité la cour de Cracovie (juillet) (1),
mais sans y rencontrer le Roi qui était & Vilna. Rin-
con n’en exposa pas moins a Tomicki, le vice-chan-
celier du royaume, ce qui était 'objet de sa mission.
I1 venait proposer l'alliance de son maitre, qui
offrait de fournir au roi de Pologne une subvention
annuelle en argent (2). Vers la fin de juillet (3), il
quittait la Pologne pour aller & la rencontre du Sul-
tan qui marchait vers Buda. C'est & ce moment que
Francois fit la paix, par le traité de Cambrai, avec
I’Empereur. Lesrelations avecla Pologne s’interrom-
pirent, I'alliance polonaise étant désormais inutile.
Néanmoins les relations avec Zapolya — bien que
moins chaleureuses qu’auparavant — continuérent.
Rincon resta comme ambassadeur en Hongrie jus-
qu’'au mois de février 1530 (4).

(1) Acta Tomiciana, t. XI, n° 269, p. 210. Tomicki & Rincon. Cra-
covie, 5 juillet 1529. Cf. n° 272, p. 212; n° 275, n° 276, n* 288.

(2) Acta Tom., XI, p.3 : « (Frangois I*r)... velle in singulos annos
sublevare Maiestatem Vestram Sigismond ad arcendos propulsandos-
que hostium conatus duodecim milibus aureorum ».

(3) Acta Tom., XI, n° 292, p. 226. Tomicki & Sigismond, Cracovie,
25 juillet 1529.

(4) Bibl. Nat., Clair., 1215, f* 69 : « ... & Antoine Raincon chambellan
du Roy 4093 livres tournois par lettres a Paris en avril aprés Pasques
1531 pour ses frais et despence pour luy faite durant le voyage par
luy fait du commandement du Roy comme son ambassadeur au
Pays de Hongrie, ol il a vacqué 11 mois entiers depuis le mars 1528
(1529 jusqu'au dernier feuvrier 1529 (1530) ».

En janvier 1530 Rincon se trouvaita Venise, se retournant a la Cour.
(Sanuto, t. LII, p. 463).
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3. — Relations avec la Porte par Uintermédiaire de Venise;
démarche commune relative aux Lieux-Saints.

De tous les membres de la ligue de Cognac, Venise
fut la plus désillusionnée par la conduite de Fran-
cois, qui la sacrifiait par le traité de Cambrai. En
Orient, & Constantinople, les Vénitiens étaient con-
sidérés dans ce temps comme les meilleurs amis
du roi de France, surtout depuis la démarche com-
mune en 1528 de la France et de Venise relativement
aux Lieux Saints.

Depuis longtemps des églises chrétiennes de Jéru-
salem avaient été transformées en mosquées. Fran-
cois et les Vénitiens intervinrent en commun en
faveur du couvent du Mont-Sion pour le rendre &
la chrétienté (1). Mais dans cette affaire Francois ne
se fit pas représenter par un ambassadeur spécial.
Il pria la République de transmettre sa demande au
Sultan. Venise chargea de cette affaire Contarini, qui
transmit en méme temps la lettre de Francois &
Soliman (2).

A laudience le Sultan déclara a Contarini que
« & larépublique et & Francois on ne pouvait rien
refuser de ce qu’ils demandaient, mais que ceci
étant une question touchant la foi il fallait prendre

(1) Soliman & Francois : « Vous avez envoyé... une lettre dans la-
quelle vous avez parlé d'une église appartenant jadis aux chrétiens a
Jérusalem... » (Charriére, 1, 129-131). Cf. Sanuto, t. XLIX, p. 182.

(2) Sanuto, t. XLVIII, p. 50 : « Da poi che’l Christianissimo re (Fran-
cois) gli ha scritto una lettera con una che va al Signor turco,
et la lexe, che’ | prega voy ritornar li frati nel monastero di Jeru-
salem, et prega la Signoria ne fazi un’ altra lettera de questo al Signor
turco, et le se mandera & 1'Orator nostro a Constantinopoli. »
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l'avis des Cadis » (1). Puis, dans la suite, I1brahim
déclara que « s’ils avaient demandé un pays les
Turcs ne l'auraient pas refusé » mais que pour cette
question de foi ils ne pouvaient satisfaire a leur
désir (2). « L’amitié et I'affection qui existent entre
ma glorieuse majesté et vous — écrivait Soliman a
Francois — rendent vos désirs admissibles auprés de
ma personne, source de bonheur ; mais cette affaire
ne ressemble pas & toute autre affaire de domaine et
de propriété, elle concerne notre religion... Il est
contraire & notre religion qu'un lieu qui porte le
nom de mosquée et dans lequel se fait la priére, soit
maintenant altéré par un changement de destination.
Les lieux autres que la mosquée continueront de
rester entre les mains des chrétiens... Ils vivront
tranquillement sous 1'aile de notre protection (3). »
C’est alors (20 sept. 1528) que Soliman signa aussi le

(1) Sanuto, Diarii, t. XLIX, p. 24 Rapport de Constantinople,
le 29 aotit 1528 : « Et di le cose di frati de Hierusalem, che havevano
parla al Signor, al qual il re di Franza etiam li ha scritto, et chel
Signor disse : « a la Signoria et al re di Franza non & da negar quelo
i demanda, ma per esser cosa di la fede bisogna parlar con li cadi. »

(2) Le rapport de Zeno de Constantinople: « Iitem, di frati di Monte
Sion, Imbraim li ha ditto che ha parlato al Signor et & cose di la fede
et che vol risponder per lettere al Re di Franza et a nui a bocca ; tien,
vorano lassar li frati, ma la chiesa stagi serata, com & il Santo Sepur-
chio, il che sara meio per li frati » (Sanuto, t. XLIX, p. 72); « Item
di frati di monte Syon per il loco dove fu fato el cenaculo, qual fu
fato moschea Ibraim disse: el Signor haveria voluto far cosa agrata al
re di Franza et a la Signoria di questo, et se i havesseno dimanda una
terra I'haria data, ma questa cosa é di Ja fede et perhd ha ordina sia
fata una muraia atorno si ché non li entri alcun, et a questo modo
acquietera la fede. » (Sanuto, t. XLIX, p. 182, Rapport de Const.,
4 octobre 1528).

(3) Charriére, I, 129-131. Cette lettre fut apportée au Roi par un
ambassadeur turc, qui fit le voyage jusqu'a Venise avec Contarini.
Sanuto, t. XLIX, p. 244 : « Jtem (le Turc) porto un altro sachetto con
una lettera del signor (Soliman), va al re di Franza, in panno d’oro
comexin bolado. »
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hatti-chérif par lequel il confirmait les anciens droits
de la France et des Catalans de faire le commerce
en Egypte (1). Cest & la méme époque que Francois
— ¢’il faut en croire Ibrahim — exprima son désir au
Sultan de visiter lui-méme les Lieux Saints pour
trouver un prétexte de rendre visite & « son cher
patron et ami » Soliman (2).

Les cercles politiques de la Porte avaient peut-
étre trop escompté la constance et la sincérité de
Francois. Ils voyaient trop d’opposition entre les
intéréts de Francois et ceux de Charles pour croire
possible un accord entre la France et I'Empire...
Mais surtout ils ne jugeaient pas Francois capable
de faire cette grande faute politique : sacrifier ses
alliances si précieuses en Italie, surtout celle des
Vénitiens. Lorsque I'ambassadeur de Venise, Zeno,
donna connaissance aux paschas du contenu du
traité de Cambrai, ces derniers ne voulurent pas
croire que le roi de France avait fait si bon marché
des Vénitiens (3). Et lorsque l'ambassadeur de la
République, recu en audience par le Sultan a Bel-
grade ou il se trouvait au retour de I'expédition de
Vienne, apprit & Soliman que le traité de Cambrai
était dirigé contre les Turcs, le Sultan ne voulut pas
le croire et déclara que Francois n’avait signé un

(1) Testa, Recueil des Traités de la Porte Ottomane avec les Puis-
sances E’trangéres, Paris, 1864, t. I, p. 23; Charriére, I, 121 suiv.

(2) Le rapport cité des ambassadeurs de Ferdinand, de Linz 31 fé-
vrier 1531, (Gevay, III, p. 44). « ... wolte er (Frangois) noch so pald sein
sach pesser wurd zw Jerusalem alda er das hailig grab besuechen
wollte zw Ime khomen mit merern anzeigen... »

(3) Le rapport de Zeno, de Constantinople : « il che loro bassa non
potevano creder che’l re di Franza ne havesse abandonato. » (Sanuto,
loc. cit.)
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tel traité que « pour regagner ses enfants (1). »
C’était peut-étre 'explication que lui donnait d’ail-
leurs 'ambassadeur francais & la cour de Zapolya,
Rincon, le plus habile des diplomates, et qui, dans
sa hainecontre Charles, se donnait une peine extréme
pour maintenir continuellement la France en amitié
avec les Turcs et en conflit avec 'Empereur.

4. — Relations directes de la France avec la Porte, pour
jeter les bases d'une alliance offensive contre U'Em-
pereur.

Depuis 1527 Francois I* entretenait ses relations
avec la Porte par I'intermédiaire de ses alliés, notam-
ment par Veniseet Zapolya. Ce dernier étant en méme
temps le protégé du Sultan et celui de Francois ser-
vait tout naturellement comme intermédiaire entre
le Roi Tres Chrétien et 'Imperator de Constantinople.
Rincon qui était 'ambassadeur permanent de Fran-
cois auprés de Zapolya employa de son coté trés
habilement cette charge pour régler aussi les affaires
de son maitre en Turquie soit par la voie des ambas-
sadeurs du Sultan qui venaient en Hongrie, soit par
celle des ambassadeurs de Zapolya qui allaient &
Constantinople.

Laski était avec Rincon l'agent de la politique
francaise en Orient, et tous deux mettaient toute
leur influence en jeu pour entretenir la France en
excellents termes avec la Porte et par contre pour
nourrir la discorde entre Francois et 'Empereur.

Les deux souverains, malgré le mariage de Fran

(1) Sanuto, t. LII, p. 361.
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cois avec Elécnore, la sceur de 'Empereur, conser-
vaient encore l'un pour l'autre une secréte inimitié.
La raison en était toujours la méme : Francois ne
pouvait se résigner d’avoir été chassé d’'Italie, il mé-
ditait de rentrer en possession du Milanais et de
Génes. Mais le plus grand ennemi de I’Empereur
était toujours le Sultan, surtout depuis le couron-
nement impérial de Charles (24 fév. 1530), car il
n’admettait pas d’autre « Ceesar » en Europe que
lui-méme (1). Aussi Soliman se trouvait tout natu-

(1) Francgois I** disait & 'ambassadeur vénitien & Paris : « Sultan
Solyman always says « to Rome, to Rome! » and he detests the
Emperor, and his title of Cesar, he, the Turk, causing himself to be
called Ceesar (facendosi lui Turco appellar Cesare ». Brown, Calendar
of State Papers. Venetian, V, n° 1011, p. 620. L'ambassadeur vénitien
au doge, de Poissy, 8 mai 1531, Voila le portrait de Soliman d’aprés un
livre imprimé en 1546 (Paris, sans pagination) : « Briefue description
de la court du grant Turc, » par F. Antoine Geuffroy, chevalier de
l'ordre de S. Jehan de Jerusalem : « Le dict Roy Seleyman peult estre
a present (1546) de I'aage de cinquante ans, ou enuiron, et est ainsi
qu i'ay entendu, long de corps, de menuz ossemens, maigre, et mal
proportionné : le visaige brun et bazanné : la teste rasé, fors un
touppet de cheueulx au sommet, ainsi que ont tous les Turcs, pour
mieulx asseoir leur Tolopan, qui est un acoustrement de linge. Il a le
front eleué et large: les yeulx gros et noirs, le nez hault, et un peu
courbe ou aquilin, les moustaches long et roux : le menton rez au
ciseau, et non au rasouer, le col long, graisle et pendant : melancho-
lique, peu parlant, et peu riant, mais fort cholere, assez lourt, mal
adroit, et qui ne prent plaisir 4 aucun exercice. Au demeurant reputé
vertueux et homme de bien entre les siens, bien gardant sa loy,
attrempé et modéré, aymant la paix et repoz plus que nul de ces
predecesseurs, ce que les Turcs luy imputent a pusillanimité et faulte
de couraige. Il est estimé doulx et humain, gardant sa foy et parolle
quoy qu'il promette, et qui facilement pardonne a ceulx qui l'ont
offencé. Son passe-temps est de lire es liures de philosophie, et de sa
loy. En laquelle il est tellement instruict, que son Mofty ne luy en
scauroit apprendre aucune chose. On ne le tient point trop liberal,
mais plus eschars que ses predecesseurs. Il se laisse manyer et
gouuerner a ceulx qu'il ayme, et en qui il se fie, combien qu'il soit
quelque foys obstiné et opiniatre. Troys foys la sepmaine on lit deuant
luy les histoires de ses predecesseurs, es quelles il ne seuffre estre mis
ou escript aucune mensonge, qu'il puisse congnoistre, ny pareillement
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rellement I'auxiliaire désigné de la France en ltalie.
Le roi de France eut le mérite de bien comprendre de
quelle utilité pouvait étre pour lui une alliance avec
la Porte et de se défaire de tout scrupule pour réa-
liser cette alliance. De 1530 a 1534 sa politique en
Orient n’eut d’autre but que de préparer les voies
a un accord prochain. C’était d'ailleurs la politique
personnelle du Roi, inspirée et soutenue par Rincon,
car Montmorency et I'amiral de Chabot étaient parti-
sans déclarés de la paix avec 'Empereur et d'une
politique « chrétienne », par conséquent hostiles &
toute alliance avec les Infidéles (1).

Sans doute la politique orientale officielle de Fran-
¢ois était en accord avec celle de son Grand-Maitre,
maisensecret, parl'intermédiaire de ses fidéles agents,
surtout de Rincon, le Roi poursuivait ses relations
avec le Sultan lesquelles, dans sa pensée, devaient
aboutir & cette alliance offensive destinée & lui rendre
le Milanais et Génes. Cette politique de duplicité était
dictée par I'intérét de Francois & conserver en méme
temps les sympathies de ses alliés d’Allemagne, qui

flateries, mais seullement le vray faict pur et nud: et ne se arreste
que aux traictez et praticques, qui ont esté menez auec leurs voisins,
et autres nations, et au vray narré, concernant la conduicte de leurs
affaires. » Voir aussi 'appendice.

(1) Rincon avait déclaré en 1532 & son ami Guido Rangone, que son
maitre lui ayant confié une mission secréte auprés de Soliman, lui a
expressément ordonné de garder silence affin que le grand maitre et
Chabét ne puissent pas apprendre ses « plans guerriers » : « Has been
told that when he(Rincon) came here (fo embark) he said to one of his
friends (count Guido Rangone) that the king of France had given him
various secret commissions, none of which he could reveal, as he had
been expressly commanded by the king not to say a word about
them either to the Grand Master or to the Admiral of France, both of
whom were opposed to his warlike plans... » (Gayangos, Calendar of

State Papers, Lond., 1882, vol. IV, p. II, n° 928, p. 420, lettre de Venise,
10 avril 1532.)



LA POLITIQUE ORIENTALE DEPUIS 1525-1534 57

étaient de leur co6té de trés utiles auxiliaires pour
lui, dans sa lutte contre la maison d’Autriche.

« Le Roy a eu nouvelles certaines de la retraite du
Turcq de devant Vienne, écrivait Montmorency, et
faict faire le dict Seigneur priéres et processions géné-
rales et feu de joye par tout son royaulme remer-
cyant Dieu de ce bon cevre (1). »

Dans sa lettre aux princes d’Allemagne, Frangois
de son coté protestait énergiquement contre les insi-
nuations de ses ennemis prétendant qu’il « aurait
sollicité par ambassadeurs et par lettres les bar-
bares » d’envahir la Hongrie, lui qui a toujours
eu horreur de pareilles ceuvres (2). « Et quant &
ce... que avez entendu — écrivait le Roi & 1'évéque
d’Auxerre — que quelquez ungs avoient porté pa-
rolles que lentreprinse dudit Turc se faisoit avec
la suscitation et intelligence d’aucuns princes
chrétiens, et qu’il a peu sembler a aucun que l'on
disoit cela pour moy, s’il y a aucuns princes qui le
veuillent dire, chacun scait comme j'ay acoustumé
d’y répondre quand on me touche de mon honneur
et n’est besoing que je vous en dye autre chose.
Mais la ot ung ambassadeur vouldroit soustenir
cela, vous luy pouvez respondre qu’il en a menty par
la gorge, car mes prédécesseurs et moy avons par le
passé trop longuement maintenu le nom que nous
portons en honneur et reputacion pour varier main-
tenant en cela (3)...» « Et fut faicte grande instance
audit de Lasco — écrit naivement Du Bellay (4) — de

1) Decrue, Anne de Montmorency, 190.
2) Sanuto, Diarii, t. L, p. 293.

3) Charriére, I, 184-190.
4)

(
(
(
(4) Ed. Michaud et Poujoulat. Paris, 1838, p. 239. Cf. Charriére, I,
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remonstrer au Roy son maistre [Zapolya], qu’il se don-
nast de garde sur toutes choses, et, quelques guerres
qu'on luy fist, de n'invader son ennemy avec le se-
cours etayde du Turc; obstant que, s'il le faisoit, ledit
seigneur Roy [Francois] seroit contrainct de prendre
les armes contre luy, sans aucun esgard de leur
alliance, pour obvier que le Turc, ennemy de nostre
foy, n’enjambast sur la chrétienté. »

Mais les sources ne permettent pas de douter que
la pratique du Roi ne fat pas en accord avec ces
belles paroles. Déja en 1530 (1), alors qu'il était
encore accrédité auprés de Zapolya, Rincon était
allé voir le Sultan & Constantinople et les Impériaux
prétendaient que le but de sa visite avait été de
conseiller & Soliman d’attaquer 'Empereur en Ita-
lie (2). En réalité Ibrahim déclara en 1530 que son
maitre avait re¢cu de Francois tout récemment des
lettres, par la voie de son ambassadeur (3). Nous en
ignorons le contenu, mais on peut inférer des décla-
rations d’'Ibrahim aux ambassadeurs de Ferdinand
qu’il s'agissait de 'amitié intime du Roy Trés Chré-
tien et du Sultan. Ibrahim en effet reproche 4 I'Em-

235, I'instruction donnée au cardinal de Tournon, Amiens, 13 novem-
bre 1532.

(1) 1l rentrait en France le février 1530. (Voir ci-dessus, p- 50, n. 4.)
Tout de suite apreés il fut renvoyé en Turquie et en Hongrie.

(2) Rodrigo Nino & Charles-Quint, Venise, 18 juin 4530: « ... It
appears that, being at Constantinople, the said Cravelluzo heard
that the king of France had sent to the Vayvod and to the Turk a
Spaniard of the name of Rincon, requesting them to make war on the
Emperor, and promising to bear all the cost of it. » (Gayangos, Calen-
dar of State Papers, t. 1V, p- L, n° 355, p. 602.)

(3} Le rapport souvent cité des ambassadeurs de Ferdinand (1531)
(Gevay, t. III, p. 29). Ibrahim avait déclaré aux ambassadeurs men-
tionnés, en 1530: « ... Dergleichen het khunig von frankreich solchs
gar NEULICH durch sein potschaft und SONDER SCHREIBEN. »
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pereur « la facon inhumaine » dont il traitait le roi
de France « spéculant sur sa personne et lui reven-
dant méme ses enfants (1) », « ainsi que les Turcs
n’étaient pas capables de commettre de telles ceuvres
inhumaines ». En outre Ibrahim, fidele a la diplo-
matie de la Porte, consistant & nourrir la discorde
entre le roi de France et I'Empereur en racontant
a la moindre occasion aux Impériaux toutes les
marques d’amitié que le Sultan recevait de Francois,
ne manqua pas cette fois encore de mettre au cou-
rant les ambassadeurs de Ferdinand de Vamitié
exceptionnelle quiexistait entre le Roi Trés Chrétien
et son maitre (2). C’est ainsi, par la voie de Constan-
tinople, que les Impériaux eurent presque toujours
connaissance des missions francaises.

Dans ces conditions il n’est pas étonnant que la mis-
sion dont fut chargé Rincon l'année suivante (1531)
n’ait pas été ignorée de I'Empereur. Aussi ses agents
prirent-ils toutes leurs mesures pour arréter « le
traitre », le torturer, lui faire confesser le secret de sa
mission et lui faire expier beaucoup de crimes (3).

(1) Ibid : « Darzue den kunig von frankreich mit betriegligkeit in
sein fankhnus (Gefidngnis) pracht den selbigen auch um gelt geschatzt
und Ime sein aigne kinder wider verkauft wo ist das menschlich...
Das sy dy turkhen solche unmenschliche ding keineswegs taten. »

(2) Gevay, I1I, 43. Ibrahim disait: « Wir wissen wol wie er (Charles-
Quint) den Kunig von frankreich mit vereterey und bei der nacht (!)
gefangen. Er (Francois) hat oft seini potschaft pey uns gehabt und ist
unser gueter freund. »

(3) Lettre de Rome, 24 juin 1531 : « Told His Holiness (le Pape) our
suspicions concerning Captain Rincon and his journey to Constan-
tinople » (Gayangos, Calendar of State Papers,v. IV, p. I1, n° 749,
p. 193); Ibid., n° 751, p. 196 : « Spoke to the Pope about Captain Rin-
con’s rumoured journey to Constantinople, and told him that
measures had been taken for his arrest, and that should he traverse
the lands of the king of the Romans, he was sure to fall into the
trap... » (24 juin 1531.)
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Méme, le célebre interpréte Younis-bey, qui
d’ailleurs était un ami de la politique francaise,
n’en a pas gardé le secret. Il avait raconté en 1532
a Venise, que le Roi avait sollicité son maitre, par
lettres apportées par Rincon (les lettres furent tra-
duites en turc par lui-méme) d’entreprendre une
expédition contre Charles-Quint (1).

Dans le méme temps (mars 1531) un ambassadeur
du Sultan, Georges Gritti, le frére du célébre Louis
Gritti, alors gouverneur de la Hongrie, le fils du
doge vénitien Andrea Gritti, gagnait Paris. Le but
officiel de sa mission était d’encaisser la somme de
10.000 francs que Louis Gritti avait prété a Rincon
alors que celui-ci était ambassadeur en Hongrie.
Les ambassadeurs de I'Empereur, du Pape, et de
Henri VIII en France ne virent 12 qu’un prétexte (2).
En conséquence les Impériaux firent arréter Gritti,
alors qu'il retournait & Constantinople. Mais il fut
aussitdt remis en liberté, car le Sultan, aussitét la
nouvelle de son arrestation, ordonna, comme me-
sure de représailles, que tous les pélerins chrétiens
de Jérusalem fussent arrétés (3). :

(1) Gayangos, Calendar of State Papers, t. IV, p. I, n° 103, p. 572
Rapport de Venise le 2k décembre 1532 : « One of the principal reasons
which my master, the Sultan, had for coming this last time to Hun-
gary was the pressing solicitations of the king of France. I know
that better than anyone else, because [ have acted as interpreter in all
the negotiations, and translated the papers brought by Rincon (to
Constantinople) ».

Cf. Sanuto, t. LVI, p. 241. Le rapport de 'ambassadeur venetien en

France, de Constance 15 mai 1532 : « Lasko... lasso fama Turchi vien
in Italia » (p. 245).

(2) Brown, Calendar of State Papers, V, venetian, n° 1012. p. 622.
Lettre del'ambassadeur venetien au doge, Poissy, 16 mai4531: «... The
Papal Nuncio and the Imperial and English ambassadors considered
it certain that Gritti had come for some other purpose. »

(3) Sanuto, t. LIV, p. 558, 474, 379, 492, 37; t. L1V, p. 737; Brown,
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Nous ne pouvons préciser le véritable but de la
mission de Gritti, car les sources manquent. Mais
nous trouvons a la méme époque le Roi de France
fort bien informé des intentions du Sultan. Francois
avertiten effet 'ambassadeur de Venise que le Sultan
fait de grands préparatifs sur mer pour envahir la
Pouille et dela marcher jusqu’a Rome, car cette ville,
ajoutait le Roi, estle réve du Sultan qui répéte tou-
jours « A Rome, & Rome ». « Mon opinion, déclare
Francois, est que le Sultan préfére atacquer Rome,
Sicile, ou autre partie de 1'Italie (1). »

D’aprés des sources qui viennent de Constanti-
nople par l'intermédiaire de Venise, nous savons en
effet que Soliman s’apprétait & envahir 1'Italie, mais
sollicité par le roi de France et d’accord avec lui.
Louis Gritti avait demandé a un agent que les Impé-
riaux avaient envoyé a Constantinople : « Le roi de
France a-t-il déja attaqué Génes avec un corps de
Suisses ? » En méme temps Gritti confia & 'agent de
Charles le secret de la politique de Frangois en
Italie. « Le roi de France, disait Gritti, va bientot
envahir I'Italie dans le but de reconquérir le Mila-
nais et Génes (2). »

De son coté I'agent assura a 'Empereur qu’lbrahim
avait donné l'ordre a l'amiral de la flotte turque de

Calendar of State Papers, V, Venetian, n® 1012. La lettre de I'ambas-
sadeur venitien au doge, Pojssy, 16 mai 1531, cf. la lettre de Charles V
de Bruxelles, 24 juin 1531. (Gayangos, Calendar of State Papers, Spa-
nisch, n° 752.)

(1) Brown, Calendar of State Papers, V, Venitian, n° 1011. Le raport
de 'ambassadeur venitien au doge, Poissy, 8 mai 1531 : «... He (Soli-
man) will ravage Puglia going ...as far as Rom, for according to this
intelligencer of mine, Sultan Solman always says « to Rome, to
Rome. »

(2) Gayangos, Calendar of State Papers, t. IV, p. II, n® 944, p. 433.
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faire tout ce que les agents du roide France lui
ordonneraient (1). En méme temps arriva a Paris
un agent de Soliman, et ce fait s’ajoutant a ceux que
connaissaient les Vénitiens et & la nouvelle que le
roi de France avait bien contracté avec les Suisses
pour obtenir 10.000 hommes, donnérent aux Impé-
riaux de bons motifs de croire que « le roi de France
était en combinaison avec les Infidéles et voulait
créer des troubles en Italie (2). »

Le Pape, sur la priére de l'envoyé de Charles,
interrogea 'ambassadeur francais sur le bien fondé
de ces nouvelles. Mais ce dernier disculpa son
maitre. e Pape ne fut cependant pas convaincu et
se décida a envoyer trois galéres a Génes. Mais ce
dernier fait attira les protestations de I'ambassadeur
francais. Celui-ci expliqua au Pape que son maitre
n'avait fait des préparatifs militaires que parce que
I’Empereur en avait fait de son cotéa Génes et lui
conseilla de ne pas envoyer ses galéres « car malgré
que son maitre et I’Empereur se trouvent & présent
en paix il pourrait arriver quelque chose de désa-
gréable si les galéres papales se trouvaient mélées
dans ce port a celles de 'Empereur (3). »

En dépit de ces protestations de ’'ambassadeur, la
cour papale n’en était pas moins au courant des
secrets de la politique francaise. Elle avait réussi 4

(1) Ibid., p. 434. L'ambassadeur impérial de Rome & Charles V, Rome,
80 avril 1532: « ... It is added that Abrayn Bass4d has sent orders 0
the admiral of the Turkish fleet to do exactly as the agents of the
French king tell him. »

(2) Ibid. « ... the arrival in France of an agent of the Grand Turk,
and last, not least, the strong suspicion almost amounting to cer-

tainty that king Francis 1s in combination with that Infidel and
wishes to create disturbances in Italy. »
(8) Ibidem.
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corrompre un haut personnage de la cour du Roi,
qui recevait indirectement du Pape 100 ducats par
mois, et tenait au courant des vrais plans du Roi et
de ses relations secrétes avec Soliman un autre per-
sonnage, sans savoir que celui-ci transmettait aa
Pape les nouvelles qu'il lui donnait. Le Pape montra
une de ces lettres au cardinal d’Osma (Garcia de
Loaysa), confesseur de 'Empereur, quinaturellement
en fit part a son maitre (1).

Ainsi le Pape et 'Empereur savaient parfaitement
que le but de la politique francaise était de regagner
a tout prix le Milanais et Génes et que dans ce but
le Roi n’avait pas hésité & solliciter des Tures I'inva-
sion de I'Italie. Le roi de France trouverait Ia en
effet un prétexte pour faire descendre ses troupes en
Italie et défendre ce pays contre les Infideéles, en réa-
lité pour occuper le Milanais et Génes, tandis que
les troupes de I’'Empereur auraient a lutter contre
celles de Soliman (2). Le méme traitre fit savoir que
le séjour de Francois en Bretagne n’avait d’autre but
que de dissimuler ses visées sur I'Italie (3).

Le confesseur de Charles conseilla & celui-ci de
mettre a I'épreuve les sentiments chrétiens du roi de
France en lui demandant secours contre les Turcs

(1) Cardinal d’Osma al'Empereur de Rome, 9 mai 1532. G. Heine,
Briefe an Kaiser Karl V geschrieben von seinem Beichtvater in Jahren
1530-1532. » Berlin, 1848, p. 318. Cf. p. 331.

(2) « Der Brief (la lettre du traitre de la Cour de France) giebt zu
verstehen, der Konig denke, dass der Kaiser um jene Zeit so mit den
Turken beschéftigt sein werde, dass er in Genua und Mailand keinen
‘Widerstand leisten konne. » Cardinal d’Osma & Charles V,Rome, 8juin
1532. Heine, loc. cit., 322 ; cf. la lettre de 9 mai 1532, p. 322,

(8) Heine, loc. cit., 240; cf. les déclarations de Rincon concernant le
séjour du Roi en Bretagne. (Gayangos, Calendar of State Papers,
t. IV, p. 11, n° 928, p. 419, Nino a Charles V. Venise, 10 avril 1532.)



64 LA POLITIQUE ORIENTALE DE FRANCOIS I

en Allemagne. Le Roi sans doute refuserait ce se-
cours pour I’Allemagne, mais lui promettrait en
revanche de « protéger » I'Italie (1). L’Empereur sui-
vit le conseil de son confesseur — on sait quelle
influence avait sur lui ce cardinal — et envoya au
mois d’avril Balancon & la cour de France pour
demander au Roi Trés Chrétien son secours pour «la
deffension de la dicte chrestienté », c’est-a-dire pour
défendre I’Allemagne. Balang¢on devait refuser tout
secours qu’on lui offrirait pour 1'Italie en prétendant
«que la provision advisée (par 'Empereur) pour ré-
sister & I'armée de mer que se dresse contre la
dicte Italye, sera bien souffisante & la deffension
d’icelle (2) ».

« Mais pour ce que le plus grand et apparant be-
soing se ouffre du couté de la Germanye, déclara
Balancon au Roi, I'empereur prie trés-affectueuse-
ment audict roy trés-chrestien, son bon frére, qu’il
luy vuille subvenir de quelque bon nombre d’hommes
d’armes des syens, payez et entretenuz pour durant
ceste nécessité (3). »

Il arriva ce quavait prévu le confesseur de
Charles. Le Roi ne jugea pas nécessaire de donner
Son secours pour la défense de I’Allemagne car « du
cousté d’Allemaigne la force y soit telle que, si le
Turcq y prend son chemin, il n’en pourra rapporter
que honte et dommaige » ; de méme il ne peut préter
sa flotte car il lui faut la « tenir pour la seurté de
la dicte coste » (Provence et Languedoc). Toutefois

1) Cm‘c'lfnal d’Osma a Charles V, Rome, 16 mars 1532. (Heine, 220);
Cf. Charriére, 1, 197.

'(2) L'instruction donnée 3 Balancon. (Weiss, Papiers d’Etat du Car-
dinal de Granvelle, Paris, 1841, t. I, p. 604

(3) Le discours de Balancon (april 1532). (Weiss, I, 610.)
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« desirant conserver le nom de roy trés chrestien,
et ne le mériter moings que ses prédécesseurs,
sile Turcq descend en la dicte Ytalie, il yra pour la
deffence d’icelle en personne avec 50.000 hommes (1). »
Le Roi a refusé de secourir 'Empereur, dit naive-
ment du Bellay (2), parce qu’il « n’estoit marchand
ne banquier, pour seulement fournir deniers, mais
prince chrestien, qui en un tel affaire vouloit avoir
sa part du danger, ou honneur ou perte... Il n’estoit
mestier d’envoyer secours en Germanie, mais plustost
en Italie » dont il est « plus voisin que d’Autriche. »
Naturellement 'Empereur et le Pape, au courant des
vraies intentions de Francois, déclinérent son offre.
Dés lors nous croyons pouvoir établir avec certi-
tude le véritable but de la célébre mission de Rincon
aupres de Soliman en 1532. Les sources ne permet-
tent pas de douter que Rincon avait deux sortes d’ins-
tructions : les unes ostensibles, les autres secrétes,
cachées méme a Montmorency et a Chabot (3).
Nous connaissons les idées du Roi lui-méme tou-
chant les conséquences d'une expédition des Turcs
en Allemagne. Si Soliman va attaquer I'Empereur
en Allemagne, disait Francois en 1531 a 'ambassa-
deur de Venise, les luthériens et autres allemands
hostiles & 'Empereur « n’auront pas des motifs de
favoriser les Turcs, maisau contraire de défendre
plutot UAllemagne » (4). Cest-a-dire qu’'une expédi-

(1) « La réponse que le Roi a faite au sieur de Balan¢on », Weiss, I,
611-612.

(2) Ed. Michaud et Poujoulat, 239 ; Brown, Calendar of State
Papers, V, Venetian, n° 734, p. 34; Charriére, I, 184,

(3) Voir ci-dessus, p. 56.

(4) Brown, Calendar of State Papers, V, Venetian, n° 1011, p. 619.
I’ambassadeur venetian au doge, Poissy, 8 mai 1531.

5
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tion turque en Allemagne aurait pour conséquence
de grouper toutes les forces du pays autour de I'Em-
pereur et d’agrandir ainsi sa puissance. D’autre part
le roi de France perdrait toute influence sur la ligue
de Smalkade (conclue en 1531) avec laquelle il venait
d’entrer en négociation, et l'alliance qu’il venait de
conclure, par le traité de Scheyern, avec les ducs de
Baviére et de Saxe, Philippe de Hesse et autres
princes allemands, serait nécessairement rompue (1).

Or le 25 avril 1532 Soliman se mettait en route
avec une grande armée pour attaquer 1’Autriche,
tandis que sa flotte se dirigeait vers la Méditerranée.
Younis-Bey, le célebre interpréte de Soliman,
affirme que le Sultan se décida & entreprendre cette
expédition aprés en avoir été sollicité par les lettres
de Francois apportées par Rincon (2). C'est en partie
vrai, mais ce que nous ne pouvons croire, cest que
Rincon ait conseillé au Sultan de prendre la route
d’Allemagne. Au contraire tout nous indique que
Rincon conseilla & Soliman de prendre celle d’Italie.
Mais l'intérét de Soliman était d’attaquer Charles-
Quint en Autriche, pour consolider son influence
en Hongrie et avoir & la fois les yeux sur Fer-
dinand et sur Zapolya. Le Sultan profita de ce fait
que Rincon n’avait pas été envoyé a temps. en vue
de renouveler la demande de son Roi, pour choisir le
chemin que son intérét lui indiquait.

D’autre part le bruit répandu par les Impériaux
que les Turcs attaquaient la chrétienté, sur la priére
du roi de France, inquiéta vivement celui-ci qui
désirait se réhabiliter en donnant des preuves

(1) Cf. Lemonnier, Histoire de France (Lavi 7 7
(2) Voir ci-dessus, p. 60. el o
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de ses sentiments chrétiens. Francoiscrut d’abord suf-
fisant, comme réponse aux Impériaux, de répandre
de son coté le bruit qu’il avait dépéché Rincon au
Sultan pour détourner celui-ci de la guerre.

En réalité, nous 'avons dit, Rincon avait recu des
instructions secrétes. ignorées méme de Montmo-
rency et de Chabot. Il en fit part & Venise & son
ami Guido Rangone, espérant le gagner a la poli-
tique de Francois. Rincon ne précisa pas quelles
étaient ses instructions, mais il donna & entendre au
comte Guido que le Roi allait envahir I'Italie au
moment ou les Tures viendraient y attaquer 'Em-
pereur (1). En méme temps (mars) 'ambassadeur de
Venise a Constantinople annongait au doge que le
Sultan se préparait & une guerre contre Charles de
concert avecla France et I’Angleterre et que la flotte
turque ne quitterait pas les Dardanelles avant
l'arrivée de l'envoyé de Francois qui devait la
commander (2). Le jeune comte Novellaro, dépéché
en juin a Venise, avec une mission secréte qui n’était
peut-étre pas étrangere a celle de Rincon, déclara
aussi qu’une partie de 'armée turque allait bientot
attaquer I'ltalie. Le méme parla des armements du
Roi dans ce but (3).

(1) Rodrigo Nino a 'Empereur, Venise, 10 avril 1532 : « ... He (Rin-
con) gave itto be understood that king Francishimselfintended coming
down to Italy or sending an army.» (Gayangos, Calendar of State
Papers, t. IV, p. 1I, n°® 928, p. 420.)

(2) Ibidem: « The Turkish fleet, says the letter, (lambassadeur
venet. de Const.) will not set sail until a person from the French
court shall come and take command of it. »

3) Rodrigo Nino a Charles-Quint, Venise, 7 juin 1532 : « I cannot
just now enter into details, but I can assure you that very soon you
will see part of the Turkish army here in Italy. » — « Do you think
that the Grand Turk in person will come to Italy ? » — « No, I believe
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A T'aide de ces sources, il est facile de reconstituer
Iinstruction secréte de Rincon : elle consistait a
demander au Sultan d’attaquer 'Empereur en Italie
pour fournir & son maitre 1'occasion de reconquérir
ses anciennes possessions : le Milanais et Génes.

Mais un incident imprévu renversa les plans du
Roi Tres Chrétien. Ce fut la maladie de Rincon qui
empécha celui-ci de se rendre auprés du Sultan en
temps opportun pour le solliciter de tenir définitive-
ment ses promesses.

Rincon quitta secrétement la cour au mois de
mars 1532, accompagné par le fuoruscito Napolitain,
Cesar Cantelmo (1). Le 8 avril nous le trouvons a
Venise (2). Au début du mois suivant il était déja a
Raguse (3) ou il fut arrété par la maladie. Il put
cependant envoyer un des gens de sa suite avec le
présent de 10.000 ducats pour annoncer au Sultan
son arrivée. Celui-ci était prés de Belgrade quand
vers le mois de juin « arrive du port de Raguse un
courrier annoncant que le trés puissant roi de France,
trés céleébre par ses grands trésors et qui régne sur

he will not come beyond Belgrade; but you may be sure that never
at any time was the Emperor in greater danger than he is at present,
for just at this moment the companies of Lorenco de Cherri and
Francesco Monsirone and all the men-at-arms that the King once had
- here (in Italy), are collecting in the marquisate of Saluzzo, where the
greater part of their arrears in to be paid to them. Te King could
count immediately upon 10,000 Switzers, and hat at Marseilles
14 galleys, ready to put to sea, besides 15 others that were being built,
Renzo da Ceri being there for the purpose of embarking. » (Gayangos,
Calendar of State Papers, t. 1V, p. 11, n° 958, p. 455.) ;

(1) Sanuto, Diarii, t. LV, P- 689. Lettre de Onflor, 5 mars 1532.

Sur Cesar Cantelmo, voir Gayangos, Calendar of State Papers, 1V,

p- I, n° 928 ; le rapport de Scepper (1533) publié par Kret
Torténelmi Tdr, 1903, p. 37, ( ) P par Kretschmayr dans

(2) Sanuto, Diarii, t. LVI, p. 32.
(3) Charriére, 1, 204.
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plusieurs pays, dépéchait chez le maitre de la terre et
de la mer son ambassadeur » (1). Le Sultan, en rece-
vant les présents, répondit qu’il attendrait 'ambas-
sadeur & Belgrade, « car il ne quittera pas Belgrade
avant d’avoir vu Rincon, si par hasard il mourrait
on devrait lui apporter son cadavre, s’il était encore
malade on devait I'amener sur une litiere ou porté
dans des bras » (2). Quand Rincon quitta Raguse, la
ville lui rendit de grands honneurs qu’il méritait,
ajoute le correspondant de Raguse, car « c’est un
homme agréable et généreux (3). »

A Tarrivée de Rincon au camp de Soliman — la
nuit commencait & tomber — le Sultan ordonna de
tirer des salves de coups de canons et d'illuminer
toutes les tentes pour lui faire « une réception
royale» (4). Le 5 juillet il fut recu en audience par
le Sultan « avec le méme cérémonial avec lequel
fut recu lors de la campagne de Mohdcs le roy
Zapolya qui baisa la main de I'’Empereur. On fit
cependant plus de musique (qu'a la réception de
Zapolya). Toutes les piéces de campagne furent
portées & la tente du divan et déchargées en réjouis-
sance (9) ». Apreés avoir baisé la main du Sultan et
remis les lettres de son maitre Rincon commenca son
discours qu’un interpréte traduisait mot a mot &
Ibrahim qui le répétait au Sultan.

(1) Dselalzade Mustafa, traduit en hongrois par J. Thary, Tdrdék-
torténet irék, Budapest, 1896, t. I, p. 196.

(2) Sanuto, Diarii, t. LVI, p. 743. Lettre de Raguse, 2 juillet 1532.

(3) Ibidem : « Con grandissima pompa et honori et merita grande
honor ; & piacevole et liberal. »

(&) Sanuto, t. LVI, p. 767; Dselalzade traduit par Thury, loc. cit., 198.

() Le Journal de Soliman, publié par Hammer, Mémoires sur les
premiéres relations diplomatiques entre la France et la Porte dans
Journal Asiatique, t. X, p. 33-4; Cf. Thury, loc. cit., 198.
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I1 est difficile de reconstituer le véritable discours
de Rincon. Il n’est pas probable qu'il ait tenu au Sul-
tan le méme discours qu’il avait tenu & Venise (1).

« En entendant le dit roi (Francois) — aurait
déclaré Rinconau Sultansuivantlarelation répandue
par le premier — que Sa Majesté se dirige pour
attaquer la Chrestienté, lui qui est le Roi Trés Chré-
tien I'a depesché pour le prier et I'exhorter de se dé-
sister & faire cette injure ala chrestienté (2). »

« Pour l'ancienne amitié qu’il avoit avecque la
maison de France — aurait répondu le Sultan &
Rincon, — se fust volontiers retiré a sa requeste s'il
ne se fust veu si avant, mais que on diroit qu'il se
retireroit de paour de Charles d’Espagne, comme ilz
le nomment, et davantage qu'il se esmerveilloit de
ce que le roy faisoit telle requeste a la faveur d’un
homme qui I'a si mal traicté, et lequel n’est point
chrestien, veu qu'il a saccagé le chef de la religion
qui est & Rome et mis et retenu en prison et pris et
ranconné le grand vicaire de son Christ et lequel
despeulle tous les ans, pleume et pille les chrestiens
soubs umbre de lui venir faire la guerre (3). »

Mais cette prétendue réponse n’était encore qu'une
version dénaturée ingénieusement par Rincon, avec
d’autant plus d’intérét qu’elle était destinée au Pape.
On a par ailleurs des preuves que du c6té du Roi de
France on s’efforcait de masquer le véritable but de
la .mission de Rincon. L’ambassadeur francais décla-
rait au Pape que Rincon avait prié le Sultan «de
se retourner et de mettre enliberts les ambassadeurs

(1) PPoO uc d . y P. .
Le ra rt du d bi (o} .
( ) e Ur n Sanuto, t. LVI 707

(3) Charriére, I, 207.
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du roi des Romains (1) » qui se trouvaient en méme
temps que lui au camp de Soliman. Or nous possé-
dons le rapport des ambassadeurs de Ferdinand
qui déclarent au contraire n’avoir pas accepté que
Rincon se mélat de leurs affaires et ajoutent que
Rincon méme leur aurait dit d'une facon cynique
qu'il n’était pas venu « pour les affaires de Ferdinand,
mais pour l'intérét de la chrétienté » (2). Cette fois
Ibrahim tenait le méme langage que Rincon. Il
déclaraitaux ambassadeurs de Ferdinand que Rincon
avait prié le Sultan « de ne pas porter dommagea la
chrétienté ». Ibrahim précisait que Rincon n’avait
pas fait sa demande en faveur d’une personne quel-
conque mais « en faveur de la chrétienté entiére (3). »

Une source de premiére main nous permet de
savoir ce qui se passa en réalité. L'année suivante
Ibrahim déclara & Scepper, ambassadeur de Charles-
Quint auprés de la Porte, que Frangois & I'occasion
« de I'expédition hongroise » avait écrit au Sultan
et que celui-ci lui avait répondu comme & un « frére
intime ». « En outre, ajoutait Ibrahim, nous avons
donné l'ordre & Barberousse non seulement de ne
causer aucun dommage aux sujets du roi Francois,
mais méme d’obéir au roi de France et de faire ce
que le Roi lui ordonnerait, commesi le grand César en

(1) Sanuto, t. LV1, p. 799 : « Ringon (Rincon) prego el Turco da
parte de sua maiestd (Frangois) per el parentd era insieme, volesse
ritornar indrio et liberar i oratori dil re di Romani. »

(2) Le rapport des ambassadeurs autrichiens, Lamberg et Nogarola,
a Ferdinand, Linz, septembre 1532 : « Das wir unser handlung vor
Ime nit handin weln.., Darauf er (Rincon) saget er hete des gar kein
beschwerd... er war darum nit kommen das er unsers hern sachen
wissen wollt sonder der gemein Kristenheit zuguet. » (Gevay, Urkun-
den w. Acktenstiicke, t. 1V, p. 37.)

(3) Ibidem.
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personne le lui ordonnait (1). » Voici vraisemblable-
ment ce quise passa. Rincon demanda au Sultan de
ne pas attaquer I'Empereur en Allemagne de crainte
d’y consolider son pouvoir. 11 le pria sans doute de
prendre la route de I'Ttalie, mais l'intérét du Sultan
était d'attaquer Charles du coté de la Hongrie pour
surveiller en méme temps Zapolya. En outre il était
désormais trop avancé pour reculer. Il refusa donc
d’acquiescer & la demande de Rincon, mais il donna
l'ordre & Barberousse de mettre sa flotte & la disposi-
tion de Francois pour lui permettre de reconquérir
le Milanais et Génes. Cette tactique avait pour Soli-
man l'avantage d’obliger Francois a abandonner sa
politique de duplicité et & entrer ouvertement en
action contre Charles.

Mais, comme 'avait fort bien prévu Francois (2), la
fortune ne favorisa pas Soliman. Celui-ci rencontra
devant la petite ville de Giins une résistance
inattendue, et aprés avoir pillé en battant en retraite
quelques pays de Ferdinand, il rentra le 18 novembre
dans sa capitale ou il s'efforca de cacher son insuc-
cés par des fétes et des triomphes.

("1) Le ra}ppo’rt de Scepper (1533) publié par Kretschmayr dans
IjorténelnEL T'dr, 1903, P80 e S Tunc iterum de rege Francie ince-
pit (Ibrahim), qualiter ipse longe maiore modestia usus esset et vere

ad dommum‘ Suum magnum Ceesarem missis sub illis subscripsit
solum Franciscus rex Francie, unde magnus Casar (Soliman) et illi
honorem faceret, ne nobilitate et generositate ab eo vineeretur, nomen

. Praetereq tussimus Barbarosse, ut non
itis ipsius regius Francie, sed ipsi regi
; ¢ - z pst regi
F7:ancze obedl.at et ea faciat, quce ipse rex Francie ipsi fusserit non
aliter quam si Magnus César ipsi iuberet. )

(2) Brown, Calendar of State Papers. Venetian v o e
sus, p. 65-66. Pers, Venetian V, 619. Voir ci-des-
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Sa flotte d’autre part n’eut pas un meilleur sort.
Elle n’alla pas plus loin que Morée, ou elle fut mise
en déroute par Doria quiarracha aux Turcs la ville
de Coron.

L’insuccés de Soliman engagea Francois & ne pas
abandonner sa politique de duplicité et & ne pas
agir ouvertement. Cette attitude donna occasion a
Soliman de se croire dupé par le Roi Trés Chré-
tien (1).

Comme l'avait prévu Francois, l'expédition de
Soliman eut pour effet de consolider le pouvoir de
sonrival autour de qui se groupérent toutes les forces
éparses en Allemagne et en Italie. Mais le roi de
France, sans se décourager, travailla patiemment a
rétablir I'équilibre par le jeu de nouvelles alliances.
En octobre (1532), il eut une entrevue a Boulogne
avec Henri VIII sous le prétexte de s’entendre avec
celui-ci au sujet du péril turc. Ils signérent osten-
siblement un traité contre Soliman, mais en réalité
leur alliance était dirigée contre I’Empereur. En
méme temps Francois faisait de grands efforts pour
gagner le Pape. En octobre 1533, il eut avec Clé-
ment VII une entrevue & Marseille, ou les deux
partis jetérent les bases d'une alliance intime qui fut
consolidée par le mariage du fils de Francois, Henri,
avec Catherine de Médicis, la niece du Pape.

Mais « en réalité, 'entrevue de Marseille n’aboutit
qu’a éloigner de Francois I les princes allemands et
Henri VIII, elle ne lui valut qu'une alliance fort

(1) Younis-bey, le célébre interpréte de Soliman, avait fait les décla-
rations suivantes : « ... he (Soliman) considers himself hoaxed by the
Most Christian King, and will place no confidence in him for the

future. » (Gayangos, Calendar of State Papers, t. 1V, p. I, n° 1036,
p. 973.)
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précaire avec un pape faible et changeant. Elle jus-
tifia et accrut la défiance de 'Empereur, puisqu’elle
manifestait les ambitions incoercibles du Roi en
Ttalie (1) ”»

Frangois n'en fut que davantage amené a souhaiter
une alliance avec le Sultan, qui, de son cété, depuis
I'échec de son expédition, était plus obsédé que
jamais du désir d’affaiblir la puissance de 1'Empe-
reur et de prendre sa revanche.

Il n’est pas impossible que déja a Belgrade Rincon
ait entamé avec le Sultan les négociations qui nous
paraissent l'année suivante trés avancées. En tout
cas, il est peu probable que cet accord soit l'cuvre
d'un autre que lui (2).

Aprés avoir quitté le camp de Belgrade (3) (6 juil-
let 1532), il revint par Venise ot nous le trouvons
le 31 aout(4) et ou il fut retenu par la maladie jus-
qu'au printemps de I’année suivante (1533). « Le
seigneur Rincon est encores icy, écrivait en dé-
cembre l'ambassadeur francais & Venise, tousjours
mallade de ses apostumes, et quant 'une guérist, en
reboutte une aultre. Je Croy a mon advis, qu’il ne
bougera d’icy de cest yver, et les imperiaulx auront
bel attendre a faire le guet pour luy faire déplai-
sir (5) »

Mais on peut supposer que la maladie ne 1'empé-

1) Lem.onnier, Histoire de France (Lavisse), V,, p. 78.
(22 Gal?rlel Effendi Noradounghian, Recueil dactes internationaux
de letnpzre oOttoman. Paris, 1897, t. I, met dans cette annéde (1532) « le

(n° 149, p. 29).

(3) Le 23 juillet nous le trouvons a Sebenico (S ¢ )
g €benico (Sanuto, t. LVI, p. 652).

(5) Charriére, 1, 237. En février 1533 il se trouvait encore a Venise.
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cha pas de poursuivre les négociations en vue du des-
sein qu'il projetait de réaliser. Venise était le pays
le plus commode pour remplir ce but et d'ailleurs,
il ne faut pas oublier que Younis-bey, lui aussi,
resta longtemps & la méme époque que Rincon, a
Venise.

Francois déclara bien en 1535 & 'ambassadeur de
Charles que c’était Soliman qui avait sollicité de sa
part une alliance « en lui promettant un secours de
100.000 hommes si il aurait nécessité (1) ». Mais il est
fort peu probable que l'initiative en soit venue de
Soliman. Le contraire est bien plus vraisemblable.
Quoiqu’il en soit, I'alliance était une nécessité pour
les deux parties et avait la méme cause : la grandeur
de la maison d’Autriche qui menacait 'équilibre
européen. « Je ne puis pas nier que je desire vivement
voir le Turc trés puissant, — disait Frangois & 'am-
bassadeur de Venise, Marino Giustiniano, — et prét
a la guerre, non pas pour lui, car c'est un infidéle
et nous autres nous sommes chretiens; mais pour
affaiblir la puissance de Uempereur, pour le forcer
a de graves deépenses, pour rassurer tous les autres
gouvernements contre un ennemi si grand (2) ».

Pendant I’hiver (1532-1533), on travailla énergique-
ment ala conclusion de cette alliance franco-turque.
Cette fois la mission fut confiée & I'Italien Camillo
Orsino, qui avait été envoyé, déja au printemps de

(1) Gayangos, Calendar of State Papers, t. V, p. 1, n° 232, p. 575.
Hannart a 'Empereur, 7 déc. 1535 : « ... The king (Frangois) further
said that the Grand Turk had solicited his alliance precisely in the
same way that the Emperor had done, and had promised to help him
(Francois) with 100,000 men, if necessary. »

2) Tomasseo, Relations des ambassadeurs Vénitiens, Coll. des docu-
ments inédits, I, Paris, 1838, p. 67.
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1532, comme ambassadeur chez Zapolya (1). Clest de
la qu’il passa & Constantinople. Gritti qui, depuis
quelque temps, se montrait hostile & Francois (2),
livra aux ambassadeurs de Ferdinand le secret
de ces négociations franco-turques. « Le roi de
France veut avoir Génes, déclarait Gritti, et il I'aura.
Il a envoyé un ambassadeur chez le Grand César
pour savoir ce qu’il est en droit d’espérer de Barbe-
rousse et de sa flotte » (3). Gritti confia aux mémes
ambassadeurs que le Sultan avait envoyé a Fran-
¢ois, comme ambassadeur, un « chrétien » avec
ordre de passer chez Barberousse avant de gagner
la France (4).

En vérité, un ambassadeur de Soliman visita vers
I'été1533 Barberousse en Berbérie. Soliman lui ordon-
nait de depescher un ambassadeur & la cour de
son ami, le Roi Trés Chrétien. Celui-ci se dé-
clara prét, le recevoir, ouvertement et méme sans
garder le secret. « L’Empereur envoie des ambas-
sadeurs chez le Sultan, pendant que celui-ci chez

(1) Gayangos, Calendar of State Papers, t. 1V, p. 1I, n°® 951,
P. 445 : Cf. Brown, Calendar of State Papers, Venetian V, n° 767,
p. 335

(2) Lorsque Zapolya devrait recevoir en 1532 de son patron francais
30.000 ducats, Gritti, en qualité de gouverneur de Hongrie, s’opposa
énergiquement en prétextant que « pour celle somme on pourrait
devenir le sclave » de Francois 1er (quod propter eam summam pecunie
se faceret sclavum). Gritti a Scepper, le 22 mai 1534, (Gevay, Urkun-
den und A ctenstiicke, VI, p. 47).

(3) Le rapport de Scepper et Jéréme de Zara, Gevay, t. V, p. 82:
La déclaration de Gritti, le 41 juin 1533 : « Ipsum regem Francie velle
habere Genuam, et habiturum... Ipsum regem Francie mississe ad
magnum Cesarem et scire velle, quid sibi sperandum sit de Heyradino
sive Barbarossa et navibus ipsius. Haec se nobis amice dicere, inquit,

audituris eadem ah Imbraymo Bassa. Sed que nobis dixisset, illa
secreta esset velle, »

(4) Ibid,
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moi », disait Francois I* 4 'ambassadeur de Ve-
nise (1). Barberousse envoyait & Francois des ca-
deaux, dont le plus beau était sans contredit la
liberté des Francais faits prisonniers par lui.

A la finde juin 1533, le Roi envoya comme ambas-
sadeurs a la rencontre de I'envoyé de Barberousse,
Rincon et Saint-Blancard (2). Le 16 juillet, celui-la
faisait, & la suite de Rincon, son entrée au Puy,
amenant les prisonniers encore enchainés. Le 19 juil-
let, il fut re¢u en audience par le Roi. L’envoyé turc
« eut succés — rapportait Giustiniano a la Signo-
rie — et demanda au Roi la permission de per-
mettre & 'envoyé de Soliman, (ui attendait en Ber-
bérie, de venir aussi visiter Sa Majesté, le Roi de
France (3). »

L’ambassadeur resté chez Barberousse rendit
visite, semble-t-il, lui ausi a Francois. Celui des ducs
de Baviére, Winczerer, qui se trouvait dans I'entou-
rage de Zapolya, et était toujours au courant des
secrets de la politique orientale de Francois, écrivait
4 ses maitres que le Sultan avait « envoyé un ambas-
sadeur chez le roi de France pour lui demander de
ne pas conclure la paix avec I'Empereur, car lui
(Soliman), allait contraindre celui-ci de lui rendre
tout ce qu’il lui avait pris durant sa captivité et

(1) Le rapport de Marino Giustiniano, de I.yon, le 29 juin 1533.
Sanuto, Diarii, t. LVIII, p. 440.

(2) Le rapport de Giustiniano, Puy, 16 juillet 1533 (Sanuto, t. LVIII,

5290,
[ (3) Giustiniano & la République, Toulouse, 27 juillet 1533 (Sanuto,
t. LVIII, p. 583). L'envoyé de Barberousse — prétend-on — en se
retournant par mer fut capturé et mis aprés en liberté contre rancon
par les Impériaux (Ipolyi, N. Oldh levelezése (La lettre de N. Olah)
dans Monumenta Hungariz historica, I, Dipl., t. XXV, p. 505. Gilin &
N. Olah, Milan, juillet 1534).
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méme, si le Roi voulait devenir empereur, était
prét a laider en lui envoyant une armée suffi-
sante (1). »

Le Sultan lui-méme parle dans une lettre adressée
a I’Empereur en juillet 1533, de son « amitié » avec
son « frére » Francois I¢ (2). « Le roi de France esten
paix et concorde avec nous comme un frére de I'Em-
pereur des Turcs », disait Ibrahim (3). Lors de son
entrevue & Marseille avec le pape, Frangois confiaa
celui-ci le secret de sa politique orientale. Clé-
ment VII le trahit en le communiquant & I'Empe-
reur. « Non seullement icelluy roy de France —
disait le Pape — n’empescheroit sa venue (de Soli-
man) contre ladite chrestienté, mais la procure-
roit (4) ». D'apres les instructions de I'Empereur a
Chamberlain, Francois aurait dit au Pape: « Non
seulement je ne m’opposerai pas a l'invasion de la
chrétienté par le Turc, mais j'y contribuerai autant
que possible, pour pouvoir recouvrer le plus facile-
ment du monde ce qui m’appartient pleinement &
moi et & mes enfants et qui a été usurpé par 'Empe-

(1) Muffat, Quellen und Erérterungen zur bayerischen Geschichte,
IV, n° 134, p. 302. Winczerer aux ducs de la Baviére, de Fanfkirchen
(Hongrie), le 27 sept. 1533 : « Der turkisch kaiser hat auch sein pots-
chaft zu dem kunig von Frankreich geschickt, das er kain fridt mit
de'm romischen kaiser annem, dann er wolle den ro. kaiser dar zu
pringen, das er im, dem kunig, alles das wider mus geben, das er im
all_s gefangen ist gbesen, hat abdrungen und so verr der kunig wolle
kaiser werden, so wolle er, der Turck, ime dar zue hellfen und ime
lewt (Leute) genug schicken... »

.(2) De Co'nstantinople, 4 juillet 1533 : « ita si erit (Ferdinand) animo
sincero et integra amicitia quemadmodum est frater meus Francis-
cus ». (C.}evay, Urk. u. Actenstiicke, V, p. 136).

(3) Ibid., p. 18. « Similiter et Regem Francie habere pacem et esse
fratrem Cesaris Turcarum. »

(4)'L'Empe§'eur au Comte de Reux, Barcellone, le 19 avril 1535
Weiss, Papiers d'Etat de Cardinal de Granvelle, 11, 341.)
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reur (1) ». « Le roi de France pour reconquérir le
Milanais, affirmait le premier ministre Cromwell,
qui était bien informé, ne sera retenu par aucun
scrupule pour attirer le Turc et méme le diable au
cceur de la Chrétienté » (2).

De fait, « le diable » fut attiré par le Roi dans la
Méditerranée en 1534 dans la personne de Barbe-
rousse. Celui-ci avait recu l'année précédente, de
Soliman, le commandement de toutes les forces
maritimes turques dans la Méditerranée. Il devait
étre ainsi le meilleur auxiliaire du Roi Trés Chré-
tien dans ses visées sur 1'ltalie.

Pour amener cette entente, ce fut cette fois encore
Rincon (3) qui fut chargé de la mission. Au prin-
temps de 1534 (%), il rendit visite & Barberousse en
Afrique. Ensuite il passa & Rhodes pour rencontrer

(1) Gayangos, Calendar of State Papers, t. V,, n° 131, p. 366 ; cf.
n° 1198, p. 853.

(2) Chapuys & Charles V, Londres, 8 mai 1534 Gayangos, loc. cit.,
V,, n° 157, p. 455.

(3) Camil Gilin & N. Olédh, Milan, 14 juillet 1534 : « Ex Siculis litteris
nobis nunciatum est Gallum missise ad Turcas Rinconem Hispa-
num ». (Ipolyi, Codex Epistolaris N. Olahi dans Mon. Hung. Hist.,
I Dipl., XXV, p. 505); cf. le rapport de Winczerer et Weinmeister
aux ducs de la Baviére, de Buda, 2 juillet 1534 : « Der Gritti ist darumb
so lang nit komen, das Cornelius (Scepper), auch des kunigs von
Frankreich orator Anthonins Rincon zu Constantinopel an warn kom-
men, pei welcher handlung er, der Gritti, sein hat muessen ». Muffat,
Quellen und Erérterungen, IV, n° 165, p. 376.)

(4) Gritti disait & Scepper le 9 mai 1534 : « Nudius tertius huc
(Constantinople) venisse quemdam Sawss (currier) ex Imbrahimo,
qui ipsius literas attulit ad magnum Ceesarem. In quibus haud dubie
continetur quid cum ipso tactaverit orator regis Francorum (Rincon),
qui primo traiecit in Aphricam, postmodum venit Rhodum, et ex
Rhodo venit in Syriam ad Imbrahimum Bassam cum quo absolutis
negociis per eamdem viam maris recessit, et nunc est in reditu ad
regem suum. » (Le rapport de Scepper a Ferdinand, 2 aott 1534, publié
par Gevay, t. VI, p. 34).
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en Asie Ibrahim. Il le trouva a Halep (1). Le résultat
de leurs négociations fut immédiatement transmis
au Sultan qui l'approuva. C'était un accord aux
termes duquel le Sultan devait envoyer au cours de
I’été de cette méme année (1534) Barberousse sur les
coOtes d’Italie (Naples) et en Afrique (2). De fait, dés
qu’il eut recu les lettres d’Ibrahim lui donnant le
résultat des négociations de celui-ci avec Rincon, le
Sultan donna a Barberousse 600.000 ducats et
100 vaisseaux (3). Le 28 mai (4), Barberousse quittait
les Dardanelles, voguant vers 1'Ttalie.

Lorsque Scepper, recu en audience par le Sultan,
le 17 mai 1534, parla & celui-ci de la paix entre 'Em-
pire et la Turquie, le Sultan lui répondit : « Si
Charles veut la paix avec moi, il ne doit pas oublier
que le ro1 de France est mon frére et par conséquent
qu’il lui restitue les terres qu'il lui a arrachées et
tout 'argent qu’il a recu de lui. Alors on pourra dis-
cuter sur la paix, mais pas auparavant, car il (I'Em-
pereur) a commis de grandes violences envers le roi
de France (5) ». Scepper nia que I’Empereur aurait

(1) Le Sultan déclarait & Scepper, & l'audience de celui-ci de 2 juin
1534 : « Rex Francorum..... habuit istis diebus oratorem suum in
Halepo cum Bassa (Ibrahim) prout mihi scripsit » (Gevay, VI, p. 57).

(2) Gritti & Scepper (6 mai 1534) : « Primo se (Barberousse) hinc con-
feret forte sub regnum Neapolitanum. Deinde deflectet in Aphricam »
(Gevay, VI, p. 35; cf. le rapport de Weinmeister aux ducs de la Baviére,
14 mars 1534 : « Der Turck werde auf Neapolis anfarn ; wirdet auch mit
c‘lcm kunig von Franckreich ein verstand (accord) haben, wie ich dan
in der Turckey gemerckt » (Muffat, Quellen und Erdrterungen zur
bayerischen Geschichte, 1V, n° 155, p. 353).

(3) Gritti & Scepper, 6 mai 1534, Le rapport de Scepper & Ferdinand
(Gevay, VI, p. 35).

(4) Gevay, t. VI, p. 53.

(5) « Si Carolus vult mecum pacem : sciat quod Rex Francorum est
frater meus. .Ideo ipse Carolus restituat regi Francie omnes illas ter-
ras quas ab ipso occupavit : et omnes pecunias quas ab ipso habuit...
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occupé des pays ayant appartenu autrefois & Fran-
cois, il prétendit au contraire que Francois détenait
des terres relevant du pouvoir de I'Empereur (allu-
sion & la Bourgogne) et que, pour l'instant, ils étaient
« bons fréres et amis ». Mais le Sultan répliqua :
« Comment est-ce possible, cartous les ambassadeurs
(de Francgois) que j’ai vus, m’ont toujours affirmé que
I'Empereur Charles détenait et occupait beaucoup
de terres appartenant auroi de France (1) ».

Cette fois encore, Gritti trahit auprés de Scepper
les secrets du Sultan. Celui-ci lui aurait écrit, disait
Gritti & Scepper, qu’il ne ferait pas la paix avec
Charles « parce qu’il a promis au roi de France de
lui envoyer cet été son armée » (2). Gritti livra aussi
a Scepper le plan tout entier de Soliman au sujet de
I'Ttalie. Apres la fin de la guerre avec les Perses
(commencée vers la fin de 1533), le Sultan enverra
Ibrahim assiéger un port du coté de Rome, et aprés
la prise de ce port, le Sultan lui-méme viendra faire
le sicge de Rome (3). Lorsque Scepper fut recu en
audience par Aias Pascha (1° juin 153%), celui-ci

Tunc tractabimus de pace cum eo : et prius non : Quia ipse magnam
violentiam fecit regi Francie » (Gevay, t. VI, p. 43, le rapport de Scep-
per & Ferdinand).

(1) Ibidem.

(2) « ... Et ob id precipue quia promiserit (Soliman) regi Francie
fratri suo se missurum esse hac wstate exercitum suum » (Le rap-
port de Scepper a Ferdinand, Gevay, t. VI, 47).

(3) « Quo (le roi des Perses) deuicto, inquit (Gritti), ipse Cesar Thur-
carum statuit mittere Imbrahimum Bassam in Italiam ad expugnan-
dum vialiquem portum prope Rhomam. Qui donec expugnatus fuerit :
tamdiu mansurus est Cesar Thurcarum in Grecia. Postea autem et
ipse transfretabit, et veniet Rhomam eamque capiet. Hanc esse ipsius
mentem et intentionem firmissime credere potes. Nam ego id ex ipso
met Czesare Turcarum audivi ». (Gritti & Scepper, le 29 mai 1534. Le
rapport cité de Scepper a Ferdinand, Gevay, t. VI, p. 35).

6
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parut s’étonner que I’Empereur ne consentit pas &
restituer & Francois ses pays et son argent(1). Enfin
le Sultan posa un ultimatum & Scepper en lui disant:
« Je ne peux pas abandonner le roi de France car il
est mon frére (2). » « Le quel Grant-Seigneur (Soli-
man) — disait de son c6té Francois I** dans I'instruc-
tion & La Forest — non seullement a accordé treves
audit Seigneur Roy (Francois) mais aussiluy a offert
sa puissance, mesmement l'armée de mer dont Icel-
luy seigneur Haradin (Barberousse) est chef et con-
ducteur (3). »

L’alliance offensive franco-turque #tait ainsi un
fait accompli. Pour garantir sa fidélité a cet accord,
Francois I devait envoyer auprés de son « frére»,
le Sultan, un ambassadeur résidant en permanence
aupres de lui.

(1) Gevay, t. VI, p. 52.

(2) Le rapport cité de Scepper : « ... Rex Francorum est frater meus
et non possum ipsum dimittere » (Gevay, loc. cit., 57).

(3) L'instruction a La Forest, Paris, 11 febr. 1534 (1535). Archives des
Affaires Etrangéres, Turquie, n° 2, f* 47, Cf. Charriére, loc. cit.
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L’'Alliance franco-turque
(1534-154T)

1. — Allance offensive contre I'Empereur et Protectorat
francais dans le Levant.

Peu de temps aprés 'audience de Scepper, le Sul-
tan quitta 'Europe pour diriger en personne la
grande guerre qu’il avait commencée, a la fin de 'an-
née précédente, contre les amis de 'Empereur, ses
ennemis éternels, les Perses. Il allait de son intérét
de s’assurer, & toute éventualité, contre les menées de
ses ennemis chrétiens en Kurope. Contre I’Empe-
reur, il traita en secret avec 'ennemi acharné des
Habsbourg, Francois I*". En outre il confia une
flotte importante & Barberousse pour ravager les
cotes de I'Empire. D’autre part, craignant que les
deux rivaux de Hongrie ne s’accordassent pendant
son absence, il délégua le célebre Ludovico Gritti,
avec pleins pouvoirs pour déterminer les frontiéres
entre les possessions des deux rois rivaux (1). Cétait
d’une fort habile politique de prolonger les intrigues
entre les deux compétiteurs jusqu’a son retour en
Europe.

(1) Cf. Ursu, Die auswdrtige Politik des Woywoden der Moldau
Peter Rares. Berlin, 1907 (thése de doctorat).
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Mais & son tour, le roi de France concut la pensée
d’exploiter & son profit, I'absence forcée de Soliman
et le besoin qu'il avaitde son alliance. Un ambassa-
deur de Zapolya qui avait été a Constantinople,
racontait aux ducs de Baviére, que le Sultan était
obsédé par la crainte que le roi de France ne s'ac-
cordat avec ’Empereur pendant son absence. « Le
Francais est au courant de cette crainte et ne néglige
rien pour en tirer le plus grand parti possible »,
notamment pour pouvoir obtenir « de bonnes et
honorables conditions de la part de 'Empereur »,
il exhorte le Sultan & lui donner tout ce qu'il désire.
Son intention était surtout d'extorquer de lui « une
grosse somme d’argent » (1).

11 est probable en effet que le Roi avait demandé
de l'argent & son allié — nous le verrons plus loin
demander par La Forest un million (2), — mais en
dehors des 100.000 ducats destinés par le Sultan a la
ligue franco-anglo-allemande contre I’'Empereur et
qui furent confisqués par le Roi de France « pour ses
affaires propres(3) », aprés 'accord du landgraf avec
I'Empereur, nous ne pouvons préciser si Francois

(1) « Nach des landtgrafen (de Hesse) torlicher hanndlung, wie
obstet, ist der Turck in grossen sorgen, das sich der .kayser und
Franckreich mit ainannder vertragen, und in sonderhait, dieweyl er
diser zeyt mit dem Soffianischen krieg hoch beladen, des waiss der
Frantzos, und wirdet darauf in aller eyll ain botschafft zu ime schic-
khen, und ime grosse straich furmallen lassen. Namlich, wie, er, der
Frantzos, vil guete und erliche condiciones vom kayser erlangen mog:
dadurch wirt er den Turkhen zuallem dem bewegen, das sein hercz
_begert, und in sonnderhayt ain treffenliche grosse suma geldts von
ime heraus bringen » (April 1534} (Muffat, Quellen und Erdorterungen
zur bayerischen Geschichte, 1V, n° 162, p. 367.

(2) Llinstruction a La Forest. Voir plus bas, p. 90.

(3) Muffat, IV, 370 : « Wie ontrewlich der Frantzoss mit gemeltem
turckischen geldt umbgee. »
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avait touché une autre somme de son « frére », bien
que ce soit toutefois trés vraisemblable.

(était en tout cas un grand succés pour la poli-
tique francaise d'avoir obtenu que la flotte de
Barberousse fut envoyée vers 'Occident, car il ne
faut plus douter que, dans cette expédition, il
allait plus de l'intérét de Francois que de celui du
Sultan. Le fait n’échappa pas & ’Empereur qui en
fut averti par le rapport de Scepper rédigé a l'aide
des confidences de Gritti (1). « L'armée de mer que
s'apprestoit lors et que ledit Barbarossa a amené
deppuis en ladite chrestienté, comme admiral et ser-
viteur dudit Turcq, écrivait 'Empereur I'année sui-
vante au cardinal de Granvelle, estoit au pourchatz
et en faveur dudit roy de France... pour envehir
I'Ttalye et signamment la seignorie de Gennes (2). »
Mais Barberousse qui venait de quitter le 28 mai 1534
les Dardanelles, se contenta de ravager les cotes
d’Ttalie et de Sardaigne (3). Ensuite il se dirigea vers
I’Afrique ot il parvint & chasser Mulei-Hassan et &
s’'emparer de Tunis (aott 1534).

Barberousse fonda 14 un royaume qui devait étre
un nid, d’ottil pouvait partir a chaque instant pour
ravager les ports maritimes de 'Empereur. Cétaitun
grand succés pour la politique francaise que cette
menace permanente contre ce dernier. Francois
réussissait ainsi 4 procurer a4 Doria, lamiral de
Charles-Quint, un redoutable rival. Par ce moyen, il

(1) Voir ci-dessus, p. 80-81.
(2) Weiss, Papiers d’Etat de Cardinal de Granvelle, t. II, p. 34k.
Barcellone, 19 avril 4535 ; cf. Gayangos, loc. cit., t. V, n° 131, p. 39%.

(3) Ipolyi, Codex epistolaris Olahi dans Mon. Hung. Historica,
1 Diplomataria, t. XXV, p. 534.
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protégeait les intéréts de la France dans la Méditer-
ranée, et empéchait que cette mer ne devienne entié-
rement espagnole.

Mais si le Roi escomptait de grands profits au
point de vue commercial et militaire des relations qui
s’établiraient entre Marseille et Tunis, son prestige
moral restait cependant atteint. Le Parlement de
Paris lui faisait de grands reproches pour son
« alliance intime » avec les Infidéles(1). Tout en
répondant au Parlement que pour l'avenir «il refu-
sera la protection et l’amitié » de Barberousse
« auquel lui avait offert secours et faveur contre le
roi de Tunis (Mulei-Hassan) » et qu'au contraire il
allait contribuer & la « destruction et & la ruine du
Sultan » (2), le Roi n’en conserva pas moins ses rela-
tions avec les Turcs, bien plus, il se décida & rece-
voir officiellement et solennellement, 'ambassade
que Barberousse venait, vers 'automne, d’envoyeren
France pour annoncer officiellement a l’allié de son
maitre la conquéte de Tunis. Au milieu de no-
vembre (3), cette ambassade, qui avait été convoyée
par onze trirémes (4) de crainte qu'elle ne tombat
entre les mains de Doria, arrivait & Chatellerault
ou se trouvait alors la cour (5). L’ambassadeur

(1} Lettre de Venise & Ibrahim (8 aout 1534) (Gayangos, Calendar of
State Papers, V,, n® 81, p. 237 : « The king of France has been unjustly

accused by the Parliament of Paris of having made close alliance with

}:‘is Majesty (Soliman) and with your Lordship against the Chris-
ians. »

(2) Ibidem.

.(3) Bourrilly, L’ambassade de La Forest et de Marrillac & Constan-
tinople, da}ls Revue Historigue, t. LXXVI (1901), p. 299.

(4) Ipf)lyl, Codex Epistolaris Olahi dans Monumenta Hung. Hist.,
t. XXV, p. 541. Milan, 21 janv. 1535.

(5) Alberi, Relazzioni degli ambasciatori Veneti (Florence, 1839),
série I, t. 1, p. 166. ,
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fut aprés recu solennellement & Paris (1). I1 avait
apporté aussi les lettres « plaines de bon vouloir,
estime, grand affection, humanité et libéralité (2) »
du Sultan.

Avec cette occasion fut scellé¢ 'accord établi, au
printemps de I'année (1534) par Rincon. Mais pour
masquer le vrai but de l'ambassade turque et
pour justifier sa présence & la cour francaise, on
conclut une « tresve marchande » (3) pour trois
ans, qui fut rendue publique. Tout cela ne pou-
vait tromper un homme averti comme I'Empe-
reur. On savait fort bien & Madrid que « la tresve
marchande » publiée en France n’était qu’un pré-
texte pour « colorer la venue de 'homme de Bar-
barossa (4) » et que « le dit Barbarossa ayt charge
dudit Turcq de mectre & mains du roy de France
tant ledit Gennes que aultres choses qui pourroit
occuper en ladite chrestienté » et que Francois [er
désirait la venue de la flotte de Barberousse en Occi-
dent « affin d’avoir meilleur moyen de recouvrer les
piéces susdites » (le Milanais et Génes) (5).

Enfin la politique francaise se décida & faire le pas
décisif en faveur de l'alliance franco-turque. Le Roi

A Journal d'un Bourgeois de Paris, éd. Lalanne,. Paris, 1854,
p. 440. :

(2) L'instruction & La Forest. Archives des Affaires Etrangeéres.
Turquie, n° 2, f* 48.

(3) Granvelle & 'ambassadeur impérial de Paris (janv. 1535) (Weiss,
Papiers d’Etat du Card. de Granvelle, t. 11, p. 283).

Cf. Alberi, Relazioni degli ambasciatori Veneti, série I, t. I, p.166:
« con il quale (l'ambassadear de Barberousse) fu conclusa lintelli-
genza fra loro ciog Francia, Turco e Barbarossa, nella quale i Francesi
pattegiavano tregua per tre anni ».

Cf. linstruction a La Forest, loc. cit.

(4) Granvelle & I'ambassadeur espagnol & Paris (Weiss, 11, 283).

(5) Weiss, II, 208.
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se disposa a4 envoyer un ambassadeur résidant a
Constantinople, tant pour convertir la « tresve mar-
chande » de trois ans en un traité valable durant la
vie de chacun des contractants, que pour réaliser les
projets négociés auparavant au sujet de la guerre
avec I'Empereur.

Cette charge difficile et délicate ne fut pas confiée
cette fois & Rincon, mais au secrétaire du Roila
Forest. Le 13 janvier 1535 celui-ci recevait la somme
nécessaire (11.260 livres tournois) « pour sa depense
de 563 jours qu'il pourroit vacquer en I'Estat et
charge d’ambassadeur pour le Roy devers aucuns
Princes et seigneurs du Pays d’aultre mer » (1). Le
11 février le Roi lui donnait ses instructions pour
Barberousse (2) et le Sultan (3).

La Forest devait passer d’abord chez Barberousse
«roid’Arget», le remercier «pourles grandes et belles
offres qu’il luy faict, le bon office dont il a usé pour
le dit seigneur Roy envers icelluy Grant Seigneur,
lequel Grant Seigneur en partie & la faveur et persua-
sion dudit seigneur Haradin, non seulement a accordé
tréve audit Seigneur Roy, mais aussi luy a offert sa
puissance, mesmement I'armée de mer dont icelluy
Seigneur Haradin est chef et conducteur ». En
échange le Roi lui « promect de ne le mectre en
oubly et de n’en demourer ingrat en tant que la foy
chrestienne le permectroit ». Puis La Forest devait
demander secours contre Génes. « A ceste cause,
disent les instructions du Roi, durant que Veste

(1) Bibl. Nat., ms. Clairambault, n° 1215, fo 73 e,

(2) Archives des A ffaires Etrangér 40 i 2 i
11 février 1534 (1535). e

(3) Ibidem, fo 48,



L’ALLIANCE FRANCO-TURQUE 89

prochain il emploiera par terre la force qu’il prépare
pour recouvrer ce qui luy est injustement détenu et
occupé par le duc de Savoye, pour aprés dela mar-
cher contre lesdits Gennevoys, icelluy Seigneur Roy
prye bien fort ledit Seigneur Haradin, aiant armée
de mer puissante et en lieu & ce commode, qu'il
vueille courir sus & l'isle de Corsegue, autres pays
places d’iceulx Gennevoys sans cesser de leur mener
en toutes facons la guerre jusques a ce qu’ilz aient
recongneu et receu ledit Seigneur pour leur Sei-
gneur et Maistre. » Barberousse serait secondé dans
cette entreprise par l'armée de mer du Roi, d'une
force de cinquante voiles. En outre le Roi s'obli-
geait & fournir les munitions et provisions aux
galeres de son allié. La Forest montrera ensuite a
Barberousse le profit qu’il aura lui-méme & voir les
Geénois réduits a l'obéissance du roi de France.
Celle-ci « servira... non seulement & la conservation
du Royaume et Estat de Thunys et d’Arget, mais &
la seureté, bien et trafficq des subjects et conduicte
des aultres entreprinses d’iceulx Grant-Seigneur,
Roy, et Haradin. » La Forest devait enfin solliciter
le secours de Barberousse pour lui faciliter le voyage
jusque chez le Sultan.

A celui-ci La Forest avait d’abord & communiquer
le désir de son maitre de parvenir & une « paix uni-
verselle » qui permit au Sultan de « joyr en repos
de I'honneur et du fruict de ses grandes et mémo-
rables victoires et conquestes. » Le Roi désirait que
dans cette paix avec le Sultan fussent compris tous
les alliés et amis de la France, méme I'Empereur, si
celui-ci « pour extirper toutes racines d’inimitié et
discorde en I'advenir » se résignait & « luy restituer
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'estat et duché de Milan, le comté D’ast, la seigneu-
rie de Gennes, le ressort et souveraineté de Flandres
et Arthoys, et de laisser le roi Jehan (Zapolya) pai-
sible (sic) du royaume de Hongrye ». Mais comme,
trés probablement, 'Empereur refusera de restituer
les terres mentionnées, alors « pour a ce parvenir
ne restera que le moyen de la guerre ». Mais pour
pouvoir « grandement travailler le dit Roy des
Espaignes »... « qui n’aspire et ne tend, comme l'on
voyt, sinon & la monarchie du monde » le Roi, bien
qu’ayant beaucoup d’alliés et une grande armée, ne
pourra y parvenir sans le secours en argent du
Sultan. En conséquence La Forest lui demandera
« ung million d’or ». En outre il sollicitera du Sultan
un secours militaire et établira le plan de campagne:
tandis que le Roi ferait la guerre sur terre, Barbe-
rousse, sur l'ordre du Sultan, attaquerait la Sicile
et la Sardaigne et y installerait un personnage re-
commandé par la France (La Forest devait le nom-
mer) qui aurait payé tribut au Sultan « pour le
récompenser du secours pecuniaire qu'il aura donné
audict seigneur Roy (Francois)» « Et ou ledict de
la Forest ne pourroit induire le Grant Seigneur a
fournir argent audict Seigneur Roy (Francois), &
tout le moing le persuadera d’entamer la guerre au
temps qu’il luy a esté commandé, par mer et par
terre, au Roy des Espaignes pour le faire condes-
cendre & ce que dessus ». Mais si, dans ce cas, le
Sultan voulait attaquer I'Empereur du coté de la
Hongrie, La Forest se donnera la peine de démon-
trer au Sultan que ce serait au grand désavantage
du roi de France, car les Princes allemands, actuel-
lement ennemis de I'Empereur, se joindraient alors
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a lui pour la défense de leur pays « en facon que
cuydant endommaiger icelluy Roy des Espaignes on
le pourroit faire grand et accroistre son couraige. »
Mais par contre une attaque des Turcs du co6té du
royaume de Naples, de la Sardaigne, de la Sicile ou
de '’Espagne serait trés avantageuse pour la France
car « les Allemands ne se mouveront pour le peril
de 1'Ytalie et les flottes réunies de France et de
Turquie pourront couper le passage par mer d’Es-
pagne en Italie ».

En février 1535 La Forest quittail Paris avec
Iambassadeur de Barberousse, Cesar Cantelmo qui
devait 'accompagner jusque chez ce dernier (1) pro-
bablement pour rapporter au Roi laréponse, avec son
cousin Marrillac et peut-étre aussi avec le Ragusin
Seraphin de Gose quidevait s’en aller juste & cette
époque chez Ibrahim le remercier des trois chevaux
turcs envoyés par lintermédiaire de Gose comme
cadeau au Roi(2). En tout La Forest avait une suite
de douze hommes (3).

Conformément & ses instructions La Forest visita
d’abord Barberousse a Tunis. De la il passa en Asie,
ou il trouva en mai le Sultan devant son camp
d'Honar (en Azerbeidjan) (4). Etant accrédité comme
ambassadeur de la France aupres du Sultan, il resta

(1) Hannart & Charles-Quint, Paris, 31 janv. 1535 (Gayangos, Calen-
dar of State Papers, V, n° 130, p. 394.)

(2) Bibl. Nat., fonds fr., 15,632, n° 15, f* 8 v°, & Séraphin de Gose

2.250 livres tournois pour « avoir amené audict Seigneur (Francois) de
la part de Ibrahim troys chevaulx turcques et le aultres 500 écus pour
ung voyage qu'il va presentement faire devers le dict seigneur Abra-
him et pour son retour. »

(3) Journal d'un Bourgeois de Paris, éd. Lalanne, 440 ; cf. Cronique
du Roy Frangois premier de ce nom, éd. G. Guiffrey. Paris, 1860,

p. 133 ; Bourrilly dans Revue Historique, t. LXXVI (1901), p. 306.
(4) Zinkeisen, 11, 759,
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dans l'entourage de celui-ci jusqu'a l'issue de la
guerre qui, contrairement aux calculs de Frangois I
et peut-étre aussi du Sultan, se prolongea jusqua la
fin de 'année 1535. Le Sultan ne regagna sa capitale
qu’au début de 1’'année suivante (1536).

Ce contre-temps contraria les projets congus par
Francois I, D’autre part de grands changements
eurent lieu au cours de I'année 1535 dans la politique
générale européenne qui contrecarrérent également
le plan projeté contre I'Empereur.

Nous avons vu plus haut que I’'Empereur et ses
ministres, surtout depuis que Francois I avait de-
mandé par un memorandum (1) la restitution de
Génes, étaient au courant des vraies intentions du
roi de France et ne se laissaient pas tromper par la
publication de la « tresve marchande », au débutde
I'année 1535 (2). L’Empereur savait parfaitement
qu’il s’agissait au fond d’une alliance offensive di-
rigée contre lui pour lui arracher le Milanais et
Génes. La situation était d’autant plus embarrassée
que, dans le méme temps, Francois I réussit &
grouper autour de lui les protestants allemands, le
Pape, les rois d’Angleterre, d’Ecosse et de Dane-
mark, les Suisses, Zapolya et les Turcs. L’'Empereur
« sentait le terrain trés mouvant autour de luy (3). »
Outrecelal'allié dela France avait fondé,comme nous

(1) L'instruction de Charles V 2 Chamberlain (janv. 1535) : « That
B.arbarossa comes at the bidding of the king of France, and to favour
his plaqs, canuot for amoment be doubted. The French memorandum
proves it, since the King himself insists now, more than he ever did,

on the restitution of Genoa... » (Gayangos, Calendar of State Papers
V, n° 131, p. 396). e L

(2) Voir ci-dessus, p. 87.
(3) Lemonnier, Histoire de France, V, 81.
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l'avons montré, le royaume de Tunis qui mettait en
péril la domination espagnole dans la Méditerranée.
De ce nid les Turcs ravageaient continuellement les
cOtes d’Espagne et d'Italie. Ce fut le mérite de 'Em-
pereur de comprendre de quelle utilité pour son
prestige pouvait étre une expédition contre Tunis.
L’éloignement du Sultan aux prises avec les Perses
ne pouvait que favoriser son dessein. Comme
toujours il s'érigea en protecteur de la chrétienté,
déclarant bien haut que c’était dans lintérét de
celle-ci, non dans son intérét personnel, qu'il proje-
tait une expédition contre Barberousse.

Comme en 1532 V'Empereur essaya d’abord de
compromettre moralement le Roi Trés Chrétien en
sollicitant son appui contre les Turcs étant sur
d’avance de son refus. Il ne se trompa pas. Francois
refusa : « Quant aux galéres dudit seigneur Roi, —
aurait dit 'ambassadeur de Francois & '’Empereur...
— elles sont en petit nombre et ne les vouldroit aven-
turer pour le besoing qu'’il en pourroit avoir contre
le Turcq et a la desfension de son royaulme (1). »
« Il faut que moy seul, se vantait 'Empereur, entre-
preigne de desfendre ladite chrestienté a ’encontre
desdits Turcq et Barbarossa, a quoy ledit roy de
France a reffusé expressément d'assister seullement
de ses galéres, & l'occasion signamment qu’il ayt
tresves avec luy (2) ».

Mais de son coté Francois usa de beaucoup d’habi-
leté en affectant de déclarer que ses relations avec

(1) Charles-Quint a son ambassadeur de Paris (Madrid, 26 février
1535, Weiss, I1. 304.)

(2) L’Empereur a F rédéric, comte de Palatin, Barcelone, 19 avril
1535 (Weiss, 11, 342.)
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les Turcs n’avaient d’autre but que l'établissement
de la paix dans la chrétienté. Il offrit en conséquence
a Charles-Quint la médiation de la Porte, ce que
I’Empereur refusa. « Ladite ouffre, — écrivait
Charles-Quint & son ambassadeur en France, — sem-
bloit hors de propoz... et estoit suspecte... et que
lon scait la voulenté que le dit Seigneur roy a a
Iestat de Millan et contre aultres piéces de I'lta-
lie (1). »

Tout au moins la diplomatie impériale s’efforcait-
elle d’obtenir de Francois sa neutralité pendant la
campagne contre Tunis. « Si toutesfois ledit roy de
France parsiste de s’en excuser — disait ’Empereur
dans l'instruction donnée & Frédéric, comte de Pala-
tin, — en nom de Dieu! mais du moins qu'il n'em-
pesche directement ou indirectement 4 ladite em-
prinse (2)». AT'égard de cela du moins la diplomatie
impériale obtint ce qu’elle désirait. Si Francois I
avait attaqué 'Empereur au cours d'une campagne
considérée comme si utile & la chrétienté, « il se fut
mis au ban de I'Europe ». Montmorency promit a
I’Empereur que son maitre resterait neutre pendant
la campagne (3).

L’expédition de 'Empereur fut trés heureuse. Le
14 juillet il s'empara de Golette (4) et quelques jours
apreés il était & Tunis. I1 délivrait pres de 10.000 chré-
tiens en captivité. Le royaume reconquis fut rendu
a Moulai-Hassan qui s’'obligea & reconnaitre I'Empe-

(1) Weiss, 11, 304.
(2) 10 avril 1535. Weiss, 11, 324.
(3) Lemonnier, 81,

(4) La lettre du comte d’Anguillara, de Golette, 25 juillet 1535. Biblio
théque de I'Arsenal, n° 4742, p- 32
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reur pour suzerain(1). La Méditerranée était de nou-
veau libre pour les chrétiens, et 'Empereur « appa-
rut vraiment comme le défenseur et le maitre de la
chrétienté. Du méme coup l'alliance du roi de
France avec le pape était dissoute ; les négociations
avec les luthériens se rompaient : le roi de France a
son tour se trouvait isolé (2). »

On le voit donc, au moment ou le Sultan reve-
nait de l'expédition persane, il trouvait la politique
européenne changée & son désavantage. Le royaume
de Barberousse était perdu, le roi de France isolé et
démoralisé et Gritti, envoyé en Hongrie comme
commissaire, tué par les Transylvaniens, a l'instiga-
tion du prince de Moldavie, Pierre Rares (3). Mais ce
qui dut le peiner plus que tout, c’était la neutralité
du roi de France au cours de 'expédition contre Tu-
nis. » Comment est-ce que je pourrais me fier & votre
Roi, aurait dit le Sultan & 'ambassadeur de Fran-
cois I, quand il se déclare toujours le défenseur de
la foi chrétienne et promet toujours plus qu’il n'est
en état de tenir (4) » ? Toutefois quand le Roi de
France eut attaqué la Savoie et le Piémont en
février 1536, et fait alors par le Ragusain Séraphin
de Gose de plus grandes promesses (5) — l'ambassa-

(1) Le traité entre Charles-Quint et Mulei-Hassan (Bibl. de I'Arsenal,
n° 4742, p. 35-40).

(2) Lemonnier, loc. cit., 81.

.3) Ursu, Die Auswartige Politik des Woywoden der Moldau Peter
Rares. Berlin, 1907.

(4) Le rapport de Sprinzensteina Ferdinand (1547) : « Cesarem Tur-
carum a Rege Francie multis rationibus in Belli societatem fedusque
contra Cesaream Maiestatem sollicitatum Oratori respondisse, quo-
modo ego Regi vestro confidere possum cum semper se Christiane
Religionis Defensorem professus sit, Oratore iccirco plura ac maiora
quam Rex prestare potuisset pollicente... » (Gevay, Urkunden und
A ctenstiicke, t. VIIL, p. 18.) ‘ L

() Paruta, Historia Veneta. Venise, 1645, lib, VIII, 404 : « Volse
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deur de Ferdinand qui était & Constantinople pré-
tend méme que Francois aurait promis comme
garantie au Sultan d’envoyer un de ses fils a la
Porte (1) — le Sultan se serait décidé & mettre en
pratique l'alliance offensive. Un plan de campagne
fut établi. Soliman aurait promis d’attaquer par
mer et par terre le royaume de Naples « ayant la
facilité de transporter les armées turques d’Albanie
sur le territoire d’Otrante (2) », tandis que le roi de
France aurait attaqué I'Empereur en Lombardie,
pendant que sa flotte aurait coopéré avec celle de
Barberousse.

C'est alors aussi (février 1536) que La Forest obtint
le célébre traité de commerce (3), qui jetait les bases
du protectorat économique, politique et religieux de

dunque il Ré ogni suo studio alla porta di Constantinopoli, oue tutto
che si ritrouasse Gio. Foresto Ambasciator suo, inuio ancora Serafino
di Gozi Raguseo con nuoui, et pitt efficaci ordini, et con piu larghe
promesse. » 0

(1) Le rapport de Sprinzenstein a Ferdinand (1537) (Gevay, t. VIII,
p- 18); cf. la relation de Luigi Bassano de Zara ap. Sansovino « His-
toria universale de I'origine et imperio de’ Turchi » Venise 1600, p. 5% :
« Ne ha domandato ultimamente uno (un fils comme otage) al Re di
Francia, come si dice, per sua sicurezza et & per osservare il costume
loro, ma il Re non glielo volendo dare, si iscusd bellamente ».

(2) Paruta, loc. cit., 404 ; Extrait de Uhistoire manuscrite des Trai-
tez .faites par la France avec les puissances étrangeres (Archives
Nationales, K 134). — Cf. Historico discorso di Giuseppe Cam-
biano de’ signori di Ruffia dans Monumenta Historize patrie, Scrip-
tqres I (Torino, 1840), p. 1042 : « s‘era conchiuso, per mezzo del
Signore della Forza (La Forest) suo ambasciatore in Constantinopoli,
che mentre il Re haurebbe mandato un gagliardo esercito nella Lom-
})ardia, Solimano, con armata in mare et esercito da terra assaltasse
il regno di Napoli. » Cf. aussi Capefigue, Francois I< et la Renais-
sance. Paris, 1845, t. IV, p. 69.

(3) Bibl. de I’Arsenal, n°® 4742; Noradounghian, Recueil d’actes inter-
nationaux de Uempire ottoman. Paris, 1897, t. 1, 83. — Testa, Recueil des
traités de la Porte Ottomane. Paris, 1864, t. I, p. 15. — Charriére, 1,
283 suiv.
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la France dans le Levant. En rendant public ce
traité, il devait masquer l'alliance secréte contre
I’Empereur.

Le premier article mentionne la « bonne et seure
paix et sincére concorde durant la vie» de chacun
des contractants; les articles suivants s’occupent
du commerce. Les Francais pouvaient faire le
commerce dans le Levant en payant les mémes
droits que les sujets du Sultan; de méme les Turcs
en France. Les Francais seraient jugés par leur con-
sul & Alexandrie ou par I'ambassadeur & Constanti-
nople. Tous les chrétiens tombés en esclavage en
Turquie seraient remis en liberté & la demande de
'ambassadeur francais de Constantinople. Paix entre
les navires de chacun des contractants. « Et si les
navires particuliers des subjets desdicts seigneurs
se rencontrent 1'un 'autre, doibt chacun hausser les
bandiéres de son seigneur et se saluer d'un coup
d’artillerie. »

Ce traité mettait fin a la prépondérance de Venise
dans le Levant. Désormais tous les chrétiens —
excepté les Vénitiens — étaient obligés, pour faire
commerce, de se mettre sous la protection de la ban-
nié¢re francaise qui seule garantissait I'inviolabilité.
« Toutes les nations chrétiennes hormis les Véni-
tiens, — écrivait-on plus tard, — y peuvent aller
librement et seurement pour fait de marchandise
soubz le nom et banniére de France et protection de
sa dicte Majesté et sont deffendues et conservées en
vertu du privilége donné par les dicts Grands Sei-
gneurs & la dicte Banniére (1). »

(1) Bibl. de I'Arsenal, n° 4742, f° 66, Les raisons et utilité de Uintelli-

gence des Roys de France avec les grands seigneurs,

7
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L’influence politique gagnée par la France, et son
protectorat économique devaient avoir pour corol-
laire le protectorat religieux sur tous les catholiques
dans les pays soumis au Sultan. Les lieux saints pas-
saient ainsi sous la protection de la France. Cet éve-
nement justifiaitde nouveau pour le Roil'appellation
de « Trés Chrétien » qu’il semblait avoir perdue,
par suite de l'alliance avec les Infidéles.

2. — La Coopération militaire.

En février 1536, Francois I¢* attaqua la Savoie et le
Piémont. C'était le prélude de la guerre avec Charles-
Quint. Celui-ci envahit la Provence au mois d’aott,
mais dut battre en retraite devant les armées fran-
caises. « Quand il franchit le Var, le 23 sep-
tembre 1536, il ne ramenait guére que la moitié de
son armée. » L’armée du Nord que commandait le
comte de Nassau ne fut pas plus heureuse. Ayant
passé la frontiere au mois de juillet, et assiégé
Péronne (12 aout), elle dut lever le siége au bout
d’'un mois et quitter la France (1).

La France fut donc sauvée sans le secours des
Turcs. Ceux-ci, cependant, conformément & 'accord
établi, au commencement de 'année avec La Forest,
ouvrirent de leur c6té les hostilités contre I'Empe-
reur. Le Sultan envoya Barberousse sur les cotes
d’ltalie. En juin (1536), ce dernier se trouvait avec sa
flotte & Negreponte (2). Au commencement de sep-
tembre il était en Calabre ou il s'empara de la ville

(1) Lemonnier, 91.
(2) Charriére, I, 311.
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de Castelle qu’il a « saccagé, pillé et bruslé sans y
riens laisser (1) ». C'est 14 que le trouva Monluc,
dépéché le 6 aott vers lui « pour luy declairer la
voulenté du roy (2). »

Faute de sources, nous ne pouvons pas préciser
quelle était cette « voulenté du roy », mais en exa-
minant ce qui en découla, et en se rapportant aux
allusions de Monluc, il nous semble que cette
« volonté » était d’ajourner l'expédition pour l'an-
née suivante, lorsque Barberousse aurait pu dis-
poser deforces plusimportantes. Le fait peut étonner,
mais il s’accorde bien avec le caractére inconstant
et le manque de décision du Roi. « Barberousse,
raconte Monluc, aprés m’avoir ouy parler, tint
conseil s’il debvoit retourner, et, voyant qu’il
n’avoit que trente-six voyles, me prya l'excuser vers
le roy et venir & Constantinople pour veoir les appa-
reils pour l'année qui vient, ce que luy accorday
pour faire le service entier ». De fait Barberousse
abandonna immédiatement l'expédition d’Italie,
et, accompagné par Monluc, rentra vers la fin de
I'année & Constantinople, pour y diriger en personne
les grands préparatifs militaires pour l'année sui-
vante.

Pendant l'hiver on travailla ardemment & ces
préparatifs & Constantinople. Marrillac en rentrant
dans cette ville vers la fin de 1536 — il avait été
envoyé par La Forest a la cour probablement pour
porter au Roi le traité dont nous avons parlé, —
trouva le Sultan dirigeant en personne les grands

(1) Ibidem, 313, 317.
() Monluc au Cardinal Du Bellay, Charriére, I, 327-8.
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armements (1). Cette fois, écrivait-on, le Sultan était
décidé a « faire la plus cruelle guerre qu’il fist
oncques par mer etpar terre & I’'Empereur et ne ces-
ser qu'il ne l'eust chassé d'Italie (2) ». Il aurait aussi
désiré que le Roi de France transportat de son coté
le centre de la guerre en Italie conformément a
laccord précédent. C'est peut-étre dans ce but qu'il
envoya au cours de I'hiver de 1536-1537 une ambas-
sade chez son allié, car le renouvellement pour une
nouvelle période de trois ans de la tréve (3) conclue en
1554 semble bien n’avoir été qu’un prétexte.

Cette fois encore, Francois I manqua de décision.
Il se laissa entrainer par Montmorency, et contrai-
rement & son accord avec le Sultan, transporta le
centre de la guerre en Picardie et en Artois. Toute-
fois pour faciliter le succés de son allié en Italie, il
‘essaya par voie diplomatique d’'isoler 'Empereur, en
attirant de son coté les Vénitiens et le Pape. Mais sa
diplomatie n’eut aucun succés auprés du pape
Paul IV. Elle n’en eut pas davantage du coté des
Vénitiens.

Ceux-ci, a lasuite del’expédition de Tunis, s'étaient
jetés dans les bras de 'Empereur. La Forest, irrité,
se vengea en persuadant que c’était & leur ins-
tigation que Charles-Quint avait entrepris son expé-
dition contre Tunis (4). Le Sultan en fut tellement
irrité qu’il fit communiquer par ses paschas au bail
vénitien de Constantinople qu'’il « estoit bien adverty

(1) Bourrilly, L’ambassade de la Forest et de Marrillac @ Constan-
tinople dans Revue Historique, t. LXXVI (1901), p. 301.

(2) Charriere, 1, 324.

(3) Gayangos, Calendar of State Papers, t. Vy, n° 13, p. 327. Cf.
n° 140, p. 839.

(4) Bourrilly, loc. cit, 311. — Paruta, Hist. Venet., lib. VII, p. 395.

i
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de ce que apertement et en secret ilz faisoient pour
I’Empereur son ennemy mortel et quil leur com-
mandoit qu’ilz eussent & se départir des capitulations
qu'ilz avoient avec luy, autrement il se déclaroit
leur ennemy, délibéré I'année prochaine leur faire la
guerre & feu et 4 sang (1) ». Ces menaces n’eurent pas
non plus d’effet.

Aprés la retraite de I'Empereur, 'ambassadeur
francais & Venise chercha & exploiter cet échec pour
gagner de nouveau les Vénitiens & la France. Mais
ce fut encore en vain. Sur le conseil de Francois I*,
Soliman envoya alors & Venise le célebre interprete
Younis-bey avec mission de demander aux Véni-
tiens se « declarer amys de ses amys et ennemys de
ses ennemys. Autrement il (le Sultan) leur feroit la
guerre de toute sa puissance (2) ». Mais ces menaces
n’eurent pas plus de résultat que la mission spéciale
de Guido Rangone (3).

En mai 1537 les préparatifs de la grande expédition
projetée étaient achevés. La flotte fut mise sous le
commandement de Loutfi-Pascha, beau-pére du
Sultan, et de Barberousse, tandis que le Sultan prit
le commandement de 'armée de terre. En mai (4),
toutes les forces étaient concentrées a Valone, en
face de Brindisi. Dans le camp du Sultan se trouvait
aussi La Forest (5) dont la mission devenait délicate,
depuis que les difficultés entre la Porte et Venise

(1) Charriére, I, 310.

(2) Charriére, I, 324. — Paruta, 405.

(3) Paruta, 412 suiv.

(4) Les importantes mémoires de Antonio Longo, inédites. Bibl.
Uerini (Venise). Cl. IV, Cod. IX, f° 2,

(5) Voir la lettre de La Forest de Valone le 13 juillet, publiée par
Bourrilly, loc. cit., 315-22.
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faisaient prévoir que la campagne se tournerait
contre celle-ci.

De fait il semble qu'une guerre contre les Vénitiens
satisfaisait le Sultan plus qu'une guerre contre
I’Empereur. Elle servait davantage ses intéréts et
il faut avouer que le Sultan était un homme qui
n'avait devant les yeux que l'intérét de son Etat.
« On ne doibt faire fondement de chose que le
Grand Seigneur promist au roy, — écrivait Marril-
lac qui, étant secrétaire d’ambassade, puis am-
bassadeur par intérim a Constantinople, connais-
sait le Sultan — car il ne 'exécutera sinon en tant
qu’il le verra tourner entiérement a son prouffict et
advantaige ou qu'il y sera nécessairement con-
trainct (1). »

Auparavant Bajazet 1I (2), ayant son camp &
Valone, avait été tenté du désir d’avoir I'ile de Cor-
fou, qui appartenait aux Vénitiens. Soliman ne fai-
sait que renouveler le plan de son grand-pére.
Pour comble de malheur les Vénitiens autant que
le Roi fournirent au Sultan le prétexte cherché pour
satisfaire son désir, sans que celui-ci parut infidéle
aux accords conclus. Les Vénitiens détruisirent
quelques vaisseaux turcs (3). Ils eurent beau faire
des excuses, le Sultan refusa de leur pardonner.
D’autre part, le Roi ayant pris la décision de trans-

(1) Kaulek, Correspondance politique de MM. de Castillon et de

Marrillac. Paris, 1885, n° 301, P- 269. — Marrillac & Montmorency.
Londres, 12 février 1541.

(2) Bibl. Nat., ms. ital., n® 1238, fo 79,

(8) Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in FEuropa,
11, 767.-9. Cf. Historie di tutte le cose degne di memoria quai del anno
1524 sino a questo presente sono occorse nella Italia, nella Provenza,

nella Franza, etc. Venise 1540, p. 166-7 ; Mémoires de Longo ci-des-
sous, 182-3.
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porter le centre de la guerre dans le Nord, le Sultan
commenca & perdre confiance dans son allié. « Nous
ne voulons obmettre de vous dire, écrivaient les
ambassadeurs de Venise au Roi (1), que par tous les
advis qui viennent en Italye..., il s'entend que vous
n'avez intention A aultre entreprise qu'a celle du
cousté de Flandre, et qu'il n’y aaulcune apparencede
préparatifs pour fayre passer de deca; de sorte que
I’on juge que 'empereur n'aura afayre en Italye que
contre le Turcq, s'il vient. Et ne doubte-t-on point,
Sire, que ce mesme advis par ces seigneurs ne soit
donné aux Turcs, en intention de le refroidir de son
entreprinse et sy l'on voit par lettres de la Forest
que ja il a commencé & prendre umbre sur I'entre-
prinse que vous faictes de dela, doubtant qu’elle ne
vous empéche d’entendre du cousté de deca, selon
qu'il en a esté donné intention. Il y a danger qu'en
ce soupcon il ne manque de son cousté, sur quoy,
syre, il vous plaira fayre la considération que
requiert chouse de semblable importance. » Mais le
Roi n’en persista pas moins dans ses décisions. La
conséquence fut que en juillet 1537 le Piémont était
perdu & I'exception de Turin, Savigliano et Pignerol
assiégés par les Espagnols(2). Cela se passait dans le
méme temps ou le Sultan tenait son camp a Valone.
« Comme il (le Sultan) sceu que le Roy faisoit la
guerre en Flandre — écrivait-on plus tard — il
s’en retourna fort indigné de ce qu'il (Frangois) luy
avoit manqué de parole (3) ». De plus, la flotte fran-
caise restait & Marseille, sans se presser de s’unir

(4) 7 mars 1536, Charriére, 325,
(2) Lemonnier, loc. cit., 92.
(3) Voir ci-dessous les Annexes, p. 181.
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a celle des Turcs, conformément & 'accord conclu.

En mai la flotte turque était déja & Valone tandis
que Saint-Blancard ne quittait avec sa flotte Mar-
seille que le 15 aout (1). Avant de pouvoir étre
informé de ce départ, le Sultan leva, le 19 aott (2),
son camp de Valone et se dirigea vers Corfou. La
Forest resta & Valone, gravement malade, et cer-
tainement trés désillusionné en voyant que son

ceuvre avait eu un résultat contraire a celui qu'il
espérait. Il mourut dans les premiers jours de sep-

tembre (3).
Lez Turcs commencérent, le 26 aoit, le siége de
Corfou, mais le Sultan aussitot, — comme autrefois

Bajazet II — se convainquit que la forteresse était
inexpugnable. Au bout de dix jours, sur le conseil de
Ailas Pascha, il leva le siége de la forteresse, sans
lever cependant le blocus de lile. Quelques jours
apres, le 10 septembre (4), le baron de Saint-Blan-
- card fit & son tour son apparition avec sa flotte. 11 fut
tres bien accueilli et largement rémunéré (5). Cepen-
dant tous ses efforts pour obtenir 100 galéres afin de
ravager Pouille, Sicile et Spagne restérent vaines. Le
Sultan donna I'ordre, le lendemain de son arrivée

(1) Journal delacroisiére du Baron de Saint-Blancard, Charriére, I,340.
i (2) D’aprés le Journal de Soliman chez Thury « Torok-térténet-
u:o'k » t. 1T, p. 26, n. L. Cf. Historie di tutte le cose degne di memo-
ria..., Venise, 1540, p. 167, ot est donné comme date de départ du
Sultan le jour de 20 aott.

(8) Cf. Bourrilly, loc. cit., 324. Le Roi gratifiait sa sceur Madeleine, avec
la somme dfa 100 écus d’'or « en souvenir des services que le dit Jean
son frere lui a rendus en Turquie ». Catal. des actes de Frangois I,
t. ITI, n° 2973.

; (:;’;ZSJournal de la croisiére du Baron de Saint-Blancard, Charriére,

(5) Ibidem, 350,

(6) Cf. les mémoires de Longo, ci-dessous, p. 187.
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(11 septembre) de lever le siége et le 15 septembre
quitta Corfou (1).

Soliman ayant dans sa suite Marrillac, qui était
chargé par intérim de représenter le roi de France,
retourna vers sa capitale. Saint-Blancard de son coté
fut contraint par le temps de rester dans le Levant
pendant Uhiver, mais il évita de se joindre & Barbe-
rousse, au cours des dévastations qu'il fit dans les
iles des Vénitiens (2).

Aprés le départ du Sultan de Corfou, en octobre —
on voit quelle anarchie régnait dans la coopération
des deux allids — les Francais commencérent la
guerre en Italie et reconquirent le Piémont. Au lieu
de seconder la France en Italie, dans le méme temps
une armée turque envahissait la Hongrie, et anéan-
tissait en novembre & Eszek une grande armée au-
trichienne commandée par Katzianer (3).

Si I'on excepte les troupes qui occupérent Castro,
assiégérent Otrante et ravagérent pendant quelque
temps les cotes de Calabre (4) et de Pouille, I'Italie
resta épargnée par les Turcs.

C'est ainsi que fut exécuté le fameux accord franco-
turc qui avait pour but une action commune en

(1) D'aprés le Journal de Soliman, Thiry, loc. cit., 11, 26, n. 1. Histo-
rie di tutte le cose degne di memoria, p. 170. D'aprés Longo la date
serait 11 septembre. Voir ci-dessous, p. 187.

(2) Journal de la croisiére du Baron de Saint-Blancard, Charriére,
1, 372 : « Et entendu que Barberousse suyvoit les isles pour les saccai-
ger et prendre qui estoient aux Vénitiens, le baron, pour ne s’y trou-
ver, print le chemin de la coste de terre. »

(3) Huber, Geschichte Osterreichs dans Geschichte der Europdischen
Staaten, Gotha, t. IV, 59, 60. — Zinkeisen, 11, 828.

(4) Voir les Annexes, p. 181. Historie di tutte le cose degne di memo-
ria, p. 167. — Charriére, 1, 337 ; Historico discorso di Giuseppe Cam-
biano dans Mon. Hist. Patrice. Torino, 1840, Scriptores I, p. 1042 cf.
Les Mémoires de Longo, ci-dessous, p. 185.
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Italie. Parturiunt montes, nascitur ridiculus mus.

En février 1538 I'Empereur, le Pape et les Véni-
tiens formeérent la fameuse ligue de Nice, dirigée
contre les Turcs. L’événement contraria Francois I,
« Estant de présent le pape et I'empereur sigrands
amys qu'’ils sont, — écrivait le Roi & Marrillac — il
est bien & croyre qu’ayant I'un et 'autre amassé une
trés grande somme de deniers pour employer contre
les forces du Turc, ne venant le dict Turc en la chres-
tienté et ne s'accordant paix entre nous, tout ledict
argent sera converty a me faire la guerre et fauldra
que je supporte ce faix » (1). Le Roi finit en consé-
quence par s’accorder avec I'Empereur avec qui il
eut une entrevue & Aigues-Mortes ou ils « se procla-
merent unis comme deux fréres (2) ». Le Roi non
seulement s’obligeait & rompre avec ses alliés infi-
déles, mais encore a participer & une guerre offen-
sive contre eux. En novembre I'Empereur faisait
connaitre aux Allemands que son beau-frére avait
promis de lui fournir 2.000 écus par mois « pour nous
assister a I'offensive contre le Turc », et pour démon-
trer « la parfaite amitié¢ d’entre nous et son affection
au bien public de la chrestienté (3) ».

(1) Avignon, 14 mai 1538. Kaulek, L. Farges et G. Lefévre-Pontalis,
Correspondance politique de MM. de Castillon et de Marrillac. Paris,
1885, n° 59, p. 47.

(2) Lemonnier, loc. cit., 93.

(8) L’instruction de Charles-Quint & UVévéque de Lund. Toldde,
80 novembre 1538. Ribier, Lettres et Mémoires d’Estat, Paris, 1666,
t. I, p. 269. — Cf. p. 293.
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3. — La duplicité du Roi et les efforts de Rincon pour
maintenir Ualliance franco-turque.

« 11 'y a ici homme d'intelligence, écrivait Guil-
laume Pellicier, ambassadeur francais a Venise, qui
ne tienne que la prorogation des tresves qui courent
est au désadvantage du roy et que le dit seigneur
Francois ne doibt pour chose du monde s’y laisser
aller » car « elle (la tréve) achévera de mal contenter
le Ture, le détacher d’avec le roy et luy donner l'oc-
casion de faire la paix avec ces seigneurs icy, sans
que le roy en ait 'honneur» (1). Ces calculs politi-
ques de Pellicier étaient fondés. Le Roi lui-méme,
semblait-il, ne pensait pas autrement, Mais la crainte
que la ligue ne dirigeat ses armes contre lui et sur-
tout I'espoir bien naif d’obtenir de 'Empereur le Mi-
lanais par une simple entente cordiale — c’était
la politique de Montmorency — l'avaient amené
a s’accorder avec son ennemi. Toutefois une cer-
taine méfiance & '’égard de son beau-frére lui ins-
pirait la volonté de maintenir ses anciennes allian-
ces. D'un coté Montmorency, l'inspirateur notoire
de la politique d’entente cordiale avec I’Empereur,
recevait le plus haut office de la couronne, la conné-
tablie. De l'autre Francois envoyait & Constantinople
des fuorusciti comme Rincon et Cantelmo, les plus
grands ennemis de Charles-Quint. Grace a 'habileté
de ces fuorusciti, surtout a celle de Rincon, I'alliance
avec les Turcs, plusieurs fois mise en péril, finissait
toujours par étre sauvée.

(1) Charriére, I, 369. Venise, 5 avril 1538,
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Lorsque le bruit de I'accord survenuentre Francois
et 'Empereur courut en Orient, les marchands fran-
cais eurent un instant la crainte d'étre arrétés ou
massacrés (1). On crut méme que le baron de Saint-
Blancard était prisonnier & Constantinople et sa flotte
captive (2). Mais nous savons par le journal de sa
croisiére que sa présence & Constantinople, qui d'ail-
leurs avait lieu en février et mars, époque ol on ne
soupgconnait nullement l'accord en question, s'ex-
plique par des raisons toutes différentes. La vérité
est qu'il était venu & la Porte « pour avoir secours
de vivres et argent (3) », de 1'allié de son maitre, le
Sultan. Effectivement le baron et ses compagnons
recurent de I'argent et des « cafetans » et ses galéres
furent approvisionnées de tous les vivres néces-
saires (%4). Le 11 avril 1538 (5), le baron quittait Cons-
tantinople et au mois de juin (6)il gagnait la France,
avant l'entrevue de son maitre avec ’Empereur a
Aigues-Mortes (14 juillet).

Dés que «la trahison» du Roi Trés Chrétien fut
connue & la Porte, le représentant de la France prés
la Porte n’eut plus la méme faveur. Heureusement
que ce représentant était i cette époque Rincon, le
personnage le plus agréé par le Sultan et les paschas.
Un autre peut-étre n'edt pu éviter que I'orage n’écla-
tat sur lui.

(1) Andreze Mauroceni, Historia Veneta (1521-1695). Venise, 1623,

lib. V, 203. — Cf. la lettre de Guillaume Pellicier de Venise, 23 avril
1538. Charriére, I, 370.

(2) Gayangos, Calendar of State Papers, V1, n° 206, p. 481.

(3) Charriére, 1, 374.

(4) Ibidem, 376-380. e Journal de la croisiére du Baron de Saint-
Blancard.

(8) Ibidem, 380.

(6) I'bidem, 383.
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Rincon avait quitté la cour en janvier 1538 (1) pour
aller prendre & la Porte la place que la mort de
La Forest avait rendue vacante. Le 16 mars il était
a Raguse (2), a l'instant ot le Sultan faisait de
grands préparatifs pour l'expédition contre le par-
tisan de Ferdinand, le Voevod de Moldavie, Pierre
Rares. Il dut arriver & Constantinople vers le mois
de mai. Il n’eut pas de nouvelles de I’'accord de son
maitre avec I’Empereur, de « cette mutation des
affaires » (3), avant le mois d’octobre ou il recut des
lettres du Roi et de Montmorency, datées du mois
d’aott (4). Le Roi l'invitait & mettre le Sultan au cou-
rant des accords de Nice et d’Aigues-Mortes « en la
meilleure forme et plus expediente voye » et de se
donner la peine de conserver 'amitié du Sultan et de
« solliciter la bonne voisinance et seurté... pour le
tranfic et conversation respectivement des uns sub-
jets avec les autres ».

Le Sultan dut apprendre la nouvelle de la trahison
de son « frére », au cours de son expédition de Mol-
davie. Elle lui fut certainement trés désagréable,
mais il eut la prudence de se dominer. L'intérét de
sa politique lui conseillait de conserver de bonnes
relations avec la France, surtout dans un temps ou
toute la chrétienté — méme Zapolya qui s’accorda

(1) Bibl. Nat., ms. Clairambault, 1215, > 78 « & Antoine de Rincon...
10.476 livres tournois..... pour (sa) depense en ladite charge d’ambas-
sadeur durant deux annés entieres commencées le 5 janvier 1537 (1538)
et finies le 4 janvier 1539 (1540) durant le quel temps il a continuelle-
ment vacqué en icelle charge & raison de 20 livres tournois par
jour... »

(2) Charriére, I, 368.

(3) Ribier, Lettres et Mémoires d’Estat, Paris, 1666, I, 419. — Rincon
au Roi.

(4) Ribier, 1. 237. Rincon a Montmorency. Pera, 28 octobre 1538.
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en février 1538 avec Ferdinand par la paix de Nagy-
Varad — était coalisée contre lui. Cette circonstance
explique quele Sultan recutcomme bonnes les expli-
cations que lui donna Rincon au sujet de la diplo-
matie de son maitre. D’autre part Rincon sut gagner
par des cadeaux (1) les paschas, notamment Aias et
Loutfi-Pascha. « Le trafic de marchandises » et les
bonnes relations entre les deux Etats furent ainsi
sauvés. « Ils (le Sultan et les pachas) en démons-
trent estre contents et satisfaits — écrivait Rincon
au Connétable le 26 déc. 1538 (2) — de tout ce qui
iusques icy a esté passé et traité de pardela, en
tant que Sa Majesté ne condescendera a chose qui
leur redonde a plus grand priudice et désavan-
tage. »

En conservant ces bonnes relations avec les
Turcs le roi de France risquait de mécontenter 'Em-
pereur. Il fut cependant assez habile pour louvoyer
entre deux eaux. Et a cette fin il affecta de soutenir
par son intervention diplomatique les intéréts de
I’Empereur & la Porte. Aprés le retour de Marrillac
a la cour (16 juin), on fit connaitre & 'ambassadeur de
Charles a Paris, que le Sultan n’avait pas été mécon-
tent de la paix survenue entre 'Empire et la France
et de plus qu'il avait donné & entendre a Marrillac
qu’il serait volontiers disposé & s’entendre avec
I'Empereur, a I'exclusion des Vénitiens, et qu'il ac-
cepterait que le roi de France fut le médiateur de
cette paix (3). L’Empereur, d’accord avec le pape

(1) Voir les Comptes de Uambassade de Rincon en Turquie, publiés
par Charriére, 1, 474 suiv.

(2) Andrinople, 26 décembre 1538. — Ribier, I, 337.
(3) Gayangos, Calendar of State Papers, t. VI, p.1, n° 4, p. 8. Que ce
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Paul IV, craignant que les Vénitiens ne traitassent
eux-mémes avec les Turcs, accepta 'intervention du
Roi. Par une ironie deschoses c’étaient deux fuorus-
citi, ennemis acharnés de I'Empereur, César Can-
telmo et Rincon qui étaient chargés d’opérer cette
transformation politique au profit de 'Empire. « J'ay
faict une dépesche par César Cantelmo... au sieur
Rincon, écrivait le 7 juillet le Roi & Marrillac (1), &
ce qu’il essayast et mist peine de persuader icelluy
Grand Seigneur de se voulloir condescendre & faire
une tresve et suspension d’armes avec la chrestienté
et aussi de reconsilier ladicte segneurie de Venize
envers le dict Grand Seigneur, le tout pour quelque
temps, chose que ledict sieur Rincon a sitrés bien
sceu guyder et conduire que par ce qu'il m’a dernié-
rement escript il a désja avancé a négocyer en ceste
affaire, de sorte qu’il espére que ladicte tresve et sus-
pension d’armes se fera et conclura de brief, et que
dedens peu de jours il m’en fera scavoir de bonnes
nouvelles, dont je suys seur que nostre dict Sainct
Pére, le dict seigneur empereur et ladicte sei-
gneurie seront merveilleusement aises... »

Mais si le Roi estimait utile pour sa politique une
tréeve entre la ligue de Nice et le Sultan, celui-cin’y
trouvait pas la méme utilité pour la sienne. Mar-
rillac,qui connaissait le mieux le Sultan, a I'encontre
de son maitre, se montrait pessimiste. « Avec ce,

fait 13 était une pure invention de la diplomatie francaise prouve le
fait que Marrillac avait quitté Constantinople en mai, le temps, ol
Soliman ne pouvait rien savoir de l'accord qui fut conclu en juillet.
Rincon, lui-méme, ne savait officiellement qu’en octobre.

(1) Kaulek, Correspondance politique de Castillon et Marillac. Paris,
1885, n° 128, p. 109, Paris, 7 juillet 1539; cf, Les Mémoires de Longo,
ci-dessous, p. 188.
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Monseigneur, écrivait-il & Montmorency (1), je ne
puys penser, quelque intercession que le roy face,
que le Turcq laisse les armes sans travailler ledict
seigneur empereur auquel il ne veult bailler temps
de reprendre forces, comme j'ay tousjours cogneu es-
tant de par dela, quelques belles promesses qu'il
face, qu’il ne tient sinon en tant qu’elles font pour
luy, comme aux ans passéz (2), Monseigneur, il vous
aura pleu en avoir veu l'expérience ». De leur coté
tous les ambassadeurs s’occupant des affaires orien-
tales, Pellicier, Rincon, Cantelmo, voyaient de
grands désavantages pour le Roi dans l'accord avec
I'Empereur. Rincon entre autres était toujours par-
tisan déclaré de la politique levantine basée sur l'al-
liance du Sultan et du Roi. C’est trés probablement
lui (3) qui suggéra au Sultan la réponse que fit ce
dernier aux propositions de Francois relatives & la
tréve générale : « Puisque le roy d’Espagne désire
que luy soitoctroyée ma Imperiale Treve, et que cela
vous fera plaisir, il faut qu’il vous restitue et delivre
en vos mains toutes les Provinces, Pais, lieux... que
par cy devantil vous a enlevé et jusques a présent
vous détient et occupe (4). »

Vers la fin de juillet 1539 Cantelmo se rendait a la
Cour. Dés le 2 aott 'ambassadeur de I’Empereur
lui annoncait le résultat négatif de l'intervention

(1) Kaulek, loc. cit., n° 161, p. 139. Londres, 25 octobre 1539.

(2) En 1537. Voir ci-dessus, p. 102 et suiv..

(3) Nous verrons plus bas qu'il jettera pendant 'année méme les
bases d'une nouvelle alliance dirigée contre 'Empereur.

(4) Frangois est nommsé par le Sultan : « pacificateur et médiateur de
tous les actes et gestes de la nation de Nazaréens », Ribier, Lettres et
Memoires d'Estat, 1, 458. Mai 1539; Les Mémoires de Longo, 1. c.,

(ci-dessous, p. 188) demonstrent que Rincon a excité le Sultan contre
Charles V.
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francaise qu'il avait appris de la bouche de Montmo-
rency. Celui-ci pour expliquer I’échec déclare que ni
Rincon, ni Cantelmo n’avaient pu obtenir une au-
dience de 'Empereur et qu’ils avaient pu conférer
seulement avec Aias Pascha (1). La lettre du Sultan
témoigne que c’était inexact.

Le roi de France de son coté communiqua, par
un ambassadeur spécial, & son beau-frére le résultat
de son intervention diplomatique. L’ambassadeur
devait dire a Charles-Quint que « Rincon, suivant
I'intention du Roy, fit toutes les remonstrances qui
lui semblerent estre requises et & propos, pour le per-
suader de venir a ladite Treve générale », mais que
le Sultan étant prét d’occuper Castelnovo, avait re-
fusé (2). L'Empereur répondit ironiquement « qu'il
scait bien que ledit Seigneur y a fait tout ce qu'’il
a peu, et est tout certain qu’il ne tient pas le Turc en
sa manche », et il invita le Roi « & faire une ligue
défensive et offensive » contre les Turcs (3).

De méme aux Vénitiens qui se plaignaient de la
diplomatie de Rincon, le Roi répondait par leur
ambassadeur & Paris: « En effet, bien que je sois
'amidu Turc, je ne le tiens pas dans mes mains; je
ne puis le faire agir a ma guise, I'arréter et pousser
comme je veux... Si je le pouvais je me serais servi
de son argent et de ses vaisseaux pendant que je fai-
sais la guerre & 'Empereur (%) ». Les Vénitiens répon-

(1) Gayangos, Calendar of State Papers, VI, n® 77, p. 176 ; n° 78,
p- 177 (Rapport du 2 aout 1539). :
(2) L’instruction a I'Eleu d’Auranches, Chantilly, 5 aout 1539. —
Ribier, Lettres et Memoires d’Estat, t. I, 467.
(3) Le rapport d’Eleu d’Auranches, septembre 1539 (Ribier, loc. cit.,
1, 469-70.
1(%4) D’a})urés les archives de Venise chez Zeller, La diplomaiie fran-
caise vers le miliew du xv1® siecle. Paris, 1881, p. 188.
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dirent qu’ils ne doutaient pas des bonnes intentions
du Roi (1).

L’intérét de ces derniers était sans contredit de
traiter avec le Sultan. Autrement leur commerce
risquait d’étre anéanti. L.e Roide France crut oppor-
tun d’utiliser cet embarras pour attirer la Répu-
blique dans sa sphére en échange d'une médiation
en sa faveur & la Porte. Cantelmo fut, & cette fin,
de nouveau dépéché dans le Levant. Il devait passer
par Venise pour réaliser cette combinaison diplo-
matique. Mais 'Empereur crut pouvoir déjouer les
machinations du Roi en sollicitant de celui-ci une
action commune auprés de Venise pour la détacher
définitivement des Turcs. Le marquis del Vasto,
gouverneur du Milanais, représentant I’'Empereur,
et le maréchal d’Annebaut, gouverneur du Piémont,
représentant le Roi, firent, le 1 décembre, leur
apparition & Venise(2). Mais la République eut vite
fait de se rendre compte de la comédie que jouaient
les deux beaux-fréres. On prétend méme que d’An-
nebaut « persuada secrettement paix et amitié avec
Solyman (3) ». Aussi Venise décida-t-elle de conti-
nuer ses négociations avec la Porte. Pellicier lui-
méme lui conseillait de conclure avec les Turcs une
paix « que personne peust calomnier ne prendre en
mauvaise part (4). »

(1) Tbidem.

12) Cf. Zeller, loc. cit., 195.

(3) Ibidem.

(4) Ibidem. Cf. Friedensburg, Nuntiaturberichte aus Deutschland, I,
t. IV, n° 259, p. 209. Morone & Farnése, Vienne, 24 septembre 1539 :
ST mi disse molto secretamente che Franza faceva ogni opera per
redurre questa pace tra il Turco et Venetiani senza gli altri confede-
rati. »
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A cette époque, les relations de la France et de la
Turquie étaient redevenues excellentes grace au tact
et & la diplomatie de Rincon. Une preuve en est la
lettre d’amitié par laquelle le Sultan invitait son
« puissant frére » & la féte de la circoncision de ses
fils (1). La lettre fut apportée au Roi par « le plus
excellent des principaux interpretes », Younis bey,
bien connu de ce dernier qui le pensionnait (2).

Mais peu de temps apreés survint un événement qui
jeta un peu de froid entre les deux amis et faillit
méme amener entre eux une rupture. Cest la visite
que 'Empereur, ayant obtenu du Roi la permission
de traverser la France pour soumettre les Gantois (3),
fit & Francois 1, & Paris, le 1 janvier 1540. Ayant
Vespoir bien naif d’obtenir de lui le Milanais, le Roi
s’efforca de faire & son beau-frére un accueil aussi
splendide que possible. Mais une fois de plus, le Roi
fut dupé, car non seulement Charles-Quint semble
bien s’étre décidé dans son for intérieur a renvoyerla
cession du Milanais aux calendes grecques mais
encore avoir conc¢u le projet de brouiller par une
intrigue Francois I*" et le Sultan. « Charles-Quint
causant parmy les dames, écrivait-on dans un
mémoire postérieur, dit qu’il falloit que le Royet luy
fassoit la guerre au Turc et estant & Paris il écrivit
a plusieurs ambassadeurs a Constantinople comme &

(1) Soliman & Frangois I*7, de Const., 28 sept. 1539 (Ribier, I, 473-4).

(2) 11 recevait 1.000 écus par an. Les comptes de Uambassade de Rin-
con en Turquie (Charriére, I, 479) : Payé a Jonis-Bey, premier truche-
man de la Porte, 8 bon compte du salaire que luy a esté promis de
mille escuz d’or par an... »

(3) L’invitation du Roi, chez Weiss, II, 540. « Nous..... avons déli-
béré, écrivait Charles V, d'aller en iceulx nosdits pays (Pays-Bas) et

passer par le royaulme de France, pour gaigner tant plus le cueur et
voulenté dudit sieur roy » (Weiss, 1I, 551).
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ceux de Venise, Florence, Génes et autres et & de
grands banquiers, qu’il estoit le mieux du monde
avec le roy son frére et le mieux d'accord avec luy et
qu’il ne falloit jamais plus parler de guerre entre eux
deux, mais de la faire aux autres et surtout aux
Infidéles selon leurs conventions entr’eux faites.
Tout cela vint & la connaissance du Grand Seigneur...
(car 'Empereur l'avoit foit espres) (1). »

Déja auparavant, les Impériaux avaient cherché,
par intrigues, & brouiller les cartes entre Francois et
Soliman en répandant tendancieusement & Constan-
tinople la nouvelle que « 'appointement d’entiere et
ferme paix entre sa Majesté (Francois) et ledit Empe-
reur » serait « faite directement en conspiration de
laruine de cestuy Seigneur(Soliman)» et que Charles-
Quint aurait promis au Roi la couronne impériale
de Constantinople (2). Mais ces intrigues furent dé-
jouées, sans difficultés exceptionnelles, par Rincon.

Au contraire, celles que mena I'Empereur étant a
Paris, faillirent réussir auprés du Sultan. Aussitot
que celui-ci fut informé de la visite de Charles-Quint
a Paris, il « envoya quérir I'ambassadeur du Roy,
Rincon. Venez-ca, dit-il,vous me venezicy entretenir
et abrevver des plusbellesparolesdumonde de vostre
maistre et de son amitié et c’est tout au contraire,
tenez, lisez cela, si ce n’estoit pour peu je vous ferois
trancher la teste (3) ». « Soliman fut si alarmé, dit

(1) Bibl. Nat., f. fr., 20,977. Mémoire des ambassadeurs et agens de
france a Constantinople depuis quw’il y a alliance entre les Rois de
france et les E'mpereurs des Turcs. Voir ci-dessous, p. 176, n. 1.

(2) Rincon a Montmorency, Andrinople, 7 février 1539 (Ribier, loc.
cit., 1, 371).

(3) Le mémoire cité ci-dessus.
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une autre source (1), qu’il s'emporta contre Francois,
le traitant d’ingrat et de cervelle légére et il fut sur
le point de faire mourir Rincon, son ambassadeur ».
Mais cet orage passa vite. Par son habileté diplo-
matique, par son amabilité, son prestige, ses lar-
gesses, par lesquelles il acheta Loutfy-Pascha, beau-
frere du Sultan (2), Rincon parvint & « endormir »
celui-ci « sur le passage de 'Empereur en France » et
les relations amicales furent rétablies. « Les affaires
de nostre Maistre en ces cartiers, écrivait Rincon a
Montmorency, le 20 février 1540, nonobstant que le
passsage de I'Empereur par la France les a un peu
alterées, jusques & présent sont icy en bonnes disposi-
tions, grace a Dieu (3). » « Cézar Cantelme, cy devant
dépesché en Levant, écrivait le Connétable & Mar-
rillac, le 19 mars 1540 (4), est ces jours icy arrivé, et a
rapporté si bonnes nouvelles que je vous puys asseu-
rer que les affaires du roy vont trés bien de ce
costé 1a ». « Nonobstant quelques jalousyes que on
ayt eues ou il estdu passaige del’'empereuren France,
écrivait Rincon & Pellicier le 10 juillet 1540, les

(1) Archives Nationales, K 1347 « Extrait de Uhistoire manuscrite
des Traitez faites par la France avec les Puissances étrangeres. » V.
ci-dessous, p. 181.

(2) Comptes de Uambassade de Rincon en Turquie: « A Lotfy, pre-
mier bascha, pour gaigner de plus en plus sa faveur et affection
devers les affaires du roy et l'endormir sur le passaige de I'empereur
par France : donné en diverses sortes de robes, tant de drap d’or que
de soye, jusques a Ja somme de trois cens escuz d'or. »

A Mohametz, troisiéme bascha, pour le faict et cause que dessus,
donné aussi en robes jusques a la vallur de cent cinquante escuz.

A Rostan, gendre du Grant Seigneur et son dernier bascha, donné
aussi pour luy mieulx faire croire les excuses dudit passaige de I'em-
pereur par France, en robes jusques & la somme de cent cinquante
escuz (Charriére, I, 474, 475). Cf. p. 476.

(3) Ribier, I, 502-3. Charriére, I, 425.

(4) Kaulek, loc. cit., n° 208, p. 173.



118 LA POLITIQUE ORIENTALE DE FRANCOIS I

affaires de Sa Majesté ne laissent & se bien porter et
que quelque issue qu’il advienne entre leurs majes-
tez, nous aurons tousjours le Grand Seigneur pour
amy comme auparavant (1). ».

A peine Charles-Quint eut-il quitté Paris que Fran-
cois Ir finit par comprendre qu’une fois de plus il
allait étre sa dupe. « L’Empereur traina les choses
en longueur, jusqu'au mois de juin, o les négocia-
tions furent rompues. Dés ce moment, on recom-
menca a croireé a une guerre prochaine (2) ». Ce fut
la fin de la duplicité de Francois. Le Roi se jeta, plus
décidé que jamais, dans les bras de Soliman. L’étoile
de Rincon se remit a briller, celle de Montmorency
a palir.

4 — Renouvellement de Ualliance franco-turque contre
Charles-Quint. — L'intervention diplomatique de la
France a la Porte en faveur des Vénitiens. — L'assas-
sinat de Rincon. — Le capitaine Polin.

« L’empereur... n'estoit point résolu de donner la
Duché de Milan au Roy — écrivait Pellicier &4 Fran-
cois I, en avril, — aleguant cette raison, que la met-
tant hors de ses mains, il se rendoit faible et faisoit
son ennemy puissant (3) ». Le mois suivant, Rincon
ne manqua pas de mettre les Paschas au courant des
« excuses que I'Empereur commencoit & produire de
non povoir restituer le duché de Millan au roy (4). »

(1) Charriére, I, 428.

(2) Lemonnier, loc. cit., 96.

(3) Ribier, Lettres et Memoires d’Estat, 1, 519. Venise, 19 avril 1540.
(4) Les comptes de Uambassade de Rincon, Charriére, 1, 477.
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A partir de ce moment, on ne songea plus qu'a
renouvelerl’alliance franco-turque pour contraindre
Charles-Quint par les armes.

A peine Francois connut-il le refus de son rival,
qu'il dépécha dans le Levant de Vaulx et le secré-
taire de Rincon, Maggio. En juin, ils arrivaient &
Constantinople (1).

Nous ne connaissons pas les instructions qu'ils
apportaient & Rincon, mais nous pouvons déduire
des résultats de leurs négociations, qu’il s'agissait
de renouveler l'alliance en vue de la guerre déja
projetée contre Charles-Quint. Rincon ne ren-
contre pas de difficulté. Le Sultan avait tout le
premier intérét a cette alliance. De Vaulx put
rapidement quitter Constantinople pour porter au
Roi la réponse favorable de Soliman (2) et « la réso-
lucion de ce pour quoy il estoyt allé en Constanti-
nople, avecques I'entiére satisfacion et contentement
de Sa Majesté » (Francois I*) (3), en un mot « une
nouvelle ratificacion et confirmacion de Uamytié et
bonne voulenté que le Grant Sewgneur porte a Sa
Majeste, laquelle a accordée, moult voullentierset de
trés bon cueur, avecques telles promesses et offres que
on eust sceu demander » (4). Nous verrons plusloin,
en fournissant de nouvelles preuves, que cette «nou-

(1) Ibidem : « Lundi XX1"¢ dudit moys de juing, allant parler icelluy
seigneur au baschatz touchant les nouvelles que auroient appor-
tées le s* de Vaulx et monsieur Vincence Magi. »

(2) Ibidem : « Au premier secrétaire du Grand Seigneur qui avoit
escript la lettre et responce dudit Grand Seigneur que reporta au roy
ledit seigneur de Vaulx ».

(3) A. Tausserat-Radel, Correspondance politique de Guillaume Pel-
licier. Paris, 1899, n° 38, p. 64 Pellicier & M. de Rodez. Venise,
23 aont 1540. Le 10 aotit, De Vaulx avait gagné Venise.

(4) Ibidem.
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velle ratificacion et confirmacion de lamyti¢ »
n’était qu'une formule diplomatique dissimulant ie
renouvellement de l’alliance offensive secréte. En
outre, la diplomatie francaise obtint la délivrance de
tous les chrétiens « qui se trouvoient esclaves(1), la
restitution des navires francais tombés aux mains
des corsaires, et la remise des saintes reliques aux
chrétiens de Jérusalem (2). »

Apreés avoir gagné le Sultan, la diplomatie fran-
caise s’efforca de gagner les Vénitiens. En janvier,
ceux-ci avaient envoyé auprés de Soliman, Badoer
pour continuer les négociations avec la Turquie.
Mais Rincon avait recu 1'ordre de son maitre « de
ne laisser entiérement obtenyr le beneffice de la paix
& ces Seigneurs (les Vénitiens) sans en recepvoir
quelque commodité » (3). Aussi Rincon suggéra-t-il a
Soliman de déclarer aux Vénitiens qu’il ne ferait pas
la paix avec eux « s'’ils ne se faisoyent amys de ses
amys et ennemys de ses ennemys » (4). Les Vénitiens
se montrérent fort mécontents envers Rincon &
cause de cette condition qu’'ils « treuvent fort
estrange et de dure digestion » (5). Ils refusérent d’ac-

(1) Les comptes de Vambassade de Rincon. Charriére, 1, 477, 478

(2) Pellicier a Montmorency, le 21 mars 1541.— A. Tausserat-Radel,
Correspondance politique de Guillaume Pellicier, p. 253. Rincon espé-
rait en obtenir des conditions plus favorables que celles obtenues par
La Forest (1536). Il avait demandé, 'année derniére (1539), la Cour « si
iceux Articles estoient suffisans, ou s'il falloit muer ou adjotter ou
lever quelque chose » car il se donnera la peine « de solliciter et pour-
suivre l'arrest et conclusion auprés des baschas en la meilleure

maniére et forme... possible ». (Rincon & Montmorency, Constanti-
nople, 20 septembre 1539. Ribier, I, 472-3).

(3) Pellicier & Rincon, Venise, 31 octobre 1540. A Tausserat-Radel,
loc. cit., p. 135.

(4) A. Tausserat-Radel, Correspondance politique de Guillaume

Pellicier, p. 16, — Pellicier & Rincon, Venise, 12 juillet 1540,
(5) Ibidem.
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cepter la condition de peur « que pour ce ilz ne
soyent contrainctz lui (Soliman) donner ayde contre
aulcuns chrétiens (1), » c’est-d-dire contre I"'Empe-
reur.

Pellicier s'efforca alors de convaincre la cour qu'il
« seroyt le meilleur de gaigner et attirer a soy cez
Seigneurs (les Vénitiens) par obligation et beneffice
que par contraincte » (2). L’ambassadeur de Venise &
Paris pria lui-méme le Roi « d’escripre au seigneur
Rincon en faveur de cez Seigneurs, affin qu’il solli-
citast plus vivement que jamais » au nom du Roi
« leur paix et accord envers le Grant Seigneur (3). »

De fait Rincon, selon l'ordre du Roi (4), ne cessa
pas, depuis l'arrivée de Badoer, de s’'occuper de l'af-
faire des Vénitiens (D). Badoer lui-méme rapporte aux
Vénitiens le « contentement qu’il a des bons offices
que journellement le seigneur Rincon faict par dela
pour eulx » (6). Pellicier, de son coté, écrivait au Roi
que Rincon avait déclaré & Badoer que I'amitié entre
la France et le Grand Seigneur « estoyt comme ung
aneau dedans le doy, qui ne se povoyt ouster sans le
tailler » (7). Finalement, avec l'aide de Rincon, les
Vénitiens obtinrent la paix qui fut signée le 2 oc-
tobre 1340. Le 12 novembre, Badoer regagnait
Venise et la République, qui voyait ainsi son com-

(1) Ibidem, n° 19, p. 38. — Pellicier au Roi, 31 juillet 1540.

(2) Ibidem, p. 9% — Pellicier & Montmorency, 22 septembre 1540,

(3) Ibidem, p. 137. — Pellicier au Roi, 7 novembre 1540.

(4) Ibidem, p. 66. « ... Suyvant vostre voulloir et commendement ».
__ Pellicier au Roi, 26 aout 1540.

(5) Ibidem, p. 66, 82. Cf. Comptes de Pambassade de Rincon (Char-
riere, 1, 476, 478.

(6) A. Tausserat-Radel, Correspondance politique de Guillaume Pel-
licier, 113. — Pellicier au Rot, 8 octobre 1540.

(7) Ibidem.
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merce sauvé, ne tardait pas & inviter Pellicier & « con-
gratuler et remercyer trés affectueusement » Fran-
cois Ier (1.

La diplomatie francaise « avait atteint un double
but : elle avait affaibli Venise dans I’Archipel de
maniére & ce qu'en cas d’alliance avec Charles-
Quint elle ne dominat plus la Méditerranée, elle la
forcait a se rapprocher de la France de laquelle
dépendait 'amitié de la Turquie. Les Vénitiens, de
méme que tous les chrétiens qui faisaient le com-
merce en Orient, furent désormais contraintsde subir
notre protectorat. L’influence de la fiére République
€tait remplacée & Constantinople par celle du Roi
Trés Chrétien (2). »

Le Sultan n’avait accordé la paix aux Vénitiens
que dans l'espoir que ceux-ci lieraient partie avec le
Roi de France. En donnant audience & Badoer,
Loutfy Pascha lui avait déclaré que FrancoisIe était
I'allié de son maitre « et ques’il advenoyt que Charles
d’Espagne fust pour avoir guerre avec la France,
il estoyt besoing du moings que ces Seigneurs
fussent neutres ». Le Sultan lui-méme lui déclara en
audience publique « queicelle (Venise) n'avoit & en
remercyer aultre que S. M. (Francois I*r) et que sans
lintervention et pryére dudict seigneur roy ne
l'eust jamais faict (la paix), si bien luy eust voullu
cedder la moytié deson estat, tant griefvement estoit
indigné contre elle » mais « que en recongnoissance
du bien et proffict qu’elle avoit receu en faveur de
luy... avecques le temps voullontairement viendroit

(1) Ibidem, 143. — Pellicier au Roi, 12 novembre 1540.

(2) Zeller, La diplomatie frangaise vers le miliew du xvi® siécle.
Paris, 1881, p. 210,
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a condescendre et adhérer au party du roy...cequ'il
avoit bien déterminé mettre avant que la recepvoira
appoinctement ; mais que a la dissuasion et instance
de S. M. s’en estoit déporté » et « st elle ne se voulloyt
du tout déclarer pour le roy, au moings qwelle ne
peust donner aulcun secours ne faveur a prince
du monde contre ne au préjudice d’icelle (la France)
et espéciallement a Uempereur a la deffension de
Napples et Millan ; aultrement qu’ilz luy feroient des-
plaisyr et s’en vouldroyt resentyr (1). »

Du discours de Loutfi Pascha et de celui du Sul-
tan, on peut conclure, sans ombre d’un doute, &
lexistence de l'alliance secrete, que nous affirmions
plus haut, conclue & la suite de la mission de De
Vaulx (2). On en trouve dailleurs la confirmation
dans les rapports de Laski de Constantinople (3).

Si le Roi Trés Chrétien songeait plus sérieusement
que jamais a se venger de Charles-Quint et a recou-
vrer le Milanais avec l'aide de Soliman, celui-ci
avait de son coté aussi le plus grand intérét au main-
tien de son alliance avec la France, surtout aprés
les changements survenus en Hongrie.

Le 20 juillet 1540 Zapolya termina sa vie si
troublée, juste au moment ot sa jeune femme Isa-
belle, fille de Sigismond, roi de Pologne, venait de
lui donner un successeur. Il était toujours resté le
protégé de Francois, dont il recevait des subsides,
méme aprés son accord avec Ferdinand en février

1) A. Tausserat-Radel, Correspondance politique de Guillaume
Pellicier, p. 194 — Pellicier & M. de Rodez, Venise, 18 décembre
1540. Cf. p. 166, Pellicier au Roi, 29 novembre 1540.

(2) Voir ci-dessus, p- 119.

(3) Voir plus bas, p. 126, n. 127-128.
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1538. En juin de la méme année, lorsqu’il était
décidé a traiter avec Charles-Quint, Francois Ie
avait envoyé par Statille & Zapolya la somme de
22,500 livres tournois(1) pour soutenir « la guerre
qui est de présent au dict pays (Hongrie) & l’en-
contre des ennemis de la foy catholique (les Tures) ».
« Nous avons compris cette fois aussi — répondait
Zapolya & Francois I — l’ame candide de votre
Majesté trés chrétienne envers nous, et cette bien-
veillance que vous n’avez cessé de nous témoigner
dés le début de notre régne ». Cela se passait a I'épo-
que ou tout le monde croyait que les préparatifs de
Soliman a Constantinople étaient dirigés contre Ia
Hongrie. Mais l'orage se déchargea contre Rares,
le prince de Moldavie, partisan de Ferdinand, et &
prix d’or (2), Zapolya fut cette fois encore épargné
par Soliman.,

Le Sultan toutefois n’avait pas renoncé a ses pro-
jets contre la Hongrie. Sa conquéte n’était a ses
yeux qu'une question de temps. Il n’attendait que
I'instant propice. Rincon qui, mieux que tous, con-

(1) Bibl. Nat., ms. Clairambault, 1215, p- 78. « A Jehan Statille,
Evesque de Transvanne de present ambassadeur devers le Roy de la
part du Roy Jehan de Hongrie 22,500 1. t. par lettres a Paris le
20 juin 1539 pour (la) porter de cette Ville de Paris la part que seroit
le dit Roy Jean de Hongrie et a luy delivrer pour estre employée en
l'exercice de la guerre qui est de present audit pays a I'encontre des
Ennemis de la foy catholique, et autres affaires concernant le bien et
utilité de la chrestienté ». Cf. Friedensburg, Nuntiaturberichte aus
Deutschland, 1, t. IV, 'n® 236, p. 457, — \Farnese & Alexandre, Rome,
11 aolt 1539 : « Statille..... di ritorno di Francia si trova hora a Pia-
cenza et par che riporti dalla Maesta Cristianissima per el suo re susi-
dio di 40,000 scudi, 20,000 in contanti, et 20,000 in promisioni. »

(2) Friedensburg, Nuntiaturberichte aus Deutschland, 1, t. 111, n°® 53.
— Alexandre & Farnése, Vienne, 22 octobre 1538. Cf. Fraknoi, Monu-

menta comitialia regni Hungarie, 11, p. 147. Jorga, Gesch. d. rum.
Volkes, t. 1.
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naissait les secrets de la politique turque, avait
déclaré que le Sultan « auparavant la mort du feu
roy (Zapolya) avoyt destiné de usurper ledict pays
(Hongrie) pour luy et y mettre pour seigneur ung
sien filz(1) ». La mort de Zapolya lui fournit le pré-
texte désiré.

Les nobles Hongrois comprirent le péril auquel
était exposé leur pays. Ils crurent pouvoir détourner
l'orage avec l'aide de la France. Alors que Zapolya
n’était encore que malade, Statille était déja dépéché
aupres de Francois pour l’avertir « de quelle impor-
tance et conséquence povoyt estre sa mort et quelles
mutacions et troubles en povoyent sortyr(2) ». En
cours de route Statille, recevait de nouvelles instruc-
tions : « Vous devez, lui disait-on, agir selon la
volonté du Roi Trés Chrétien et ne pas vous en
écarter de la largeur d’'un ongle (3) ».

Aprés la mort de Zapolya, un parti hongrois avait
dépéché Verbdezy & la Porte pour obtenir, en cas de
déces du fils de Zapolya, la « puissance de povoire
eslire pour leur roy monseigneur d’'Orléans (4) ». Les
Hongrois espéraient par ce moyen sauver leur pays et
obtenir le concours a la fois de Francois I* et de Soli-
man. Ils proposérent méme le mariage de la jeune
reine Isabelle avec le duc d’Orléans(5), mais le Roi
qui n’était pas encore prét a la guerre, refusa sous le

(1) A. Tausserat-Radel, Correspondance de Guillaume Pellicier,
113. — Pellicier au Roi, 8 octobre 1540.

(2) Ibidem. — Pellicier & Rincon, 31 aott 1540. En mai 1540, Statille
gagnait Venise.

(3) Pray, Epistolee procerum regni Hungarie. Pojonii, 1806, t. 11,
ne 37, p. 82-3. Cf. Ribier, Lettres et Mémoires. I, 531.

(4) Correspondance politique de Guillaume Pellicier, p. 181. — Pelli-
cier & M. de Rodez. Venise, & déc. 1540.

(5) Ibidem.



126 LA POLITIQUE ORIENTALE DE FRANCOIS 1

prétexte qu'il ne voulait pas donner a ses ennemis
« bon droict se plaindre de luy, ne pretendre aulcune-
ment matiére de rompture (1) ». C'était manifestement
encore une faute de la diplomatie francaise, tenant
toujours au manque de décision du Roi. Cependant
la France soutint a la Porte, par la voie de Rincon,
les intéréts des Hongrois. « Les ambassadeurs de
Hongrye... pour impétrer plus facillement dudict
Grant Seigneur ce par quoy ilz estoient allez
vers luy, écrivait Pellicier, n’ont sceu trouver
meilleur moyen que de s’ayder du nom et faveur du
roy, qui leur a tant vallu, qu’ilz ont obtenu tout ce
qu’ilz demandoyent (2) ». Le Sultan laissa la Hongrie
au « Roi pupille » sous la condition de payer comme
son peére 50.000 écus. En cas de décés du fils de
Zapolya le Sultan consentait & I'élection du duc
d’Orléans(3). Bien plus le Sultan exprima sa
volonté de défendre la couronne du fils de Zapolya,
comme auparavant, celle de son pére, contre les
menées de Ferdinand.

En se préparant & la guerre contre ce der-
nier, Soliman avait intérét a ce que son allié
se disposat de son co6té A entrer en campagne.
Cest dans le but d’inviter Francois I & attaquer
Charles-Quint, pour empécher celui-ci de secourir
son frére, que le Sultan dépécha Rincon en France

(1) Ibidem.

(2} Ibidem,183. Pellicier & la ducesse de Ferrare. Venise, 11 déc. 1540.
Cf. le rapport de Laski & Ferdinand, de Constantinople, 30 no-
vembre 1540 : « ... fuit que (Rincon) magno auxilio oratoribus regis
Joannis, ut Hungariae regnum daretur puero... »; Gevay Urkunden
und Actenstiicke, t. IX, p. 102 : Le 17 octobre les ambassadeurs hon-
grois, Verbéezy et Eszéky, quittaient Constantinople. (Fessler, Ges-

chichte von Ungarn, éd. Klein. Leipzig, 1875, t. 111, p. 506).
(3) Le rapport cité a la ducesse de Ferrare.
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vers la fin de 1540. On ne peut avoir en effet aucun
doute sur le but de ce voyage, dont fait foi le rapport
de Laski qui gagnait Constantinople le 31 octobre (1)
alors que Rincon se préparait & quitter la Turquie.
(Laski resta & Constantinople pendant l'hiver entier
(1540-1541).) « L’ambassadeur francais est parti chez
le roi de France, écrivait Laski, pour 'exhorter a
faire la guerre & S. M. 'Empereur et a promis d'étre
de retour aprés 4 mois(2) ». Ces affirmations de
Laski sont confirmées par Pellicier. Celui-ci écri-
vait au Roi que le Sultan faisait des préparatifs de
guerre contre Ferdinand «attendansaussique Vostre
Majesté feroyt deson cousté ce qu’elle verroyt et sem-
bleroyt estre bon et & propoz suyvant ce qu’il fut
parlé au Seigneur Rincon avant son partement pour
aller vers vous(3) ». De méme Montmorency qui
avaitrecu du Roil’ordre de communiquer & Marrillac
le véritable but de la venue de Rincon a la Cour,
écrivait « qu’il (Rincon) est venu devers le roy par
ordonnance du Grand Seigneur pour une chose si
importante et de si grande conséquence que les
Impériaulx, estant de ce advertiz [par Laski], 'ont
faict espier et guecter par tous les passaiges tant

(1) Fessler-Klein, Geschichte von Ungarn, 111, 507.

(2) Le rapport de Laski a Ferdinand de Constantinople, 5 février
1541. — (Gevay, Urkunden und Actensticke, t. IX, p. 116).

Cf. Gevay, t. 1X, p. 102, le rapport de 30 novembre 1540 : « Orator
Gallus (Rincon) hinc heri discessit ad Regem Francice, facturus ut bel-
lum contra Casarem moueat. »

Cf. p. 113 : (le rapport de 11 février 1541) : « sciat m-tas uestra quod
orator gallicus (Rincon) iuit in franciam ut rex francie bellum in cesa-
rem (Charles V) moueret, magnamque hic spem reliquit belli futuri ».
Cf. p. 118.

(3) Correspondance politique de Guillaume de Pellicier, 339, -— Pel-
licier au Roi, le 4 juillet 1541.
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de mer que de terre pour le cuyder perdre(l) ».

Les démonstrations d’amitié que le Sultan fit &
Rincon lors de son départ témoignent assez de I'im-
portance de la mission de ce dernier. Lorsque il se
présenta au Sultan le 17 novembre pour lui « baiser
la main » et en prendre congé celui-ci lui fit 'hon-
neur de « parlementer avecquesluy environ de deuxa
troys grosses heures, chose qu’il n’avoit jamais faicte
a homme du monde, fust chrestien ou de sa loy (2) ».

Le 28 novembre (3) Rincon quittait son poste. Les
Impériaux avertis par Laski, lui-méme prévenu par
les Paschas qui ne cachaient pas, comme nous
lavons montré plus haut, aux ambassadeurs de
Ferdinand les secrets diplomatiques concernant
Palliance franco-turque, étaient au courant de la
mission de Rincon. Ils savaient « que le Grant Sei-
gneur, se voullant asseurer du cousté du roy (Fran-
cois I), a voullu envoyer en personne le dict
seigneur Rincon et principallement pour ceste entre-
prinse qu’il faict, qu'ilz entendent trés bien estre

(1) Kaulek, Correspondance politique de MM. de Castillon et de
Marrillac, n° 303, p. 274, 22 février 154l. Cf. Correspondance de
Guillaume Pellicier, p. 207.

(2) Correspondance de Guillaume Pellicier, p. 207. — Pellicier a
Rincon. Venise, 9 janvier 1541.

De ces manifestations d’amitié pour la France, les Vénitiens tirérent
aussi la conclusion que Rincon allait a la Cour « pour chose de bien
grant importance ». (Ibidem).

(3) Ibidem, p. 200, 202. D’aprés Laski la date serait 29 novembre,
voir ci-dessus, p. 127, n. 2.

Avant son départ Rincon ne manqua pas & « preparer et confir-
mer » Loutfi Pascha « en faveur du roy sur la venue de Jerome
Lasqui » en lui donnant « ung mappamondy faict en sphera, fort beau
et riche, lequel icelluy Rincon avoit faict faire expres a Venise, et faict
apporter jusques a Constantinople avec ung livre contenant l'inter-
pretation d’icelluy instrument ». Comptes de Uambassade de Rincon,
Charriére, 1, 479.
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faicte tant par mer, terre que sur le Danubio, la plus
grande et terrible que de nostre temps fut jamais
oye (1) ». Les préparatifs de guerre du Sultan étaient
connusde la diplomatie européenne. Badoer écrivait
que « le Grant Seigneur faisoit armer & grant dili-
gence et secrettement cent voilles » pour les mettre
au «service» du Roi Trés Chrétien(2). On s’expli-
que donc a la fois la hate que mit le Sultan a traiter
avec Venise, la condition qu'il prétendit lui imposer
de ne pas aider Charles-Quint « especiallement...
a la deffension de Napples et Milan (3) », et aussi la
fureur des Impériaux et les tentatives qu’ils firent
pour s’emparer de Rincon (4).

Le 14 janvier celui-ci gagnait Venise, ou il ne tarda
pas & mettre en jeu toute son influence, en « mectant
devant les yeulx les grands préparatifs que faisoit
le Grant Seigneur contre ceux qui vouldroient estre
ennemiz » (5) de la France, pour entrainer les Véni-
tiens dans l'alliance franco-turque. Ceux-ci refu-
strent. La Signorie toutefois, sur I'invitation expresse
du Sultan (6), donna & Rincon une garde d’honneur
de cinquante hommes. Le fait déplut évidemment
aux Impériaux (7). Le 2 février 1541, Rincon avec

(1) Ibidem, 204. Pellicier & Montmorency. Venise, 3 janvier 1541.

(2) Ibidem, 186. — Pellicier au Roi. Venise, 12 décembre 1540,

(8) Voir ci-dessus, p. 122.

(4) Correspondance de Guillaume Pellicier, 124.— Pellicier & Mont-
morency. Venise, 11 janvier 1541.

(5) Charriére, I, 464.

(6) Le Sultan avait écrit aux Vénitiens: « qu’ilz ayent & faire si bien
accompaigner le dict seigneur Rincon sur leurs terres, qu'il ne luy
arrive quelque inconvénient ». Pellicier & Fregoso (Correspondance
de Guillaume Pellicier, 214).

(7) 11 a produit au contraire une grande satisfaction au Sultan :
« Sciatis enim, quod Rincon ope Venetorum est franciam ingressus,
que placent imperatori (Soliman) ». (Laski & Ferdinand, Gevay, IX,133).

9
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une garde de trois cents hommes armés quittait
Venise. Cette précaution et aussicelle de prendre la
route de Suisse lui permit d’échapper aux guet-apens
des Impériaux. Le 5 mars (1) il arrivait & Blois ot se
trouvait la cour.

Rincon trouvait le terrain préparé pour sa politi-
que anti-autrichienne. Au mois d'octobre 1540 1’Em-
pereur avait donné le Milanais & son fils Philippe. A
la suite de cet événement le Roi abandonnant son
indécision, se décida définitivement & rompre avec
I'Empereur et a utiliser son alliance avec les Turcs.
En conséquence il écrivit & son allié pour le prier de
lui envoyer deux cents galéres, dont cent seraient
approvisionnées & son compte et cent au compte du
Sultan (2). La lettre n’arriva & Constantinople
qu’aprés le départ de Rincon. Elle fut apportée au
Sultan qui se trouvait alors a Andrinople par le
secrétaire de Rincon, Vincenzo Maggio. Mais le
Sultan, devenu méfiant, répondit qu’il préférait
attendre le retour de Rincon (3).

(1) Sur Uitinéraire de Rincon, cf. aussi Zeller, La diplomatie fran-
caise vers le miliew du XVv1°® siecle, 244.

Bibl. Nat., ms. Clairambault, 1215, f> 79 : « A ..... Antoine Rincon,
naguerre ambassadeur en Levant, 17, 92 1. t... par lettres a Amboise,
48 avril 1541 pour son estat, vacation et despense en ladite charge
durant 220 jours finis le 5 mars dernier, qu'il fut de retour devers le
Roy en la ville de Blois. »

(2) Le rapport de Laski a Ferdinand, Constant., 11 février 1541 :
« intellexi certo regem francie scripsisse ad imperatorem (Soliman)
nolit credere si dicerent aliqui esse inter se et cesarem factam
pacem rogauitque ut imperator (Soliman) mittat centum triremes
quibus pollicetur rex francie stipendium et commeatum se sufficienter
daturum... » (Gevay, Urkunden u. Actenstiicke, IX, p. 116). Cf. p. 132,
le rapport de Laski a Ferdinand de 30 mars 154l : « optabat rex
(Frangois I*r) centum triremes hinc mitti quas ille solueret et pabula-
ret alias centum optabat ut imperator proprio sumptu expediat. »

(3) Laski a Ferdinand, Const., 13 mars 1541 : « ... post cuius (Rincon)
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Un mois aprés l'arrivée de Rincon a la Cour, le
8 avril, le Roi envoyait le secrétaire de celui-ci,
Nicoletto, a la Porte. Les lettres que celui-ci portait
au Sultan, étaient écrites, assure Laski, de la main
méme du Roi. Sur leur contenu Laski ne put rien
savoir, tellement le secret cette fois fut bien gardé (1).
Vraisemblablement Francgois I annoncait au Sultan
larrivée de Rincon et se déclarait prét a se con-
former & ses désirs. En effet, Maggio, le lieutenant de
Rincon a Constantinople, témoignait a Pellicier
dans une lettre de la joie du Sultan, et de I'amitié
que celui-ci portait a Francois I qu’il nommait son
« bon frére et amy », se déclarant prét a tenir ses pro-
messes, c’est-a-dire a attaquer Ferdinand du coté de
la Hongrie & condition que, de son c6té, le roi de
France entrat en campagne contre Charles-Quint (2).

En effet le Sultan, au printemps de 1541, tenait
son armée préte & marcher contre Ferdinand. Mais
pour ce qui concernait 'armée de mer, il avait au
contraire ordonné & Barberousse de suspendre ses
préparatifs jusqu’a l'arrivée de Rincon qu’on atten-
dait pour le milieu d’avril (3). Cependant en juin,
dicessum allate sunt littere ad secretarium quem hic orator gallicus
(Rincon) loco sui reliquit ubi rex francie optat ut imperator (Soliman)
armatam educat et quod rex francie uellet stipendium pro centum
triremibus deponere sed imperator dixit se prius uelle reditum ora-

toris gallici (Rincon) expectare. » (Gevay, Urk. u. Actenstiicke, 1X,
p- 118. Cf. p. 132. g % .

(1) Laski a Ferdinand de Constant., 21 mai 1541 : « rediit huc eciam
interpres rinconis tredecimo presentis (13 mai) qui a rege frz:lnc'le
octauo aprilis expeditus est attulitque literas manu sua propria in
toto scriptas et nimis secretas. » (Gevay, Urk. u. Actenstiicke, t. 1X,

. 143). 4R !
5 (2) Correspondance de Guillaume Pellicier, 339. — Pellicier & Roi,
4 juillet 1541. ] Y £

(3) Le rapport de [Laski & Ferdinand, Constantinople, 17 mars 1541 :
« ... barborassa est pessime contentus quod imperator (Soliman) pro-
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prévenu sans doute du départ de Rincon de Paris,
Soliman commanda & Barberousse de « mettre en
ordre I'armée de mer » qui selon le rapport de Maggio
« sera bien plus grosse qu’on ne pencoyt (1) ».

Comme Francois I¢" était définitivement décidé a
déclarer la guerre & Charles-Quint, Rincon était
‘devenu le héros du jour. Le Roi le comblait d’hon-
neurs. Outre cela il lui donnait la ville, terre et sei-
gneurie de Belleville. Rincon eut avec Francois I"" de
nombreuses conférences auxquelles n’assistait en
outre qu'un drogman de Soliman qui fut aussi com-
blé de faveurs (2). Par contre I'étoile de Montmo-
rency, le représentant de la politique impériale, qui
avait été cause de toutes les tergiversations du Roi
dans la politique orientale, palit de jour en jour.
En juin, peu aprés le départ de Rincon, Montmo-
rency, disgracié, quittait la Cour. C'était le triomphe
de Rincon. En méme temps des troupes étaient
envoyées dans le Piémont pour « montrer ainsi un
commencement d'exécution (3) ».

Mais Rincon venait de payer de sa vie son zele
pour la France. Les Impériaux, prévenus par Laski,
avaient pris leurs dispositions pour le réduire au
silence.

Le 8 mai (4) Rincon quittait la Cour, accompagné
de César Frégoso, qui avait une mission du Roi pour
trahit armare classem quoniam imperator expectat ut rincon a rege
francie reuertatur, terminus reditus sui est pascha » (17 avril 1541).
(Gevay, t. IX, p. 122; cf. p. 120.)

(1) Correspondance de Guillaume Pellicier, 362. — Pellicier a de
Rodez, 23 juillet 1541,

(2) Lemonnier, loc. cit., 107.

(3) La lettre de M. Dandolo, I'ambassadeur de Venise a Paris,

12 mars 1541. Zeller, loc. cit., 24.
(4) Bibl. Nat., ms. Clairambault, 1215, fo 79.
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la République de Venise. Ils prirent la route plus
courte, mais peu stire, d'Italie. Le 1° juillet ils se
trouvaient & Rivoli (1). Guillaume du Bellay, gou-
verneur du Piémont, informé par ses espions des
desseins des Impériaux, tenta de les amener &
prendre la route des Alpes. C'était I'avis de Rincon,
mais Fregoso s’y opposa. « Parce que sesadvertisse-
ments d’heure en heure luy redoubloient », du Bel-
lay s’efforca de les « persuader de rechef de changer
leur dessein et ou ils voudroient persévérer & leur
obstination, ils eussent & luy renvoyer leurs ins-
tructions, lettres de créance et papiers, & ce qu'ave-
nant le cas qu’ils fussent saccagez ou prins, ils n'en
fussent trouvez chargez (2) ». Malgré cetteinsistance
les deux ambassadeurs se décidérent a prendre la
route d’Ttalie, mais ils confitrent leurs papiers a
du Bellay pour les envoyer & Pellicier & Venise.
Le 2 juillet ils s’embarquaient sur le P6. Mais le
lendemain, & trois milles au-dessus de I'embou-
chure du Ticin ils furent surpris par deux barques
remplies dhommes armés envoyés par le marquis
del Vasto. La barque ot se trouvaient Rincon et
Frégoso fut capturée et tous deux furent massa-
crés (3).

(1) Mémoires de Martin du Bellay, éd. Michaud et Poujoulat, p. 472.

(2) Ibidem.

(3) Mémoires de Martin du Bellay, éd. Michaud et Poujoulat, 472.—
Capefigue, Francois I*t et la Renaissance, 1V, 226-231; Correspon-
dance de Guillaume Pellicier, p. 440, 573 ; Paul Jovius, Historia sui
temporis, Lutetice, 1558, p. 268-9 ; Zeller, La politique frangaise
vers le miliew du xvi° siécle, le chapitre Meurtre de Rincon et
Fregose; A. de Ruble, Le mariage de Jeanne d’ Albret. Paris, 1877,
p. 143-152. Le Roi gratifiait sa veuve avec la chatellenie de Germolles
(Catalogue des actes de Francois I't, t. 1V, ne 13,507, p. 536). Voila
comme s’exprimait le Roi & propos de cet assassinat : « De tous les
endroictz de la chrestienté ou ceste nouvelle est parvenue, elle a esté
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Leur mort resta secréte plus de deux mois. On
croyaient qu’ils n’étaient que prisonniers. Pellicier,
averti par un secrétaire et un valet de chambre de
Rincon, qui avaient pu s’échapper, mais sans con-
naitre la consommation de l'attentat, conseillait au
Roi de forcer par des représailles 'Empereur a les
remettre en liberté. Le Roi écrivit immédiatement &
Maggio d’intervenir auprés du Sultan pour faire
arréter Laski (1). Les Vénitiens, ainsi que Francois I
et Pellicier étaient convaincus en effet que la mort de
Rincon avait été ordonnée par I’Empereur (2).
Henri VIII lui-méme partageait leur opinion.
« Tant y a qu'il (Henri VIII) scavoit bien, écrivait
Marrillac au Roi, que depuis deux ou troys ans le
dit seigneur empereur avait proposé grosse rescom-
pense & ceulx qui le (Rincon) luy livreront (3) ». De
fait les Impériaux le guettaient depuis 1527.

A T'occasion de la succession au poste de Rincon,
Pellicier spécifiait les qualités qui étaient indispen-
sables chez un bon ambassadeur auprés de la Porte.
Il est intéressant de les relever. Il faut trouver,
déclare Pellicier, une personne «qui ayt quelque
authorité pour son eaige, n'ayant point [I’esprit
endormy & dire et faire, mais tout comptant pour

trouvée tant orde, tant salle et deshonneste, qu’il n'est possible de
plus, rompant la voye de toute seureté et amityé entre les princes et
faisant ouverture de trés pernitieuse et dangereuse conséquence »
(Frangois a Marrillac, 28 aout 1541, Kaulek, loc. cit., n° 357, p. 331).

(1) Correspondance de Guillaume Pellicier, 354. Pellicier & Maggio.
Venise, 9 juillet 1541. Rustem-Pascha aurait contraint Laski & écrire
a Ferdinand a intervenir pour la mise en liberté de Rincon, — autre-
ment il serait tué (Kaulek, p. 341). Le Sultan I'a mis en prison dans la
tour de Belgrade, nous assure Maggio (Kaulek, p. 339, n° 362.)

(2) Ibidem. Cf. Charriére, p. 509.

(3) Kaulek, Correspondance de Castillon et de Marillac, n° 353, p. 326.
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inventer, proposer et respondre soubdain selon
I'exigence des affaires », qui sache l'italien « et
surtout qu’il soyt fort bien garny d’argent et de pré-
sens car aultrement il ne seroyt pas le bienvenu et...
que aultrement ne se povoyt faire, qui voulloyt
mainctenyr et garder la grandesse et reputacion de
France que ledict seigneur Rincon avoyt acquise
en ce pays la (1) ».

La Cour crut avoir trouvé cet homme en la per-
sonne du capitaine Polin, recommandé au Roi par
Guillaume du Bellay. Il fut envoyé dans le plus
grand secret et avec les mémes instructions que
Rincon (2). 11 devait prier le Sultan, au nom du Roi,
de « prester quelque grosse armée de mer a faire la
guerre aux mers et aux costes de I'Empereur (3). »

Le 27 juillet, Polinarrivait a Venise (4). La,ildevait
tenter, au nom du Sultan et du Roi, d’entrainer les
Vénitiens & former avec la France et la Turquie
« une estroicte confederation et amytie secrette (5).»
Mais de ce coté sestentatives, comme autrefois celles
de Rincon, comme celles de Pellicier plus récem-
ment, échouérent. Le 18 aout (6), il quitlait Venise
et, par Sebenico et la Croatie, se dirigea vers Buda
ot devait se trouver le Sultan, dont les armées

(1) Correspondance de Pellicier, 358.

(2) Ibidem, 386. Pellicier & Maggio : « vienne con quella medesima
authorita et con tutte quelle commissioni et intendimenti che haveva
il prefato signor Rincon. »

(3) Brantomes, (Euvres complétes, éd. Société de 'histoire de France,
Paris, 1868, t. IV, p. 141.

(4) Correspond. de Guillaume Pellicier, 377, 379.

(5) Ibidem, 397. Pellicier et Capitain Polin au Roi, Venise, 18 aott
1541, Cf. Sagredo, Memorie istoriche de Monarchi ottomani. Ven.,
1677, p. 410.

(6) Ibidem, 396. Pellicier & M. de Aramon.
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venaient de remporter une grande victoire sur les
troupes de Ferdinand. Le 2 septembre, le Sultan fai-
sait son entrée & Buda, ou les principales églises
chrétiennes furent transformées en mosquées. La
Hongrie, avec Buda pour capitale, fut soumise &
l'administration d'un pascha turc. Le roi pupille
recevait le pays & l'est de Tisse avec la Transylva-
nie (1).

Le Grand Imperator voyait ainsi son réve se
réaliser. Charles Quint ne tenta pas d’empécher ce
désastre. I1 descendit en Italie dans le méme temps
ou la Hongrie allait tomber aux mains du Sultan.

Francois I'* désirait vivement faire remarquer au
Sultan I'aide qu'il lui avait apportée indirectement
dans sa conquéte. « J'ai advisé, écrivait-il & Pelli-
cier,combien il emporte d’advertyr le Grant Seigneur
de 'armée que j'ay dressé sentant sa venue en Hon-
grie, tellement que j’ay diverti entiérement I'armée
que 'empereur avoyt préparée contre luy et icelle
attiré sur mes espaulles (2). »

Polin trouva le Sultan prés de Buda (3). Il appor-
tait des vases de prix et des assiettes d’argent. Pour
les Paschas il avait des vétements luxueux (4). Recu
en audience, Polin exposa au Sultan 'assassinat de
Rincon, et releva les services que son maitre lui avait
rendus en faisant des armements contre I'Empereur

(1) Zinkeisen, II, 845 ; Fessler-Klein, II1, 516.

(2) Correspondance de Guillaume Pellicier, 432. Pellicier & Polin,
23 sept. 1541.

(3) Hammer, Histoire de UEmpire Ottoman, Paris, 1836, V, 345; Sa-
gredo, I c.

(4) Paul Jovius, éd. Lutetiae, 1558, p. 284 : « Munera ei allata sunt...
Fuerz operosz supellectilis, ad usum ornamentumque abaci argen-
tea vasa sexcentorum pondo. Purpuratis vero preetoriique preefecto,
atque item ianitoribus sericee omnis generis. »
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qui avaient contraint celui-ci & descendre en Italie.
Il termina en priant le Sultan d’envoyer I’année pro-
chaine au Roi une puissante flotte (1). Le Sultan
ajourna sa réponse jusqu'a son retour dans sa capi-
tale (2). Polin resta dans la suite de Soliman.

Le 20 novembre celui-ci regagnait Constantinople.
Jamais ses entreprises n'avaient été couronnées de
plus de succés. 1l avait réussi & faire de Buda une
ville turque. C’était le plus grand des échecs pour
Ferdinand dont les pays pouvaient étre d'un jour &
l'autre attaqués et saccagés par la garnison établie
dans l'ancienne capitale des rois Hongrois.

Dans le méme temps, Charles-Quint voyait & son
tourlaFortune I'abandonner. Dansl’automne de 1541,
il secrut en état de réaliser unréve qu’il murissait de-
puis longtemps, une expédition contre Alger. Fran-
cois Ie, sur I'intervention du Pape, promit, cette fois
encore,comme en 13535, saneutralité. Mais ses agents,
et notamment Pellicier, ne négligérent pas de tenir
Barberousse au courant du départ et de la marche
de la flotte de Charles-Quint (3). Cette expédition
devait finir dans un désastre. La flotte impériale fut
presque enti¢rement anéantie par une tempéte. « La
nouvelle du naufrage et grant perte de 'empereur,
écrivait Pellicier, s'est continuée, voyre de plus en
plus pyre, jusques la que sa personne estoit venue en
danger d’estre pérye ou bien tombée entre les mains
de ses ennemys (4). »

(1) Ibidem : « Patebat ante omnia ut classis... Barbarussa duce ad

oram Prouinciee, excipienda Gallicis portubus futura estate mitte-
retur. »

(2) Ibid., cf. Correspond. de Guill. Pellicier. Pellicier & M. de Langey,
18 nov. 1541.

(8) Charriére, I, 520.

(4) Ibidem, 527.
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Cet éveénementne fit qu’encourager les deux alliés:
Francois I et Soliman. Celui-ci ne tarda pas & don-
ner a4 Polin une réponse favorable. Pellicier écrivait
au Roi que «le grand Seigneur luy avoit accordé
cent galléres pour faire ’entreprinse de Gennes ou
de la Pouille et en oultre vous prester deux milliers
d’or (1) ». On travaillait aussi activement & Constan-
tinople & préparer « le plus grand exercite par mer et
par terre que on luy veit jamais faire (2) ». La flotte
devait étre mise sous le commandement de Polin.

Celui-ci, comme autrefois Rincon, fut envoyé par
le Sultan auprés du Roi pour combiner un plan
d’action commune. Il recut lesplus grandes marques
de faveur de Soliman, & I'occasion de son audience
de congé qui dura plus de deux heures (3). Le
19 février, Polin gagnait Venise. « Les affaires du
roy au Levant, racontait-il & Pellicier, sont en aussi
bon estat, Dieu mercy, qu'il est possible de pouvoyr
souhaicter et que le Grand Seigneur est bien délibéré
mettre dehors ceste année une grande armée par
mer et grand exercite par terre (4) ».

Le 8 mars, il arrivait & la cour les mains pleines
de cadeaux de la partdu Sultan (5). Il mit le Roi au
courant des projets de ce dernier et quand le plan de
campagne fut combiné il fut de nouveau dépéché
vers le Sultan. Ses instructions ne contenaient
presque rien de nouveau. Elles se référaient aux
promesses antérieures du Sultan : I’envoi d'une flotte

(1) Correspond. de G. Pellicier, 537, 12 févr. 1542.

(2) Ibid.

(3) Ibid. Polin « fut vestu de deux robes solennelles ».

(4) Ibid., 550. Pellicier & de Rodez, Venise, 23 février 1542.
(5) Ibidem.
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etun prét d’argent. Le Sultan devait conduire en
personne la guerre projetée contre Ferdinand, tandis
que sa flotte, comprenant plus de 150 galéres, devait
combattre Charles-Quint par mer. Deson c6té, Fran-
cois I*r s'avancerait contre les Impériaux du c6té des
Flandres, tandis qu'une partie de sa flotte attaque-
rait I'Espagne et que l'autre, appuyée par une armée
de terre, coopérerait avec les armes du Sultan dans
la Méditerranée (1).

Au commencement d’avril, Polin quiresta célébre
par la rapidité de ses voyages, se trouvait déja a
Venise. La, il tenta, une fois de plus, avec laide
de Younis-bey, envoyé tout spécialement par le
Sultan, de gagner les Vénitiens a la ligue franco-
turque (2). Mais une fois de plus la tentative échoua.

(1) Bibl. nat., coll. Moreau, t. DCCLXXVIII, p. 151 v°, I'inventaire
des piéces concernant le proces postérieur de Polin : « ... le dict Turc
dresseroit une grande armée ol il yroit en personne du costé d’Ongrye,
ce qu’l feist et conquist sur I'ennemy la pluspart de ce que restoit
dudict pays, oultre la despence ou il le tint, jusques au jour du traicté
de la paix, de soldoyer pour le moins soixante mil hommes sur les
frontyéres dudict Hongriye, qu'estoit debiliter d’aultant les forces
dudict ennemy, comme il se peult penser ; aussi que le dict seigneur
turc debvroit faire sortir une armée maritime de cent cinquante galléres
avec artillerie pour faire descentes, de trente fustes ou galléres et deux
barches pour porter leur equipaiges. Et au mesme temps ledict sieur
Roy promettoit dresser un