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L’é¢tre s’entend de plusieurs maniéres, comme
nous ’avons exposé plus haut, dans le livre des diffé-
rentes aeceptions*. Etre signifie ou bien 1'essence, la

e o S

*Liv.V, 7, t. 1, p. 166 sqq.
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2 METAPHYSIQUE D' ARISTOTK.

_forme déterminée *, ou Bigg_»_la qualité, la quantité ,
ou_chacun des autres attributs de cette sorte. Mais
parmi ces acceptions si nombreuses de l'étre, il est
une acception premiére ; et 'étre premier c’est sans
contredit la_forme distinctive, ¢’est=a-dire I'essence.
En effet, lorsque nous attribuons i un étre telle ou
telle qualité, nous disons qu'il est bon ou mau-
vais, etc., et non pointqu'il a trois coudées ou que
c’est un homme ; lorsque nous voulons au contraire
exprimer sa nature, nous ne disons pas qu'il est blanc
ou chaud, ni»qq’il' a trois coudées, mais nous disons
que c’est un homme ou un dieu. Les autres choses
ne sont appelées étres, que parce qu’elles sont ou des
quantités de I'étre premier, ou des qualités, ou des
modifications de cet étre*, ou quelque autre attribut de
ce genre. On ne saurait donc décider si marcher, se
bien porter, s'asseoir , sont, ou non, des étres ; et de
méme pour tous les autres états analogues. Car aucun
de ces modes n’a, par lui-méme, une existence pro-
pre, aucun ne peut étre séparé de la substance. Si ce
sont-la des étres, a plus forte raison ce qui marche est
un étre, ainsi que ce qui est assis, et ce qui se porte
bien. Mais ces choses ne semblent si fort marquées du
caractére de I'étre que parce qu’il y a sous chacune
d’elles un étre, un sujet déterminé. Et ce sujet, c’est

* Tt &omt %k 763 71, « Le w6dc 7 exprimel’objet immédiat de I'in-
« tuition, et par suite I'essence, V'étre individuel par opposition & la
« qualité qui peut étre Pobjet d’une conception générale.» F. Ravais-
son, Essai sur la Mét., t.1,p. 381, en note,

* Tob ofrwg dvtog, vulg. dvemg vrag, expression plus plalonicienne
qu’aristotelique.
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la substance, c’est |'étre particulier qui apparait sous
les divers attributs. Bon, assis, ne signifient ricn sans

cette substance. 1l est donc évident que I'existence de .
chacun de ces modes dépend de I'existence méme de
la substance. D’aprés cela , la substance sera I'étre

premier ; non point tel ou tel mode de 1'étre,, mais

T'étre pris dans son sens absolu. s

Premier s’entend dans différents sens* : toutefois
la substance est absolument premiére sous le rapport
de la notion, et de Ja connaissance, et du temps, et de
la natire. Aueun des atfributs de Tetre 1 peut &ire
S€par€T seule, la substance a ee privilége, et ¢'est en
cela que consiste sa priorité sous le rapport de la no-
tion. Dans la netion de chaeun des attributs il faut
nécessairement qu'il 'y ait la notion de la substance
elle-méme ; et nous eroyons connaitre bien mieux cha-
que chose lorsque nous savons quelle estsa nature, par
exemple ce que e'est que I'homme ou le fen, que lorsque’
nous savons quelle est sa qualité, sa quantité, le lien
qu’elle oceupe. Pour chacun de ces modes enx-mémes
nous n’en avons une connaissance parfaite que lors—
que nous savons en quoi il consiste, ce que -¢'ést que’
la quantité ou la qualité. Ainsi Pobjet éternel de tou-
tes les recherches, et passées et présentes, cette ques-’
tion éternellement posée : Qu'est-ce que l'étre? se
réduit & celle-ci: Qu'est—ce que la substance ?

Les uns disent qu'il n'v 'a qu’un étre, les autres,
plusieurs;iiei;x:ri quil n'y en a qu'un gex;t‘z"ni_r_:' noq:-
bre, ceux-la, une infinité, Nos recherches, & nous

) s v | Fat MY,
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* Liv. V, 11; . 1, p. 174 5q4.



4 METAPHYSIQUE DARISTOTE.

aussi, doivent done avoir surtout pour but, pour but
premier, unique en quelque sorte, d’examiner ce que
¢'est que |'étre, envisagé sous ce point de vue.

! 1I.

L’existence de la substance semble! manifeste sur-
| tout dans les corps ; aussi appelons-nous substances
| les animaux, les plantes, et les parties des plantes et
~ des animaux, ainsi que les corps physiques,tels que le

fea, I'eau, la terre, et chacun des étres de ce genre, et
leurs parties, et ce qui provientd'une de leurs parties,
ou de leur ensemble comme le ciel ; enfin les parties
du ciel, les astres, la lune, le soleil. Sont-ce la les
seules substances ? y en a-t-il d’autres encore; ou
bien aucune de celles-ci n’est-elle substance, et ce ti-
tre appartient-il a d’autres étres? c'est ce qu'il faut
examiner.

Quelques-uns pensent que les limites des corps,

comme la surface, la ligne, le point, et avec elies la
monade, sont des substances, bien plus substances

* Aoxsi. Ce n’est pas un doute personnel que le philosophe a voulu
exprimer, en se servant de ce mot. Alexandre d’ Aphrodisée le remarque
avec raison. Schol., p. 740; Sepulv., p. 182. Mais tant qu’Aristote
1’ pas établi d'une manibre scientifique les caractéres de Ja substance
sensible, il lui est permis de ne pas affirmer positivement qu’elle cst
wne substance.
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méme que le corps et le solide. De plus, les uns pen=
sent qu'il n’y a rien qui soit substance, en dehors des
étres sensibles® ; les autres admettent plusieurs sub-
stances, et les substances, ce sont avant tout, selon
eux, les étres éternels : ainsi Platon dit que les idées
et les étres mathéma(iques sont d'abord deux substan-
ces, et qu'il yen a une troisiéme, la substance des
corps sensibles. Speusippe * en admet un bien plus
grand nombre encore : la premiére, c'est, selon lui,
Vunité; puis il y a un principe particulier pour chaque
substance ; un pour les nombres, un autre pour les
grandeurs, un autre pour1'ime; c’est ainsi qu'il mul-
tiplie le nombre des substances. Il est enfin quelques
philosophes qui regardent comme une méme nature
et les idées et les nombres; et tout le reste suivant
eux en dérive : les lignes, les plans, jusqu’a la sub-
stance du ciel, jusqu’aux corps sensibles.

Qui a raison ; qui a tort? Quelles sont les vérita-
bles substances? Y a-t-il, oui ou non, d’autres sub-
stances que les substances sensibles, et s'il Yy en a
d’autres, quel est leur mode d’existence? Y a-t-il une
substance séparée des substances sensibles ; pourquoi
et comment ? ou bien n'y a-t-il rien autre chose que
les substances sensibles ? Telles sont les questions qu’il
nous faut examiner, aprés avoir exposé d’abord ce
que c’est que la substance.

* L’école d'Tonie et I'Ecole atomistique.
* Neveu et héritier de Platon. Xénocrate, selon Asclépius, partageait
Vopinion de Speusippe. Schol. in Arist., p. 740.



6 METAFPBYSIQUE B ARISTOTE.

(ORS00 1G5V

' Substance a , sinon un_grand nombre de sens, «
moins quatre sens principaux * : la substance d’un
‘&ire, cest, a ce quil semble, outessence, ou luni-
versel, ot Ie genre, ou enfin le sujet. Le sujet, ¢’est ce
dont tout 16 ~ré‘s‘te est atlribut, ce'qlﬁggd—ttribht de
Jien. Bxaninons donc d'abord le sujet ; car la sub-
stance, ce doit étre avant tout le sujet premier. Le
sujet premier est, dans un sens, la matiére,, dans un
autre sens, la forme, et en troisiéme lieu, lensemble

de la forme et de la matiére®. Par matiére j'entends
Wempﬁ; la forme, c’est la figure idéale;
I'ensemble, c'est la statue réalisée. D'aprés cela, si la
forme est antérieure a la matiére, si elle a, plus
qu'elle, le caractére de I'étre, elle sera antérieureaussi,

* Voyez liv. V, 8, t. I, p. 169. Voyez aussi les Catégories, ch. 5 ;
Bekk., p. 2, 3, 4. .

4 Tei, nous sommes assez loin dela théorie des quatre principes telle
qu'elle est formulée dans le premier livre. Mais la confusion o’est
qu'apparente, On a vudans le cinquitme livre deja comment telle ou
telle condition de plus ou de moins faisait ehanger complétement la
signification des termes philosophiques. 11 faut s’attacher , dans Aris-
tote, & la suite des idées, et nc pas regarder trop a I'expression. Tel
mot qu'il a pris d’abord dans un sens vulgaire, se montre, 2 mesure que
nous avangons dans la science , sous d’autres aspects, et finit méme,
comme ici le mot broxeipsvo, par s'identifier, sous ua point de vue,
avec d’autres expressions qui semblaient avoir un sens tout différent.
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‘par la méme Msou; a l'&,asemble de la forme et de Ia

matiére.

' Nous avons donné une déﬁhitiuu Bgﬁr& de la éub-
'staneé’, en disant que c'est ce qui n’est point Vattribut
-d’un'sujei,. ee dont tout le reste est attribut: Mais il
‘nous faut mieux que eette définition ; elle est insuffi=
-sante et obseure, et dé plus, d’aprés cette définition,
la matiére devrait étre considérée comme substance ;
‘car si elle n’est pas wune substanee, nous ne voyons pas

‘quelle mitre chioseaura ce titre : si I'on supprime les
‘attributs, il ne reste rien; que la niat (]
autres choses sont, ou bien des nmdlﬁoatwns,'des ac=
tions ; des puissances des corps ; ou bien; comme  la
longueur; la largeur, la profondeur ; des quantités,
mais non des substances. Car la quantité n'ést pas une
substanée : ce qui est substance , c’est plutét le sujet
premier dans lequel existe la quantité. Supprimez la
longueur; la hrgeur la profondeur, il ne reste rien
absolument, sinon ce qui était déterminé par des pro-
priétés. Sous ce point de vue, la matiére est nécessai-

' rement la seule substance ; et j appelle matiére ce qui
n'a, de soi, ni forme; ni qgantmm f
t:':mﬁﬁietermment I'étre : car il y a quelque chose
dont chacun de ces caractéres est un attribut, quelque
chose qui différe dans son existence, de 1'étre selon
toutes 1és catégories. Tout le reste se rapporte i la sub-
stanee; 1a substaﬁce s ﬁppbrtt! a lé matiére. La fni—

‘tiére | iéfe és
quantité, ni aucun_autre attribut, Elle ne sera pas

- T -~ 7 o
* NUv pev o0v tume elonzar....
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toutefois la négation de ces attributs, car les négations-
ne sont des étres que par accident.

- A considérer la question sous' ce point de vue, la
.sub%ance sera la matiére ; mais d'un autre coté cela
est impossible. Car la substance parait avoir pour ca-
ractére essentiel d’étre séparable, et d’étre quelque
chose de déterminé. D’aprés cela, la forme, et 'ensem-
ble de la forme et de la matiére, paraxssen_;_ém;i)lmbt
substance que la matiére. Mais la substance réalisée *
(je veux dire celle ¢ qul ‘résulte de I'union de la matiére
et de la forme ), il n’en faut pas parler. Evidemment
elle est postérieure et a la_forme et a la matiére, et
d’ailleurs ses caractéres sont manifestes: ta-matiére
elle-méme tombe, jusqu’a un certain point sous le
sens. Reste donc a étudier la troisiéme, la forme. Sur
celle-la il y a lieu a de longues discussions. On recon-
nait généralement qu’il y a des substances des objets
sensibles ; c’est de ces substances que nous allons par-
ler d’abord.

V.

Nous avons déterminé en commencant * les diver-
ses acceptions du mot substance, et I'une de ces ac-
ceptions est la forme essentielle’ : occupons-nous

* Thv & dugoiv odslay,
* Dans le précédent chapitre.
* To <l 7y slvar.
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donc d’abord de I'essence, car il est bon de passer du
plus connu a ce qui I'est moins. Cest ainsi que tout
le monde procéde dans I'étude* : on va de ce qui n’est
point un secret de la nature, mais une connaissance
personnelle, aux secrets de la nature. Et de méme
que dans la pratique de la vie on part du bien parti-
culier pour arriverau bien général, lequel est le bien
de chacun, de méme ’homme part de ses connaissan-
ces propres pour se rendre maitre des secrets de la
nature. Ces connaissances personnelles et premiéres
sont souvent bien faibles ; elles ne renferment que peu
ou point de vérité : eependant c’est en partant de ces
connaissances vagues, individuelles, qu'il faut s’effor-
cer d’arriver aux connaissances absolues; c’est au
moyen des premiéres, comme nous venons de le dire,
qu’on peut acquérir les autres.

*aLe pomt de départ de toute recherche, ce sont les choses que
« nous connaissons déja. Il y a deux ordres de connmssanm, les con-
« naissances personnelles et les connaissances absolues : la raison nous
« dit qu'il faut partir de ce qui nous est connu personnellement. Celui
« donc qui prétend tirer quelque fruit de Vétude de I'honnéte et du
« juste, ou, pour tout dire en un seul mot, des devoirs, celui-la doit étre
« avant tout un homme bien élevé et de honnes meeurs.,.. Un tel
« homme ou posséde déjales principes de la science, ou peut aisément
« les concevoir et les posséder. » Arist. Ethic. Nicom., 1, 2, Bekker,
p. 1095. — Dans le premier chapitre du premier livre de la Physi-
que, Aristote avait déja nettement étubli le principe de I'étude. Nous
ne transerirons pas le passage, parce que ce n'est pas, comme dans la
Morale a Nicomaque, une application du principe, mais une thése gé-
nérale, comme dans la Métaphysique, et, suivant I'habitude d’Aristote,
développée de la méme maniére qu'ici, et 4 peu prés dans les mémes
termes. Voyez Bekker, p. 184.
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FProcédons d'aberd par voie de définition, ef disons
que 1’e§spgca*de chaque étre; ¢’est cet étré en soi: Etre
toi; cq,n:’,eit pas. étre musicien § ce 1’est pas en toi que
tu gs)mnswlen‘. ‘ton essence est doric ce que tu es en
toi. Il y ia cependant des restrictions : ce 1i’es point
létre en soi comme une surface est blanche; ear étre
surfaee ce n’est pas étre blane. L'essence n’est pas non
plus la réunion des deux choses : surface blanche.
Pourquoi? Parce que le mot surface se trouve dans la
définition. Pour quil y ait définition de I'essence
d’une chose, il faut done que dans la. proposition qui
exprime son caractére ; ne se trouve pas le nom de
cette chose. De sorte que si étre surface blanche,
¢était étre surface polie , étre blanc et étre poh se-
raient une seule et méme chose. .

Le sq}et peut aussi se trouver uni aux autres modes
de I'étre, car chaque chose a un sujet ; ainsi la qua-
lité, le temps, le lien, le mouvement: il faut donc exa-
miner $'il y a une definition de la forme substantielle
de chacun de ces composés, et s Hs ont une forme sub-
stantielle. Y a-t-il, pour homme blane, la forme sub-
stantielle d’homme blane ? Exprimons homme blanc
par le mot vétement: qu'est-ce alors qu’étre véte-
ment? Ce n'est pomt assurément , in étre en soi.
Une définition peut n’étre point déﬁmtlon dun étre
en soi , ou parce qu'elle dira plus que cet étre, ou
parce qu'elle dira moins. Ainsi; on peut définir une
chose en la joignant a une autre; par exemple, si,
voulant définir le blane, on donnait la définition de
Phomme blanc. On peut, en définissant, omettre
quelque chose ; par exemple, si, admettant que véte-
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ment signifie hpmme blane; on déﬁmt le: vé;ement
par le ‘blanc. Homme blane est blanc, il est vrai ;
cependant la. déﬁmtwn de la forme_substantielle
d hommeblanq, n’est point blanc, mais bn_@n vétement.
Mais y a-t-il, oui ou non, une forme. su.b#annelle?
Qui, la forme substantielle, c’est ce qu ‘est proprement
un étres Mais quand une chose est l'attribut_d’une
autre; elle n’est peoint une essence. Amsn lhomme
blanc n’est point une essence ; les substances senles
ont une essence.

D'aprés ce qui précéde, il y a forme substantlelle
pour toutes les choses dont la notion est une définition.
Une définition, ce n’est pas simplement I'expression
adéquate a la notion d'un objet, car alors tout nom
serait une définition ; tout nom est adéquat a la no-
tion de la chose qu 1l exprime. Le mot Iliade serait
une définition: La définition est une expression dési-
gnant un objet premier ; et par objet premier jen-
tends tout objet qui, dans sa notion, n’est point rap-
porté a un autre. Il n'y aura donc point de forme
substantlelle pour d’autres étres que les espéces dans
le genre *; seules elles auront ce privilége; parce que
I'expression guiles désigne n’indique point unrapport
4 un autre étre, ne marque pas qu elles soient des mo-
difications ni des accidents. Pour tous les autres étres,

* Tl ne s’ensuit pas pour cela que toutes les espéces indistinctement
aient ue forme substantielle. « Neque vero quarumlibet specierum
« qulddlias habetut, sed specierdm abstractariin a substantiis, id quid-
« ditas est hdividuorum (8w d46uem); ex quibus Species secernuntur
« (& v th &Bn xéywpiazar). » Alexandre d’Aphrodisée, Schol. in
Arist., p. T44; Sepuly., p. 186,
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Vexpression qui les désigne, s'ils ont un nom, doit
signifier que tel étre se trouve dans un autre étre ; ou
bien encore elle est une périphrase au lieu de I'ex—
pression simple : mais ces étresn’ont ni définition, ni
forme substantielle.
~ Toutefois la définition ne s'entendrait—elle pas aussi
comme I'étre, de différentes maniéres ? car I’étre si-
guifie ou bien la substance et la forme essentielle, ou
bien encore chacun des attribats généraux, la quan-
tité, la qualité, et tous les autres modes de ce genre.
En effet, de méme qu'il y a de I'étre dans toutes ces
choses, mais non pas au méme titre, I'une étant un
étre premier, et les autres ne venant qu’a sa suite, de
méme aussi la définition convient proprement i la
substance, et néanmoins s'applique, sous un point de
vue, aux diverses catégories. Nous pouvons, par
exemple, demander : Qu’est-ce que la qualité ? La
qualité est donc un étre, mais non absolument : il en
est de la qualité comme da non-étre dont quelques
philosophes disent, pour pouvoir en' parler, qu'il est,
non pasqu’il est proprement, mais qu’il est le non-étre*,
Les recherches sur la définition de chaque étre ne
doivent pas dépasser les recherches sur la nature
méme de I'étre. Ainsi donc, puisque nous savons de
quoi il s’agit, nous savons aussi qu’ily a forme essen-
tielle, d’abord et absolument pour les substances ; en-
suite qu'il y a forme essentielle tout aussi bien qu’étre
dans les autres choses; non point forme essentielle
dans le sens absolu, mais forme de la qualité, forme

“Liv.V, T, t. I, p. 167, — Liv. XH, 1.
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de la quantité. Ces divers modes sont des étres, ou bien
a titre d’ équxvalents dela substance®, ou bien en tant
M ‘unis a la substance, ou séparés d'elle®, de méme
quon applique la qualification d’intelligible au non-
intelligible. Mais, évidemment, ces différents étres ne
sont point des équivalents de la substance, ne sont
point étres de la méme maniére. Il en est ici comme
des diverses acceptions du mot médical * ; elles se
rapportent a une seule et méme chose, mais ne sont
elles n’ont pas le méme sens. Le mot médical peut
pas une seule et méme chose, s apphqner a un corps,
a une opératnon, a un vase, mais ce ne sera point au
méme titre ; il n’exprimera pas, dans tous les cas, une
seule et méme chose ; seulement ses différentes accep-
tions se rapportent 3 une méme chose.

Quelque opinion du reste qu’on adopte i ce sujet,
peu importe. Ce qu’il ya de bien évident, c'est que la
définition premiére, la définition proprement dite, et
la forme, appartiennent aux substances; que néan-
moins il y a définition et forme pour les autres objets,
mais non plus définition premiére. Ces principes ad-
mis, il n’en résulte pas nécessairement que toute ex-
pression adéquateaia notion d'un objet est une défini-
tion. Cela n’est vrai que pour certainsobjets. Cesera, par
exemple, si l'objet est un, non pas un par continuité,
comme I'lliade,, ni par un lien, mais un dans les vé-
ritables acceptions du mot * : I'unité s’entend d’autant

» Opervips.

* Qavar wposTilévias, dpxtpouviag.
3 Voyez liv. IV, 2,1, 1, p. 104.
¢Voyez liv. V, 6, t. 1, p. 160 sqq.
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de maniéres que l’étre, et I'étre exprime, ou bien telle
chose déterminée, ou bien la quantlté ou encore la
qualité. D’aprés cela, il y aura aussi une forme sub-
tantielle, une définition d’homme blanc : mais autre
sera cette définition, autre la déﬁnitlon du blanc, autre
la définition de la substance. ' ‘

ol
ot 2

v

- Voiei une autre difficulté. 8i 'on dit que la propo-
sition exprimant a la fois le sujet et I'attribut n’est
pas une définition, dans quel cas un objet, non pas
un objet slmple mais un objet composé, pourra-t-il
donc avoir une définition ? ear il faut nécessairement
que la définition d'un objet eomposé soit composée
elle-méme. Voici dans quel cas. Nous avons, d'un c6té
nez et retroussé*, de V'autre camus; camus embrasse
les deux choses a la fois, parce que 1'une est dans
Iautre, et que cela n’est pas accidentel. Le retroussé,
lecamus, nesont pointaccidentellement desétatsdu nez;
iken sont des états essentiels. Il n'en est pas ici eomme
du blanc, qui peut s’appliquer i Callias ou & homme,
parce que Callias est blanc, et que Callias se trouve:
étre un homme; il en est comme du male dans I'a-
nimal, de l'égal dans la quantité, et de toutes les

»Pig xat xokgwre. Voyez live Vi1, 0.1, p. 204
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propriétés qui sont dites attributs essentiels. Par attri-
buis essentiels j’entends ceux dans la définition des-
quels entre nécessairement 1'idée ou le nom de I'objet
dont ils sontdes états; qui ne peuvent point étre ex-
primés abstraction faite de cet objet : le blane peut
étre abstrait de I'idée d’homme; le mile au contraire
est inséparahle‘ de celle de I'animal. D’aprés cela, ou
bien aucun des objets composés n’aura ni essence ni
défimition , ou bien ce ne sera pas une définition
premiére; nous l'avons déja fait observer tout &
I'heure,

Il y a encore une difficulté sur ce sujet. Si nez
camus et nez retroussé sont la méme chose, camus et
retroussé ne différent pas non plus. Si I'on dit qu'ils
différent, parce qu’il est impossible de dire camus
sans exprimer la chose dont camus est I'attribut essen-
tiel, car le mot camus signifie nez retroussé; alors,
ou il sera impossible d’employer l'expression nez
camus, ou bien ce sera dire deux fois la méme chose,
nez nez retroussé, puisque nez camus, signifiera nez
nez retroussé. C’est donc une absurdité d’admettre
qu'il y ait une essence pour des objets de ce genre; s'il
Y en a une, on ira a U'infini, car il y aura aussi une
essence pour nez nez camus.

Il est donc évident qu’il n’y a définition que de
la substance. Pour les autres catégories, si 'on veut
qu'elles soient susceptibles de définition, ce seront des
définitions redondantes, comme celles de la qualité,
de I'impair, lequel ne peut pas se définir sans le nom-
bre; du méle, qui ne se définit point sans Ianimal.
Par définitions redondantes j'entends celles dans les—
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quelles on dit deux fois la méme chose, et celles-lx
sont dans ce cas. S'il en est aiusi, il n’y aura pas nen
plus de définition embrassant a la fois Vattribut et le
sujet, définition du nombre impair, par exemple.
Mais on donne des définitions de ces sortes: d'objets;
on ne s'apercoit pas que ces définitions sont fautives.
Nous voulons bien accorder, du reste, que ces objets
peuvent se définir ; mais alors, ou bien on les définira
autrement, ou bien, comme nous 1’avons dit, il faudra
admettre différentes espéces de définitions, différentes
espéces d’essences. Ainsi, sous un point de vue il ne
peut y avoir ni définition ni essence, sinon pour les
substances; sous un autre, il Yy a définition des autres
modes de I'étre.

Ilest évident d’ailleurs que la définition est 'expres-
sion de I'essence, et que I'essence ne se trouve que
dans les substances, ou du moins qu’elle se trouve,
surtout et avant tout, absolument enfin, dans les sub-
stances.

VL

La forme substantielle est-elle la méme chose_que
cha.queéég,ﬁﬁﬁ‘ en différe-t-elle, cest ce qu’il nous
faut examiner. Gela nous sera utile pour notre recher-
che relativement a la substance. Chaque étre nediffére
point, ce semble, de sa propre essence; et la forme



Q

~

S
1

-—

& par exemple, des substances premiéres, s’il en existe,

LIVRE VII, 17

est l'essence méme de chaque étre. Dans les éres ac-
cidentels la forme substantielle parait différer de I’étre
méme : homme blanc différe de la forme substantielle,
d’homme blanc. S'il y avait identité, il y aurait iden-
tité aussi entre la forme substantielle d’homme et la
forme substantielle dhomme blanc; car homme, et
homme blanc, c’est pour nous la méme chose; d’ou
il suivrait qu’il n’y a pas de différence entre la forme
substantielle. ' homme blanc et. la forme substantielle
d’homme. Admettrons-nous donc que pour tous les

étres accidentels I'étre et la forme ne sont pas néces—

sairement la méme chose? Sans nul doute. Les termes
comparés’, en effet, ne sont pas identiques. Peut-étre
dira-t-on qu’il peut, se faire accidentellement qu’ils
soient identiques ; par exemple, s'il s'agit de la forme
substantielle de blanc, de la forme substantielle de
musicien. Mais il n’en est pas ainsi, ce semble.
Quant aux étres en soi, y a-t-il nécessairement iden~
tité entre I'étre et la forme substantielle? dans le cas,

substances sur lesquelles aucune autre substance, au-
cune autre nature n’aurait 'antériorité, comme sont
les idées selon quelques philosophes ? Si I'on admet
Lexistence des idées, alors le bien en soi différe de la
forme substantielle du bien, I'animal en soi de la forme
de I'animal, I'étre en soi de la forme substantielle de

* Ta dxpz. Extrema dicens predicatos terminos. Philopon, fol. 27,

a. L’expressiondu lradnicleur de Philopon est trop absolue : des deux

termes comparés il W'y en a qu'un qui renferme un sujet et un attri~
but, qui soit, pour parler comme Patrizzi, un predicatus terminus.

11,
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T'étre, alors il doit y avoir des substances, des natures,
des rdées’, en dehors des formes en question , et ces
s leur sont antérieures, pmsqué la forme est

4 Ta Substance. Que'si 1'on ¢ ainsi Pétre
dé‘l%i'foi‘mé iln'y atira phis de science possiblede I'étre,
@ 16s formes deledr coté ne seront plus desétres: et, par

séparation, ) entends que dans I'étre”5on e se trouve
pltisla forme substantielle dubien, 6u que danslaforme
silbstdnheilb il‘h Y ait pas‘l étre bon‘ wpgmgs,

e‘at"bien et & totis'les autres étres; &e‘ﬁoﬂe que
si'té bon’ne s¢'trouvé point uniila onm‘\é substantielle
du bien, T étre ne sera point uni'non plus a la forme
substantielle’ ‘de'I'étre, Iinité & 1a forme ‘substantielle
de Tunité. Mais de plus, ou bienla forme siibstantielle
est identiqué & Tétre pour tottes les idées, ou elle rie
lui est identique pour ‘ancune; de sorte que si la‘forme
 substantielle d’étré n'est pas L'étre, il en'sera dé méme-
pour tout leeste ‘ngnons acela que ce quin’a apointla
fore substantiellé du bié n’est pas bon. Il faut donc
nécessairément que le ‘bien et Ta’ forme substantielle
dii“bien' ‘soient 'une’ seule et méme chose; qu’il y ait
identité entre lebeau et'Ta forme substantielle da'beau,
et il en'soit"de’méme péur tous les étres qui ne
sont ‘point attribiits d'une atifre chose, ‘mais$ qui sont
I?temxers ‘et’én’ soi. Et cette conclusion esﬂégmme, soit
quiil y ait, ou qu’il n'y ait pas des idées , mais plus
peut-étre, s il y a des idées.
11 est évident encore que si les idées sont telles que
le prétendent certains philosophes, le sujet de 'étre

iy T ey
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parucuhern est pas une substance. En effet, les idées
sont nécessairement substances et non point attnbuts'
sans quoi elles paruclperaient de leur sujet. v
- Il résulte de ce qui précéde, que chaque étre ne fait
qu'un avec sa forme substantielle, qu’il lui est essen-
tiellement identique. Il en''résulté également que
connaitre ce ‘qu’est un'étre c’est connaitre sa forme
substantielle. Ainsi, il sort de la démonstration que ces
“deux choses ne ‘sont réellement quune senle chose.
Quant a I'étre accidentel, par exemple le musicien,
le blane, il n’est pas vrai de dire que V'étre ést iden-
tique & sa forme substantielle. L'étre dans ce cas si-
gnifie deux choses; il y ale sujet de Paccident et
l'accident Ini-méme; de sorte que sous un point de
vueil y a identité entre I'étre et la forme, sous I'autre,
non. II o’y a' point identité eritre la forme substan-
tielle d’homme et la forme substantielle d’homme
blane; mais il y a identité dans le sujet qui eprouve
la modification.. - - j 2lise
n verra facilement I'absurdité de la séparation
de I'étre et de la forme suBs(anueHe si 'on donne
un nom & toufe forme s substantielle. En dehors
de ce nom il y aura, dans le cas de la séparation,
une autre forme substantielle : ainsi, il y aura une
autre forme substantielle de cheval, en dehors de la
forme substanticlle du cheval. Et pourtant qui empé-
che done de dire tout d’abord que quelques étres ont
immédiatement en' eux leur forme substantielle, puis-
que la forme substantielle, c’est I'essence ? Non-seu-
lement il 'y a'identité entre ces deux choses, mais leur
notion est la méme, comme il résulte de ce qui pré-
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céde; car ce n'est point accidentellement que I'unité
et la forme substantielle de I'unité sont une méme
chose. Si ce sont deux choses différentes, on ira a
I'infini. On aura, d'un coté, la forme substantielle de
T'unité, et de l'autre, l'unité ; et ces deux termes se-
ront a leur tour chacun dans le méme cas. Il est donc
évident que pour les étres premiers, les étres en
soi, chaque étre et la forme substantielle de chaque
étre sont une seule et méme chose.

Quant & toutes les objections sophistiques quen
pourrait élever contre cette proposition, on y a évi-
demment répondu quand on a résolu cette question :
Y a-t-il identité entre Socrate et ia forme substan-
tielle de Socrate ? Les objections renferment en elles-
mémes tous les éléments de la solution. Ainsi, a quelle
condition y a-t-il identité entre chaque étre et sa
forme substantielle, a quelle condition cette identité
n’existe-t-elle pas, c'est ce que nous venons de déter-
miner.

VIL

Entre les choses qui deviennent, les unes sont des
productions de la nature, les autres de l'art, les au-
tres du hasard'. Dans toute production il y a une

» Sur le hasard, voyez liv. VI, 2,5, L. I, p. 214 5qq., et plus bas
liv. XI, 8.
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cause, un sujet, puis un étre produit, et par étre
jlentends ici tous les modes de I’étre, essence, quan-
tité, qualité, lieu’. Les productions naturelles sont
celles des étres qui proviennent de la nature. Ce dont
un étre provient, c'est ce qu’on appelle la matiére;
ce par quoi une chose est produite est un étre na-
turel. L'étre produit, c’est ou un homme, ou une
plante, ou quelqu'un des étres de ce genre, auxquels
nous donnons surtout le nom de substances. Tous
les étres qui proviennent de la nature ou de l’art, ont
une matiére ; car tous, ils peuvent étre ou ne pas étre,
et cette possibilité¢ tient a la matiére qui est dans cha-
cun d’eux. En général, et la cause productrice des
éires et les éires proddils sappellent nature?, car les
étres qui sont produits, la plante, I’animal, par exem-
ple, ont une nature, et la cause productrice a, sous le
rapport de la forme, une nature semblable a celle des
étres produits ; seulement cette nature se trouve dans
un autre étre: ¢’est un homme qui produit un homme.
C’est ainsi qu’arrivent a I'existence les productions de
la nature.

Les autres productions s'appellent créations®. Tou-

* Evidemment Aristote ne vent pas dire que ce qui est produit
puisse étre un lica, 11 parle senlement de 'étre sclon la catégorie du
lieu. La production donti! s'agit n’est pas antre chose gue ! produc-
tion d’ue étre dans un lieu déterminé.

* Voyezliv, V; 4, t. T, p. 157 sqq.

* Noingess. Yoyezliv. VI, 1, t. I, p. 209-210. Nous avons préféré
le mot créaticn a tout autre, parce qu’il est le seul qui réponde assez au
sens de I'expression grecque : bien entendu, en vattachant pas a ce
mot Iidée chréi‘enne tirer du néant, et sons la réserve de Vaxiome an-
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tes les créations sont des effets ou d'un art, ou d’une
puissance, ou de la pensée. Quelques-unes aussi pro-
viennent du hasard, de la fortune : cesont, pour ainsi
dire, des productions collatérales'. Il ya, par exemple,
dans la nature, des étres qui se produisent également
et au moyen d'une semence, et sans semence’. Nous
nous occuperons plus bas des productions du hasard.

Les productions de I’art sont celles dont la forme
est dans Uesprit; et par forme j'entends l'essence de
chaque chose, sa substance premiére. Les contraires
ont, sous un point de yue,la méme forme substan-
tielle ; la substance de la privation, c’est la substance
opposée a la privation, la santé est la substance de la
maladie : en effet, la déclaration de la maladie n’est
que l'absence de la santé. Et la santé, c'est I'idée
méme qui est dans I'dme, la notion scientifique; la
santé vient d’'une pensée comme celle-ci: La santé
est telle chose ; donc il faut, si 'on veut la produire,
qu'il y ait telle autre chose, par exemple I'équilibre
des différentes parties; or, pour produire cet équili-
bre, il faut la chaleur. Et 'on arrive ainsi successi-
vement par la pensée a une derniére chose quon peut
immédiatement produire. Le mouvement qui réalise
cette chose se nomme opération, opération en vue de
la santé. De sorte que sous un point de vue la santé
vient de la santé, la maison de la maison, la maison

tique ex nihilo nikil fit. On dit en francais les créations de l'art, de
Pesprit, ete.

» Hapumhnelos.

* 1l y a quelquefois aussi, selon Aristote, du hasard dans les choses
de Vart. Voyez un peu plus bas.
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menk rth i 1 s 'ij',',;‘ail‘g,-,s.-g pan g .»&xsm.n%s
Wg{e’!ﬁﬂmfwsqa immatérielle; car la médecine,
I'art de bitir, sont la forme de la santé et d la maison.
Par essence immaterielle jentends la forme pure,
. Farmi les productions et les monyements, les uns

fonk,appelés pensces, lop ayires ppomtiong, ceus.gui

proviennent de I3 cause, productrice et ¢ 3!‘*.] Ll
300 les_pengees; cepx gu 0Bt GUY, Pringpe.ta dek-

niére idée a laquelle arrive U'esprit sont des opérations.
La méme chose s'applique & chacun des états inter-
médiairgs entre la pensée et la, production. Ainsi,
pour qu'il y ait santé, il faut quiil y ait équilibre :
ihde quesiets e Lequiiin S s%iela ot o
celte chose aura lieu s'il y a chaleur, Qu'est-ce que fa
chaleur ? Telle chose. La chaleur existe en ‘pui_ss’,angg;
et le médecin pent la réaliser. tAms*, le pi‘iﬁgiy@ pro-
ducteur, la cause motrice de la santé, si elle est le
frait de Vart; Cest l'idée qui est {l;n;: I'esprit; si_le
fruit du hasard, ellc aura certainement pour principe
la_chose méme au moyen de laquelle leit produite
celm qui la produtt par. Lart, Le prmeipe de la gug-
rison, c'est probablement Ja chaleur; et on produit la
chaleur par la friction. Or, la chalgur. produite dans
le corps est un ¢lément de ‘!é éﬁ;'é', ou ;)i'eh"e_l‘e,égt
suivie d'une autre chose ou de plusieurs qui sont des
éléments de la santé. La derniére chose a laquelle on
arrive ainsi, est la cause efficiente; elle est un él¢-
ment dela santé, de la maison : telles sont les pierres;
et de méme pour tout le reste.
Il est done impossible, comme nous V'avons dit,
que rien se produise, sirien ne préexiste; ﬂ’(‘!‘stkévi-
dent qu’il faut de tonte nécessité un élément pré-
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existant. La matiére est un élément : elle est le su-
jet, et c’est sur elle qu’a lien la production. Dans les
étres méme dont il v a définition, la matiére se trouve
encore. En effet, dans la définition des cercles réali-
sés, en général il entre deux éléments, la matiére,
Tairain par exemple, et ensuite la forme, telle fi-
'gure, c’est-a-dire le genre premier auquel l objet se
rapporte. Dans la définition du cercle d’airain entre
la matiére.

L'objet produit ne prend jamais le nom du sujet
d'ou il vient ; on dit seulement qu'il est de la nature
de ce sujet; qu'il estde cela’ et non pas cela®. On ne
dit point une statue pierre, mais une statue de pierre.
‘L’homme en santé ne prend pas le nom de ce dont il
est parti pour arriver a lasanté; la cause, c’est que la
santé vient a la fois et de la privation de la maladie
et du sujet lui-méme, auquel nous donnons le nom de
matiére : ainsi, I'étre bien portant provient et de
I'homme et du malade. Cependant, la production est
plutot rapportée a la privation; on dit quon devient
de malade bien portant, plutot que dhomme bien
portant. C’est pourquoi I'étre bien portant ne recoit
pas la qualification de malade, mais d’homme, et
d’homme bien portant. Dans les circonstances ou la
pmvatlon n’est pomt apparente, ou bien quand cette
‘privation n'a pas de nom, par exemple lorsque telle
forme est produite sur lalram lorsque les briques,
les poutres d'une maison recoivent telle forme, la

* "Exzivivov.
> *Exsivo.
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méme chose a lieu, ce semble, dans cette production,

que pour la production de la santé, laquelle vient de
Ja maladie ; et de méme que dans ce dernier cas I’ob-
jet produit ne recoit pas le nom de I'objet dont il pro-
‘vient, de méme la statue ne s’appelle pas bois, mais
tire son nom du bois dont elle est faite: elle est de
bois et non pas bois; elle est d’airain et non pas ai-
rain, de pierre et non pas pierre. On dit encore : une
maison de briques, et non pas une maison briques.
Eten effet, si I'on veut y faire attention, on verra que
ce n’est point absolument que la statue vient du bois,
la maison des briques; lorsqu'une chose provient
d’une autre, il y a transformation de I'une dans 'au-
tre, le sujet ne persiste point dans son état. Telle est
la raison de cette locution.

VIIL

Tout étre qui devient a une cause productrice, et
par la jentends le principe de la production; il a
aussi un sujet (c’est le sujet non point la privation,
mais la matiére, au sens ol nous avons pris ce mot
précédemment) ; enfin, il devient quelque chose,
sphére, par exemple, cercle, ou tout autre objet. De
méme done que le sujet ne produit pas l'airain, de
méme aussi il ne produit point la sphére, si ce n’est
accidentellement, parce que la sphére d'airain est ac-



2.6);.- UG e s
c:demellmem une 5phere,d airain.: Ce gu il produn.
cest la sphére  d’airain; car produire un étre. parti-
culier, c'est, du. %uJet absolument. indéterming, faire
an, pbjej de;ermm . Je dis par exemple., que rendre
rond I'airain, ce n esi;,prodmre“m la rondeur, ni la
sphere; mais clest produire un tout autre .objet,
c'est produire cette forme dans autre chose. Si l'on
prpdqxsa;t réellement la {sphere, on la tirerait d’au-
tre chose; alors il. faudrait un syjet, comme dans
la production de la sphére, dairain, Produire une
sphére d’airain ne vent pas dire autre chose que faire
de, tel _objet qui est de I'airain, telle autre_chose qui
est une sphéce. Si dong il y a production de la sphére
elle-méme, la production sera de méme nature : ce ne
sera qu’une transformation, et la chaine des produc-
tions se prolongera ainsi a I'infini. Il est donc évident
que la figure®, ou quel que soit le nom qu'’il faut don-
ner a la forme réalisée dans les objets sensibles, ne
peut point devenir, qu'il n’y a pas pour elle de pro-
duction, que néanmoins la figure n’est pas une es-
sence’. La figure, en effet, c'est ce qui se réalise dans

MhTAPH(SlQUB D ABISTOTE

gt ::qu“ Bhec SmoxeLrEvoy TOOE TOLELY.

* Mopoiy.

3 Alexandre d’Aphrodisée, traduction de Sepulveda, p. 197 : « Nec
«« solum, inquit, palam est formam qué habetur in sensibili , non ge-
« nerari, sed ne hzc quidem, formam. dico qua habetur in sensi-
« bili, est quidditas, Quidditas enim universalis est, et intelligibilis,
« hac autem sensibilis est et particularia, qué in materia ipgeneratur a
« natura, ut forma in me, et in singulis ab arte, ut @n-us globus. »
Cette distinction entre la forme etla ﬁgure est d’une grande importance.
Elle fait pressentir le hut que se propose Aristoie ; elle est le premier
degré de la théorie dont le faite est la connaissance de I'é're absolu,
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uu autre étre, par le moyen de l’ axt, om de la, nature,
oud'une puissance’. Ce qu'elle produit, en se réali- .
sant dans un objet, c’est, par exemple, une sphere
d'airain : la sphere d’airain, est le produit de:l'airain
et de la sphére telle forme a été produite dans -tel
ohjet, et le produit est une sphére d’airain. Si l'on
veut qu’il y ait véritablement, production de la; sphére,
I'essence provu:ndx;a de quelque chose; car il faudra
toujours que liobjet produit soit divisible, et quily
ait en luj une doublg nature; d'un coté la matiére, de
Pautre, la forme. La sphére est une figure dont tous
les points sont également ¢loignés du centre; ily aurait
donc d’une part le sujet sur lequel agit la cause effi-
ciente, de I'autre, la forme qui se réalise dans ce su-
jet, etenfin ensemble de ces deux choses, de la méme
maniére que pour la sphére d'airain.

Il résulte évidemment de ce qui_précéde, que ce
qu’on appelle la forme, 'essence, ne se produit point:
la seule chose qui devienne, c’est la réunion de la
forme et de la matiére; que dans tout étre qui est
devenu il y a de la matiére : d'un coté la matiére, de
l'autre la forme.

Y a-t-il done quelque sphére en dehors des sphéres
sensibles, quelque maison mdependamment des mai-
sons de briques? S'il en était ainsi, il n'y aurait

éternel, absolument acte, absolument essence. La ﬁgure n’at plus la
matiére, mais ce n’est pas encore la forme pure, 'actualité, I'essence.

* Alexandre, id. ibid. « A potestate, ut virtutes. Virtutes enim
« formz quadam sunt, animam adornantes, ut forma materiam exor-
« nant. Qua quidem Virtules non generantur, non magis quam globus
« sed fiunt in alio, hoe est in anima, ut globus in @re. »



28 METAPHYSIQUE D’ARISTOTE.

jamais production de I'étre particulier; il ne se pro-
duirait'que des qualités. Or, la qualité n’est point
'essence, la forme déterminée, mais ce qui donne a
I'étre tel ou tel caractére, de telle sorte qu'aprés la
production on dise : tel étre a telle qualité, L'étre réa-
lisé, au contraire, Socrate, Callias, pris individuelle-
ment, est dans le méme cas que telle sphére d’airain
particuliére. L’hommeet I'animal sont comme la sphére
d’airain en général. Il est donc évident que les idées
considérées comme causes, et c’est le point de vue des
partisans des idées, supposé qu’il y ait des étres indé-
pendants des objets particuliers, sont inutiles pour
la production des essences, et que ce ne sont pas les
idées qui constituent les essences des étres’. Il est
encore évident que dans certains cas ce qui produit est
de méme nature que ce qui est produit, mais ne lui
est poiut identique en nombre : il 'y a seulement
identité de forme, comme il arrive, par exemple, pour
les productions naturelles. Ainsi, ’homme produit
~I'hommnie.. Toutefo's, il peut y avoir une production
contre nature : le cheval engendre le mulet; et encore
laloi de la production est-elleici la méme; la produc-
tion a lieu en vertu d’un type commun au cheval et
i '4ne, d’un genre qui se rapproche de l'un et de
l'autre et qui n'a pas recu de nom. Le mulet est pro-
bablement un genre intermédiaire.
On voit assez qu'il n’est pas besoin qu'un exem-
plaire particulier fournisse la forme des étres; car ce
serait surtout dans la formation des étres individuels

* Vovezau liv. 1, 7,t. 1, p. 36 sqq.; et plns bas, liv. XIM, 4, 5.
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que ces exemplaires seraient utiles, puisque ce sont ces
élres surtout qui ont le caractére d’essence. L’étre
qui engendre suffit a la; production ; c'est lui qui
donne la forme a la matiére. Telle forme générale qui
se réalise dans tels os, dans telles chairs, voila Socrate

et Callias. Il y a cependant entre eux différence de ma-
tiere , car la matiére difiére; mais leur forme estiden-
tique; la forme est indivisible. 0

IX.

On pourrait se demander pourquoi certaines cho-
ses sont produites tout aussi bien par le hasard que
par I'art, ainsi la santé, tandis que pour d’autres il
n'en est pas de méme, par exemple pour une mai-
son. La cause, c’est que la matiére, principe de la pro-
duction des choses qui sont faites ou produites par
l'art, la matiére qui est une partie méme de ces cho-
ses, a, dans certains cas, un mouvement & propre,
qu’elle n'a pas dans d’autres. Telle matiére peut avoir
tel mouvement particulier; telle autre ne le peut pas.
Une multitude d’étres ont en eux un principe de
mouvement, qui ne peuvent se donner tel mouve-
ment particulier; par exemple, ils ne pourront pas
danser en cadence’. Toutes les choses donc qui ont

' ’OgyAoachar,
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une matiére de ce genre, les pierres, par exemple, ne
peuvent point ‘prendte tel moavement particulier, &
moins qu'elles ne recoivent une impulsion extérieure.
Elles ont cependant un mouvement qui leur est pro-
pre ';il en estde'méme du feu. Cest pourquoi certai-
nes choses n’existeront point ‘indépendamment de
l'artiste ; d’autres pourront exister au contraire. Ces
derniéres, en  effet, pourront, étre mises en mouve-
ment par des étres étrangers a 1'art ; car elles peuvent
recevoir le mouvement ou d’étres qui ne possédent
point I'art, on d’elles-mémes.

1l résulte évidemment de ce que nous avons dit,
que toutes choses viennent en quelque facon de cho-
ses qui portent le méme nom, comme les productions
naturelles, ou bien d'un élément quiale méme nom :
ainsi la maison vient de la maison, ou, sil'on veut, de
Pesprit; Part, en effet; c’est la forme, la forme consi-
dérée comme ¢lément essentiel, ou comme produisant
élle-méme un élément de V'objet ; car la cause de la
réalisation est un élément essentiel et premier. Ainsi,
la chaleur que développele frottement produit la cha-
leur dans le corps; celle-ci-est, ou'la santé, ou un
élément de'la santé, ou bien elle est suivie de quelque
chose qui' est ou un; élément de la santé ou la santé
elle-méme. C’est pourquoi on dit que le frottement
produit la santé, parce que la chaleur produit la'santé,
qu'elle en est suivie et accompagnée. Et de méme que
tous les raisonnements ont pour principe Vessence
(tout raisonnement part, en effet, de I'étre détermi-

* Le changement.
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né*), de méme 'essence est le principe de toute pro-

duction. Il en est des productions de la nature comme

des productions de Vart. Le germe rémplita peu prés’
le méme réle que Vartiste; car il a'en puissance 14
forme de I'objet; et ce dont vient le'germe porte gé-
néralement le méme nom que: I'objet produit. Je dis

généralément, car il ne faut point chercher 'en cela

une rigueur exacte : ’homme vient de 'homme;, il est-
vrai; mais la femme aussi vient 'de 'homme. 11 faut

dailleurs que T'animal ait I'usage de tous ses organes
ainsi, le mulet ne produit pas le mulet.

Les productions du hasard, dans la nature, sont
celles dont la matiére peut prendre par elle=ménie le
mouvement qu'imprime ordinairement le germe.
Toutes les choses quine sont pas dans cette condition
ne peuvent point étre produites antrement que par une
cause motrice du genre de celles dont nous avons
parlé. :

Ce n'est point seuiement pour la forme de la
substance que toute production est démontrée im—
possible : le méme raisonnement s’appliqué i touites
les catégories, 4 la quantité, a la qualité, et a tous les
autres modes de I'étre, Car, de méme qu'on produit
une sphére d’airain et non pas la sphére ni l'airain (et
la méme chose s’applique &, l'airain considéré comme
une preduction; puisque toujours dans les productions
il y a une matiére et une forme qui- préexistent ), de

1

* Voyez plus bas, liv. X1, 4. Cest cette considération qui amena
Socrate, selon Aristote; & donnerle premier des définitions exactes'des
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méme aussi pour I'essence, pour la qualité, la quan-
tité, pour foutes les autres catégories. Ce qui se pro-
duit n'est pas la qualité, mais le bois ayant telle qua-
litd; ce n’est point non plus la quantité, mais le bois,
I'animal ayant telle quantité.

‘De tout ce qui précéde il ressort : que dans la pro-
duction d’un étre il faut nécessairement que la sub-
stance productrice soit en acte, qu’il y ait, par exemple,
un animal préexistant, si c’est un animal qui est
produit. Mais il n’est pas nécessaire qu'il y ait une
quantité, une qualité préexistant en ‘aete; il suffit
qu’elles soient en puissance. e b

oxp

Toute définition est une notion, et toute notion a
des parties; d’un autre coté il y a le méme rapport
entre les parties de la notion et les parties de I'objet
défini, qu'entre la notion et V'objet. Nous pouvons
nous demander maintenant si la notion des parties
doit ou non se trouver dans la notion du tout. Elles’y”
trouve, i ce qu'il semble, dans certains cas, et dans
d’autres non. Ainsi la notion du cercle ne renferme
pas la notion de ses parties; la notion de la syllabe, au
contraire, renferme celle des éléments. Et cependant
le cercle peut se diviser en ses parties comme la syllabe
en ses éléments.
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Ensuite, si les parties sont antérieures au tout,
V'angle aigu étant une partie de V'angle droit, le doigt
une partie de I'animal, I'angle aigu sera antérieur au
droit, et le doigt antérieur 3 Phomme ; et cependant
I'homme, I'angle droit semblent antérieurs : c'est par
leur notion qu’on définit les autres choses, et ils sont
encore aniérieurs, parce qu’ils peuvent exister sans
elles. Maisle mot partie ne s’entend-il pas de différentes
maniéres *? Une des acceptions de ce mot, c'est ce qui
mesure, relativement & la quantité : laissons de c6té
ce point de vue; il sagit ici des parties constitutives
de I'essence. S’il ya d’une part la matiére, de 1'autre
la forme, et enfin I'ensemble de la matiére et de la
forme ; et si la matiére, sila forme, si 'ensemble de
ces deux choses , sont, comme nous 'avons dit, des
substances, il s’ensuit que la matiére est, sous un point
de vue, partie de I’étre, et sous un autre point de vue
ne U'est pas. Les parties qui entrent dans la notion de
la forme constituent seules, dans ce dernier cas, la no-
tion de I'étre : ainsi la chair n’est pas une partie du
retroussé ; elle est la matiére sur laquelle s'opére la
production : mais elle est une partie du camus. L’ai-
rain est une partie de la statue réalisée ; mais non pas
unepartiede la statueidéale. C'est la forme quel'on ex-
prime, et chaque chose se désigne par sa forme; jamais
on ne doit désigner un objet par la matiére. Cest
pourquoidans la notion du cercle n’entre point la no-
tion de ses parties *, tandis que dans la notion de la

* On se rappelle les différentes acceptions du mot partie, liy. V,
95,1.1, p. 197, 198.

et 7
* Tav rpqpatey.

i1, 3
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syllabe entre celle de ses éléments. C'est que les élé-
ments du discours sont parties de la forme, et non
point matiére. Les segments du cercle au contraire
sont parties du cercle a titre de matiére; c'est en
eux que se réalise la forme. Cependant ces segments
ont plus de rapport avec la forme, que lairain,
dans le cas ou la forme circulaire se réalise dans V'ai-
rain. ‘ - .

Les ¢léments de la syllabe enx-mémes n’entreront
pas toujours dans la notion de la syllabe; les lettres
formées sur la cire, les articulations qui frappent
Vair, toutes ces choses sont des parties de la syllabe,
a titre de matiére sensible. Parce que la ligne n’existe
plus si on la divise en deux parties, paree que 'homme
périt, que l'on divise en os, en nerfs, en chair, il ne
faut point dire néanmoins que ce-sont 1 des parties de
Pessence; ce sont des parties de la matiére. Ce sont bien
des parties de 'étre réalisé, mais ce ne sont pas des
parties de la forme, en un mot de ce qui entre dans la
définition. Les parties, sous ce point de vue, n’entrent
done point dans la notion. Daus certains cas done la
définition des parties entrera dans la définition du
tout; dans d'autves elle n'y entrera point, quand,
par exemple, il 0’y aura pas définition de V'étreréalisé.
(C’est pour cela que certaines choses ont pour principes
les éléments dans lesquels elles se résolvent, les autres
non. Tous les objets composés qui ont forme et ma-
tiére, le camus, le cercle d'airain, se résolvent dans

* Voyez dani', le De Anima, 11, 8, Bekker, p, 419 54q., la théoric
de I'expression de la pensée par la parole. ' ;
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leurs parties, et la matiére est une de ces parties, Mais
tous les étres dans la composition desquels n’entre
pas lamatiére, tous les étres immatériels, par exemple
la forme considérée en elle-méme, ces étres ou ne
peuvent absolument se résoudre dans leurs parties ,
ou s’y résolvent d'une autre maniére. Certains étres
ont donc en eux-mémes leurs principes constitutifs,
leurs parties; mais la forme n’a ni principes, ni par-
ties de ce genre. Et c’est pour cela que la statue d’ar-
gile se résout en argile, la sphére en airain, Callias en
chair et en os; ¢ est pour cela aussi que le cercle se
résout en divers segments. Car il y.a le cercle maté-
riel : on applique également le nom de cercle, et aux
cercles proprement dits, et aux cercles particuliers,
-parce qu’il n’ya point de nom propre pour désigner
les cercles particuliers. Telle est la vérité sur cette
question. :
Cependant revenons un pen sur nos pas, pour I'é-
clairer mieux encore. Les parties de la définition, les
éléments dans lesquels elle peut se décomposer, sont
premiers, ou tous premiers, ou seulement quelques-
uns. Mais la définition de 'angle droit ne peut pas se
diviser en plusieurs parties dont I'une serait la notion
de I'angle aigu; la définition de I'angle aigu, au con-
traire, peut se diviser ainsi par rapport 4 I'angle droit.
Car on définit I'angle aigu en le rapportant a I'angle
droit : un angle aign est un angle plus petit qu’un
droit. Il en est de méme du cercle et du demi-
cercle. On définit le demi-cercle au moyen du cercle,
le doigt au moyen du tout : le doigt est une partie du
corps ayant tels caractéres. De sorte que toutes les
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choses qui sont parties d'un étre en tant que matiére,
les ¢léments matéricls dans lesquels il peut se divizer,
sont postérieurs. Au contraire les choses qui sont
des parties de la dcfinition, de la forme substantielle,
sont antérieures, ou toutes antérieures, ou du moins
quelques-unes.

D'aprés cela, puisque I'ame des élres animés est la
forme substantielle, I'essence méme du corps animé,
car I'dme est I'essence des étres animés*, la fonction
dechaque partie et la connaissance sensiblequi en est la
condition devront entrer dans la définition des parties
de I'animal, si I'on veutlesbien définir. De sorte qu’il
ya priorité des parties de I'ame, de toutes ou de quel -
ques-unes, relativement a I'ensemble de 'animal. Il v
a de méme priorité relativement aux différentes parties
du corps. Le corps et ses parties sont postérieurs a
I'ame; le corps peut se diviser en ses diverses parties
considérées comme matiere; non point le corps es-
sence, mais I'ensemble qui constitue le corps. Sous un
point de Vue les parties du corps sont antérieures a
I'ensemble, sous un autre elles sont postérieures; clles
ne peuvent point en effet exister indépendamment du
corps : un doigt n’est pas réellement un doigt dans
tout état possible, mais seulement lorsqu’il a la vie;
cependant on donne le méme nom au doigt mort. Il y
a quelques parties qui ne survivent pas a I'ensemble,
celles par exemple qui sont essentielles , le siége pre-
mier de la forme et de la substance ; ainsi le cceur ou

* Voyez le De Anima, 11,1, Bekker, p. 412. Voyez aussi au liv. 11,
1, de la Métaphysique, t.1, de cette traduction, p. 211.
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le cerveau s'ils jouent réellement ce réle : peu importe

du reste que ce soit I'un ou 'autre*. L’homme, le
cheval, tous les universaux résident dans les individus;

I substance n’est pas quelque chose d’universel , ¢’est

un ensemble, un composé de telle forme et de telle

matiére : la matiére et la forme sont des universaux ;

mais l'individu, Soerate ou tout autre, est un ensemble

de la forme et de la matiére.

La forme elle-méme, et par forme j'entends l'es-
sence pure, la forme a aussi des parties tout aussi
bien que I'ensemble de la forme et de la matiére;
mais les parties de la forme ne sont que des parties
de la définition, et la définition n’est que la notion
générale, car le cercle et I'essence du cercle, I'ime et
I'essence de 'ame sont une seule et méme chose. Mais
pour le composé, par exemple pour tel cercle par-
ticalier sensible ou intelligible ( par intelligible j'en-
tends le cercle mathématique, et par sensible I cercle
d'airain ou de bois), il n’y a pas de définition. Ce n’est
pas par des définitions, mais au moyen de la pensée
et des sens qu’on les connait. Quand nous avons cessé
de voir réellement les cercles particnliers, nous ne sa-
vons pas s’ils existent ou non ; mais cependant nous
couservons la notion générale du cercle, non point une
notion de sa matiére, ear nous ne percevons pas la
matiére par elle-méme. La matiére est ou sensible ou

+ Nous avons déja cité, a propos du liv. V, 1, le passage du traité
de la génération des animauz, ol Aristote exprime son opinion sur
ce sujet. Suivant lai, c’est le cceur qui est le principe des animanx qui
ont un cceur, et chez les animaux qui n’en ont pas, cest la partie qui
fait 1a fonction analogue a celle dur cenr, Voyez t. 1, p. 147,
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mtelhgrb!e- la matiére sensible est, par exemple,
Pairain, le bois, et toute matiére su3cept1ble de mou-
vement. La matiére intelligible est celle qui se trouve,
il est vrai, dans les étres sensibles , fnais non pas en
tant que sensibles ; par exemple dans les étres mathé-
matiques.

Nous venons de déterminer tout ce qui concerne
le tout, la partie, I'antériorité, la postériorité. Que si
1’on demande si la ligne droite, le cercle, l'animal, sont
antérieurs aux parties dans lesquelles ils peuvent se
partager et qui les constituent, il faut, pour répondre,
établir une distinetion. Si en effet I'ame est 'animal,
ou chaque étre animé, ou la vie de chaque étre; si le
cercle est identique & la forme substantielle du cercle,
Iangle droit & la forme substantielle de 'angle droit,
s’il est I'essence méme de I'angle droit ; qu’est-ce qui
sera postérieur, qu’est-ce qui sera antérieur? Sera-ce
I'angle droit en général, exprimé par la définition,
ou tcl angle particulier ? Car T'a) e drmt matériel
forméd’airainpar exemple, est tout i bien unangle
droit que celui qui n’est formé que de hgnes L’angle
immatériel sera posterleur aux parties qui entrent
dans sa notion, mais il est antérieur aux parties de
I'angle réalisé. Toutefois on ne peut pas dire absolu-
ment qu'il est antérieur- 8i lI'dme au contraire
west pas Panimal, si elle en différe, il y aura
antériorité pour les parties. Ainsi, dans cerlains cas
il faut dire qu’il y a, dans d’autres qu'il n'y a pas
antériorité.
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C’est urie véritable diffieulté de déterminer quelles
parties appartiennent a la forme et quelles parties ap-
partiénnient non & la forme; mais a U'ensemble de la
forme et de la matiére; et pourtant si ¢e point n'est
pas éclairci ; il n'est pas possible dé définir les indivi-
dus. Ce qui entre dans ld définition; c¢’est I'universel
et la forme : si donc on me voit pas quelles parties
sont, ou ne sont pas matérielles ; oni ne verra pas non
plus quelle doit étre la définition de P'objet: Dans les
cas ot la forme s'applique’a des choses d’espéces diffé-
-rentes; par exemple le cercle; léquel peut éure en ai-
rain, én pierre; en bois;dans tous ces eas la distinction
parait facile : ni {'airain ni la pierre ne font partie de

- Vessence du cercle, puisque le cercle a nne existeiice
indépendante de la leur. Mais qui empéche qu’il en soit
de méme dans tous les eas ou eette indépenidance ne
frappe pas les yenx? Tous lescercles visibles fussent-ils
d’airain,Vairainn’en serait pasdavantage pour cela une
partie dé la formie: Toutefois il est difficile a la pensée
d’opérér cette séparation: Ainsi, ce qui constitue a nos
yeux la forme; ce sont les chairs ; les 05, et les parties
analogues. Seraient—ce donc li des parties de la forme,
et qui entrent dans la définition , ou bien n’est-ce pas
1a plutét la matiére ? Mais la forme humaine ne s'ap-
plique jamais a d’autres choses que celles dont nous
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parlons : de la Pimpossibilité pour nous de les séparer.

La séparation semble possible, il est vrai, mais on
ne voit pas clairement dans quelles circonstances , et
cettedifliculté, selon quelques-uns, porte méme surle
cercle et le triangle. Aussi pensent-ils qu'on ne doit pas
les définir parla ligne et par la continuité, lesquelles ne
sonten eux qu’au méme titre que la chair et les os dans
I'homme, et dans le cercle la pierre et I'airain: s
raménent tout aux nombres, et prétendent que la défi-
nition de la ligne, c’est la notion méme de la dualité.

Parmi ceux qui admettent les idées, les uns disent
que c'est la dyade qui est la ligne en soi; les antres
que c’est I'idée de la ligne, car si quelquefois il v a
identité entre I'idée et I'objet de I'idée, entre la dyade,
par exemple, et I'idée de la dyade, la ligne n’est pas
dans ce cas. Il s’ensuit alors qu'une seule idée est
I'idée de plusieurs choses qui pourtant semblent hété-
rogénes, et c'était la qu'amenait déja le systéme des
Pythagoriciens ; et pour conséquence derniére la pos-
sibilité¢ de constituer une seule idée en soi de toutes les
idées, c’est-a—dire I'anéantissement des autres iddes
et la réduction de toutes choses a l'unité*.

Pour nous, nous avons marqué la difficulté relative
aux définitions, et nous avons dit la cause de cette
difficulté. Aussi n’avons-nous pas besoin de réduire
ainsi toutes choses, et de supprimer la matiére. Ce
qui est probable *, c'est que dans quelques étres il v a

£ Voyez auliv. 1,7, t. I, p. 52 sqq.
* "Iotag. « Illud vero (forsitan) appositum est vel propter cautelam
« philosophis familiarem, vel quia hoc, non esse inquam ideas, paulo
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réunion de la matiére et de la forme , dans d’autres,
dela. substance et de la qualité. Et la comparalson
dont se servait ordinairement Socrate le jeune ‘, au
sujet de lammal ‘manque de justesse. Elle nous fait
sortir de la réalité, et donne a penser que I'homme
peut exister indépendamment de ses parties, comme
le cercle existe indépendamment de l'airain. Mais il
n'y a pas parité. L’animal est un étre sensible, et
onne le peut définir sans le mouvement, par con-

« post demonstrabit, aut certe propter illa qua in majore primo et se-
« quentibus libris demonstrata sunt.» Alex. Aphrod.,Sepuly., p. 205.
Voyez aussi Philopon, fol. 30, a.

* St. Thomas pense que c’est Platon qu”Aristote a voulu désigner
par le nom de Socrate le jeune. In Met., fol. 99, b. Cette supposition
ne saurait &ire admise, bien que la comparaison dont il s’agit ici n’ait
rien qui ne s’accorde avee les doctrines de Platon. Alexandre d’Aphro-
disée a déja remarqué qu'il sagissait plutét d’un personnage portant
réellement le nom de Socrate. Et en effet, dans le Politique de Platon,
deux Socrate se trouvent en présence, Socrate, le pére de la vraie phi-
losophie, et un'antre Socrate, que Vauteur appelle, comme le fait
ici Arvistote, Socrate le jeune. C’est probablement de celui-la qu'A-
lexandre veut parler quand il dit que Platon nous montre un certain
Socrate disputant avec le vieux Socrate,... Tk Znxpatny. .. ©9os-
Siaheybusvoy petd Tau ympawt Zwxpdrovg. Schol., p. 760; Sepulv.,
- 206. Clest celui-la que désigne formellement Asclépius : OF péuvn-
<ot Mdrey v 28 Mokinds. Schol., p. 760. Ce que nous savons de ce
Socrate se réduit a fort peu de chose. 11 joue dans le dialogue de Pla-
ton un réle entitrement passif. Tout ce que nous apprend le dialogue
sur sa personbe, c’est qu’il était 'ami, le compagnon de jeux de ce
Théétete que Platon a immortalisé ; qu’il fut un des anditeurs de So-
crate, et probablement le disciple de Platon, car I'étranger qui expose
si bien ses idées sur Phomme d’état, et que le jeune Socrate n’essaie
pas méme de contredire, a tont Pair de représenter Platon Ini-méme.
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séquent sans deé§ parties organiséeés d'une certaine
fagon détérniinée. Ce n’est pas ‘la’ main absolu=
ment parlaiit qui ést dne partie de 'homme , mais
la miain capable d‘accotnplir Veetivee, 14 main ani-
iiée * inanimée, elle 1i’est Pas une partie de I'homme.
* Mais pourqiioi, ches les étbes mathématiques, les
définitions n'entrent-elles pas comine parties dans les
définitions? Pourqiioi, par exeriiple; ne définit-on pas
le cercle par les demi-cercles? Les demi-cercles ne
sont pas, dira-t-on, des objets sensibles. Mais qu’im-
porte! il peut y avoir une matiére méme dans des
btres non-sensibles; tout ce qui n'est pas I'essence
pure, la forme proprement dite, tout ce qui a une
existence réelle, a une matiére. Le cercle qui est I'es-
sence de tous les cercles ne saurait en avoir une; mais
les cercles particuliers doivent avoir des parties maté-
rielles’, comme tious Vavons dit plus haut; car il y a
deux sortes de matiére , I'une sensible, Vautre intelli-

gible. . A o i i
1l est évident d’ailleurs que la substance premiére,
dans Vanimal; ¢’est P'ame; et que lé corps est la ma-
‘tiére. L'homnie ou Fanimial ent général , c’est V'union
de 'amé et du Corps : mais Socraté, mais Coriscus est,
par la présence de 'ame, un animal double ; car son
nom désigne tantot une ame, tantot 'ensemble d’une
ame et d’un corps. Toutefois si I'on dit simplement:
I'dme de cet homme; le corps de cet homme, ce que
nous avens dit de-’homme au point de vue général,

s’applique alors a l'individu.

Existe-t~1l quelque autre substance en dehors de la
matiére de ces étres. et faut-il que nous cherchions
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g'ils n'ont pas eux~mémes une autre subs‘t}:ﬁ'e'% , les
nombres par exemple; on quelque chose d’analégﬁé?
C'est in poimt que nous examinerons plus tard *; car
cest dans Dintérét de eette recherche que nous nous
efforcons d’arriver a la définition des substances sen-
sibles , substances dont 1'étude est plutdt Vaffaire de
la physique et de la seconde philosophie *. Cé que doit
connaitre en effet le physicien, ce ni’'est pas seulément
la matiére, c’est la matiére intelligible, ¢'est céllé-1a
surtout. Comment donc les parties sont<elles parties
dans la définition ; et pourquoi y a=t-il unité de notion
dans la définition? Il est évident en effet, que I'objet
défini est un. Mais en quoi consiste I'unité duri objet
composé de parties, ¢’est ee que nous examitiérons plus
tard . ,

Nous avons montré pour tous les étres en général ce
que ¢'était que U'essence pure, comment elle existait
en soi, et pourquoi dans eertains cas les parties da
défini entraient dans la définition de 1'essence pure,
tandis qu’elles n’y entraient pas dans les autres. Nous
avons dit aussi que les parties matdrielles dii défini
n’entraient pas dans la définition de la substance ; car
les parties matérielles ne sont pas des parties de la
substance, si ce n’est de la substance totale. Celle-ci
a une définition et n’en a pas, selon le point de vue.
On ne peut embrasser dans la définition la matiére ,
laquelle est I'indéterminé; mais on peut définir par

« Voyezles liv. KII et XIV.

» Voyez liv. VI, 1, t. I, p. 208 sqq., et Physic. auscult., liv. 11,
Bekker, p. 192 sqq.

s Dans le chapitre suivant.
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la substa'nog,premiére : la définition de 1'Ame, par
exemple, est une définition de I'homme. Car I’essence
est la forme intrinséque qui, par son concours * avec
la matiére, constitue ce qu'on momme la substance
réalisée. Prenons pour exemple le retroussé. C'est son
union avec le nez qui constitue le nez camus et le ca-
mus, car la notion du nez est commune i 'une et A
l'autre de ces deux expressions. Mais dans la substance
réalisée ?, dans nez camus, Callias, il v a i la fois es-
sence et matiére.

. Pour certains étres, nous l'avons dit, pour les
substances premiéres, il y a identité entre |'essence
et l'existence individuelle. Ainsi il y a identité entre
la courbure et la forme substantielle de la courbure ,
pourvu que la courbure soit premiére; et j'entends
par premiére celle qui n’est point attribut d 'un autre
étre, quin’a pas de sujet, de matiére. Mais dans tout
ce qui existe matériellement, ou comme formant un
tout avec la matiére, il ne peut y avoir identité, pas
méme identité aceidentelle, comme I'identité de So-
crate et du musicien , lesquels sont identiques I'un &
I'autre accidentellement.

XIIL

Discutons avant tont les points relatifs i la défini-

1 Zivodog.
~ 4
* 'Ev 7% cuvde olsla,
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tion, que nous avons passés sous silence dans les Ana-
lytiques*. La solution de la diﬂicul}é que nous m'y
avons qu'indiguée , nous servira pour nos recherches
concernant la substance. Voici cette difficulté : Pour-
quoi y a-t-il unité dans 1’étre défini, dans I'étre dont
la notion est une définition ? L’homme est un animal
a deux pieds. Admettons que ce soit-la la notion de
I'homme. Pourquoi cet étre est-il un seul objet, et
non pas plusieurs, animal et bipéde? Si I'on dit
homme, et blane, il y a pluralité d’objets quand I'un
n’existe pas dans l'autre ; mais il y a unité quand I'un
est lattribut de l'autre, quand le sujet, ’homme,
¢prouve une certaine modification. Daus le dernier
cas les deux objets en deviennent un seul, et 'ona
I'homme blanc ; dans le premier, au contraire, les ob-
jets ne participent point I'un de I'autre, car le genre
ne participe point; ce semble, des différences ; sinon
la méme chose participerait & la fois des contraires,
les différences qui marquent les distinctions dans le
genre étant contraires I'une a l'autre. Y ett-il parti-
cipation, il en serait de méme encore. Il ya pluralité
dans les différences : ainsi, amumal, qui marche, a

deux pieds , sans plumes. Pourquoi done y a-t-il la
unité et non pas pluralité? Ce n'est pas parce que ce
sont les éléments de 1'étre; car alors 'unité serait la
réunion de toutes choses*. Or, il faut que tout ce qui

' Cest dans le livre II des deuxiémes Analytiques qu’Aristote
traite de la définition. Voyez Bekker, p. 89 sqq.

» La question est résolue, relativement a2 ’homme, et a I'étre animé,
dans le De anima, liv. 11,2, Bekker, p. 413-14.
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est dans la définition soit réellement un; car la défi-
nition est une ngtion une, c’est la notion de 1’essence.
Elle doit denc étre la notion d’un objet un, puisque
essence signifie, avons-nous dit, étre déterminé.

Nous avonsa nous occuper d'abord des définitions
qui se font par les divisions du genre. Il n’y a dans la
définition rien autre chose que le genre premier et
les différences. Les autres genres ne sont que le genre
premier et les différences réunies au genre premier.
Ainsi, le premier genre, c'est, animal; le suivant,
animal i deux pieds; un autre, animal a deux pieds
sans plumes. De méme encore si la proposition con-
tient un plus grand nombre de termes; et en général
peu importe qu’elle en contienne ou un grand nom-
bre ou un petit nombre, on deux seulement. Quand

/ il 'y a que deux termes, I'un est la différence, 'autre
le genre : dans animal 4 deux Pleds, animal est le gen-

ey

(/ mﬁ'érence‘!c est 'autre terme. Soit donc que le
genre n’existe absolument pas en dehors des espéces
du genre, ou bien qu’il existe, mais n'existe que
comme matiére (le son est, par exemple, genre et ma-
tiére, et c’est de cette matiére que les différences ti-
rent les espéces et les éléments); il est évident que la
définition est la notion fournie par les différences.

Ce n’est pas tout:il faut marquer la différence
dans la différence ; prenons un exemple. Une diffé-
rence dans le genre animal, c’est I'animal qui a des
preds*. 1l faut ensuite connaitre la différence de I'ani-
mal quia des pieds, en tant qu'il a des pieds. Par

* To Smomouv.
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conséquent, on ne doit pas dire : Entre les animaux
qm ont des pleds, les uns ont des plumes, les autres
n'en ont pas, quoique cette proposmon soit vraie ; on
n'en usera de la'sorte que dans I'impossibilité de d1—
viser la différence. On dira donc : Les uns ont le pied
divisé en doigts*, les autres n’ont pas le pied divisé en
doigts®. Ge son;—la, en effe;,b des différences du pled
la division du pied en do:gts est une maniére d’étre
du pied ‘. Et il faut poursuivre de cette facon, jusqu’a
cequ’on arrive a des objets entre lesquels il n’y a plus
de différences. A ce point, il y aura autant d’espéces
de pieds que de différences, et les espéces d’animaux
ayant des pieds seront en nombre égal aux différences
du pied. Or, s’il en est ainsi, il est évident que la der-
niére différence doit étre 'essence de l'objet et la défi-
nition ; car il ne faut pas, dans les définitions, répéter
plusieurs fois la méme chose, ce serait inutile. Cela se
rencontre pourtant , quand on dit : animal a pieds, bi-
péde’, qu'est-ce dire, sinon, animal ayant des pieds,
ayant deux pieds ? et si I'on divise ce dernier terme
dans les divisions qui lui sont propres, il y aura plu-
sieurs tautologies, autant que de différences.

Si l'on a atteint la différence de la différence, une
seule, la derniére, est la forme, l'essence de I'objet.
Mais si ¢'est par l'accident qu'on distingue, comme

i 2‘/_17,6110\”.

* "AcyieTov.

: Xlllmoﬁia.

4 Tloddens vis.

s Zoyoy Gmomouy Stmouy.
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par exemple si I'on divisait les animaux qui ont des
pieds en blancs et en noirs, alors il y aurait autant
d’essences que de divisions.

On-voit donc que la définition est la notion four-
nie par les différences, et qu'il convient que ce soit celle
de la derniére différence. C'est ce qui se montrerait
clairement si I'on transposait les termes des définitions
qui contiennent plusieurs différences, si U'on disait
par exemple : homme est un animal 3 deux pieds,
quiades pieds. Qui a des pieds, est inutile, quand
ona dit : qui @ deax pieds. Et puis dans V'essence il
n'y a pas de rangs; car comment peut-on concevoir
en elle la relation de priorité et de postériorité?

Telles sont les premiéres remarques que nous
avions & présenter sur les définitions qui se font par
les divisions du genre.

XIIIL

/1l s’agit pour nous de I'étude de la substance; reve -
nons done sur nos pas. Substance se prend pour le
sujet, pour I'essence pure, pour la Téunion de I'un et
de lautre, pour I'universel®. Deux d’entre ces accep-
tions ont €& examinées, |'essence pure et le sujet.

———

» Voyez liv. V, 8,.t. I, p. 169 sqq. Voyez aussi Categor., 5,
Bekker, p. 2,3, 4.
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tions ont €té examinées, l'essence pure et le sujet.
Nous avons dit que le sujet s’entend de deux manié-
res : il yal'étre déterminé, ainsi , I'animal sujet des
modifications ; il y a la matiére sujet de Vacte. Il sem-
ble que 1'universel est, lui aussi, lui surtout, cause de
certains étres, et que I'universel est un principe. Occu-
pons-nous donc de l'universel.

II est impossible, selon nous, qu'aucun universel,
quel qu'il soit, soit une substance. Et d’abord, la sub-
stance premiére d'un individu, c’est celle qui lui est
propre, qui n’est point la substance d’un autre. L’'u-
niversel, au contraire, est commun i plusieurs étres ;
car cequ’on nomme universel, c¢’est ce qui se trouve,
de la nature, en un grand nombre d’étres. De quoi
I'universel sera-t-il donc substance? Il I'est de tous
les individus, ou il nel'est d’aucun; et qu'il le soit de
tous, cela n’est pas possible. Mais si 1'universel était
la substance d'un individu, tous les autres seraient
cet individu, car I'unité de substance et 'unité d’es—
sence constituent I'unité d’étre. D'ailleurs, la sub-
stance, c’est ce qui n’est pas lattribut d’un su-
jet; or, I'universel est toujours I’attribut de quelque
sujet.

L'universel ne peut-il done pas étre substance i
titre de forme déterminée, I'animal ne peut-il pas étre
I'essence de ’homme et du cheval ? Mais alors il y au-
rait done une définition de V'universel. Or, que la
définition renferme ou non toutes les notions qui sont
dans la substance, peu importe ; I'universel n’en sera
pas moins la substance de quelque chose : homme
sera, par exemple, la substance de I'homme en qui il

1, 4
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réside. De sorte que nous retomberons dans la méme
conséquence que tout a 'heure. En effet, la substance
sera substance d'un individu, I'animal le sera de 1'in-
dividu dans lequel il réside. :

1l est impossible d'ailleurs, il est absurde que l'es-
sence et la substance, si elles sont un produit, ne
soient ni un produit de substances, ni un produit
d’essences, et qu’elles viennent de la qualité. Alors ce
qui n’est pas substance, la qualité, aurait la priorité
sur la substance et sur V'essence, ce qui est impossi-
ble. Il n’est pas possible que ni dans 'ordre des no-
tions, ni dans V'ordre chronologique, ni dans l'ordre
de production, les modifications soient antérieures a la
substance ; sans quoi elies seraient susceptibles d'avoir
une existence indépendante, D’ailleurs, dans Socrate,
dans une substance, existerait alors une autre sub-
stance; Socrate serait la substance de deux substan-
ces. La conséquence, en général, c'est que, si I'indi-
vidu homme est une substance, et tous les individus
avec lui, rien de ce qui entre dans Ja définition n’est
substance de quoi que ce soit, ni n'existe séparé
des individus, ni. dans autre chose que les in-
dividus; c'est-a-dire , par exemple, qu'en dehors
des animaux particuliers il n'y a pas quelque autre
animal, il n’y a rien de ce qui entre dans la défi-
nition.

WQPLMQLA@MWMM”
de cequi se trouve umversellg_mem.dins les étres, n'est.
m et qu'ancun des attributs s généraux ne
marque | existence détermmée, mais qu'ils. désignent..
1e mnd« de T e\lslcnu' “Sans cela, outre une foule
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d’autres conséquences, on tombe dans celle du troi-
siéme homme*.” =~
" Voici encore une autre preuve. ﬂ est 1mpossxhle
que Ta substance soit un produit de substances quelle
contiendrait en acte. Deux étres en acte ne devien-
dront jamais un seul étre en acte. Mais 'si les deux
étres me sont qu'en puissance’, il pourra y aveir unité.
En pdi‘ssance le double, par exemple, se’ cdmpose de
deux moitiés. L'acte sépire 15 étres. Si donc il ya
unité dans fa substance ; ta‘substanee né saurait étre
un produit de substatices contérinies én elle, et de éette
maniére l'expression dont se sert Démocrite est fon-
dée en raison : Il est impossible, dit-il, que l'unité
vienne de deux, ou deux de l'unité. En effet, pour Dé-
mocrite les grandeurs indivisibles sont les substances®.
La méme conséquence s’applique encore au nom-
bre, si le nombre est, comme le disent quelques -uns,
une collection de monades. Ou la dyade n’est pas une
unité, on Bten la niondd’e ’ii’e'iiste pas en ‘acté da'ﬁ? la
dyade. ' ‘ ; foq
Toutefois, ces conséquences entrainent une diﬁl-
culté. 8i ‘l’universel ne peut constituer aucune snb-"

)

TRV

'Voyez{iv 1 Tt l,p 44.

* Les atoiné sont ainsi appelés & canse de lear indivisibilité méme.
Un atome ne pml donc pas faire deux &res. Deux alomes e peuvent
pas davantage faire un seul ére, et par étre il faut entendre ici un étre
simple, indivisible, un aulre alome ; parce gve, suivant Démocrite,,
entre euxily anra toujours un principe de séparation, i savoir le vide,,
lequel entre toujours avec le plein dans tout corps composé. Voyez
Alexandre, Schol., p.764 ; Sepulv., p. 212 ; Asclépius, Schol. p. 764,
eleliv.1, 4, t. L p. 22.28.
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stance, jparce qu'il désigne la maniére d’étre et non_
I'existence déterminée, et qu’aucune substance ne peut
étre composée de substances en acte, alors toute sub-
stance doit étre simple. 1L ne doit donc y avoir de dé-
finition d’aucune, substan: , Pourtant tout le monde
pense, et nous avous dit plus haut que la substance
seule, ou du moins qu’elle, surtout, a une définition.
Et voila qu'elle-méme n’en a pas. N’y aurait-il donc
définition de rien absolument? Ou bien y aurait-il dé-
finition dans un certain sens, et dans un autre, non ?
C’est un point qui s’éclaircira par la suite.

v

On voit assez les conséquences de ce qui précéde,
pour le systéme de ceux qui admettent les idées comme
substances, et comme ayant une existence indépen—
dante, et qui, en méme temps, constituent I'idée avec
le genre et les différences. Si dans ’homme, si dans le
cheval il y a les idées et I'animal, ou I'animal et les
idées sont une seule et méme chose, numériquement,
ou bien ils différent. Or, il est évident qu'il y a unité
de notion : pour définir I'un et 'autre terme il faudrait
¢numeérer les mémes caracteres. Si donc il ya un
homme en Soi ayant une existence déterminée et in-
dépendante, nécessairement alors, ce qui le con-
stitue, l'animal et le bipéde ont, eux aussi, une
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existence déterminée, sont indépendants, sont des
substances ; et par conséquent I'animal soi. Or, sup-
posons que 1’animal en soi réside dans le cheval au
méme titre que tu es dans toi-méme*, comment sera-
t-il un dans des étres qui existent séparément; et
pourquoi, dans ce cas, 'animal dont nous parlons ne
sera-t-il pas séparé de lui-méme?

Ce n’est pas tout : si I'animal en soi participe de
I'animal qui n’a que deux pieds et de celui qui ena
un plus grand nombre, il en résulte une impossibi-
lité. Le méme étre, un étre un et déterminé, réunirait
ala fois les contraires.

Mais s'il n’y a pas participation, a quel titre dira-
t-on que 'animal est un bipéde, qu’il est un étre qui
marche ? Y aurait-il par hasard composition, contact,
ou mélange ? mais toutes ces suppositions sont absur-
des®. L’animal serait-il différent dans chaque indivi-
du? il y aurait donc alors une infinité d’étres, si je
puis dire, qui auraient I'animal pour substance; car
I'homme n’est pas un accident de I'animal. Ajoutez
que l'animal en soi serait multiple. D’un cité, en
effet, animal dans chaque individu est substance;
il n’est point l'attribut d’un autre étre, sinon ce se-
rait cet étre qui constituerait 'homme, et qui en se-
rait le genre. D'un autre coté enfin toutes les choses
qui constituent I'homme sont des idées. L'animal ne

* “Qowep o cavsg. On a vu plus haut que le moi, si Uon nous
passe cette expression moderne, était identique & lni-méme, et se con-
fondait complétement avee son essence, sa forme substanticlle,

» Liv. 1, 7, 1. I, p. 49 sqq.; liv. XU, 4, 5.
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sera donc pas l'idée d’une chose, la substance d’une
autre; il y a impossibilité : I'animal en soi serait cha-
cune. des choses que renferment les animaux. Et
d allleura qwel animal en soi constituerait les animaux,
et comment serait-ce le méme animal en soi ? Com -
mem; est-il possnble que I'animal dont la substance
est 'animal en soi existe en dehors de lanimal en soi?

Les mémes conséquences reparaissentau sujet des
étres sensibles, et de plus absurdes encore. Si done
ilya 1mpossnbll|te de maintenir la supposition, il est
évident qu il 0’y a pas d'idée des objets sensibles, dans
le sens ou 'entendent quelques philosophes.

XV.

L'ensemble et la forme définie sont des substances

différentes 'une de l'autre. J'entends par ensemble la
substance qui se compose par la réunion de [a forme

deﬁme et de la matiére ; 1autre e_substance est pm—
merﬁm ot Ta forme définie. Tout ce qui est
substance a fitre d ensemble est sujet a destruction,
car il ya production d'une telle substance'. Pour la
forme définie, elle n’est point sujette a destruction,
car elle n'est pas produite : ce qui est produnt, ce
n’est point la forme substantielle de la maison, c’est

* Voyez plus haut.
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telle ‘maison particuliére. Les substances formelles
existent ou n’existent pas, indépendamment de toute
production, de toute destruction. Nous avons montré
que personne ne les produit que personne ne les fait.
ﬁ;esipour cela qu’il n’ya ni définition, ni démonstra-
tion des substances semsibles articuliéres, Ces sub—
“stances. oni une. ma(iéie; et telle est la nature de la
mgmeﬂmm&lw __mg d ouil suit

:g,ggbles. Or, la démonstrauon s’ap~
pllque ace qul est nécessaire’, et la définition appar~
tient a la science ; et de méme qumﬁﬁgﬁﬂg%u:
la science soit tantot science et tantét ignorance, et
que ce qui est dans ce cas n’est qu'une opinion*, de
mémeil n’y a pas non plus de démonstration ni de dé-

finition, mais une opinion concernant ce qui est suc=~
ceptible d'étre autrement qu il n'est. Les substances

%démoustmnon. Les étres pénssables ne se
manifestent plus a la connaissance,quand ils sont hors

de la portée des sens, et dés lors, bien que les notions
substantielles se conservent dans I'ame, il ne peut plus
y avoir ni définition, ni démonstration de ces étres.
Awssi faut-il que ceux qui servent de définitions sa-
chent bien que toujours on peut supprimer la défini-
tion d'un étre particulier, n’y ayant pas possibilité
de définir véritablement ces étres.

Ce n’est pas tout : aucune idée n'est susceptible de

* Voyez Aristote, Analyt. posterior., 1, 6, Bekker, p. 74.
2 Adka.
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définition, L'idée, comme on I'entend, est un étre par-
ticulier, et elle est indépendante. Or, la définition se
compose nécessairement de mots, et ces mots ne doi-
vent point étre 'ouvrage de celui qui définit, car ils
n’auraient pas de signification connue. Lés expressions
dont on se sert doivent étre intelligibles pour tous.
Il faut donc bien que celles qui entreraient dans la
définition de I'idée fassent partie de la définition d’au-
tres étres. Si l'on te définissait, on dirait: animal,
maigre, ou blanc, ou tel autre mot, lequel peut con-
venir a un autre étre que toi. On prétendra sans
doute que rien n’empéche que toutes les expressions ne
conviennent séparément a un grand nombre d’étres,
et qu'en méme temps ce soit a tel étre seul qu’elles
conviennent. Mais d’abord animal bipéde est com-
mun aux deux étres, je veux dire 'animal et le bi-
péde. Cette observation s’applique nécessairement aux
étres éternels. Ils sont antérieurs a tout, et sont des
parties du composé. Ils sont de plus indépendants
de tout sujet: 'homme en soi est indépendant ; car
ou bien aucun étre ne l’est, ou bien ’'homme et 1'a-
nimal le sont T'un et 'autre. Or, si aucun ne l'était,
il n’y aurait pas de genre en dehors des espéces; et si
le genre est indépendant, la différence I'est aussi. Elle
a d'ailleurs 'antériorité d’étre, et il n’y a pas récipro-
cité’ de destruction entre le genre et la différence.
Nous dirons ensuite que si les idées sont composées
d’idées, les idées les plus simples sont les idées com-
posantes. Il fandra donc encore que ce qui constitue
Iidée, que V'animal et le bipéde, par exemple, se
disent d’un grand nombre d’étres. Sans cela, comment
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arrivera la connaissance? Il y aurait une idée parti-
culiére qu’il serait impossible d’appliquer a plusd'un
individu. Or, dans le systéme, au contraire, toute idée
est susceptible de participation avec les étres.

Ainsi donec que nous I'avons dit, on ne s’apercoit
pas qu'il y a impossibilité de définir les étres éternels,
et surtout ceux qui sont uniques, tels que le soleil et
la lune. C’est une erreur que d’ajouter des caractéres
dont la suppression n’empécherait pas qu’il y elten-
core un soleil, les épithétes : Qui fait le tour de la
terre*, Qui se cache durant la nuit’, par exemple.
Sans cela, le soleil s’arrétant, ou apparaissant durant
la nuit, il n’y aurait plus de soleil ; or, il serait ab-
surde quil n’y en et plus, car le soleil est une sub-
stance®. Ensuite, ces caractéres peuvent convenir a
d’autres étres; et si un autre étre le possede, cet étre
sera le soleil : il yaura communauté de définition®.
Or, il a ét¢ admis que le soleil est un étre particulier,
comme Cléon, comme Socrate. Enfin pourquoi aucun
de ceux qui admettent les idées, n’en donne-t-il une
définition? On verrait clairement, s'ils essayaient de
le faire, la vérité de ce que nous venons de dire.

* Megh yiiv tov.

* Nuxzixgupés.

* 1l faut compléter la phrase et I'idée d"Aristote, en ajoutant : Et ce
ne sont la que des caractéres accidentels, et non pas essentiels de cette
substance.

4 « Si, outre ce monde, il y a encore d’autres mondes, comme le
« pensait Démocrite, les soleils, dans ces autres mondes, feraient aussi
« le tour de la terre, se cacheraient comme le nétre pendant la nuit; et
« par conséquent lear notion serait identique, dans I'bypothése, i la
« notion de notre soleil. » Alex., Schol., p. 7693 Sepuly., p. 215.
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1l est évident que parmi les choses qui semblent
étre substances, la plupart ne le sont qu'en puis-
sance'; telles sont les parties des amimaux : aucune
d’elles n’a une existence indépendante. Sont-elles sé-
parées de leur sujet, alors elles n’existent plus qu’a
I’état de matiére; et comme elles, la terre, le feu, V'air;
car il n’y a pas d’unité dans les éléments; ils sont
comme un monpceau avant la concoction?, avant qu’ils
ne composent quelque chose qui soit un. On pourrait
croire que les parties des étres animés surtout, et les
parties de P'ame, réunissent en quelque sorte les deux
caractéres, qu’elles sont en acte et en puissance. Il y a
dans les articulations des principes de mouvement,
principes, il est vrai, produits par un autre principe,
mais qui font que certains animaux vivent encore
quand ils sont divisés en parties. Toutefois, il n’y a
substance en puissance que lorsqu’il y a unité et con-
tinuité naturelle; dans le cas ou l'unité et la conti-
nuité sont le résultat de la violence ou d'une con-
nexion arbitraire, alors ce n'est qu'une mutilation.

L’unité se prend dans le méme sens que 1'étre®, et

* Avvapeis.

* Tply 7 megbi,
* Voyez liv. V, 6, t. I, p. 160 sqq.
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la substance de l'unité est une, et les étres dont la
substance est une en nombre, sont, numériquement,
un seul étre. On voit, puisqu’il en est ainsi, que ni
Punité, ni I’étre ne peuvent étre substance des cho-
ses, et pas plus qu’eux, 'élément ni le principe. Quand
nous demandons : Quel est le principe? c'est ce que
nous voulons, ramener l'objet en questiona un terme
plus connu. L’étre et I'unité ont plus de titre a étre
substance des choses que le principe, 1'élément, la
cause ; et pourtant eux-mémes ils ne le sont pas. Rien
n’est substance, qui est commun aux étres; la sub-
stance n'existe dans aucun autre étre que dans elle-
méme, et dans 'étre auquel elle appartient, dont
elle est la substance. D’ailleurs ce ne serait pas en
méme temps que l'unité serait substance dans plu-
sieurs étres; or, il faut que ce qui est commun a
tous les étres se trouve en méme temps dans chacun
d’eux.

1l est donc évident que rien d'universel n'a une
existence isolée des étres particuliers. Toutefois, ceux
qui admettent les idées ont raison dans un sens de
leur donner une existence indépendante, puisque ce
sont des substances. Mais dans un autre sens ils ont
tort de faire de 'idée une unité dans la pluralité. La
cause de leur erreur, c’est 'impossibilité ou ils sont
de dire quelle est la nature de ces substances impé-
rissables, qui sont en dehors des substances particu-
liéres et sensibles. Aussi font-ils ces substances a I'i=
mage des substances périssables, de celles que nous
connaissons : ¢’est I'homme en soi, le cheval en soi;
ils ne font qu’ajouter a I’étre sensible I'expression, en
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soi'. Et pourtant, quand méme nous ne verrions pas
les astres, il n’y en aurait pas moins, je le crois, des
substances sensibles éternelles en dehors des sub-
stances que nous connaitrions. Ainsi, quand méme
nous ignorerions (uelles substances sont éternelles,
toutefois il devrait encore y en avoir nécessairement
quelques-unes.

* Nous avons montré que rien de ce qui s’applique a
tous les étres n’est substance, et qu’il n’y a ancune
substance composée de snbstances.

XVIL

Qu'est-ce que la substance, et en quoi consiste-
t-elle? c’est ce que nous allons dire. De la sorte nous
ferons, pour ainsi dire, un autre principe ; car il sor-
tira probablement de cette recherche quelque lu-
miére relativement a cette substance qui existe séparée
des substances sensibles®.

« T g 7 aded. Addimus hoc verbum, id est dictionem, afto, id
est,per se. St. Thomas, fol. 106, b. 107, a.

+ A¢ vide quomodo investigat demonice valde et varie, prima sub-
stantiz inventionem, honorabilissimi, inquam, et experitissimi omnium
patris Dei, Quarit enim hoc : quidnam sit id quod materiam movet
ad formas recipiendas? et ostendit quod prima forma est quam et sub-
stantiam oportet dicere. Sed si forma in singularibus est, movens ma-
teriam, et ordinans ipsam, clarum est quod quadam forma movens et
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JLa substance estun principe et une cause ; ¢'estde
ce point de vue qu'il nous faut partir. Or, se deman-
der le pourquoi, ¢'est toujours se demander pourquoi
une chose existe dans un autre. En effet, si 'on cher-
che pourquoi I’homme musicien est un homme mu-
sicien, ou bien I'on cherche ce que U'on vient d'ex—
primer, ¢’est-a-dire pourquoi I'homme est musicien,
ou bien I'on cherche autre chose. Or, chercher pour-
quoi une chose est elle-méme, c'est ne rien chercher.
Il faut que la chose dont on cherche le pourquoi se
manifeste réellement ; il faut, par exemple, qu’on ait
vu que la lune est sujette a des éclipses. Dans le cas
ou l'on demande pourquoi un étre est lui-méme,
pourquoi I'homme est homme, ou le musicien musi-
cien, il n’y a qu’une réponse a faire a toutes ces ques-
tions, qu'une raison a donner ; @ moins toutefois qu’on
ne réponde : C’est parce que chacun de ces étres est
indivisible en lui-méme, ¢’est-a-dire parce qu'il est
un; réponse qui s’applique aussi a toutes les questions
de ce genre, et qui les résout en peu de mots. Mais
on peut se demander : Pourquoi '’homme est-il tel
animal? Dans ce cas, évidemment, ce n’est pas cher-
cher pourquoi I'étre qui estun homme est un homme,
c’est chercher pourquoi un étre se trouve dans un au-
tre étre. Il faut toutefois qu'on voie bien qu'il s’y trou-
ve; s'il n'en ¢était pas ainsi, la recherche n’aurait au-
cun but. Pourquoi tonne-t-il 2 C’est parce qu’un bruit

ordinans, et faciens se habere ita, ut se habent, hec qua hic sunt, et est’
hec, admirabilis Deus. Philopon., fol. 32,b. Alexandre avait fait la
méme remarque. Schol., p. 770 ; Sepulv., p. 17.
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se produit dans les nuages. Dans cet exemple, ce
qu’on cherche, c'est I'existence d'une chose dans au-
tre chose, de méme que quand on se demande : Pour-
qudunci,cces brlques et ces pierres, est-il une mai-
son?

11 est donc évxdent que ce qu’on cherche, c’est la
cause. Or, la cause, au point _@MM,
cest l’mnmeﬁ;; cas, I'essence est Ta rai-
son d'éfre: amst”p'ﬁur la maison, pour le lit proba-
‘blenient; elle est le premier moteur dans d’autres,
car lui aussi il est une cause. Mais cette derniére
cause ne se rencontre que dans les faits de production
et destruction, tandis que la cause formelle agit,
méme dans le fait de I'existence.

La cause échappe, surtout quand on ne rapporte pas
les étres a d’autres étres; si 'on ne voit pas pourquoi
Ihomme est homme, ¢’est parce que 1’étre n’est rap-
porté a rien, parce qu'on ne détermine pas qu'il est
telles choses, ou telle chose. Mais ¢’est-ia ee qu’il faut
dire, et dire clairement, avant de chercher la cause;
sinon, ce serait a la fois chercher quelque choseet ne
rien chercher. Puisqu’il faut que 'étre dont on se de-
mande la cause aitune existence certaine, et qu'il soit
rapporté a un autre étre, il est évident que ce quon
cherche, c’est le pourquoi des états de la matiére. Ceci
est une maison : pourquoi ? parce que tel caractére
s'y trouve, qui est I'essence de la maison. C'est pour
Ja méme cause que tel homme, tel corps, est telle ou
telle chose. Ce qu'on cherche, c’est donc la causede la
matiére. Et cetie cause, c’est la forme qui détermine
Pétre, c'est I'essence. On voit done que pour les étres
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simples il n’y a pas lieu @ demande ni a réponse sur
ce point, et que les questions qui se rattachent a ces
étres sont d’une autre nature. -

- Ce qui a une cause est composé ; mais il y a unité
dans le tout, il n’est pas une sorte de moneeau, il est
un comme la syllabe, Or, la syllabe n’est pas seulement
les lettres qui la. composent, elle n’est pas la méme
chose que A et B, La chair non'plus n’est pas le feu et
la terre seulement. Dans la dissolation, la chair, la
syllabe cessent d’exister, tandis que les letires, le feu,
la terre, existent encore. La syllabe est donc quelque
chose qui n’est pas seulement les lettres, la voyelle et
la consonne; elle est autre chose encore; et la chair
n'est pas seulement, le feu et la terre, le chaud et le
froid, mais encore autre chose*. :

Admettra-t-on qu’il est nécessaire que ce quelque
chose soit, lui aussi, ou bien un élément, ou bien un
composé d’éléments ? Si ¢’est un élément, nous répéte-
rons notre raisonnement de tout a I’heure: ce qui
constituera la chair ce sera cet élément avec le feu,
la terre, et autre chose encore, et de la sorte on ira a
I'infini. Si ¢’est un composé d’éléments, évidemment
il n’est pas composé d'un seul élément, mais de plu-
sieurs, sinon il serait I’élément composant lui-méme.
Nous ferons done pour lui le méme raisonnement que
pour la chair, la syllabe.

La cause en question est donc, ce semble, quelque
chose qui n'est pas élément, et qui pourtant est la
cause que ceci est de la chair, ceci une syllabe; et pour

* Liv. 1, 7, 1. 1, p. 55, 56.
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les autres cas de méme. Or, cette cause, c'est Ja sub-
stance de chaque étre ; car c¢'est la la cause premlere
de Dexistence. Mais, parmi les choses, il en est quine
sont pas des substances;il n’y a de substances que
les étres qui existent par eux-mémes, et dont rien au-
tre chose qu’eux-mémes ne constilue la nature : par
eonséquent Cest évidemment une substance que
cette' nature qm est dans les étres non un élément,
mais un principe*. Quant a I’élément, c’est ce en quoi
se divise un étre, c’en est la matiére mtrmséque’ Les
éléments de la syllabe sont A et B.

* La forme essentielle. ' '
» Voyez au liv. V, 3,05 p. 155, les: dnerses acceptions du met

¢lément.

FIN DU LIVRE SEPTIEME.
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universellement admises , d’autres au contraire ne sont
reconnues que par quelques philosophes. Les sub-
mmémﬁemm admises sont les substances
physiques , par exemple le feu,, la terre, l'eau, l'air, et
les autres corps simples; ensuite les plantes et leurs
parties , les animaux et les parties des animaux ; enfin
le ciel etles parties du ciel. Les substances qui ne sont
admises que par quelques philosophes , sont les idées
et les étres mathématiques. 1l y a encore, comme nous
Tavons montré;d’autres substances, la forme sub-
stantielle, et le sujet. De plus, le genre, avons-nous
dit, est plutot substance que les espéces, et I'universel
‘que le particulier; les idées sont analogues a I'universel
et au genre, car c’est aux mémes titres qu’elles sont
regardées comme des essences.

- La forme substantielle étant une essence, et sa no-
tion étant Tenfermée dans la définition;nous avons
du déterminer ce que ¢’était que la définition , et T'étre
en soi. Et comme la définition est V'expression de la
notion de I'étre, et que cette notion a des parties, il
était nécessaire de s’occuper des parties, de voir les-
quelles sont parties de la substance, lesquelles ne le
sont pas, et enfin s'il y a identité entre les parties de
la substance et celles de la définition.

Puis nous avons vu que ni l'universel , ni le genre
n’étaient des substances. Quant aux idées et aux étres
mathématigues, nous nous en occuperons plus fard;
car quelques-unsen font des substancesindépendantes
des substances sensibles. Occuponsnous maintenant
des substances unanimement reconnues. Ge sont les
substances sensibles, et les substances sensibles ont
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toutes une matiére : le sujet est une substance, soit
WMwm&mmmw, et par malitve j'en-
ce qui uissance tel €tre déterminé, mais
ﬂu:sa;.gmt quﬁe considére comme la
fpme-et_la figure de V'étre, ¢ "est-a-dire cet! e;sence !
_qui est gwahh_dg_L’t‘irf, mais ségargg;le
par laconception. En troisiéme lieu vient !’ ensemble de
\r‘ma‘t‘é'i'é"ét‘gl:}g forme, qui seul est soumis a la pro-
ducllon etala destruclme seul-est-compléte=
‘ment séparaﬁle Car parmi les substances que nous
ne faisons que concevoir, les unes sont séparables, les
autres ne le sont pas.

‘11 est donc évident que 1a matiére est une substan-
ce; car dans tous les changements du contraire au
contraire il v a un sujet sur lequel s'opére le change-
ment* : ainsi, dans les changements de lieu, il y a ce
qui maintenant est ici, et plus tard sera ailleurs; dans
les changements par augmentation et diminution, il
¥ a ce qui maintenant a telle grandeur, et plus tard
sera plus petit ou plus g-rand dans les ehangements
par altération il y a ce qui est aujourd’hui sain; de-
main malade ; de méme pour la substance, il y a ce
qun maintenant se prodn'h et plus tard se détruit, ce
qui est ac’tueﬁemem sujet comme étre déter miné, et
sera phls tard sujet par pnvauon Tous les aulres
changements accompagnent toujours ce dernier, la
pmllnetmula destruetion ; eelui-la, au contraire, ne
se trouve pasnéoeMentgomta un ou plusieurs des
autres. Car il n'y a pas nécessilé que quiconque a unc

* Voyez le De generatione et corruptione, 1. 5, Bekker, p, 320.
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matiére qui occupe un lieu, cette matiére soit sujette
i production et a destruction®. Quelle différence'y a-t-
il entre la production simple et celle qui ne I'est pas?
cest ce que nous avons dit dans les traités relatifs a
la Nature®. ik ) g

1.

Puisqu’il y a accord unanime relativement i la sub-
stance considérée comme sujet et comme matiére, et
que cette substance n’existe qu’en puissance, il nous
reste 2 dire ce que c’est que la substance en acte des
objets matériels.

Démocrite parait penser qu'il y a, entre les divers
objets, trois différences essentielles® : le corps, sujet
commun en tant que matiére, est un et identique ;
mais les objets différent ou par la configuration,

* Les astres sont,,selon Aristote, des étres sensibles €terncls.

2 Ev oic guatxois. Aristote désigq,ep}gi par cette expression non pas
sealement la Physique proprement dite, mais encore le De genera-
tione et corruptione. La question est traitée surtout dans ce dernier
ouvrage. La production simple, c’est le passage pour I'¢tre d’une forme
;nférieure & une forme plus parfaite; ¢est air qui devient feu;la des-
truction simple, c'est au contraire le passage d’une forme plus parfaite
4 une forme qui Pest moins ; c’est le feu qui devient air. Voyez Phy's.
auscult., V, 1, Bekker, p. 224-25; ¢t De gener., I, 3, Bekker,
p. 917 sqq.

. 3 Voyez Wiv. 1, 4,1 1, p. 22,23,
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c'est-a-dire la forme, ou par la zournure, laquelle est
la position, ou par V'arrangement, c’est-a-dire 1’or-
dre’. Mais il y a, ce semble, un grand nombre de
différences : ainsi, cerlaines choses résultent d’une
composition matérielle, celles, par exemple, qui pro-
viennent du mélange, comme I'hydromel ; dans d’au-
tres entrent des chevilles, un coffre, par exemple;
dans d’autres des liens, ainsi un faisceau; dans d’au-
tres de la colle, comme le livre; dans quelques objets
il entre plusieurs de ces choses a la fois. Pour cer-
taines choses il n’y a différence que de position, ainsi
le seuil de la porte et le couronnement; différence
de temps: le diner et le souper; différence de lieu :
les vents®. Les objets peuvent différer aussi par les
qualités sensibles, la dureté et la mollesse, le dense et
lerare, le sec et I'humide : les uns différent sous quel-
ques-uns de ces rapports, les autres sous tous ces
rapports a la fois. Enfin il peut y avoir différence en
plus ou en moins. Il est évident, d'aprés cela, que
I'étre se prendra sous autant d’acceptions que nous
avons signalé de différences : tel objet est un seuil,
parce qu'il a telle position ; étre, pour lui, signifie étre
placé de telle maniére. Etre glace, signifie, pour I'eaun,
avoir telle densité. Dans quelques circonstances, I'é(re
sera déterminé par toutes ces différences a la fois,

' Puop, sgan, Sualiyn.

2 Aristote enseigne dans le trailé des Metéores, qu’il n’y a entre
les vents aucune différence de nature, que leur matiére commune, pour
parler comme lui, c’est une exhalaison séche, et qu’il n’y a de vérita-
ble différence entre eux que par les lieux diffévents d’oit ils soufflent.
Voyez Meteorologica, 11, 4, Bekk., p. 359 sqq.



70 METAPHYSIQUE D ARISTOTE.

par le ‘mélange, la composition, I'enchainement, la
densité, ‘et toutes les autres différences: telle est la
mamﬂé pied. Il nous faut donc saisir les genres des
différenees ; et ces genres seront les prmclpes de I'étre.
Ainsi, le plus grand et le plus petit, le dense et le
rare, et les autres modes analogues peuvent se rap-
porter & un méme genre; car tout cela se réduit au
plus et au moins. La forme, le poli, le rude, se peu-
vent ramener au droit et au courbe. Pour d’autres
objets, étre, ce sera étre mélangé ; le contraire sera le
non- étre.

Ilest évident, d’aprés cela, que, si la substance est
la cause de I'existence de chaque étre, c’est dans la
substance qu'il faut chercher quelle est la cause de
Vexistence de chacune de ces différences. Aucune de
ces différences n’est donc substance, ni méme la réu-
nion de plusieurs de ces différences : elles ont pour-
tant avec la substance quelque chose de commun. De
méme que peur les substances, lorsqu’on veut parler
de la matiére, par exemple, on parle toujours de la
matiére en acte; de méme et a plus forte raison pour
les antresdéfinitions : ainsi, sil'on veut définir le seuil,
on dira que c’est une pierre ou un morceau de bois
disposé de telle facon ; une maison, que ce sont des
briques ou des poutres disposées de telle maniére. On
définit encore quelquefois par le but. Enfin, si 'on
veut définir de la glace, on dira que c'est de I'eau
congelée, condensée de telle maniére. Un accord mu-
sical’, ce sera tel mélange* da son aigu et du son

« Sougwvia.

* MiZig
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grave;etde méme pour tout le reste. Il résuite claire-
ment de L que, pour les différentes matiéres il y a

différents actes, des notions diverses: 'acte est pour

I'une la composition, pour Vautre le mélange, ou
quelqu'un des autres caractéres que nous avons si-
gnalés. Dot il suit que ceux qul définissent une mai-
son, en disant que c'estde la plerre, de la brique, du
bois, parlent de la maison en puissance, car tout cela
est de la matiére ; ceux qui disent que c’est un ahri
destiné i recevoir des hommes et des meubles, ou bien
qui déterminent quelque autre caractére de ce genre,
ceux-la définissent la maison en acte. Ceux qui réu-
nissent ces deux espéces de caractéres définissent la
troisiéme substance, l'ensemble de la matiére et de la
forme (en effet, la définition par les différences est, ce
semble, la définition de la forme et de I'acte; celle
qui ne porte que sur I'objet constitutif est plutdt la

définition de ta matiére). Les définitions qu’a données

Archytas’ sont de ce genre; elles portent sur 1'en—

semble de la forme et de la matiére. Ainsi, Qu’est-ce
que le calme? c’est le repos dansl'immensité des airs.
L’air est, dans ce cas, la matiére, et le repos est I'acte
et I'essence. Qu'est-ce que la bonace? c'est la tran-
quillité de la mer : le sujet matériel, c’est la mer;

I'acte et la forme, ¢’est la tranquillité.
On voit clairement, d'aprés ce que nous avons dit,

' Ar cbmde Tarente, un des plus fameux Pythagoriciens ; il fat
le contemporain de Socrate, etl'an de ces maitres nombreux dont Ven-
seignement influa'sur le développement dn génie de Platon. Voyez sur
Archytas une-eseellente disseriation de M. Egger, De Archyte Ta-
rentini vita, operibus et philosophia, in-8.
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ce qu’est ‘5#5’ substance sensible, et dans combien de
sens elle se Jfﬁ'énd‘: c’est ou bien la matiére ; ou bien
Ia forme, quand il y a acte; ou, en troisiéme lieu, I'en-
semble de la forme et de la matiére.

ni.

Il ne faut pas ignorer que quelquefois on ne peut
pas bien reconnaitre si le nom exprime la substance
composée, ou seulement I'acte et la forme ; par exem-
ple, si maison veut dire ensemble de la forme et de
la matiére, un abri composé de briques, de bois et
de pierres disposéés de telle maniére, ou seulement
T'acte et la forme, un abri. Ligne signifie-t-il la dyade
en longueur ou simplement la dyade? Arnimal ex-
prime-t-il 'ime dans un corps, ou simplement I'ime ?
car I'ime est I’essence et I'acte d'un corps. Dans I'un
etT"autre cas,on pourra dire, Animal;mais ce sera dans
deux sens différents, quoique tous deux se rapportent a
quelque chose de commun, Cette distinction peut étre
utile ailleurs; dans nos recherches sur la substance
sensible elle est inutile; car pour I'essence il y a tou-
jours forme et acte. Il y a identité entre ime et forme
substantielle de 'aime. Mais il n’y a point identité
entre homme et forme substantielle de I'homme ; a
moins cependant que par homme on ne veuille en-
tendre seulement I'ame. Il vy a, de cette maniére,
identité dans un sens, dans I'autre non.



LIVRE VIII, 73

Si l'on y veut réfléchir, on ne dira pas que la syl-
labe résulte des éléments et de la composition; que
dans la maison il y a les briques et la composition;
et c’est avec raison, car la composition, le mélange,
ne sont pas quelque chose qui s'unit aux étres compo-
sés ou mélangés. Et de méme pour tous les autres cas:
ainsi, ¢’est par la position que telle chose est un seuil ;
mais la position n’est point quelque chose en dehors
du seuil ; ce serait plutt le contraire. De méme
I’homme n’est point 'animal et le bipéde; mais il faut
qu’en dehors de cela il y ait quelque autre chose, si
'animal et le bipéde sont pris comme matiére. Ce
quelque chose n’est point un élément, et ne provient
point d’'un élément: c’est I'essence, c’est ce qui étant
retranché ne laisse subsister que la matiére indéter-
minée. Si done ¢’est cette essence qui est cause de
Pexistence; si c'est elle qui est la substance, ¢’est &
elle qu'il faut donner le nom de substance. L'essence
doit étre nécessairement éternelle, ou bien périr dans
un objet sans pour cela périr ellesméme, se produire
dans un étre sans étre sujette elle-méme a production.
Nous avons prouvé et démontré plus haut*, que per-
sonne ne produit la forme ; qu'elle ne nait pas, mais
seulement se réalise dans un objet. Ce qui nait, c'est
I'ensemble de la matiére et de la forme.

Les substances des étres périssables sont-elles sé-
parées, c'est ce qui n'est pas encore bien évident.
Toutefois, il est évident que pour quelques étres il
n’en peut étre ainsi; telssont les étres qui ne peuvent

s Liv. VII, 8.
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avoir d’existence hors du particulier, par exemple une
maison; un vase. Peut-étre méme ces objets ne sont-ils
point. véritablement des substances; 3 peut-étre doit-
on dire que la forme naturelle est seule la substance
des étres périssables. :

Geci nous fournit I'oceasion de lever la difficulté
posée par 1'Ecole d’Antisthéne®, et pax d,autr:!;’xggi
rants de cette espéce’. lls disent qu’on ne peut point
“définir la forme substantielle, parek que la_définition
est une longue suite de mots®; qu'on peut ut bien faire
connaitre queile est la qualité d’un objet, celle de I'ar-~
gent, par exemple ; mais non pas dire en quoi il con-
siste ; on dira bien que V'argent est analogue a 1'étain.
Or, il résulte de ce que nous avons dit qu’il y a des
substances dont il peat y avoir notion et définition ;
ce sont les substances composées, qu’elles soient sen—
sibles, ou intelligibles. Mais on ne peut point définir
les éléments premiers de ces substances, car définir
une chose, c’est la rapporter @ une autre. Il faut qu’il
y ait, dans toute définition, d’'un coté la matiére, de
I'autre la forme.

11 est évident aussi que, si les substances sont des
nombres, cest a titre de définition, et non point, se-
lon I'opinion de quelques-uns, comme composées de
monades. La définition, en effet, est une sorte de nom-
bre (elle est divisible comme le nombre en parties indi-
visibles ; car il n’y a pas une infinité de notions dans la

¢ Les Cyniques.
+ Of oftws dmaideuTon.

* Adyov paxgov.
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définition); il y a donc, sous ce rapport, analogie entre
le nombre et la définition. De méme encore que si I'on
retranche quelqu’une des parties qui constituent le
nombre, ou si I'on y ajoute, 6n n’a plus le méme nom-
bre, mais un nombre différent, quelque petite que
soit la partie retranchée ou ajoutée; de méme la
forme substantielle ne reste pas la méme, si 'onen re-
tranche ou si 'on y ajoute quelque chose.. '

Ensuite, il faut qu’il y ait dans le nombre quelqne
chose qui constitue son unité; et ceux qui le com-
posent de monades ne peuvent pas nous dire en quoi
consiste cette unité, s’il est un. Car, ou bien le nom-
bre n’est pasun, mais ressemble & un monceau, ou,
s'il est un, il faut qu'on nous dise ce qui constitue
l'unité de la pluralité'. De méme aussi la définition
est une; mais ils ne peuvent pas I'établir davantage,
et cela est tout naturel : elle est une par la méme rai~
son que le nombre ; non pas, comme le disent quel-
ques-uns, en tant que monade ou point, mais parce
que chaque essence est un acte”, une nature particu-
liére. Et de méme que le nombre, s’il reste le méme,
n’est pas susceptible de plus ou de moins, de méme
aussi la substance formelle; toutefois , unie a la ma-
tiére elle en est susceptible,

Que ceci nous suflise au sujet de la production et
de la destruction des substances, Nous avons suflisam-
ment établi dans quel sens on peut dire qu'il y a, ou
qu’il n'y a pas possibilité de production, et quelle est
I’analogie de la définition et du nombre.

* Voyez plus bas, ch. 6, a la fin de ce livre.
* “Fyraheysia.
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Quant & la substance matérielle, il ne faut pas per-
dre de vue que, si tous les objets viennent d'un oun de
plusieurs éléments premiers, et si la matiére est le
principe de tous les étres matériels, chacun cependant
a une matiére propre. Ainsi la matiére immédiate de
la pitnite est le doux et le gras; celle de la bile,
Pamer, ou quelqu'autre chose de ce genre ; mais
peut-étre ces diverses substances viennent-elles tou-
tes d'une méme matiére. Un méme objet peut avoir
plusieurs matiéres, lorsque I'une de ces matiéres vient
de Pautre; c’est dans ce sens qu’on dira que la pituite
vient du gras et du doux, si le gras vient du doux.
La pituite pourra enfin venir de la bile, par la résolu-
tion de la bile dans sa matiére premiére. Car une
chose vient d’une autre de deux maniéres : il peut y
avoir production immédiate, ou bien production aprés
la résolution de I'une dans ses éléments premiers*.

11 est possible que d’une seule matiére proviennent
des objets différents, en vertu d'une cause motrice
différente. Ainsi du bois peut provenir un coffreou un
lit. Cependant il y a aussi des objets dont la matiére
doit nécessairement étre différente : on ne peut pas
faire une scie avec du bois ; cela n'est point au pou-

¢ Yoyez liy. 11, 2, t. 1, p. 61.
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voir de la cause motrice ; elle ne fera jamais une scie
avee de la laine ou du bois. Que, s'il est possible de
produire les mémes choses avec des matiéres différen-
tes, il faut évidemment que, dans ce-cas, art, le prin-
cipe moteur, soit le méme ; car si la matiére et le mo-
teur different en méme temps, le prodmt aussi sera
différent.

Lors donc que l'on’ voudra étudier les causes, il
faudra énumeérer toutes les causes poss]bles, puisque la
cause s’entend de différentes maniéres*. Ainsi, quelle
est la cause matérielle de 'homme ? les menstrues.
Quelle est la cause motrice? le sperme , peut-étre.
Quelle est la ‘cause formelle? c'est 'essence pure.
Quelle est la cause finale ? c’est le but. Peut-étre ces
deux derniéres causes sont-elles identiques. Il faut
aussi avoir soin d’indiquer toujours la cause la plus
prochaine : si on demande, par exemple, quelle est
la matiére, ne point répondre le feu, ou la terre, mais
dire la matiére propre. Tel est, relativement aux
substances physiques sujettes a production, T'ordre
de recherches qu’il faut nécessairement suivre, si
I'on veut procéder réguliérement, puisque tel est le
nombre et la nature des causes *, et que ce qu’il faut
conmaitre, ce sont les causes.

Quant aux substances physiques éternelles, il faut
procéder autrement ; car quelques-umes peut-étre
n’ont pas de matiére, ou du moins leur matiére n’est
pas de méme nature que celle des autres étres, elle

* Voyezliv. V, 2, t. 1, p. 149 sqq.
* Liv. 1, 3 sqq., t. 1,'p. 12 sqq.
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est seulement mobile dans l'espace. Il n’y a point
non plus de matiére dans les choses qui, bien que
des productions de la nature, ne sont point des sub-
stances ; leur substance , cest le sujet méme qui
est modifié. Par exemple, quelle est la cause, quelle
est la matiére de V'éclipse? Il n'y ena pas, il y a
seulement la lune qui subit D'éclipse. La cause
motrice, la cause de la destruction de la lumiére ,
Cest la terre, Quant & la cause finale, peut-étre la
n’y en a-t-il pas. La cause formelle, c'est la notion
méme de 1'objet ; mais cette notion est vague si I'on
'y joint pas celle de la cause producirice, Ainsi,
quest-ce que V'éclipse ? clest la privation de la lu-
miére, On ajoute : Cette privation résulte de l'inter-
position de la terre entre le soleil et la lune; cest in-
diquer, en définissant l'objet, la cause productrice.
Oa ne sait pas quelle est, dans le sommeil, la partie
affectée la premiére. N'est-ce point 'animal? oui, sans
doute ; mais I'animal dans une de ses parties : Quelle
est cette partie, siége premier de l'affection ? c'est le
«cceur ou toute antre partie. Il y a ensuite & examiner
la cause motrice ; ensuite, en guoi consiste cette af-
fection d'une partie , qui n’est pas commune au tont.
Dira-t-on que cest telle espéce ‘dimmobilité? Fort
bien ; mais cette immobilit¢ vient, faut-il ajouter, de
ce que le siége premier du sommeil a éprouvé une
certaine affection.
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Iy a des étres qui existent ou n exlm%w;mans
qu'il y ait ponr eux ni production, ni deglgmmn
tels sont les points,s'il v va réellement des pomts telles
sont aussi les formes et les figures. Ce n'est, pas le
blanc lui-méme qui devient, c’est le bois, qui devient

, blanc Et tout ce qui se prodult provient de quelque
chose et devient quelque chose. Il suit de la que les
contraires ne peuvent pas tous provenir les uns des
autres. L'homme noir devient un homme blanc d une
autre maniére que le noir ne devient blanc. Ce ne
sont pas nonm;,tonaleq £tres, qui ont une matiére,
mais seulement. ¢eux pour . lesquels il y a produc-
tion, et qui se transforment les uns dans les autres.
Tous les étres qui existent ou n’existent pas, sans
étre soumis au changement, ces étres n’ont pas de
matiére.

Maisune difficulté se présente. Comment la matiére
de chaque étre se comporte-t-elle relativement aux
contraires ? Quand le corps, par exemple, a la santé
en puissance, la maladie étant le contraire de la santé,
est-ce en’ ‘pmsmee'(mc I'une et T'autre se trouvent
dans le corps? Est-ce en puissance que l'eau est vi-
naigre et vin? Ou bien I'un des contraires est-il I'état
habituel et la forme de la matiére, tandis que lautre
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ne serait qu’'une privation, une corruption contre na-
ture ? Une difficulté encore, c’est de savoir pourquoi
le vin n'est ni la matiére du vinaigre, ni le vinaigre
en puissance, bien que ce soit du vin que provient le
vinaigre. Et le vivant est-il un cadavre en puissance,
ou bien cela n'est-il point, et toute destruction n’est-
elle qu'un accident ?

Or, cest la’ matiére méme de I'animal qui est, en
puissance, le cadavre, par le fait de la destruction, en
un mot la matiére du cadavre ; c’est 'ean qui estla ma-
tiére du vinaigre. Le vinaigre et le cadavre viennent
de l'eau et de I'animal, comme la nuit vient du jour.
Dans tous les cas ot il y a, comme ici, transforma-
tion réciproque , il faut que dans la transformation
les étres Teviennent a leurs éléments matériels. Pour

' quer'le' cadavre devienne un animal , il doit d'abord
repasser par I'état de matiére ; puis, a cette condition,
il pourra devenir un animal. 11 faut que Je vinaigre se
change en eau pour devenir vin ensuite.

y

VL

Nous avons indiqué une difficulté relativement aus
définitions et aux nombres'. Quelle est la cause de

« Plus haut, chi 3 de celivre, p. 72.
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leur unité 2 car il y a une cause a 'unité de ce quia
plusieurs parties dont la réunion n’est point une sorte
de monceau, de tout ce dont I'ensemble est quelque
chose indépendamment des parties. ;

La cause de I'unité des corps, c'est, pour les uus, le
contact, pour les autres, la viscosité, ou quelque mo-
dification du méme genre*. Quant & la définition, elle
est un discours un, non point a la maniére de I'Tliade,
par T'enchainement, mais par 'unité de 1'étre défini.
Qu’est-ce donc qui fait Punité de I'homme, et pour-
quoi est-il un, et non multiple, animal et bipéde par
exemple, surtout s'il y a, comme le prétendent quel-
ques-uns,un animal en soi, et un bipéde en soi? Pour-
quoi, en gffet, 'homme en soi ne serait-il pas I'un et
I'autre, les hommes existant par leur participation,non
pas avec un seul étre, ’'homme en soi, mais avec deux
étres en soi, lanimal et le bipéde ? Dans I'hypothése

dont nous parlons *, 'homme ne peut absolument
pas éire un, il est plusieurs, animal et bipéde. On
voit done qu’avec cette maniére de définir les choses et
de traiter la question, il est impossible de montrer la
causeet de résoudre la difliculté. Mais s'il y a, comme
c’est motre opinion, d’un cété la matiére, de Vautre
la forme, d’'un c6té 1'étre en puissance, de lautre

I'étre en acte, nous avons, ce semble,la solution
cherchée.

Donnit-on méme le nom de vétement au cylindre
d’airain, la difficulté¢ woffrirait pas plus d’embarras.

* Voyezliv. ¥, 6, L. I, p. 160 sqq.
* Dans la théorie des idées.
11. 6
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Alors le mot vétement représenterait ce que contientla
définition. 11 faudrait done chercher quelle est lacause
de P'upité d’étre du cylindre et de Vairain, question

i serésout d’elle-méme : 'un est la matiére,l'autre la
forme. Quelle est donc, en dehors de l'agent, la cause
qui fait passer de la puissance a l'acte les étres pour
lesquelsily a production? Il n’y en a pas d’autre que
celle que nous avons dife, qui fasse que la sphére
en puissance soit une sphére en acte : cest, pour
la sphére comme pour I'homme, Iessence indivi-
duelle.

1l y a deux sortes de matiére, la matiére intelligi-
ble, et la sensible; et dans toute définition, dans celle-
ci, par exemple, e cercle est une figure ghane, il y a
d’un coté la matiére, 'acte de I'autre. Quant aux cho-
ses qui n'ont pas de matiére , ni intelligible ni sen-
sible, chacune d’elles est une unité immédiate, une
unité pure et simple, chacune d’elles appartient a
Vetre proprement dit. Telles sont Vessence, la qualité,
la quantité *, ete. C’est pour cela qu'on ne fait entrer
dans les définitions ni V’étre, ni I'unité. La forme sub-
stantielle est, elle aussi, une unité pure et simple ,
un étre proprement dit. Il n’y a donc pour ces choses
aucune cause étrangére qui constitue leur unité ni
leur étre ; chacune d’elles est par elle-méme un étre
et une unité, et non point ce titre que 1'étre et I'unite
soient un genre commun, ni qu’ils aient une existence
indépendante des étres particuliers.

: Toutes les catégories. Voyez au liv. V, les chapitres de Punité e
de Vétre. T. I, p. 160 sqq.» 166 sqq.
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Il en est qui, pour résoudre cette question de 1'u-
nité, admettent la participation *; mais ils ne savent ni
quelle est la cause de la participation, ni ce que c’est
qué participer. Suivant d’autres, ce qui fait l'unité,
c’est la liaison® avec 'ame : lascience, dit Lycophron :
c’est la liaison du saveir avec I'ime. D’autres, enfin,
disent que la vie, ¢’est la réunion, I’enchainement * de
I"ame avec le corps. Or, on peuten direautant de tou-
tes choses. La santé serait donc alors la liaison, I'en-
chainement, la réunion de 'ame et de la santé; le
triangle d’airain, la réunion de l’airain et du trian-
gle; le blane, la réunion de la surface et de la blan-
cheur.

C’est la recherche de la cause qui produit I'unité
de la puissance et de I'acte’, et 'examen de leur diffé-
rence, qui a été la source de ces opinions. Or, nous
I'avons dit, la matiére immédiate et la forme sont
une seule et méme chose ; seulement I'une est étre en
puissance, I'autre, I'étre en acte. Chercher quelle est
la cause de I'unité, et chercher celle de la forme sub-
stantielle de 1'unité, c’est donc la méme recherche.

* Les partisans de la théorie des idées.

> Suvovstay, ‘

* Les commentateurs appellent ce personnage, Lycophron le so-
phiste : il nous est d’ailleurs parfaitement inconnu. Il a di étre néces-
sairement postériear au Lycophron fils de Périandre, et antérieur i ce
poéte surnomme gxozzwvée, I'obscur, qui composa, sous le régne de Pto-
lémée Philadelphe, le poeme dela prophétie de Cassandre ; ce fut pros
bablement quelque contemporain de Gorgias, de Protagoras, ou I'un
de leurs disciples immédiats.

,
& Tivbeoy, cuvdeoudy.
i Ao £ “

AGYOV VOTOLGY.
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Car chaque unité individuelle, soit unité en puissance,
soit unité en acte, est, sous un point de vue, I'unité.
Aussi n'y a-t-il pas d’autre cause d’unité que le mo-
teur qui fait passer les étres de la puissance a l'acte.
Quant aux étres qui n'ont pas de matiére, ils ne sont
tous qu'étres purement et simplement.

FIN DU LIVRE HUITIEME.
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Nous avons parlé de 'étre premier, de celui auquel
se WWM@E%W mot de
la substance. C’est par leur rapport a Ja“substance que
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les autres étres sont des étres : ainsi, la quantité, la
‘qualité, et les attributs analogues. Tous ces étres,
comfiié’ ng : m@mﬂmﬁﬁ_m@g&éden& E,
contiennent implicitement la notion de la substance.
Non-seulement I'étre se prend dans le sens de sub-
stance , de qualité, de quantité, mais il y a encore
I'étre en puissance et I'étre en acte, I'étre relative-
ment 3 Paction. Parlons donc de la puissance et de
I'acte. Et d’abord, quant a la puissance, remarquons
que celle qui mérite surtout ce nom, n’est pas 'objet
unique de notre étudeprésente ; la puissance, de méme
que I'acte s’applique 2 d’autres étres que ceux qui sont
susceptibles de mouvement. Nous parlerons de la
puissance motrice dans ce que nous allons dire de l'ac-
tualité ; mais nous parlerons aussi des autres sortes de
puissanee. ¢

La puissance et le pouvoir*,nous I'avons déterminé
zilleurs *, se prennent sous plusieurs acceptions. Nous

« °Ey ot mpiyzots Adyos.,

» °H Shyaurg xabwd Sdvaoar, o e s

s Liv. Y, 12, 1.1, p. 177 sqq. L’expression év d))ois, dont se sert
Aristote pour désigner lelivre cinquieme, n’arien qui doive nous éton-
ner, On sait,et no‘tpgaqanl—demiére note prouverait au besoin combien
vagues sont habituellement ses renvois.’Ev @ot¢ ne signifie pas : Dans
un autre onvrage, Dans un ouvrage différent de celui-ci, mais simple-
ment : Ailleurs, Dans un autre passage. Les commentateurs anciens,
qui entendaient le grec aussi bien qﬂe nous, n’y ont pas vu autre chose.
Plusicurs fois Aristote se sert de la méme expression, au sujet du li-
vre V, et toujours sans plus de conséquence. Or, c'est sur la sig:niﬁca—
tion p'rés"m"n" ‘de & dor; q’on s’appuie uniquement, pour contester
dtr e ol TEW oy ide 1A plate qu’il ceeupe dans la Mérdphysique. Tin’y
apas d’cepivdinquinesait expose iseservir de cesexpressions: Comme
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n’avons pas a nous occuper des puissances qui ne sont
puissances que de nom. Une ressemblance a fait don-
nera quelques objets, dans la géométrie par exemple,
le nom de puissances ; d’autres choses sont dites puis-
santes ou impuissantes par une certaine facon d’étre
ou de n’étre pas. :

Les puissances peuvent étre rapportées a un méme
genre ; toutes elles sont des principes, et se rattachent
a un pouvoir premier et unique, celui du changement
résidant dans un autre étre en tant qu’autre. La puis~
sanced’étre modifié, est, dans 'étre passif, le principe
du changement qu’il est susceptible de subir par 1'ac-
tion d’un autre étre en tant qu'autre, L’autre puis-
sance , c'est I'état de I'étre qui n’est pas susceptible

‘étre modifié en mal, ni détruit par un autre étre en
tant qu’autre, par 'é¢tre qui est le principe du change-
ment. La notion de la puissance premiére entre dans
toutes ces définitions. Les puissances dont nous parlons
se distinguent encore en puissance simplement active,
ou simplement passive, et en puissance de bien faire
ou de subir le bien. Les notions de ces derniéres ren-
ferment donc, d'une certaine maniére, les notions des
puissances dont elles dérivent.

Un étre peut, soit parce qu'il a la puissance d'étre
modifié lui-méme, soit parce qu’il a celle de modifier
un autre étre. Or, il est évident que la puissance ac-

je I'ai dit aillears, Comme je Pétablirai ailleurs , tout en parlant da
méme ouvrage, de I"ouyrage qu’il éerit présemement et toutes les sub-
tilités de la critique ne feront jamais qu'on ne soit pas en droit de
s'exprimer ainsi.
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tive et la puissance passive sont, sous un point de vue,
une seule puissance; sous un autre point de vue ce
sont deux puissances. Il y a d’abord la puissance dans
"étre passif: ¢’est parce qu'il y a en lui un prin-
cipe, c’est parce que la matiére est un principe, que
I'étre passif est modifié, quun étre modifie un au-
tre étre. Ainsi, ce qui est gras est combustible, ce
qui céde de telle maniére est sujet & s'écraser’; et
pour le restede méme. 11 y a ensuite la puissance dans
I'agent : tels sont la chaleur et V'art de batir, I'une
dans ce qui échauffe, I'autre dans Parchitecte. Un
agent naturel ne saurait donc se faire éprouver alui-
méme aucune modification ; il y a unité en lui, et il
nest pas autre que lui-méme. L'impuissance, et I'im -
possibilité, sont le contraire de la puissance, c'en est
la privation ; de sorte qu’il y a en regard de chaque
puissance , 'impuissance de la méme chose sur le
méme étre. Or , la privation s'entend de plusieurs
maniéres. Ily ala privation d’'une chosequon na na-
tureliement pas, et la privation de ce qu'on devrait
naturellement avoir ; un étre est privé ou bien ahso-
lument, ou bien & I'époque de la possession ; la priva-
tion est encore ou compléte ou partielle; enfin quand
Ja violence empéche des étres d’avoir ce qui est dans
leur nature, nous disons que ces étres sont privés .

: @uotdv. Le vieux trad. impressibile ; Bessar, pressibile ; Ar-.
gyIop. premi potest ; Sepulveda, dans la traduction de la paraphrase :
quod vero certo modo cedit, est fragile. Hengstenberg, p. 167 :
Zerdruckbar,

- Vaoyez liv. V, 22,1 1, p. 193.94.
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1L

Des principes dont nous parlons, les uns résident
dansles étres inanimés, les autres dans les étres ani-:
més, dans I'dme, dans la partie de 1'ame ol se trouve
la raison. On voit qu'il doit y avoir des puissances ir-
rationnelles et des puissanees rationnelles; et tous les
actes, toutes les sciences pratiques, toutes les sciences
enfin sont des puissances, car ce sont la des principes
de changement dans un autre étre en tant qu’autre.
Chaque puissance rationnelle peut produire a elle
senle les effets contraires ; mais les puissances irration-
nelles ne produisent chacune qu’un seul et méme ef-
fet. L chaleur n’est canse que de 1'échauffement,
tandis que la médecine peut V'étre de la maladie et de
la sanié. Il en est ainsi parce que la science est une
explication rationnelle®. Or, I'explication rationnelle
expliqie et 'objet et la privation de 'objet : seulement
ce west pas de la méme maniére; sous un point de
vue, la ©onnaissance de I'un et de I'autre est le but de
I'explicaion rationnelle ; mais, sous un antre point de
vue, cesisurtout celle de I'objet lui-méme.

Les seinces de cette sorte sont donc nécessairement
sciences les contraires ; mais 'un des contraires est
leur objei propre, tandis que l'autre ne l'est pas.

1 Advos.
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Elles expliquentl’un en lui-méme ; ce n’est qu’acciden-
tellement, si je puis dire, qu’elles traitent de I'autre.
C’est par la négation qu’elles montrent le contraire,
c’est en le faisant disparaitre *. La privation premiére
d’un objet c’est, en effet, son contraire ; or, cette pri-
vation premiére, c'est la suppression de l'objet.

Les contraires ne se produisent pas dans le méme
étre ; mais la science est une puissance en tant qu'elle
contient la raison des choses, et il y a dans I'ame le
principe du mouvement. Ainsi done le sain ne pro-
duit que la santé, le chaud que la chaleur, le froid
que la froidure, tandis que celui qui sait produit les
deux contraires. La science connait I'un et l'autre ,
mais d’une maniére différente. Car la notion des deux
contraires se trouve, mais non point de la méme ma-
niére, dans I'dme qui a en elle le principe du mouve-
ment; et du méme principe, 'ame, tout en ne s'ap-
pliquant qu’a un seul et méme objet, fera sortr I'un
et I'autre contraire. Les étres rationnellement puis-
sants sont donc dans un cas contraire i ceux qui n’ont
qu'une puissance irrationnelle : il n’y- a dans lanotion
de ces derniers qu'un principe unique.

il est clair que la puissance du bien emporte tou-
jours I'idée de la puissance simplement active ou pas-
sive ; mais elle n’accompagne pas toujours celle-ci.
Celui qui fait bien, nécessairement fait, tandis que
celui qui fait seulement , ne fait pas nécesiairement
bien.

* Amogopk.
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.

1 ,en est qui, pnétendent Mnlomphs de Mé-

Lyvon- de construire w_qux constriit a ce

uvoir quand il et de meéme pour tout le
reste. 1l n’est pas difficile de voir les conséquences ab-
surdes de ce pl‘lllClpe. Evidemment alors on ne sera
pas constructeur si I’'on ne construit pas; car I'essence
du constructeur ¢’est d’avoir le pouvoir de construire.
De méme pour les autres arts. Il est impossible de
posséder un art sans I'avoir appris, sans qu’on nous
l'ait transmis, de ne plus le posséder ensuite sans
I'avoir perdu (on le perd ou en l'oubliant, ou par
quelque circonstance, ou par leffet du temps ; car je
ne parle point du cas de la destruction du sujet sur
lequel lart opére : dans cette hypothése méme l'art
subame‘toujours *). Or, si I'on cesse d’agir, on ne

* Clest l’tmle qu’on a appelée hz'.m‘quc, et dont Eaclide, disciple
de Parménide et de Socrate, fut le fondateur.

* Le textes od vp 3% <ob ye wp&yp.mo; glapévzos del ydp damw. Cette
phrase dlipﬁ‘ne est expliquée ainsi par Alexandre, Sepuly., p. 233 :
« Quod vero ait : Non enim re abolita hujusmodi est, Tunc conlmgu
« ut ars non babeatur cum oblivione, tem tempore aut morbo amittitur ab
« eo qui habebat, non si res res et materia aboleatur. Si enim lapides
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possédera plus l'art. Et pourtant on se remettra im-
médiatement & bitir ; comment aura-t-on recouvré
I'art? Il en sera de méme pour les objets inanimés, le
froid, le chaud, le doux ; et en un mot, tous les objets
sensibles ne seront rien indépendamment de I'étre
sentant On tombe alors dans le systéme de Prota-
goras . Ajoutons qu'aucun étre n’aura méme la fa-
calté de. sentlr, s'il ne sent réellemegg,_sﬂnmsensa-
‘tion en acte. Si donc nous appelons aveugle I'étre qui
ne voit point, quand il est dans sa nature de voir, et
i I'époque ot il est dans sa nature de voir, les mémes
étres serontaveugles et sourds plusieurs fois par jour.
Bien plus, comme ce dont il n’y a pas puissance est
impossible , il sera impossible que ce qui n’est pas
produit actuellement, soit jamais produit. Prétendre
que ce qui'est dans Pimpossibilité d’étre, existe ou
existera, ce serait dire une fausseté, comme V'indique
‘le mot méme d’impossible®.

Un pgrw_@;_wp%ns% le mouvement et la
production. L'étre qui_est debout sera_toujours de-

bout, Iétre qui est assis sera_élernellement assis;_ll
ne pourra Jis se lever s'il est assis, car ce qm n’a pas’ :
le pouvoir de se lever est dans llmpossxblhlé de se

lever. Si 'on ne peut pas admettre ces conséquences,

7l est évident que la puissance et I'acte sont.deux cho-
ses dlﬂ'érentes or, ce systéme identifie la puissance et

T et A RSN

« omnes sublatos esse fingamus, non protinus fiet ut @dificator @difi-
« candi artem amittat, sed retinebit etiam tunc lapidibus nullis existen-
« tibus : cui similis est czterorum ratio. »

' Voyez liv. IV, 5,t. 1, p. 128 sqq.

* Yoyezliv. V, 12,t. 1, p. 180.
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JLacte.. Ce qu'on essaie de supprimer ainsi, c’est une
chose de la plus haute importance. Il est donc établi

que quelque chose peut étre en puissance, et n’étre

&;@@i@ _ghe chose peut exister réelle-
ment, et n’étre pas en puissance. De méme pour tou-
tes les autres catégories. Il se peut qu'un étre qui ale

pouvon' de marcher ne marche pas ; qu'un étre mar-
che, qui a le pouvoir de ne pas marcher. Je dis qu’une

ww_passage de la puissance
a l'acte, n’entraine aucune impossibilité. Par exemple,
si un étre a le pouvoir d’étre assis, il est possible en
un mot que cet étre soit assis, étre assis n’entrainera
pour cet étre aucune impossibilité. De méme s'il a le
pouvoir de recevoir ou ¢'imprimer le mouvement, de
se tenir debout ou de tenir debout un autre objet,
@étre ou de devenir, de ne pas ére ou de ne pas de-
venir.

il est surtont par rapportan mouvement que le nom
d’acte a été 'aann a la puissarice et dux autres
“choses ; le mouvement , en effet, semble étre Vacie
_par excellence. eie%ncewc ‘est pourquon on nattribue pomt le
‘mouvement a ce qui n’est pas; on le rapporte a quel-
ques-unes des autres catégories. Des choses qui ne
sont pas, on dit bien qu’elles sont intelligibles, dési-
rables, mais non pas qu’elles sont en mouvement. Et
cela parce qu’elles ne sont pas maintenant en acte,
mais seulement peuvent étre en acte; car, parmi les
choses qm ne sont pas, quelques-unes sont en puis-

sance, mais ne sont pas réellement, parce qu'ellesne
sont pas en acté,
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Iv.

Si le possible est, comme nous I'avons dit, ce qui
passe a l'acte, évidemment il n’est pas vrai de dire :
Telle chose est possible, mais elle ne sera pas. Autre-
ment le caractére de 'impossible nous échappe. Dire
par exemple : Le rapport de la diagonale au ¢dté du
carré peut étre mesuré, mais il ne sera pas mesure, ce
n’est pas tenir compte de l’impossibilité. Rien n'em-
peche, prétendra-t-on, qu’il n’y ait pour une chose
qul n’est pas ou ne sera pas, possibilité d’étre ou d’a-
voir été. Mais admettre cette proposition, supposer
que ce qui n’est pas, mais est possible, est réellement
ou a été, c’est admettre qu'iln’y a rien d'impossible.
Or, il y a des choses impossibles : il est impossible de
mesurer le rapport de la diagonale au ¢6té du carré.
Tin'y a pas identité entrele. famposmble 1l est
faux_que tu sois debout maintenant, mais cela n’est

as impossible. A v

1l est évident d’ailleurs que si A existant entraine
nécessairement D'existence de B, A pouvant exister,
nécessairement B peut exister aussi. Car si I'existence
de B n’est pas nécessairement possible, rien n’empé-
che que son existence ne soit pas possible. Soit donc
A possible : dans le cas de la possibilité de I'existence
de A, admettre que A existe n'entr@ine aucune im-
possibilité. Or, dans ce cas B existe nécessairement.
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Mais nous avons admis que B pourrait étre impossi-
ble. Soit donc B impossible. Si B est impossible, né-
cessairement A Uest aussi. Mais tout a 'heure A était
possible. Done B est possible. Donc A étant possible,
nécessairement B est possible, s'il y a entre A et B
un rapport tel, que, A existant, B nécessairement
existe. Donc si A et B sont dans ce cas, admettre
qu’alors B n’est pas possible, c’est admettre que A et
B ne sont pas eux-mémes entre eux comme on ’avait
admis. Et si, A étant possible,, B est nécessairement
possible, Vexistence de A entraine nécessairement
celle de B. En effet, B est nécessairement possible
lorsque A est possible, signifie : Lorsque A existe,
dans quelque circonstance, de quelque facon qu’il
puisse exister, alors B aussi existe, et il est nécessaire
qu’il existe, et au méme titre que A.

Des puissances, les unes sont mises en nous par la
nature, tels sont les sens; d’autres nous viennent -
d’une habitude contractée, ainsi 'habileté a jouer de
la flite ; d’autres enfin sont le fruit de I'étude, par
exemple les arts. 1l faut donc qu'il y ait eu un exercice
antérieur, pour que nous possédions celles qui s'ac-
quiérent par I'habitude, ou par le raisonnement; mais
celles qui sont d'une autre sorte, ainsi que les puis-
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sances passives, n’exigent pas cet exercice. Puissant,
c’est ce qui peut quelque chose, dans quelque circon-
stance, de quelque maniere; et tous les autres carac-
téres qui entrent nécessairement dans la définition.
C’est rationnellement que certains étres peuvent pro-
duire le mouvement, et leurs puissances sont ration-
nelles, tandis que les autres sont privés de raison et
n’ont que des puissances irrationnelles ; et parmi les
puissances, celles-la résident nécessairement dans un
étre animé, tandis que celles-cirésident et dans les étres
~ animés et dans les étres inanimés. Pour les puissances
de cette derniére espéce, dés que I'étre passif et I'étre
actif sont proche I'un de I'autre, dans les conditions
requises pour l'action de la puissance, alorsil est né-
cessaire que I'un agisse, que I'autre subisse I'action ;
mais cela n’est pas nécessaire pour les puissances de
Pautre espéce. C'est que les premiéres ne produiseat,
toutes sans exception, qu'un seul effet chacune, tandis
que chacune de celles-ci produit les contraires.

La puissance , dira-t-on , produit donc simultané-
ment les contraires. Or, cela est impossible. Il faut
bien dés lors, qu'il y ait quelque autre chose qui dé-
termine le mode, I'action ; ce sera le désir, par exem-
ple, ou la résolution. La chose dont on désirera I'ac-
complissement , sera la chose qui devra s’accomplir,
quand il y aura véritablement puissance, et que I'étre
actif sera en présence de I'étre passif. Donc, aussitot
que le désir se fera sentir en lui, 'étre doué d'une
puissance rationnelle fera la chose qu'il a la puissance
de faire, pourvu que la condition requise soit remplie.
Or, la condition de son action c'est la présence de
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Vobjet passif, et telle maniére d’étre de cet Objet Dans
le cas contraire il y aurait impossibilité d’agir. Nous
n’avons pas besoin du reste d’ajouter qu’il faut qu’au-
cun obstacle extérienr n'empéche I'action de la puis-
sance. Un étre a la puissance en tant qu’il a un pou-
voir d’agir, pouvoir non pas absolu, mais soumis a
certaines conditions, ce qui comprend cette autre con-
dition' qu’il n’y aura pas d'obstacles extérieurs; la
suppression de ces obstacles est la conséquence méme
de quelques-uns des caractéres qui entrent dans la dé-
finition de la puissance. Cest pourquoi la puissance
ne saurait produire en méme temps, le voultit-on, ou
le désirat-on, deux effets, ou les effets contraires. Elle
n’a pas le pouvoir de les produire simultanément ; elle
n’est pas non plus le pouvoir de produire simultané-
ment des effets divers. Ce qu’elle peut faire, voila ce
qu’'elle fera.

VL

Nous avons parlé de la puissance motrice; occu-
pons-nous de l'acte’, et déterminons ce que c’est que

—

* Megt évepyeias. « Pour bien comprendre l'acte péripatéticien, il
fant que notre esprit se dépouille de toutes ces notions habituelles sur la
cause, Deffet et lenr rapport. L acte d'Aristote n’est pas plus I'acte
modcrnc e que la pmsmnce n e<t Ia MCMW

ir. 7
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Vacte, et qu,el,s sont ses modes. Cette recherche nous
wmetira d méme de montrer que puissant ne s’entend
pas seulement de ce qui a la propriété de mouvoir
une autre chose, ou de recevoir delle le mou-
vement, mouvement proprement dit, ou mouve-
ment de telle ou telle nature, mais qu'il a encore
d'autres significations : nous déterminerons ces signi-
fications dans le cours de cette recherche. L’acte est,
pour un objet, I'état opposé & la puissance : nous di-
sons, par exemple, que I'Hermés est en puissance
dans le bois; que la moitié de la ligne est en puis-
sance dans la ligne entiere, parce qu’elle pourrait en
étre tirée. On donne aussi le nom de savant en puis-
sance méme 2 celui qui n’étudie pas, s’il a la faculié
d’étudier. On peut conclure facilement de ces diffé-
rents exemples particuliers ce que nous entendons
par acte; il ne faut point chercher a tout définir
exactement, mais se contenter quelquefois d’analogies.
L'acte, ce sera donc V'étre qui batit, relativement a

[’acte moderne est déterminé, comme 'acte péripatéticien ; voila tout
ce qu'ils ont de commun. Mais I'acte moderne est un simple effet, une
modification, il n’est rien par lui-méme. Pure abstraction quand il est
pris indépendamment de sa cause, il n’a de réalité qu’autant qu’il lui
est rattaché. Et méme, & vrai dire, il 0’y a pas plus d’acte indépendant
de sa cause que de cause isolée de son acte. 11 y a ue cause en acte, et
voila tout. An contraire , Vacte péripatéticien est absolu ; il estpar
Jui-méme;; il se rattache si peu par sa nature a la puissance, qu'il n’est
pur et parfait qu’autant qu’il a brisé les liens qui Punissent a elle. Seul

il possede I'énergie, la force, la vie, 'existence positive. Enfin 'acte
pour Aristote , C'est I'étre dans toute sa_plénitude, » E. Vacherot,
Théorie des premiers principes, etc., p. 31, 32.
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celui qui a la faculté de bitir ; I'étre qui est éveills, ..

relativement & celui qui dort; 'étre qui voit, par rap-
port & celui qui a les yeux fermés, tout en ayant la fa-
culté de voir; 'objet tiré de la matiére relativement 3
la matiére; ce qui est fait, par rapporta ce qui n'est
point fait. Donnons le nom d’acte aux premiers ter-
mes de ces diverses relations; les autres termes sont la
puissance. : " 9 :

Acte ne s’entend pas toujours de la méme maniére,
si ce n’est par analogie; on dit : tel objet est dans tel
autre ou relatif a tel autre ; on dit aussi: tel objet est en
acte dans tel autre, ou relativement & tel autre. Car
Vacte signifie tantot le mouvement relativement i la
puissance, tantotI’essence relativement & une certaine
matiére. La puissance et I'acte, pour I'infini, le vide,
et tous les étres de ce genre, s'entendent d’une auatre
maniére que pour la plupart des autres étres, tels que
ce qui voit, ce qui marche, ce qui est vu. Dans ces
derniers cas, I'affirmation de I'existence peut étre vraie
soit absolument, soit dans telle circonstance donnée.
Visible se dit ou de ce qui est vu réellement, ou de
ce qui peut étre vu. Mais la puissance, pour Vinfini,
n’est pas d'une nature telle que I'acte puisse jamais
se réaliser, sinon par la pensée : en tant que la divi-
sion se prolonge & Vinfini, on dit que I'acte de la divi-
sion existe en puissance ; mais il n'existe jamais sé-
paré de la puissance®.

* Aristote démontre dans la Physique, (iv.1 (1, Z, Bekk,, p- 204;
liv. 1V, 8. Zd., p. 214, 15, 16, que ni Pinfini, ni le vide n'existent
en acte dans les étres.
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Comme toutes les actions' qui ont un terme ne sont
pas elles-mémes un but, mais tendent 4 un but : ainsi
le but del'amaigrissement estla maigreur; ces actions,
telles que 'amaigrissement, sont, il est vrai, des mou-
vemenls, mais ne sont point le but du mouvement ; on
ne peut considérer ces faits comme des actes, du moins
comme des actes complets, car ils ne sont pas un but,
mais seulement tendent au but et a l'acte. On peut
voir, on peut concevoir, penser, et avoir vii, concu,
pensé ; mais on ne peut pas apprendre et avoir appris
Ja méme chose, guérir et avoir été guéri; on peut
bien vivre et avoir bien vécu, étre heureux et avoir
été heureux tout 2 la fois : sans cela, il faudrait qu’il
y eiit des points d’arrét dans la vie, comme il peut
arriver pour I'amaigrissement ; mais c'est ce qui n'a
jamais lieu : onvit et on a vécu. De ces différents mo-
des appelons les uns mouvements, les autres actes’;
car tout mouvement est incomplet, ainsi 'amaigris-
sement, 1'étude, la marche, la construction; et les
diffirents modes dont nous avons parlé sont des mou-
vements et des mouvements incomplets. On ne peut
point faire un pas et I'avoir fait en méme temps, ba-
tir ef avoir bti, devenir et étre devenu, imprimer ou
recevoir un mouvement, et l'avoir recu. Le moteur
differe de I'étre en mouvement; mais le méme éure
au contraire peut en méme (emps voir, et avoir vu,
penser, et avoir pensé : ce sont ces derniers faits que
yappelle des actes, les autres ne sont que des mouve-

) Maata.

» Kuwrosts, svsaratas.
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ments*. Ces exemples, ou tout autre exemple du
méme genre, suffisent pour montrer clairement ce que
cest que 'acte, et quelle estsa nature.

VIL

1l nous faut déterminer quand un étre est ou n’est
pas, en puissance, un autre étre, car il n’y a pas
puissance dans tous les cas. Aiusi, la terre est-elle, oui
ou non, 'homme en puissance ?Elle aura plutét ce ca-
ractére quand déja elle sera devenue sperme, et peut-
étre méme alors ne sera-t-elle pas encore I'homme en
puissance. De méme tout ne pent pas étre rendu i la
santé par la médecine et le hasard ; mais il y a des
étres qui ont cette propriété, et ce sont ceux-la quon
appelle sains en puissance. Le passage de la puissance
a Vacte pour la pensée, peut se définir : La volonté se
réalisant sans rencontrer aucun obstacle extérieur ;
ici au contraire, pour I'étre qui est guéri,il y aura
puissance, s'il n’y a en lui-méme aucun obstacle. De
méme la maison aussi sera en puissance, s'il n’y a
rien en elle, §'il n'y a rien dans la matiére qui s'op-
pose a ce qu'une maison soit produite. il n’y a rien

* Tout ce qui précede, depuis le commencement de I’alinéa est ren-
fermé entre crochets dans les anciennes ¢ditions. Voyez la note a la fin
dn volume.
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a ajouter, a retrancher, a changer, la matiére sera la
~ maisen en puissance. Il en sera de méme encore pour
tous les étres qui ont en dehors d’eux-mémes le prin-
cipe de leur production, et pour ceux qui, ayant en
eux ce principe, existeront par eux-mémes si rien
d’extérieur ne s’y oppose. Le sperme n'est point en-
core ’homme en puissance : il faut qu’il soit dans un
autre étre et qu’il subisse un changement. Lorsque
déja, en vertu de l'action de son propre principe, il
aura ce caractére, lorsqu’il aura enfin la propriété de
produire si rien d’extérieur ne s’y oppose, alors il sera
I'homme en puissance ; mais il faut pour cela 'action
&’un autre principe. Ainsi la terre n’est pas encore la
statue en puissance ; il faut gu’elle se change en ai-
rain, pouravoir ce caractére.

L’étre qui contient un autre étre en puissance est
celui duquel on dit non point, qu'il est cela*, mais
quil est de cela®:un coffre n’est pas bois, mais de
bois ; le bois n'est pas terre, mais de terre. 5'il en est
ainsi, si la matiére qui contient un étre en puissance
est celle relativement a laquelle on dit : cet étre est non
pas cet autre, mais de cet autre, la terre ne contien-
dra D'étre, en puissance, que d'une maniére secon-
daire : ainsi on ne dit point que le coffre est de terre ou
qu’il est terre, mais qu’il est de bois; car c'est le bois
qui est le coffre en puissance : le bois en général est
la matiére du coffre en général ; tel bois est la matiére
de tel coffre. S'il y a quelque chose de premier, quel-

* Tooe,

2 *Exetvivoy.
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que chose qu'on ne puisse point rapporter i autre
chose en disant qu’il est de cela, ce sera la matiére
premiére : si la terre est d’air, si I'air n’est pas feu
mais de feu, le feu sera la matiére premiére, le cela®,
la substance. C’est par la que différent I'universel et
le sujet ; 'un est un étre réel, mais non pas l'autre :
ainsi, I'homme, le corps, I'ame, sont les sujets des
diverses modifications ; la modification c’est le musi-
cien, le blanc. Lorsque la musique est une qualité de’
tel sujet, on ne dit pas qu'il est musique, mais musi-
cien ; on ne dit pas que 'homme est blancheur, mais
qu’il est blanc; qu’il est marche, ou mouvement, mais
qu’il est en marche on en mouvement; comme on dit
que V'étre est de cela. Les étres qui sont dans ce cas,
les &tres premiers sont des substances; les autres ne
sont que des formes, que le sujet déterminé; le sujet
"\renﬁev, ¢est la matiére et la substance matérielle.
Et Cest avee Taison qu'on ne dit point, en parlant de
la matiére, non plus qu'en parlant des modifications,
qu'elles sont de cela; car la matiére et les modifica-
tions sont également indéterminées. '

Nous avons vu quand il faut dire qu'une chose en
contient une autre en pmssance et quand elle ne la
contlent pas.

* T4 =Tl ne faut pas dans ce passage expliquer rigoureusement
cetle expression; il ne sagit pas de I'essence, de la figure sensible, mais
du sujet, de ce dont on‘dit cela, de ce qui ne se rapporte pas a autre
chose. C'esten un mot, sauf upe légére modification, le =43¢ de tout 4
I'heure, dans son opposition avee éxstvivov. Si l’on entendait par 763 =
Vétre déterminé, on tomberait dans I'erreur, car Aristote dita lafin de
ce passagé que la matiére et les qualités sont complétement indétermi-



104 METAPHYSIQUE D'ARISTOTE.

VIII.

~ Nous avons établi de combien de maniéres s’entend
la priorité*; et il est évident, d’aprés ce que nous avons
dit, que l'acte est antérieur a la puissance. Et par
puissance je n’entends pas seulement la puissance dé-
terminée, celle qu'on définit, le principe du change-
ment placé dans un autre étre en tant qu'autre, mais
en genéral tout principe de mouvement ou de repos.
La nature’ est dans ce cas; il y a entre elle et la puis-
sance identité de genre, elle est un principe de mou-
vement, non point placé dans un autre étre, mais dans
le méme étre en tant que lui-méme. Pour toutes les
puissances de cette espéce, 'acte est antérieur a la
puissance, et sous le rapport de la notion, et sous le
rapport de 1'essence; sous le rapport du temps, l'acte
est quelquefois antérieur, quelquefois non. Que I'acte
est antérieur sous le rapport de la notion, c’est ce
qui est évident. La puissance premiére n’est puissante
que parce qu'elle peut agir. C’est dans ce sens que
j’appelle constructeur celui qui peut construire, doué
de la vue celui qui peut voir, visible ce qui peut étre
vu. Le méme raisonnement s’applique a tout le reste.

nées, dugw yip dopiora : désignant par le mot matiére ce qu’il vient de
nommer 93¢ st

*Liv. V, 11, t. 1, p. 174 sqq.

* Voyezliv. V, 4, t. I, p. 155 sqq., et Phys, ausenlt., 11, 1,
Bekker, p. 192,193,
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1l faut donc de toute nécessité que la notion précéde ;
toute connaissance doit s’appuyer sur une connais-
sance’.

Voici, sous le rapport du temps, comment il faut
entendre Uantériorité : I'étre qui agit est antérieur gé-
nériquement, mais non point quant au nombre; la
matiére, la semence, la faculté de voir, sontantérieures,
sous le rapport du temps, a cet homme qui est actuel-
lement en acte, au froment, au cheval, a la vision;
elles sont, en puissance, I’homme, le froment, la vision,
mais elles ne les sont pas en acte. Ces puissances vien-
nent elles-mémes d’autres étres, lesquels sous le rap-
port du temps sont en acte antérieurement a elles;
car il faut toujours que l'acte provienne de la puis-
sance, par I'action d’'un étre qui existe en acte : ainsi,
Thomme vient de ’homme, le musicien se forme sous
le musicien; il y a toujours un premier moteur, et le
premier moteur existe déja en acte.

Nous avons dit, en parlant de la substance?, que
tout ce qui est produit vient de quelque chose, est
produit par quelque chose; et que I'étre produit est
de méme espéce que le moteur. Aussi est-il impos-
sible. ce semble, d'étre construeteur sans avoir jamais
rien construit; joueur de fhite sans avoir joué, car
c’est en jouant de la flite qu'on apprend a en jouer.
De méme pour tous les autres cas. Et de la cet argu-
ment sophistique, Que celui qui ne connait pas une
science fera donc les choses qui sont I'objet de cette

* Voyez liv. IV, 3, 1. T, p. 113 sqq.
* Liv. VII, T sqq.
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science. Oui, sans doute, celui qui étudie ne posséde
pas encore la science. Mais de méme que dans toute
production il existe déja quelque chose de produit,
que dans tout mouvement il ya déja un mouvement
accompli (et nous Vavons démontré dans notre traité
sur le mouvement*), de méme aussi il faut nécessaire-
ment que celui qui étudie, posséde déja quelques €lé-
ments de la science. Il résulte de ce qui précéde que,
dans ce sens, lacte est antérieur a la puissance, et
sous le rapportde la production, et sous le rappert du
temps. ’

1l est aussi antérieur sous le rapport de la substance:
d’abord parce que ce qui est postérieur quant a la
production est antérieur quanta la forme et a la sub-
stance : ainsi, ’homme fait est antérieur a Venfant,
I'homme est antérieur au sperme, car V'un a déja la
forme, autre ne V'a point ; ensuite parce que tout ce
qui se produit tend & un principe et & un but, car la
cause finale est un principe; et la production a pour
but ce principe. Lacte aussi est un but; et la puis—
sance est en vue de ce but. En effet, les animaux ne
voient pas pour avoir la vue; mais ils ont la vue pour
voir; de méme on posséde I'art de bitir pour batir, la
science spéeulative pour s'élever @ la spéculation;
mais on ne s'éléve pas i la spéculation pour posséder
la science; sinon lorsquon apprend : encore dans ce
dernier cas n’y a-t-il réellement pas spéculation; il

* ’Ev =oig neé‘t wvioewe. Aristote désigne par cette expression la Phy-
sique, et plus spécialement lelivre VI, 5, de ce traité, Bekker, p. 235,
ott il examine cette question, a propos de la théorie générale du mou-
yement.
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n’y a qu'un exercice ; la spéculation pure n’a paspour
objet la satisfaction de nos besoins*. De méme aussi
la matiére proprement dite est une puissance , parce
quelle est susceptible de recevoir une forme ; lors-
qu’elle est en acte, alors elle posséde la forme. De
méme enfin pour les autres cas; de méme pour les
choses dont le but est un mouvement. Il en est de la
nature comme des maitres, lesquels pensent avoir at-
teint le but, lorsqu’ils ont montré leurs éléves a I'ceu-
vre. Et en eflet, s'il n’en était pas ainsi, on pourrait
comparer leurs ¢éléves a 'Hermés de Pason; on ne re-
connaitrait point §’ils ont ou non la science, pas plus
qu’on ne pouvait reconnaitre si 'Hermés était en de-
dans ou en dehors de la pierre®. L’ceuvre, c'est le but,
et V'action, ¢’est I'ceuvre. Voila pourquoi le mot action
s'appliyue a ’ceuvre, et pourquoi l’action est un ache-
minement a V'acte.

Ajoutons que la fin de certaines choses est simple-
ment l'exercice: la fin de la vue, c'est la vision, et la
vue ne produit absolument rien autre chose que la vi-
sion ; dans d’autres cas au contraire autre chose est

* Nous avons suivi,pour I'interprétation de cette phrase, fort obscure
dans Poriginal, Jes indications de St. Thomas fol. 121,b : « Scilicet
scientiam speculativam, ut speculentur. Non autem speculanturut ha-
Leant theoreticam, nisi addiscentes (Arist. of pehetivres), qui meditan-
tor ea qua sunt scientiz speculativée, ut acquirant eam. Et hi non per-
fecte speculantur, sed quodam modo, et imperfecte, ut supra dictum
est (voyez liv. 1, 2, t. 1, p. 7 sqq.): quia speculari non est propter ali-
quam indigentiam, sed scientia jam habita uti, Discentium autem spe-
culatio est, quia indigent acquirere scientiam. »

* Voyez I uoté la fin du volume.
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produit : ainsi de V'art de batir dérive non-seulement
la construction mais la maison. Toutefois il n’y a réel-
lement pas de fin dans le premier cas; c'est surtout
dans le second que la puissance a une fin. Car la
construction existe dans ce qui est constrait ; elle nait,
elle existe en méme temps que la maison. D'aprés
cela, dans tous les cas ou, indépendamment de I'exer—
cice pur et simple, il y a quelque chose de produit,
Vaction est dans I'objet méme qui est produit ; la con-
struction, par exemple, dans ce ¢ni est construit, le
tissage dans ce qui est tissu. De méme pour tout le
reste; et en général dans ce cas le mouvement est
dans 'objet méme qui est en mouvement. Mais toutes
les fois qu’en dehors de I'acte il n’y a rien autre chose
de produit, I'acte existe dans le sujet méme : la vision,
par exemple, est dans I'étre qui voit; la théorie, dans
celui qui fait la théorie;la vie, dans I'ime’; et par
suite, le bonhenr méme est un acte de I'ame, car le
bonheur aussi est une sorte de vie®.

1l est donc évident que I'essence et la forme sont
des actes ; d’ou il suit évidemment aussi que Vacte,
sous le rapport de la substance, est antérieur a la puis-
sance. Par la méme raison, I'acte est antérieur sous le
rapport du temps; etl'on remonte, comme nous I'avons
dit, d’acte en acte, jusqu’a ce qu'on arrive a 'acte du
moteur premier et éternel.

Du reste, on peut rendre plus manifeste encore la

« Voyezle De Anima, passim, et particulitrement au liv. 1, 1-4.
Bekker, p. 402; liv. I, 1, Bekk., p. 412.
» Yoyez Ethic. Nicomach., T, 1,Bekker, p. 1094:95.
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vérité de notre proposition. Les étres éternels sont an-
térieurs quant a la substance aux étres périssables ;
et rien de ce qui est en puissance n'est éternel. On
peut I'établir ainsi : Toute puissance suppose en méme
temps les contraires; ce quin’a pas la puissance d’exis-
ter n'existera nécessairement jamais; mais tout ce
qui est en puissance peut fort bien ne point passer a
Vacte : ce qui a la puissance d’étre peut donc étre ou
n’étre pas; la méme chose a alors la puissance d’étre
et de ne pas étre. Mais il peut se faire que ce qui a la
puissance de ne pas étre ne soit pas. Or, ce qui peut
ne pas étre est périssable, périssable absolument, ou
bien périssable sous le point de vue ou il peut ne pas
étre, quant au lieu, & la quantité, a la qualité; péris-
sable absolument signifie périssable quant & V'essen-
ce. Rien donc de ce qui est périssable absolument n’est
absolument en puissance; mais il peut étre en puis—
sance sous certains points de vue; ainsi, quant a la
qualité, quant au lieu. Tout ce qui est impérissable
est en acte; il en est de méme des principes nécessai~
res!, Car ce sont des principes premiers; s’ils n'é-
taient pas, rien ne serait. De méme pour le mouve-
ment, s'il y a quelque mouvement éternel. Et s'il ya
quelque objet qui soit dans un mouvement éternel, il

* Aristote dans le De Interpretatione, chap. 13, Bekker, p. 23 :
« Le néeessaire et le non-nécessaire sont, d’apreés toute probabilité, la
« source de tout ce qui est et de tout ce quin’est pas : on ne doit con-
« sidérer les autres choses que comme des conséquences de ces princi-
« pes. Il suit de la que ce qui est nécessaire, est en acte; et enfin, ce
« qui est éternel ayart la priorité, que Pacte est antérieur & la puis~
« sance, efc. »
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ne se meut pas en puissance, a moins qu'on n’entende
par la la puissance de passer d'un lieu dans un autre.
Rien n’empéche que cet objet, soumis a un mouve-
ment éternel, ne soit éternel. C’est pour cela que leso-
leil, les astres, le ciel tout entier, sont toujours en
acte; etil n'y a pas a craindre qu'ils s'arrétent jamais,
comme le craignent les Physiciens *: ils ne se lassent
point dans leur marche, car leur mouvement n’est
point comme celui des étres périssables, 'action d’une
puissance qui admet les contraires. Ce qui fait que
la continuit¢ du mouvement est fatigante pour ces
derniers, c’est que la substance des étres périssables,
c’esi la matiére, et que la matiére existe seulement
en puissance, et non en acte. Toutefois certains étres
soumis au changement sont eux-mémes sous ce rap-
port une image des étres impérissables; tels sont le
feu, la terre. En effet, il sont toujours en acte, car ils
ontle mouvement par eux-mémes et en eux.

Les autres puissances que nous avons détermi-
nées, admettent toutes les contraires: ce qui a la
puissance de produire un mouvement de telle na-
ture, peut aussi ne le pas produire (je parle ici des
puissances rationnelles). Quant aux puissances irra-
tionnelles, elles admettent aussi les contraires, en tant
qu'elles peuvent étre ou ne pas étre. Si donc il y avait
des natures, des substances du genre de celles dont
parlent les partisans de la doctrine des idées, un étre
queleonque serait bien plus savant que la science en

« Empédocle, notamment, et ses sectateurs, suivant Alexandre et
Philopon.
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sol, un objet en mouvement serait bien plus en mou-
vement que le mouvement en soi; car l'un serait
l'acte, et 'autre est seulement la puissance. 1l est
doncévident que l'acte est antérieur a la pmssance, et
atout principe de changement.

IX.

1l est évident, d’apreés cela, que I'actualité du bien
est préférable a la puissance du bien, et qu'elle est
plus digne de nos respects. Chez tous les étres dont
on dit qu’ils peuvent, le méme étre peut les contrai-
res. Celui dont on dit, par exemple : i/ peut étre en
bonne santé, celui-la méme peut étre malade, et cela,
en méme temps quil peut étre en bonne santé. La
méme puissance gyoduit la santé et la maladie; la
méme le repos et le mouvement; c’est la méme puis-
sanece qui construit la maison et qui la détruit, et
c'est en vertu de la méme puissance que la maison est
construite et qu’elle est détruite. Cest done simulta-
nément que le pouvoir des contraires réside dans les
étres; mais il est impossible que les contraires existent
simultanément , impossible qu’il y ait simultanéité
dans les actes divers, qu'il y ait  la fois, par exemple,
santé et maladie*. Donc le bien en acte est nécessai-
rement I'un des deux contraires. Or, ou la puissance

: Lav. 1V, 3 sqq., t. I, p. 114 sqq.
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est également I'un et l'autre des contraires, ou elle
n’est nil'un ni l'autre. Done Pactualité du bien est
meiileure que la puissance du bien.

Quant au mal, sa fin et son actualité sont nécessai-
rement pires que sa puissance. Lorsquil n'y a que
pouvoir, le méme étre est a la fois les deux contraires.
Le mal, on le voit, n’a pas une existence indépen-
dante des choses; car le mal est, de sa nature, infé-
rieur méme a la puissance. Il n'y a donc dans les
principes, dans les étres éternels, ni mal, ni péché,
ni destruction; car la destruction compte, elle aussi,
au nombre des maux, v

C’est en réduisant a l'acte les figures géométriques
que nous découvrons leurs propriétés; car c'est par
une décomposition que noas trouvons les propri€éiés
de ces figures. Si elles étaient, de leur nature, d¢-
composées, leurs propriétés seraient évidentes ; mais
cest en puissance que les propriétés existent avant la
décomposition. Pourquoi la somyge des trois angles
d’un triangle est-elle égale a deux angles droits ? Parce
que la somme des angles formés autour d'un méme
point, sur une méme ligne, est égale & deux angles
droits. Si Von, formait l'angle extérieur, en prolon-
geant 'un des cotés du triangle, la démonstration se-
rait immédiatement évidente. Pourquoi I’angle inserit
dans le demi-cercle est-il invariablement un angle
droit? Clest parcequ’il y a égalité en ces (rois lignes,
savoir : les deux moitiés de la base, et la droite menée
du centre du cercle au sommet de I'angle opposéa la
base : cette égalité, si nous connaissons la démons-
tration , nous fait reconnaitre la propriété de Fangle
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wserit. Il est doue clair que ¢'est par la réductiona
Vactequ’on découvre ce qu’il ya dansla puissance; et
lacause en est que l'actualité c’est la conceptnon méme.
Donc c’est de Vacte que se déduit la puissance; donc
aussi c'est par l'acte qu’ on connait. Quant i l'actua-
lité numérique, elle est postemeure ala p\iissancc dans
Pordre de p‘rodumou.

9 o |

L'étre et le non-étre se prennent sots diverses ac-
ceptions. Il y a V'étre selon les diverses formes des ca-
tégories; puis I'étre en puissance ou I'étre en acte des
catégories; il y a les contraires de ces é(res. Mais I'étre
proprement dit, c'eﬂt surtont le Vi“ai, le ndﬂaé’f're ¢ es’t

est réngl, est réuni. Mais ce_!nga.gst dans.la,faux, qui

pense le contraire de ¢e que da dans tel]e cireonstaiice
sont ou ne_sont pas les choses. Par eo conségnem tout ee
qu’on dit est ou vrai, ou faux, car il faut qu'on r réflé=

N SO e = S i

chissea ee qu'on dit. Cen est pas parce que nous. mn-

N

'sons que tu es ‘blane, que tu es blanc en eﬂ'et  Cest

* Yoyez liv. V, 29, t. L. p. 203 sqq.
11, 8
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_parce que ¢n effet tu es blanc, qu'en disant que tu 'es
nous disogs ta vérig*. T i
—1testdes choses qui sont éternellement réunies, et
leur séparation est impossible; d'autres sont éternel-
lement séparées, et il est impossible de les réunir;
d’autres enfin admettent les états contraires. Alors,
étre, c'est étre réuni, c’est étre un; n’étre pas, ¢'est
étre séparé, étre plusieurs. Quand il s'agit des choses
qui admettent les états contraires, la méme pensée, la
méme proposition, devient successivement fausse et
vraie, et 'on peut étre tantot dans le vrai, tantot dans
le faux. Mais quand il s’agit des choses qui ne sau-
raient étre autrement qu'elles ne sont, il n’y a plus
tantdt vérité, tantot fausseté : ces choses sont éternel-
lement vraies ou fausses.

Mais qu'est-ce que I'étre ou le non-étre, qu'est-ce
que le vrai ou le faux dans les choses qui ne sont pas
composdes ? La, sans nul doute, I'étre ce n’est pas la
composition ; ce n'est pas lorsqu’elles sont composées,
que les choses sont, lorsqu’elles ne sont pas compo-
sées quelles ne sont pas; comme le bois est blanc,
comme le rapportde la diagonale au coté du carré est
incommensu!‘able- Le vrai et le faux sont-ils donc
dans ces chosescce qu'ils sont dans les autres? ou bien
plutotla verité, et V'étre ainsi que la vérité, ne sont-ils
pas ici. différents de ce qu’ils sont ailleurs? Or; voici
ce que cest que le vrai, et voici ce que c’est que le faux

« ‘Aristote montre nettement dans le 7e Interpretatione, chap. 9,
Bekk.,p.18,19, que ce ne sont point les propositions €noncées par nous
qui constituent la vérité ou la fausseté des choses.
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dans eeﬁ.oqtets. Le vrai, c’est percevoir’, et dire ce
qu'on percoit; et dire, ce n’est pas la méme chose
qu'affirmer. Ignorer c’est ne pas percevoir; car on ne
peut. étre dans le faux qu’accidentellement quand il
sagit des essences. De méme pour les substances sim-
ples, car il est impossible d’étre dans le faux a leur
égasd,'],‘éyutes, elles existent en acte, non en puissame,
sinon. elles naitraient et pérxraxent, or, il n’y a pour
letre en«sol ni. prod\lcglpp” destruction : sans cela
..... tre étre. Dong il ne peuty avoir

d'erreur au snjet. des étres qui ont, une existence dd-
terminée, qui existent en acte; seulement ii y a ou il
n’y a pas pensée de ces étres. Toutefois, on examine
quels sont leurs caractéres, s'ils sont ou ne sont pas
tels ou tels.

1¢étre considéré comme le vrai et le non-étre comme
le faux, s'entendent donc, sous un point de vue, le
vrai quand il y a réunion, le faux quand il n’y a pas
réunion. Sous un autre point de vue, I'étre c’est
I'existence déterminée, et l'existence indéterminée
cest le non-étre. Dans ce cas, la vérité, c’est la pen-
sée quiona de ces éfres; et il n'ya alors ni faus-
seté, mi erreur ; il n'y a que l'ignorance, ignorance
qui ne ressemble pas a 'état de l'aveugle; car I'état
de V'aveugle, ce serait n’avoir absolument pas la fa-
culté de concevoir.

1l est évident en outre, si I'on admet des étres im-
mobiles, que les étres immobiles ne peavent dans au--
cun temps étre des sujets d’erreur. Si le triangle n’est

' @iyawv. Hengstenberg : es ergreift, mot & mot on saisit.

\
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pas sujet au changement, on ne saurait penser, tan-
tot que la somme de ses angles vaut, tantot qu’elle ne
vaut pas deux angles droits ; sinon, il serait sujet au
changement. Mais on peut penser que tel étre est im-
mobile, que tel autre ne I'est pas. Ainsi on peut pen-
ser qu'il n’y a aucun nombre pair qui’soit premier,
ou bien que parmi les nombres pairs les uns sont
premiers, les autres non. Mais s'agit-il des étres qui
sont uns numériquement, cela méme n’est plus pos-
sible. On ne peut plus penser que dans certains cas il
y 2 unité, tandis qu’il n’y aurait pas unité dans les
autres cas: dés lors on sera dans le vrai ou dans le
faux, parce qu'il y a toujours unité.

FIN DU LIVRE NEUVIEME.
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SOMMAIRE. DU LIVRE DIXIEME.

L. De P'unité, et de son essence. — II. T unité est dans chaque genre
une nature particulicre; i'unité ne constitue par clle-méme la nature
d’aucun étre. — TII. Des divers modes d’opposition entre I'unité et
la multitude. Hétérogénéité; différence. — 1V. De la contrariété.
V. Oppesition de I'égal avec le grand et le peiit. — VI, Difficulté
relative a V'opposition de Yunité et de la multitude. — VIL 11 fant
que les intermédiaires entre les contraires soient de méme nature
que les contraires, — VIIL. Les étres différents d’espece apparticn-
nent au méme genre. — IX. En quoi consiste la différence d’es-
péce raison pour laquelle il y a des étres qui différent, et d’autres
qui ne different pas d’espéce. — X. Différence du périssable et de
I'impérissable.

&

Nous avons dit précédemment, dans le livre des
différentes acceptions’, que 'unité s'entend de plu-

* Yoyez liv. V, 6, t. 1, p. 160 sqq. Nous avons ici une preuve
pesitive, irréfragable, que le cinquiéme livre faisait réellement partie
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sieurs maniéres. Mais ces modes nombreux peu-
vent se réduire en somme a quatre modes principaux
qui"léﬁlﬁa'SSent tout ce qui est un pi‘i‘initiveméht' et
en soi, et non accidentellement. 1l y a d'abord la con-
tinuité, continuité pure et simple, ou bien et surtout
continuité naturelle, et quin’est pas seulement le résul-
tat d'un contact ou d’un lien. Et parmi les étres conti-
nus, ceux-la ont plusd’'unité, et une unité antérieure,
dont le mouvement est plus indivisible et plus simple.
Il y a aussi unité, et plus encore, dans Yensemble,
dans ce qui a une figure et une forme; surtout si I'en-
semble est un prodnit naturel, et non pas, comme
dans les choses qui sont unies par la colle, par un clou,
par un lien, le résultat dela violence : un tel ensem-
ble porte en lui la cause de sa_continuité; et cette
cause c'est que son mouvement est un, indivisible
dans l'espace et dans le temps. 1l est donc évident que
s'il y a quelque chose qui ait, par sa nature, le pre-
mier principe du mouvement premier, et par mouve-
ment premier j'entends le mouvement circulaire®,
cette chose est 1'unité primitive de grandeur. L'unité
dont nous parlons est donc ou bien la continuité, ou

de la Métaphysique. Aristote désigne nominativement ce livre: "Ev zoi¢
mept oY mogay (g, et ne se contente pas de la simple expression, nous
avons dit, elpnzar, comme il fait d’ordinaire ; expression qui pourrait
ala rignenr S'appliquer 2yua traité différent de la Mélaphysique. 1l est
plus explicite, il précise davantage : nous ayons dit précédemment,
elpnron mgdrepov. Comment Aristote aurait-il pu se servir du mot pré-
cédemment, si le cinquieme livre était, ainsi qu’on I'a prétendu, un
traité séparé. de la Métaphysique ?

« @opdc rurhovoptay. ’
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bien I'ensemble. Mais I'unité se dit encore de ce dont
la notion est une, ce qui-a lieu quand il y a 'unité de
pensée, qiti est la pensée indivisible. Or, la pensée in-
divisible, c’est la pensée de ce qui est indivisible soit
sous le rapport de la forie, soit sous le rapport du
nombre. L’étre particulier est indivisible numérique-
ment ; Pindivisible sous le rapport de la forme, c’est
ce qui est indivisible sous le rapport de la connais-
sance et de la science. L'unité primitive est, par
conséquent, celle qui est la cause de I'unité des sub-
stances. :

Voici done les quatre modes de 1'unité : continuité
naturelle ', ensemble *, individu®, universel*. Et ce
qui constitue I'unité dans tous les cas, c’est l'indivi-
sibilité du mouvement pour certains éires, et pour les
autres, Uindivisibilité de la pensée ou de la notion.

Remarquons qu'il ne faut pas confondre tout ce
qui a la dénomination d’unité, avec I'essence méme
et la notion de I'unité. L'unité a toutes les aceeptions
que nous venons de dire, et tout étre ést un, qui porte
en lui un de ces caractéres de I'unité. Mais I'unité es-
sentielle peut exister tantét dans quelques-unes des
choses que nous venons d'indiquer, tantét dans d’au-
tres choses qui se rapportent plus encore i l'unité
proprement dite; les premiéres ne sont des unités
qu’en puissance.

' To cuveyic glast.
* To Ghov.

' T 226" Exacroy.
4 To %ab" Hou.
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Quand il s‘agit de l'élément et de la cause, il faut
établir des distinctions dans les objets, et donner la
définition du nom. En effet, le feu,l'infini peut-étre, si
l'infini existe en soi, et toutes les choses analogues
sont des éléments sous un point de vue, et sous un
antre n’en sont pas. Feu et élément ne sont pas iden-
tigues 'un a l'autre dans I'essence, mais le fen est
un élément parce qu'il est un certain objet, une cer-
taine nature. Pour le mot élément, il désigne le cas
ou une chose est la matiére primitive qui constitue
autre chose. Cette distinction s’applique aussi a la
cause, a 'unité, a tous les principes analogues. Ainsi
lessence de l'unité, c'est, d’une part, U'indivisibilité,
c'est-d-dire D'existence déterminée, inséparable soit
dans l'espace, soit sous le rapport de la forme, soit
par la pensée, soit dans 'ensemble et dans la défini-
tion, tandis que d’'une autre part l'unité est surtout
la mesure premiére de chaque genre d’objets, et par
excellence la mesure premiére de la quantité. C’est de
cette mesure que procédent les autres mesures; car la
mesure de la quantité, c’est ce qui fait connaitre la
quantité, et la quantité en tant que quantité se con-
nait ou par 'unité ou par le nombre. Or, tout nom-
bre est connu au moyen de l'unité. Ce qui fait con-
naitre toute quantité en tant que quantité, c'est
par conséquent l'unité, et ia mesure primitive par
laquelle on connait, est I'unité méme ; d’ou il suit
que l'unité est le principe du nombre en tant que
nombre.

C'est par analogie avec cette mesure que dans le
reste on appelle mesure nne chose premiére au moyen
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de laquelle on connait, et que la mesure des divers
genres d’étre est une unité , unité de longueur, de
largeur, de profondeur, de pesanteur, de vitesse. C'est
que la pesanteur, la vitesse, se trouvent i la fois dans
les contraires, car l'une et l'autre sont doubles : il y
a, par exemple, la pesanteur de ce qui a un poids
quelconque, et la pesanteur de ce qui a un poids con-
sidérable; il y a la vitesse de ce qui a un mouvement
quelconque, et la vitesse de ce qui a un mouvement
précipité. En un mot, ce qui est lent a sa vitesse, ce
qui est léger a sa pesanteur. Dans tous les cas dont il
s'agit maintenant, la mesure, le principe, est quel-
que chose d’un et d’indivisible. Pour la mesure des
lignes, on va jusqu’a considérer le pied comme une
ligne indivisible, & cause de cette nécessité de trouver
dans tous les cas une mesure une et indivisible. Or
cette mesure, c'est ce qui est simple, soit sous le rap-
port de la qualité, soit sous celui de la quantité. Une
chose a laquelle on ne peut rien retgancher, ni rien
ajouter, voila la mesure exacte. Celle da nombre est
donc la plus exacte des mesures : on définit en effet la
monade, indivisible dans tous les sens. Les autres me-
sures ne sont que des imitations de la monade. Si l'on
ajoutait, si I'on retranchait quelque chose au stade,
au talent, et en général a une grande mesure , cette
addition ou ce retranchement se ferait moins sentir
que si l'on opérait sur une quantité plus petite. Une
chose premiére a laquelle on ne peut rien retrancher
qui soit appréciable aux sens, tel est le caractére gé-
néral de la mesure, et pour les liquides et pour les
solides, et pour la pesanteur et pour la grandeur; et
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Von pense connaitre la quanﬁté quand on connait par
cette mesure.

La mesure du mouvement, ¢’est le mouvement sim-
ple, le mduvement le p’lus rapide, car ce mouvement
a une courte durée. Dans I'Astronomie, il y a une
unité de ce genre, qui sert de principe et de mesure :
on admet que le mouvement du ciel, auquel on rap-
porte tous les autres, est un mouvement uniforme, et
le plus rapide des mouvements. L’unité dans la musi-
que est le demi-ton, parce que c'est le plus court des
sons perceptibles; dans la syllabe c’est la lettre. Et
Yonité ‘dans ces cas divers, n’est pas simplement
P'unité générique, c’est 'unité au sens ot nous venons
de I'entendre. Cependant Ja mesure n’est pas toujours
un objét numériquement un ; il y a quelquefois plu-
valité, Ainsi, le demi-ton est deux choses :il y ale
demi-ton qui n’est pas percu par 1'ouie, mais qui est
la notion méme du demi-ton ; il y a plusieurs lettres
pour mesurer 18 syllabes; enfin la diagonale a deux
mesures*, et, comme elle, le coté et toutes les gran-
deurs.

L’unité est donc la mesure de toutes choses, parce
que c’est en divisant la substance sous le rapport de la
quantité ou sous le rapport de la forme, que nous
connaissons ce qui constitue la substance. Et I'unité
est indivisible, par la raison que I'élément premier de
chaque étre est indivisible. Cependant les unités ne

* La mesure sensible, le doigt, la coudée, le pied, ou toute autre
unité de ce genre, et la mesure intelligible. Voyez la note i la fin du
volume.
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sont pas toutes indivisibles de fa méme maniére:
voyez le pied et la monade. Il y a des unités absolu-
ment indivisibles; d’autres admettent, comme nous
l'avons dit déja , une division en parties indivisibles
pour le sens, car probablement tout continu peut se
diviser. Du reste, la mesure d’un objet est toujours
du genre de cet objet. En général, c'est la grandeur
qui mesure la grandeur ; et en particulier on mesure
la longueur par la longueur, la largeur par la lar-
geur, le son par le son, la pesanteur par la pesanteur,
les monades par la monade. C'est ainsi qu'il faut ex-
primer ce dernier terme, et non pas dire que le nom-
bre est la mesure des nombres ; ce qu'on devrait dire en
apparence, puisque la mesure est du méme genre que
Vobjet. Mais parler ainsi, ce ne serait pas dire ce que
nous avons dit ; ce serait dire : La mesure des mona-
des ce sont les monades, et non pas ¢’est la monade ;
le nombre est une multitude de monades.

Nous donnons aussi a la science et a la sensation le
nom de mesure des choses, par la méme raison qu'a
T'unité : elles nous donnent la connaissance des objets.
En réalité, elles ont plutét une mesure’, qu’elles ne
servent de mesure elles-mémes; mais nous sommes, re-
lativement a la science, comme dans le cas ou quelqu’un
nous mesure : nous connaissons quelle est notre taille,
parce qu'il a appliqué tant de fois la coudée sur nous®.

* Aristote veut parler des limites imposées i la science et a la con-
naissanze sensible par la nature méme des choses. Voyez plus bas, a la
fin da chap. VI.

* « Si j'étais mesuré par quelqu’un, et que je connusse que j'ai denx
« condées parce qu’on anrait appliqué deux fois la condée sur ma per-
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Protagoras. prétend que 'homme est la mesure de
toutes choses'. Par la, sans doute, il entend ’homme
qui sait, ou 'homme qui seat ; c’est-a-dire I’homme
qui a la science, et ’homme qui a la connaissance
sensible. Or, nous admettons que ce sont la des mesu-
res des objets. Il n’y a donc rien de si merveilleux *
dans l'opinion de Protagoras ; mais toutefois sa pro-
position n’est pas dénuée de sens.

Nous avons montré que I'unité (en donnant i ce
mot sa signification propre ), est la mesure par excel-
lence, qu'elle est avant tout la mesure de la quantité,
qu’elle est ensuite celle de la qualité. L'indivisible soug
le rapport de la quantité, 'indivisible sous le rapport
de la qualité, voila dans I'un et I'autre cas ce qui con-
stitue I'unité. L’unité est, par conséquent, indivisible,
ou absolument indivisible, ou en tant qu’unité.

IL

1l faut se demander quelle est 'essence, quelle est

« sonne, je pourrais dire que je me suis mesuré, parce que je sais
« quelle est ma taille : mais en réalité j'aurais été mesuré. Clest ainsi
« que nous disons que la science sert de mesure, parce qu’elle nous fait
« connaiire les choses ; mais, en réalité, elle est mesurée par les cho-
« scs. » Alexandre, Schol., p. 787 ; Sepuly., p. 251.

* Yoyez liv, IV, 5, t. 1, p. 126 sqq.

2 050y megrzToy.
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la nature des étres, avons-nous dit en traitant des dif-
ficultés a résoudre?. Qu'est-ce donc’ que I'unité, et
quelle idée 'doit-on s’en faire 2 Considérerons - nous
I'unité comme une substance, opinion que professé-
rent les Pythagorieiens jadis, et ‘depuis eux Platon ?
Gu bien n’y a-t-il pas piutét quelque nature qui est
Ja substance de 'unité ? Faut-il ramener I'unité & un
terme plus' connu, et adopter de' préférence la meé-
thode des Physiciens, lesquels prétendent , 'un  que
Punité c¢’est 1'Amitié, celui-ei que ¢'est air, celui-la
Vinfini? mearbdsovdtmal-ab aoi ‘

§'il n’est pas possible que rien de qui est universel
soit substance, comme nous I'avons dit en traitant de
la substance et de I'étre *; si I'universel n’a méme pas
une existence substantielle, une et déterminée, en de-
hors de la multiplicité des choses, car I'universel est
commun & tous les étres; si enfin il n’est qu’un attri-
but, évidemment I'unité, elle non plus, n’est pas une
substance, car I'étre et V'unité sont, par excellence,
attribut universel. Ainsi done, d’un ¢été les univer-
saux ne sont pas des natures et des substances indé-
pendantes des étres particuliers; et de 1'autre, 1"unité,
pas plus que Pétre, et par les mémes raisons, ne peut
¢tre niun genre, ni'la substance ‘universelle des cho='
ses. D'ailleurs, V'unité doit se dire également'de tous
les étres. '
Létre et P'unité sé prennent sous autant d'aceep-
tions I'un ‘que "autre. 8i done il v a pour les qualités,

* kv uis dumopipact Glest motre livie 1V qul Aristote désiguepar
celle expicssion,

* Liv. VII, 13, . 11, .
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ainsi que pour les quantiiés, une unité, une nature
particuliére, il faut bien, évidemment, qu'on se pose
cette question en général : Qu’est~ce que l'unité?
comme on se demande : Qu'est-ce que Vétre? Il ne
suffit pas de dire que V'unité, ¢’est la nature de V'unité.
Dans les eoulem;a A'unité est une couleur ; c'est le
blanc, par exemph., Toutes les couleurs semblent ve-
nir du blanc et du noir; mais le noir n’est.que la pri-
vation du blane, comme les ténébres sont la privation
de la lumiére, car les ténébres ne sont réellement
qu'une privation de lumié¢re. Admettons que les étres
soient des couleurs ; alors les étres. seraient un nom-
bre, mais quelle espéce de nombre:2. Evidemment un
nombre de couleurs ; et l'unité proprement dite se—
rait une unité particuliére, par exemple , le blanc. Si
les étres étaient des accords, les étres seraient un
nombre, un nembre de demi-tons ; mais la substance
des accords ne serait pas un nombre seulement ; et
I'unité aurait pour substance, non pas |'unité pure et
simple, mais le demi-ton. De méme encore si les étres
étaient les éléments des syllabes, ils seraient un nom-
bre, et l'unité serait I'élément voyelle; enfin: ils se-
raient un nombre de figures, et 'unité serait le trian~
gle, si les étres étaient des figures rectilignes. Le
méme ‘raisonnement s'applique a tous les autres
genres.

Ainsi, dans les modifications, dans les qualités, dans
les quantités, dans le moavement, il y a toujours des
nombres et une unité : le nombre est un nombre de
choses partlcuheres, et l'unité est un objet particu-
lier, mais n’est pas elle-méme la substance de cet ob-
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jet. Les essences sont nécessairement dans le méme
cas ; car cette observatmn s'applique également a tous
les étres. On voit alors que Vunité est dans chaquc
genre une nature parucuhere 5 €t que l'unité n'est
elle-méme la nature de quoi que ce soit ; et de méme
que dans les couleqrs l'unité qu’il faut chercher est
une couleur, de méme l'unité qu'il faut chercher dans
les essences, c’est une essence.

Ce qui prouve d’ailleurs que l'unité mgmﬁe, sous
un point de vue, la méme chose que l'éwre, c’est
qu’elle accompagne comme l'étre, toutes les catégo-
ries, et, comme lui, ne résnde en particulier dans au-
cune d’elles, ni dans I'essence, ni dans la quahte,, pour
citer des exemples; c’est qu’ensuite il n’y a rien de
plus dans D'expression quand on dit : un homme,
que quand on dit : homme ; de la méme maniére
que V'étre ne signifie pas aatre chose que substance,
ou qualité, ou quantité : c'est qu enﬁn I'unité, dans
son essence, c'est l'individualité méme*.

1il.

L'unité et la pluralité sont opposées de plusxeurs
manieres : dans un sens I'unité est opposée i la plu-

ralité comme I'indivisible 'est au divisible. Car ce qui
v 5

* Th éxaste slyar,
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est divisé ou divisible s’appelle pluralité; ce qui n’est
ni divisible ni divisé ‘est appelé unité. Opposé se
prenant ‘dans quatre sens différents*, dont 1'un est
Popposition par privation, il y aura éntre I'unité et la
pluralité, opposition par contrariété et non point par
contradiction ou par relation. L'unité 's’exprime, se
définit au moyen de son contraire, 'indivisible au
moven du divisible, parce que la pluralité tombe plu-
tot sous les sens que 1'unité, le divisible plutot que
Iindivisible ; de sorte que sous le rapport de la notion
sensible la pluralité est antérieure a I'indivisible. Les
modes de T'unité, comme nous P'avons dit a propos
des diverses espéces d’opposition, sont I'identité,” [a
similitude, I'égalité; ceux de la pluralité sont 'hété-
rogénéité , la dissimilitude, l'inégalité®. L'identité a
différents sens. Il y a d’abord lidentité numérique
qu’on ‘exprime quelquefois par ces mots : Cest un
seul et méme étre; et cela.a lieu quand il y a unité
sous le rapport de la notion et du nombre : par exem-
ple, tu es identique a toi-méme sous le rapport de
la forme et de la matiére. Identique se dit aussi quand
il y a unité de notion pour la substance premiére :
ainsi, des lignes droites égales sont identiques. On
appelle encore identiques des quadrilatéres égaux et
qui ont leurs angles égaux, quoiqu’il y ait pluralité
d’objets : dans ce cas, 1'unité consiste dans V'égalité.
Les étres sont semblables®, lorsque n’étant point

* Voyez liv. ¥, 10, L. I, p. 172 sy, et Catégories, 9, Bekk., p.11.
» Liv. V, 9, t. T, p. 170 sqq.
3 Liv. ¥V, 9.
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absolument 1dcnt1que,b, miais différant sous le mppét‘t
de la substance et du sujet, ils sont’ identiques quant
a laforme : un quadrilatére plus grand est semblable
i un quadrilatére plus petit ; des lignes droites inéga-
les sont semblables'; elles sont semblables, mais non
pas absolument identiques. On nomme encore sem-
blables, les choses qui, ‘ayant la méme essence, mais
étant susceptibles de' plus et 'de moins, n'ont cepen~
dant ni plus ni moins; ou bien encore celles dont les
qualités sont, sptcifiquement, unes et identiques :
c’est dans ce‘sen-‘sqd'dﬁ‘ dit que te qui est trés blanc
ressemble a ce qui I'est moins, parce’ qu’il y a alors
unité d'espéce. On appelle enfin ' semblables; les
objets qui présentent plus d’analogie que de différén-
ces, soit absolument, soit simplement en apparence:
ainsi, 'étain ressemble plutt a argent qu'a T'or ; Vot
ressemble au feu par sa couleur fauve et rougeatre.

I est évident, d"aprés cela, que différent et dissem-—
blablé ont aussi plusieurs sens. La différence est op-
posée a lidentité: de sorte que, tout relativement i
tout est ou identique ou différent. 1 y a encore diffé-
rence, s'il n'y a pas unité de matiére et de forme: tu
différes de ton voisin. Il v a une troisiéme espéce de
dxfférenee la' différence d.‘nis lcs étres mathéma-
tiques.'

Amsx , tout relativement a tout est différent ou
1denuque, pouryu cependant qu'il y ait unité ou étre.
Il n’y a point de, négauon absolue de l'identité; on
emploie, il est vrai, 'expression non-identique; mais
cen’est jamais en parlant de ce qui n’existe pas ; c’est
toujours lorsqu'il s’agit d’étres réels. Car on dit égale-

1. 9
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ment un et non-un de ce qui peut étre par sa nature
étre et un, Telle est L'opposition de 'hétérogénéité et
de I'identité.

L’hétérogénéité et la différence ne sont point la
méme chose : ;iour deux étres qui sont hétérogénes
entre eux , I'hétérogénéité ne porte pas sur quelque
caractére commun ; car tout ce qui est, est ou hétéro-
géne ou identique. Mais ce qui différe de quelque
chose, en differe par quelque point; de sorte, qu’il faut
nécessairement que ce dans quoiils différent soit iden-
tique. Ce quelque chose identique, c’est le genre, ou
Iespéce ; car tout ce qui différe, différe de genre ou
d’espece : de genre, s'il n’y a pas matiére commune et
production réciproque ; comme sont les objets qui ap-
partiennent a des catégories différentes. Les choses
qui différent d’espéce sont celles qui sont du méme
genre. Le genre, c’est ce par quoi sont identiques deux
choses qui différent quant a I'essence. Les contraires
sont différents entre eux, et la contrariété est une
sorte de différence. L'induction prouve l'exactitude de
ce principe que nous avions avanceé. Dans tous les con-
traires, il y a, en effet, ce me semble, différence, et
non pas seulement hétérogénéité. Il en est qui diffe-
rent de genre; mais d’autres sont compris dans la
méme série de l'attribution* ; de sorte qu’ils sont

+’Ey | abti sveorylx <¥g xaenyoplas. Les catégories se divisent
en deux séries, cusorylon, la série positive et la négative. Les conirai-
res peuvent appartenir 'un et V'autre, dans les catégories ouils se
trouvent, soit & la serie positive, soit a la série négative. Un homme
d’une haute taille et un nain sont le contraire I'un de I'autre : mais ils



LIVRE X. 131

identiques sous le rapport du genre et de l'espéce.
Nous avons déterminé ailleurs quelles choses sont
identiques, et quelles choses ne le sont pas’.

IV.

Il est possible que les choses qui différent entre
elles different plus ou moins; il y a _done une diffé-
rence extréme, et c'est la ce que jappelle contra-
riété. On peut établir par I'induction que la contra-
TI6tE M di ¢ Paextréme en elﬁet, pour les
choses qui différent de genre, 1l n'y a point passage
de V'une a l'autre, il y a entre elles la plus grande dis-
tance possible, et il n’'y a pas entre elles de combinai-
son possible” ; tandis que pour les choses qui différent
d’espéce, il y a production des contraires par les con-
traires considérés comme extrémes. Or, la distance
extréme, c'estla dmance la plus grande; de sorte que
la distanee des ~

ailleurs ce quil y a de plus grand dans
"Pﬁoch%aqmm:eest ce qu'il y a de plus parfait; car le
plus grand c’est ce qui n'est pas susceptible d’aug-
mentation, et le parfait, ce an-dela on me saurait

sont dans la méme série de Uattribution ; ils sont identiques sous
le rapport du genre et de Pespece.

* Voyez liv. V, 9, t. I, p. 170 sqq.

» Aristote a démontré au long cc principe dans le De generatione et
corruptione, liv. 11, 4, 5, Bekk., p. 351 sqq.
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rien concevoir ‘v La différence parfaite est une fin, au
méme titre que tout est dit parfsit, qui a pour carac-
tére d’étrela fin de quelque chose*. Au-dela de la fin
il n’y a rien ; car, dans toute chose, elleest le dernier
terme, la limite. C'est pour cela quil n’y a rien en
dehors de la fin; et ce qui est parfait ne manque abso-
lument de rien.

Il est évident dés lors , que la contrariété est une
différence parfaite ; et la contrmn grand
nombms, ce caractére de différence par-
faite 'accompagnera dans ces différents modes. Cela

,étant une chose unique ne saurait avoir :Elusmurs

cgqggg}fgm?‘,"ﬁdéﬁ de ce qui i estextréme il ne peut
pas yavoir quelque chose qui soit plus extréme en-
core, et une seule distance ne peut pas avoir plus de
deux extrémités. En un mot, si la contrariété est une
différence, la différence n’admettant que deux termes,
il 0’y en aura que deux non plus dans la différence
parfaite.

' La définition que nous venons de donner des con-
traives devra s’appliquer a tous les modes de la contra-
riété ; car, dans tous les cas, la différence parfaite est
la dnfféren e la plus grande : en effet; en dehors dela
dlﬂ'erence de genre etdela d(ﬂ'énnce d’espéce nous ne

§i13

184 Voyahv V,16,t. I p- 1875qq

* TG wéhog &yew.... vbhaia. Nous avons dejél fait observer ailleurs,
t. 1, p. 188, que cette analogie des termes, qui marque si bien dans le
grec la liaison des idées, nous fait souvent défaut daps la langue fran-
caise, 1 ou elle nous serait si opportune: le lecteur est donc pri¢ de
faire de temps en temps la part des nécessités de notre idiome, lorsque
la traduction lui offre quelque trait choguant par son étrangeté.
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pouvons pas établir d’autres différences ; et il a étédé=
montré qu’il n'y a pas de contrariété entre les étres qui
n’appartiennent pas au méme genre.Or, ladillérencede
%‘iest- la plus grande de toutes les différences. Les,
chose s&ﬁi%éﬁﬂ?ﬁﬁsﬁns le méme genre sont
ires, car leur différence parfaite est la différence
A,,;LuS 1s grande. De méme aussi les choses quidans in

méme snjetrdlﬁerent\ lus sont contraires; car, dans

ce cas, ]a matiere deﬁﬁm méme. Les
choses qui, soumises a un méme pouvoir, différent le
plus , sont aussi contraires; en- effet, une seule et

méme science embrasse tout un genre, et dans le

genre il y a des objets que sépare la dmme par-

faite, la différence la plus gmnde.

- La contrariété prem ssion
£t de la Ermtxon ; non pas toute privation, car la
privation s'entend de plusicars maniéres®, mais la
privation parfaite. Tous les autres contraires seront
dits contraires d’aprés ceux-la, ou parce qu'ils les pos-
sédent , on parce qu’ils les produisent, qu'ils sont
produits par eux, enfin, parce qu'ils admettent ou re~
poussent ces contraires ou d’autres contraires.

L’opposition comprend la contradiction, la priva-
tion, [a"Contrariété, la relation; or, 1 opposition pre~
miere estlmggmmglcuon etil ne peutya avoir d'in-
termédiaire entre I’ aﬁmqu_emﬁw
quéTes W niettent des intermédiaires ; il est

_‘N—.-,QV P—

naram T T

* “EZig xat otégners.
*Voyez V, 22, t. 1, p. 193, 194.
* Voyez le De Interpretatione, chap. 12. Bekk., p. 21,92,
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done évident qu'il n’y a pas identité entre la contra-
diction ef la contrariété. Quant a la privation, elle
forme, avec la possession, une sorte de contradiction.
On dit qu’il y a privation pour-un-éire, lorsqu’il est
dans I'impossibilité absolue de posséder, ou-lorsqu’il

ne posséde pas ce qu’il est dans sa nature de posséder.
Ta privation est ou absolue, on privation de tel genre

déterminé. Car privation se prend dans divers sens,
comme nous l'avons établi ailleurs®. La privation est
donc une sorte de négation ; c’est ou en général une
impuissance déterminée, ou bien cette impuissance
dans un sujet. C'est la ce qui fait qu’entre la négation
et Vaffirmation il n’y a pas d’intermédiaire, tandis
que, dans certains cas, il y a intermédiaire entre la
privation et la possession. Tout est égal ou non-égal,
mais tout n’est pas égal ou inégal, sinon dans les cho-
ses susceptibles d’égalité.

Siles productions, dans un sujet matériel, sont le
passage du contraire au contraire (et, en effet, elles
viennent de la forme, de la réalisation de la forme,
ou bien de quelque privation de la forme et de la
figure* ), il est évident alors que foute contrariété sera

une leatlon mais toute privation n ﬁumhihki-
‘ment pas uneoontramest que ce qui

est privé peut étre privé de plusieurs maniéres, tan-
dis qu'on ne donne le nom de contraires qu'aux ter-
mes extrémes d’'ot provient le changement. On peut,
du reste, l'établir par I'induction. Dans toute contra-

* "Fy ahhowg. Liv. V, 92, ete.
* Vovezle De generatione et corruptione, 1, 3. Bekk., p-317 sqq.
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riétéil y a la privation de 'un des contraires ; mais

cefte privation n’est point de méme nature dans tous
les cas: I'inégalité est la privation de I'égalité, la dis-
similitude de la similitude, le vice de la vertu. Mais il
v a, comme nous l'avons dit, diverses sortes de pri-
vations. Tantét la privation est un simple manque,

tantdt elle est relative au temps, 4 une partie spéciale :

par exemple, il peut y avoir privation a une certaine

époque, privation dans une partie essentielle, ou pri-
vation absolue. C’est pour cela qu'il y a des intermé-
diaires dans certains cas (il y a, par exemple, '"homme

qui n’est ni bon ni méchant), et dans d’autres non : il

faut nécessairement que tout nombre soit pair on im--
pair. Enfin, il est des privations qui ont un sujet dé-

terminé, d’autres qui n’en ont pas.

11 est done évident que toujours 1'un des contraires
est la privation de 1'autre. Il suffira, du reste, que cela
soit vrai pour les premiers contraires, ceux qui sont
comme les genres des autres, ainsi I'unité et la plu-
ralité ; car tous les autres se raménent a ceux-la.

I’unité étant opposée a une umité, on pourrait se
poser cette difficulté : Comment 1'unité est-elle oppo-
sée a la pluralité { car tous les contraires se raménent
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a ceux-li ‘)2 Comment I'égal est-il opposé au grand
et au petit? Dans toute interrogation a deux termes?,
nous opposons toujours deux choses ; ainsi : Est-ce
blanc ou noir ? Est-ce blanc ou non-blanc ? Mais nous
ne disons pas : Est-il homme ou blane, sinon dans
une hypothése particuliére, quand nous demandons,
par exemple: Lequel des deux est venn? Cléon ou So-
crate? Lorsqu’il s’agit de genres différents, l'interro-
gation n'est pas de méme nature ; ce n’est point né-
cessaicement 'un ou lautre ; ici méme si l'on a pu
s'exprimer de la sorte, c’est qu’il y avait contrariété
dans I'hypothése; car les contraires seuls ne_peuvent

Las exister en_méme ten?’—/bmﬁ‘s,et.c’est;lih_supposition
que I'on fait ici quand on-demande : Lequel des deux
est venu? S'il était possible qu’ils fussent venus en
méme temps, la question seraitridicule. Et cependant,
méme dans ee dernier cas, il y aurait encore opposi-
tion, opposition de 'unité et de la pluralité ; par exem-
ple: Sontils venus tous denx, on bien un seul des deux
est-il venu 2 , A

Si I'interrogation a deux fermes est toujours relative
aux contraires, comme on fait 'interrogation relative-
ment an plus grand, au plus petit, et a I'égal, comment
alors I'égal serait-il opposé au plus grand et au plus
petit? Il ne peut pas étre seulement le contraire de
Vun des deux; il ne peut pas I'étre non plus de tous

* Cette parenthese est négligée par les traducteurs latins, le traduc-
teur allemand, et les nouveaux c¢diteurs, comme une répétition inutile
des derniers mots du chapitre préecdent.

* Fb wozepov.
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les deux ; car, pourquoi le serait-il plutot du; plus
grand que du plus petit? D'ailleurs, I'égal est encore
opposé comme contraire a l'inégal. De sorte, qu'une
chose serait le contraire de plusieurs.

D'un autre coté, si I'inégal signifie la méme chose
que les deux autres termes, grand et petit, I'égal sera
opposé & tous les deux, et alors cette difficulté vient a
Iappui de ceux qui disent que linégalité, c'est la
dyade. Mais il résulte de la, qu'une chose est le con-
traire de deux ; ce qui est impossible. De plus, I'égal
serait intermédiaire entre le grand et le petit; mais
aucun contraire n'est, ce semble, un intermédiaire ;
cela n’est pas possible, d’aprés la définition. La con-
trariété ne serait pas un@différence parfaite, si elle
était un intermédiaire; il est bien plus vrai de dire
quil y a toujours des intermédiaires entre les con-
traives. Reste done a dire que I'égal est opposé au
grand et au petit, comme négation ou comme priva-
tion. D’abord, il ne peut pas étre opposé ainsi a I'un
des deux seulement; car, pourquoi plutot au grand
qu'an petit? Il sera donc la négation privative * de
tous les deux. C’est pourquoi, quand on pose la ques-
tion, il faut toujours qu’il y ait comparaison de I'égal
avee les deux autres termes, etnon pas senlementavec
)’un des deux. On ne dira pas: Est-il plus grand on
¢gal, plus petit ou égal? mais les trois termes devront
se trouver toujours réunis; et encore n'y aura-t-il
pas nécessairement privation ; car ce qui n’est ni plus
grand ni plus petit n'est, pas toujours égal : cela ne

' AmOgaTIE GIELHTINY,.
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peut avoir lien que pour les chioses qui sont naturel-
lement grandes ou petites.

Ainsi I'dgal, ¢’est ce qui n’est ni grand ni petit, tout
en ayant naturellement la propriété d’étre grand ou
petit. Il est opposé a tous les deux comme négation
privative, et c’est pour cela qu'il est un intermédiaire.
De méme, ce qui n’est ni mauvais ni bon est opposé
au bon et au mauvais, mais n’a pas recu de nom ; et
cela vient de ce que le hien comme le mal se prend
dans plusieurs sens ; de ce que le sujet n’est pas un :
il y aurait plutot un sujet unique pour ce qui n'est ni
blane ni noir ; et pourtant ici méme il n’y a pas réelle-
ment unité, seulement ce n’est qu'a certaines counleurs
déterminées que s’applique’cette méme négation pri-
vative du noir et du blanc. En effet, il faut néces—
sairement que la couleur soit ou brune ou jaune,
ou quelque autre chose de déterminé. Ils ont done
tort, d’aprés cela, ceux qui prétendent qu’il en  est
de méme dans tous les cas; il y aurait done entre la
chaussure et la main un intermédiaire qui ne serait
ni la chaussure ni la main, parce qu’il y a entre le
bien et le mal ce qui n’est ni bien ni mal. Il y aurait
donc des intermédiaires entre toutes choses. Mais
cette conséquence n'est pas nécessaire. Il peut y
avoir négation des deux opposés a la fois*, dans les
choses qui admettent quelque intermédiaire, en-
tre lesquelles il y a naturellement un certain in-
tervalle; mais dans I'exemple que V'on cite, il n'y
a pas différence. Les deux termes compris dans la

;
Avtixaipévey cuvaTioasic.



LIVRE X. 189

commune négation ne sont plus de méme genre ; il
n'ya done pas unité de sujet.

VI.

On peut se poser la méme difficulté relativement &
I'unité et a la pluralité. En effet, si la pluralité est
opposée absolument & I'unité, il en résulte des diffi-
cultés insurmontables : I'unité sera alors le peun ou le
petit nombre*, puisque la pluralité est opposée aussi
au petit nombre. De plus, deux est une pluralité,
puisque le double est multiple; c’est dans ce sens que
deux est double. L unité est donc le peu ; car, relative-
ment 3 quoi deux serait-il donc une pluralité, si ce
n’est relativement i l'unité et au peu? Il n'y a rien
qui soit moindre que I'nnité. Ensuite, il en est du beau-
coup * et du peu dans la multitude®, comme du long
et du court dans les longueurs ; ce qui est beaucoup
est une pluralité; tonte pluralité est beaucoup. A
moins done qu'il ne s'agisse d'un continu indéter-
miné*, le peu sera une pluralité ; et alors I'unité sera,

* "Ohiyoy, SAfya.

* Tb mokb.

s Tafos.

+ Un liquide , un fluide quelconque, I'ean, Vair, etc. Voyez le De
generatione et corruptione, 11, 2. Bekker, p. 229, 230, etla phrase

qui va suivre tout a heure : L eau est beaucoup, elle n’est pas une
multitude.
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elle. aussi, une pluralité, parce qu’elle est un peu.
Cette conséquence est nécessaire, si deux est une plu-
ralité. Mais on peut dire que la pluralité est la méme
chose que le beancoup dans certaines circonstances,
et dans d'autres non : ainsi, 'eau * est beaucoup, elle
n’est pas une multitude. Dans toutes les choses qui
sont divisibles, beaucoup se dit de tout ce qui est une
multitude excessive *, soit absolument, soit relative-
ment a autre chose; le pen est une multitude en
défanbes v o ; :
Multitude se dit encore du nombre, lequel est op-
posé seulement a I'unité. On dit unité et multitude
dans le méme sens qu’on dirait une unité et des uni-
tés, blanc et blanes, mesuré et mesure on mesurable ;
et dans ce sens toute pluralité est une multitude. Tout
nombre en effet ps,t,:une multitude, parce qu’il estcom-
posé d’unités, parce qu'il est mesurable par Punité 1)
est multitude en tant qu'opposé a I'unité et non pasau
peu. De cette maniére, deux méme est une multitude :
mais ce n'est pas en tant que pluralité excessive, soit
relativement, soit absolument: deux est la premiére
multitude, Deux est le petit nombre absolument par-
lant, car c'est le premier degré de la pluralité en dé-
faut. Anaxagore a donc eu tort de dire que tout éait
également infini en multitude et en petitesse*. Au lieu

* Argyropule traduit : ut vinum dicitur...; rendant, comme dit Du
Val, la penséed’ Aristote, mais non paslexpression dont il s’¢tait servi,

» Mafog &/0v bmepoyiiv:

3 Mxi0os Eyov EXherduy.

4 "Amerpx xat mhifet xat pxpdtyze, Sur la doctrine d’Anasagore,
voyezliv. 1, 7, t.1, p. 39 5 liv. 1V, 4, p. 116 sqq.; et passim.
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de s et en petitesse, il fallait dire: et en petit nombre;et
alors il ‘aurait va' qu'il n’y ‘avait pas infinité, car le
peu, ce n’est pas, comme quelques-uns le prétendent,
Vunité, mais la dyade. - totedih 30 ouis

Voici en quoi consiste I'opposition*. L'unité et la
multitude sont opposées dans les nombres ; I'unité est
opposée a la multitude, comme la mesure A ce qui est
mesurable. D’autres choses sont opposées par relation;;
ce sont celles quine sont pas relatives essentiellement.
Nous avous vu ailleurs* qu'il pouvait y avoir relation
de deux maniéres : relation des contraires entre eux,
et relation dela science a son objet : une chose dans
ce cas, est dite relative, en tant qu’on lui rapporte
autre chose. it

Rien n’empéche, toutefois, que I'unité ne soit plus
petite que quelque chose, par exemple que deux. Une
chose n’est pas peu, pour étre plus petite. Quant i Ia

multitude, elle est comme le genre du nombre : le
nombre est une multitude mesurable par I'unité®.
L’unité et le nombre sont opposés, non point i titre
de contraires, mais comme nous avons dit que I'étaient
certaines choses qui sont en relation : ils sont opposés
comme étant, I'un la mesure, l'autre ce qui peut étre

* Gette phrase, bien quutile au sens, 4 ce qu'il semble, manque chez
les traducteurs latins, et chez les nouveaux éditeurs, et le traducteur
allemand : nous avous cru devoir la conserver-.

* Cest _encore le V° livre qu’Avistote désigue ainsi, Voyez liv, V,
15,t.1, 134 sqq. |

? Aristote dit plus bas, au livee XIV, 1, que le nombre est une mul-
titude mesarée et une multitude de mesures, )70 UEUETonUivoy 22t
wkAlog pitowv.
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mesuré. C'est pourquoi tout ce qui a en soi l'unité,
n’est pas nombre ; par exemple, si c’est une chose in-
divisible.

La science est dite relative a son objet ; mais la rela-
tion n’est pas la méme que pour le nombre ; sans cela
la science aurait Iair d’étre la mesure, et I'objet de la
science, ce qui est mesuré ‘. 1l est bien vrai de dire
que toute science est un objet de connaissance ; mais
tout objet de connaissance n’est pas une science : la
science est, sous un point de vue, mesuréepar son objet.

Quant & la pluralité, elle n’est pas le contraire du

‘peu; c'est le beaucoup qui est opposé au peu, comme
pluralité plus grande opposée a une pluralité plus pe-
tite. Elle n’est pas non plus dans tous les cas le con-
traire de l'unité; mais, ainsi que nous ['avons vu,
I'unité peut étre considérée comme divisible ou indi-
visible ; on peut la considérer encore comme relative,
de la méme maniére que la science est relative a I'ob-
jet de lascience : soit la science un nombre, I'objet de
la science seral'unité, la mesure.

VIL

‘Puisquil est possible qu'entre les contraires il y ait
des intermédiaires, et qu'il Y en a réellement dins -

SN

' Voyez plus haut, dans le présent livre,ala fin du chapitre premier.
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elques cas, il faut nécessairement que les intermé-
(%MM contraires; car tous les inter-
médiaires sont dans le méme genre que Tes objets dont
ils sont “les mgermédlalres ous appelons intermé-
diaire, ce en quoi doit nécessairement d’abord se
changer ce qui change; par exemple, si I'on veut pas-
ser graduellement de la derniére corde a la premiére,
on passera d’abord par les sons intermédiaires. De

méme pour les couleurs : si I'on veut passer du blang_
-au noir, on _passera par le rouge et le brun avant d’ar-

river au noir; de mécgmur tout le reste. Mais il
D’est pas possxble qu’il y ait changement d’un genre
a un autre, si ce n’est sous le rapport de l'accident ;
ainsi qu’il y ait changement de la couleur en ﬁgure
1l @onc que tous les intermédiaires soient dans le
méme genre les uns que les autres, et dans le méme

enre que les objets dont ils sont intermédiaires.
D'un autre coté, tous les intermédiaires sont inter-
médiaires entre des opposés; car, c'est entre les op-
posés seuls que le changement peut s’opérer, Il est
donc impessible qu’il y ait des intermédiaires sans
opposés; sinon, il y aurait un changement qui ne se-
rait pas du contraire au contraire.

Les opposés par contradiction n’ont point d’inter-
médiaires, La contradiction esi, en eflet , T'opposition
de deux propositions entre lesquelles il n’y a pas de _
‘milieu mmmes est donc nécessairement
“dans Tobjet. ™~ e
~Tesautres oppositions sont la relation, la privation,
la contrariété. Toutes les choses opposées par relation,
et qui ne sont pas contraires, n’ont pas d'intermé-
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diaires : la caiise, ¢'est qu’elles nappartiennent pas au
méme genre; quel intermédiaire y a-t-il, en effet,
entre la science et Vobjet de la science 2 Maisily ena
un entre le grand etle petit. 8i donc'les intermédiai-
rés apparticnnent au méme genre, comme nous |'avons
montré, s'ils sont intermédiaires entre les contraires,
il faut nécessairement qu'ils soient composés de ces
contraires. Car, ou les contraires ont un genre, ou ils
n'en ont pas. Si' le genre est quelque chose d’anté-
rieur ‘aux contraires, les premiéres différences con-
traires seront celles qui auront produit les contraires
a titre d’espéces dans le genre. Les espéces se com-
posent , en effet, du_genre et des ‘différences : par
exemple, si le blanc et le noir sont contraires, et 'un
est une couleur qui fait distinguer les objets *, Tautre
une couleur qui les confond*, ces propriétés de faire
distinguer, ou de confondre les objets, seront les dif-
férences premiéres ; ce seront donc les premiers con-
traires. Ajoutons que les différences contraires sont
plus contraires entre eclles, que les autres contraires *.
Lesautres contraires, et les intermédiaires, seront com-
posés du/genre et des différences : par exemple, toutes
les couleurs intermédiaires entre le blanc et le noir
seront définies par le genre (le genre est la couleur ),
et par certaines différences ; mais ce ne seront point
lales premiers contraires. Comme toute couleur n’est
! ! { il s

J
1 -~
¢ Auaxpisiney /o0
gl
2 Suyxpisaoy Ypoua. !
s Elles sont plus_contraires que ne le sont les especees contraires,
parce qaelles sont antéricures aux especes, et sont causes de lenr con-
trari€te, ' ‘
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pas ou blanche ou noire, il yaura d’autres différences;
ce seront des intermédiaires entre les premiers con-
traires, mais les premiéres différences seront ce qui
fait distinguer ou confondre les objets. Par conséquent,
il faut chercher d'abord ces premiers contraires qui
ne sont pas opposés génériquement, et voir desquels
vientient les intermédiaires. g

Ul faut nécessairement|que tout. ce qui est compris
SOus un méme genre, ou soit composé de parties non
composées quant an genre, ou ne soit pas composé.
Les contraires ne sont pas composés les uns des autres-
déslors il sont des principes; quant aus intermédiai—
res, ou bien ils. sont tous composés; ou bien aucun ne
Test. Des contraires provient quelque chose; de sorte
quavant d'y avoir transformation dans les contraires,
il y aura transformation dans ce quelque chose. Ce
quelque chose sera plus et moins que I'un et I'autre
des contraires; il sera done intermédiaire entre eux 3
et tous les autres intermédiaires seront composés de
méme. Car étre plus que I'un, moins que l'autre, ¢'est
étre composé des objets relativement auxquels on est

dit étre plus que I'un moins que Pautre. Diailleurs, .

comme il n’y a point d’autres principes antérieurs
aux contraires, qui soient de méme genre queux,
tous les intermédiaires seront composés des contrai-
res ; et alors tous les contraires et tous les intermé-
B T . ] . . .
diaires inférieurs dériveront des premiers contraires.
1l esﬁ»_donc évident que tous les intermédiaires appar-
tiennent au méme genre, qu’ils sont intermédiaires
entre des contraires, et qiie tous, sans excepiion, ils
sont composes des confraives.

- - »MIur,cm—f —

11. - P & ()

N
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A4 A VIIL

La différence d’espéce est la différence d’une chose
avec une autre chose, dans quelque chose qui doit
étre commun a toutes les deux. Alnsi, st un animal
difféTe d’éspece avec un autre etre, les deux étres sont
des animaux. 1l faut donc que les étres dont I'espéce
différe soient de méme genre ; car j'appelle genre
qui constitue I'unité et l'identité de deux étres, sauf
les différences essennelleg&wm
maticre ou antrement. Non-seulement, en effet, il faut
quilyaitentre les deux étres communauté généri-
que ; non-seulement ils doivent étre deux animaux,
mais il faut que Vanimal soit différent dans chacun
de ces deux étres; I'un, par exemple, sera un cheval,
lautre un homme. Par conséquent, c’est le genre
commun aux étres différents quise diversifie en espé-
ces; il doit étred la fois et essentiellement tel animal
et tel autre animal: il y a en lui le cheval et I'homme,
par exemple. La différence dont il s’agit est donc né-
cessairement une variété du genre ; car j'appelle va-
riété la différence du genre qui produit la différence
des espéces du genre.

Eﬁi’@w_espece serait alors une contrariété,
mais |'induction peut justifier cette conséquence =< est

en les opposant quon sépare les étres; et dailleurs
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nous avons montré que le méme genre embrassait les
contraires ; car, la différence parfaite, c’est la contra-
riété*. Or, toute différence d’espéce est la différence
d’une chose avec une autre chose. De sorte que ce
qui fait I'identité des deux étres, le genre qui les em-
brasse I'un et I'autre, est en lui-méme marqué du
caractére de la différence. 1l s’ensuit que tous les con-
traires sont renfermés entre les deux termes de chaque
catégorie; je veux dire les contraires qui différent
d’espéce et non de genre, les étres qui ont entre eux
la plus grande différence possible, car c’est alors, qu’il
v a différence parfaite, et qu'l n’y a jamais produc-
tion simultanée. La différence est donc une opposi-
tion de deux individus appartenant au méme genre.

L'identité d’espéce est au contraire le rapport des
individus qui ne sont pas opposés entre eux. En effet,
avant les oppositions individuelles, il n’y a d'opposi-
tion que dans la division du genre, que dans les in-
termédiaires entre le genre et I'individu. Il est évident
alors, qu’aucune des espéces qui sont comprises sous
le genre, n'est avec le genre proprement dit, ni dans
un rapport d'identité, ni dans un rapport de diffé-
rence d'espéce. C’est par la négation qu'on démontre
la matiére. Or, le genre est la matiére de ce qu'on
nomme genre ; non pas genre au sens de race®, ainsi
qu’on dit les Héraclides *, mais comme ce qui entre
dans la nature des étres. Les espéces ne différent pas

* Plus haut, ch. 4, p. 131 sqq.
> Voyez liv. V, 28, t. 1, p. 201 Sqq-
» Argyrop. Les Pélopides.
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d’espéce avec les espéces contenues dans un autre

genre; alors il y a différence de genre : la différence

d’espéee n'a lieu que pour les étres qui appartiennent
_ auméme genre. Il faut, en effet, que la différence de
~ ce qui différe d’espéce soit une contrariété. Or, ce n’est

guentre les étres du méme genre qu'il peut y avoir

contrariété.

1X.

&

On se demandera sans doute pourquoi 'homme ne
différe pas d’espéce avec la femme, yayant opposition
entre le féminin et le masculin, et la différence d'es-
péce étant une contrariété ; et pourquoi le méle et la
femelle ne sont pas des animaux d'espéce différente,
puisque la différence qu'il y a entre eux est une dif-
férence essentielle de I'animal, et que ce n’est pas la
un accident comme la couleur blanche ou uoire,
mais que c'est en tant qu'animal, que V'animal est
masculin ou féminin.

Cette difficulté revient a peu prés a celle-ci: Pour-

oi telle contrariété produit-elle, et telle autre ne
produit-elle pas la différence d’espéce 2 1l v a diffé-
rence d'espéce, par exemple, entre I'animal qui mar-
che surla terre’ et celui quila des ailes *, tandis que

* Th ‘R!{év.
» T mrspwtoy.
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Vopposition de la blancheur et de la couleur noire
ne produit -pas cette différence. Pourquoi cela ?
dira-t-on. C'est que parmi les caractéres des étres,
les uns sont des modifications propres du genre, les
aufres n’atteignent pas le genre lui-méme. Et puis, il
ya d'un coté la notion pure des étres, et de l'autre
leur matiére. Toutes les oppositions qui résident dans
la notion pure constituent des différences d'espéce;
toutes celles qui n’existent que dans I'ensemble de
I'essence et de la matiére ' n’en produisent pas : d’ott
il suit que ni la blancheur de 'homme, ni sa couleur
noire ne constituent des différences dans le genre, et
quil n'y a pas de différence d’espéce entre 'homme
blanc et 'homme noir, quand méme on leur donue-
rait a chacun un nom. En effet, 'homme est, pour
ainsi dire, la matiére des hommes. Or, la matiére ne
produit pas de différence. En effet, les hommes ne
sont pas des especes de 'homme*. Ainsi done, bien
qu’il y ait différence entre les chairs et les os dont se
compose tel ou tel homme, 'ensemble, différent il est
vrai, ne différe point spéciliquement, parce qu'il n’y
a pas contrariété dans la notion essentielle : I’ensem-
ble est le dernier individu de Pespéce. Callias, c'est
I'essence unie & la matiére. Done c’est parce que Cal-
lias est blanc que 'homme est blanc lui-méme ; donc
cest accidentellement que I'homme est blanc ; done

' "Ev =0 ouvedguuéve =7 Ba. Clest co qu’Aristote désigne ailleurs
par =5 uvohoy, c'est le complexe matériel, 1a puissance réalisée, tout
ce qui a matiere et forme.

* Yoyez liv. 11,3, 6. 1, p. 83,84,
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aussi cen’est point la matiére qui peut constituer une
diﬂ'érenegﬁ'espéce entre le triangle d’airain et le
triangle de bois ; il faut qu’il y ait contrariété dans la
notion essentielle des figures.

Mais est-il vrai que la matiére, bien qu'en quelque
sorte différente, ne produise jamais de différence d’es-
pece? Nen preduit-elle point dans certains cas? Pour-
quoi tel cheval différe-t-il de tel homme ? La matiére
est pourtant comprise dans la notion de ces animaux.
Pourquoi ? demande-t-on. C’est qu’il y a entre eux
contrariété dans essence. C'est bien l'opposition de
I’homme blanc et du cheval néir ; mais leur opposi-
tion spécifique, et non pas en tant que I'un est blanc
et Iautre noir, Fussent-ils blanes 1'un et l'autre, ils
différeraient encore d’espéce entre eux.

Quant aux sexes male et femelle, ce sont des modi~
fications propres de I'animal, il est vrai, mais non des
modifications dans Vessence : ils n’existent que dans
la matiére, dans le corps. Aussi bien la méme se-
raence, soumise i telle ou telle modification, devient-
elle. ou femelle, ou male.

Nous venons de dire ce que c'est que la différence
d’espéce, et pourquoi certains étres different et d’au-
tres ne différent pas spécifiquement.

X.

11y a différence d’espéce entre les contraires; or, le
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peérissable et I'impérissable sont contraires I'un a l'an-
tre, car la privation est une impuissance déterminée’.

M.'us, de toute nécessité, le périssable et I’ unpémssa-
ble différent génériquement : nous parlons ici du pé-
rissable et de l'impérissable considérés comme uni-
versaux. Il semblerait donc qu’entre un étre impéris-
sable quelconque et un étre périssable, il n'y a pas
nécessairement. de différence spécifique, comme il n'y
en a pas entre I'étre blanc et 1'étre noir. En effet, le
méme étre pent étre blanc et noir, simultanément s'il
appartient aux universausx ; ainsi 'homme est blane
et noir, successivement si ¢'est ur individu ; ainsi le
méme homme peut étre succesivement blane et noir,
et pourtant le blanc et le noir sont opposés 'un a
'autre, Mais, parmi les contraires, les uns coexistent
accidentellement dans certains étres : tels sont ceux
dont nous venons de parler, et une foule d’autres en-
core; tandis que d’autres ne peuvent exister dans le
méme étre : tels sont le périssable et I'impérissable. 11
n’y arien qui soit périssable accidentellement, car ce
qui est accidentel pent ne pas exister dans les étres.
Or, le pél‘!ssable existe de toute nécessité dans I'étre
ou il existe ; sans cela, le méme étre, un étre unique,
seraltﬂl&fow périssable et impérissable, puisqu’il se-
rait possible qu’il n’eiit pas en lui le principe de sa
destruction. Le périssable, par conséquent, ou bien
est I'essence méme de chacun des étres périssables, ou
bien réside dans V'essence de ces étres. Méme raison-
nement pour limpérissable; car I'impérissable ef le

* Voyez liv. V, 22, t. I, p. 193,194,
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périssable existent 1'un comme Pautre de toute né-
cessité dans les étres.

Done il y a une opposition entre les principes
mémes qui font, par leur relation avec les étres , que
tel est périssable , tel autre impérissable. Donc c’est
génériquement que le périssable et l'impérissable dif-
férent entre eux.

Il est évident d’aprés cela, qu’il ne peut pas y avoir
d’idées, au sens ot les admettent certains philosophes,
car alors il y aurait I'homme périssable d'un coté, et
de Pautre I'homme impérissable. On prétend que les
idées sont de la méme espéce que les étres particuliers,
et non pas seulement identiques par le nom. Or, il y
a plus de distance entre les étres qui différent géné-
nériquement , qu'entre ceux qui différent spécifi-
quement *.

) gl

* « Remarquons ici, dit St. Thomas dans son commentaire, que s’il
«@est vrai, comme le démontre Aristote, que certains contraires ne pro-
« duisent pasla différence spécifique, tandis que d’autres font différer
« les étres méme génériquement ; toutefois, il n’est pas de contraire qui
« ne produise la différence spécifique, sous un point de vue, et quel-
« ques-uns aussi la différence générique. Tous les contraires font diffé-
« rer les étres spécifiquement, si V'on particularise, 'si I'on fait la com-
« paraison des contraires dans quelque genre déterminé. Le blanc et le
« noir ne font pas différer d’espece dans le genre animal ; mais dans
« le genre de la couleur, ils font différer specifiguement. Le masculin
«etle féminin font différer spécifiquement, sous le point de yue du
« sexe, ete.» D. Thom. Aq.,t. 1V, fol. 137, a.

FIN DU LIVRE DIXIEME-
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SOMMAIRE DU LIVRE ONZIEME.

1. Difficultés relatives & la philosophie. — II. Quelques autres diffi-
cultés. —II1. Qu’une science unique peut embrasser un grand
nombre d’objets, et d’espéces différentes. — IV. La recherche des
principes des &tres mathématiques est du ressort de la philosophie
premiere. — V. lest4mpossible que dans le méme temps la méme
chose soit et ne soit pas. — VI. De Popinion de Protagoras, que
r homme est la mesure de toutes choses. Des contraires et des oppo-

sés.—VII. La Physique est unescience théorétique, et comme elle, la
Science mathématique et la Théologie. — VIII. De Pétre acciden-
tel. — IX. Le mouvement est I'actualité du possible en tant que
possible, — X. Un corps ne peut pas étre infini. — XI. Du chan-
gement, — XII. Du mouvement.

L.

La philosophie est une science des principes; cela
résulte évidemment de la discussion que nous avons

établie en commencant, relativement aux opinions
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des autres philosophes sur les principes*. Mais on
pourrait se poser cette difficulté : Faut-il regarder la
phiipsgghir comme une seule science ou comme plu-
siéurs? Si 'on dit que c’est une seule science, une
seule science n’embrasse jamais que les contraires, et
les principes ne sont pas contraires. Si ce n’est pas
une seule science, quelles sont les diverses sciences
qu’il faut admettre comme des philosophies? Ensuite,
appartient-il a une seule science ou a plusieurs d’étu-
dier les principes de la démonstration ? Si c’est Ii le
privilége d’une science unique, pourquoi plutot a
celle-la qu'a toute autre? Si de plusieurs, quelles
sont donc ces sciences ? De plus, s’occupe-t-elle, oui
ou non, de toutes les essences ? 8i elle ne s’'occupe pas
de toutes, il est difficile de déterminer celles dont elle
doit s’occuper. Mais si une seule science les embrasse
toutes, on ne voit pas comment une science unique
peut avoir pour objet plusieurs essences. Ne porte-t-
elle que sur les essences, ou porte-t-elle aussi sur les
accidents ? Si elle est la science démonstrative des ac-
cidents, elle n’est pas celle des esssences. Si ce sont 13
les objets de deux sciences différentes, quelles sont-
elles I'une et I'autre, et laquelle est la philosophie * ?
La science démonstrative est celle des accidents ; la
science des principes est la science des essences *.

Ce ne sera pas non plus sur les causes dont nous

* Voyezliv. I; 5 sqq., t. I, p. 13 sqq.

*Liv. 1L 2, €. 1, p. 71 sqq.

¥ Zoptu. :
5 Voyez Analyt. poster., T1, 5 ; Bekker, p. 90, 01,
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avons parlé dans la Physique’, que devra porter la
science que nous cherchons; car elle ne s’occupe pas
dubut : le but, c’est le bien, et le bien ne se trouve
que dans D'action, dans les étres qui sont en mou-
vement ; il est le principe méme du mouvement. Tel
est le caractére du but. Or, le moteur premier ne
se trouve pas dans les étres immobiles®, En un mot,
on peut se demander si la science qui nous occupe
présentement est ou non la science des substances
sensibles, ou bien si elle porte sur d’autres essences,
Si elle porte sur d'autres, ce sera ou sur les idées, on
sur les étres mathématiques, Quant aux idées, il est
évident qu’elles n’existent pas’; et admit-on méme
Vexistence des idées, resterait encore cette difficulté :
Pourquoi n’en est-il pas pour tous les étres dontilya
des idées, comme pour les étres mathématiques?
Voici ce que {'entends par la. On fait des étres mathé-
matiques des intermédiaires entre les idées et les ob-
jets sensibles, une troisiéme espéce d’étres, en dehors
des idées et des étres qui tombent sous nos sens. Mais

* Les quatre principes premiers dont il est question dans notre pre-
mier livre, ch. 3, t. 1, p. 12 sqq., et qu’Aristote avait énumérés dans
la Physique, 11, 3, 7 ; Bekker, p. 134 sqq.

» Aristote a déja répondu en partie & I'objection qu’il présenteici
relativement a objet de la philosophie premiére. Le XJI* livre levera
toutes les difficultés relatives & la nature du premier moteur. La vérité,
comme le remarque St. Thomas i propes de ce passage, ¢’est que la
philosophie traite des quatre causes en question, et singulierement de
la cause formelle et de la cause finale, et que la fin supréme des cho-
ses, laquelle est le moteur premier de toutes choses, est absolument,
éternellement immobile. D. Thom., t. 1V, fol. 136, a.

* Yoyez liv. L7, t. I, p. 43 sqq., liv. X111, 4, 5.
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il n’y a pas un troisiéme homme, un cheval en dehors
du cheval en soi et des chevaux particuliers. Si,au
contraire, il n'en est pasainsi, de quels étres fant-il
dire que s'occupent les mathématiciens ? Evidemment
ce n'est pas des étres que nous connaissons par les
sens, car aucun d’eux n’a les caractéres de ceux qu’é-
tudient les sciences mathématiques. Et, d’ailleurs, la
science que nous cherchons ne s'occupe pas des étres
mathématiques, car aucun d'eux ne se concoit sans
une matiére *. Elle ne porte pas non plus sur les sub-
stances sensibles : elles sont périssables.

On pourrait se demander encore 3 quelle science il
appartient d'étudier la matiére des étres mathémati-
ques? Ce n’est pas a la physique; car toutes les Spé-
culations du physicien ont pour objets des étres qui
ont en eux-mémes le principe du mouvement et du
repos. Ce n'est pas davantage a la science qui démon-
tre les propriétés des étres mathématiques ; car c’est
sur la matiére méme de ces étres, qu’elle prend pour
aécordée, qu’elle établit ses recherches 2. Reste i dire
que c'est notre science, que c’est la philosophie, qui
s'occupe de cette étude.

* Letexte: ywpiotov. ... od0év. On se rappelle qu’il y a, selon Aris-
tote, deux sortes d’essences, deux sortesde définitions - le civadoy, qui
w'est pas yupiavdy, et I'essence proprement dite, qui existe de soi, et
se congoit sans matiere, Les étres mathématiques rentrent dans la pre-
mitre classe ; seulement, leur matitre n’est pas une matitre sensible
mais une matiere intelligible. C’est de cette matitre intelligible qu’on
ne peut pas les séparer.

* Nous avons paraphrasé le texte, extrémement elliptique & cet en-
droit, et qui sent un peu trop sa manitre antiqne, comme dit Alexan-
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Une autre question, c'est de savoir si la science que
nous cherchons doit étre regardée comme relative
aux principes, que quelques philosophes appellent
¢léments. Mais tout le monde admet que les éléments
sont contenus dans les composés. Or, la science que
nous cherchons paraitrait plutot étre la science du
général ; car toute notion, toute science porte sur le
général, et non sur les derniers individus. Elle sera
donc la science des premiers genres; ces genres, ce
seront I'unité et I'étre, car ce sont la ceux qu’on peut
surtout regarder comme embrassant tous les étres,
comme ayant par excellence le caractére de principes,
parce qu’il sont premiers par leur nature : supprimez
l'étre et 'unité, tout le reste disparait a l'instant, car
tout est unité et étre. D'un autre coté, les admet-on
comme des genres, les différences participeront né-
cessairement alors de 'unité et de I'étre; or, aucune
différence ne participe du genre : d’aprés cela, ils ne
doivent pas, ce semble, étre regardés comme genres ni
comme principes *.

Ensuite, ce qui est plus simple est plutot principe
que ce qui 'est moins; or, les derniéres espéces com-
prises dans le genre sont plus simples que les genres,
car elles sont indivisibles, tandis que le genre peut se
diviser en une multitude d'espéces différentes : par
conséquent, les espéces seront, a ce qu’il me semble,
plutot priacipes que les genres. D'un autre coté, en

dre : Alav dpyuwmpening eigntar. La traduction littérale eut é1é com-
plétement inintelligible. .
_* Liv. 1, 3, ¢. 1, p. 82 sqq.
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tant que la suppression du genre entraine celle des
espéces, les genres ont plutét le caractére de prin-
cipes ; car ccla est principe, qui emporte tout avec soi.

Telles sont les difficultés qu’on peut se poser, et
bien d’autres de méme nature. ‘

II.

En outre, faut-il admettre ou non d’autres étres en
dehors des individus ? Est-ce sur les individus que porte
la science que nous cherchons ? Mais il y a une infinité
d’individus. Ce qui est en dehors desindividus, ce sont
les genres ou les espéces ; or, ni les uns ni les autres ne
sont 1'objet de notre science : nous avons dit pourquoi
cela était impossible. En un mot, faut-il admettre, oui ou
non, qu'il existe une essence séparée, et en dehors des
substances sensibles, ou bien que ces derniéres sont les
seuls étres, et qu’elles sont I'objet de la philosophie ?
Evidemment nous cherchons quelque essence autre
que les étres sensibles, et notre but, c’est de voir s'il y
a quelque chose qui existe séparé en soi, et qui nese
trouve dans aucun des étres sensibles. Ensuite, s'il y a
quelque autre essence indépendamment des substan-
ces sensibles, en dehors de quelles substances sensibles
faut-il admettre qu'elle existe ? Car pourquoi dirait-
on que cette essence indépendante existe plutot en
dehors des hommes ou des chevaux que des autres
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animaux, ou, en général, des objets inanimés? Et
dailleurs, il va contre la raison, a ce qu’il me semble,
d'imaginer des substances éternelles semblables aux
substances sensibles et périssables.

Si done le principe que nous cherchons maintenant
Wwest pas séparé des corps, quel principe pourrait-on
admettre de préférence 4 la matiére ? Mais la matiére
n'est pas en acte, elle n’est qu’en puissance. Daprés
cela, la forme et Tessence paraitraient avoir plus de
droits au titre de principe, que la matiére. Mais la
forme matérielle est périssable; de sorte qu'il n’y a
absolument aucune substance éternelle, séparée et
en soi: or, cela estabsurde. Carily ena évidem-
ment quelqu'une : presque tous les esprits les plus
distingués se sont occupés de cette recherche, con-
vaineus de U'existence d’un principe, d’une substance
de ce genre. Comment, en effet, I'ordre existerait—il,
il 0’y avait pas quelque chose d'éternel, de sépare,
d’'immuable? :

Ajoutons que s’il existe un principe, une substance
de la nature de celle que nous cherchons; si elle est
la substance unique de toutes choses, substance des
étres éternels et des é(res périssables tout i la fois, il
s'éléve une autre difficulté : Comment , le principe
étant le méme, les étres sont-ils les uns éternels, les
autres non-éternels* ? C’est 1a une chose absurde. S’il
y a deux substances qui soient principes, I'une des
étres périssables, I'autre des étres éternels, et si en
méme temps la substance des étres périssables est

* Voyez liv. 1L, 4, 1.1, p. 88 sqq.
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éternelle, la difficalté n’est pas moindre. Car, pour-
quox, si le princnpe est éternel, ce qui provient du
prmcnpe n,est-ll pas éternel ? S'il est pemssable, il a
lm—méme pour prmclpe un autre ppmcxpe celui-ci
un apu-e et I'on ira de la sorte. ;usqu a Vinfini.

Que si 'on admet pour principes Lunité et Vétre,
qui semblent étre par excellence les pnpcnpes immo-
biles, et si en méme temps ni I'un ni autre de ces
deux principes n’est un étre déterming, une essence,
comment seront-ils séparés et en soi? Or, tels sont les
caractéres que nous cherchons dans les principes éter-
nels et premiers. Si, d'un autre coté, 'unité et 'étre
sont I'étre déterminé et I'essence, dés-lors tous les
étres seront des essences ; car l'étre se dit également
de tous les etres, et unité, d'un certain nombre. Or,
prétendre que tous les étres sont des SAENEES, & ‘est
étre dans le faux.

De plus, comment peuvent étre dans le vrai ceux
qui disent que le premier principe, c’est I'unité, et
qu'a ce titre I'unité est essence; qui engendrent le
premier nombre au moyen de 'unité et de la matiére,
et qui disent que ce nombre est la substance des étres
sensibles? Comment, en effet, comprendre qu'il y ait
unité dans la dyade et dans chacun des autres nom-
bres composés ? Ils ne disent rien & ce sujet, et il ne
leur serait pas facile de donner une explication satis-
faisante.

Si T'on regarde comme pﬁncipes les lignes, ou ce
qui depeml des ligues, et j'entends par la les plans
premiers, ce ne seront pas la des substances séparées ;
ce ne seront que des sections, des divisions, les unes
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des plans, les autres des corps, les points des lignes.
Elles ne seront guére que les limites de ces corps ; or,
de pareils étres existent tonjours dans d’autres étres,
aucun d’eux n'est séparé. Ensuite, comment conce-
voir une substance a I'unité et au point? Toute sub-
stance est sujette 4 production®, et le point ne nait
pas ; le point n’est qu'une division.

Une autre difficulté, c’est que toute science porte
sur l'universel, sur ce qui embrasse la multiplicité des
choses, tandis que la substance n’est point quelque
chose de général, mais plutét l'étre déterminé et sé-
paré.Si donc la science traite des principes, comment
concevoir que le principe soit une substance *?

De plus, y a~t-il, oui ou non, quelque chose, indé-
pendamment de Uensemble ( par ensemble, j'entends
la matiére unie & la forme )? 8'il n’y a rien, tout est
matériel, tout est' périssable ; s'il y a quelque chose
qui soit indépendant, ce sera la forme et la figure.
Mais dans quel cas la forme est indépendante, dans
quel cas ellene I'est point? ¢’est ce qu'il est difficile de
déterminer. Toutefois, dans certains cas, la forme

b ob

" 11 faut'edtendre par I tote substatice natarelle, la réunion’ dans
un individu de''la foruie ‘et de la matiére, tel  homme, tel ou tel
animals 11 (g : §

* St. Thomas, dans son commentaire, fol. 139, b : « Et veritas est,
« quod liee(,u.niwsglia non per se existant, tamen naturas eorum est
« considerare universaliter. Et secundum hoc, accipiuntur genera et
« species in pradicamento substantiz, qué dicuntur secunde substan-
« tiw, de quibis " est seientia. Quadam etiam per: se existentes’ sunt
« principia, qu quia immateriales, pertinent ad intelligibilem cogni-
« tionem, licet excedant intellectus nostri comprehensionem. »

1I. 11
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n’est évidemment point separée pour une malson,
par exemple. '

‘Enfin, les principes sont-ils 1dentrques quantd I'es-
péce ou quant au nombre? Sil sont 1denuques en
nombre, tout sera ldentxque. Qi i

Ha ot MIICH

11158

" La science du philosophe est la science de I’étre en
tant qu’étre, dans toutes ces acceptions *, et non pas
sous un point ‘de vue particulier. L’étre n’a pas une
signification unique, mais s'entend de plusieurs ma-
niéres ; or, §'il n’y a analogie que de nom, ‘et ¢'il n'y
a pas au fond un genre commun, P'étre n’est pas du
domaine d’une seule science, n’y ayant pas, entre
les diverses sortes d'étre, unité'de genre. Mais s'il va
aussi rapport fondamental, alors I'étude de I'étre ap-
partxendra a une seule science. Ce que nous avons
dit qui avait lieu pour le médical et pour le sain, 2
lieu aussi, ce semble, pour I'étre. Médical et sain se
prennent I'un et Pautre sous plusieurs aceeptions : on
donne ces noms a tout ce qu1 peut se ramener de telle
facon, ou de telle autre, soita la science médicale, soit
A la santé ; mais toutes les sugmﬁcatlons de chacun de

« Voyez liv. 1V, 1, 2,4 L, p. 102'sqq.; ef passim.
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ces mots se rapportent i une méme chose. On donne

gnom de médical et i la notion de la maladie et au
scalpel, parce que I'une vient de la science médicale,
‘et que l'autre est utile dans cette science. De méme
pour le sain : tel objet recoit le nom de sain parce qu'il
estl'indice de la santé, tel autre parce qu'illa produit ;
et de méme pour les choses analogues. De méme enfin
pour tous les autres modes de I'étre. Chacun de ces
modes est appelé étre, ou parce qu’il est uné qualité,
un état de 1'¢tre en tant qu'éire , ou parce qu’il est
une disposition, un mouvement, ot quelqu'un des
autres attributs de ce genre.

Toutes les acceptions de I'étre peuvent se ramener
dune seule acception commune; toutes les contrarié—
tés se peuvent ramener aux premiéres différences, aux
contrariétés de I'étre, soit qu'on regarde comme pre-
miéres différences de I'étre la pluralité et 'unité, la
similitude et la dissimilitude, ou bien quelques autres
différences : question que nous n’avons plus ‘besoin
d’examiner. Peu importe que 'on raméne les divers
modes de V'étre, & I'étre ou a I'unité. Supposé méme
que Funité et I'étre ne soient pas identiques, mais
différents, ils peuvent cependant se remplacer I'un
Pautre : Yunité est, sous un point de vue, I'étre, et
I’étre, 'unité®.

Puisqu'une seule et méme science embrasse tous
les contraires, et que dans tous les contraires il ya
privation, on pourrait se poser cette dilficulté : Gom-
ment, dans certains ¢as, y a-t-il privation, y ayant un

* Voyez liv. V, 6,7, 1. 1, p. 160 sqq., et liv. X, passim.
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mtermedlau'g entre les conlrau‘es , entre le Juste et
lmguste,, par exemple ? Dans tous les cas, il faut dire
quiln’y a pas, pour lmtermédlau'e, privation com-
pléte de chacun des extrémes ; cela n'a lieu que pour
les extrémes entre eux. Si; par exemple, homme juste
est celui qui se conforme aux lois en vertu dune cer-
taine dlsposmon de sa nature’, il 0’y aura pas, pour
Thomme non-luste , privation compléte de tout ce
qui est compris dans la définition, du juste. S’il man-
_que par quelque pomt a I'obéissance due aux lois, il
_y aura pour lui privation sous ce rapport Il en sera
de méme pour tout le reste. De méme donc que le
‘nit‘l.lémancnen opére sur_de pures abstractions; car
il examine les objets dépouillés de tous leurs carac-
Tes sensibles, tels que fe poids, la légéreté, la dureté
et son &mquemﬁfﬁﬁ\d et tous
les autres caractéres sensibles opposés deux a a deux ;

i S

ST

l ne leur laisse que la quantue et la continuité dans
une seule, dans deux, dans trois directions, et les
modes de_ M‘i’tﬂ'ﬁé“t du continu éntant que quan-
tilé et continu, et ne les éﬁlaxe po‘im sots d autres
xﬁp“o“rts“""[ examine tantbggurs positions relatives
el ce qui suit de | leurs posmgtis'ifﬁmot leur commen-
suraBihté et Iem‘mmmmensgxrablhte, tantot leur pro-

S i

* Aristote, disent les anciens commentateurs, a ajoulé celte condi-
tion, parce qu’il est possible qu'on soit forcé violemment a faire ce
qui est juste, auquel casT'action est sans mérite.

20 ddwoc.— Alexandre, Schol., p. 794; Sepulv o P- 268 My
dduxoy Tov! wifTE Stxaiov | pfte aduiovy AL ThY égoy Bvzal Sixaioy xai
adixou. L'expression non-juste est la négation du juste, mais non l'af-
firmation de. I'injustice; ¢ “est le moyen terme dout parle Alexandre.
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portions ; et cependant nous ne faisons qu’une seunle
et méme science de la géométrie, laquelle étudie les
objets sous tous ces Tapports : de méme pour I'étre ;
c’est la philosophie seule et non pas une autre science
qui étudie les accidents de 1'étre en tant qu’étre, et
les contrariétés de I'étre en tant qu’étre. Car c'est en
tant que susceptible de mouvement, plutét qu’en
tant qu’étre, qu’on pourrait rapportex‘ a la physique
Iétude de D'étre. La dialectique et la sophistique
s'occupent des accidents des étres, et non pas des
étres en tant qu’étres, ni de 1'étre en soi et en tant
qu’étre.

Reste donc a dire que c’est le philosophe qui traite
des principes dont nous avons parlé, en tant qu'ils
sont des étres. Et puisque les diverses significations
de Vétre se rapportent toutes i une signification com-
mune et unique, et comme elles, les diverses contra-
riétés, car toutes se raménent aux | premiéres contra-
riétés et aux premiéres différences de I'étre, une seule
science peut dés-lors embrasser toutes ces choses, et
ainsi se trouve résolue la difficulté que nous nous
étions posée en commencant, je veux parler de la
question de savoir comment une seule et méme science

peut embrasser a la fois plusieurs étres de genres dif-
férents.
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Le mathématicien se servant des axiomes généraux,
mais senlement dans son point de vue partlculler, la
phi losophle premlére devra aussi étudier les principes
des axiomes *, Cet axiome, que, si de choses éga-
les on retranche des quantités égales, les restes sont
égaux , s’applique a toutes les quantités. La science
mathémallque accepte, ) il est yrai, ce principe, mais
elle n’ opere que sur quelques points particuliers de la
matiére qui en gigpeq\d, par exemple, sur leslignes, les
angles, les nombres, ou tel autre mode de la quantité ;
mais elle n’étudie pas ces étres en tant qu’ils sont des
éfres, mais seulement en tant que continus dans une
seule direction, dans deux, dans trois. Au contraire,
la philosophie ne s’occupe point des objets particuliers
ou de leurs accidents; elle étudie chacun de ees ob-
jets sous le rapport de 1'étre en tant qu’étre. .

Il en est pour la physique comme pour les math¢-
matiques ; la physique étudie les accidents et les prin-
cipes des étres en tant qu’ils sont en mouvement, et

* Quelques éditeurs rattachent ce chapitre au précédent, et des
deux n’en font qu'nn senl : nous avons suivi la division la plus géné-
lement adoptée.

2 Voyez liv. IV, 3, t. }, p. 112 sqq.
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non pas en tant qu’étres. Mais nous avons dit que la
scxgppcvp;‘pml&'e est celle qui étudxe les objets sous
le rapport de l'étre en tant qu’étre, et non point sons
quelque autre rapport,.,C eqt pourquoi et la physxque
et les mathématiques ne doivent. étre. ;‘egardées que
comme des parties de}a phxlosoplue

FORTpIDG 038 g BN}
Yy a5t 317 - e H)‘n("‘." 3 EXOH

o | BPkBaaes 3§58 -8 1o mieeb ‘ang
D59 .(Vt - ;:.' I Ty
. : SIES ] N "‘l‘ .J‘::‘; ¥

sYOsabae ofthias

i yaun prmcnpe da.ns les étres, rela%venxant au-
quel on ne peut pas étre dans le Exux c est nécessal-
remenﬂe contrau'e Je veux dxre qu’ on est ioujours
dans le vra). VOICI ce Pnnclpe :Iln est as possibie

e\a méme cﬁo’sé’ S0t et ne soit 1 as sen meme temps ;
et de m ‘me pour tou utes les ntre.s q’_?pos 1ons abso-
lues. l'l n'y a pas de demoncfranon réelle de ¢ ce prin-
qgeicepgldant on qut reTuter celm qul ‘le nié. En
: ‘que celui-1a,
ar le raisonnement, et
il faudmt qu’i ‘il en fiit ainsi r qu il y eut réelle-

Ve o3 121

ment d stra 1on. Maxs si 'Ib“ veut démontrer &
celdi ggtend“ que les. pro sitions opposées sont

egaIeme \t vraies, quiil 11 est dans le faux, il faudra
prendre un ob et qm son. ’ldenuque a lui-méme ,
comme né pouvam E“ étre et n'éire pas le méme

» Voyez liy. IV, 3,t.1, p’.'iu .ﬂj.
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dans un seul et méme moment, et' qui cependant,
d’aprés le systéme, ne soit pas identiqne. C'est la seule
maniére de réfuter celui qui prétend qu'il est possi-
ble que T'affirmation et la négation d'ane méme chose
soient vraies en méme temps. Et d’ailleurs ceux qui
veulent converser entre eux doivent se comprendre,
car comment, sans cette condition, y aurait-il entre

eux communication de pensdes ? 1l faut donc que cha-
—cun des mots soit connu, qu'il exprime une chose,
mns mais une seule; flmI?ﬂTﬂﬁ:m
sieurs sens, il faut qu’on indique.clairement quel ob:~
Jet on désigne présentement par le mot. Quant a ce-
lui qui dit que telle chose est et n’est pas, il nie ce qu'il
affirme, et par conséquent, il aflirme que le mot ne
signifie pas ce qu'il signifie. Mais cela est impossible ;
il est imppséifglé,v'sf,)’ekpression : telle chose est, a un
sens, que ‘fa‘pélgation de la méme chose soit ~vraie. Si
le mot désigne Vexistence d’un objet, et que cetie exis-
tence soit une réalité, c'en est une nécessairement ;
or, ce qui est nécessairement ne peut pas en méme
temps ne pas étre. I est ‘donc impossible que les af-
firmations opposées soient yraies en méme temps du
méme étre. i e _
Ensuite, si l'affirmation n'est pas plus vraie que la
négation, appéfei‘ tel éire h'c'}ﬂlme ou non-‘hom‘me, ce
ne sera pas plus dire la vérité dans un cas que dans
T'autre ; mais alors dire que 'homme n'est pas un che-
val ce sera étre fﬂus dans le vrai, ou n’y étre pas moins
que celui qui prétend que ce n’est pas un homme.
On seradone encore dans le vrai en disant que '’homme
est un cheval, carles contraires sont ézalement vrais :
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il en résulte que ’homme est identique au cheval ou
a tout autre animal.

Il n'y a, disons-nous, aucune démonstration réelle
de ces principes ; on peut cependant démontrer leur
vérité a celui qui les attaque par de tels arguments.
En interrogeant Héraclite lni-méme dans ce sens, on
I'etit bientot réduit a accorder qu’il est complétement
impossible que les affirmations opposées solent vraies
en méme temps, relativementaux mémes étres. Clest,
on le voit, pour ne pas s’étre entendu avec lui-méme,
qu’Héraclite embrassa cette opinion. Admettons, j'y
consens, que son systéme soit vrai;deés-lors son prin-
cipe méme ne sera pas vrai; il ne sera pas vrai de  dire
que la méme chose peut éire et n’ﬁ'ﬁnﬁﬁa}_g__ﬁ méme
tethps. Car, de méme qu’on est dans le vrai, en affir-
Tiant et en niant séparément chacune de ces deux cho-
ses, l'étre et le non-étre, de méme on est dans le vrai
en affirmant comme une seule proposition I'affirma-
tion et la négation réunies, et en niant cette proposi-
tion totale considérée comme une seule affirmation.
Enfin, si 'on ne peut rien aflirmer avec vérité, on sera
dans le faux en disant qu'aucune affirmation n’est
vraie. Sil'on peut affirmer quelque chose, alors tombe
de lui méme le systéme de ceux qui repoussent les
principes, et qui, par la, suppriment absolument toute
discussion.
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~ Ce que dit Protagoras ne différe guére de ce qui
précéde’: en effet, Protagoras prétendait que 'homme
est la mesure de toutes choses, ce qui veut dire sim~
plement que toute chose est en réalité telle qu'elle pa-
rait & chacun. Sil en est ainsi, il en résulte que 1a
méme chose est et n’est pas, est a la fois bonne et
mauvaise, et que toutes les autres aflirmations oppo-
sées sont également vraies, puisque souvent-la- méme
chose parait bonne 2 ceux-ci, 4 ceux-la mauvaise, et
que ce qui parait a chacun est la mesure des choses.

_ Pour résoudre cette difficulté, il suffit d’examiner
quel a pu étre le principe d'une pareille doctrine.
Quelques-uns semblent y étre arrivés pour avoir
adopté le systéme des physiciens ; pour les autres elle
est née de ce que tous les hommes ne portent pas le
méme jugement sur les mémes choses, et que telle sa-
veur, qui_parait douce aux ums, parait aux autres
avoir la qualité opposée. Un point de doctrine com-
mun & presque tous les physiciens, c’est que rien ne
vient du non-étre, et que tout vient de I'étre. Le non-
blanc, il est vrai, vient de ce qui est complétement
blanc, de ce qui n’est nulle part non-blane. Mais lors-

« Yoyezliv. IV, 5, t. I, p. 128 sqq.
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qu'il y a production du non-blanc, le non-blanc, selon
eux, p,rouendralt de ce qui est non-blanc ; d'on xl
suit, dans l’hypolhése, que quelque chose v1endra1t
du non-étre; 4 moins que le méme objet ne soit i la
fois blanc et non—hlanc. Cette difficulté est aisée a ré-
soudre. Nous avons dit dans la Physique *, comment
ce qui est produit vient du non-étre, et comment de
T'étre. D'un autre c6té, ajouter egalement f01 aux opi-
nions, aux imaginations de ceux qui sont en désac-
cord sur les mémes objets, c’est pure sottise, Evi-
demment, il fant de toute nécessité que les unsou les
antres soient dans Derreur : cette vérité se montrera
dans tout son jour, si l'on considére ce qui a lieu
dans la connaissance sensible. Jamais, en effet, la
méme chose ne parait douce aux uns, amére aux au-
tres, 2 moins que pour les uns, le sens, l'organe qui
juge des saveurs en question, ne soit vicié et altéré,
Mais s'il en est ainsi, il fautadmettre que les uns sont,
et que les autres me sont pas la mesure des choses,
Ce que je dis, je le dis également pour le bien et le
mal, le beau et le laid, et lesautres objets de ce genre.

Professer I'opinion dont il s’agit, cest croire que
les choses sont telles qu’elles paraissent a ceux qui
comprlment la paupiére inférieure avec le do:gl et font
ainsi qu'unobjet unique leur paran double; ¢’est croire
qu'il ya deux objets parce qu’on en voit deux, et qu’en-
suite il n'y en a plus qu’un, car ceux qui ne touchent
pas leur eil, n’en voient qu’un seul. Et d’ailleurs il est
absurde de porter un jugement sur la vérité, d’aprés les

* Voyez Phys. auscult., 1, 7 ; Bekk,, p. 189 sqq.
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objets sensibles que nous voyons changer sans cesse,
et ne jamais persister dans le méme état. C'est dans les
étres qui restent toujours les mémes, et ne sont suscep-
tibles d’aucun changement, qu'il faut chércher 3 saisir
la vérité. Tels sont, par exemple. les corps célestes.Ils
ne paraissent pas tant0t avec tels caractéres, tantot
autrement ; ils sont toujours les mémes, ils ne subis-
sent ancun changement. :

De plus, si le mouvement existe, si quelque chose
se meut, tout mouvement étant le passaged’une chose
a une autre, il faut, dans le ‘systéme, que ce qui se
meut soit encore dans ce dont il vient, et n'y soit plus ;
qu’il soit en mouvement vers tel but, et que déjaily
soit parvenu. S'il n’en est pas ainsi, la négation et
Taffirmation d'une chose ne peuvent pas étre vraies
en méme temps. Ensuite, si les objets sensibles sont
dans un’ flux, dans un mouvement perpétuel sous le
rapport de la quantité, si on 'admet du moins, quoi-
que cela ne soit pas vrai, pour quelle raison la qualité
ne persisterait-elle pas ? Car une des raisons qui ont
fait admettre que des propositions contradictoires sont
vraies en méme temps, c'est qu'on suppose que la
quantité ne reste pas la méme dans les corps, parce
que le méme corps a maintenant quatre coudées, et
plus tard n’a pas quatre coudées. La qualité, c’est ce
qui distingue la forme substantielle, a nature ‘déter-
minée; la quantité tient i I'indéterminée.

Ce n'est pas tout. Pourquoi, quand leur médecin
leur ordonne de prendre telle nourriture, prennent-
ils cette nourriture ? Car quelle raison y a-t-il pour
croire plutot que e’est I dn pain, que pour croire le
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contraire ?_ et alors il sera mdnfferent de manger ou
de ne pas manger. Et cependant ils prennent la nour-
riture, dans la conviction que le médecin a affirmé
-quelque chose de vrai, et que c’est bien la le met qu’il
a ordonné. Ils ne devraient pas le croire pourtant,
s'il n’est pas de nature qui reste invariable dans les
étres sensibles , si toutes, au contraire, sont dans un
mouvement, dans un flux perpétuel.

Et dailleurs, si nous-mémes nous changeons conti-
nuellement, si nous ne restons pas un seul instant les
mémes, qu’y a-t-il d'¢tonnant a ee que nous ne por-
tions pas le méme jugement sur les objets sensibles ;
a ce ‘qu’ils nous paraissent différents quand nous
sommes malades? Les objets sensibles , bien qu'il ne
paraissent pas aux sens les mémes qu’auparavant,
n'ont pas, pour cela, subi un changement ; ils ne don-
nent pas les mémes sensations, mais des sensations
différentes aux malades, parce que ceux-ci ne sont pas
dans le méme état, dans la. méme disposition qu’an
temps de la santé. La méme chose arrive nécessaire-
ment dans le changement dont nous parllons tout a
Iheure. Si nous ne changions pas, si nous restions
toujoursles mémes, les objets persisteraient pour nous.

Quam. a ceux qui en sont yenus par le raisonne-
ment a se poser les difficultés précédentes, il n’est pas
facile de les convainere, s'il n’admettent pas quelque
principe dont ils ne demandront pas de raison. Car
toute preuve, toute démonstration part d’un prnncnpe
de ce genre. Ne rien admeltre de tel, c'est supprimer
toute discussion, et par conséquent toute preuve. A
Végard de ceux-la il n'y a donc pas de preuves a don-
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ner. Mais ceux qui sont seulement dans le ‘doute, 3
raison des difficultés dont nous venons de parler, il est
facile de dissiper leurs incertitudes, et d’écarter ce qui
fait naitre le doute dans leurs esprits. Cela est évident
d’aprés ce que nous avons dit tout i Fheure.

- I résulte clairement de 13 que les affirmations op-
posées ne peuvent étre vraies en méme temps du
méme objet ; que les contraires ne peuvent pas s'y
rencontrer non plus simultanément, puisque toute
contrariété contient une privation , ce dont on peut
s'assurer, en ramenant i leur principe les notions des
contraires. De méme aussi aucun terme moyen ne
peut saffirmer qu'un seul et méme étre* : supposons
que le sujet soit blanc; si nous disons qu’il n’est ni
‘blanc ni non-blanc; nous serons dans le faux, car il
résulterait de la que le méme objet serait blanc et ne
le serait pas. L'un des deux termes compris a la fois
dans I'expression, pourra seul s’affirmer de I'objet ; ce
sera pour le non-blanc, la négation du blanc. On ne
peut donc étre dans le vrai, en admettant le prin-
cipe d'Heéraclite ou celui d"Anaxagore ; sans cela
on pourrait affirmer les contraires du méme étre.
Car quand Anaxagore dit que tout est dans tout, il
dit que le doux, I'amer, que tous les autres contraires
comme ceux-li s’y rencontrent également, puisque
tout est dans tout, non pas seulement en puissance,
mais en acte et distinctement. I n'est pas possible
non plus que tout soit vrai et que tout soit faux :
d’abord & cause des nombreuses absurdités ot en=

“Voyezliv, IV, 7, . I, p. 140 sqq.
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traine cette hypothése, comme nous I'avons dit; et
ensuife parce que si tout est faux, on ne sera pas dans
le vrai en affirmant que tout est faux ; enfin, parce

que si tout est vrai, celui qui du'a que tout est faux
ne sera pas dans le ‘faux

VIL

Toute science s’occupe de la recherche de certains
principes et de certaines causes, & 1'occasion de oha=
cun des o Jets ont elle embrasse la connaissance *.
Ainsi font la tnggggnc,la ggglriail'lque, et les diver—
ses autres sciences créatnc.es- ainsi font les sciences
mathémati nathématiques. Cham1es se circonserit en effet
dans un genre déterminé, et traite uniquement de ce
genre; elle le considére comme une réalité et un
étre, sans toutefois I'examiner en tant qu'étre. La
science. qnf traite de I'étre en tant qu'étre est différente
de toutes ces sciences, et en dehors d’elles. ;

Les sciences que nous venons de mentionner pren-
nent chacune pour sujet dans chaque genre, I'essence,
et tache\it de (lonner sur tount le reste des démonstra-
UODS, yius ou moms su.]e&es a excepnons, plus ou
moins r|goureuses. Les unes admettent I'essence per-
cue par les seni; les autres posent tout d’abord Tes-

* Voyez liv. V1,1, t. 1, p. 208 5qq.
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sence comme fait fondamental. Il est clair alors, qu’il
n'ya heqﬁavec cette facon de proceder a aucune dé-
monstrgnon ni de la substance, ni de 'essence.

- La physique est une science; ma;g cl]e n’est €vi-
déiﬁém']iﬁ"‘f une science pratique, ni une science
créatrice. Pour les stes, en effet, c'est
dans lageut et non dans I'objet qui subit I'action, que
réside le principe de mouvement ; et ce principe, c'est
ou biea un art, ou bien quelque autre puissance. De
méme pour les sciences pratiques : ce n'est pas non
plus dans la chose qm est 'objet de I'action que réside
le mouvement, mais bien plutot dans I'étre qu1 agit.
La science du physxcnen traite des étres qui ont en
eux-meémes le erJCIpe du meuvement. On voit assez
dés-lors. que la science phyanue n’est ni une science
pratique, ni une science créatrice, mais qu'elle est
de toute nécessité une science théorétique ; car il faut
bien qu’elle rentre dans I'un de ces trois genres.

Puisqu’il est nécessaire que chaque science con-
naisse sous quelque pomt de vue l'essence, et s’en
serve comme d’'un pr incipe, le physncxen ne peut donc
pas lgnorer la maniére de déﬁmr il faut qu'il sache
ce qu'est véritablement la notlon substantielle dans
les objets dont 1l traite, si elle est dans le méme cas
que le camus, ou bien plutdt comme le retroussé. La
notion du camus implique la matiére de I ob_let celle
du retroussé est mdependante de toute matiére. En
effet, cest dans un nez que se produit le camus; et
c'est pour cela que la notion du camus unphque celle
du nez : le camus, c'est le nez retroussé. Il est donc
évident que la matiére doit entrer dans la définition
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de la chair, de I'wil et des autres parties du corps.

Il'y a une science de I’étre considéré en tant qu’étre
et indépendamment. de, tout sujet matériel : voyons
donc s'il faut admettre I'identité de cette science et de
la physique, ou bien plutit leur différence. La phy-
sique traite des étres quiont en eux-mémes le prin-
cipe du mouvement. La science ~mathématique est
une science théorétique, il est vrai, et qui traite d’ob-
Jets immobiles ; mais ces objets ne sont pas séparés de
de toute matiére. La science de I'étre indépendant et
immobile est done différente de 1'une et de Pautre de
ces deux sciences ; supposé qu’il y ait une substance
qui soit réellement ainsi, je veux dire indépendante et
immobile, ce que nous nous efforcerons de prouver.
Ets'il y a une nature de cette sorte parmi les étres,
ce sera la la nature divine, ce sera le premier principe;
le principe par excellence. _; _

Il y a, a ce compte, trois sciences théorétiques : la

Physique, Ia Science ma atique, Ta Théologie.Or,

“Tes sciences théorétiques I'emportent sur les autres
sciences. Mais celle que nous venons de nommer la
derniére kl’éxjnporte. sur toutes les sciences théoréti-
ques.::_ﬁlrlgi a pour objet I'étre qui I'emporte sur tous
les étres; et cest la valeur de l'objet propre dela con-
naissance, qui détermine ou la supériorité d'une
science, ou son infériorité. ‘

C’est une question de savoir si la science de I'étre en
tant qu'étre est, oui ou non, une science universelle.
Les sciences mathématiques traitent chacune d’un
genre d'étres déterminé; la science universelle em-
brasse tous les étres. Si danc les substances physiques

3] 12
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étaient les premiéres entre toutes les essences, alors la
premiére de toutes les sciences, ce serait la physique.
Mais s'il existe une autre nature , une substance in-
dépendante et immobile, il faut bien que la science
de cette nature soit une autre science, une science
antéricure a la physique, une science universelle par
son antériorité méme. s

VI

Léwre en général s'entend de plusieurs maniéres,
et d’abord comme étre accidentel : parlons donc de
I'étre accidentel *. Il est de toute évidence qu'aucune
des sciences que mnous avons énumeérées ne traite de
Paccident. L’art de batir ne s'occupe nullement de ce
qui peut arriver i ceux qui se serviront de la maison,
de savoir, par exemple, si I'habitation de la maison
leur sera désagréable ou leur fera plaisir. De méme
pour lart du ﬁsierand, pquf;(_ie'lui du cordonnier, de
méme pour l’fa’ft" culinaire. Chacune de ces sciences
s’occupe uniquement de l’objet qui lui est propre,
c'est-a-dire de son but propre ; aucune ne considere
ﬁ(&fztre,en tant que musicien, en tant que graplmai-
rien, Des raisonnements comme celui-ci :

Un homme est musicien, il devient grammairien ;

' Voyez liv. VI, 2,3, t. 1, p. 214 sqq-
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donc il doit étre & la fois I'un et 'autre. Mais il n'était
pas l'un et I'autre auparavant. Or, ce qui n’existe pas
de tous temps est devenu ; donc cet homme est devenu
musicien et grammairien simultanément.

De pareils raisonnements, dis-je, ne sont jamais ce
que cherche une science reconnue par tous comme
telle ; il n’y a que la Sophistique qui en fasse son ob-
jet. Elle seule, la Sophistique, traite de V'accident,
Aussi le mot de Platon n’est-il pas sans justesse : La
Sophistique, a-t-il dit, roule sur le non-étre.

On verra clairement que toute science de I'accident
est impossible, si I'on examine avec attention la nature
méme de l’accident. Parmi les étres, il en est qui exis-
tent toujours et nécessairement, non pas de cette né-
cessité qui n'est que Peffet de la violence, mais de
celle-la qui est le fondement des démonstrations ; d’au-
tres choses ne sont qu’ordinairement; d'autres en-
fin n’existent ni ordinairement, ni toujours et de toute
nécessité, mais seulement suivant les circonstances.
Qu’il fasse froid pendant la canicule, par exemple,
c'est ce qui n'arrive ni toujours, ni nécessairement,
ni dans le plus grand nombre des cas, ¢’est ce qui peut
quelquefois arriver. L’accident est donc ce qui n’ar-
rive ni toujours, ni de toute nécessité, ni dans le plus
grand nombre des cas. Voila, selon nous, ce que C’est
que l'accident. Quant 2 V'impossibilité d'une science
de I"accident, elle est par 1a méme évidente. En effet,
toute science s'occupe ou' de ¢ce qui est éternellement,
ou de ce qui est ordinairement. Or, Vaceident n’est ni
éternellement ni ordinairement.

1l est évident d'ailleurs queles causes et les principes
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del'étre accidentel ne sont pas du méme genre que les
causes et les principes de l’étre en soi. Sans cela tout
serait nécessaire. En effet, si, telle chose existant, telle
aulre chose existe, et que celle-la existe aussi telle autre
existant, et qu’il en soit ainsi non pas selon les circon-
stances mais nécessairement, I'effet produit nécessaire-
ment doit étre lui-méme nécessaire ; et l'on arrive ainsi
jusquau dernier effet. Or, ce dernier effet, c’est I'ac-
cident. Tout serait done alors nécessaire ; et c’est la la
suppression absolue de T'action des circonstances sur
les étres qui deviennent, et de leur possibilité de de-
venir et de ne devenir pas : conséquence & laquelle on
arrive encore, méme en supposant que la cause n’est
pas, mais devient. Car alors tout deviendra nécessai-
rement. Il y aura demain une éclipse, si telle chose a
lieu, et telle chose aura lien a condition qu une autre
aura lien elle-méme, laquelle deviendra 2 une autre
condition encore. Etsi, d'un temps limité, si de ce
temps qui sépare demain de 'instant actuel, on retran-
che sans cesse du temps, comme nous venons de faire,
on finira par arriver a ce quiest présentement. Par con-
séquent, I'existence de ce qui est présentement entrai-
nera nécessairement la production de tout ce qui devra
suivre ; par conséquent, tout devient nécessairement.
Pour I'étre qui signifie le vrai et non plus l'accident,
il consiste uniquement dans ce que la pensée aflirme
ou nie du sujet ; il est une modification de la pensée
méme ; aussi ne cherche-t-on pas les principes de cet
étre, mais ceux de I'étre extérieur et indépendant.
Quant i autre étre, je veux dire I'étre accidentel,
c’est ce qui n'est pas nécessaire, ¢’est Uindéterming.
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Or, il n’y a aucun ordre dans les causes de 1'étre ac-
cidentel, et d’ailleurs elles sont en nombre infini :
tandis que la cause finale est le fondement de tout ce
ce qui se produit dans la’ nature, ou provient de la
pensée.

Le hasard *, c’est toute production accidentelle soit
de la nature, soit de la pensée. Le méme rapport qu’il
v a entre |'étre en soi et I'étre accidentel, existe aussi
entre les causes de ces étres. Le hasard est la cause
accidentelle de ce qui se fait par intention et dans un
certain but. Le hasard et la pensée se rapportent donc
au méme objet, n’y ayant pas de choix sans pensée.
Mais les causes qui produisent les effets attribués au
hasard sont indéterminées; d’on il suit que le hasard
est impénétrable a la raison humaine, qu'il n’est
qu une cause accidentelle, ou pour mieux dire, qu'il
n'est cause de rien. Un henreux, un ficheux hasard ?,
c'est 'arrivee d’un bien ou d’un mal ; de grands blens
ou de grands maux, voila la prospérité et 'adversité,

De méme que nul étre accidentel n’est antérieur a
un étre en soi, de méme il y a postériorité pour les
causes de 'étre accidentel. Admit-on que le ciel a
pour cause le hasard ou un concours fortuit, il y au-
rait encore une cause antérieure, c’est l'intelligence
et la nature.

* Tidyn: Voyez Phys. auscult., 11, 4,5, 6; Bekker, p. 195 sqq.

* Edzvyta, usuyiz.
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IX.

Wmmgte seulement, les
autres seulement en puissance, d'autres en puissance
_et en acte tout a la fois; il ya enfin I'étre propre-
ment dit, | étre sous le rapport de la quantité, et sous
le rapport des autres catégories. Quant au mouve-
ment, il n’existe pas en dehors des choses : c’est tou-
jours relativement a quelqu’un des points de vue de
l'étre que s'opére le changement. Et le changement
différe non-seulement selon les différentes catégories,
mais encore dans la méme catégorie’. Chaque caté-
gorie est double dans les étres : pour l'essence, par
exemple, il y a la forme de 'objet et la privation de
la forme ; pour la qualité, le blanc et le noir ; pour la
quantité , le complet et l'incomplet; enfin T'objet
monte ou descend, il est 1éger ou lourd, s’il s’agit de
la vitesse, Il y a donc autant d’espéces de mouvement
et de changement, que I'étre a lui-méme d’espéces”.
Dans chaque genre d’étres il y a I’étre en puissance
et I'étre en acte. J'appelle_mouvement lactualité du
possible en tant que possible ; et voici la preuve de
Texactitude de cette définition. C'est quand il v a

: Et propter hoc, motus non est aliquod genus commune omnium
motuum. St. Thomas, fol. 146, b.
> Voyez Physic. auscult., 1. 111, 1,2, 3; Bekker, p. 200 sqq.
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possibilité de. construcuon, passant a ’acte en cette
quaﬁté méme, que nous disons qu’il y a acte en tant
quilya construction, et c’est 1a ce qui constitue la
construction. De méme pour I’enseignement, la guéri-
son d’une maladxe, la rotation, la marche, le saut, la
dégénérescence, la croissance. 11 s'ensuit quil y a
mouvement pendant la durée de cette sorte d’actua-
lité, non auparavant, ni aprés ; et le mouvement est
V'actualité de ce qui est em puissance, quand I'actua~
lité se manifeste, non pas en tant que l'étre est lui-
méme, mais en tant que mobile; et voici ce que jen-
tends par en tant que mobile, L’airain est statue en
puissance ; toutefois I'actualité de l'airain en tant
qu'airain n’est pas le mouvement qui produit la sta-
tue. La notion de l'airain n’implique pas la notion
d’une puissance déterminée. S’il y avait entre ces no-
tions identité absolue, essentielle, alors I'actualité de
I'airain serait un, certain mouvement. Mais il n’y a
pas identité ; c’est ce que prouve l'examen des con-
traires. La puissance de se bien porter et celle d’étre
malade ne sont pas la méme chose, sans quoi la santé
et la maladie seraient identiques. Et pourtant le sujet
de la santé et celui de la maladie ne sont qu’une seule
et méme chose, que ce soient les humenrs ou le sang.
Puisqu'il 0’y a pas identité dans le cas en question,
et pas davantage entre la couleur et I'objet visible, il
s’ensnit que U'actualité du possible en tant que possi-
ble constitue le mouvement.

Voila ce que c’est que le mouvement ; et c’est pen-
dant la durée de cette sorte d’actualité que V'objet se
meut, et non point auparavant, ni plus tard : cela est

P —

N —
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de toute évidence. Tout objet peut tantot étre, tantot
n'étre pas’en acte. Ainsi, d'un ¢oté ce qui peut étre
construit en fant que pouvant étre construit ; de I'au-
tre, Tactualité de ce' qui peut étre construit en tant
que pouvant étre construit : c’est-1a la construction.
La construction est ou bien I'actualité méme, ou bien
la’ maison. Mais quand c’est une maison, la possibi-
lité de construire n’existe plus : ce qui pouvait étre
construit est' construit' déja. 11 faut donc 'que T'acte
véritable soit dans’ ce cas une construction; or, Ia con-
struction’ est un mouvement. ' Méme raisonnement
pour les autres mouvements.

Ce qui prouve que nous ne nous sommes point
trompeés, ce sont les systémes des autres philosophes
sur le mouvement, et la difficulté qu'ils éprouvent i
le définir'autrement que nous n'avons fait. 1| serait
impossible de le placer dans un autre genre que celui
que nous lui avons assigné; on le voit assez i leurs
paroles. 1l en est qui appellent’le mouvement une di-
versité *, une inégalité *, le non-étre® : toutes choses
qui' n'impliquent pas'de néeessité le mouvement. Le
changement ne se raméne pas plus 3 ces principes
qu’a leurs opposés, et il n’en sort pas davantage. Ce
qui fait que c'est aux principes négatifs qu'on le ra-
méne, c'est que le mouvement semble quelgue chose
d'indéfini. Or, les principes qui composent la série
négative sont indéfinis, parce qu'’ils indiquent la pri-

14
i X
) ’
* Avicdrnia.
2 TOus dv.
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vation, tandis que ni I'essence, ni la qualité, ne sont
des principes indéfinis, ni aucune des autres catégo-
ries. La cause pour laquelle le mouvement semble in-
défini, c’est qu'on ne peut le ramener ni a la puis-
sance, ni 4 l'acte des étres; car ni la quantité en puis-
sance ne se meut nécessairement, ni la quantité en
acte.

Le mouvement est donc, ce semble; uneactnalité,

mais une actualité im féute, et la_cause en est que

Ta puissance passant a lacte est une puissance xmpar-"‘ ¢

faite; voila pourquoi il n'est pas facile de concevoir la

nature du mouvement. On ne pouvait, en effet , le.

ramener qu’a la privation, ou a la puissance pure
et simple, ou a l'acte pur et simple ; or , aucun de ces
principes ne peut évidemment le constituer. Reste donc
ce que nous avons dit, savoir, que le mouvement est
une actualité, et n'est pas une actualité : chose diffi-
cile a comprendre, mais possible du moins.

11 est clair d’ailleurs que le mouvement existe dans
I'objet mobile, car le mouvement est l'actualité de
'objet mobile produite par le moteur. De plus, I'ac-
tualité du moteur ne différe pas de l'actualité du mo-
bile. 1l faut, pour qu’il y ait mouvement, qu’il y ait
actualité de I'un ou de l'autre. Or, la puissance du
moteur, c'est le principe du mouvement ; son actua-
lité, c’est ce principe produisant le mouvement : mais
ce mouvement, ¢'est I'actualité méme de 'objet mo-
bile. Il n'y a donc qu'une actualité unique pour l'un
et pour l'autre. Il y a du reste la méme distance de un
adeux que de deux a un, du bas en haut que du haut
en bas, sans qu'il v ait pourtant unit¢ d’é(re entre ces

!
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choses : tekent le rapport du moteur avec l'objet en
mouvemem

L'infini* est ou ce qu'on ne peut parcourir, parce
qu’il est dans sa mature de n’étre point parcouru, au
méme titre que le son est invisible; ou ce qu’on ne
peut achever de parcourir ; ou bien ce quon ne par-
“court que diflicilement ; ou enfin ee qui n’a ni terme
ni limite, quoique de sa nature susceptible d’en avoir.
Il y a encore Uinfini par addition ou par soustraction,
ou par addition et soustraction tout i la fois®.

* Sur U'infini, voyez la Phyanue, hvre IV, 4 5qq. ; Bekker,
p- 210 sqq.

> QestVinfini, ou plutét l’mdeﬁm numenque. Toute quantité quel-
conque est susceptible d’augmentation ou de diminution. Il y a pour-
tant lieu & maintenir la distinction que semble établir Aristote entre
les quantités indéfinies. L'infini par addition, wpos6éser, c’est plus spé-
cialement le nombre proprement dit, anguel on peut sans cesse et sans
fin ajonter une unité de méme nature que celles qui'entrent dans sa
composition. L’infini par soustraction, ou par division, dpapéssy, ¢'est
la grandeur proprement dite, I’étendue, laquelle est divisible 4 I'in-
fini. Enfin le ‘temps est infini, et par soustraction parce qu’il est un
continu, et par addition parce qu'il est susceptible d’étre compté. Le
mouvement, selon Aristote, est dans le méme cas qie le temps ; car le
temps, dans son systeme, est ou le mouvement méme, ou un mede du
mouyement.
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L'infini ne saurait avoir une existence indépen~-
dante, étre quelque chose par lui-méme, et en méme
temps étre un objet sensible. En effet, s’il n’est ni
une grandeur , ni une chose multiple, s’il est I'infini
substantiellement et non pas accidentellement, il doit
étre indivisible, tout divisible étant ou une grandeur,
ou une multitude. Mais §il est indivisible, il n’est pas
infini, si ce n’est au méme titre que le son est in-
visible. Or, ce n’est jamais: de cet infini qu'on parle,
ce n’est pas de celui-la que nous nous occupons; ¢’est
de Vinfini sans limite. Comment d’ailleurs est-il pos-
sible que I'infini existe en soi, quand le nombre et la
grandeur, dont I'infini n’est qu'un mode, n’existent
pas en eux-mémes? Du reste, si 'infini estaccidentel, il
ne saurait &tre, en tant qu’infini, I'élément des étres ;
pas plus que Uinvisible n’est I'élément du langage,
nonobstant Vinvisibilit¢ du son. Enfin, linfini ne
peut évidemment exister en acte, car alors toute par-
tie quelconque prise dans l'infini serait elle-méme infi-
nie, y ayant identité entre I'essence de I'infini et 1'in-
fini, si l'infini a une existence substantielle, et n’est
point l'attribut d’un sujet. L’infini sera donc ou bien
indivisible, ou bien divisible, susceptible d’étre par-
tagé en infinis. Or, un grand nombre d’infinis ne peu-
vent étre le méme infini, car U'infini serait une partie
de l'infini, comme V'air est une partie de lair, si I'in-
fini était une essence et un principe ‘. L'infini ne peut

* Ajoutez, pour compléter le raisonnement : 11 y aurait donc éga-

lité entre le tout et la partie; or, ccla est impossible : la partie est plus
grande que le tout.
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donc étre partagé, il est indivisible. Ce qui existe en
acte ne saurait étre infini, car il 'y’'a ‘nécessairement
quantité dans ce qui existe en acte. Linfini' est donc
accidentel. Mais nous avons dit qu’alorsiil ne pouvait
étre un'principe, que le principe,c’est ce dont 'infini
est un accident, Vair, le nombre pair. =\

Telles sont les considérations générales relatives i
Vinfini; nous allons montrer que U'infini ne fait point
partie des objets sensibles.

Un étre limité par des plans, voila la  notion du
corps; il n’y a done pas de corps infini, soit sensible,
soit intelligible *. Le nombre lui-méme, quoiqu’in-
dépendant, n’est pas infini >, car le nombre, car tout
ce qui a un nombre peut se compter. Si nous passons
aux objets physiques, voici la preuve qu’il n'y a pas
de corps infini. Ce ne pourrait étre ni un corps com-
posé ni un cerps simple. Ge n’est pas un corps com~
posé, des lors que les corps composants sont en nom-
bre limité. Il faut, en effet, qu'il y aitdans le composé
équilibre entre les éléments contraires ; aucun d’enx
ne doit étre infini. Si de deux corps constituants I'un
était d’une facon quelconque inférieur en puissance,
le fini serait absorbé par U'infini: Il est d’ailleurs im-
possible que chacun des éléments soit infini. Le corps
est ce qui a dimension dans tous les sens, et I'infini
ce dont la dimension est sans borne : s’il y avait un
corps infini, il serait donc infini dans tous les sens.

L'infini ne saurait pas étre davantage un corps un

* Les objets dont traite la Géométrie.
* TI s"agit iei du nombre détermine,
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et simple, ni, comme quelgnes-uns le prétendent; qud-
que chose en dehors des éléments, et d’oti provien-
nent les €élénients. Il n’existe pas 'de pareil corps en
dehors des éléments, car tous les cbrps se résolvent,
etvoila tout, dans les eléments dotu ils provxennent
Evidemment il n’y a pas, en dehors des corps sim-
ples, un €lément tel que celui-1a, le feu, par exemple,
ou tout autre ¢lément ; ear il faudrait qu’il fut infini,
pour que le tout; méme fini; put étre ou devenir' cet
élément, comme dans le cas dont parle Héraclite. Le
tout, dit-il, devient feu dans certaines circonsiances’.
‘Méme raisonnement pour cette unité que les phy-
siciens placent en dehors des éléments. Tout change-
ment se fait du contraire au contraire, du froid au
chaud , par exemple. Puis, le corps sensible occupe
un lieu déterminé, et c’est le méme lien qui contient
le tout et ses parties : le tout et les parties de la terre
sont dans le méme lieu. Si donc le tout est homo-
géne, ou il sera immobile, ou bien il aura un perpé-
tuel mouvement. Mais la derniére supposilion‘esl im-
possible. Pourquoi irait-il en haut plutot qu'en bas,
ou dans une direction queleconque? Si le tout était une
masse de terre, par exemple, dans quel endroit pour-
rait-elle se mouvoir ou rester immobile? Le lieu que
celte masse oecupe, le lieu de ¢e corps infini est in-
fini; elle le remplirait donc tout entier. Et comment

+ 11 faut, en effet, pour arriver i ce résultat, que I'élément qui ab-
sorbe en lui tous les autres soit d’une autre nature qu’eux, €l comme
dit St, Thomas, qu’il 'emperte infiniment en force et en puissance.
L'étre fini pe disparait complétement qn’an sein d'wn étre inGni.
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en peut-il étre ainsi ? Quelle peut étre, dans ce cas;
Vimmobilité, quel peut étre le mouvement? Y au-
rait-il immobilité dans toutes les parties du liew 211
n’y aurait donc jamais de mouvement. Y a-t-il, au
contraire, mouvement dans toutes les parties du lieu?
Il n’y aurait donc jamais de repos. Mais s'il y a hété-
rogéutité dans le tout, les lieux sont entre eux dans
le méme rapport que les parties qu'ils contiennent.
Et d’abord, il n’y a pas unité dans le corps qui con-
stitue le tout, sinon unité par contact. Ensuite, ou le
nombre des espéces de corps qui le composent est fini,
ou bien il est infini. Or, il n’est pas possible que ce
nombre soit fini ; sans cela il y aurait des corps infi-
nis, d’autres qui ne le seraient pas, le tout étant in~
fini : Je feu, par exemple, le serait, ou bien I'eau. Or,
une telle supposition, ¢’est la destruction des corps
finis. Mais si le nombre des espéces de corps est in-
fini, et s'ils sont simples, il y aura une infinité d’es-
péces delieux, une infinité d'espéces d’éléments. Or,
cela est impossible : le nombre des espéces de lieux est
fini*, donc le nombre des espéces de eorps qui com-
posent le tout est nécessairement fini.

En général, un corps ne saurait étre infini, et pas
plus que les corps, le lieu qui contient les corps ; puis-
que tout corps sensible est ou pesant, ou léger*. Le

1« Nam species locorum sunt sub aliquo numero delerminato,
« qua sunt sursum deorsum et hujusmodi. » St. Thomas, fol. 149, b.
— Voyez plus bas.

» St, Thomas, Id. ibid. « Quod quidem verum erat secundum opi-
« pionem antiquorum naturalium ponentium corpus infinitum actu.

« Sed ipse opinatur, quod sit aliquod corpus sensibile, non habens
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corps infini aurait un mouvement soit horizontal;
soit de bas en haut. Mais ni l'infini tout entier ne sau-
rait étre susceptible d’un tel mouvement, ni la moitié
de I'infini, ni une partie quelconque de l'infini. Com-
ment établir la distinetion, et par quel moyen détermi-
ner que ceci est le bas de I'infini, ceci le haut, la fin, le
milieu? D’ailleurs, tout corps sensible est dans un lieu.
Or,il y a six espéces de lieu*. OQu les trouver dans le
cas de l'existence d'un corps infini? En un mot, s’il
est impossible que le lieu soit infini, il est impossible
que le corps le soit lni-méme. Ce qui est dans un lieu
est quelque part ; ¢’est-a-dire qu’il est en haut, ou en
bas, ou dans un des autres lieux. Or, chacun de ces
lieux est lui-méme une limite. :

Il n’y a pas identité entre I'infini dans la grandeur,
l'infini dans le mouvement, et 'infini dans le temps ;
ce n’est pasla nnévsen‘e'a méme nature. De ces trois
infinis, celui qui suit est dit infini par son rapport
avec celui qui préeéde. C'est par son rapport avec
la grandeur qui subif un mouvement, une altéra-
tion, une augmentation, que le mouyement est dit

« gravitatem neque levitatem, scilicet corpus cceleste, ut probavit in
« libro de Ceelo et Mundo. Et ideo hoc induxit sub conditione quasi
« ab adversariis concessum, sed non simpliciter verum. Si ergo omne
« corpus sensibile ‘est grave, vel leve, et est aliquod corpus sensibile
« infinitum, opertet, quod sit grave vel leve, et per consequens, quod
« feratur sursum, vel ad medium. Diffinitur enim leve quod fertur
« sursum, et grave quod fertur ad medium, etc. »

: C’est-a-dire qu'un espace déterminé se présente a nous sous six
aspects différents:il y a le haut et le bas, la droite et la gauche, le
devant et le derricre.
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infini. Le temps est infini par son rapport avec le
mouvement .

T il s
1il (! {

‘Lléfre qul change, ou bien subxt un changement
accidentel : ¢'est ainsi que le musnclen se promene ou
bien a quelque chose en i qui ché;ﬁge, et cest la le
changement proprement dit 2. ’Tout changement par-
tiel est dans ce dernier cas on guént le corps parce
qu'on guérit I'eeil. Eniin il v a ce dont le mouvement
est idiefef et premxér je veux par\er de ce gui est
mobile en soi’. Méme distinction au sujet du moteur.
Il meut ou accidentellement, ou paruellement ou ab-
solument. Tout mouvement suppose an premicr mo-
teur, une chose mue, mue dans un certain temps, a
partiv d'un certain point, vers un certain but. Les
formes, les modifications, les lieux, qui sont la fin du

- * Nous avons xappele un peu plus haut que le temps, davs le 5
teme Anslote, ou etaxt ldcnthue an mouy ement ou n’était qu un
mode du mouvement.

* Yoyez Phys. auseult. , liy. V, 1 2; Bckk.,p 224 s sqq

"3 11 sagit du mouvement to'al en Opposition avee le mouvement
partiel dont il vient d’étre question, « Tertio modo dicitur aliquid
« moveri pnmo et per se, sicat si ahqnod totum moveatar secundum
« totum, ut si lapis deorsum feratur. » St. Thomas, fol l50 a.
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mouvement des étres qui se meuvent, sont immobiles :
ainsi la science, la chaleur. Ce n’est pas la chaleur
qui est un mouvement, c’est I'échauffement.

Le changement non-accidentel ne se rencontre pas
dans tous les étres, mais seulement dans les contrai-
res et dans les intermédiaires, et dans les étres pour
lesquels il y a aflirmation et négation. L’induction
va confirmer ce que j'avance. a

Le changement est, dans les étres qui changent, le
passage, ou bien d’un sujet a un sujet, ou bien de ce
qui n’est pas sujet a ce qui n’est pas sujet, ou bien d’un
sujet & ce qui n’est pas sujet, ou bien de ce qui n'est
pas sujet a un sujet; et j'appelle sujet ce qui se pose par
laffirmation. Il y a donc de toute nécessité trois sortes
de changements; car le changement de ce qui n’est pas
sujet & ce qui n'est pas sujet n’est pas un changement
véritable. Il n’y a pas la de contraires ; il n’y a pas non
plus aflirmation et négation, n’y ayant pas d’opposition.
Le passage de ce qui n’est pas sujet a I'état de sujet,
et dans ce cas il y a contradiction ; ce changement,
c'est la production : production, absolument parlant,
au point de vue absolu; production déterminée, 'l
s'agit d'un étre déterminé. Le changement d’un sujet
en ce qui n’est pas sujet, ¢ estla destruction : destruc-
tion, absolument parlant, au point de vue absolu ; des-
truction déterminée, s'il s’agit d’un étre. déterminé

Si le non-étre se prend dans plusieurs acceptions,
et si I'étre qui_consiste dansla convenance ou la dis-
convenance de l'attribut avec le sujet’ ne peut_se

» 1 ére considéré comme le vrai n’a pas une existence subslantielle;
11, 13
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mouvoir, il en est de méme de I'étre en puissance, de
Pétre opposé a I'éire proprement dit. Toutefois, il
peut y avoir mouvement accidentel de ce qui n’est pas
blane, ou de ce qui n’est pas bon : le non-blanc peut
étre un homme. Mais ce qm n'a absolument pas d’exis-
tence déterminée ne saurait jamais se mouvoir ; il est
impossible, en effet, que le non-étre soit en mouve-
ment. Or, s’ilen est ainsi,il est impossible quela pro-
duction soit un mouvement, car ce qui devient, c’est
Ie non-étre. Ce n'est qu'accidentellement, sans nul
doute , que le non-étre devient*; il est vrai de dire
cependant que le non-étre est le fond de ce qui devient,
dans le sens propre de cette expression ®. De méme
pour le repos. Voila donc des difficultés insurmonta-
bles. Ajouteza cela que tout objet en mouvement est
dans un lieu. Or, le non-étre n’est pas dans un lien,
sans cela il serait quelque part; donela destruction elle-
méme n’est pas un mouvement. En effet, le contraire
au mouvement c’est un mouvement ou le repos ; or,
le contraire de la destruction, ¢’est la production.
Puisque tout mouvement est un changement ; puis-

il n’existe qu'en vertu de la pensée. Voyéz liv. VI, 3, t. I, p. 219-20.

¢ 5t. Thomas, fol. 150, b : « Sed huic processui posset aliquis ob-
« viare dicens, quod non ens non' generatur, nisi per accidens , per se
« enim generatur, id/quod est [ subjectum generationis ], id est ens in
« potentia. Non ens autem significat privationem in materia. Unde
= non gendratur, nisi per accidens. »

. c,Lwet 10D ens generatur, nisi secundum accidens, tamen de eo,
« quod generatur simpliciter, verum est dicere quod est non ens, et de
« quocumque est hoc verum dicere, impossibile est id moveri. » St.
Thomas, Id. ibid.
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que, des trois changements que nous avons énumé-
rés, le changement par la production et le change-
ment par la destruction ne sont pas des mouvements,
bien qu'elles soient le passage du contraire au con-
traire, il n’y a, de toute nécessité, qu'tun seul chan-
gement véritable, ¢’est celui da sujet enun sujet. Les
sujets sont, ou contraires, ou intermédiaires. La pri-
vation est le contraire du sujet* ; et quelquefois ¢ est
une expression affirmative qui désigne la privation,
comme dans ces exemples : nu, édenté, noir.

XIIL

Les catégories_de I'étre sont l’eetence, la_qualité,
le lieu, I'action et la_passion =
tité, etc.; le mouvement présente donc nécessaire-

ment trois cas : mouvenment dans_la gualitéz mouve-

ment dans la quantité, mouvement dans le lieu. Il |
n'y a pas de mouvement relativement a l'essence, |
parce qu’il n'y a rien qui soit le contraire de I'es- |

sence; il n’yen a pas davantage dans la relation, §'il
n’y a pas chanigement dans quelque chose qui n'est
pas la relation elle-méme, il n’y a pas changement
dans la relation : d’ou il suit que le mouvement dans

* Aristote a montré au livre dixiéme que la premiére contrariété
était celle de la possession et de la privation.

e ——
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les relations n’est qu'un mouvement accidentel*. Il
en est de méme pour l'agent et V'étre qui subit I'ac-
tion, pour le moteur et I'étre en mouvement, parce
qu'il n’y a jamais mouvement de mouvement; ni pro-
duction de production, ni, en un mot, changement
de changement. A :

1l y aurait deux maniéres d’admettre un mouve-
ment de mouvement. Ou bien se serait comme mou-
vement dans un sujet, au méme titre que I’homme est
en mouvement, parce que, de blanc qu'il était, il se
change en noir. Ainsi le mouvement subirait lui-
méme 1'échauffement, le refroidissement, le change-
ment de lieu, l'augmentation. Or, cela est impossible ;
le changement ne peut pas étre un sujet. Ou bien en-
core le mouvement de mouvement serait le change-
ment qui opére le passage d’un sujeta un sujet d'es-
pece différente, comme le passage, pour I’homme, de
Ja maladie a la santé. Mais cela méme est impossible,
sinon accidentellement. En effet, tout mouvement est
le passage d'un état & un autre état; la production et
1a destruction mémes sont dans ce cas. Toutefois les
changements qui sont le passage de tel état & tel état
opposé ne sonf pas toujours des mouvements. Sup-
posons donc qu'il y a ‘changement de la’ santé ala
maladie, et en méme temps passage de ce changement
‘méme a un autre ¢hangement.Il est évident, sans doute,

« 11 o'y a pas de changement de Pégal & I'inégal, comme le remar-
que avec raison St. Thomas, sans un changement dans la quantité ; du
dissemblable au semblable, sans un changement dans la qualité; du
droit an gauche sans un changement de lien, etc.
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que si I'étre en question est malade, il peut subir en

méme temps un changement de quelque autre na-
ture; car rien n’empéche qu’il ne soit alors en repos.’

Mais le changement est toujours d'une espéce déter-
minée ; c’est toujours le passage d’un état & I'état op~
posé. L’état opposé a Pétat de maladie, ce sera donc
le retour a la santé. Mais ce n’est 12 qu'un change-
ment accidentel, comme celui de 1'étre qui passe du
souvenir a l'oubli; parce que l'étre en qui s'opére
cette sorte de changement passe tantét de 'ignorance
i la science , tantot de la maladie a la santé. Enfin,
s'1l y a changement de changement, production de pro-
duction, il faudra allerjusqu’a I'infini. Silechangement
postérieur a lieu, de toute nécessité celui qui est anté-
rieur a lieu lui-méme dans cette supposition. Admet-
tons, par exemple, que le devenir, absolument parlant,
devenait dans une certaine circonstance; alors aussi
cela devenait, qui i devenaitabsolument parlant. Par con-
séquent, ce qui devenait absolument par\ant, n’exis-
tait point encore; ce qui existe, ¢ est ce qui devient
quelque chose, ou ce qui déja est devenu quelque
chose. Or, cela méme qui devenait, absolument par-
lant, devenaxt aussi dans une certaine cxrconstance
devenait qnelque chose ; pourquoi done n’existait-il
puint encore ?

Dans une série infinie i! n y a pas de premier terme,
il n’y aura donc pas de premler changement, et pas
davantage de changement qui se rattache au premier;
par conséquent il n'est pas possible que rien devienne,
ou se meuve, ou subisse un changement. Et puis le
méme étre subirait a la fois et les deux mouvements con-
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traires et le repos, et la production et la destruction; de
sorte que ce qui devient périt, dans le cas ot ce qui de-
vient devxendmxt encare, car il n’existe plus, nia l'ins-
tant méme de ce devenir, niaprés ce devenir ; et ce qul
périt doit étre. 11 faut en outre que ce qui devient, ainsi
que ce qui change, ait une matiére. Quel monvement,
juelle production aurait-elle donc, comme le corps
njeta des altérations, ou comme I'ame, une existence

‘éterminée, et serait ce qui devient? Et quel serait
¢ but du mouvement? Le mouvement est le pas-
sage d'un sujet de tel état a tel autre état : le but du
mouvement ne doit donc pas étre un mouvement.
Comment donc sera-t-il un monvement ? L’en-
seignement ne saurait avoir pour but I'enseigne-
ment ; il n’y a donc pas de production de pro-
duction.

Ainsi le mouvement ne s'opére ni dans V'essence,
ni dans la relation, ni dans l'action et la passion.
Reste alors qu'il s’opére dans la qualité, dans la quan-
tité, dans le lieu, car dans chacune de ces catégories
ilya contrariété.

Jappelle ici Qualité *, non pas la qualité dans
ubstance (ecar la différence serait, elle aussi, une
qualité ), mais la faculté d'étre modifié, ce qui fait
qu'un étre est ou n’est pas susceptible d’éire mo-
difié.

L'Immobile *, c’est ce qui ne peut absolument pas
se mouvoir ; ce qui ne se met en mouvement qu avec

« Towdv,
= *Axtvritov.
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peine, aprés beaucoup de temps, ou lentement; ee
qui, de sa nature, susceptible de mouvement, ne peut
se mouvoir quand, o, et comme il est dans sa nature
de se mouvoir. Ce que jappelle repos, ne se dit que
des étres immobiles; car le repos est le contraire du
mouvement, et par conséquent doit étre une privation
dans le sujet, f

Réunion relativement au lien®, se dit des étres
qui sont primitivement dans un seul et méme lieu ;
Séparation *, des étres qui sont dans les lieux dif=
férents, »

11 y a Contact® quand il y a réunion des extrémités
des objets dans le méme lieu, :

L'Intermédiaire * est ce par ou passe l'élre qui
change, avant d’aboutir au dernier terme qu’atteint,
dans le changement que comporte sa nature, tout
étre dont le changement est continu.

Le Contraire, relativement au lieu °, est ce qui est le

plus éloigné en droite ligne, | -

Conséquent® sedit, lorsqu'entre un étre et le prin-
cipe aprés lequel il vient, soit par sa position, soit par
sa_forme, soit de toute autre maniére déterminée, il

" "Aum xavk wémov. Cette fin de chapitre se retrouve presque mot &
mot dans la Physique. Voyez Phys. auscult., V, 3; Bekker ,
p- 22627, Les anciens éditews font de ce morceau un chapitre sé-
paré, le dernier du livre.

* Xwple. !

* “Amveclin,

i Mezaki.

¢ *Evavrioy xazk wémov,

L 'l.".’f".

<55
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n'y a pas dlintermédiaire faisant partie du méme
genre; c'est encore ce qui suit le conséquent *. Ainsi,
les lignes viennent aprés la ligne, les monades aprés
la monade, la maison aprés une maison. Mais rien
n empéche qu’il y ait un intermédiaire d’'un autre
genre; car le conséquent est tOUJOll!'S a la suite de
quelque chose, et a quelque chose qui lui est posté-
rieur : I'unité n’est pas le conséquent de deux, le
premier jour de la lune n’est pas le conséquent du
second.

L’Adhérence * est le contact de ce qui se suit.

Tout changement a lieu dans les opposés, ¢’est-a-
dire dans les contraires et dans la contradiction. Or,
iln’y a pas de milieu entre les choses contradictoires ;
c’est donc évidemment entre les contraires que se
trouve 'intermédiaire.

La Continuité*® est une sorte d'adhérence ou de
contact. On dit qu’il y a continuité, quand les limites
par lesquelles deux étres se touchent et se continuent
Tun Vautre se confondent entre elles. On voit alors
que la continuité se rencontre dans les étres suscep-
tibles, de leur nature, de devenir un étre unique, par
contact, et que la succession est le principe de la con-
tinuité. Le conséquent n'est point en contact ;- mais ce
qui est en contact est conséquent. S’il y a continuité,
il'y a contact; mais s'il n’y a que contact, il n'y a point
eneore continuité. Pour les étres qui ne sont pas sus-

< *Egelic.
2 'r/o'u.wm
3 Siye

=Y /‘
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ceptibles de contact il n’y a pas de connexion . W suit
de I que le point n’est pas la méme chose que la mo-
nade; car les points sont susceptibles de se toucher,
tandis que les monades ne le sont pas: il n’y a pour
elles que la succession; il y a enfin un intermé-
diaire entre les points, il n’y en a pas entre les mo-
nades.

s
! Tbuguats,

FIN DU LIVRE ONZIEME.
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K

Lessence est l'objet de notre étude, car ce que
nous cherchons, ce sont les principes et les causes des
essences. Si l'on considére I'univers comme un en-

semble de parties ‘, I'essence en est la partie premicre;

* “Qhoy 71,
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si comme une succession *, alors I'essence a le pre-
mier rang; aprés elle vient la qualité, puis la quan~
tité. Du reste, les objets qui ne sont pas des essences
ne sont pas des étres, a proprement parler, mais des
qualités et des mouvements * : ils n'existent qu’au
méme titre que le non-blanc et le non-droit, auxquels
dans le langage nous attribuons T'existence; quand
nous disons, par exemple : le non-blanc est. Enfin
rien ne peut avoir une existence séparée, quel'essence.

L’exemple des anciens eux-mémes est une preuve
de ce que nous venons d’avancer ; car ce qu’ils cher-
chaient, c'étaient les principes de l'essence, ses ¢lé-
ments, ses causes. Ce que les philosophes d’aujour-
d’hui préférent pour essence, ce sont les universaux ;
car ce sont des universaux que ces genres dont ils
font des principes et des essences, trop préocupés
qu’ils sont par le point de vue logique, Pour les an-
ciens, 'essence était le particulier : ¢'était le feu, ¢'était
la terre, et non pas le corps en général,

Il'y a trois essences, deux sensibles, dont I'une est
éternelle et 1'autre périssable; iln’y a pas de contes-
tation sur cette derniére : ce sont les plantes, les ani-
maux; quanta l'essence sensible éternelle, il faut
s’assurer si elle n'a quun élément, ou si elle en a
plusieurs?. La troisiéme essence est immobile; elle a,
suivant quelques philosophes %, une existence indépen-

¥ ’E?S.E’ﬁ;.

* Voyez liv. VII, passim.

* Voyez plus has le chapitre 8 tout entier.
4 Les Pythagoriciens et Jes Platoniciens.
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dante. Les uns la divisent en deux éléments*, les au-
tres ramén'e{it‘.i une nature unique les idées et les
étres maﬂi\é‘xhél'tiques 2, d’autres enfin ne reconnais-
sent‘qﬁi‘éf:lés étres mathématiques. Les deux essences
sensibles sont les objets de la_physique ; car elles sont
suceptibles de mouvement. Mais I'essence immobile
est Uobjet d'une science différente, puisquelle n’a
aucun principe qui lui soit commun avec les deux
premiéres.

L}

IL.

V)

'La substance sensible est susceptible de change-
ment. Or, si le changement a lieu entre les opposés
oules intermédiaires, non pas entre tous les opposés,
car le son est opposé au blanc, mais du contraire au

* C’est le systeme de Platon. -, {E Gi

- « Pent-étre les successeurs de Platon, Speusippe et Xénocrate.
Dans le livee XIII de la Meétaphy sigue, il est question de philosophes
qui, comme les Pytha“g'oriciens, n’admettent qu’un seul nombre, i sa-~
voir, le nombre mathématique, et s distinguent des Pythagoriciens
en ce qu’ils donnent & ce nombre une existence séparée des choses sen-
sibles. Syrien et Philopon rapportent cette opinion a Xénocrate.» Yote
de M. Cousin, — Voyez pour V'éclaircissement de ce point obscur
de Ihistoire de la philosoplie, la dissertation si savante et si compléte
de M, Ravaisson, Speusippt de primis rerum principiis placita qua-
lia fuisse videntur ex Aristotele, V11, p. 28,
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contraire, il y a nécessairement un sujet qui subit le
changement du contraire au contraire, car ce ne sont
point les contraires eux-mémes qui changent. De
plus, ce sujet persiste aprés ce changement, tandis que
le contraire ne persiste pas. Il y a done, outre les con-
traires, un troisiéme terme, la matiére. Il y a quatre sor-
tes de changement : changement d’essence, de gualité,
de quantité, de lieu. Le changement d’essence, c'est la
production et la destruction proprementdites; le chan-
gement de quantité, 'augmentation et la diminution;
le changementde qualité,'altération; le changement de
lieu, le mouvement. Le changement doit donc se faire
entre des contraires de la méme espéce’, et il faut que
la matiére, pour changer de I'un a I'autre, les ait tous
deux en puissance. Il y a deux sortes d’étre, I'étre en
puissance et | étre en acte ; tout changement se fait donc
de'unalautre : ainsi du blanc en puissance au blanc
en acte. De méme pour I'augmentation et la diminu-
tion. Il suit de la que ce n'est pas toujours accidentel-
lement qu'une chose provient du non-étre. Tout pro-
vient de 1'étre, mais, sans doute, de I’étre en puissance,
c'est-a-dire du non-étre en acte; ¢’est 1a I'unité d’Ana-
xagore, car ce terme exprime mieux sa pensée que
les mots : Tout était ensemble; c’est la le mélange *
d’Empédocle et d’Anaximandre *; c’est la ce que dit

* Littéralement : Sur les contrariétés d’individu a individu: ei
ZyavTunests ig xah’ Exacrov.

» Miypa. Cest Punité ou le Dieu dont.il est question ailleurs, et
qu'Empédocle appelait ooaigos. Voyez liv. 111, 4, t. 1,p. 89-90.

3 Voyezliv. 1, 6, t. 1, p. 34, et Phys. liv. 1, 4; Bekk., p. 187.

N —
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Démocrite : Tout était & la fois en puissance, mais
non pas en acte. Ces philosophes ont donc quelque
idée de ce que c’est que la matiére.

Tout ce qui change a une matiére; mais il ya des
différences. Ceux des étres éternels qui, sans étre
soumis aux lois de la production, sont pourtant sus-
ceptxbles d’étre mis en mouvement ont une ma-
tiére, mais une matiére différente: cette matiére n’a
point été produite, elle est seulement sujette au chan-
gement de lieu.

On pourrait se demander de quel non-étre provien-
nentles étres, car le non-étre a trois acceptions *. §'il
y a réellement 1’étre en puissance, c’est de lui que
proviennent les étres; non pas de tout étre en puis-
sance quel qu'il soit, mais tel étre en acte de tel étre
en puissance. Il ne suffit pas de dire que toutes les
choses existaient ensemble ; car elles différent par la
matiére. Pourquoi sans cela se serait-il produit une
infinité d’étres, et non un étre unique ? L’intelligence,
dans ce systéme, est unique; si donc il n'y avait qu'une
matiére, il n’en serait sorti en acte que ce dont elle etit
été la matiére en puissance.

Ainsi il ya trois causes, trois principes : deux cons-
tituent la contrariété, d un coté la notion substantielle
et la forme, de l'autre, la privation; le troisiéme
principe est la matiére.

* « Ces trois formes du non-étre sont « le faux, le néant, ce qui est
en puissance. » Note de M. Cousin.
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III.

Prouvons maintenant que ni la matiére ni la forme
ne deviennent; j'entends la matiére et la forme primi-
tives*. Tout ce qui change est quelque chose, et le
changement a une cause et un but. La cause, c’est le
premier moteur; le sujet, ¢'est la matiére; le but, cest
la forme. On irait donca Vinfini, si ce qui devient
¢’était, non pas seulement airain cylindrique, mais la
forme cylindrique elle-méme, ou I'airain : or, il faut
sarréter *. Ensuite chaque essence provient d'une es-
sence de méme nom * : ainsi pour les choses naturel-
les, lesquelles sont des essenees ; ainsi pour les autres
¢tres; car il ya des étres qui sont des produits de lart,
d’autres viennent de la nature, ou de la fortune, on
du hasard ‘. L’art est un principe qui réside dans un
étre différent de I'objet produit ; mais la nature réside
dans Vobjet lui-méme, car c'est un homme qui en-
gendre un homme °. Pour les autres causes, elles ne
sont que des privations de ces deux la.

* Voyezliv. VI, 3, . '1, p. 217 sqq. et surtont le chapitre 8 du
VI livee, t. 10, p. 25 sqq. Voyez aussi la fin du premier livre de la
Physique. :

* Voyezliv. 11, 2, t. X, p. 60 sqq.

* Voyezliv. VI, 7 et 9, t. 11, p. 205qq., p. 29 sqq.

4 Liv. VIL 7, ¢. 11, p. 20 sqq.

* Cette espece d'aphorisme, dout Aristote se sert plusicars fois dans
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Ilya trois sortes d’essence : la matiére quin’est qu'en
apparence l'étre déterminé, car des parties entre les-
quelles il n’y a que simple contact et non pas con-
nexion, ne sont qu'une pure matiére et un sujet; la
nature, c’'est-a-dire cette forme, cet état déterminé
auquel aboutit la production ; la troisiéme essence est
la réunion des deux premiéres, c’est 'essence indivi-
duelle, c’est Socrate ou Callias.

Il est des objets dont la forme n’existe pas indépen-
damment de 'ensemble de la matiére et de la forme:
ainsi la forme d’une maison ; a moins que par forme
on entende 'art lui-méme. Les formes de ces objets
ne sont d’ailleurs sujettes ni a production, ni a des-
truction. C'est d’une autre maniére que sont, ou que
ne sont pas, et la maison immatérielle, et la santé, et
tout ce qui est un produit de I'art. Mais il n’en est
pas deméme pour les choses naturelles. Aussi Platon
n’a-t-il pas eu tort de dire qu'il n’y a des idées que
des choses naturelles; si'on admet qu’il peut y avoir
des idées autres que les objets sensibles, celles du feu,
par exemple, de la chair, de la téte: toutes choses qui

la Métaphysique, contient implicitement la réfutation d’une opinion
de Speusippe, comme I’a démontré M. Ravaisson par d’ingénieux rap-
prochements. Speus. de prim. princip. placit., 111, p. 12, 13. Speu-
sippe prétendait quq,la puissance est toujours antérienre a l'acte, et
il s"autorisait de ce qui se passe dans la génération des animaux, ou
la semence, c’est-a~dire I'animal en puissance, est antérieure & l'exis-
tence del’animal. Aristote répond que I’homme vient réeliement, non
pas de la semence, mais de I’homme, paree que la semence provient de
Fhomme : dvfpwmos &vlpwrov yevvE.
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ne sont qu'une matiére, la matiére intégrante’ de Ves-
sence par excellence .

Les causes motrices ont la priorité d’existence sur
les choses qu’elles produisent ; les causes formelles
sont contemporaines de ces choses. C'est quand
I’homme est sain, que la santé existe ; etla figure de la
sphére d’airain est contemporaine de la sphére d’airain.

Demandons-nous encore s'il subsiste quelque chose
aprés la dissolution de 'ensemble. Pour certains étres
rien ne s’y oppose : I'ame, par exemple, est dans ce cas,
non pas l'ame tout entiére, mais l'intelligence, car
pour I'ame entiére cela est peut-étre impossible.

Ilest done évident que dans tout ce que nous venons
de voir il n'y a pas de raison pour admettre I'existence
des idées. C'est un homme qui engendre un homme;
cest V'individu qui engendre I'individu. Il en est de
méme pour les arts : cest la médecine qui contient
la notion de la santé.

IV.

Les causeset les principes sont différents pour les

* ‘H =eheurale, la matiére i laquelle retourne I’étre apres la destruc-
tion, ses €léments constitutifs, ce dont la réunion avec la forme le fait
étre ce qu’il est.

» Anstote appelle ici essence par excellence le composé de la ma-
-titre et de la forme, 'individu, Secrate ou Callias. Tous les commen-

tateurs sont unanimes sur ce point.
1. 14
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différents étres sous un point de vue, et sous un autre
point de vue ne le sont pas. Si on les considére géné-
ralement et par analogie, ils sont les mémes pour tous
les étres. On pourrait sé poser cette question : Y a-t-il
diversité ou identité de principes et d’éléments entre
les essences, les relations, et éen un mot chacnne des
catégories ? Mais il est absurde d’admettre V'identité
des principes, car cest des mémes élements que pro-
viendraient alors et les relations et l'essence. Quel
serait donc1’élement commun ? En dehors de I'essence
et des autres catégories, il n'y a rien qui soit commun
a tous les étres ; or I’élément est antérieur i ce dont il
est I'élément. Ce n’est pas davantage Fessence qui est
Vélément des relations, ni ume relation quelconque
celui de I'essence. Comment d’ailleurs est-il possible
que les éléments soient les mémes pour tous les étres?
1l ne saurait jamais v avoir identité entre un élément
et ce qui est composé d'éléments, entre B ou A, par
exemple, et B A. 1l n’y a pas méme un élément intelli-
gible, tel que I'unité ou I'étre, qui puisse étre I'élément
universel ; ce sont la des caractéres qui appartiennent
méme a tout composé. Ni I'unité ni 1'étre ne saurait
donc étre ni essence, nirelation; et pourtant cela serait
nécessaire. Les étres n’ont donc pas tous les mémes
éléments, ou plutot, et c’estla notre opinion, il ya
identité sous un point de vue, et sous un autre il n'y
a pas identité. Ainsi, pour les corps sensibles, la forme
est probablement le chaud, et d’'une autre maniére
le froid, c’est-a-dire la privation du chaud ; la matiére,
c’est le principe qui, de soi, renferme en puissance
ces deux opposés. Ces trois éléments sont des essen-
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ces, ainsi que les corps qu'ils coustituent, et dont ils
sont les principes. Tout ce que le chaud et le froid
peuvent produire qui soit un , de la chair, un os, par
exemple, est une essence ; car ces corps ont nécessai-
rement dés lors une existence distincte de celle des
éléments dont ils proviennent.

Les corps ont done les mémes éléments et les
mémes principes ; mais les principes et les éléments
different ‘pour les différents corps. Toutefois on ne
peut pas dire, d'une maniére absolue, qu'il y ait iden-
tité de prineipes pour tous les étres, si ce n’est par
analogie; ¢’est ainsi qu'on dit qu’il n'y a que trois
principes : la forme, la privation et la mati¢re. Cha-
que principe est différent pour chaque genre d’étres :
pour la couleur c’est le blanc, le noir, la surface; la
lumiére , les ténébres et Iair sont les principes du
jour et de la nuit. :

Les éléments constitutifs ne sont pas seuls des cau-
ses; il y a encore des causes externes, telles que le
moteur. Il est clair, d’aprés cela, que le principe et
I'élément sont deux choses différentes. Tous deux
sont causes, |'un et I'autre sont compris dans le terme
général de principe, et I'étre qui produit le mouve-
ment ou le repos est, lui aussi, un principe’.

Ainsi donc, au point de vue de 1'analogie, il y a
trois éléments et quatre causes, ou quatre principes ;
et, sousun autre point de vue, ii y a des éléments dif-
férents pour les étres différents, et une premiére cause

: Voyez, sur I'étendue de la signification do mot principe, le li-
vee V, 1, t. I, p. 146 sqq-
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motrice différente aussi pour les différents étres. Santé,
maladie, corps: le moteur, c'est 'art du médecin ;
forme déterminée, désordre, briques : le moteur,
c’est l'art de I'architecte. Tels sont les principes com-
pris sous le terme général de principe. Dailleurs,
puisque pour les hommes, produits de la nature, le
moteur est un homme, tandis que pour les étres qui
sont les produits de 'art, le moteur est la forme ou le
contraire de la forme*, d’'une maniére il y a trois cau-
ses, de l'autre quatre; car i'art du médecin est en
quelque facon la santé ; celui de I'architecte, la forme
de-la maison, et c’est un homme qui engendre un
homme. Enfin, en dehors de ces principes, il y a
le premier de tous les étres, le moteur de tous les
étres.

V.

Parmi les étres, les uns peuvent exister a part,
les autres ne le peuvent pas : les premlers sont des

substances; ils sont, par conséquent , les causes
e

* « Aristote se sert de I'expression : hommes produits de la nature,
« pour qu’on ne confonde pas avec I’homme en soi [des Platonicieus].
« I fait allusion ici & ce qu’il avait exposé dans la Physique, a savoir
« que souvent il y a identité entre la cause efficiente et la cause for-
« melle. » Alex. d’Aphr., Schol., p. 801 ; Sepuly., p. 288. Voyez
aussi Phys. auscult., 11, 1, Bekker, p. 192, 193.
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de toutes choses, puisque les qualités et les mouve-

ments n'existent pas indépendamment des substin-
ces. Ajoutons que ces principes sont probablement

rnce,

Tame et le corps, ou bien I'intelligence, le désir et le
corps *.

Sous un autre point de vue encore, les principes
sont, par analogie, identiques pour tous les étres:
ainsi ils se réduisent & I'acte et & la puissance. Mais
il'y a un autre acte et une autre puissance pour les
différents étres, et la puissance et I'acte ne sont pas
toujours marqués des mémes caractéres. Il est, par
exemple, des étres qui sont tantdt en acte, tantdt en
puissance : ainsi le vin, la chair, 'homme. Alors les
principes en question rentrent dans ceux que nous
avons énumeérés. ia effet, I'étre en acte, c'est d’un
coté la forme, dans le cas ou la forme peut avoir une
existence indépendante, et U'ensemble de la matiére
et de la forme; de 'autre, c'est la privation : ainsi
les ténébres ou le malade. L'étre en puissance, c’est
la matiére ; car la matiére est ce qui peut devenir I'un
ou l'autre des deux opposés. Les étres dont la matiére
n’est pas la méme sont autrement en puissance et en
acte que ceux dont la forme n'est pas la méme, mais
différe : ainsi, 'homme a pour causes les €éléments,

* On sait ce qu”Aristote entend par dme ; on ne s’élonnera done pas
de voir Alexandre développer ainsi ce passage : zaUtz yap (scil. af-
ria ), gnoty, fom duyh lowg xat otpa, dowep Imt o QuTiiv, | volg
i ciiua xat ek, G émt dvlpdmuw, 3 stopz xat 8oefig, big Int <hy
@by oty idsiv. Ainsi il y a trois cas : 1° 4me et corps, le vegétal ;
2° corps et désir, la béte ; 3° intelligence, désir et corps, 1'homme.
Voyez Schol., p. 801, Sepulv., p. 289.

Pr—
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a savoir le feu et la terre, qui sont la matiére, puis sa
forme propre, puis une autre cause, une cause ex-
iarne, son pére, par gxpmple, et outre ces causes, le
soleil et le cercle oblique *, lesquels ne sont ni ma-
tiére, ni forme, ni privation, ni des étres du méme
genre que lui, mais des moteurs. .

.11 faut considérer ensuite que, parmi les principes,
les uns sont universels, les autres ne le sont pas. Les
principes premiers de tous les étres sont d'un coté
'actualité premiére, c’est-a-dire Ja forme ; de l'autre,
la puissance, Or, ce ne sont pas la les universaux ;
car c'est U'individa qui est le principe de lindividu,
tandis que de I'homme universel il ne sortirait qu'un
homme universel : or, il n’y a pas d’homme universel
existant par lui-méme; c’est Pélée qui est le principe
d'Achille ; c’est ton pére qui est ton principe ; c’est
ce B qui est celui de cette syllabe BA : le B universel
ne serait que le principe de la syllabe BA en général.
Ajoutons que les formes sont les principes des essen-
ces. Mais les causes et les éléments sont, comme nous
Pavons dit, différents pour les mﬁérenls étres; pour
ceux, par exemple, qui n'appartiennent pas au méme
genre : couleurs, sons, essences, qualités ; a2 moins
toutefois qu'on ne parle par analogie. De méme pour
ceux qui appartiennent a la méme espéce; mais alors
ce n’est pas spécifiquement qu'ils different ; alors cha-

s Le zodiaque. C’est Ja une cause de 'homme, dans le systeme d’A-
ristote, parce que le soleil parcourt les signes du zodiaque, et que ce
inouvement, qui est le mouvement des saisons, est la cause de la pro-
duction et de la destruction des étres dans le monde terrestre.
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que principe est différent pour les différents indivi-
dus: ta matiére, ta forme, ta cause motrice, ne sont
pas les mémes que les miennes ; mais, sous le point
de vue général, il y a identité.

Si 'on nous adressait cette question : Quels sont les
principes ou les éléments des essences, des relations,
des qualitds; som«»lls les mémes, ou sont-ils diffé-
rents 2, Evidemment il nous faudrait répondre, que,
pris dans lenr. ax.cepnoq générale, ils sont Jes mémes
pour chaque étre; mais que, si l’on établit des dis-
tinctions, ils ne sont plus les mémes: ce sont des prin-
cipes différents. Et pourtant, méme alors, ils sont,
sous l'autre point de vue, les mémes pour tous les
étres. Si l'on considére lanalogle, ilya ;dennté
puisque les principes sont toujours matiére, forme,
privation, moteur; alors encore les causes des sub-
stances sont les causes de toutes choses, car si I'on
détruit les substances , tout est détruit. Ajoutons que
le premier principe est en acte. 11 y a done, 4 ce titre,
autant de principes qu’il y a de contraires qui ne
sont ni des genres, ni des (ermes embrassant plusieurs
choses différentes. Enfin les matiéres sont des pre-=
miers prmclpes )

Nous ayvons exposé quels sont les principes des
étres sensibles, quel est leur nombre, dans quels cas
ils sont les mémes et dans quels cas ils différent.

—_—
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VI.

" Il'y a, avons-nous dit, trois essences*, deux essences
physigues et une essence immobile. C’est de cette der-
niére que nousallons parler ; nous allons montrer qu’il
Y a nécessairement une essence éternelle qui est immo-
bile. Les essences sont les premiers des étres, et si toutes
elles sont périssables, tous les éires sont périssables.
Mais il est impossible que le mouvement ait commencé
ou qu’il finisse : le mouvement est éternel. De méme
le temps ; car si le temps n’existait pas, il ne saurait y
avoir ni avant ni aprés. Ajoutons que le mouvement
et le temps ont la méme continuité. Ou bien, en ef-
fet, ils sontidentiques I'un & I'autre, ou bien le temps
est un mode du mouvement. Il n’y a de mouvement
continu que le monvement dans I'espace, non pas tout
mouvement dans I’espace, mais le mouvement circu-
laire. Or, s'il ya une cause motrice, ou une cause ef-
ficiente, mais que cette cause ne passe point a l'acte,
il n’y a pas pour cela mouvement, car ce qui a la
puissance peut ne pas agir. Nous ne serions pas plus
avancés quand méme nous admettrions des essences
éternelles, comme font les partisans des idées; il fau-
drait encore qu'elles eussent en elles un principe ca-
pable d'opérer le changement. Ni ces substances ne

* Yoyez plus haut, chap. 2 de ce livre.
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suffisent, ni aucune autre substance : si cette sub-
stance ne passait pas a lacte, il n’y aurait pas de
mouvement ; le mouvement n’existerait méme pas,
bien qu’elle passat a l'acte, si son essence était la
puissance, car alors le mouvement ne serait pas éter~
nel, ce qui est en puissance pouvant ne se pas réali-
ser. 1l faut donc qu’il y ait un principe tel, que son
essence soit I'acte méme. D’ailleurs, les substances en
question* doivent étre immatérielles, car elles sont
nécessairement éternelles, puisqu’il y a certainement
d’autres choses éternelles *; leur essence est, par con-
séquent, 'acte méme.

Mais ici une difficulté se présente. Tout étre en
acte a, ee semble, la puissance, tandis que ce qui a la
puissance ne passe pas toujours a I’acte. L'antériorité
appartiendrait donc a la puissance. Or, s’il en est ainsi,
rien de ce qui est ne saurait exister; car ce qui a la
puissance d’étre peut n’étre pas encore. Et alors, soit
qu'on partage I'opinion des Théologiens®, lesquels
font ton sortir de la nuit; soit qu’on adopte ce prin-
cipe des Physiciens ‘: «Toutes les choses existaient en-
semble » ; des deux cotés I'impossibilité est la méme.
Comment y aura-t-il mouvement, s'il n’y a pas de
cause en acte? Ce n’est pas la matiére qui se met-
tra elle-méme en mouvement; ce qui I'y met c'est

* Tous les principes moteurs.

* Les mouvements célestes.

* Orphée, Hésiode et les autres pottes de P'antiquité héroique et fa-
buleuse. Voyez liv. 1, 4. t.1, p. 19.

4 « En général les Toniens et en particulier Anaxagore, an moins
dans ure partie de son systéme. » Note de M. Cousin.
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V'art de Pouvrier. Ce ne sont pas non plus les mens-
trues ni la terre qui se féconderont elle-mémes ; ce
sont les semences, c'est le germe qui les fécondent.
Aussi g,uelques philosophes admettent-ils une action
eterp,gl!g ainsi Leucippe et Platon’; ear le mouve-
ment, suivant eux, est éternel. Mais, 1,15, n’expliquent
ni le pourquoi, ni la pature, ni le comment, ni la
canse. Et pourtant rien n’est mu par hasard ; il faut
toujours que le mouyement ait un principe; telle
chose se meut de telle maniére, ou par sa nature
méme, ou par l'action d’une force, ou par celle de
Iintelligence, ou par celle de quelque autre principe
déterminé. Et quel est le mouvement primitif ? Ques-
tion d'une haute importance, qu’ils ne résolvent pas
davantage. Platon ne peut pas méme alléguer, comme
principe du mouvement, ce principe dont il parle
quelquefois, cet étre qui se meut lui-méme * ; car
I'ame, d’aprés son propre aveu, est postérieure au
mouvement, et contemporaine du ciel. Ainsi, regar-
der la puissance comme antérieure a l'acte, c’est une
opinion vraie sous un point de yue, erron€e sous un
autre, et nous avons déja dit comment ®.

Anaxagore reconnait 'antériorité de ’acte, car l'in-
telligence est un principe actif ; et, avec Anaxagore,

* La matiere, suivant Platon, Timée, €dit. de H. Est., p. 30, était
animée de tout temps d’un mouvement sans regle et sans but, et les
atomes, suivant Leucippe, se mouvaient dans le vide de toute éternité.

2 « Jamais Platon, en définissant ainsi 1'dme, n’a entendu la donner
comme le principe éternel de toutes choses ; il la considere comme le
principe du petit monde qu’elle gouverne. » Note de M. Cousin.

* Dans le De Anima, 11, 4, Bekker, p. 415, 416.
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Empédocle, qui admet comme principes I'’Amitié et la
Discorde, et les philosophes qui font le mouvement
éternel, Leucippe, par exemple: Il ne faut donc pas
dire que pendant un temps indéfini le chaos et la
nuit existaient seuls. Le monde est de tout temps ce
qu’il est (soit qu'il y ait des retours périodiques*, soit
qu'une autre doctrine ait raison), sil'acte est anté-
rieur 4 la puissance. Or, si la succession périodique
des choses est toujours la méme, il doit y avoir un
étre dont I'action demeure éternellement la méme*.
Ce n’est pas tout : pour qu'il puisse y avoir produc-
tion, il faut qu’il y ait un autre principe * éternelle-
ment agissant , tantot dans un sens, tantét dans un
autre sens. Il faut donc que ce nouveau principe
agisse, sous un point de vue, en soi et pour soi, sous
un autre point de vue, par rapport i autre chose; et
cette autre chose, c'est ou bien quelque autre pnn-
cipe, ou bien le premler prmc\pe C'est nécessaire-
ment en vertu du premier principe quagit toujours
celui dont nous parlons, car le premier principe est
la cause du second, et aussi de cet autre principe par
rapport auquel le second pourrait agir. Le premier
principe est done aussi le meilleur. C’est lui qui est
la cause de I’éternelle uniformité, tandis que l'antre
est la cause de la diversité : les deux réunis sont évi-

* C’étaitla Ja doctrine d"Empédocle.

> Clestle premier ciel, suivant Aristote, le ciel des €toiles fixes, le-
quel entraine dans son mouvement tous les autres étres.

* 11 s’agit du soleil et des autres planétes, qui se meuvent suivant le
eercle oblique ou zodiaque.

—
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demment la cause de la diversité éternelle. C'est ainsi
quont lieu les mouvements. Qu’est-il donc besoin de
chercher d’autres principes?

VIL

Il est possible qu’il en soit ainsi : autrement il fau-
drait dire que tout provient de la nuit*,de la confusion
primitive®, du non-étre®; ces difficultés peuvent donc
étre résolues. Il y a quelque chose qui se meut d’un
mouvement continu, lequel mouvement est le mou-
vement circulaire. Ce n’est pas le raisonnement seul
qui le prouve, mais le fait méme. Il s’ensuit que le
premier ciel doit étre éternel ‘. Il y a done aussi quel-
que chose qui meut éternellement ; et comme il n’ya
que trois sortes d'étres, ce qui est mu, ce qui meut,
et le moyen terme entre ce qui est mu et ce qui meut,
c'estun étre qui meut sans étre mu, étre éternel, es-
sence pure, et actualité pure.
~ Or, voici comment il meut. Le désirable et 1'intel-
ligible ° meuvent sans étre }nus ; et le premier dési-

— e

e

* Opinion des Théologiens.

* Opinion d’Anaxagore,

* Opinion des Atomistes.

& Voyez plus bas, chap. 8 de ce livre.
s T doexviv xal 70 voRzov.
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rable est identique au premier intelligible. Car V'oh-
Jet du désir, c’est ce qui parait beau, et l'objet pre-
mier de la volonté!,c’est ce qui est beau. Nous désirons
une chose parce qu’elle nous semble bonne, plutot
quelle ne nous semble telle parce que nous la dési-
rons : le principe, ici, c’est la  pensée. Or, la pensée
est mise en mouvement par lintelligible, et 'ordre
du désirable® est intelligible en soi et pour soi ; et dans
cet ordre I'essence est au premier rang ; et, entre les
essences, la premiére est I'essence simple et actuelle.
Mais I'un et le simple ne sont pas la méme chose : 'un
désigne une mesure commune A plusieurs étres ; le
simple est une propriété du méme étre*,

Ainsi le beau en soi et le désirable en soi rentrent,
'un et 'autre, dans l'ordre de I'intelligible; et ce qui
est premier est toujours excellent, soit absolument,
soit relativement. La véritable cause finale réside
dans les étres immobiles, c'est ce que montre la dis-
tinction établie entre les causes finales ; car il yala
cause finale absolue et celle qui n’est pas absolue.
L’étre immobile meut comme objet de 'amour, et ce

qu’il meut imprime !wnt?l tout le reste. Or,
pour tout étre qui se meut il y a possibilité de change-

* Bavdnady mptivov.

* 'H &éoa cugrogyia. Allerum autem ordinem appellat, ordinem
pulchri (par conséquent lordre du désirable), in quem secundum Py-
thagoricos substantia, lumen, triangulus, impar, et ceetera his eau-
merata rediguntur, Alex. Sepuly., p. 295; Schol., p. 804. Vayez
aussi Philopon, fol. 50, b.

* Aristote explique incidemment comment son essence simple se dis-
tingue de I’unité primitive de Platoniciens.
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ment. Sidone le mouvement de translation estle mou-
vement premiér, et que ce mouvement soit en acte,
I'étre quiest mu peut changer, sinon quant i l'es-
seace, du moins quant au lieu. Mais, dés qu’il y a un
étre qui meut, tout en restant immobile, bien qu’il
soit en acte, cet étre n’est susceptible d’aucun chan-
gement. En effet, le changement premier cest le
mgyw, et le premier des mouve-
ments de translation ¢’est le mouvement circulaire.
Or, I’étre qui imprime ce mouvement, c'est le moteur
immobile. Le moteur immobile est donc un étre né-
cessaire; et, en tant que nécessaire, il est le bien, et,
par conséquent, un principe; ear voici qu’elles sont
les acceptions du mot nécessaire : il y a Ia nécessité
violente, ¢ est ce qui contraint notre inciination natu-
relle; puis la nécessité, qui est la condition du bien ;
enfin le nécessaire, ¢'est ce qui est absolument de
telle maniére, et n'est pas suscepnble d’étre autre-
ment *.

Tel est le principe auquel sont suspendus * le ciel
et toute la nature. Ce n’est que pendant quelque temps
que nous pouvons jouir de la félicité parfaite. Il la pos-
séde éternellement, ce qui nous est impossible’.

* Voyez liv. V, 5, t. I, p. 158 sqq.

* "Hyrqrar.

s ¢Lavie des dieux immortels est toute félicité; quant anx hommes,
« ils ne connaissent le bonheur qu’en tant qu’il y a dans leurs facaltés
« quelque chose gui leur est commun avec les dieux. Mais aucun autre
« animal que ’homme ne goiite le bonheur dans sa vie, parce que
« aucun autre animal n’a avee les dieux cette communanité de nafure.»
Aristol., Ethic. Nicom. X, 8 ; Bekker, p. 1178.
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jouissance, pour lui, c’est son action méme. Clest
parce qu'elles sont des actions, que la veille, la sensa-
tion, la pensée, sont nos plus grandes jouissances;
U'espoir et le souvenir ne sont des jouissances que par
leur rapport avee celles-la. Or, la pensée en soi est la
pensée de ce qui est en soi le meilleur, et la pensée
par excellence est la pensée de ce qui est le bien par
par excellence. L'intelligence se pense elle-méme en
saisissant U'intelligible ; ear elle devient elle-méme in-
telligible & ce contact, & ce penser. 1l y a donc iden-
tité entre I'intelligence et Vintelligible; car la faculté
de percevoir Tintelligible et I'essence, voila lintelli-
gence; et 'actualité de I'intelligence, c'est la posses -
sion de l'intelligible. Ce caractére divin, ce semble;
de Vintelligence, se trouve done au plus haut degré
dans Vintelligence divine; et la contemplation est la
jouissance supréme et le souverain bonheur.

Si Dieu jouit éternellement de cette félicité que nous
ne connaissons que par instants, il est digne de notre
admiration ; il en est plus digne encore si son bonheur
est plus grand. Or, son bonheur est plus grand en
effet. La vie est en lui, car Taction de Iintelligence
est une vie, et Dieu est I'actualité méme de l'intelli-
gence; cette actualité prise en soi, telle est sa vie par-
faite et éternelle. Aussi appelons nous Dien un ani-
mal éternel, parfait. La vie, et la durée continue et
éternel e appartiennent donc & Dieu ; car cela méme
c’est Dieu. .

Ceux qui pensent, avec les Pythagoriciens et Speu-
sippe, que le premier principe ce n’est pas le heau et
le bien par excellence, parce que les principes des

P, | mmmm——
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plantes et ceux des animaux sont des causes, tandis
que le beau et le parfait ne se trouvent que dans ce
qui provient des causes® ; ceux-la n'ont pas une opi-
nion bien fondée, car la semence provient d'étres par-
faits qui lui sont antérieurs, et le principe n’est pas
la semence, mais I'étre parfait : c'est ainsi qu'on
peut dire que ’homme est antérieur & la semence,
non pas, sans doute, 'homme qui est né de la semence,
mais celui dont elle provient,

11 est évident, d’aprés ce que nous venons de dire,
qu’il y a une essence éternelle, immobile, et distincte
des objets sensibles. Il est démontré aussi que cette
essence ne peut avoir aucune étendue, qu ’el{e est sans
parties et indivisible. Elle meut, en effet , durant un
temps infini. Or, rien de fini ne saurait avoir une puis-
sance infinie. Toute étendue est ou infinie ou finie :
par conséquent, cetle essence ne peut avoir une éten-
due finie ; et d'ailleurs, elle n'a pas une étendue infi-
nie, parce qu’il n’y a absolument pas d'étendue infi-

« Scilicet Pythagoricis non ut Platoni placuerat primum omnium
principium bonum ipsum, bonum per se esse; sed contra, in uno nu-
merornm fonte et omnium principio, impar et par, finitum et infini-
tum, bonum denique et malum , quasi unum idemque conflata con-
jungi; contraria nonnisi in rerum natura prodire. De Speusippo, utrum
contraria € primo rerum principio prorsus excluserit, an, in eo quo-
que Pythagoricos secutus, conjunserit, nihil Aristoteles. Verisimilli-
mum tamen idem Speusippo ac Pythagoricis placuisse. Quippe ut bi,
sic ille, a plantis et animalibus exemplum sumebat, quibus semina,
unde initium habent, pulchri bonique causz sunt. F. Ravaisson,
Speusipp., L, p. T, 8. — Au lieu de Speusippe, Themistius, ou plu-
16t ses traducteurs donnent, par errenr, Leucippe. Themist., fol. 16 ;
Schol., p. 806-
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nie . Ajoutez enfin qu’elle n’admet ni modification,
ni altération, car tous les mouvements sont posté-
rieures au mouvement dans 'espace.

Tels sont les caractéres manifestes de I’essence dont
il sagit. ‘

VIIL

1

Cette essence est-elle unique, ou bien f’en a-t-il
plusieurs, et §il y en a plusieurs, combien y en a-t-il ?
C'est 1a une question qu’il faut résoudre. 1l faut se
rappeler aussi les opinions des autres philosophes sur
ce point. Nul d’entre eux ne s'est expliqué d’une ma-
niére satisfaisante sur le nombre des premiers étres.
La doctrine des idées ne fournit aucune considération
qui s’applique directement i ce sujet. Ceux qui ad-
mettent 1’existence des idées disent que les idées sont
des nombres; etils parlent des nombres tantét comme
s'ily en avait une infinité, tantét comme s'il n’y en

* Il ne faut pas conclure de cet argumeat, comme le fait observer
M. Ravaisson, Es:az, t. I, p. 567, en note, que, dans la pensée d’A-
ristote, le premier moteur doive avoir une pmssance infinie, mais au
contraire quil lui faudrait de 1a puissance s’il avait de I'étenduc, mais
dans ce cas seulement. La puissance n’appartient qu’a ce qui existe,
comme l’ime, en une matiére, Zyuloy, et par conséquent en une
étendue. ;

i 11 15
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avait que dix. Pour quelle raison reconnaissent-ils
précisément dix nombres, c’est ce dont ils n’apportent
aucune démonstration concluante. Pour nous, nous
allons traiter la question en partant de ce que nous
avons établi et déterminé précédemment.

Le principe des étres, I'étre premier , n’est, selon
nous, susceptible d’aucun mouvement, ni essentiel,
ni accidentel, et c’est lui qui imprime le mouvement
premier, mouvement éternel et unique. Mais puisque
ce qui est mu est nécessairement mu par quelque
chose , que le premier moteur est immobile dans son
essence, et que le mouvement éfernel est imprimé par
un étre éternel, et le mouvpment umque par un -étre
unique ; puisque d’ alllem's, outre le mouvement sim-

le de 'univers, mouvement qu'imprime, avons-nous
dit, I'essence premigre et immobile, nous voyons qu'il
existe encore d’autres mouvements éternels, ceux des
planétes (car tout corps sphérique est éternel et inca-
pable de repos, comme nous l'avons démontré dans
la Physique); il faut alors que I'étre qui imprime cha-
cun de ces meuvements soit une essence immobile en
soi, et éternelle. En effet, la nature des astres est une
sssence éternelle ; ce qm meut est éternel et antérieur
a ce qui est mu, et ce qui est antérieur a une essence
est nécessairement une essence. Il est donc évi-
dent qu’autant il y a de planétes, autant il doit y avoir
d’essences éternelles de leur nature, immobiles en soi,
et sans étendue” : cest la conséquence qui ressort de
ce que nous avons dit plus haut,

Voyez la note 2 la fin du volume
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Ainsi les planétes sont certainement des essences ;
et 'une est la premiére, Pautre la seconde; dansle
méme ordre que: celui qui régne entre les mouve-
ments des astres, Mais quel est le nombre de ces
‘mouvements , c’est. ¢e que nous devons demander a
celle des sciences mathématiques qui se rapproche
le plus de la phllosqhs je veux dire l'astrono-
mie; car lobjet de la science astronomique est une
essence, sensible, il est ‘vrai, mais éternelle; tandis
que les autres sciences mathématiques n’ont pour
objet aucune essence ﬁelh»,thnm I amﬂ)méthue et
la géométrie.

Or, qu’il y ait un plus grand nombre de mouve-
menis que d’étres en mouvement, ¢'est ee qui est ¢vi-
dent pour ceux-1a méme qui ont & peine effleuré ces
matiéres. En effet , chacune des planétes a plus d'un
mouvement ; mais quel eab\g nombre de ces mouve-
ments? C'est ce que nous allons dire. Pour éclaireir ce
point, et pour qu’on se fasse une idée précise.du nom-
bre dont il s’agit, nous rapporterons d’abérd les opi-
nions de quelques mathématiciens , nous présenterons
103 propres observations, nous fhterrogerdns les sys-
temes; et s'il y a quelques diffiérence entre les opi-
nions des hommes versés dans cette science et celles
que nous avons adoptées, ondevra l.emrrcomptenéan
moins des unes et des autres, et ne s’en rapporter qu’a
celies qui soutiendront le mumx Texamen.

Eudoxe expliquait le mouvement du soleil et celui
de la lune, en admettant trois sphéres pour chacun
de ces deux astres. La premiére était celle des étoiles
fixes ; la seconde suivait le cercle qui passe par le mi-
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lieu du zodiaque ; la troisiéme, celui qui est incliné
dans la largeur du zodiaque. Le cercle que suit la
troisiéme sphére de la lune est plus incliné que celui
de la troisiéme sphére du soleil *. 1l placait le mouve-
ment des planétes chacure dans quatre sphéres. La
premiére et la seconde étaient les mémes que la pre-
miére et la seconde du soleil et de la lune; car la
sphére des étoiles fixes imprime le mouvement a
toutes les sphéres, et la sphére qui est placée au-des-
sous de celle-la, et dont le mouvement suit le cercle
‘qui passe par le milieu du zodiaque, est commune a
tous les astres. La troisiéme sphére des planétes avait

* Les commentateurs dont nous nous servons expliquent ainsi ce
passage : Chaque planéte avait un ciel a part, composé de spheres con-
centriques, dont les mouvements, se modifiant Yun Yautre, formaient
les mouvements de la planéte. Le soleil et 1a lune avaient chacun trois
spbérmn: Ia premitre était celle des €toiles fixes, elle tournait d’Orient
Occident en vingt-quatre heures et rendait raison du monvement
diurne. On W’avait pas encore découvert, dit St. Thomas, le mouve-
ment d’Occident en Orient qui est propre a ces €toiles. La deuxiéme
sphere passait par le milieu du zodiaque; clest le mouyement longitu-
dinal du soleil, par lequelil tourne autour du péle de I'écliptique en
365 jours 174, suivant le calcul d’Eudoxe. Enfin la troisitme sphére
tournait sur son axe perpendiculaire & un cercle incliné a Iécliptique;;
elle écartait, par conséquent, le soleil de son mouvement longitudinal,
en I'emportant dans la latitude du zodiaque ; et, en effet, le soleil dé-
vie de la route longitudinale, et s’éloigne plus ou:moins des péles de
Técliptique, ce qui produit les saisons. Enfin cette déviation est plus
prononcée dans la lune que dans le soleil, ce qu’Arisjote exprime en
disant, que 'axe de la troisieme sphere de la lune est perpendiculaire
4 un eercle’ incliné & 'écliptique sous un plus grand angle; ou, plus
simplement, que 'axe de la troisiéme sphere de la lune a plus d’incli-
naison que celui de la troisieme sphére-du soleil. Vote de M. Cousin.
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ses poles dans le cercle qui passe par le milieu du zo-
diaque, et le mouvement de la quatriéme suivait un
cercle oblique au cercle du milien de la troisiéme*.
La troisiéme sphére avait des poles particuliers pour
chaque planéte ; mais ceux de Vénus et de Mercure
étaient les mémes.

La position des sphéres, ¢’est-a-dire 1'ordre de leurs

distances respectives, était la méme dans le systéme

de Callippe que dans celui d’Eudoxe. Quant aux nom-
bre des sphéres, ces deux mathématiciens sont d’ac-
cord pour Jupiter et pour Saturne ; mais Callippe pen-
sait qu’il faut ajouter deux autres sphéres au soleil
et deux a la lune, sil’on veut rendre compte des phé-
nomeénes, et une a chacune des autres planétes.

Mais pour que toutes ces sphéres ensemble puissent
rendre compte des phénoménes, il est nécessaire qu’il
y ait, pour chacune des planétes, d’autres sphéres en
nombre égal, moins une, au nombre des premiéres,
et que ces sphéres tournent en sens inverse, et main-
tiennent toujours un point donné de la premiére
sphére , dans la méme position relativement a astre

* Suivant St. Thomas, la troisieme sphére ayant ses péles au milieu
du zodiaque, aurait donné aux planétes trop de latitude; la quatriéme
sphéré est destinée & corriger Vinfluence de la troisieme, et ¢’est pour
cela que son axe est incliné au cercle du milieu, ¢’est-a-dire au plus
grand cercle de la troisitme sphére. Pour comprendre cette expression
du plus grand cercle, il faut se figurer la sphére divisée en cercles non
concentriques, et alors, en effet, le cercle du cercle du milieu sera le
plus grand cercle, Mais dans quel sens faut-il faire la division? Est-ce
parallélement ou perpendiculairement i I'axe de la troisieme sphére ?
Cest ce que St. Thomas ne dit pas. Note de M. Cousin.

— =
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qui est placé an-dessous. C’est & cette condition seu=
lement que tous les phénoménes se pemreut exphquer
par le mouvement des planétes®.

Or, pmstluze les sphéres dans lesquelles se meuvent
les astres sont huit d une part, et vingt-cing de I'autre;
puisque d’ailleurs, les seules sphéres qui n'en exigent
pas d’autres mues en sens inverse sont celles dans
lesquelles se meut la planéte qui se trouve placée au-
dessous de toutes Jes autres * ; il yaura alors pour les
deux premiers astres six sphéres tournant en sens
inverse, et seize pour les quatre suivants, et le nom-

* Tous les commentateurs s'accordent & expliquer la nécessité de ces
nouvelles sphérés par les raisons suivantes : Chaque planéte a le mou-
vement diurne, et ce mouvement est représenté dans chaque systeme
par une sphére. Cette sphére est contenue dans les autres sphéres, et
influe sur leur mouvement. Or, comme chacune des autres spheres a
un mouvement qui lui est propre, si elles recoivent en outre et se
transmettent mutuellement une autre impulsion, il en résultera que
Teur vitesse sera angmentée, et que la plus éloignée du centre se mou-
vra beatecoup plus rapidement que les autres. Mais les's ex-
trémesides diffévents systemes sont presque en contact les unes avec les
autres; la sphére extréme d’un premier astre communiquera donc ce
mouvement trop précipité a la sphere extréme du systeme voisin, cette
sphére & la sphéve yoisine du méme systéme, celle=ci a une autre, de
maniérea aceélérer le mouvement dme, et & produire ainsi une per-
tarbation complete. Il fallait remédier & cet inconvénient et corriger
cette influerice accélératrice par une influence contraire ; de 12 Vinter-
calation entre les sphires d’un méme systéme, de nouvelles spheres
dont le mouvement est en sens inverse ; et comme la sphére la plus
¢loignée’ et la sphere la plus rapprochée du centre doivent avoir le
méme vitesse, ces sphéres intermédiaires égalent le nombre dm autres
spheres, moins une. Notede M. Cousin.

*TLa lune.
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bre total des sphéres, des sphéres a mouvement direct
et des sphéres a mouvement inverse, sera de cin+
quante-cinq. Mais, si Lonn’ajoute pas au soleil eta
lune les mouvements dont nous avons parlé, il n'y
aura en tout que quarante-sept sphéres,

Admettons que tel'est le nombre 'des sphéres. 11 y
aura alors un nombre égal d’essences et de principes
immobiles et sensibles. @'est la ce qu'il est raisonma-
ble de: penser; mais qu'il faille 'admetire nécessaire-
ment, c'est a d’autres plus h&blles que je laisse le soin
de le démontrer. |

§’il n’est pas possible qu’il y ait aucun mouvement
dont le but ne soit le monvement d'un astre ; si d’ail-
leurs on doit croire que toute nature, (oule essence
non-snscepxble de modifications et existant en soi et
pour soi, est une cause finale excellente; il ne peut
y avoir d’autres natures que celles dont il s’agit, et le
nombre que nous avons déterminé est nécessairement
celui des essences. S'il vy avait d’antres essences, elles
produiraient des mouvements, car elles seraient cau-~
ses finales de mouvement : or, il est impossible qu’il
y ait d'autres mouvements gue ceux (ue nous avons
¢énumérés; c’est une conséquence naturelle du nom-
bre des étres en mouvement. En effet, si tout moteur
existe 2 cause de l'objet en mouvement, et que tout
mouvement soit le mouvement d’'un objet mu, il ne
peut y avoir aucun mouvement qui n’ait pour fin
que lui-méme ou un autre mouvement ; les mouve-
ments existent a cause des astres. Supposons qu'un
mouvement aitun mouvement pour fin ; celui~ci alors
aura pour fin une autre chose. Or, on ne saurait aller
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jusqu’a l'infini. Le but de tout mouvement est donc
un de ces corps divins qui se meuvent dans le ciel.

1l est évident, du reste, qu'il n’y a qu’un seul ciel.
§’il y avait. plusieurs cieux, comme il y a plusieurs
hommes, le principe de chacun d’eux serait un, sous
le rapport de la forme, mais multiple quantau nom-
bre. Or, tout ce qui est multiple numériquement a
de la matiére, car il n’ya, lorsqu’il s’agit de plusieurs
étres, d’autre unité, d’antre identité entre eux, que
celle de la notion substantielle : ainsi, il ya la notion
de 'homme en général; mais Socrate est véritable-
ment un. Quant & la premiére essence, elle n’a pas
de matiére, car elle estune entéléchie*. Donc le pre-
mier moteur, le moteur immobile estun, et formelle-
ment et numériquement ; et ce qui est en mouvement
éternellement et d’'une maniére continue est unique ;
donc il n’y a qu’un seul ciel.

/. Une tradition venue de V'antiquité la plus reculée, et
transmise a la postérité sous le voile de la fable, nous
apprend que les astres sont des dieux, et que la divi-
nité embrasse toute la nature; tout le reste n’est qu'un
récit fabuleux imaginé pour persuader le vulgaire, et
pour servir les lois et les intéréts communs. Ainsi on
donne aux dieuxla forme humaine, on les représente
sous la figure de certains animaux ; et mille inven-
tions du méme genre qui se rattachent a ces fables.
Sil'on sépare du récit le principe lui-méme, et qu'on
ne considére que cette idée, que toutes les essences

" ¥«Evre)éy 2, ce qui a en soisa fin, qui, par conséquent, nereléve que
de soi-méme, et constitue une unité indivisible.» Note de M. Cousin.
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premiéres sont des dieux, alors on verra que cestla
une tradition vraiment divine. Une explication qui
nest pas sans vraisemblance, c’est que les arts divers
et la philosophie furent découverts plusieurs fois et
plusieurs fois perdus, comme cela est trés possible,
et que ces croyances sont, pour ainsi dire, des débris
de la sagesse antique conservés jusqu’a notre temps.
Telles sont les réserves sous lesquelles nous acceptons
les opinions de nos péreset la tradition des premiers
ages.

IX.

Nous avons i résoudre quelques questions relatives
a P'intelligence *. L'intelligence est, ce semble, Ja plus
divine des choses que nous connaissons. Mais pour
étre telle en effet, quel doit étre son état habituel? Il
ya R des difficultés. Si elle ne pensait rien, si elle
était comme un homme endormi, ot serait sa.di-
gnité*? Et si elle pense, mais que sa pensée dépende
d’un autre principe, son essence n’étant plus alors la
pensée, mais un simple pouvoir de penser, elle ne

+ Tl s’agit toujours dans ce passage de Vintelligence de Dieu, du yois
proprement dit,

+ « 11 ne faut pas se figurer les dieux dormant comme Endymion. »
Ethic. Nicom., X, 8; Bekker, p. 1178.

e %
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saurait, étre l'essence la meilleure, car ce qui lui
donne son prix, ¢’est le penser. Enfin, que son es-
sence soit l'intelligence; ou qu'elle soit la pensée, que
pense-t-elle? car, ou elle se pense clle-méme, ou bien
elle pense quelque autre objet. Et si elle pense un au-~
tre objet, ou bien c'est toujours le méme, ou bien son
objet varie. Importe~t-il donc, oui on non, gue I'cbjet
de sa pensée soit le bien, ou la premiére chose venue?
ou plutot ne serait-il pas absurde que telles et telles
choses fussent I'objet de la pensée? Ainsi il est clair
qu'elle pense ce qu’il y a de plus divin et de plus ex-
cellent, et qu’elle ne changeﬂpas d’objet ; car changer
ce serait passer du mieux au pire, ce serait déja un
mouvement. Et d’abord, si elle n’était pas la pensée,
mais une simple puissance, il est probable que la con-
tinuité de la pensée serait pour elle un fatigue. En-
suite il est évident qu'il y aurait quelque chose de
plus excellent que la pensée, & savoir ce qui est pensé;
car le penser et la pensée appartiendraient encore i
Uintelligence, méme alors qu’elle penserait ce qu'il ya
de plus vil. C’est 1a ce qu'il faut éviter ( et, en effet,
ilest des choses qu'il faut ne pas voir; plutot que de
les voir) ; sinon la pensée ne serait pas ce qu’il y a
de plus excellent. L'intelligence se pense donc elle-
méme, puisqu’elle est ce qu'il y a de plus excellent,
et la pensée est la pensée de la pensée’. La science, la
sensation, l'opinion, le raisonnement, ont, an con-
traire, un objet différent d’eux-mémes ; ils ne s’occu-
pent d’eux-mémes qu’en passant. D'ailleurs, si penser

* "Eotw # vonstc voreews vénee,
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était différent d’étre pensé, lequel des deux constitue-
rait excellence de la pensée? Car la pensée et I'objet
de la pensée n’ont pas la méme essence. Ou bien la
science est-elle dans certains cas la chose méme?
Dans les sciences eréatrices, I’essence indépendante de
la matiére et la forme déterminée, la notion ‘et la
pensée, dans les sciences théorétiques, sont T'objet
méme de la science.Pourles étres immatériels, ce qui
est pensé n'a pas une existence différente de ce qui
pense, il y a identité, et lapensée ne fait qu’un avec ce
quiest pensé. ‘

Reste encore une difficult¢; c'est de savoir si I'objet
de la pensée est composé, et dans ce cas Vintelligence
changerait, car elle parcourrait les parties de I'ensem-
ble; ou bien si tout ce qui n"a pas de matiére est indi-
visible. 11 en est éternellement de la pensée, comme il
en est de Pintelligence humaine, de toute intelligence
dont les objets sont des composés, & quelques instants
fugitifs. Car ce n’est pas toujours successivement que
Vintelligence humaine saisit lebien ; c’est dans un ins-
tant indivisible qu’elle saisit son bien supréme. Mais
son objet n’est pas elle-méme; tandis que la pen-
sée éternelle, qui saisit aussi son objet dans un
instant indivisible, se pense elle-méme durant toute
I'éternité.

T e
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X.

1l nous faut examiner aussi comment 1'univers ren-
ferme le souverain bien; si ¢’est comme un étre indé-
pendant, qui existe en soi et par soi, on bien comme
I'ordre du monde; ou enfin si c’est des denx maniéres
a lafois, ainsi que dans une armée. En effet, le bien de
l'armée, c’est Vordre qui Y régne et son géneral et
surtout son général: cen’est pas 'ordre qui fait le
général, c’est le général qui est la cause de l'ordre.
Tout a une place marquée dans le monde, poissons
oiseaux, plantes; mais il y a des degrés différents, et
les éires ne sont pas isolés les uns des autres ; ils sont
dans une relation mutuelle, car tout est ordonné en
vue d'une existence unique. Il en est de l'univers
comme d'une famille. La les hommes libres ne sont
point assujettis a faire ceci ou cela suivant I'occasion ;
toutes leurs fonctions, ou presque toutes sont ré-
glées. Les esclaves, au contraire, et les bétes de somme,
concourent pour une faible part ala fin commune, et
habituellement I'on se sert d’eux au gré des circon-
stances. Le principe du réle de chaque chose dans
I'univers, c’est sa nature méme: tous les étres, veux—
je dire, vont nécessairement se séparant les uns des
autres ; et tous, dans leurs fonctions diverses, conspi-
rent a I'harmonie de 'ensemble.

Nous devons indiquer toutes les impossibilités ,
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toutes les absurdités qui sont les conséquences des
autres systémes. Rappelons ici les doctrines mémes
les plus spécieuses, et qui présentent le moins de diffi-
cultés. ' '

Toutes les choses, suivant tous les philosophes,
proviennent de contraires. Toutes les choses, de con-
traires, ces deux termes sont également mal posés; et
d’ailleurs comment les choses dans lesquelles existent
les contraires proviendraient-elles des contraires? C'est
ce qu’ils n’expliquent pas; car les contraires n’ont
pas d’action les uns sur les autres. Pour nous, nous
levons rationnellement la difficulté , en établissant
Pexistence d’un troisiéme terme"*.

Il en est qui font de la matiére méme un des deux
contraires * : ainsi ceux qui opposent I'inégal a I'égal,
la pluralité a V'unité. Cette doctrine se réfute de la
méme maniére. La matiére premiére n’est le contraire
de rien. Dailleurs, tout participerait du mal, hormis
I'unité, car le mal est 'un des deux éléments.

D’auntres prétendent que ni le bien ni le mal ne
sont des principes °; et pourtant le principe, c'est, dans
toutes choses, le bien par excellence. Ceux-la ont
raison, sans nul doute, qui admettent le bien comme
principe ; mais ce qu’ils ne disent pas, ¢’est comment
le bien est un principe, si c’est 3 titre de fin, ou de
cause motrice, ou de forme.

L’opinion d’Empédocle n'est pas moins absurde.
Le bien, pour lui, c’est I'Amitié. Or 'Amiti¢ est prin-

* La matiére, sujet commun des deyx contraires.
» Systeme de Platon.
* Systeme pythagoricien.
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cipe en méme temps; et comme cause motrice, car elle
rassemble les éléments, et comme matiere, car elle est
une partie du mélange des éléments. En supposant
méme qu’il puisse arriver quela méme chose existeala
fois 4 titre de matiére etde principe, ef a titre de cause
motrice, toujours est-il qu’il n'y aurait pas identité
dans son étre. Qu'est-ce done qui constitue I Amitié?
Une autre absurdité, ¢’est d’avoir fait laDiscorde impé-
rissable, tandis que la Discorde est I'essence méme du
mal . - , :

Anaxagore reconnait le bien comme un principe :
c’est le principe moteur. L'Intelligence meut ; mais
elle meut en vue de quelque chose. Voila donc un
nouveau principe ; & moins qu’Anaxagore n’admette,
comme nous, lidentité, car l'art de guérir est en
quelque facon la santé. 11 est absurde d’ailleurs de ne
pas donner de contraire au bien et a Ulntelligence.

On verra, silon y fait attention, que tous ceux qui
posent les contraires comme principes, ne se servent
pas des contraires. Et pourquoi ceci est-il périssable,
cela impérissable ? c’est ce que n’explique nul d'entre
eux ?; carils font provenir tous les étres des meémes
principes. o,

11 en est qui tirent les étres du non-étre . D'autres,
pour échapper A cette nécessité, réduisent touta I'u~
nité absolue ‘. Enfin, pourquoi y aura-t-il toujours

* Yoyez liv. 1T, 4, ., p. 89 sqq.
* Liv. I, 4, ubi supra.
s Heésiode, les anciens Théologiens, etc.

¢ L’Ecole d"Elée.
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production, et qﬂelle est la cause de la production)?
C'est ce que persontie ne nous dit. |
Non-seulement ceux qui reconnaissent deux prin-
cipes doivent admettre un autre principe supérieur,
mais les partisans des idées doivent admettre, eux
aussi, un principe supérieur aux idées ; car en vertu
dequoiy a-t-il eu déji, ya-t-il encore partwipanon
des choses avec les 1déa?*ﬂt puis les autres sont for-
césde donner un contraire i la sagesseet & la science
par excellence, tandis que'nous ne le sommes pas, n'y
ayant pas de contraire & ‘ce qui ‘est premier, car les
contraires ont une matiére, et sont' identiques en
puissance.Or, 'ignhorance, pour étre le contrairve de la
science, impliquerait un objet contraire & celui'de la
science. Mais ce qui est premier n’a pasde contraire.
Que sid'ailleurs il n'y a pas d’autres étres que les
étres sensibles, il ne peut plus avoir ni prmcxpe, ni
ordre, ni production, ni harmonie céleste, mais seule-
ment une suite d'infinie de principes, comme chez
tous les Théologiens et les Physiciens sans exception.
Mais si l'on admet I'existence des idées ou des nom-
bres, on n’aura la cause de rien ; du moins on n’aura
pas celle dumouvement. Et puis comment d’étres sans
¢tendue tirera-t-on I'étendue et le continu? car ce
n’est pas le nombre qm produira le continu, ni
comme cause motrice, ni a titre de forme. Ce n’est
pas non plus un des contraires qui sera la cause effi-
cienteetlacause motrice. Ce principe, en effet, pourrait
ne pas étre. Or I'action est postérieure a la puissance.
Il n’y aurait done pas d’étres éternels. Mais il ya des
étres éternels. 1l faut donc abandonner I’hypothése

~
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d’un contraire. Nous avons dit comment. De plus, en
vertu de quel principe y a-t-il unité dans les nom-
bres, dans 'ame, dans le corps, et en général unité de
forme et d’objet ? personne ne le dit, et personne ne
saurait le dire, & moins de reconnaitre avec nous que
c’est en vertu de la canse motrice.

Quant i ceux qui prennent pour principe le nombre
mathématique, et qui admettent ainsi une succession
infinie d’essences, et des principes différents pour les
différentes essences , ils font de I'essence de I'univers
une collection d’épisodes *, car qu'importe alors a une
essence qu'une autre essence existe ou n’existe pas?
Enfin ils ont une multitude de principes ; mais les
étres ne veulent pas étre mal gouvernés :

Le commandement de plusieurs n’est pas bon; il ne faut qu’un seul
chef %% : '

* Voyez plus bas, liv, XIV, 3.
* Homere, Iliade, II, B., 204.

FIN DU LIVRE DOUZIEME.
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%

Nous avons dit dans notre traité de Physiquc y
quelle est la nature de la substance des choses sensi-
bles, d’abord en traitant de la matlére , puis ensuite

* Nous avons eu sous les yeus, pour la rédaction des notes relatives
11, 16
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quand il s’est agi de la substance en acte*. Voici quel
est mamtenant I'objet de nos recherches : Y a-t-1l
ou n'y a-t-il pas, endehors des substances sensibles,
une substance immobile et éternelle; et, si cette
substance existe , quelle est sa nature? Commencons
par examiner les systémes des autres philosophes,
afin de ne point partager leurs erreurs, dans le cas
ou quelques-unes de l(m:q? opinions ne seraient pas
fondées. Etsi, par aventure, nous trouvions des points
de doctrine qui leur fussent communs avec nous,
gardons-nous d’éprouver en nous-mémes aucun sen-
timent pénible. €e doit étre un titre: @ nos respects,
que d’avoir, sur certaines choses, des vues supérieures
aux notres, et de né@epas; sur d’autres ‘points,
inférieur & nous.

Il ya eiq systémy  relativement au sujet qui nous
occupe. On. admet comme substances particuliéres les
étres mathématiques, tels que lesnombres, les lignes,

i ce livre et au suivant, une publication de Brandis, que nous ne eon-
naissions point encore quand nous’ écrivions notre Introduction 4 la
Métaphysique. Il s’agit d’un extrait des Grandes Scolies, qui contient
la meilleure partie des commentaires grees sur la métaphysique, et ot
Von trouve, de plus que dans la grande collection, de nombreux frag-
ments du texte inédit du Syrianus. Le livee en question porte ce titre :
Scholia greeca in Aristotelis Metaphysica collegit Christ—~Aug.
Brandis. Berolini, 1837, in-8. Toutes les fois que nous le citerons,
ce sera sous le nom dé Pefites Scolies, pour le distinguer de la grande
collection que tous désignerons toujours sous le celui de Scholia in
Aristotelem. ¢itip 1
1 Aristote traite de la substance matérielle dans le pre:mel Livze de
la Physique, et, dans le denxieme, de la substance en acte, ou de T'es-
sence. Voyez atissi dans la Meiaphvanue les livres sepitieme et swivants.
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les objets du méme genre , et avec eux les idées. Il
en est qui font de ces dtres deux genres différents,
les idées d’un ©4té ; et de 1’autre les nombres mathé-
matiques ; d’autres font de ces deux genres une seule
et méme nature; quelques autres enfin prétendent
que les substances mathématiques seules sont des
substances. Commencons par I'examen des substan-
ces mathématiques , et examinons-les indépendam-
ment de toute autre natur::.'agl e nous demandons point,
par exemple , si elles sont ou ne sont pas des idées,
si elles sont ou ne sont pas les pricipes et les sub-
stances des étres ; demandons-nous , comme si nous
n’avions & nous occuper que des étres mathématiques,

si ces substances existent ou n’existent pas, et, si
elles existent; quel est le mode de leur existence.
Puis nous parlerons séparémentdesidées elles-mémes,
sans trop de développements , et dans la mesure qui
convient au but que nous nous preposons, ear pres-
que toutes les questions qui se rapportent a ce sujet
ont été rebattues déja dans nos traités exotériques*.
Dans le cours de notre examen , nous aurons encore
a discuter longuement sur cette question : Les sub-
stances et les principes des étres sont-ils des nombres
et des idées? car c’est-]a une troisiéme question qui
vient aprés celle des idées.

Les étres mﬂ:émnnques , 8'ils existent, sont né-
cessairement dans les objets sensibles , comme |'avan-
cent quelques-uns, ou bien ils en sont séparés (et il
en est aussi quiadmettent cette opinion ). S’ils ne sont

* On sait que ces trait€s n’existent plus.
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ni dans les objets sensibles; ni en dehors d’eux , ou

ils ‘n’existent ‘pas, ou bien ils existent d’une autre

maniére. Notre doute portera dong ici, non pas sur

I’étre lui-méme , mais sur la maniére d’étre.
) | ]

1. il

ey

Nous avons dit ; quand il s’agissait des difficultés
a résoudre’, qu'il était impossible que les étres ma-
‘thématiques existassent dans les objets sensibles, et
que c¢'était-la une pure fiction , parce qu'il est impos-
sible qu’il y ait en méme temps deux solides dans le
méme lieu. Nous avons ajouté que la conséquence de
cette doctrine , ¢est que toutes les autres puissances ,
toutes les autres natures se trouveraient dans les
choses sensibles, et qu’aucune n’en serait indépen-
dante. Voila ce que nous avons dit précédemment. Il
est évident d’ailleurs que , dans cette supposition, un
corps quelconque ne saurait étre divisé. Alors, eneffet,
le solide se diviserait par la surface, la surface par
la ligne, la ligne par le point; en sorte que sile
point ne peut étre divisé, la ligne est indivisible.
Mais si la ligne est indivisible, tout dans. le solide
Test également. Qu'importe, du reste, que les éires

* Voyez livee 111, 2, t. I, p. 80, et particulicrement chapitre 4,
p- 96 sqq.
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mathématiquessoientou nesoient pas de telles ou telles
natures, si cesnatures, quelles'qu’ellés soient, existent
dans les choses sensibles? On arrive toujours au méme:
résultat. La division des objets sensibles entrainerait
toujours leur division ; ou bien, il n'y aurait pas de
division méme des objets sensibles.

Il n’est pas davantage possible que les natures dont
il s'agit-aient une existence indépendante. §'il y avait
en dehors des solides réels, d’autres solides qui en
fussent séparés, des solides antérieurs aux solides
réels , évidemment il y aurait aussi des surfaces, des
points, des lignes existant séparément le cas est en
effet le méme. Mais s'il en est ainsi, il fa% admettre
encore, en dehors dusolide mathémauque, Pexistence
séparée d’autres surfaces, avec leurs lignes et leurs
points; car le simple est antérieur au composé, et,
puisqu’il y a des corps non sensibles antérieurs aux
corps sensibles, par la méme raisom il doit y aveir
des surfaces en soi, antérieures aux surfaces qui
existent dans les solides immobiles. Voila donc des
surfaces avec leurs pomts différentes de celles dont
Yexistence est attachée i Vexistence des solides sé-
parés : celles-ci existent en méme | temps que les solides
mathématiques ; celles-la sont antérieurs aux solides
mathématiques. D'un autre coté, dans ces derniéres
surfaces il y aura des lignes ; et, par la méme raison
que tont a Pheure, il devra yavoir des lignes avec
leurs points antérieures a ces lignes, et enfin d'au-
tres points antérienrs aux points de ces lignes anté-
rieures , et au-dela desquels il n’y aura plus d’autres
points antérienrs, Or, c’est [a un entassement absurde
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d’objets. Vous avez, en effet, par snite de 'hypothése,
en dehors des choses sensibles, d’abord une espece
unique de eorps , puis trois espéces de surfaces : les
surfaces en dehors des surfaces sensibles, les surfaces
des solides mathématiques, les surfaces en dehors des
surfaces de ces solides; puis quatre espéces de lignes;
puis cing espéces de points: Quels seront donc alors,
parmi ces éléments, ceux dont s'occuperont les scien-
ces mathématiques? Ce ne seront sans doute pas les
plans, les lignes, les points, qui existent dans le solide
immobile, car la science a tonjours pour objet ce qui
est premier.

Le méme raisonnement s’applique aux nombres. Il
y aurait des monades différentes en dehors de chaque
point différent ; puis des monades en dehors de chacun
des étres 'sensibles; puis des monades en dehors de
chacun des étres intelligibles. 11 y aurait par consé-
quent une infinit¢ de genres de nombres mathémati-
ques.

Comment d'ailleurs arriver a la solution des diffi-
cultés que nous nous sommes proposées quand il
s’agissait des questions a résoudre? L’Astronomie a
pour objet des choses supra-sensibles , tout aussi bien
que la Géométrie’. Or, comment peut-on concevoir
I'existence séparée du ciel et de ses parties, ou de
toute autre chose qui est.en mouvement? Méme
embarras pour 1'Optique , pour la Musique. Il y aura
un son , une vue, isolés des étres sensibles, des étves
particuliers. La conséquence évidente , c'est que les

* Voyer liv. T, 2,0, T, p. 79, 80, et passim.
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autres senset les antres objets sensibles auraient une
existenice séparée; car pourquoi ceux-ei plutot que
ceus-la? Or, s’il en est ainsi, s’il v a des sens séparés,
il doit y avoir des animaux séparés. Enfin, les mathé-
maticiens admettent certains universaux en dehors
des substances dont nous parlons."Ce serait donc la
une autre substance intermédiaire, séparée des idées
et des étres intermédiaires, substance qui neserait ni
un nombre , ni des points, ni une grandeur, mni un
temps. Mais cette substanee ne saurait exister, et, par
suite, il est impossible que les objets dont nous venons
de parler aient ume existence séparée des choses
sensibles,

En un mot, si I'on pose les grandenrs mathémati-
ques comme des natures séparées, la conséquence est
en opposition avee lavérité, et avec les opinions com-
munes. Il est nécessaire, si tel est leur mode d’exis-
tence, quelles soient antérieures anx grandeurs sen-
sibles : or, dans la réalité, ellesleur sont postérieures.
La grandenr incompléte a, il est vrai, la priorité d’o-
rigine, mais substantiellement elle est postérieure ;
c'estla le rapport de l'étre inanimé avee Vétre animé,
Quel principe d’ailleurs, quelle circonstance consti-
tw—eﬂq I'unité des grandeurs malhémaﬁques ?Ce
qui fan,,qellpdes corps terrestres, c'est I'a dme, ¢ ‘est une
partie del'ame, ¢’est quelqueautre principe participant
de I'intelligence. principe sanslequelil ya pluralité, dis-
solution sans fin*, Mais les grandeurs l‘lnthématiquel.

* Voyez, dans le De Anima,Ta théorie & laqaelle se raﬂadw celte
apinion
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qui sont divisibles, qui sont des quantitds, quelle est la
cause de lenrunité et de leur persistance? La produection
estunepreuve encore : la production agit d’abord dans
le sens de la longueur, puis dans le sens de la lar-
geur, enfin dans celui de la profondeur, et c’est 1a le
terme définitif. Si maintenant ce qui a la postériorité
d’origine est antérieur substantiellement,le corps doit
avoir la priorité sur la surface et sur la longueur. Et
puis le corps a une existence plus compléte, il est
plus un fout que la grandeur et la surface : il devient
animé. Mais comment concevoir une ligne, une sur-
face animée? Une telle conception dépasserait la
portée de nos sens. Enfin le corps est une substance,
car déja il est en quelque sorte une chose compléte ;
mais les lignes, comment seraient-elles des substan-
ces ? ce n’est pas & titre de forme , de figure, comme
I’ame, si telle est 'Ame en effet ; ce n’est pas non plus
a titre matiére, comme le corps. On ne voit pas que
rien’ se puisse constituer avec des lignes; pas plus
avec des surfaces, pas plus avec des points. Et pour-
tant, si ces étres étaient une substance matérielle , ils
seraient susceptibles évidemment de cette modifica-
tiong 9 991169

Les points, les lignes et la surface ont, j'y consens,
la priorité logique. Mais tout ce qui est antérieur
logiquement, n’est pas pour cela substantiellement
antérieur. La priorité substantielie est le partage des
étres qui, pris isolément, ne perdent pas par [a méme
leur existence ; ceux dont les notions entrent dans
d’autres notions ont la priorité logique. Mais la
priorité logique et la priovité¢ substantielle ne s¢ ren-



LIVRE XIIT, 249

contrent pas l'une avec l'autre. Les modifications
n’existent pas mdépendamment des substances, in-
dépendamment d’urt étre qui se meut , par exemple,
ou qui est blanc. Le blanc a donc sur l’homme blanc
la priorité logique, mais non pas la priorité substan-
tielle; il ne peut exister séparément ; toujours son
existence est attachéed celle de I'ensemble, et ici
jappelle ensemble 'homme qui est blane. Il est évi-
dent, d’apreés cela, queniles existences abstraites n’ont
antériorité, ni les existences concrétes la postério-
rité, substantielle. C'est en effet parce qu’il est joint
au blanc, que nous donnons a 'homme blanc le nom
de blanc.

Ce qui précéde suflit pour montrer que les étres
mathématiques sont moins substances que les corps;
quils ne sont pas antérieurs par I'étre méme, aux
choses sensibles ; qu'ils n’ont qu’une antériorité lo-
gique; enfin qu’ils ne peuvent en aucun lieu avoir
une existence séparde. Et commed’ailleurs ils ne peu-
vent exister dans les objets sensibles eux-mémes, il
est évident, ou qu’ils n’existent absolument pas , ou
bien qu'ils ont un mode particulier d’existence, et,
par conséquent , n’ont pas une existence absolue : en
effet, 'étre se prend dans plusieurs acceptions *.

* Voyezan liv: V, 7, t. I, p. 166 sqq.
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il

De méme que les universaux, dans les mathémati-
ques, n’embrassent pas des existences séparées, des
existences en dehors des grandeurs et des nombres,
et que ce sont ces nombres et ces grandeurs qui sont
Vobjet de la science, mais non pas en tant que sus-
ceptibles de grandeur ou de division ; de méme il est
possible qu’il y ait des raisonnements, des démonstra—
tions relatives aux grandeurs sensibles elles-mémes ,
non pas considérées en tant que sensibles, mais en
tant qu’elles ont telle ou telle propriété. On discute
bien sur les étres considérés uniquement en tant
qu'ils se meuvent, sans aucun égard A la natare de
ces étres ni a leurs accidents; et il n’est pas pour cela
nécessaire, ou que I'étre en mouvement ait une exis-
tence séparée des étres sensibles, ou qu’il y ait dans
les étres en mouvement une nature déterminée. Ainsi
donc il peut y avoir des raisonnements, des sciences
relatives aux étres qui se meuvent , considérés non
plus en tant qu’ils subissent le mouvement, mais uni-
quement en tant que corps, puis uniquement en tant
que surfaces, puis uniquement en tant que longueurs,
puis en tant qu’ils sont divisibles ou indivisibles, tout
en ayant une position, enfin en tant qu’ils sont seule-
ment indivisibles. Puis donc qu'il n’y a absolument
aucune erreur i donner le nom d’étres, non-senlement
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aux existences sépardes, mais encore a celles qu'on ne
peut séparer, aux objets en mouvement par exemple;
iln'y a absolument pas d’erreur & attribuer 'étre aux
objets mathématiques, et & les considérer comme on
les considére. Et, de méme que les autressciences ne
méritent réellement le titre de science que lors-
quelles traitent de I'étre dont nous parlons, et non
pas de laccident' ; lorsqu’elles se demandent, par
exemple, non pas si ce qui produit la santé c’est le
blane, parce que 1'étre qui produit la santé est blanc,
mais ce qu’est eet étre qui produit la santé; lorsque
chacune d’elles est la science de son objet méme,
science de 1'étre qui produit la santé, si son objet est
ce qui produit la santé, science de 'homme si elle exa-
mine 'homme en tant qu’homme : de méme aussi la
Géométrie ne cherche pas si les objets dont elle s'oc-
cupe sont accidentellement des étres sensibles ; elle ne
les étudie point en tant qu'étres sensibles.

Par conséquent, les sciences mathématiques ne
traitent pas des étres sensibles ; elles n’ont pas néan-
moins pour objets d’autres étres séparés. Mais il v a
une foule d’aceidents qui sont essentiels aux choses,
en fant que chacun d’eux réside essentiellement en
elles. L’animal en tant que femelle et en tant que
méle est une modification propre du genre ; toutefois
il 0’y a rien qui soit ni femelle ni méle indépendam-
ment des animanx. On peut donc: considérer les
objets sensibles uniquement en tant que longueurs,
en tant que surfaces. Et plus les objets de la science

* Voyez liv. VI, 2, t. 1. p. 214 sqq.

e e
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sont primitifs selon Pordre logique, et plus ils sont
simples, plus aussi la science ade rigueur, car la
rigueur , c’estla simplicité. La science de ce qui n’a
pas de grandeur est plus rigoureuse que la science de
ce qui agrandeur ; si son objetn’a pas de mouvement,
elle est bien plus rigoureuse encore. C'est la science
du premier mouvement qui l'est le ‘plus dans les
sciences du mouvement; car c¢’est Ia le mouvement le
plus simple, et le mouvement uniforme est le plus
simple parmi les mouvements premiers. Méme raison-
nement pour la Musique et pour 'Optique. Nil'une
ni l'autre ne considére la vue en tant que vue , le son
en tant que son ; elles traitent de lignes en tant que
lignes, de nombres en tant que nombres, lesquels
sont des modifications propres de la vue et du son.
De méme pour la Mécanique. :

Ainsi done, lorsqu’on admet comme existences
séparées quelques-uns de ces accidents essentiels ,
lorsqu'on traite de ces accidents en tant qu’existences
séparées , on’ n’est pas pour cela dans le faux, pas
plus qu'on n’y serait, parexemple, si, mesurant la
terre, on donnait au pied un autre nom que celui de
pied. Ce n'est pas dans ce qu'on établit d’abord que
réside jamais U'erreur. On peutarriver a des résultats
excellents en établissant comme séparé ce qui n’est
pas séparé : ainsi fait I'Arithméticien, ainsi le Géomé-
tre. I’homme est en effet un et indivisible en tant
qu'homme. L’Arithméticien, aprés I'avoir posé comme
un et indivisible , cherchera ensuite quels sont les
accidents propres de 'homme, en tant qu’indivisible;
tandis que le Géoméire ne le considére, ni en fant
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quhomme,, ni en tant qu'indivisible, mais en tant
que corps solide. Car les propriétés qui se manifestent
dans ’homme en supposant une division réelle, ces
propriétés y existent en puissance, alors méme qu’il
n’y apas de division. Aussi les Géométres n’ont-ils pas
tort. C’est sur des étres que roulent leurs discussions,
les objets de leur science sont des étres : il y a deux
sorte d’étres , I'étre en acte et I'étre matériel.
Le bien et le beau différent I'un de I'autre : le pre-
mier réside toujours dans des actions, tandis que le
beau se trouve aussi dans les étres immobiles. Ceux-la
sont done dans I'erreur, qui prétendent que les scien-
ces mathématiques ne parlent ni du beau, ni du bien'.
C’est du beau surtout qu'elles parlent, c'est le beau
qu'elles démontrent. Ce n’est pas une raison, parce
qu’elles ne le nomment pas, de dire qu’elles n’en
parlent point; elles en indiquent les effets et les rap-
ports. Les plus imposantes formes du beau, ne sont-ce
par ordre, la symétrie, la limitation? Or, c'est 1a
surtout ce que font apparaitre les sciences mathéma-
tiques. Et puisque ces principes, je veux dire I'ordre
et la limitation, sont évidemment causes d'une foule
de choses, les Mathématiques doivent évidemment
considérer comme cause, sous un certain point de vue,
la cause dont nous parlons, le beau en un mot. Mais

* Aristote réfute ici 'opinion d’;"&rix;ﬁppe. 11 a déja remarqué ailleurs,
mais sans esaminer la valeur de celte idée, qu'Aristippe proscrivait
les Mathématiques ; liv. 111, 2, 1. I, p. 73. On trouve quelques détails
sur ce sujet dans les commentateurs, Voycz Philopon, fol. 556;
Alexandre, Schol.; p. 817 ; Syrianus; Pet. Scolics, p. 298 ; Bagolini,
fol. 55,b; Cod. reg., Schol., p. 817.
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c’est-la un sujet que nous traiterons ailleurs plus a
fond. . ;

Nous venons de montrer que les objets mathémati-
ques sont des étres , et comment ils sont des éires ; a
quel fitre ils n’ont pas la priorité; et & quel titre ils
sontantérieurs. I

v *.

Arrivons maintenant aux idées , et commencons
par I'examen de la conception méme de U'idée. Nous
n'y rattacherons pas I'explication de la nature des
nombres, nous I'examinerons telle qu’elle naquit dans
L'esprit de ceux qui les premiers admirent 'existence
des idées. s

La doctrine des idées fut, chez ceux qui la proclamé-
rent, la conséquence de ce principe d Héraclite, qu’ils
avaient accepté comme vrai : Toutes les choses sensi-
bles s : ux perpétuel; principe d’ou il suit
que, s'iLy a scie t raison de quelgue chose, il doit

avoir, en dehors du monde sensible, d’ atures,
e sy O o - < v ;e -
des natures persistantes ; car il n’y a_pas de sciencede
ce qui s ecoule perpEtueﬁement. Socrate se renferma

e ——

* Ce chapitre et le suivant ne sont guére que la reproduction moi&
mot d’une partie du chapitre septieme du livre premier. Voyezt. 1,
p- 42 sqq-
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dans la spéculation des vertus morales, et, le premier, -

Avant lui, Démoerite $'était borné & une partie de la

Physique (il n’a guére défini que le chaud et le froid);

et les Pythagoriciens, antérieurs a Démocrite, n’a-

vaient défini que peu d'objets, objets dont ils rame-

naient les notions aux nombres : telles étaient les dé-

finitions de I'A-propos; du Juste, du Mariage. Ce n’était

pas sans motif que Socrate cherchait 4 déterminer l'es-

sence des choses. L’argumentation réguliére, tel était

le but ot tendaient ses efforts. Or, le principe de tout

syllogisme, c'est.l'essence?. La Dialectique n’était pas
encore en ce temps-la une punissance assez forte
Taisonner sur les contraires. i nt de
Vesseiice, et pour déterminer si ’est la méme science
qui traite des conivaires. Aussi, est-ce 3 juste titre
qu'on pent attribuer A Socrate la découverte de._¢
deux prineipeés : [l n et Ja-
ces deux principes sont int de départ de science.
WMM
universaux , ni aux définitions. Ceux qui vinrent
enisu i i it sorte

ensuite les ?
d'ttres le nom d'idées. La conséquence ot les amenait
cette docirine, c'est qu'il y a des idées de tout ce_qui
est_uniyersel, Ils se trouvérent a pen prés dans le cas
de I'homme qui, voulant com pterun petit nombre d’ob-
Jets , et persdadé qu’il n'en viendra pas a bout, en

augmenterait le nombre pourmieux compter. Il y a |
en effet, si je ne me trompe, un plus grand nombre '

¢ Voyez plus haut, liv, VI, 9,1, 1, p- 3L,

e ———————
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d’idées ; que de ces étres sensibles particuliers dont
ils cherchaient les causes, recherche qui les a conduits
des étres sensibles aux idées. Il y a d’abord, indépen-
damment des idées des substances, 'idée de chaque
étre particulier, idée qui est la représentation de cet
étre ; puis des idées qui embrassent un grand nombre
d’étres dans leur unité, et pour les objets sensibles ,
et pour les étres éternels.

Ce n’est pas tout : Wy lesquelles
Ws@ nce des idées n’a une valeur dé démons-
ve.

usieurs de ces raisons n’entrainent pas ‘né-
cessairement la conclusion qu’on en déduit ; les autres
meénent a admettre des idées d’objets pour lesquels Ia
théorie ne reconnait pas qu’il y en ait. Si I'on tire les
preuves de la nature des sciences, il y aura des idées
de tout ce qui est I'objet d'une science. Il y en aura
méme ‘des négations, siVon argue de ce que dans la
mulnphcxte ilya quelque chose qui est un; si de la
conception de ce qui est détruit, il y en aura ées\}lo-
s issables; car on peut jusqu'a un certain point
se faire une image de ce qui a péri. Les raisonne-
ments les plus rigoureux dont on se puisse servir con-
duisent, les uns a des idées des relations, dont il n’y a
pas de genre en soi, les autres & poser l'existence du
troisiéme homme. En un mot, tout ce quon allégue,
po\m"f)‘ﬂ)'ﬁ?ér 'existence des idées, détruit le principe
que les partisans des idées ont plus & cleur d'établie
que Vexistence méme des idées. En effet, la consé-
quence de cette doctrine, c'est que ce n'est pas la
dyade qui est premiére, mais le nombre ; c'estque la
relation est antérieure au nombre, et méme a I'élre en
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s0i; et toutes les contradictions avee leurs propres prin-
cipes, olt sont tombés les partisans de la doctrine des

Ajoutons que, sil y a des idées, il doit y avoir des
idées non-seulement des essences, mais d'une foule

‘an SEs, encore ; car I'éssence n’est pas la seule
chose que I'intelligence concoive d’une méme pensée :
elle concoit méme ce quid’est pas essence. Enfin Ves
sence ne serait pas seule l'objet de la science; sans
parler de toutes les autres conséquences du méme
genre qu'entraine la supposition. Or, de toute néces-
sité, et d’apreés les cavactéres qu’on attribue aux idées,
si 'on admet la participation des étres avec elles, il ne
peut y avoir d’idées que des essences. La participation
des étres avec les idées n'est point une participation
accidentelle ; chacun d’eux n'y peut participer qu’en
tant qu'il n’est pas Vattribut de quelque sujet. Voici
dureste ce que j entends par participation accidentelle.
Admettons qu’un étre participe du double : alors il
participera de 1'éterne! aussi, mais accidentellement,

car c’est accidentellement que le doubie est éternel. 1l

s'ensuit que les idées doivent étre des essences. Les
idées sont, et dans ce monde, et dans.le monde des
idées, la représentation des essences. Antrement, que
signifierait cette proposition : L'unit¢ dans la plura-
lité est quelque chose en dehors des objets sensibles.
Et d’aillenrs, si toutes les idées sont du méme genre
que les choses qui en participent, il ¥ aura quelque

rapport commun entre ces choses et les idées; car’

pourquoi y aurait-il unité et identité du - caractére
constitntif de la dyade, enwe les dyades périssables et
1. 17




258 METAPHYSIQUE D ARISTOTE,

les dyades qui sont plusieurs aussi, mais éternelles,
plutét qu’dm!‘e la dyade idéale et la dyade parncu-
liére ? S'il n’y a pas communauté de genre, il n’y aura
de common que le nom; ce sera comme si 'on don-
nait le nom d’homme & Callias et & un morceau de
bois, sans avoir rien remarqué de commun entre eux.

Admettrons-nous, d’un autre coté, qﬁ’ll ¥ a concor-
dance des définitions générales avec les idées : ainsi,
pour le cercle mathématique, concordance avec les
idées, de la notion de figure plane et de toutes les au-
tres parties qui entrent dans la définition du cercle;
lidée serait-elle adjointe a 'objet dont elle est idée ?
Mais prenons garde que ce ne soient la des mots vides
de sens. A quoi, en effet, idée serait-elle adjointe ?
Est-ce au centre du cercle, est-ce a la surface, est-ce &
toutes ses parties essenticlles? Tout dans 'essence est
une idée ; I'animal est une idée, le bipéde est aussi
uneidée. On voit, du reste, assez que I'idée dont il s’a-
git serait nécessairement quelque chose, et, comme
le plan, une certaine nature, qui se rexcontrerait, a
titre de geure, dans toutes les idées.

V.

La difficnlté la plus grande a résoudre, ce serait de
sayoir guelle peutétre Uutilité des idées aux éire étres sen-

s;blef ém[uels.-nn.u.cmn de ces étres qui naissent el
a ceux qm lwaneut_ Elies ne sont pour cux la @ause

" L e

e
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.d.anatn-cha.nggngnt elles w'ai-

s idé ut--éu'e penmera-—t-on qu elles stmt causes,
au méme titre que la blancheur est cause de Vobjet
blanc auquel elle se méle. Cette opinion, qui a sa sonrce
dans les doctrines d’ Anaxagore, qu'Eudoxe aprés lui
embrassa, ne sachant quel parti prendré, et que quel-
ques autres ont admise avee eux, est pai-’mvp facile 2
renverser. Il serait aisé d'accumuler, contre une pa-
reille doctrine, des impossibilités sans nombre. jé vais
plus loin : i} est impossible que les autres étres pro-
viennent des idées, dans aucun des sens ot I'on emi—
plone lexpressnon plovemr Dwe‘\ugles ldées ond-d

emp es, et qu autres et ] g
1dées, c’est se payer de mots vides de ens, cest fair
des métap iques. Celui qui trasaille son

ceuvre a-t-il besoin pour eela davoir les Veux fixés sur
les idées? Un étre quel qu'il soit, peut exister, peut
devemr, méme sans que rien lui ait servi de modéle.

Ainsi, que Socrate existe ou qu'il n’existe pas, il peut
naitre un homme tel que Socrate. Méme conséquence
évidemment quand méme Socratg serait éternel. En-
suite il y aurait plusieurs modéles de la méme chose,

e_t!)ar con ent plusumrsnd : Ams; ur '’homme
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modeéles d’elles-mémes : tel serait en tant que
-&-‘—\__ 2

Wou il suit _qg_g__l_a..mnm& serait a

We et copie. Enfin il n’est pas possible, ce

semble, que I'essence existe séparément dece dontelle
est 'essence. Commentdonc zlors lesidées, qui sont les
essences des choses, auraient-elles une existence séparée’

1l est dit dans le,Phédon, que lesidéessont les cau-
ses de I’étre et du devenir. H¢ bien ! y\eﬁt-il des idées,
il n’y aurait pas encore de production, s'il n’y avait pas
une cause motrice. Et puis une foule d’autres choses
deviennent , une maison aunemexemple, dont
onne B”ejggd.&gg il existe des idées ; ; dou il suit que
" Jes étres pour lesquels on admet des idées sont suscepti-
. bles d’étre et de devenir, par T'action de causes analo-
. gues a celles qui agissent sur les choses dont nous ve-
" nons de parler, et que ce ne sont pas les idées qui sont
les causes de ces étres.

On peut, du reste, par le méme mode deréfutation que
nous venons d’employer, et au moyen d’arguments
plus concluants et plus rigoureux encore, accumuler
contre la doctrine des idées une foule d’autres difficul-
tés semblables a celies que nous venons de rencontrer.

VL

Nous avons déterminé la valeur de la théorie des
idées ; il nous faut maintenant examiner les consc¢-

quences de la théorie des nombres considérés comue
i1 ige
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premiéres des étres. i

8i le nombre est une nature particuliére , s'il n'y a
pas pour le nombre d'autre substance que le nombre
lui-méme, ainsi que le prétendent quelques-uns, né-
cessairement alors chaque nombre différe d’espéce ,
celui-ci est premier, celui-la-vient en seconde ligne. Et
par conséquent , on bien il y a une différence immé-
diate entre les monades et une monade quelconque
ne peut se combiner avec une monade quelconque ;
ou bien toutes les monades se suivent immédiatement,
et toute monade quelconque pent se combiuer avec une
monade quelconque ( c'est ce qui a lieu pour le nom-
bre mathématique, car dans le nombre mathématique
il 0’y a aucune différence entre une monade et une
autre monade ) ; ou bien les unes se peuvent combi-
ner, les autres ne le peuvent pas ( si nous admettons,
par exemple, que la dyade est premiére aprés unite,
que la triade l'est aprés la dyade, et ainsi de suite
pour les autres nombres , qu'il y a comptabilité entre
les ‘monades ‘de chaque nombre particulier , entre
celles qui composent la premiére dyade , puis entre
celles qui composent la premiér‘e triade , puis entre
celles qui composent chacua des autres nombres
mais que celles de la dyade idéale ne sont pas combi-
nables avec celles de la triade idé:le, et qu’il en est
de méme pour les autres nombres successifs, 11 s'en-
suit que, tandis gue, dans les nombres mathématiques,
le nombre deux, qui suit 'unit¢, n’est que Vaddi-
tion d une autre unité a Uunité précédente, le nombre
trois, l'addition d’une antre unité an nombre deu

des slibstanees*indépendantcs, et comme les causes
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et ainsi du reste,dans les nombres idéaux, au contraire,
le nombre deux, qui vient aprés I'unité, est d’une au-
tre. nature et indépendant de V'unité premiére , et la
triade est indépendante de la. dyade, et ainsi des au-
tres nombres) ; ou bien , parmi les nombres, les uns
sont dans le premier cas, d’autres sont des nombres
aw sens ou 'entendent. des mathématiciens , d'autres
sont dans le.dernier des trois cas en question. Enfin,
ou. les nombres sont séparés des objeis, ou ils n’en sont
pas séparés ; ils existent dans les choses sensibles, non
-pas comme dans hypothése que nous avons examinée
plus haut!, mais en tant que ce qui constituerait les
choses sensibles ce seraient les nombres résidant en
elles; et alors, ou bien, entre les nombres, les uns
existent, les autres n’existent pas dans les choses sen-
sibles, ou bien tous les nombres y existent également.
. Tels sont les modes d’existence que peuvent affec-
iter les nombres , et ce sont nécessairement les seuls.
Ceux, méme quni posent l'unité comme prinecipe,
comme substanee, ¢t comme élément de tous les étres,
et le nombre comme le ‘produit de 'unité et d’un au-
tre; principe, ont tous adopté quelgu’un de ces points
de vue, excepté pourtant celui: de I'incompatibilité
ahsolue des monades entre-elles. Et ece n'est pas sans
raison. On ne saurait imaginer un autre casen dehors
de ceux que mous venons d’'énumérer.
1l en est qui admettent deux sortes de nombres, les
nombres dans lesquels il y a priorité et postériorité (e
sont les idées ), et Je nombre mathematique en dehors

* Pans le chﬁpitre deuxieme deee Nyre.
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d#ﬂﬁ@ﬁtdeﬁ  sensibles” ; et ces deux sortes de
m:bntz nt séparés des objets sensibles.
D'autres ne reconnaissent que le nombre mathémati~
que, qu ‘ils conisidérent comme le premier des étres ,
et qu'ils séparent des objets sensibles*. Le seul nom-
bre, pour les’ Pythagnl‘mens, clest aussile nombre ma-
thématique, mais non [uns séparé ; ¢’est lui qui con-
stitiug, suivant eux; los essences s@hsibles. Tis organi=
sent le ciel avee des nombres ; seulement ces nom-
bres ne sont point composés de monades véritables.
Hs attribuent dans lear systéme la grandeur aux mo-
nades. Mais comment 'unité pretﬂiére_peu_t;&vmr une
grandeur, c'est une difficulté qu’ils ne résolvent pas,
cenous semble. Un autre philosophe n'admet qu'un
senl nombre primitif idéal * ; quelques autres identi-
fient le nombre id¢al avee le nombre mathématique*.
. W 14

* Cette hypothése est celle de Platon. 0 1 s

* Les commentateurs anciens attribuent cette opinion 3 Xénocrate.
Alex. Schol. ,,.p + 818 ; Syrianus, Petites scolies, p. 304, Bagol,,
O T2 . BN SO A0 npte M1 o soits: a8
p-178,en , et dans son beau trayail sur Speusippe, V11, p.
a essayé de démontrer qule C'étaita cedernier p]ulosophe et now-
nocrate qu’il fallait 1a rafiporter. Suibant M. Ravaisson, la vraie doc-
trine de Xénoerate est celle de I'identité dn nombre idéal et du nom-
bre mathématique. 11 ne nous appartient pas de décider la question ; il
nous semble toutefois que Vavis des commentateurs sur un fait qu’on
pouvait vérifier de leur temps, et sur lequel, en dehors de lear témoi-
gnage, nous ne pouvons guere former que des conjectures, n’est pas si
fort a dédaigner que I'insinue le savant eritiqne, et nous hésitons en-
core a les condamner.

* On ne saitpas a quel philasophe il faut attribuer celte apiaion.

4 Xénocrate, sutvant M. Ravaisson.
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Mémes systémes relativement aux lengueurs, aux
plans, aux solides. Il en est qui admettent deux sortes
de grandeurs, les grandeurs mathématiques et les
grandeurs qui procédent des idées. Parmi ceux qui
sont d'une autre opinion , les uns admettent les gran- .
deurs mathématigues, mais ne leur donnent qu’une
existence mathématique: cesont ceux guine reconnais-
sent ni les idées fombres, ni les idées; les autres admet-
tent les grandeurs mathématiques , mais leur donnent
plus qu'une existence mathématique. Toute grandeur
ne se partage pasen grandeurs, suivant eux, et la dyade
ne se compose pas de toutes monades quelconques.

Cequi constitue le nombre, ce sont les monades. Tous
les philosophes sont d’accord sur ce point, excepté
pourtant ceux des Pythagoriciens qui prétendent que
I'unité est I'élément et le principe de tous les étres ;
ceux-la attribuent la grandeur aux monades , comme
nous V'avons dit précédemment.

Nous avons montré de combien de maniéres on
pouvait envisager les nombres ; on 'vient de voir
Pénumération compléte des diverses hypothéses.
Toutes ces hypothéses sont inadmissibles ; mais les
ungggfi sont probablement plus que d’autres.

P

Il nons faut examiner d’abord, comme nous nous
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le sommes proposé, si les unités sont combinables ou
'ncombinables, et; si elles sont combinables, de com-
bien de maniéres elle le sont. Il est possible qu'une
mité quelconque soit incombinable avec une unité
queleonque, ou bien que les unités de la dyade en soi
soient incombinables avec celles de la triade en soi,
¢t que les unités de chaque nombre premier soient
ainsi incombinables entre elles. Si donc toutes les uni-
tes sont combinables et ne différent pas , on a alors le
mmbre mathématique, et il n’y a pas d’autre nom-
bre que celui-la, et il n’est pas possible que les idées
soent des nombres. Car quel nombre seraient ’homme
en soi, 'animal en soi, ou toute autre idée? Il n’y
a qu’'une seule idée pour chaque étre, une seule idée
pour 'homme en soi, une seule aussi pour I'animal
en soi, et, au contraire, il y a une infinité de nombres
semblables et qui nedifférentpoint. Ce ne serait done
pas telle triade plutot que toute autre qui serait
“"homme en soi. D’'un autre coté, si les idées ne sont
pas des nombres, il est absolument impossible qu’elles
existent ; car de quels prineipes viendraient les idées?
Le nombre vient de I'unité et de la dyade indéfinie:
ce sont-la les principes et les ¢léments du nombre ;
mais on'ne peut pas établir un ordre de priorité ni de
postériorité entre les éléments et les nombres.

Si les unités sont incombinables, si toute unité est in-
combinable avee toute unité, alors ni le nombre mathé-
1natique ne peut exister (car le nombre mathématique
est composé d’unités qui ne différent pas, et toutes les
opérations quen fait sur le nombre impliquent cetic
condition), ni 1é nembre idéal ( car la premiére dvade
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nesera pas composée de I'unité ¢t de la dyade indéfinie).
Ensuite, dansles nombres, ily a un ordre de succes-
sion: ainsi deux, trois, quatre. Quamt & la 'dyade
premiére, les unités Yquiilammpo'senéﬁno contempo-
raines sous le rapportde la produetion; soit, comme
Vadit le premier qui ait traité cette question, qu’elles
résultent de I'inégalité rendue égale, ou bien qu'il en
soit autrement. D’ailleurs, si de ces deux unités 'ins
est antérieure a l'autre, elle sera antérieure anssi an
nombre deux composé des deux unités; ear Jorsque
deux choses sont; I'uneantéricure, V'autre: postéricure
a Vautre, le composé de ces deux choses est antérieur
3 Vune, postérieur @ lauatre.. Enfin; = puisquil
ya l'unité en soi qui est premiére, puis la premiére
unité réelle, il y en dura aussi une seconde apeés
celle-14, puis une troisiéme : \a seconde apres la secon-
de, clest la troisiéme aprés la premiére umité ; et alors
les unités seront antérieures aux nombres qui les em-
brassent. Par exemple , il faut qu'ane troisiéme unité
s'ajoute a la dyade avant qu’on ait!le nombre trois,
quune quatriéme s'ajoute i la triade , puis une cin-
quiéme , pour qu'on ait les nombres suivants.
Auecun des philosophes dont il s'agit, n’a done pu
dire que les unités étaient incombinables de cette ma-
niére. Cela cependant résulte de leurs principes. Or,
cela est contraive & la réalité, 11 est maturel de dire
quil ya antériorité et posiériorité pour les unités,
s'il y a une unité premiére et un premier uns; de mé~
me pour les dyades, 8'il'y a une premiére! dyade. Gar,
aprés le premier , il.est naturel; il est nécessaire qu'il
v -ait le second; et sil v a second; il fautrgn’il v ait
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troisiéme , et ainsi de suite. Mais, d'un autre ¢oté , il
est impossible d’aflirmer qu’aprés 'unité premiére et

ensoi, il y en a en méme temps et une premiére unité,

une seconde unité, et une dyade premiére. Or, on ad-
met une premiére monade, une premiére unité, et on
ne parle jamais’ de seconde ni de troisiéme ; on dit
qu'il y a une premiére dyade, et on n'en admet pas
une seconde | ‘'une troisiéme. 11 est’ évidewenﬁn qu'il
west pas possible; si toutes les unités sont’ ineombi-
nables ; que le npmbre deux lui‘méme , que le nom-
bre trois, existe’; etde méme pour lés autres fiombres.

Que les unités ne different pasou quelles diffeé-
rent toutes entre ellés, il faut nécessaivement que les
nombres se forment par' addition : ainsile nombre
deux résultera de l'unité jointe & une autre Wnité 3 le
nombre trois, du nombre deux aceru d'une autreunité;
et de ‘méme pourle nombre quatre. D'aprés cela il
est impossible que les nombres soient produits , com-
me on le dit, par la dyade et Punité. La dyade, en ef-
fet, estune partie da nombre frois, celui-ei du'nom-
bre quatre, et' de méme pour lesnombres suivints. Le
nombre quatre , dit-on, quirenferme deux dyades, ést
venu de lapremiére dvade etde la dyade indéterminée,

toutes deux difféventes de la dyade en soi. Maissi la

dyade en soi n'entre pas comme partie dans cétte
composition, il faudra dire alors gu'une seconde
dyade s'est ajoutée A la premiére dyade’; etla dyade a

son tourrésultera de 'unité'en soi et d'une autre unité.

Or, s'il en est ainsi, il n'ést pas possible que Fun
des éléments du nombre deux soivla dyade indéter-
minée ; carelle n’cngendre quune nnité et non pas la

T ——
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dyade déterminée. Ensnite, comment, en dehors de
la dyade et dela triade en soi,y aura-t-il d’autres
~ triades, d’autres dyades? comment seront-elles compo-
sées des premiéres monades et des suivantes? Tout
cela n’est qu'une pure fiction, et il est impossible
qu'il y ait d'abord une premiére dyade, et ensuite
une triade en soi : conséquence nécessaire cependant,
si 'on admet 'unité et la dyade indéterminée comme
¢léments des nombres. Sila conséquence ne peut point
étre acceptée, il est impossible aussi que ce soient la les
principes des nombres. Telles sont les conséquences
auxquelles on aboutit nécessairement, et d’autres ana-
logues, si les unités sont toutes différentes entre elles.

Si les unités différent dans les nombres différents et
sont identiques entre elles senlement dans un mé-
me nombre, ici encore se présentent des difficultés
en quantité non moins grande. Ainsi, dans la décade
en soi se trouvent dix unités : or, le nombre dix est
composé de ces unités, et aussi de deux fois le nom-
bre cinq. Et comme cette décade n’est pas un nombre
quelconque, car elle n'est pas composée de deux
nombres cing quelconques , ni d'unités quelconques,
il faut nécessairement que les unités qui la composent
différent entre elles. Si elles ne différent pas, les
deux nombres cing qui composent le nombre dix ne
différeront pas non plus, Si ces nombres différent , il
y aura différence aussi dans les unités. Si les unités
difféerent, n’y aura-t-il pas dans le nombre dix d’autres
nombres ¢ing , n’y aura-t-il que les deux en question ?
Qu'il n’y en ait pas d’'autres, cela est absurde;et, s'il
v en a d’autres, quel nombre dix composeront ees
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nouveaux . nombres cing? Il n'y a pas ‘dans le
nombre dix un autre nombre dix en dehors
de lui-méme. Et d’ailleurs, il faut nécessairement que
le nombre : quatre ‘soit composé de dyades qui ne
sont pas prises au hasard ; car c'est la dyade indéter-
minée qui, par son adjonction avec la dyade détermi-
née, a, dit-on, formé deux dyades. C’est avec ce
qu'elle a pris, qu'elle pouvait produire des dyades.
Ensuite, comment se fait-il que la dyade soit une
nature particuliére en dehors des deux unités, la
triade en dehors des trois unités ? car, ou bien'un et
participe del’autre, comme 'homme blane participe du
blanc et de I'homme, quoiqu’il soit distinet del'un et
de L'autre; ou bien I'un sera une différence delautre :
ainsi il y a 'homme indépendamment de animal et
du bipéde. Ensuite il y a unité par contact, unité
par mélange, unité par position? ; mais aucun de ces
modes ne convient aux unités qui composent la dyade
ou la triade. Mais de méme que denx hommes ne sont
pas un objet un, indépendammggt des denx individus,
de méme nécessairement aussi pour les unités. Et I'on
ne pourra pas dire que le casn’est pas le méme, les
unités étant indivisibles: les points aussi sont jn-
divisibles, et cependant les deux points, pris collective-
ment, ne sont pas quelque chose indépendamment de
chacun des denx. D'ailleurs, on ne doit pas oublier
que les dyades sont, les unes antérieures, les avtres
postérieures ; et les autres nombres comme les dyades.
Car supposons que les deux dyades qui entrent dans

2 NVoyes liva V6, 1. 1, p. 160 slyy. -
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le nombre quatre soient contemporaines ; elles sont
du moins antérieures a celles qui entrent dans le
nombre huit ; ce sont elies qui ont produit les deux
nombres quatre qui se trouvent dans le: nombre huit,
comme elles avaient elles-mémes ¢t produites par la
dyade. D'aprés cela, si la premiére dyade est une idée,
ces dyades seront aussi des idées. Méme raisonnement
pour les unités. Les unités de la premiére dyade pro-
duisent les quatre unités qui forment lenombre quatre;
par conséquent toutes les unités sont des idées, et il
y a dés-lors des idées composées d’idées. Par suite, il
est évident que les objets eux-mémes, dont ces unites
sont les idées, seront composés de la méme maniére :

il y aura,par exemple; des animaux composés d’ani-

maux, s’il y a des idées des animaux.

Enfin, établir une différence quelconque entre les
unités, Cest une absurdité, une pure fiction; je dis
fiction, parce que cela va contre la notion méme de l'u-
pité. Car D'unité ne différe, ce sewuble, del'unité, ni
en quantité, ni en qu@gité ;il faut nécessairement que
le nombre soit ou égal ou inégal ; tout nombre, mais
surtout le nombre composé d’unités. De sorte que, sil
n’est ni plus grand ni moindre, il est égal. Or, lorsque
deux nombres sont égaux, qu'ils ne différent en rien,
on dit quils sont les mémes. 8'il n'en était pas ainsi
les dyades, qui entrent dans le nombre dix, pourraient
difféver malgré lear égalité ycar quelle raison aurait-
on de dire quelles ‘e différeat pas? Et puis si toute
unité jointe & une autre unité forme le nombre' deux,
P'unité tirée de la dyade formera, avecl unité tiréede
la triade, une dyade, dyade composée d’unités diffé-
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rentes; et alors cette dyade sera-t-elle antérieure i la
triade, ou postérieure ? 11 semble plutot qu'elle doive
étre nécessairement antérieure ; car I'une de ces deux
unités est contemporaine de la triade, et lautre con-
temporaine de la dyade. Ensuite ilest vrai,en général,
que toute unitéjointe & une unité, qu'elles soient ¢gales
ou inégales, fontdeux: ainsi, le bien et le mal, I'hom-
me et le cheval. Or, les philosophes en question n’ad-
mettent pas méme que cela ait lieu pour les monades.
I serait étrange d'ailleurs, que le nombre trois ne fit
pas plus grand que le nombre deus ; admet-on qu'il
est plus grand ? mais nous avons yu qu'il lui était égal.
De sorte qu’il ne différera pas du nombre deux lui-
méme. Mais cela n’est pas possible, s’il ya un nombre
qui soit premier, un autre qui soit second; et alors
lesidées ne seront pasdes nombres, et, sous ¢erapport,
ceux-la ont raison, qui disent que les unités différent;
en effet, si elles étaient des 1dées, il n'y aurait, com-
me nous I'avons dit plus haut, gu'une seuleidée, dans
1 hypothese contraire. Si, au contraire, les monades ne
different pas, les dyades, les triades ne différeront pas
non plus; et alors il faudra dire quel'on compteainsi;
deu?, sans que le nombre suivant résulte du pré-
cédent L joint a une antre unité ; sans quoi le nombre
ne serait pkn.s produit par la dyade indéterminée, et
il n'y aurait gius ‘idées. Une idée se trouverait dans
une autre ;dég, et toutes les ;gfées seraient des parties
d’une idée unique.
Ceux done qui pr(,lendenthue les unités ne dlﬂ'e-
rent pas, ralsonqent bien dans U'hypothése des ldéqg
mais non pas absolurent. Il leur faut, en effet, suppri-
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mer bien des choses. Eux-mémes ils avoueront que,
sur cette question : Quand nous comptons et que nous
disons, ur, deux, trois, le deuxiéme nombre n'est-il
que le premier joint & une unité, ou bien est-il con-
sidéré a part et en lui-méme? ils avoueront, dis-je,
qu'il y a doute. Et, en réalité, nous pouvons envisager
les nombres sous ce double point de vue. Il est donc
ridicule d’admettre qu’il y a dans les nombres une si
grande différence d’essence.

VIIL

Avant tout il est bon de déterminer quelle différence

il y aentre le nombre et I'unité, s’il y en a une. 1l ne
peurrait y avoir différence que sous le rapport de la
quantité, ou sous celui de la qualité; mais on ne peut
appliquer ici ni I'une ni Vautie supposition : les
nombres seuls différent en quantité. Si les unités dif-
féraientelles-mémes en quantité, un nombre différerait
d'un autre, tout en renfermant la méme somme d'u-
nités, Ensuite seraient-ce les premiéres unités qui se-
- raient les plus grandes, ou bien seraient-elles plus
petites ? Iraient-elles en croissant, ou bien serait-ce le
contraire? Toutes ces hypothéses sont déraisonnables.
D’un autre coté, les unités ne peuvent pas non plus
différer par la qualité ; car elles ne peuvent aveir en
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clles aucune modification propre ; dans les nombues,
en effet, on dit que la qualité est postérieure a laquan-
tité. Dailleurs, cette différence de qualité ne pourrait
leur venir que de I'un ou du deux: or, I'unité n'a
pas de qualité ; le deux n’a qualité qu'en tant qu’il est
une quantité, et c'est parce que telle est sa nature
qu'il peut produire la pluralité des étres. Si la ‘mo-
nade peut avoir qualitéde quelque autre maniére, il
faudrait commencer par le dire, il faudrait détermi--
ner pourquoi les monades doivent nécessairement dif-
férer ; si cette néeessité n'existe pas, d’ou peut venir
cette qualité dont on parle? Il est donc évident que si
les idées sont des nombres, il n’est pas plus possible
que toutes les monades soient absolument combinables,
qu'il ne 'est qu’elles soient toutes incombinables en-
tre elles.

Ce que d'autres philosophes disent des nombres
w'est pas plus vrai; je veux parler de ceux qui pen—
sent que les idées n'existent, ni absolument, ni en
tant que nombres, mais qui admettent I'existence des
étres mathématiques, qui prétendent que les nom-—
bres sont les premiers des étres, et qu'ils ont pour
principe I'unité en soi. Il serait absurde qu'ily eit,
comme ils le veulent, une unité premiére, antérieure
aux unités réalisées, et que la méme chose n'eiit pas
lieu aussi pour la dyade, ni pour la triade; carilya
les mémes raisons de part et d’autre. Si done ce
qu'on dit du nombre est vrai, et si ’on admet que le
nombre mathématique existe seul, il n'a pas pour
principe l'unité. Cette unité, en effet, devrait néces-
sairement  différer des autres monades, et par con-

1. I8
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séquent la dyade primitive différerait aussi des au-
tres dyades ; et de méme pour tous les nombres suc-
cessivement. 8i I'unité est principe , le point de vue
de Platon, relativement aux nombres, est bien plus
vrai, et il faut nécessairement dire avec lui quil ya
aussi une dyade, une triade primitive, et que les
nombres ne sont point combinables entre eux. Mais,
d'un autre cété, si l'on admel cette opinion, nous
avons montré toutes les impossibilités qui en résul-
tent. Cependant il faut opter entre I'une et Vautre
de ces deux opinions. Si done ni I'une ni autre n’est
vraie, il ne sera pas possible que ‘le nombre soit
séparé.

Il est évident d apres cela que le troisiéme systéme,
qui admet que le méme nombre est a la fois et nombre
idéal et nombre mathématique, est le plus faux de tous;
car ce systéme réunit a lni seul tous les défautsdes deux
autres. Le nombre mathématique n’est plus véritable-
ment le nombre mathématique; mais, comme on trans-
forme hypothétiquement sa nature, on est forcé de lui
attribuer d’autres propriétés, outre les propriétés ma-
thématiques : tout, ce qui résulte de la supposition
d’un nombre idéal est vrai aussi pour ce nombre ainsi
considéré.

Le systéme des Pythagomclens présente, sous un
point de vue, moins de difficultés que les précédents;
maissous un autre,ily aquelques difficultés qui hai sont
propres. Dire que le nombren’est pas séparé, c’est sup-
primer, il est vrai, un grand nombre des impossibilités
que nous avons indiquées: mais, d’un autre coté, ad-

mettre que les corps sont composés de nombres, et que
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le nombre composant est le nombre mathématique;

voila qui est impossible. En effet, il n’est pas vrai de
dire que les grandeurs sont indivisibles; c’est précisé-

ment parce qu’elles sont indivisibles que les monades -

n'ont pas de grandeur : comment donc est-il possible
de composer les grandeurs d'éléments indivisibles? Or,
le nombre arithmétique est composé de monades in=
divisibles ; et pourtant on dit que les nombres sont
les étres sensibles, on applique aux corps les proprié-
tés des nombres, ¢omme §'ils venaient des nombres.
Ensuite il est nécessaire, si le nombre est un étre en
soi, qu'il le soit de quelqu’une des maniéres que nons
avons indiquées: or, il ne peut 'étre d'aucune de ces
maniéres. Il est donc évident que la natare du nom-
bre n’est point celle que Iui attribuent les philosophes
qui en font un &tre indépendant.

Ce n'est pastout: chaque monade est-elle le ré-
sultat de P'égalité du grand et du petit; ou bien les
unes viennent-elles du grand, les autres du petit?
Dans ce dernier cas, chaque nombre ne ‘vient pas de
tous les éléments du nombre, et ensuite les mona-
des sont différentes ; car dans les unes entre le grand,
dans les autres le petit qui est, par sa nature, le con-
traire du grand. D'ailleurs, quelle est la nature de
celles qui font la triade ? car fl ya dans ce nombre
une monade impaire. C'est pour cela, dira-t-on, que
Pon admet que Funité tient le milieu entre le pair et
I'impair. Soit ; mais si chaque monade est le résnltat
de I'égalité du grand et du petit, comment la dyade
sera—t-elle une seule et méme natare, étant composée’
de grand et de petit? En quoi différeva-t-elle de la

|
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monade ? De plus la monade estantérieure a la dyade,
car sa suppression entraine celle de la dyade. La mo-
nade sera donc nécessairement une idée d’idée, puis-
qu'elle est antérieure @ une idée, et la monade pre-
miére viendra elle-méme d’autre chose: ¢’est la mo-
nade en soi qui produit la premiére monade, de méme
que la dyade indéterminée produit le nombre deux.

Ajoutons qu'il faut, de toute nécessité, que le nom-
bre soit ou infini ou fini, car on en fait un étre séparé :
il est don¢ nécessairement un étre dans P'une ou P'autre
de ces deux conditions. Et d’abord il ne peut pas étre
infini, cela est évident, car le nombre infini ne serait
ni pair ni impair, et tous les nombres produits sont
toujours ou pairs ou impairs. Si une unité vient se
joindre & un nombre pair, il devient impair ; si la
dyadeindéfinie s’ajouted I'unité, on a le nombre deux ;
on a un nombre pair, si deux nombres impairs s’u-
nissent ensemble. :

Ensuite, si toute idée répond a un objet, et si les
nombres sont des idées, il y aura un objet, ou sensible
ou tout autre,qui répondraaunombre infini. Mais cela
n’est possible ni d’aprés la doctrine méme, ni d'aprés
la raison. Dans Uhypothése; toute idée a un objet cor-
respondant; mais si le nombre est fini, quelle est ia li-
mite? Il ne faut pas se contenter d'affirmer, il faut don-
ner la démonstration. Si le nombre idéal ne va que jus-
qua dix, comme guelques-uns le prétendent, les idées
manqueront bien vite : si, par exemple, le nombre trois
est ’homme en soi, quel nombre sera le cheval en soi?
1l n’y a que les mombres jusqu'a dix qui puissent
représenter des é(res ien soiz tous les objets devront
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done avoir pour idée quelqu’un de ¢es nombres, car
seuls ils sont des substances et des idées. Mais les
nombres manqueront pour les autres ‘objets ; car ils ne
suffiront méme pas aux espécgs du genre animal. Il est
évident encore quesi lenombre troisest 'homme en soi,
tous étant semblables, puisqu’ils entrent dans les
mémes nombres , alors il y aura un nombre infini
d’hommes. Si chaque nombre trois est uneidée, chaque
homme est 'homme en soi ; sinon il y aura seulement
I'étre en soi correspondantd I'homme en général. De
plus, si le nombre plus petit est une partie da plus
grand, les objets représentés par les monades compo-
sanles seront des parties de I'objet représenté par le
nombre composé. Ainsi, sile nombre quatre estl'idée
d'un étre, du cheval on dn blane, par exemple,
homme sera une partie du cheval, si I'homme est le
nombre deux. Ensuite, il est absurde de dire que le
nombre dix est une idée, mais que le nombre onze
et les suivants ne sont pas des idées. Ajoutons qu’il
existe et qu’il se produit des étres dont il n’ya pas
d’idées. Pourquoi donc n’y a-t-il pas aussi des idées
de ces étres? Les idées ne sout donc pas des causes.
Il est absurde, d’ailleurs, que les nombres jusqu’a dix
soient plutdt des étres et des idées que le nombre dix
lui-méme. 1l est vrai que ces nombres, dans 'hypothése,
ne sont pas engendrés par Unnité, tandis que c’est lo
ontraire pour la décade : ce quon cherche i ex-
liquer, en disant que tous les nombres jusqu'a dix
sont des nombres parfaiis. Quant & ce qui se rattache
aux nombres, ainsi le vide. Vanalogie, Vimpair, ce
sont, selon eux, des productions des dix premiers

SR pu——— VRS
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nombres. Hs attribuent certaines choses i Iaction
des principes, comme le mouvement, le repos, le
bien, le mal; toutes les autres choses résultent des
nombres. L’unité est U'impair, car si c¢'était le nom-
bre trois, comment le nombre cinq serait-il impair ?
Enfin & quelle limite y a-t-fl  quantité¢ pour les
grandeurs et les autres choses de ce genre 2 La ligne
premicére est indivisible, puis la dyade, puis les autres
nombres jusqu'a la décade. v
Ensuite, si le nombre est séparé , on pourrait se de-
mander qui a la priorité, ou de I'unité, ou de la triade
et de la dyade. En tant que les nombres sont composés,
c'est'unité ; en tant que 'universel et la forme sont
antérieurs, c¢’est le nombre. Chaque unitéest une par-
tie du nombre, comme matiére; le nombre estla forme.
De méme, sous un point de vue , Vangle aigu est pos-
térieur & I'angle droit, parce qu'on le définit par le
droit; sous un autre point de vue il est antérieur,
parce qu’il en est une partie, parce que l'angle droit
peut se diviser en angles aigus. En tant que matiére,,
I'angle droit, I'élément, I'unité, sont donc autérieurs ;
mais sous le rapport de la forme et de la notion sub-
stantielle, ce qui est antérienr, ¢'est 'angle droit, c’est
le composé de lamatiére et dela forme ; car le composé
de la’ matiére et'de la forme se rapproche plus de la
forme et de la notion substantielle ; mais sous le rap-
port de la production i} est postérieur. Comment done
Punité est-elle principe ? Cest, dit-on, parce qu'elle
est indivisible. Mais 'universel, le particulier, I'élé-
ment, sont indivisibles aussi; non pas toutefois de la
méme maniére : I'universel est indivisible dans sa no-
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tion, ’élé[,lem I'est dansle temps. | De quelle maniére
enfin I'unité est-elle donc principe ? Langle droit,
nous venons de le dire, est antériear a l'aigu, et 'aigu
semble antérieur au droit, et chacun d’eux est un.
Dira-t-on que 1'unité est principe sous ces deux points
de vue. Mais cela est impossible : elle le serait d'un
coté a titre de forme et d'essence; de Pautre a titre
de partie de matiére, Il n’y a véritablement, dans la
dyade, d’unités qu'en puissance. Si le nombre est,
comme on le prétend, une unité et non un monceau,
si chaque nombre est composé. d’unités différentes,
les deux unités n'y sont qu’en puissance et non en
acte.

Voici la cause de I'erreur dans laquelle on tombe :
on envisage tout a la fois la question, etsous le point
de vue mathématique, et sous ce point de vue des
notions universelles. Dans le premier cas on consi-
dére l'unité et le principe comme un point, carla
monade est un point sans position ; et alors les parti-
sans de ce systéme composent, comme quelquesautres,
les étres avec 1'élément le plus petit. La monade est
done la matiére des nombres , et ainsi elle est anté-
rieure & la dyade ; mais sous un autre rapport elle est
postérieure, la dyade étant considérée commeun tout,
une unité, comme la forme méme. Le point de vue
de l'universel amena a regarder I'unité eomme le prin-
cipe général; d’'un autre cité on la considéra comme
partie, comme élément : deux caractéres qui ne sau-
raient se trouver a la fois dans 'unité. Si’unité en soi
doit seule étre sans position , ear ce qui la distingue
uniquement, ¢’est qu'elle est principe, et la dyade est
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divisible tandis que la monade ne I'est pas, il s'en-
suit que ce qui se rapproche le plus de I'unité en soi,
c’est la monade ; et si c’est la monade, 'unité en soi
a plus de rapport avec la monade quavec la dyade.
Par conséquent, et la monade et 'unité en soi doivent
étre antérieures a la dyade. Mais on prétend le con-
traire : ce qu'on produit d’abord, cestla dyade.
D'ailleurs, sila dyade en soi et la triade en soi sont
P'une et Pautre une unité, toutes deux sont la dyade.
Qu’est~ce donc qui constitue cette dyade ?

IX. -

On pourrait se poser cette difficulté : Il n'y a pas
de contact dans les nombres, il n'y a que succession 3
or, toutes les monades entre lesquelles il n’y a pas
d'intermédiaires, par exemple celles de la dyade ou de
triade, suivent-elles, oui ou non, I'unité en soi ? La
dyade est-elle antérieure seulement aux unitds qui
se trouvent dans les nombres suivants, ou bien est-
elle antérieure & toute unité ? Méme difficulté pour
les autres genres du nombre, pour la ligne, le plan,
le corps. Quelques-uns les composent des diverses
espéces du grand et du petit: ainsi ils composent
les longueurs de long et de court ; les plans de large
et d’étroit ; les solides de profond et de non—profond:
toutes choses qui sont des espéces du grand et du
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petit. Quant & T'unité considérée comme principe de
ces nombres, il y a diverses opinions; et ces opinions
sont pleines de mille contradictions, de mille fictions
évidentes et qui répugnent au bon sens. En effet, les
parties du nombre restent sans aucun lien, si les prin-
cipes eux-mémes n’en ont aucun avec elles : on a sé-
parément le large et V'étroit, le long et le court; et
s'il en était ainsi, le plan serait une ligne, le solide un
plan. Ensuite, comment rendre compte, dans ce sys-
téme, des angles des figures, etc.? Ces objets se trou-
vent dans le méme cas que les composants du nom-
bre; car ce sont-1a des modes de la grandeur. Mais la
grandeur ne résulte pas des angles et des figures ; de
méme que la longueur ne résulte pas du courbe et du
droit, ni les solides du rude et du poli.

Mais il est une difficulté commune a tous les genres
considérés comme universaux : il s'agit des idées qui
renferment un genre. Ainsi 'animal en soi est-il dans
I'animal ou en est-il différent ? §’il n’en est pas séparé,
il n’y a plus de difliculté;; mais s’il est indépendant de
'unité et deg nombres, comme le prétendent les parti-
sans de cesystéme, alors la solution est difficile, & moins
que par facile il ne faille entendre 'impossible. En ef-
fet, lorsqu’on pense I'unité dans la dyade, ou en géné-
ral dans un nombre, pense-t-on l'unité en soi ou une
autre unité ?

Le grand et le petit, telle est pour quelques-uns
la matiére des grandeurs; pour d'autres, c'est le
point ( le point leur parait étre, non pas I'unité, mais
quelque chose d’analogue a I'unité), et une autre
matiere dua genre de la quantité, mais non qnantité.

]
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Les mémes difficultés se reprodnisent tout aussi bien
dans ce systéme. Cars'il n’ya qu'une seule matiére, il
il y aidentité entre laligne, le plan et le solide ; s'il y
en a plusieurs, une pour la ligne, une autre pour le
plan, une autre pour le solide, ces diverses matiéres
s’accompagnent-elles, oui ou non, Lune Yautre ? On
arrivera encore par la aux mémes diffieultés : ou bien
le plan ne contiendra pas la ligne, ou bien il sera une
ligne. Ensuite, comment le nombre peut-il étre com-
posé d’unité et de pluralité ? Cest ce qulon une songe
point a faire voir. Quelle que soit la réponse, on arrive
aux mémes difficultés que ceux qui composent le
nombre avec la dyade indéfinie. Les uns composent
le nombre avec la pluralité prise dans son acception
générale, et non avec la pluralité déterminge ; les an-
tres avec une pluralité déterminée, la premiére plura-
lité; car la dyade est une-sorte de pluralité premiére.
lln’yaaucune différence, pour ainsi dire : les mémes
embarras se rencontrent, dans les deux systémes, re-
lativement a la position, au mélange, a la production,
et a tous les modes de ce genre. ¥

Voici une des plus graves questions ¢qu’on pulsse se
proposer a résoudre : Si chaque monade est une, d’ou
vient-elle ? Chacune d’elles n'est pas I'unité en soi; il
faut donc nécessairement gu'elles viennent de I'upité
en soi et de la pluralité ou d'une partie de la plura-
lité. Mais il est impossible de dire que la monade est
une pluralité, puisqu’elle est indivisible ; si 'on dit
qu’elle vient d'une partie de la pluralité; il y a bien
d’autres embarras, Car il faut de toute nécessité que
chacune des parties soit indivisible ou gu’elle soit une
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pluralité; et dans ce dernier cas la monade serait di-
visible, et leg éléments du nombre ne seraient plus
P'unité et la pluralité. Du reste, om me peut pas sup-
poser que chaque monade vient de la pluralit¢ et de
P'unité. D’ailleurs celui qui compose ainsi la monade
ne fait rien autre chose que donner un nomhre nou-
veau ; car le nombre est une pluralité d’éléments in-
divisibles. Et puis il faut demander aux partisans de
ce systéme, si le nombre est fini ou infini. Ce doit étre,
i ce quil semble, une pluralité finie qui, jointe a
I'unité, a produit les monades finies : autre chose est
la pluralité en soi, autre chose la pluralité infinie.
Quelle pluralité et en quelle unité sont done ici les
¢léments ?

On pourrait faire les mémes ob1echons relative-
ment au point et a 'élément avec lequel on compose
les grandeurs. 1l ny a pas un point unique, le point
générateur: d’ou vient donc chacun des autres points ?
Ils ne viennent pas assurément d'une certaine dimen-
sion et du point en soi. Bien plus , il n’est pas méme
possible que les parties de cette dimension soient des
parties indivisibles, comme le sont les parties de la
pluralité avec lesquelles on produit les monades ; ear
le nombre est composé d'éléments indivisibles , mais
non pas les grandeurs *.

Toutes ces difficultés, et bien d’autres du méme
genre, proavent jusqu’a l'évidence qu’il n'est pas pos-
sible, que ni le nombre, ni les grandeurs, soient sépa-

+ Cette idée est développée au chapitre premier du livre sixitme de
la Physiqne, Bekker, p.- 231,
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rés. Ensuite ladivergence d’opinion entre les premiers
philosophes au sujet du nombre, montve le trouble
continuel ot les jette la fausseté de leurs systémes.
Ceux qui n’ont reconnu que les étres mathématiques
comme indépendants des objets sensibles, ont rejeté le
nombre idéal et admis le nombre mathématique, par-
cequ’il avaient vu les difficultés, les hypothéses ab-
surdes qu’entrainait la doctrine des idées. Ceux qui ont
voulu admettre tout a la fois I'existence des idées et
celle des nombres, ne voyant pas bien comment, en re-
connaissantdeux principes, on pourrait rendre le nom-
bre mathématique indépendant du nombre idéal, ont
identifié verbalement le nombre idéal et le nombre ma-
thématique. C’est en réalité supprimer le nombre ma-
thématique, car le nombre est alors un étre particu-
lier, hypothétique, et non plus le nombre mathémati-
que. Le premier qui admit qu'il y avait des nombres
et des idées, sépara avec raison les nombres des idées.
Il y a done du vrai dans ce point de vue de chacun;
mais ils ne sont pas complétement dans le vrai. Eux-
mémes ils confirment ce que nous venons d’avancer,
par leur désaccord et leurs contradictions. La cause,
c’est que leurs principes sont faux; et il est difficile,
dit Epicharme, de dire la vérité, en partant de ce qui
est faux; car aussitdt qu’on parle la fausseté devient
évidente. :

Ces objections et ces observations doivent suffire re-
lativement au nombre : un plus grand amas de preu-
ves ne ferait que convaincre davantage ceux qui déja
sont persuadés; elles ne persuaderaient pas davantage
ceux qui ne le sont pas. Qnantaux premiers principes,
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aux premiéres causes et aux éléments, qu'admettent «

ceux qui ne traitent que de la seule substance sensible,
une partie de cetle question a déja été traitée dans la
Physique ; I’étude des autres principes n’entre pas dans
nos recherches actuelles *. Nous devons maintenant
étudiera leur tour cesautres substances, que quelques
autres philosophes font indépendantes des substances
sensibles. Il en est qui ont prétendu que les idées et
les nombres sont des substances de ce genre, et que
leurs éléments sont les éléments. et les prmclpes des
étres: il faut examiner et apprécier leurs opinions a eet
¢égard. Quant a ceux qui admettent seulement les nom-
bres, et qui en font des nombres mathématiques, nous
nous occuperons d ‘eux par la suite; mais nous ailons
examiner le systéme de ceux qui admettent les idées,
et voir les difficultés qui s’y rattachent.

Et d'abord ils considérent & la fois les idées comme
des essences universelles, pni&@omme des essences sé-
parées, puis comme la substance méme des choses
sensibles : or, nous avons montré précédemment que
cela était impossible. Ce qui fit que ceux qui posent les
1dées comme essences universelles les réunirent ainsi
en un seul genre, c’est qu'ils ne donnaient pas la méme
substance aux objets sensibles. Ils pensaient que les

! Syrianus, a cet endroit : « Aristole expose au long ses opinions
sur les principes physiques dans la Physique et dans le traité de la
production et de la destruction, et y réfute la plupart des systémes des
anciens, Ties ‘prin¢ipes moraux ou logiques ne rentrent pas dans son
dessein actuel = ik en a: parlé dans les livres sur les Ethiques et dans
les livres sur la démonstration. » Petites Scolu:s, p- 322; Bagolin,
fol. 98,
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objets sensibles sont dans un flux perpétuel et qu’au-
cun d’eux ne persiste ; mais qu'en dehors de ces étres
particuliers il y a I'universel, et que 'universel a une
existence propre. Socrate, comme nous l'avons dit
précédemment, s’est bien oceupé de Puniversel dans
les définitions ; mais il ne I'a point séparé des étres par-
ticuliers, et il a eu raison de ne 1’en point séparer. Une
chose est prouvée par les faits, c’est que sans 'universel
il n’est pas possible d'arriver jusqu’a la science; maisla
séparation du général d’avec le particulier est la cause
de toutes les difficultés qu'entrainent les idées.

Quelques philosophes, croyant qu’il fallait nécessai-
rement, s'il y a d’autres substances que les substances
sensibles et qui s’écoulent perpétuellement, que ces
substances fussent séparées, et, d’'un autrve coOté, ne
voyant pas d’autres substances, admirent ces essences
universelles; de sorte que, dans leur systéme, il n'y a
presque aucune différence de nature entre les essences
universelles et les substances particuliéres. C'est 13, en
effet, une des difficultésqu’entraine avec elle la doctrine
des idées. :

X.

Nous avons dit au commencement, dans la position
des questions a résoudre', quels embarras se présen-

* Liv. JII, 2, t. I, p. 93 sqq.
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tent, et si 'on admet, et sil'on rejette la doctrine des
idées. Revenons-ry maintenant.

Si 'on veut que ce ne soient point des substances
séparées a la maniére des étres individuels, alors on
anéantit la substance, telle que nousla concevons. Si
l'on suppose, au - contraire, des substances séparées,
comment se représenter leurs éléments et leurs prin-
cipes? Si ces cléments sont particuliers et non des
universaux, il y aura autant d’éléments que d'étres, et
il n’y aura pas descience possible des éléments. Sup-
posons, par exemple, que les syllabes qui composent le
mot soient des substances, et que leurs éléments
soient les éléments des substances, il faudra que la syl-
labe BA soit une ainsi' que chacune des autres
syllabes ; car elles ne sont pas des universaux, et ne
sont point identiques par un rapport de l'espéce: cha-
cune d’elles est une en nombre, elle est un étre déter-
miné, seul de son espéce.. Ensuite, dans cette hypo-
thése, chaque syllabe est & part et indépendante, et, si
telles sont les syllabes, tels seront aussi les éléments
des syllabes. De sorte qu’il n’y aara pas plus d'un
seul A ; et de méme pour chacun des autres éléments
des syllabes, en vertu de ce principe que, parmi les
syllabes, la méme ne saurait jouer des roles différents.
Or, s'il en est ainsi, il n’y aura pas d’autres étres en

dehors des éléments; il n'y aura que des éléments.

Ajoutez quil n’y a pas de science des éléments ; car
ils n’ont pas le caractére de la géneralné et la science
embrasse le général. C’est ce qu'on vo:t\Erzﬁrement
dans les définitions et les démonstrations : on ne con~

clurait pas que les trois angles de tel triangle particu-



288 METAPHYSIQUE D' ARISTOTE. -

lier égalent deux angles droits, si: Ies trois angles de
tout triangle n’égalaient pas deux droits ; on ne dirait
pas que cet homme est un animal, si tout homme
n’'était pas un animal..

Si, d’'unautre cote, les  principes sont universels, ou
s'ils constituent les essences umverselles, ce qui n’est
‘pas substance sera antérieur i la substance, car 'uni-
versel n’est pas une substance, et les éléments et les
principes sont des universaux. Toutes ces conséquen-
ces sont légitimes, si I'on compose les idées d’éléments,
si l'on admet qu’indépendamment des idées et des sub-
stances de méme espéce, il y a uneautre substance sé-
parée des premiéres, Mais rien n'empéche qu'il en
soit pour les autres substances comme pour les élé-
ments des sons, ol I'on a plusieurs A, plusieurs B,
servant a former une infinité de syllabes, sans que
pour cela il y ait, indépendamment de ces lettres, I'A
en soi et le B en soi.

La plus importante des difficultés que nous ayons

énumérées est celle-ci: Egl_l_tg_sgl_gumm

versel, il faut donc nécessairement que les principes

des étres soient des umversauxet bstances

séparées. Celle | assertion est vraie sous un point de
vue; sous un autre elle ne P'est pas. La science et le
savoir sont doubles en quelque sorte : ;Lx_a la science

sen pmssance et lascience en acte. La puissance étant,
pour ainsi dire, la matiére del’ universel et I'indéter-
mination méme, appartient a I'universel et a I'indéter-
miné; mais l'acte est déterminé : tel acte déterminé
porte sur tel objet déterminé. Cependant I'ceil voit

accidentellement la couleur universelle, paree que tellc
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couleur qu’il voit, est une couleur en général. Cet A
particulier qu étudie le grammairien est un A en gé-
néral. Car, s’il est nécessaire que les principes soient
universels, ce qui endérive I’est nécessairement aussi,
comme on le voit dans les démonstrations. Et s'il en
est ainsi, rien n'est séparé, pas méme la substance.
Toutefois il est clair que sous un point de vue la
science est universelle, et que sous un autre elle ne 3
I'est pas.

FIN DU LIVRE TREIZIEME.
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SOMMAIRE DU LIVRE QUATOBZH\EME.

L. Nul contraire ne peut étre le principe de toutes choses. — II. Les
étres cternels ne sont pas composés d’éléments. — I1I. Réfutation
des Pythagoriciens et de leur doctrine des nombres. — IV. Dela
production des nombres. Autres objections contre les opinions des
Pythagoriciens. — V. Le nombre w'est pas la cause des choses. —
VI. Diverses autres objections contre la doctrine des nombres et
celle des idées.

Pour ce qui regarde cette substance, tenons-nous
en A ce qui précede. Les philosophes en question font
dériver des contraires tout aussi bien les substances
immobiles que les étres physiques. Mais s’il n'est pas
possible qu'il y ait rien d’antérieur au principe. de
toutes choses, le principe dont autre chose constitue
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l'existence ne saurait étre un véritable principe. Ce
seraif dire que le blanc est un prineipe, non pas en
tant quautre, mais en tant que blang, tout en recon-
naissant que le bianc est toujours inhérent & un sujet,
el qu'il est constitué par autre chose que lui-méme :
cette autre chose aurait certainement lantériorité.
‘Tout provient des contraires, |’y consens, mais des
contraires inhérents a un sujet. Done nécessairement
les contraires sont avant tout des attributs ; done tou-
jouirs les contraires sont inhérents & un sujet, et au-
cun d’eux n’a une existence indépendante, n'y ayant
rien qui soit le contraire de la substance, comme
cela est évident, et comme l'atteste la notion méme
de la substance. Nul d’entre les contraires n'est donc
le pnncxpe =pram|er de toutes choses done il faut un
autre principe.

Quelques phlkmophes\font de Tun des deux con-
traires la matiére des étres. Les uns, & Uunité, 4 1'é-
galité, opposent I'inégalité, qui constitue, selon eux,
la nature de la multitude ; les autres opposent la mul-
titude elle-méme a I'umité. Les nombres dérivent de
la dyade de l'inégal, c'est-a~dire du grand et du pe-
tit, dans la doctrine des premiers, et dans celle des
autres, de la multitude ; mais dans les deux cas c’est
sous la loi de I'unité comme essence. Et, en effet, ceux
qui admettent comme éléments I'un et Iinégal, et
l'inégal comme dyade du grand et du petit, ceux-la
admettent Uidentité de l'inégal avec le grand et le
petit, sams établir dans la définition que c’est une
identité logique et non ume identité numérique.
Aussi ne s’entend-on pas bien sur les principes aux-
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quels on donne le nom d’éléments. Les uns admettent
le grand et le petit avec I'unité ; ils ont trois éléments
des nombres : les denx premiers constituent la ma-
tiére; la forme, ¢’est lunité. D’autres admettent le peu
et le beaucoup, éléments qui se rapprochent davan-
tage de la nature de la grandeur, car ils ne'sont que
le grand et le petit. D'autres, enfin, admettent des
¢léments plus généraux  encore, l'excés et le défaut.

Les opinions dont il s’agit condnisent toutes, pour
ainsi dire, aux mémes conséquences. Elle ne différent,
sous ce rapport, qu'en un point : quelques-uns évitent
les difficultés logiques, parce qu’ils donnent des dé-
monstrations logiques. Remarquons, toutefois, que la
doctrine qui pose comme principes I'excés et le défaut,
et non pas le grand et le petit, est au fond la méme
que celle qui accorderait au nombre, composé d’élé-
ments, I'antériorité sur la dyade. En effet, ce sont-la
Jes deux opinions les plus générales. Mais ceux dont
nous nous occupons adoptent celle-la et repoussent
celle-ci.

Il en est qui opposent & l'unité le différent et l'au-
tre ; quelques-uns opposent la multitude a I'unité. Si
les étres sont, comme ils le prétendent, composés de
contraires, ou bien I'unité n’a pas: de contraire, ou
bien, si elle en a un, ce contraire c’est la multitude :
quant a lUinégal, il est contraire a I'égal, le diffé-
rent Lest a I'identique, Vautre I'est au méme. Toute-
fois, bien que ceux qui opposent I'unité a la multitude
aient raison jusqu’a un certain point, ils ne sont pas
suffisamment dans le vrai. Dans leur hypothése, 1'u-
nité sevait le pen; car 'opposé du petit nombre; ¢ est
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la multitude, celui du peu, ¢'est le beaucoup. Mais le
caractére de 'unité, c’est qu’elle est la mesure des
choses ; et la mesure, dans tous les cas, est un objet
déterminé qu'on applique & un autre objet : pour la
musique, par exemple, c’est un demi-ton ; pour la
grandeur, le doigt, le pied, ou quelque autre unité
analogue ; pour le rythme, la base, ou la syllabe. De
méme encore pour la pesanteur, ol c’est un poids dé-
terminé. De méme enfin pour tous les autres objets :
c’est une qualité particuliére qui est la mesure des
qualités ; celle des quantités est une quantité déter-
minée. La mesure est indivisible, indivisible dans cer-
tains cas sous le rapport de la forme, dans d’autres
cas indivisible pour le sens ; ce qui prouve que 'unité
n’est nullement par elle-méme une essence. On peut
s’en convainere & Vexamen. En effet, le caractére de
'unité, cest qu'elle est la mesure d'une multitude ;
celui du nombre, ¢’est qu'il est une multitude mesu-
rée et une multitnde de mesures. Aussi n'est-ce pas
sans raison que I'unité n’est point considérée comme
un nombre ; car la mesure ne se compose pas de me-
sures, elle est le principe, la mesure, l'unité. La me-
sure doit toujours étre une méme chose, commune a
tous les étres mesurés. Sila mesure, par exemple, est
le cheval, les étres mesurés sont des chevaux; ils sont
des hommes , si la mesure est un homme. Silon a
un homme, un cheval, un dieu, I'animal sera proba-
blement la mesure, et le nombre formé par ces éires
sera un mombre d’animanx. A-t-on, au contraire,
homme, blane, qui marche, alors il ne peut y avoir
de nombre, parce que tout ici réside dans le méme
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étre, dans un étre numériquement un. I peuty avoir
cependant le nombre des genres ou des autres classes
d’étres auxquels appartiennent ces objets.

L’opinion de ceux qui reconnaissent I'inégal comme
une unité, et qui admettent la dyade indéfinie du
grand et du petit, cette opinion s'écarte: bien loin des
idées recues, et'mémedu possible. Ce sont-1a, en effet,
des modifications, des accidents; plutét que les sujets
des nombres et des grandeurs. Au nombre appartient
le beaucoup et le peu; a la grandeur, le grand et le
petit, de méme que le pair et {'impair, luni et le ra-
boteux, le droit et le courbe. Ajouteza cette erreur,
que le grand et e petit sont nécessairement une rela-
tion, ainsi ‘que toutes’ les choses de ce genre. Or, la
relation est de toutes les catégories celle qui est le
moins une nature déterminée, une substance 5 elle est
méme postérieure a la qualité et'd Ja quantité. La re-
lation  est, comme mnous l'avons dit précédemment,
un mode de la quantité, et non pas ‘une matiére ou
quelque autre chose. C’est dans le genre, et dans ses
parties, dans les espéces, que réside la relation. Il n’y
a pas, en effet, de grand et de petit, de beaucoup et de
peu, en un mot pas de relation, qui soit essentielle~
ment beaueoup et peu, grand et petit, relation enfin.
Une preuve suflit pour montrer que la relation n’est
nullement. une substance et un étre déterminé ; c’est
qu’elle n’est sujette ni au devenir, ni a la destruction,
ni au ‘mouvernent. Dans la quantité, il ya Vaugmen-
tation et Ja diminution ; daus la qualité, U'altération ;
le mouvement, dans le lieu; dans la substanee, le
devenir et la destruction proprement dits : rien de



LIVRE XIV, 295

pareil dans la relation. Sans qu’elle se meuve elle-
méme, elle peut étre un rapport, tantot plus grand,
tantot plus petit ; elle peut étre un rapport d’égalité :
il ne faut que le mouvement de I'un des deux termes
dans le sens de la quantité. Et puis, la matiére de
chaque étre est nécessairement cet étre en puissance,
et par conséquent une substance en puissance. Or,
la relation n’est une substance, ni en puissance, ni
en acte. s

Il est donc absurde, impossible, pour mieux dire,
d’admettre comme ¢lément de la substance, et comme
antérieur A la substance, ce qui n'est pas une sub-
stance. Toutes les catégories sont postérienres; et
d’ailleurs les éléments ne sont pas les atiributs des
Mres dont ils sont les éléments : or, le beancoup et le
peu, soit séparés Vun de l'autre, soit réunis, sont des
attributs du nombre; lelong et le court sont ceux de
la ligne ; et le plan a pour attributs le large et 1é-
troit. Et s’il v a une multitude dont le caractére soit
toujours le peu (ainsi la dyade, car si la dyade était
le beancoup, 'unité serait le peu), ou bien il y a un
beancoup absolu, si la décade, par exemple, est le
beaucoup, ou (si I'on ne veut point de la décade pour
le beaucoup) un nombre plus grand que le plus grand
nombre, comment de pareils nombres peuvent-ils
dériver du peu et du beaucoup ? Ils devraient étre
marqués de ces denx caractéres, ou ne porter ni
I'un ni Vautre. Or, dans le cas dont il sagit, le nom-
bre n’est marqué que de I'un de ces deux caractéres.
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IL

I nous faut examiner en passant cette question :
Est-il possible que les étres éternels soient formés
d’éléments? Dans ce cas ils auraient une matiére, car
tout ce qui provient d’¢léments est composé. Or, un
étre, qu'il soit de tout temps ou gu’il ait été produit,
provient de ce qui le constitue ; d’ailleurs, tout ce qui
devient sort de ce qui est, en puissance, I'étre qui de-
vient, car il ne sortirait pas de ce qui n’aurait pas la
puissance de le produire, et son existence, dans cette
hypothése , serait impossible; enfin le possible est
susceptible également de passer. & I'acte et de n'y point
passer. Donc le nombre, ou tout autre objet ayant
une matiére, fiit-il essentiellement de tout temps, se-
rait susceptible de n’étre pas, comme I'étre qui n’a
qu’un jour. L’étre qui a un nombre quelconqued’an-
nées est dans le méme cas que celui qui n’a qu'un
jour ; et par conséquent celui-la méme dont le temps
n’a pas de limites. Ces étres ne seraient donc pas éter-
nels, puisque ce qui est susceptible de n’étre pas n’est
pas éternel ; nous avons eu I'occasion de 1’établir dans
un autre traité ‘. Et si ce que nous allons dire est une

’Ev @l Mdyors. Aristote, par ces paroles, fait allusion, suivant
les commentatenrs, an w0l odoxvel. Aristote démontre en effet dans
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vérité universelle, i savoir, qu'aucune substance n’est
éternelle si elle n’est pasen acte ; et si d’un autre eoté
les éléments sont la matiére de la substance, aucune
substance éternelle ne saurait avoir des éléments con-
stitutifs. Y < ol

1l en est qui admettent pour €élément, outre I'unité,
une dyade indéfinie, et qui repoussent 'inégalité, et
non sans raison, a cause des impossibilités qui sont la
conséquence de ce principe. Mais ces philosophes ne
font disparaitre par la que les difficultés qu’entraine
nécessairement la doctrine de cenx qui font un élé-
ment de U'inégalité et de la relation. Quant aux em-
barras qui sont indépendants de cette opinion parti-
culiére, ils les subissent eux-mémes de toute néces-
sité, s'ils composent d’éléments soit le nombre idéal,
soit le nombre mathématique.

Ces opinions erronées ont une foule de causes : la
principale, c’est qu'on posa la question  la maniére
des anciens. On crut que tous les étres se réduiraient
2 un seul étre, a 1’étre en soi, si I'on ne levait pas une
difficulté, si I'on n’allait point au-devant de 'argu-
mentation de Parménide: « Il est impossible, disait
« Parménide, qu’il y ait nulle part des non-étres*. »
1l fallait donc, pensait-on, prouver I'existence du non-
étre: alors les étres proviendraient de l'étre et de

cet ouvrage, liv. I, 7, qu’aucun ére en puissance e peut rester éter-
nellement en puissance; que toute puissance, a un certain instant, passe
nécessairement a Vacte. De Ceelo, 1,7, Bekker, p. 274sqq.

+ Simon Karsten, Parmenid. Eleat. reliq.; p.48; p. 130 sqq.
Yovez aussi la note i la fin du volume.
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quelque autre chose; et 1a pluralité serait expliquée.

Mais remarquons d’abord que Péire se prend sous
plusieurs acceptions'. Il y'a/ I'étre qui signifie sub-_
stance, puis T'étre selon la qualité, selon la quantite,
enfin selon chacune des autres catégories. Quelle
sorte d'unité seront done tous les étrés; si le non- étre
n'existe pas ? Seront-ilsles substaness, ou les ‘modi-
fications, et ainsi'du reste? ou seront-ils & la fois tou-
tes ces choses, et y aura-t-il identité entre V'étre dé-
terminé, la qualité, la quantité, en un met entre tout
ce qui est un 2 Mais il est absurde, je dis plus, il est
impossible qu'une nature unique ait été la cause de
tous les étrés, et que cet étre, que le méme étre a la
fois constitue d'un coté I'essence, de I'autre la qualité,
d’un autre la quantité, d’un auntre enfin le lieu. Et
puis de quel non-étre avec 'étre les étres provien-
draient~ils? Car puisque V'étre se prend dans plusienrs
sens, le non-étre a, lui aussi, plusieurs acceptions
non-homme signifie la non-existence d'un étre dé-
terminé ; n'étre pas droit, la non-existence d’une
qualité; n’étre pas long de trois coudées, la non-exis-
tence d'une quantité. De quel étre et de quel non-étre
provient donc la multiplicité des étres?

On va méme jusqu’a prétendre que le faux est cette
nature, ce non-étre qui, avee l’étre, produit la mul-
tiplicité des étres*. Cest cette opinion qui a fait dire

*Liv. 'V, 7, .1, p. 166 sqq., et passim.

* 1 s’agit de Platon, snivant quelques commentateurs : mais Syria-
nus prétend qu’Aristote a forcé le sens des termes, et que c'est astu—
cieusement qu’il préte 2 ses adversaires I'assimilation de lenr procédé
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qu’il faut admettre tout d’abord une fausse hypothése,
comme les Géométres, lesquels supposent que ee qui

n'est pas un' pied est un pied. Mais il est impossible
d’aceepter un tel principe. Et d’abord les Géométres

n'admettent pas d’hypothéses fausses, ear ce n’est pas
de la ligne réalisée quil s’agit dans le raisonnement*.
Ensuite, ce n’est pas de cette espéce de nen-étre que
proviennent les étres, ce n’est pas en lui quil se ré-
solvent. Mais le non-étre, au point de vue de la perte
de I'existence, se prend sous autant d’acceptions qu’il
yade catégories; il y a ensuite le non-étre qui signi~
fie le faux, puis le noun-étre qui est'étre en puis—
sance : c’est de ce dernier que proviennent les étres.
C’est de ce qui n’est pas homme, mais qui est un
homme en puissance, que provient 'homme ; le blane
provient de ce qui n'est pas blanc, mais qui est blane
en puissance. Et il en est ainsi, soit qu’il n’yait qu'un
seul étre qui devienne, soit qu'il y en ait plusieurs.

Dans 'examen de catte question : Comment V'étre
est-il plusieurs? on ne s’est occupé, ce semble, que
de I'étre entendla comme essence ; ce quon fait deve-
nir, ce sont des nombres, des longueurs et des corps.
1l est doncabsurde, en traitant cette question : Com-
ment Pétre est<il plusieurs étres ? de traiter unique~

avec celui des géométres : Quibus wersutissime subjunxit quod imi-
tari forte nituntur geometras.... Bagolini, fol. 106, a.

* 0% yio v 79 culdoyioud § wpgragic. Alexandre commente ainsi
cette phrase : O3 yap.... ooy 267\ %5 o0 y¥p # mporewvouivn ypauu
v = culdoyiop® xzi 7 amoleifer mapahapbaverar, AN # vooupén.

Schol., p. 825. Philopen copie observation d”Alexandre.
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ment de I'étre déterming, et de ne pas chercher les prin-
cipes de la qualité et de la quantité des étres. Ce n’est
en effet ni la dyade indéfinie, ni le grand et le petit,
qui sont la cause que denx objets sont blancs, ou qu'il
y a pluralité de couleurs, de saveurs, de figures.
Ce sont-la, dit~on , des nombres et des monades.
Mais si I'on avait abordé cette question; on aurait dé-
couvert la cause de la pluralité dont je parle : cette
cause c'est I'identité analogique des principes*. Par
suite de 'omission que je signale, la recherche d’un
principe opposé a I'étre et a I'unité, qui constituit
avec eux tousles étres, fit trouver ce principe dans la
relation, dans I’inégalité, lesquelles ne sont ni le con-
traire, ni la négation de I'étre et de I'unité, et qui ap-
partiennent, ainsi que l'essence et la qualité, 3 une
seule et unique nature entre les étres.

1l fallait done se demander aussi : Comment y a-t-
il pluralité de relations? Voici bien qu'on cherche
comment il y a plusieurs monades en dehors de 1'u-
nité primitive ; mais comment il y a p\lusieurs choses
inégales, en dehors de I'inégalité, c’est-ce qu'on n’a
point cherché. Et pourtant on reconnait cette plura-
lité ; on admet le grand et le petit, le beauecoup et le
peu, d'ou dérivent les nombres ; le long et le court
d’ou dérive lalongueur; le largeet] étroit d'ou dérivent
les plans; le profond et son contraire d'ot dériventles vo-
lumes; enfin on énumére plusieurs espéces de relations.
Quelle est donc ici la cause de la pluralité > 11 faut bien
alors poser avec nous le principe de I'étre en puis-

* Voyez les premiers chapitres du livre douziéme.



LIVRE NIV. 301

sance, d'ou dérivent tous les étres. Notre adversaire
lui-méme ! s'est adressé cette question : Qu'est-ce, en
puissance, que V'étre et I'essence ? mais non pas I'étre
ensoi, parce qu'il me parlait que d’un étre relatif,
comme qui dirait la qualité, laquelle n’est ‘ni T'unité
ni I'étre en puissance, ni la négation de Vunité ou de
I'étre, mais un des étres. Le principe I'etit frappé
bien davantage encore, si, comme nous lavons dit, il
elt agité la question : Comment y a—t-il pluralité d'é-
tres ? ¢'il I'eit agitée, non pas pour une seule et méme
classe d’étres, non pas en se demandant : Comment y
a-t-il plusieurs essences, ou plusieurs qualités ? mais
en se demandant : Commenty a-t-il pluralité d’étres?
Parmi les étres, en effet, les uns sont des essences, les
autres des modifications, les autres des relations.
Pour certaines catégories, il y a une considération
générale qui explique leur pluralité ; je parle de celles
qui sont inséparables du sujet: ¢'est parce que le sujet
devient, parce qu'il est plusieurs, qu'il y a plusieurs
qualités, plusieurs quantités; il faut, sous chaque
genre, quil y ait toujours une matiére, matiére qu’il
est impossible toutefois de séparer des essences. Pour
les essences, au contraire, il faut une solution spéciale
a cetle question : Comment y a-t-il pluralité d’essen-
ces ? a moins qu’il n’y ait quelque chose qui constitue
et I'essence et toute nature analogue a l'essence. Ou
plutoét voici sous quelle forme se présente la difficulte
Comment y a-t-il plusieurs substances en acte, et
non pas une seule ? Or, si l'essence et la quantité ne

* () rabtz Aywv, Platon.
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sonf pas la méme chose, on ne nous explique pas,
dans le systéme des nombres, comment et pourquoi
il y a pluralité d’étres, mais comment et pourquoi il y
a plusieurs quantités. Tout nombre désigne, en effet,
une quantité ; et la monade n’est qu'une mesure, car
elle est I'indivisible dans le sens de la quantité. Si
donc la quantité et I'essence sont deux choses diffé-
rentes, en n’explique ni quel est le principe de I'es-
sence, ni comment il y a pluralité d’essence. Mais si
l'on admet leur identité, on s’expose 2 une multitude
de contradictions.

On pourrait soulever une autre diffieulté¢ & propos
des nombres eux-mémes, et examiner ou sont les
preuves de leur existence. Pour celui qui pose en prin-
cipe l'existence des idées, certains nombres sont \a
cause des étres, puisque chacun des nombres est une
idée, et que l'idée est, d'une facon ou d’une autre, la
cause de l'existence des autres objets. Je veux bien
leur accorder ce principe. Mais celui qui nest pas de
leur avis, celui qui ne reconnait pas l'existence des
nombres idéaux, a raison des difficultés qui sont
a ses yeux la conséquence de la théorie des idées, et
qui réduit les nombres au nombre mathématique,
quelles preuves lui donnera-t~on que tels sont les ca-
ractéres du nombre, et que le nombre entre pour quel-
que chose dans les autres étres ? Et d’abord, ceux-la
méme qui admettent I'existence du nombre idéal ne
montrent pas qu’il seit la cause d’ancun étre: ils en
font seulement une nature particuliére qui existe par
elle-méme; enfin il est évident que ce nombre n’est
point une cause, car tous les théorémes de l'arithmé-
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tique s’expliquent trés bien, comme nous I'avons dit*,
avee des nombres sensibles *.

1.

Ceux qui admettent Vexistence des idées, et qui
disent que les idées sont des nombres, s'efforcent
d’expliquer comment et pourquoi, dans leur systéme,
il peut y avoir unité dans la pluralité; mais comme
leurs conclusions ne sont ni nécessaires, ni méme
admissibles, on n’en peut point induire Vexistence
du nombre. Quant aux Pythagoriciens, voyant que
plusieurs des propriétés des nombres se rencontraient
dans les corps sensibles, ils ont dit que les étres
étaient des nombres: ces nombres, suivant eux, ne
sont pas séparés ; seulement les étres viennent des
nombres. Quelles raisons alléguent-ils ? Cest que
dans la musique, dans le ciel, et dans beaucoup
d’autres choses, se rencontrent les propriétés des
nombres. Pour ceux qui n’admettent que le nombre
mathématique, leur systéme n’entraine pas aux mé-
mes conséquences que le préeédent ; mais nous avons

* Dans leTivre précédent. :

* 1L faut entendre : Des nombres de choses sensibles, que Pon consic
derera abstraction faite de ces choses elles-mémes ; 2% dganpéoza dou-
wot, comme dit Alexandre d’Aphcadisée. Schol., p. 826.
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dit que pour eux il n'y avait pas de science possible.
Quant a ce qui nous regarde, nous nous en tenons
a ce que nous avons dit précédemment: Il est évi-
dent que les étres mathématiques ne sont point
séparés des objets sensiblés ; car s’ils en étaient séparés
leurs propriétés ne pourraient point se rencontrer
dans les corps. Sous ce point de vue, il est vrai, les
Pythagoriciens sont irréprochables ; mais quand ils
disent que les objets naturels viennent des nombres,
que ce qui est pesant ou léger vient de ce qui n'a
ni poids ni légéreté, ils parlent, ce semble, d’un
autre ciel et d’autres corps que les corps sensibles.
Ceux qui admettent la séparation du nombre, parce
que les définitions ne s'appliguent qu’au nombre
et nullement aux objets sensibles, ont raison dans ce
sens. Séduits par ce point de vue, ils disent que les
nombres existent, et qu’ils sont séparés; et ils en
disent tout autant des grandeurs mathématiques. Or,
évidemment, en prenant la question sous 1'autre point
de vue, on arriverait a une conclusion opposée; et
ceux qui acceptent cetle aufre conclusion résolvent
par la cette difficulté que nous posions tout a I'heure :
Pourquoi les propriétés des nombres se trouvent-elles
dans les objets sensibles, si les nombres eux-mémes
ne se trouvent point dans eces objets ?

Quelques-uns, de ce que le point est le terme,
Iextrémité de la ligne, la ligne du plan, le plan du
solide, concluent que ce sont-la des natures existant
par elles-mémes. Mais il faut bien prendre garde que
ce raisonnement ne soit par trop faible. Les extrémités
ne sont point des substances. Il est plus vrai de dire
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que foute extrémité est le terme; car la marche et le
mouvement en général ont aussi un terme. Ce terme
serait donc Ini-méme un éfre déterminé, une sub-
stance: or, cela est absurde Mais admettons que les
points, que les hgnes soient des substances. Elles ne
sont jamais que dans des objets sensibles; nous
Pavons établi par le ralsonnement Pourqum donc
en ferait-on des étres separes 2

Ensuite, a moins qu'on ne veuille admettre le sys-
téeme a la legere, on pourra observer encore, relative-
ment au nombre et aux etres mathemauques, que
ceux qui suivent n empruntent rien de ceux qui pré-
cédent. Car, en admettant que le nombre n’existe pas
séparé, les grandeurs n’en existent pas moins pour
ceux qui wadmettent que les étres mathématiques.
Et si les grandeurs nexistent pas comme scparées
I'ame et les corps sensibles n'en existeront pas moins.
Mais la nature n’est pas, ce semble, un assemblage
d’épif@¥s sans lien, comme une mauvaise tragédie *.
C’est la ce que ne voient pas ceux qui admettent V'e-
xistence des idées: ils font les grandeurs avec la ma-
tiere et le nombre; ils composent les longueurs avec la
dyade, les plans avec la triade, les solides avec le
nombre quatre, ou tout autre nombre, peu importe.
Mais ces étres seront-ils bien réellement des idées;
quel est leur lieu; de quelle utilité sont-ils aux étres
sensibles? Ils ne leur sont daucnne utilité, pas plus
que les nombres purement mathématiques.

D’un autre coté, les étres que nous observons ne

* Voyez liv. XH, 10, t. 11, p. 240.
i, 20
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ressemblent en rien aux étres mathemathues % |
moins qu on ne veuille accorder a ces derniers le
mouvement, et faire des hypothéses particuliéres.
Mais il n’est pas difficile, en acceptant toute sorte
d’hypothéses, de construire un systéme, et de répon~
dre aux objections. Cest par la que péchent ceux
qui ldentlﬁent les idées et les étres mathematxques.
Les premiers qui établirent deux espéces - de
nombres, le nombre idéal et le nombre mathématique,
n’ont pasdlt et ne pourraient pas dlre, comment existe
le nombre mathématique, et d'ou il provient. Ils en
font un intermédiaire entre le nombre idéal et le
nombre sensible. Mais s’ils le composent du grand
et du petit, il ne différera en rien du nombre idéal.
Dira-t-on que c’est d’ur_]_ aatre grand et d’un autre
petit qu'il est composé, car il produit les grandeurs ?
Mais, d'un c6té, on admettrait alors plusieurs éléments;
del'autre, si le principe des deux nombres est 1'unité,
I'unité sera quelque chose de commun a les
deux. Il faudrait enfin chercher comment T unité
peut produire la pluralité, et comment, en méme
temps, il n’est pas possible, selon ce systéme , que le
nombre provienne d'autre chose que de I'unité et de
la dyade indéterminée. Toutes ces hypothéses sont
déraisonnables ; “elles se combattent mutuellement et
elles sont en contradiction avec le bon sens. Elles
ressemblent fort au long discours dont parle Simo-
nide* ;car le lo‘ng"discours finit par ressembler a celui

» On sait que Simonide de Céos, 2 la fois poéte et critique, avait écrit
en vers et en prose. Cest dans ses "Axaxtz, comme qui dirait aujour-
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des esclaves lorsqu'ils parlent sans réflexion. Les élé-
ments eux-meémes, le grand et le petii, semblent se ré-
crier confre un systéme quileur fait violence®; car ils
ne peuvent pas produire d’autre nombre que le nom-
bre deux. Ensuite il est absurde que des étres éter-
nels aient eu un commencement, ou plutot c’est une
impossibilité. Or, pour'ce qui regarde les Pythagori-
ciens, ‘admettent-ils ou' non la production du nom-
bre? cela ne fait pas question. 1ls disent évidemment
que Punité préexistait, soit qu'elle vint des plans, de
la couleur, d’une semence, ou de quelqu’un des
autres éléments qu'ils reconnaissent ; que cette unité
fut aussitot entrainde vers I'infini *, ‘et qu'alors l'infini
fut borné par une’ limite. Mais comme ils veulent
expliquer le monde et Ta nature, ils ont dd’ traiter
principalement de la nature, et s'écarfer ainsi de
l'ordre de nos présentes recherches; car ce que nous
cherchons,, ce sont les principes des étres immuables.
Voyons donc comment se produisent, suivant eux,
les nombres qui sont les principes des choses. °
: A

s b
d’hui dans ses Mélanges, qu’il éait question du paxaos Adyas. Syrianus
regarde Pobservation d’Aristote et sa comparaison comme une mans
vaise plaisanterie : Eigdueva yip tabra, :Lig\'ﬂxwm Survolag mhnpwrixa.
Petites ' scolies, p. 338. ‘Sunt enim ' cavillatoric dicta, ete. Bagolini,
fol. 112, b.. i '

* Body Duadpeva. i
> Principium enim formale dicentes unum, materialem (materiale?
antem Dnmerym, quem infinitum ¥ ob zqualem eorum in

infinitum augmentum, etc. Philopon, fol. 65, 2
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IV

lls disent qu'il n’y a pas de production de I'impair ;
car, disent-ils, c’est évidemment le pair qui se produit.
Quelques-uns prétendent que le premier nombre pair
vient du grand et du petit, inégaux d'abord , puis
amenés a I'égalité. Il faut donc qu’ils admettent que
Uinégalité était avant I'égalité. Or, si I'égalité est
éternelle, l'inégalité n’était pas antérieure, car il n’y
arien avant ce qui est de toute éternité. Ilest clair dés-
lors que leur systéme relativement 4 la production du
nombre est défectueux.

Mais voici une noavelle difficulté, qui, si'on y prend
garde , accuse les partisans de ce systéme. Quel role
jouent, relativement au bien et au beau, les principes
et leséléments? £t voici en quoi consiste la difficulté :
Y a-t-il quelque principe qui soit ce que nous appelons
lebien en soi, ou bien n’y en a-t-il pas, etlebienet 'ex-
cellent sont-ils postérieurs sous le rapport de la produc-
tion ? Quelques-uns des Théologiens d’aujourd hui pa-
raissent adopter cette derniére solution: ils ne regar-
dent pas le bien comme principe ; mais ils disent que
le bien et le bean apparurent aprés que les ¢tres de
Punivers furent arrivés a lexistence®. Ils se sont
rangés @ cette opinion pour éviter une difficulté vé-

* Per Theologos istos significare =obe meot Enelornmov, €x lis qu®
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ritable qu'entraine ladoctrine de ceux qui prétendent,

comme l'ont fait quelques philosoplies, que I'unité est
principe. La difficulté vient,non pas de ce que I'on
ditque le bien se trouve joint au principe, mais de ce
que I'on admet V'unité comme principe, en tant qu’élé~

ment, et qu’on fait venir le nombre de I'unité. Les an-
ciens poétes semblent partager cet avis ; en effet, ce

qui reégne, ce qui commande, suivant eux, ce ne
sont pas les premiers étres; ce n’est pas la Nuit, ni le
Ciel, ni le Chaes, ui I'Océan, mais Jupiter. Il leur ar-
rive quelquefois pourtant de changer les chefs dn

monde, et de dire que la Nuit, 'Océan, sont le prin-

cipe des choses. Ceux mémes d'entre eux qui ont
mélé la philosophie et la poésie, et qui n’enveloppent
pas toujours leur pensée sous le voile des fables, par
exemple Phérécyde’, les Mages et quelques autres,
disent gue le bien supréme est le principe producteur
de tous les étres. Les sagesqui vinrent ensuite, Empé~
docle, Anaxagore, prétendirent, I'un que ¢ est I'amiti¢,
I'autre que c'est I’ mtelhgence qm est le principe des
étres. il

on

modoattulimas, patet. Quin ipsa Speusippi verha hic latere eredideriin:

ista enim :dd& mgosMobong x7x, ab Aristotelico'scribendi more, -
cipue in Metaphysicis, satis aliena , et platonica'n quamdam Zusnsie
spirantia. Saltem, cum et in Pythagoreorum superstitibus fragmesiis, et
in plurimis quz de pythagorics philosophia habemus testimoniis, ailil
quldquam de rerum naturz processu appareat, fuisse 1d b(cxmuu
proprium dogma credibile est. Nec fortasse absurdum, si quis prima
hic tam celebrate a Neaplatonicis =god2ou initia deprehendere sibi \xv‘,‘
deatur. F. Ravaisson, .Speaszppl de prim. prine., 11}, p. 8,9, W

* Phérécyde passe poar avoir ¢ié le maitre de Pythagere. | o |
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Parmi ceux qui admettent que les principes des
étres sont des substances immobiles, quelques-uns
avancérentque l'unité en soiest le bien en soi; cepen-
dant ils pensaient que son essence était surtout I'u-
nité en soi. La difficulté, la voici : Est-ee T'unité qui
est principe, est-ce le bien? Or, il seraitétonnant, s'il
Yy aun éire ‘premier, éternel, si'avant tout il se suf-
fit a lni-méme, il serait étonnant que'ce ne fiit pas le
bien qui constitudt ee privilége, cetteindépendance.
Car cet étre n'est impérissable, il né'se suﬂila lui-
méme, que parce quil posséde le bien.

Dire que tel est le caraetére du px-im:lpe des étres,
c'est étre dans le vrai, cest parler conformément 4 la
raison. Mais dire que ce principe est I'unité, on, 'sinon
T'unité, du moins un élément, 'élément des nombres,
cela est inadmissible. Il résulterait de cette supposi-
tion plusieurs diflicultés , et ¢'est poury échapper que
guelques-uns ont dit que I'unité était bien réellement
un premier principe, un élément; mais qu’elle était
V'élément du nombre mathématique. Car chaque mo-
nade est une sorte de bien, et on aainsi une multitude
de biens. De plus, si les idées sont des nombres, cha-
que idée est un bien particulier. D’un autre eoté, peu
imporie quels seront les étres dont on dira qu'il y a
des idées. S il n'ya des idées que de ce qui est bien,
les substances ne seront pas des idées; il vy a des idées
de toutes les substances, tous les animaux, toutes les
planics, tout ce qui participera des idées sera bon. Mais
c'est la une eonséquence absurde ; et d'ailleurs 1'élé-
ment coutraire, que ce soit la pluralité ouVinégalité,
ou le grand et Je petit, serait le mal en soi. Aussi un
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philosophe * a-t-il refusé de réunir en un seul prin-
cipe l'unité et le bien, parce qu’il aurait fallu dire qué
le principe opposé, la pluralité. était le mal puisque
la production vient des contraires.

Il en est d'autres toutefois qui prétendent que
l'inégalité est le mal. Dot il résulte que tous les étres
participent du mal, excepté 'unité en soi, et de
plus que le nombre en participe moins que les gran-
deurs; que le mal fait partie du domaine du bien;
quele bien participe du principe destructeur, et qu'il
aspire & sa propre destruction, car le contraire est la
destruetion du contraire. Et si, comme nous l'avons
établi, la matiére de chaque étre, cest cet étre en
puissance, ainsi le feu en puissance la matiére du feu
en acte, alors le mal sera le bien en puissance.’ '

Toutes ces conséquences résultent de ce qu'on
admet, ou que tout principe est un élément, ou que
les contraires sont principes, ou que 'unité est prin-
cipe, ou enfin que les nombres sont les premiéres
substances, qu’ils sont séparés, qu'ils sont des idées.

1} est impossible, tout i la fois, et deranger le Bien
parmi les principes, et de ne 1'y pas ranger. Ul est

* Speusippe.
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¢vident alors que les principes, les premiéres sub-
stances, n'ont pas été. convenablement déterminés.
Ceux-la ne sont pas non plus dans le vrai qui as-
similent les principes de I'ensemble des choses a
ceux des animaux et des plantes, et qui disent que
ce qui est plus parfait vient toujours de ce qui est in-
déterming, imparfait®. Telle est aussi, disent-ils, la
nature des premiers principes ; de sorte que 1'unité
en soi n'est pas méme un étre déterming. Mais re-
marquons que les principes qui produisent les ani-
maux eux-mémes et les plantes sont parfaits : ’homme
pmdmt ’homme. Ce n’est point la_semence qui est le
premier principe’ ? ‘

Il est absurde de dire aussi que les etres mathé-
matiques occupent le méme lien que les solides. Les
étres individuels ont chacun  leur lieu particulier, et
c’est pour cela quon dit quils sont séparés quant
au lieu ; mais les ¢tres mathématiques n’occupent pas
de lieu : il est absurde de prétendre qu’ils occupent
un lieu, sans préciser quel est ce lieu. Ceux qui
soutiennent que les étres viennent d’éléments et que
les premiers étres sont les nombres, auraient du dé-
terminer encore comment un étre vient d un autre,
et dire de quelle maniére le nombre vient des principes,
par exemple sil est le résultat d'un mélange : mais
tout n’est pas mélangé, et d’ailleurs, produite par le
mélange, I'unité ne sera pas un étre a part, une sub-
stagce indépendante, et les partisansde ces doctrines

" Speusippe, et probablement avec lui Xénocrate.
* Phys. auscult., 11, 2, Bekker, p. 193, 194,
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n’admettent pas I'’hypothése eux-mémes. Le nombre
viendrait-il de la composition, comme la syllabe ? Mais
alors les éléments occuperaient diverses positions, et
celui qui penserait le nombre penserait séparément
l'unité et la pluralité. Le nombre, dans ce cas, sera
donc la monade et la pluralité, ou bien I'un et 'inégal.

Ensuite, comme venir d’un étre signifie tantdt étre
composé de cet étre pris comme partie intégrante, et
tantot signifie autre chose*, dans quel sens faut-il dire
que le nombre vient des principes? Les étres sujets
a production peuvent seuls, et non pas le nombre,
venir de principes considérés comme éléments con—
stitutifs. En vient-il comme d’une semence ? Maisil est
impossible que rien sorte de I'indivisible. Le nombre
viendrait-il done des principes comme de contraires
qui ne persistent pas en tant que sujet ? Mais tout
ce qui se produit ainsi vient d’autre chose qui persiste
comme sujet. Puis donc que les uns opposeat 1'unité
a la pluralité comme contraire, que les autres Yoppo-
sent a linégalité, prenant comme ils font 1'unité
pour I'égalité, le nombre viendra de contraires ; mais
alors il faudra qu’il y ait quelque chose différent de
T'unité, qui persiste comme sujet, et dont vienne le
nombre. Ensuite, tout ce qui vient de contraires et
tout ce qui a en soi des contraires étant sujet a la
destruction, contint-il méme les principes tout entiers,
pourquoi le nombre est-il impérissable ? C'est ce
quon n'explique pas. Et cependant le contraire dé-
truit son contraire, qu'il s0it ou non compris dans le

*Vovezliv. V, 24,¢. 1, p. 196,197.
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sujet : la discorde est bien iadestruction du mélange".
Or,il n’en devrait pas étre ainsi si le eontraire ne dé-
truisait pas son conliaire car ici ﬁﬁ’y a méme pas
contrariété* ?! o A '

Mais rien de tout colaini'n été déterminéw()h n’a pas
préeisé de quelle maniére les nombres sont eauses des
substances et de I'existence = si ¢’est & titre de limites,
conime les points sont causes des grandeurs, et si,
suivant I'ordre inventé par Eurytus®, ¢haque nombre
est la cause de quelque chose , celui-ci, par exemple,
de ’homme , celui-la du cheval; car on peut, par le
méme procédé que ceux qui raménent les nombres &
des figures, au triangle, au quadrilatére, représenter
les formes des plantes par les opérations du ealcul ;
ou bien si 'homme et chacun des autres ¢tres vient
des nombres ; comme en vient la proportion, 1'accord
musical. Et puis les modifications, le blanc, le doux,
le chaud , comment sont-elles des nombres ? Evidem-
ment les nombres ne sont ni des essenees, ni les causes
de la figure. Car la forme substantielle, ¢'est llessence;;
le nombre, au contraire, exprime la matiére : un
nombre de chair, d’os; voila ce qu'il est  ainsi trois
parties de feu, deux de terre’. Le nombre, quel qu'’il

i Dans le systtme d’Empédocle.

2 Jia et unum et non unum ad seinvicem pngnanm,cmmpen( se
1psa Attamen non est contrarium rixa mixto, Attamen subintrans ipsnm
cormmpit multo magis contraria, coexistentia xdels, corrumpent
ipsas. thlopon, fol. 66, a

% Cétait, suivant les commentatem's, un Pythagoricien.

i Les commentateurs pensent qu”Aristote fait allusion en cet endroit

a ces vers d’Empédocle sur la constitution de I’os, dont nons avons
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soit, est toujours un nombre’ de certaines choses, de
feu, dé terre, d'unités ; tandis que Dessence est le
rapport mutuel des quantités qui entrent dans le mé-
lange : or, ce n'est pas 1d un nombre, c'est la raison
méme du méla‘ﬁgé“des nombra corpore!s ou tous
autres quelconq\’ms i

Lemnombre n’est donc pas une cause efficiente; et,
ni le nombre en général, ni le nombre composé d u-
nités n'est la. ﬁatxére%fonsumante, ou lessence, ou
la forme des' choses; je vais plus lom il n’en est
méme pas la cafféu ﬁnale '

VI.

Une difficulté qu’on pourrait soulever encore, c'est
de savoir quelle sorte de bien résulte des nombres,
soit dans/le cas'oli le nombre qui préside au mélange
est pair, soit quand il est impair. On ne voit pas que
V'hydromel en valtit mieux pour la santé, s'il était un
mélange réglé par la multiplication de trois par trois.
Il sera meilleur; au contraire, si ce rapport ne se trouve
pas entre ses parties, si la quantité d’eau 'emporte :
supposez le rapport numérique en queshon, le mé-
lange ne sé faxtp\in D’ailleurs les rapports qui réglent

ir.(—

parlé a'la’ ﬁndu preuner hvre T. 1, p. 55, en note : ‘H 3 6o

Exlnpos..
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les mélanges consistent en une addition de nombres
différents, et non en une muluphcanon de nombres
entre eux : ¢'est trois qu'on ajoute a deux, ce n’est pas
deux quon multiplie par trois, Dans les multiplica-
tions, les objets doivent appartenir an méme genre :
il faut que la classe des étres qui sont le produit des
facteurs un, deux et trois, ait un pour mesure; que
ceux-la soient mesurés par quatre, qui proviennent
des facteurs quatre, cing et six. Il faut done que tous
les étres qui entrent dans la multiplication aient une
commune mesure. Dans la supposition, le nombre du
feu pourrait donc étre le produit des facteurs deux,
cing, trois et six, et celui de I'eau le produit de trois
multiplié par deux.

Ajoutons que si tout participe nécessairement du
nombre, il est nécessaire que beaucoup d’étres de-
viennent identiques, et que {e méme nombre serve a
la fois a plusieurs étres. Les nombres peuvent-ils donc
étre des canses? Est-ce le nombre qui détermine
I'existence de I'objet, on bien plutot la cause est-elie
voilée a nos regards? Le soleil a un certain nombre
de mouvements, la lune aussi; et, comme eux, la vie
et le développement de chaque animal. Qui empéche
done que, parmi ces nombres, il y en ait de carrés, de
cubes, d’autres qui soient égaux ou doubles? Il n’y a
nul obstacle. Il faut alors que les étres, de toute néces-
sité, soient fous marqués de quelques-uns de ces ca-
ractéres, si tout participe du nombre; et des étres
différents seront susceptibles de tomber sous le méme
nombre. Et si le méme nombre se trouve commun i
plusieurs étres, ces étres, qui ont la méme espéee de
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nomibre, seront identiques les uns aux autres ; il y
aura identité entre le soleil et la lune.

Mais pourquoi les nombres sont-ils des causes? 1l
y a sept voyelles , sept cordes a la lyre, sept accords;
les pléiades sont ‘au nombre de sept ; c'est dans
les sept premiéres années que les animaux, sauf les
exceptions , perdent leurs premiéres dents ; les chefs
étaient sept devant Thébes. Est-ce don¢ parce que
le nombre sept est sept, que les chefs se sont trou-
vés sept, et quela Pléiade se compose de sept étoiles;
ou bien serait-ce, pour les chefs, a cause du nombre
des portes de Thébes, ou pour une autre raison?
Tel est le nombre d'étoiles que mous attribuons a
la Pléiade ; mais nous n’en comptons bien que douze
dans VOurse, tandis que quelques-uns y en distin-
guent davantage*. 1\ en est qui disent que le @i, le psi
et le dzéta sont des sons doubles, et que, comme il y a
trois accords, c’est pour cela qu’il y a trois lettres
doubles ; mais, dans cette hypothése , il y aurait une
grande quantité de lettres doubles. On ne fait pas
attention it cette conséquence; on ne veut pas voir
qu’alors un seul signe devrait représenter 'union du
gamma et du rho. On dira, sans doute, que dans le
premier cas la lettre composée est le double de chacun
des éléments qui la composent, ce qui ne se remontre
poiat ailleurs. Pour nous , ticus répondrons quil o'y
a que trois dlsposmons de Porgane de la voix propres
a I'émission du sigma apréa la premxére consonne de
la syllabe. Telle est la raison unique pour laquelle il

¢ Les Chaldéens, suivant les commentateurs.
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n’y a que trois lettres doubles, et non pas parce qu’il
y aurait trois accords; car il y a plus de trois ac-
cords, tandisqu’il ne peut y avoir plus de trois lettres
doubles.

Les philosophes dont. nous parlons sont comme les
anciens interprétes de Homére, lesquels apercoivent
les petites ressemblances et négligent les grandes.
Voici quelques-unes des observations de ces der-
niers:

Les cordes mtermeduures sont, 'une comme neuf,
lautre comme huit : aussi le vers héroique est-il
comme dix-sept’, nombre qui est la somme de ces
deux nombres ; il s’appuie a droite sur neuf, & gauche
sur huit syllabes®. — Il y a la méme distance entre
Valpha et Y 6méga qu’entre le grand trou de )a flute,
celui qui donne la note la plus grave, et le petit trou,
celui gui donne la plus aigué; et le méme nombre est
celui qui constitue }'harmonie compléte du ciel.

On doit se garder daller s’embarrasser de pa-
reilles minuties. Ce sont-la des rapports qu’il ne faut
donc ni chercher ni trouver dans les étres éternels,
puisqu’il ne le faut méme pas dans les étres péris-
sables.

En un mot, nous voyons s’évanouir devant notre
examen les caractéres dont firent honneur, et a ces na-
tures qui, parmi les nombres, appartiennent a la

* Levers heroique ou hexamélre est composé primitivement de
cing pieds dactyliques et d’ un pied trochaique, en tout dix-sept syl-
labes.

» On appelait la droite du vers la premiére partie, du commence-
ment au milieu ; la gauche était la derniére partie.
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classe du bien, et a leurs contraires, aux étres ma-
thématiques enfin, les philosophes qui en font les
causes de l'univers : nul étre mathématique n’est
cause dans aucun des sens que nous avons détermi-
nés en parlant des principes’. Toutefois ce sont eux
qui nous révélent le bien qui réside dans les choses,
et c’esta la classe du beau qu’appartiennent I'impair,
le droit, I'égal , et certaines puissances des nombres.
Il'y a parité numérique entre les saisons de 'année et
tel nombre déterminé ; mais rien de plus. C'est a cela
qu'il faut réduire toutes ces conséquences qu'on veut
tirer des observations mathématiques. Les rapports en
question ressemblent fort a des coincidences fortuites:
ce sont des accidents; mais ces accidents appartien-
nent également a deux genres d’étres; ils ont une
unité, I'analogie. Car dans chaque catégorie il ya I'a-
nalogue : de méme que dans la longueur I'analogue
est le droit, de méme c’est le niveau dans la largeur;
dans le nombre c’est probablement I'impair ; dans la
couleur, le blanc. Disons encore que les nombres
idéaux ne peuvent pas non plus étre les causes des
accords de la musique : bien qu’égaux sous Je rap-
port de l'espéce, ils différent entre eux, car les mo-
nades différent entre elles. Il s’ensuit alors qu’on ne
saurait admettre des idées.

Telles sont les conséquences de ces doctrines. On
pourrait accumuler contre elles plus d’objections en-
core. Du reste, les misérables embarras ot I'on s'engage
pour montrer comment les nombres produisent, et

LY
*Liv. V, 1, 1. 1, p. 146 sqq.
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Pimpossibilité absolue de répondre a toutes les objec-
tions, sont une preuve convaincante que les étres ma-
thématiques n’existent pas, comme ﬁueme

E‘ftendent, séparés des objets sensibles, et quc Ces
étres ne sont pas les prmexpes des choses. 4

‘
4

FIN DU LIVRE QUATORZIEHE, ET DE LA .METAPHYSIQUE
D ARISTOTE.
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LIVRE SEPTIEME.

JRSISSCY 55 S —

Page 3. Premier s'entend dans différents sens:
toutefois la substance est absolument premlere sous le
rapport de la not:ou, et de la connaissance, et du
temps, et de la nature. Brxxer, p.. 1028 ; Branpis,
p- 128 :... e 8 mévewv # ddola mpirov %t Mye nal yvdoet xal
v ‘ '

Nous avons ajouté, comme on voit, au texte de Brandis et
de Bekker. Mais ¢’est sur Pautorité des manuserits mémes de

Bekker, sar 'aulorité de tous les ancievs éditeurs qui don-

pent 8. 8. & #. 0. 7. X hey % «r,xallp&vqx,xa\ qwm,et;u,ssl
parce qu’il nous a semblé que sans ce mol gisst il manqualt
quelque chose 1\ l"dée d’Anst.ote

Page 4. Sont ce 1ales seules substances? yen a-t-il
d’autres encore; ou bien aucune de celles-ci n'est-elle
substance, et ce titre appartient-il 2 d'autres étres?
BEKKEI, p- 1(]28 Thdrepoy &2 aﬁ'm' whvar ouaias sotv 7 xal diha,
3 wobrwv wdv bl Eregat 3£ Tives..

La lecon de Bekker, & laquelle nous nous sommes confor-
més, est celle des anciennes éditions. Brandis, p. 129, inter-
cale entre les mots @0 et  tabev uév, ces aulres mots: ¥ voi-
nay Twic } zal @0ev. Les mss. E et T de Bekker autorisent
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cette legon : Post caaxt ET % 7. 7. @ % dhhae (vel dhnov); p. 1028.
Il n’est pas impossible, qne telle ait) été, en effet, la lecon pri-
mitive. Aprés la generallté seraient venus les cas particuliers;
aprés avoir demandé si les étres sensibles sont les seules sub-
stances, Aristote a blen pu demander si ce ne serait pas quel-
ques-uns seulement des dtres’ sensibles, Tolrwy i, ce qui
entrainait 4 x«} &\hwv. car le philosophe s’était posé aussi celte
question : Y a-t-il encore d’autres substances ? Cependant, il
faut le dire, le membre de phrase rétabli par Brandis n’est
guére qu'un embellissement oratoire ; la période, telle qu’il
la donne, est mieux cadencée : 7. 3. a. p. 0. €. axm éhha, B sod-
Ty Tvég axal Ay, 7 TobTy wév 0. & 8. 7T..., mals le sens n’y a
rien gagné C'est-la sans doute le motif ' qui a fait revenir Bek-
ker a la‘legon vulgaire, et aussi I'habiiude générale du style
@Aristote ; ‘car si Aristote (et il suffit de:lire queiques lignes
de ses- écnts pour s'en assurer.) soigne. s:qm:llémnent les dé-
tails de sa phrase courte et serrée, il ne descend guére aux
petits expédients des rhéteurs.

Page 8. Mais la substance réalisée ( je veux dire
celle qui résulte de l'union de la matiére et de la
forme), il n’en faut pomtparler Evidemment elle est
posteueure ‘et & Ta forme et a la matiére, et d’ailleurs
ses caractéres sont mauifestes : la matiére elle-méme
tombe, jusqu’a un certain. point, sous le sens. Reste
douc A étudier la troisiéme, la forme. Sur celle-la il y
a liea & de  longnes discussions. BEKKER, P, 1029;
Branbpis, p. ’131 l‘-hv wiv. Tofvoy. & duooly odeiay, ... ucrepa,yap
%ot Shkn. Pavep 8¢ muwg xat # By Mept 88 s tpltng axemtéoy * ab
1hp dmopLTETY.

Nous avons fait tous nos efforts pour que le raisonnement
d’Aristote apparit clairement sous les expressions dont nous
nous sommes servis pour rendre doépx el 34kn. Aristote eher-
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che quelle est la substance premiére ; il ne saurait done la
trouver dans ce qui est composé, car ce qui est composé est
postérieur & ses éléments. On n’a pas hesoin d’ailleurs d’en-
trer en discussion sur une chose percue immédiatement par
les sens, et dont toutes les qualités, tous les caractéres se ré-
vélent & nous d’eux-mémes. Les mots oaveph 3¢ mo xat 5 Ui,
nontrien non plus qui doive étonner. Aristote ne dit pas ab-
solument que la matiére tombe sous le sens ; il met une res-
triction : elle y tombe jusqu' un certain point. 11 est évident
que la matiére, laquelle n’a ni forme, ni quantité; ni qualité,
ni rien, en %;mot, de ce qui détermine I’dtre, la matiére
considérée comme simple possibilité d'existence, échappe
a la prise immédiate des sens. Mais il y a ane induction, ou,
comme dit Aristote au liv. I de la Physique, une analogie qui
nous aide & la saisir. La matire a, pour Aristole, des degrés
différents; car il y a dans 'indétermination des degrés, du
plus ou du moins. La matiére premiére est. a la maliére se-
conde comme celle-ci est & la troisieme, comme la troisiéme i
une autre, s'il Y en a une autre : la statue sujet, matiére de
certaines qualités, a pour matitre, la matiére des corps fosi-
bles ; pour prendre un exemple qu'affectionne Aristote. Or,
nous percevons direclement la statue ; nous pereevons Dai-
rain ; et par analogie, par induction, si 'on veut, nous con-
naissons la matiére de 'airain. Voila avec quelles restrietions
Aristote a dit que la matiére tombe sous le sens. Admettons
que tel est son caractére ; il faut hien alors commencer par s
point sur lequel il y a le plus de contestation. Sur la matiére
on s’accorde a peu prés, au moins en principe, et Aristote I'a
abondamment prouvé dans le livre premier de la Métaphysi-
que. Pour la forme, il n’en est pasainsi : si Fon nie que la
forme existe par elle-méme, on nie qu’elle soit une essence.
1I faut examiner quels sont ses caractéres véritables ; ils ne se
manifestent pas d’eux-mémes aux yeus, ils sont difficiles i
découvrir : dzozurd=n. Voyez str ce passage, Alexandre d’A-
phrodisée, Schol., p. 741 , Sepuly:, p. 183 ; Philop., fol. 26, a;
et aussi St. Thomas, fel. 87,a., .. . . bu'l 856 A
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Page A5, D'apres cela, ou bien aucun des. objets
composés n'aura ni essence ni définition , on bien ce
ne sera pas une définition premiére; nous I'avons déja
fait observer tout & I'heure. Bexker, p. 1030 ; Branois,
P- 135 : “Qoze Todzwy taii v etva xad 6‘6pm‘j4.3; 3 ook Zary odlevds
3 domv s, xafdmep sipinapey.

Les anciens éditeurs ont lu % odx forry obdevde, } £ dorw, 00
xalidmep cipixapey. Les deux lecons ont an fond le méme sens;
seulement, avee 'anciesne legon, il faut sous-entendre quel-
que chose pour compléter la phrase : odx Zotw obrux, par exem-
ple. Le vieux traductenr latin semble dvoir en sour les yeux
un autre texte: 4ut non est alicupus, aut si est, alicujus est ;
mais on ne sait pas trop ce qu'il veut dire par alicujus est.
Bessarion a lu : @dws } xafdnzp : Aut siest, aliler est quam
quemadmodum..., ce qui s'écariepeu de la fegon de Branis;
car Aristote vient de déterminer tout a I'heure le caractere
des définitions proprement dites, en méme temps qu'il a fait
une distinction entre les dires qui onf une essence el ceux
qui w’en ont pas. Mais la legon de Brandis, oulre qu’elle
se trouve dans un grand nombre de mss., est formeilement in-
diquée par Philopon: Ifaque vel non est ullius talium definitio,
vel aliter est, etc., fol. 26, b; et Asciépius interpréte la phrase
_dans le méme sens que nous avons-essayé de le faire en nous
servant des mots : Ce ne sera pas une définition premiére ; ce
qui prouve qu'il avait omw @kos sous les yeux: éote 7 00z Fom
TodTwv Spro(is, i, cimep Saciy, dvdyx & mpoalégeig elvat, Bamep eipd-

xayev. Schol. in Arist., p. 746. Enfin Sepulveda a adopté cette
lecon. Voyez Aléz. Sepuly., p. 188. ¥

Page 15. Si Ton dit qu'ils différent, parce qu'il est
impossib}e de dire camus,sans exprimer la chase dont
camus est Lattribut essentiel, car le mot camus signi-
fie nez retroussé; alors, ou il sera impossible d'em -

i
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ployer Vexpression nez mlmns, ou bien ce sera dire
deux foxg la méme chose, nez nez retroussé, puis-
que nez camus s;gmﬁera nez nez retroussé. BEKKER,
P: ﬂ030 Branpis, p. 435 : Ei & ph 8 b é2varoy v ei-
iy o oy dueu <05 modyyarag oF Eovl wdbog el abed (Eath v3p
cipdy xoddmie 3 fuvt ), w0 fve Gy eimeiy 3 odx Torw 4 3le 15 adm
Zovan elprinevov, Bl Bls xofhn * 4 yhp Bis § oy, fis Pls xollm Eovan,

La lecon des anciens éditeurs différe beaucoup de celle de
Brandis et de Bekker; ils écrivent : Ei & ua, 8. . & «. sinziv,
owdy xod dveu T, . 0. & . x. abtd xal Joten 0 owdv x. & Pk, 7o
pivae. e Fo. e A8 e e, bl b x H yRo fic A svph, Bic THLc) xolkn
fo7an. On a €té méme jusqu'a retrancher le mot fic une fois,
dans le dernier membre de phrase. Sous cette forme, la phrase
d’Aristote est a peu prés inintelligible. On peut s’'en assurer
en lisant le passage dans Bessarion ; encore que Bessarion, ou
n’ait point trouvé dauns ses mss., ou ait de son chef retranché
»af devant dveu : « Quod si non propterea quod impossibile est
« dicere simum absque ipsa re, cujus per se passio est, et si-
« mum erit concavitas in naso, nasum simum aat non est di-
« cere aut bis erit dictum nasus, nasus concavus. Nasus nam-
« que simus nasus nasus concavus erit, » Du moins le vieux
traducteur, s'il ne lit pas &= y&p  awdv, traduit comme s’il
lisait xai Zot % cuwdy : ce qui signifie quelque chose, car ces
mots dépendent alors de 3% 5 advatoy elvar cimeiv : parce
qu'il est tmpossible dedire... et parce que le mot camus signifie..,
quia impossibile est..., et est simum concavitas in naso. Du
reste le vieux traducteur, pas plin que Bessarion, pas plus
qu’Argympnle -ne fait soupgomﬁr Iexistence de ul devant
ives. Bessarion seul a conservé, dans sa traduction, le se-
cond 5 4 1a fin du passage. Ce mot n’en est pas moins essen-
tiel au sens, et Brandis a @\ le maintenir 4 sa place. N'exis-
tat-il dans aucun manuserit (et il se trouve, suivant Bekker,
dans le plus grand nombre), il faudrait encore le meltre a
eette place; la suite du raisonnement V'exigerait de toute né-
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cessilé, caron ne peut pas le supposer sous-entendu. Aristote
a bien dit quelgue part, que o mp.év et p\; cw.j étaient deux
expressions synonymes, mais dans le langage vulgaire, et
non pas eu égard & I'essence de la chose. Il prouve mainte-
nant que, phitesophiquement, on ne doit pas dire §is oupif. Et,
en effet, & le prendre 4 la rigueuar, il y a pléonasme dans I'ex-
‘pression ; bavardage inutile , comme dit Asclépius dans son
commentaire : xel Simhaciiloney Thy piva, Smep Eatly adoheoyia.
Voyez Schol., p.746. Par conséquent il faut. lire : # y&p fic #
oush, Bls Big xofkn Eovar,

Pagge 17. S'il y avait identité, il y aurait identité
aussi entre la forme substantielle d’homme et la forme
substantielle d’homme blanc. Bekker, p. 1031 ; Bran-
DIS, P. 136 : Ei yhp b adch, nol 7o dvbpdimy elvar xal w deuxd
avbodmy o ade.

Les anciens éditeurs ont lu : Fiyip <o abtd avbpirme elva, xat
devxy dvbpdmep w5 advs. Méme en admettant la suppression de
xal apres s yie  «b=4, il faudrait encore donner & cette phrase
une autre ponctuation, pour lui faire signifier quelque chose
de raisonnable. La virgule doit se trouver aprés =i y&p > adw,
et non pas aprés avfpdmo civar, & MOins qu'on ne sous-entende
dans le premier membre x« keux dvBpdbme, et dans le second,
xal avlodmw civar : auquel cas le sens serait le méme quavec
1a lecon des nouveaux éditeurs; mais il faut avouer que cette
double ellipse n’est pas fort naturelle. C'est pourtant la néces-
sité ou I'onen est réduit pour comprendre ces paroles de Bessa-
rion : Si enim ipsi homini esse, et albo homini idem, et celles-ci
du vieux traducteur, bien qu’au lica de ipsi ‘homini, qui sem-
ble supposer adroxvbgéme en un seul mot , il traduise : Si
enim idem homini esse. Argyropuleest tout aussi inintelligible,
si Pon n’aide pas un peu a la lettre : Nam, si eadem sint homi-
nis esse, et hominis albi esse,idem erit profecto. Il faudrail,
pour étre exaet, traduire : Nam, si eadem sint, et hominis esse
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et albi hominis esse eadem erunt; enadmeuant la forme scolas-
uquqd’Arsmpule hominis esse. .

age 22 Etla santé ¢ est l’1dée méme qui est dans
Iime, la notion scientifique; la santé vient d’une
pensée comme celle-ci : La santé est telle chose; donc
il faut, si I'on veut la produire , qu'il y ait telle autre
chose, par exemple I'équilibre des différentes parties ;
or , pour produire cet équilibre, il faut la chaleur.
BEkkER, p. 1032; BRAND!S, p- 139, 140 : ...ylyverar &% <

byiic voriaaytog oftwg: émeadd ol byteia. ...

Les anciens éditeurs ne donnent pas c=uc, ils mettent pour
la plupart un point aprés voicavzos. Un des mss. de Bekker, le
manuserit S, omet aussi le mot ofrws. Mais ce moct semble neé-
cessaire pour annoncer le raisonnement ; et, s’il n’est pas ab-
solument nécessaire, encore faudrait-il qu’une ponctuation
particuliére indiquat que Voﬁcwmn est pas employé dans un
sens absolu, qu'on ne veut pas dire que la santé a pour prin-
cipe une pensée quelconque, mais que ce mot se rapporte a
ce qui suit. Du reste tous les mss. de Bekker donnent le mot
oz, excepté celui que nous venons de mentionner, el tous
les traducteurs latins ont eu soin de la reproduire : Fit itaque
sanitas mtel&enle ita, quoniam... Fieux trad.; Fit autem sa-
num intelligente ita.... Bessar.; Atque sanum efficilur, cum
sanitatis artifex hoc mtellexent modo... Argyr.; enfin ce mot
est indiqué dans les paraphrases des anciens commentateurs,
et Alexandre détermine avec beagcoup de précision la signi-
fication de vo#ezveo; dans ce passage : Ergo sanum, inquit, ef-
ficitur, cum medicus sic intelligit, et quomodo intelligat expo-

nit dicens : exempli gratia, si lwc est sanitas.... Sepulveda,
p- 194.

Page 23.0r, la chaleur produite dans le corps est
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un élément de la santé, ou bien elle est suivie d’une
autre chose ou de plusieuriﬁiﬁ"—“sbﬁi ‘des élémerits
de la santé. La derniere chose a laquelle on arrive
ainsi... Bixker, p. 1082; Brannis, pi 440 : H 0eguéens
wotvuy ) &7 st 4 uigos i u-paﬁzg 3 2reval #07R | Torooy §
dare pépog Thic Dyetag, §o1x 't)aovwv woiite 37 &rlumiﬁ TOLOUY5. ..

] (5]

Du Val fait remarquer,é pmpos de ce passnge, que tous les
traducteurs, excepté Bessarion, hsent?) €90, % & mhardv. 11
ajoute ensuite: « Iidem interpp. vulva(os codu;es non mutilos
« tantum hoe loco, sed et in sequenans periodis valde depra-
« valos esse ac perverses, sua mterprelatlone arguunt. Sic
« enim vertit : 4ut statim aut per plura, hoc autem est ultimum
« quod sanitatis efficit partem. Alque ut ibi caliditas, aut ali-
« quid quod ipsa sequitur, sanitatis est pars, sic et lapides do-
« mus et alia aliorum sunt. » Nous ne lrouvor.s pas dans le
vieux traducteur indication de 7 s00%s. Argyropule suit
cette lecon, comme on le voit par la note que nous venons de
transerire; car ¢’est d’Argyropule qu'il s’agil dans celte note,
et d’Argympule seul, nonobstant les mots iidem interpp., les
mémes traducteurs, et bien que Du Val ne le nomme pas et se
contente du simple mot vertit, sans nous apprendre qui est-ce
qui traduit ainsi. Du reste la legon 7 00% nuit a la clarté du
sens ; et d'ailleurs Bekker ne I’a pas trouvée dans les manus-
crits. Quanté cette grande corruplion de texte dans les} manus—
crits atlestée, selon Du Yal, par les traducteurs, ’w une pure
chimére. Argyropule, dans le passage cité, in‘tervertlt mais
voila tout, ordre de deux membrbp de phrase mais le sens
reste entier. Il ne faut voir. dans cette légére licence qu’une
fantaisie excusable. Les manuscnts ne.sont en rien intéressés
a cette affaire.

Page 21, 28. Y a-t-il donc quél'qu‘e‘ sphére en
dehors des sphéres sensibles, quelque maison indépen-
damment des maisons de briques? S'il en était ainsi,

v
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il n'y aurait jamais production de I'étre particulier;
il ne se produirait que dés qualités. Or, la qualité n’est
point V'essence, la forme déterminée, mais ce qui
donne a I'étre tel ou tel caractére... Bexker. p. 1033 ;
Baanmis, p. 143 : IMéregav abv Eov i ogoipn mupk dads # oixia
mapk ths mhivlous, 003" dv mote dylyveto, & ebtmg fvy T3¢ Ty AR
70 Tow6vde enpaiver, wo8e 82 xedd Gpropdvov odx Eotevy...
¢ _ oAt ‘
Nous n'avons pas besoin de remarquer qu’il s'agit de la
théorie des idées; Aristote présente sous une nouvelle forme
I'argument du livre premier: Les idées sont inutiles pour la
production des essences. Voyez t. I, p. 46 sqq. La seule diffe-
rence quil y aitici entre le texte de Brandis et de Bekker et la
lecon vulgaire, ¢’est qu’on lisait autrefois 2307 8= zoiévd: au lieu
de @32& 7o Tavdz: 12 n’est pas la difficullé de ce passage ; elle
consiste dans la forme de {a phrase. Aristole semble présenter
deux cas particuliers d’un méme principe ; mais, en réalité, la
seconde supposition estla réponse i la question premiére, &
la seale question que se pose le philosophe : Y a-t-il, oui ou
non, des idées existant par elles-mémes ; V'idée d’une sphére,
d’une maison ? C’est avec raison qu’Alexandre d’Aphrodisée
dit, en parlant du second membre de phrase, qu'Aristote y
décide la question : émplver Myov 3 oix dv moe..., respondet,
traduit Sepulveda, Voyez Schol. in Arist.; p. 752; Sepuly.,
p. 197. 1l faal considérer la phrase comme un dilemme, Aris-
tole place son lecteur entre ces deux allernatives:s'il y a
des idées, les atres sensibles ne peuvent pas arriver i, l'exis-
tence ; et s'il 'y a des &lres sensibles, il 0’y a pas d'idées : sanf
A prouyer un peu plus loin qu’il faut opter. Cest-1a ce quiex-
plique la répétition de 7 et la tournure interrogative. On di-
rait de méme en francais : N'admettons-nous pas ou qu’il
y ades idées, ou bien, elc. L'expression <ézde pour désigner
les sphéres matérielles n’est pas nouvelle pour nous ; elle n'est
pas méme une expression philosophique, et on en trouve d'a-
unalogues dans la langue commune.Quant 4 =63 =1, nous avons
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deja indiqué quelque part que cefte formule était synonyme
de obsta. Voyez t. I, p. 12. On voit ici dans quelles limites.
Le <dé¢ = n’est pas une essence quelconque : Dieu est une es-

Iy

sence, mais non un =53¢ . Le =43¢ = se dit de 'essence de ce
qui se voit ; de ce dont on peut dire :voila; de ce qui peut étre
montré du doigt, comme I'explique Alexandre: sic 8eifw mmtdv~
wwv, Schol., p. 752, Sepulv., p. 197 ; enfin de tout ce qui_ est
un produit de la nature ou de I’art, comme le remarque As-
clépius, Schol., id. ibid.

Le vieux traducteur latin a vu la difficuité, s’il ne I’a pas
surmontée. I traduit : « Utram igitur est ne quedam sphera
« preeter has, aut domus preter lateres, aut nunquam facta est?
« Sisic, non erat hoc aliquid. » 4ut nunquam facta estest un
contre-sens; mais dans si sic, dans 7v appliqué & 43¢ =, dans ce
non méme que le vieil hélléniste intercale a propos, comme
un souvenir du précédent nunquam, on sent qu’il a apergu
I'intention d’Aristote. Bessarion, Argyropule lui-méme, ne
donnent pas une idée aussi yraie du sens; ou pluldt ils n'en
donnent aucune idée, Bessarion surtout, ayant mis, ni plus
ni moins, I'un et lautre, des mots latins & la place des mots

© grecs.

Page 31. Je dis généralement, car il ne faut point
chercher en cela une rigueur exacte : 'homme vient
de Phomme il est vrai; mais la femme aussi vient de
I’homme. 1l faut d’ailleurs que I'animal ait I'usage de
tous ses organes : ainsi le mulet ne produit pas le
mulet. Bekggr, p. 1034 ; Branms, p. 145 : 00 vip =dvea
obte et Laveiv s €5 dvBpimou dvfpwmog (nal yap yovh €8 avieds” S

b b 3
Hudovog odx % Ausdvou }* GWN 2y ph whoLYL 2.

La phrase s'arréte pour Argyropule, ou mieux pour Sepul-
veda, & ¢£ év3e6: 3 mais c'est que le traducteur en a transposé
les deux derniers membres. Il les place immédiatement avant
ob ykp wévr, et dans un ordre différent de celui on les ont ran-



NOTES. 335

gés les éditeurs; sw #uovos ne vient quiaprés pn whgopa

“« ... et id a quo est, semen, univocum est quodammodo, nisi
« ipsum ortum sit lesum (sic). Quocirca non ex mulo nasei-

« tur mulus. Non epim ita omnia sunt flagitanda,...» C’est

Alexandre d’Aphrodisée qui mdlque celte correction : 17‘13785

Ak Omepbasing &vayvqow dizweiy © Zom -f&p o é5ie wxat 9’ ob
cmspuat da7i m Sudvupovy 3y ph Thowpa B « Sib A 6dx & Ap.»
slra « ol ydp mdvta obte 6 Girely, ¢ g 45 dvlphmon @vlpwmos’ . y. .
¢ a.» Schol., p. 754. Voyez aussi Sepuly., p. 199. On peut,
comme on vont, défendre celte interversion. Mais le sensn’y

gagne pas beaucoup, ou, pour ‘mieux dire, n’y gagne rien ; el

comme Alexandre ne dit pas que ce soit Ja la lecon des ma-
nuscrits de son temps, et que ¢’est probablement une de ses

conjectures, ainsi que semble I'indiquer le mot swc dont il se

sert une ligne plus haut, il yaut mieux s'en tenir 4 la lecon
des anciens et des nouyeaux éditeurs, unanimes sur ce point.

Page 33. Ainsi la chair n'est pas une partie du
retroussé ; elle est la* ‘matiére sur laquelle s'opére
la productlon “Bekker, p. 10353 ‘Braxpis, p. 146 :

- otov s udy xotkdrrros nix fovt wipas § GdgE ( uﬁﬁ‘ 1&9 f 5)\1, o’
ﬂq yiyverar), she 88 GHLOTY 05 tEpos.

Les ancienséditeurs lisent : 4" %< viy.czx.. Bekker n’a trouvé
cette lecon que dans un seul de ses manuserits. Du Val re-
pousse vivement l'autre lecon, que Bessarion avait suivie :

« Bessario aliam lectionem sequitur et locum planum miri-
« fice obscurat. » C'est-la de la sévérité horsde propos: c’est
le systéme de traduction qu'il fallait critiquer, et non pas
le choix d’'une legon particuliére. Bessarion traduit, avec 25’ 7,
hec enim materia, in qua fit, ce quine s'entend guére, il est
vrai; maisavec és’ #s, il e(t traduit ex qua fit; ce qui ne s'en-
tendrau pas davantage. Celte merveilleuse obscurité dont
parle ici Du Val, est le caractére distinctif de la version qu’il
a préférée. Du reste, il faut Payouer aussi, il n'y a pas dans
la langue latine de mot correspondant réellement a viyopx:
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pris au sens philosophique ; Argyropule lui-méme est reduit
au mot insignifiant de Bessarion. Il traduit comme ce dernier,
et comme le vieux traduetéur avant eux : hec est enim mate-
ries, in qua fif. Disons aussi que dy’ s, ici, differe en réalité
fort peu, ou méme ne différe pas, pour le sens, de Fe. W
est vrai, au méme fitre, que le statuaire pétrit Pargile et lui
imprime telle ou telle forme, réalise en elle ou sur elle la con-
ception de son esprit, et que de la matiére indéterminée, de
cet argile, qui n’était que de Iargile, il tire quelque chose de
plus, V'étre réalisé, la forme unie  la matiére, la statue. On
dit, méme dans le langage vulgaire : Tirer la statue du bloc.
Les anciens éditeurs sont done, sous ee rapport, en droit de
préférer 4o’ 7c, comme les nouveaux ont préféré Fautre ex-
pression. ' : :

Page 16, 47. Par conséquent on ne doit pas dire :
Entre les animaux qui ont des pieds, les uns ont des
plumes, les autres ‘en ont pas, quoique cette propo-
sition ‘soit yraie; on n'en usera de la sorte que dans
I'impossibilité de diviser la différence. BranDis, p. 154:
o7 0d hentiov 70U Hmdmodog To Uiy mTERWTOY 70 88 dmTepov, XdymEQ

Meyn wodiis = GNM% Stk 70 aduyareiv moviget TOUTO.

Aulieu de xdvreq Méyn, Bekker donne, p. 1038, davmep, et un
de ses manuserits, le manuserit S, &v Aéynrae La lecon de
Brandis était celle des anciens éditeurs ; la legon de Bek-
ker est celle queé les traducteurs latins, excepté Argyro-
pule, ont trouvée dans leurs manuserits. Alexandre @Aphro-
disée semble indiquer cette derniére lecom. Schol., p. 763 ;
Sepulv., p. 209. Mais il faut alors entendre par e mot 2dvrep
Myn (ou Myrzey, ou m@me Méyn wig), silon veut étre dans le vrai,
parler rationneliement, et non pas, comme le vieux traduc-
teur : Siguidem bene dicit, ce qui est faux; ni méme comme
Bessarion : i bene dicatur, ce qui ne veut rien dire; il faut
en un mot, comme I’a fuit Alexandre, wbs supra, paraphraser
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ainsi ces mols : & uéhdopey xakiic Sranpeiv: ¢est ainsi que fait
Argyropule : Si dicere Quispiam recte velit. Toutefois nous
pensons que; xévrep exprime mieux la pensée d’Aristote. Il est
parfaitement vrai de dire que parmi les animaux qui ont des
pieds, il y ena qui ont plumes, et que d’autres n’en ont pas.
Cetle réflexion a dii se présenter a Aristote, et il a di faire
observer que ce n'était pas de la vérité de ce point qu'il s'a-

gissait , mais deh maniére rationnelle de pmeéder danala de~
finition. } R

Page 55 Or, h démomganon s apphque ace qm
est nécessaire, et la définition appartient a la science.
Bekker, p. 'tm;$unms,°p. 059 e ol Mu&qr&v
dvarpnaton vl &apw.mxwﬁm

On pourrait aome qu’ilya hypeﬂute daa eewe phnse et
qu’Aristote a voulu dire seulement, ce qni du reste est vrai,
que la d&nmﬁntieu-ogh définition ne s’appliquent qu’aux
choses qui sont nécessaires. Le vieux traducteur le donnerait
& entendre ; Bessarion le fait entendre formellement : i igitur
demonstratio et definitio scientifica necessariorum est.... Mais il
¥ a quelque chose de plus dans la phrase d’Amslote,la distine-
tion, par leshmdou ilse sert, de la démonstration propre-
ment dzte et dah définition. St. Thomas lui-méme J’a remar-
qué, red ainsi 'errear du vieux traducteur : « Si ergo
«d ‘est necessariorum, ut probatum est in Pos-

tenoubus(s;. Thomas désigne par ce mot les Deuziémes
« Analytigues. Voyezliv. I, 6, Bekk, p. 74.), definitio enim

« [est sctennﬁeq)ld est faciens sclgg, que est quasi medium

« demonstrationis, que est syllogismus faciens scire.» Et Ar-
gyropule traduit dans le méme sens : « Quod si,demonstratio
« Decessariorum est, el deﬁmuo aﬁgcsentum altinet. »

Page. 56. Si I'on te délinyaant on dirait : ammal

mazgre, ou, blane, ou tel autre mot, lequel peut con-
venir a un autre que Loi.
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Au fieu de otov 2 tic 6t optoxtto, ey epst.quion it dans
l}ekker, p- 1040, et dans Brandis, p. 19, les anciens éditeurs
cerivent e =i 62 oplourco Liov, Spsi. Nous préférons la premiére
lecon, qui réunit dans le méme membre de phrase tous les
éléments de la définition de Pindividu : animal , maigre,
blanc, ete. On peut toutefois défendre la lecon vulgaire. Tl y
a, selon Aristote, deux maniéres de considérer ’'homme : on
peul le considérer ou comme la réunion d’une dme et d’un
corps, ou comme une intelligence. Dans le premier cas, on
ne peut définir 'homme, par conséquent, qu’en le rappor-
tant au genre animal ; dans le second cas, sa définition serait
un peu différente dans les termes. 1l n’est donc pas impossi-
ble qu’Aristote ait voulu conserver, en parlant de U'individu,
cette distinction, et indiquer seulement le cas ou le mot-ani-
mal entre dans la définition de ’homme. Mais il faut remar-
quer aussi que jamais Aristote, dans la Métaphysique, u’in-
siste sur la distinction. Toutes les fois qu’il s'agit de ’homme,
Aristote le définit en le rapportant au genre animal. I\ admet,
comme déja on l'a di remarquer, la fameuse: définition :
L’homme est un animal 4 deux pieds, sans plumes, {&ov dnve~
gov. 8tmouy, ‘

Observons en passant que ¢’est sur 'autorité du passaged’A-
lexandre d’Aphrodisée relatif 3 cette phrase; qu’on a contesté
'anthenticité des derniers livres du commentaire d’Alexan-
dre, et que c’est sur ce passage méme que s’appuie. et avec
raison, Gines Sepulveda, pour les revendiquer en sa faveur.

Aristote dit au lecteur : Supposons qu'on veuille donner ta
définition. Le lecteur Cest vous, ¢’est moi, c’est Alexandre
d’Aphrodisée. Vous et moi nous dirions a Aristote : Admet-
tons la supposition ; alors on me définira : animal, etc. Alexan-
dre répond, 4 1a maniére antique : Voyons, définis Alexandre;
tu diras : Alexandre est un animal, etc., oiov & =g Gpilduevos
wov ‘AdeEavdgov Myt AhELavipds 2ow Loy eurov.... Schol., p. 768,
Sepulv., p. 214 ; voyez aussi t. I de cette traduction, Notes;
liv. VL p. 272. Ce n’est pas autrement qu'Hérodote et Thuey-
dide écrivaient : Ceci est 'exposition des faits historigues re-
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cueillis par Hérodote d’Halicarnasse. Thueydide, tils d'Olovus,
a éeritjiete. il - = (s 8 H ikl L Jao #1089

i [ E A
Page 58. Car il n'y a pas d’unité dans les éléments ;
ils sont comme un monceau , avant la concoction ,
avant qu'ils ne composent quelque chose qui soit un.

Ce n'est pas la lalecon de Brandis, p. 161, ni celle de Bekk.,
P. 1040. Au lieu de : comme un monceaw, diov awgés, ils éeri-
vent oloy éggds, comme du lait. Deux mss., selon Bekker, auto-
risent leur lecon ; ce sont ses mss. F et E. D’ailleurs, Alexan-
dre d’Aphrodisée I'a connue : domep 6 4355 mpiv # meqbi, Todzaon:
mpiv A ma® xal Dog ~wpwl. Schol., p. 769 ; Sepulv., p.. 216.
Mais teus les autres mss. »€xceplé les deux en question, don-
nent swpds, c’est Bekker qui le dit: ceteri suigds. Alexandre
d'Aphrodisée ne transcrit pas Vautre lecon comme la seule,
ni méme comme la bonne ; il remarque sealement, ubi supr.,
que dans certains exemplaires on la trouve : = i dvrigpd-
guv #e, ayant commencé par expliquer ofov cweds. Pour As-
clépius, Schol., p. 769, et Philopon, fol. 32, b, ils ne connais-
sent que cwgds. Ensuite le mot 3édc ne va pas si bien, ce
semble, avec ce qui précéde, que le mot cuwpss : il s'agit de
'unité dans la pluralité. Enfin, un peu plus loin Aristote,
dans un exemple analogue, emploie, et cette fois Brandis,
p. 163, et Bekker, p. 1041, conservent, swgss : "Exst 88 b &
wwos abvbetoy ot Gate 2y elvon 1o waly, @& ph) bg cwpds N G 7
sulabi.... Et encore ailleurs, notamment aua liv.VIII, 3, p-75
de ce vol.: « Ou bien le nombre n’est pas un, mais ressemble &

un monceau, ete.» Ce sont la les raisons qui ont décidé notre
choix,

Page 62. La cause échappe, surtout quand on ne
rapporte pas les étres a d'autres étres. Bekxer, pag.
1041 ; Braxnis, p- 163 : Aavlaver 32 pdhioza =0 Lrzolpevoy &
g w7 xaTahhiheg Asyoudvors.

1. 22
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La différence entre cette lecon et celle des anciens édi-
teurs est insignifiante : nous avons ph xaz’ @il ils don-
nent wh xar’ @Alov. Alexandre d’Aphrodisée nous laisse le
CchoiX ; yps v 70is p) xaw’ @hivihg, xat Em &Y wais i e AoV,
Cod, reg., Schol.; p, 771. Toutefois nous préférerions la lecon
& wois pd xa% @y, des mss, E, S, T, de Bekker; caril y a
dans le mot ‘@ hey une idée de réciprocité, dont 1l faut ici
faire compléte abstraction. Il serait absurde de faire dire &
Aristote que Vindividu est & Tespéce, comme I'espéce est &
Yindividu. En tout état de cause nous avons dd traduire
comme nous avons fait, comme avaient fait deux traducteurs
latins avant nous : que non de aliis dicuntur, sont les termes
dont le vieux traducteur et Bessarion se sont servis. Nous ne
parlerons pas d’Argyropale, qui emploie une expression va-
gue et insignifiante : que non accommodate dicuntur. Quant &
1a Jecon v <ic xar’ @wy sans négation, qu'indique encore
Alexandre, le commentaive qu'il ajoute pour la rendre sup-
portablenous sembie si pea maturel, que nous whésitons pas 2
eroire que cette prétendue lecon wétait qu'un effet de la né-
gligence des eopistes, qui auraient laissé disparaitre la néga-
tion indispensable : “Osay ph xohdie xarnyopndi, kavlidve: &zt 7o i~
wwv Cresine, dit Alexandre, Sehol., p. 771 ; Sepulv., p- 219. On
e voit pas ce gui pourrait motiver eet Sxav ph xaidc.
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LIVRE HUITIEME.
T3 E 1., :

¢t

Page T3, ...etc’est avec ra?son,. car la composition,
le mélange, ne sont WM‘? chose qui s'unit aux
étres composés ou mélangés. Brxker, pi1 0/43; Branois,
p-168: ... 3 1o ?ﬂ‘w’ﬂc&vﬂm:&? '76 p:!Ev.e ix‘whm &v &oriy

B M\:‘\ Pl _
TN, "‘ &\ 1

Alexandre d’Aphrodisée fait remarquer avec raison, Schol
p-774, Sepulv., p. 282, qu'il y a dans les' mmes d'Aristote
qudquechosed'obbcur et comme une ellipse. *Ex sabzov doit
‘Sentendre, selon lui, comme §'il y avait uswk zodzwv, mais il ne
nousditpa!‘dmtiﬁoﬂeﬂe expression est si éloignée ici de
sa signification habituelle. On peut trouver Ta justification
de cette expression’ uutridhismﬂittérakm&n «Car la com-
« position nileméhnge s hors des 'choses dont ils

‘mélange. » Pourqn'ilssoient la
'3\? pses, il fant, 8'ils ont ane
existence umstanﬁbﬂe, qmlé entrent dans la composition,
dans le mélange, comme éléments : &v i@db’i civBeats contient
implicitement petk wodzwy. Et poar qu’i!sﬁttént comme élé-
ments dans le mélange, il faut qu'ils existent par eux-mémes,
indépendamment des choses mélangées, en dehors des autres
éléments, et & zofzwv est justifié. Nous ayons taché de trouver

une expression qui donnat 4 fois et 1'idée que représente & ot
o, et celle de ustk odruy.




340 NOTES,

Page T3. Si done c'est cetle essence qui est cause
de lexistence ; si c’est elle qui est la substance, c’est
a elle qu'il faut donner le nom de substance. Bekker,
p- 1043; Branpis, p. 169 : €l olv 70U elvar xxb odola ToUto,
admiy dvriy obotay Aéyotev.

Argyropule traduit : « Si igitur hoc causa est ipsius esse at-
que substantiz, hoc sane substantiam ipsam dicerent esse. »
Cette traduction suppose oisizg, mais Bekker n’a trouvé ce
génitif dans aucun de ses mss., et tous les éditeurs sans ex-
ception donnent x«i oisfz. D’ailleurs il y aurait alors une con-
fusion de termes dans la phrase d'Aristote. Ce qui est la cause
de la substance, il faut 'appeler non pas substance mais cause
de la substance. Il y a, dans la lecon vulgaire, une négation
devant Aéyowev. Bessarion, et plus anciennement le vieux fra-
ducteur,ont eu sous les yeux cetle legon : Zpsam ulique sub-
stantiam non dicent, traduit celui-ci; ipsam substantiom utique
non dicerent, traduit Bessarion. Mais on ne peul plus rappor-
ter celte conclusion a la forme, & cette essence dont il s'agit ;
il faut faire tomber le mot «d=4v sur la matiére, dont il a été
question plus haut ; ou plutét sur 'ensemble de la matiére et
de la forme. Nous avons alors une impropriété de termes :
a¥eés se rapporte habituellement au substantif nommé le der-
nier ; pour désigner ce qui précéde, on se sert d’une autre
expression. Cette négation, du reste, Bekker ne I'a pas trou-
vée dans ses manuscrits ; les commentateurs ne I'indiquent
point ; Alexandre d’Aphrodisée se contente de dire que, dans
ce cas ( dans 'hypothése de la forme, cause unique d’exis-
tence), qui dira substance dira forme, et ne dira rien autre
chose, Sepulv., p. 224; et Philopon répete, en la développant,
Tinterprétation d’Alexandre : « Clarum ergo, dit Philopon,
« quod si quis substantiam dicat, nihil alind quam formam
« dicit, quam nemo facit, sed fit, et gignitur compositum. -
fol. 34, b.

Page 7. Que s'il est possible de produire Jes me-
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mes choses avee deux matiéres différentes, il faut évi-
demment c]ué, dans ce cas, I'art, le principe moteur,
soit le méme ; car si la matiére et le moteur différent en
méme temps, le produit aussi sera différent. Brxker,
p- 1044 : & 8 doa b ald dvdéyzman & g Dne mordiaar, SHhov
o sdyon xad 4 doyd A g uwvaloa f adTh el yhp xal § O Enépa
Xl 70 XWOBY, Xl TO YEyovos.

Brandis, p. 171, ponctue différemment ; il lit - & y&p xal 4
¥kn &xépa, %ad w> xwov x. 7. . Cest-la ancienne lecon, sauf le
xal aprés s ydp devant Uxn, lequel ne fait que rendre plus sen-
sible le défaut de la ponctuation de Brandis. Il est évident
que de ce que la matiére serait différente il ne s'ensuivrait
pas nécessairement qu’il y edt différence entre les moteurs et
les produits. Voila un bloc de marbre et un trone de bois, la
matiére n’est pas la méme ; or,la méme cause motrice, le sta-
tuaire, peut en tirer le méme produit, une statue. Mais il ne
faut voir dans Yancienne ponctuation qu’une inadvertance
premiére, qui, consacrée comme fait, aura passé successive-
ment des mains d’un éditeur dans cellesd’un autre, et trompé
un instant la vigilance de Brandis. Nous n’avons pas besoin
de dire que les traducteurs n’ont pas manqué de suivre le
sens indiqué par la plus simple réflexion.

Page 82. ... chacune d’elles est par elle-méme un
étre et une unité, et non point a ce titre que I'étre et
)'unité soient un genre commun , ni qu’ils aient une
existence indépendante des étres particuliers. Bexker,
p- 1045; Branois, p. 174 : sds yio fxasdy dovw & =, ol
drc 2v ydver 7 Gure xad 1 i, 608’ B¢ yworsThiv dviow mapk <k zaf’
Zraota.

Les anciens éditeurs lisent & yzvése: pour v véver. Mais Bek-
ker n'a pas trouvé cette lecon dans les manuscrils ; aucan
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des conimentateurs, aueun des traducteurs ne I'a indiquée;
d’ailleurs elle ne s’entend guére, tandis que & yéver s'explique
par tout ce qwAristote a dit sur Iétre et I'unité : 'étre et
T'unité, selon lui, ne sont point des genres. Argyropule re-
tranche tout ce membre de phrase ody, i & yéver =8 dvre xal 76}
&i. 1l se contente de traduire : « Continuo enim unumquod-
queistorum, et unum quid, et ens quid etiam est, non tamen
a singularibus separabilia sunt. » Si eette omission n’est
qu'une correction, rien ne saurait la motiver. Les commenta-
teurs anciens ont eu les mots en question sous les yeux ; ear
ils ‘examinent quelles seraient les conséquences de I'hypo-
thése contraire, ¢’est-a~dire ce qui arriverait sil'upité etVétre
étaient un gerire : <l by ykp Fv yévos § w5 By 3 7o &, Alex. Schel.,
p: 777 ; Sepulv., p- 229. Enfin Si. Thomas explique nettement
je passage : Stalim enim unumquodque eorum est aliquid
ens et aliguid unum, non ita quod ens et unum sint genera
quzdam, aut singillatim existentia prater singularia, qu
Platonict dicebant. » D. Thom. A7 t. IV, fol. 114, b.



wo'ru 343
'NOTES.

LIVRE NEUVIEME.

2 -—1-—

Page 91. 11 en est qui prétendent , les philosophes
de Mégare par exemple, quil n'y a puissance que
lorsqu’il y a acte... A R 6

Dans quelques manuscrits d’Alexandre d’Aphrodisée, I'ex~
pression &'Aristote of Meyapuxof est paraphrasée ot wept Zivava.
Voyez Schol., p. 778. Sepulveda traduit donc comme il alu:
Megaricos appellat Zenonem ejusque sequaces, p. 233. Mais les
manuscrits de Brandis donnent généralement =obs =egl Edahel-
2nv, et en marge d’un ms. qui porte la fausse indication, on lit
cette correction étrange, qui peut nous faire juger de 1'état
de la science historique au moyen-age: "Elsazév & Zijvov, @ gu=
Noaoge, "Excarardl obx & Meydgow, &N & «f Piopn. Schol., p. 776.
Du reste nousdevons dire que la méme erreur se retrouvait
dans le manuscrit de Philopon, lequel, comme on sait, n'est le
plus souyent que I'abréviateur d’Alexandre ; et Patrizzi I'a re-
ligieusement respectée, fol. 36, b: Megaricos forte dicit Ze-
nonem. Iste enim in Megaris scholam habuit.

Page 99. La puissance et I'acte, pour linfini, le
vide, et tous les étres de ce genre, s'entendent d'une
autre maniére que pour la plupart des autres étres ,
tels que ce qui_voit,, ce qui marche , ce qui est yu.
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Bekker, p. 1048; Brasmis, p. 182 : diws 88 wal b dmeipny

xak TO xevoy et Goo Totalre Aéyesan Suvduer xol Evepyely molhoic shiv
dvzwv, olov 8 Spidver, xat Badilovey xal bpwuéve.

Argyropule, ou Sepulveda, comme Du Val désigne ici le
traductear, reproduit ainsi ce passage : « Atqui alio modo
et infinitum ipsum, et vacuum, et que sunt istius modi, po-
tentia atque actu dicuntur, et alio modo complura eorum quz
sunt, ut videns, et ambulans, et quod videtur. » Bessarion
donne & son tour : « Aliter autem infinitum, et vacuom, et
quzcumque hujuscemodi, quam pleraque entium potentia et
actu dicuntur, ut quam videns, ambulans et visum. » Du Val
conclut'de 'la comparaison de ces'deux versions, que le pas-
sage est altéré : locus non est sanus, remarque-t-il & propos
de cette phrase. Mais tous les manuscrits, tous les textes imn-
primés donnent la phrase telle que nous la reproduisons, et
cette phrase est parfaitement claire; ef, bien mieux, la ver-
sion d’Argyropule est iientigueau fond a celle que lui op-
pose Du Val : toute la différence, c'est que Bessarion suit le
texte mot 4 mot. et qu’Argyropule fait sentir au lecteur que
oic moMoic dépend de @)ws, en répetant son premier alio
modo; on ne voit donc pas ce qui a pu motiver la remarque
de Du Val.

. Page 160. Comme toutes les actions qui ont un
terme ne sont pas elles-mémes un but , mais tendent
i un but, ete.

Nous avons remarqué déja que les anciens éditeurs sem-
blaient suspecter authenticité de cette fin de chapitre. On ne
la trouve point reproduite dans la vieille traduction du XIII*
si¢cle ;s Argyropule nela fait pas supposer davantage ; et dans
la traduction d’Alexandre d’Aphrodisée par Sepulveda vn ne
voit pas trace de la paraphrase que le commentateur aurait
it en donner. Mais, comme le fait observer Da Val danssa
Synopsis analytica, partie T1. p, 102, 103, cette fin de chapifre
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est la suite’ ‘et la conclusion naturelle de toute la discussion
précédente. Aprés avoir parlé de 'acte en général, Aristote
parle des actions, =pdetc, il établit une distinction dont
il se servira par la suite, et qui est d'une grande impor-
tance, a savoir la distinction des actions ou actes impar-
fails, et des actes parfaits; en un mot il prépare, il fait pres-
sentir la fameuse théorie du mouvement.Du reste, le scrupule
des anciens éditeurs et la lacune des anciens traducteurs
peuvent s’expliquer aujourd’hui. Alexandre d’Aphrodisée
a commenté le passage en question. Mais, des manu-
scrits de la Métaphyanne qu’il avait sous les yeux, les uns
le contenaient, les autres ne le contenaient pas. C'est lui-
méme qui nous apprend cette particularité : oo o xepadaiov
év molhoic hefmer, Schol. in Arist., p. 781 ; Brandis, Metaph.,
p- 182, en note. Toutefois il ne cherche pas quelle est la rai-
son d’une telle omission. Philopon, qui a aussi commenté le
passage, fait la méme observation qu’Alexandre : Hec littera
in multis deest, Patrizzi, fol. 37, b; mais sans plus de détail.
De ces manuserits, déja différents dans Pantiquité, sont sortis
deux familles de manuserits, les uns qui ont é(é suivis par le
vieux traducteur et par Argyropule, les autres, par Bessarion
et par les éditeurs. Sepulveda, ne trouvant point dans Argy-
ropule ni- dans ses mss., le passage d’Aristote auquel corres-
pondait la paraphrase, 'aura omise comme une superfluité.

Page 101. Et en effet, s'il n’en était pas ainsi, on
pourrait comparer leurs €léves a I'Hermés de Pason;
on ne reconnaitrait point s’ils ont ou non la science,
pas plus qu'on ne pouvail reconnaitre si I'Hermés
était en dedans ou en dehors de la pierre.

Au lieu de Pason, quelques ,muscrils et la plupart des
éditeurs donnent Passon, nom tout aussi peu connu que le
premier. Brandis dans son édition de la Métaphysique donne
Pauson. Aristote cite au chapitre deuxiéme de la Poétique an
certain Pauson ; mais Pauson, selon lui, était un peintre, et
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il S'agitici d’un statuaire; Iln'y a pas incompatibilité, sans
doute, entre les deux gualités; toutefois ce w'est que par
une hypothése gratuite qi’on les attribuerait ici au méme in-
dividu. Brandis, dans les Scolies, p. 783, conserve le nom de
Pason, qu’avait donné Sepulyeda dans la traduction d’Alexan-
dre. Voiei Phistoire, fausse ou vraie, que raconte Alexandre 3
propos de YHermés de Pason : « Le statuaire Pason avait fait
un Hermés de pierre de telle fagon, qu’on voyait bien un Her-
meés, mais qu’on me pouvait dire si cet Hermes était dans la
pierre ou s'il était dehors, On ne pouvait dire qu’il fat de-
hors, puisqu’il edt fallu pour cela que la pierre fat sculptée,
et qu’elle présentét des mégahtés or, le ‘bloc était parfaite-
ment uni, oni comme un miroir. L’Hermés wétait donc pas
en dehors. On et pu dire qu’il était én dedans, si la pierre
avait présenté des joints, des sutures : alors ¢’etit été un Her-
més sculpté dans une pierre, puis recouvert, enfermé d’au-
tres pierres fort minces ; I'Hermeés fit resté visible par suite de
la transparence des pierres minces qui Fauraient couvert,
comme ces figures de cire qui restent visibles sous le verre
ou tout autre corps transparent dont on les recouvre. On eit
pu tirer ees conclusions, s'il en avait été ainsi. Mais la pierre
n’était qu'un bloc unique et continu ; il n'y avait aucune piéce
de rapport, etc. » Alex., Schol., p. 783 ; Sepulv.; p. 240, 241.
Nous n’en savons pas davantage sur cette étrange particu-
larité, ni sur Pason. Et il ne faut pas demander aux commen-
tateurs du moyen-age de mous éclairer sur ce point: Iis ont
cru qu'il s’agissait d’une eomparaison entre un certain Pas-
sienés ou Paxonas, et Mercure. « .... Sequeretur inconve-
niens , dit Albert le Grand, quod Passxenes qui fuit homo
iners, et nihil sciens laudabilium, esset adeo perfectus sicut
Mercurius, qui tante speculationis fuit, quod Deus putaba-
tur esse scienti@.» Beat. Alb. magn.ord. preed., t. I11, p. 322.
St. Thomas, qui lisait ayec le vieux traducteur Paxonas Mer-
curius, fait une remarque analogue : « non videretur diffe-
rentia inter aliquem sapientem, sicut fait Mercurius, et ali-
quem insipientem, sicut fait Paxonas.» In Metaph., fol.121. b
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On ne voit pas oil les docteurs scolastiques ont puisé Iidée
de cette comparaison bizarre. . A1

Page 111. Md&ﬁét imrdssihlevque les contraires
existent simultanément, impossible qu’il y ait simul-
tandité dans les actes divers... '

Ce dernier membre de phrase xu! =k dvepystas 88 dux ad0va-
oV Em:cfﬁew, Brandis, p.’lﬁb‘}&ékker, p- 1051, n'a pas été tra-
duit par les traducteurs latins; et les anciens éditeurs ont
mis entre crochets, comme étant d’une authenticité dou-
teuse. Brandis et Bekker ont banni avec raison ce scrupnle
exagéré. Ils ont admis sans restriction dans leur texte une
portion de phrase qui ne manque que dansles deux mss., F et
T, et qui, loin d’8tre une répétition oiseuse de ce qui pré-
céde, sert a préciser le sens de ces mots vagues : Il est impos-

sible que les contraires existent simultanément, <& &’ vaviix
Gy G3GVOTOV.

Page 112. Pourquoi la somme des trois angles d’un
triangle est-elle égale a deux angles droits? Parce que
la somme des angles formés autour d’un méme point,
sur une méme ligne, est égale a deux angles droits.
Si I'on formait 'angle extérieur, en prolongeant 1'un
des cOtés dutriangle, la démonstration serait immé-
diatement évidente. Bexker, p. 1051; Brannis, p. 189:
Sk =i 800 dghal b wplywvoy ; Gre al meph pluv omiypdy yovia Toat o
3obais * <l odv dviiavo 4 mapk THY wheugay, 13ove &v #v =Dl Sihov.

Nous n’ayons pas besoin de justifier les additions que nous
avons faites 4 la lettre d’Aristote. Traduire littéralement ,
c’et été nous rendre inintelligibles. Un triangle de deux
droits ne signifie rien en frangais, non plus qu'un angle al-
longé le long du edté ; et il West pas vrai que les angles formés



348 NOTES.

autour d'un point ne valent que deux angles droits. Il a done
fallu suppléer toutes les ellipses.

Argyropule, et Sepulveda, pag. 244, se sont trompés, a ce
qu'il nous semble, sur le sens de # mupk Ty mheupdy . ils ont eru
qu'il sagissait d’une ligne, de la paraliéle qu'on meéne du
sommet de I'angle extérieur pour faire la démonstration de
I'égalité de 1a somme des trois angles avec deux angles droits ;
ils traduisent # wapd whv mh. par les mots equidistans a latere.
Mais #. =. 7. = indique évidlemment un angle, I'angle exté-
rieur ; et I'idée de ligne nese trouve que dans le mot dvixzo,
parce que pour former un angle, lorsqu’on n’a qu’une ligne sur
un plan, il faut nécessairement tirer une autre ligne.

Page 112. Clest parce qu'il y a égalité entre ces
trois lignes, savoir : les deux moitiés de la base, et la
droite menée du centre du cercle au sommet de I'an-
gle opposé a la base.

Les trois lignes en question sont égales comme rayons
d’un méme cercle. On a alors deux triangles isoceles ; la
somme totale des angles & la base de ces deux triangles vaut
deux angles droits , et est précisément le double de I'angle
au sommet du triangle total. Du reste , la phrase d’Aristote
est ici encore plus elliptique , 8'il est possible,, que tout a
Pheure ; c’est une véritable énigme, comme dit Alexandre ;
alviypatoding T mapddetyue Enfixca. Schol., pag. 785 3 Sepuly.
p. 244. Voici ses paroles : 3iés: & loar wpic, # ze Beote Blo, nal £
2% wégov EmoTabeion S, 13dver SThov O Exsivo 1867t
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Page 122. Ainsi, le demi-ton est deux choses : il y
a le demi-ton qui n’est pas percu par 1'ouie, mais qui
est la notion méme du demi-ton ; il y a plusieurs let-
tres pour mesurer les syllabes ; enfin la diagonale a
deux mesures , et , comme elle, le coté et toutes les
grandeurs. BEKKER, p. 1053 : olov af diéosis 3o, ai pi xavd
Thv oty GAK &v Tois Mdyors, x4b af guvel mhslous als perpolpey 5 xal
# Sudetpog Qut perpeivar xal f mheuplk, %al T Ms&qnmu

Brandis p. 194, 195, donne psyéln =wé dvez an ueu de *®. %
«. =.; cettelecon n’est appuyée que par un seul manuscrit,
suivant Bekker; elle est d’ailleurs la suppression d’un terme
qui semble nécessaire pour compléter I'idée : ce n’est point
assez d’avoir dit, la diagonale et le coté; toutes les grandeurs,
lignes, plans, solides, sont dans le méme eas; toutes ont et
une mesure sensible et une mesure intelligible. Il'y a méme
deux sciences des grandeurs; il ya ce qu'Aristote appelle la
Géodésie, qui mesure avec le pied ou la toise, et la Géométrie,
qui mesure avec une unité tout intelligible.

Saint Thomas s'est trompé sur le sens de tout ce passage.
Il pense que par ces deux demi-fons, Aristote entend les
deux demi-tons inégaux, danslesquels le ton entier se divise,
mais dont nous ne percevons pas la différence , Vinégalité
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sinon rationnellement. Et pour la double mesure des quantités,
il fait observer seulement qu’on ne peut connaitre une quan-
tité inconnue qu’'au moyen de deux quantités connues. Voy.
fol. 196, b. Mais Alexandre d’Aphrodisée , Schol. p. 787, et
Philopon, fol. 40, b, s'expriment autrement : o uh kvl THY
axofy ne signifie pas, selon eux, que ni I'un ni I'autre de
ces demi-tons ne Soit point pereeptible pour I'ouie, mais seu-
lement qu’ils ne sont pas également perceptibles : Alexandre
transcrit méme @\’ oly} x. =. d. «Il y a deux sortes de mesure,
« dit-il ensuite, la notion de la mesure et la mesure elle-
« méme, par exemple la notion de la coudée, notion qui
« réside dans notre dme, et la coudée de bois. De méme le
« demi-ton ‘est double ; il y a la notion et 'essence du demi-
« ton, et le demi-ton qui est percu par les oreilles; etc.»
AL 3 g :

Page 139. A moins donc quil ne sagisse d'un

continu indéterming, le peu sera une pluralité...

Nous ayons suivi 1a lecon vulgaire év suveysi doplstw, rejetée
par Brandis, p. 20%, et Bekker, pag. 1056. Les nouveaux édi-
teurs lisent sdopice au lieu de dopiszy. La correction est
appuyée de lautorité des traducteurs latins, qui semblent
tous avoir et le mot sdopiawy sous les yeux. Alexandre d’A-
phrodisée, Schol.p. 791 , Sepulv. p. 260, donne et explique
les mots 2y aweysi doplorw; Philopon de méme: nisi quid differat
in continuo indeterminato. fol- 43, a. Aristote nous apprend,
dans le de Generatione 11, 2, Bekker, p. 220-30, ce qu'il en-
tend par nn continu indéterminé. C'est Veau, c’est Iair, c’est
toute sorte de liquide ou de fluide, tout ce qui n’a pas par
soi-méme de figure, tout ce qui n’a d’autre forme que celle
du contenant. Acgfese ,' du reste, entraine Iidée d’=dopiowe),
comme le font entendre Alexandre et Philopon: Intermina-
hilia enim proprio termino, hene vero terminabilia, alieno , dil
ce dernier, transerivant les propres paroles d’Alexandre. Par
la méme raison, sipiste supposerait Iidée d’dosiswe. I 'Y



NOTES. 351

a de susceptible de détermination que ce qui est indéter-
miné.

Page 143. La conhnd;d;bn est, en effet, 'opposi-
tion de deux propositions entre lesquelles il n’y a pas
de milieu : I'un des deux termes est donc nécessaire-
ment dans 'objet. Bekxer, p. 1057; Brannis, p. 206 :
w6Uto ydp doTw dvlgan, dvrilest Ac brolv Bdvepov pdprov mdpesty,
ol Eyodang odbev petakd.

Les anciens éditeurs intercalent eutre wdpsatwv et oix é. ces
mots : &pobong obddy petakl R brwolv Hdrepoy pbpray By 70 ved )
ob mdpeamyy. Bekker n’a pas trouvé ce membre de phrase dans
ses mss. ; et avant Brandis et Bekker tous les traducteurs
Pavaient omis, commeé ils ont fait eux-mémes. Il ne faut voir,
dans cette prétendue lecon, qu'une glose de la phrase prin-
cipale. En effet, il w'y a point d'intermédiaire entre owi et
non ; et c'est 1a ce qui fait que 'opposition par contradiction
n'admet pas de milieu-
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Page 178. Mais s’il existe une autre nature, une
substance indépendante et immobile , il faut bien que
la science de cette nature soit une autre science, une
science antérieure a la physique, une science univer-
selle par son antériorité méme. Bexxex, pag. 1064 ;
Branpis, p. 226,27 & 3 torwv Exfpx plow xxt obsla ywpior)
xat dxbynros , Exdpuy Gvdepum wad Thy EmoTiumy adtic elvar xal mpoti-
pav The guawris xal xafdhov TE mpotépay.

Les anciens éditeurs et un des manuscrits de Bekker re-
tranchent, devant wpotépav , I'article =3 , ce qui change beau-
coup le sens. C'est supprimer la raison méme pour laquelle ,
selon Aristote, la Théologie est une science universelle , et
faire entendre , comme le remarquent Alexandre d’Aphrodi-
sée, Schol. , pag. 797,Sepulv. p. 277, et Philopon, fol. 48, a,
qu'elle peut étre universelle 4 titre de genre commun. Cest
pour empécher qu’on ne tombe dans cette erreur, c’est pour
éclaireir son idée, dit Alexandre, qu’Aristote a ajouté =& =po-
dpav 3 cagnvilwy Emfyaye « =i wporépay. » La Théologie est une
science universelle, parce que son objet, ¢’est le premier étre:
supprimez 1'étre premier, il n’y a plus rien dans le monde.
Argyropule, et avant lui le vieux traducteur, I'ont entendu
comme nous avons fait nous-mémes. Vieux trad. : et univer-
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salem ¢o quod pmmm Argyr s alque unaversalem , hoc tpso
quodanlew&'t.’ gran oo

Page 180. Et‘s,iy'&iun temps limité, de ce lemps
qui sépare demain de l'instant actuel, on retranche
sans cesse du ten:Ips ‘*mmme nous venons de faire,
on finira par arriver aJee 1 est présentement. Bek-
KER, p 1065 : x4l zoizay 89; oV Tpdmov Gmd nmsp«cyavou 1 evou
oY &mO =4 Yo uszpe adptov dqmoupevou Lpéva) fiker mdne g, T
8-mpxw } { O] LY LR t

La lecon de Bekker est celle des anciens éditeurs, et il ne
note dans ses mss: aucune variante a cet endroit. Toutefons
Brandis a fait subir une matilation a la pﬁrase 11 supprime
amd Tob ViV péypr cﬁpwv 80{'; que !’exemple ne lui ait pas paru
assez général , soit pour tout autre motif. Nous sommes loin
deattomer plausible la correction de Brandis. Outre I'autorité
des manuscrits ; et eelle des traducteurs latins , lesquels ont'
tous reproduit les Wgant il s’agit, n’ est-ll pas évi~
dent que <ozov v Tpdmav @ e‘?aﬁ Ve . B ? D& quelle
maniére , en effet, a-t-on procedé et sur qngl exemple’ Le
voici : « 11 y avra demain une échpse, si telle chose a Yieu , et
cette chose aura lieu & condition qu’une autre aura lieu elle-
méme, laquelle deviendra & une aulre condition encore.»
Tous les autres exemples reviennent en définitive a celui-la ,
comme on peut le voir au livre VI, . I, p. 218 ; et la généra- .
lit¢ du principe ne souffre nullement de l’m&ercalatlon des
mots condamnés par Brandis. B

Page 191. Mais ni Vinfini tem. entier n'est suscep-
tible d’un tel mouvement , ni lq moitié de I'infini , ni
une partie quelconque de Uinfini. Bexxer, p. 1067;
Braxpis, p. 234 : a3dvazow 8% 1‘ ‘ﬂcpov ﬁﬁv A 1 Ajuoo 7
mrspwmﬁmt.

Argyropule tnduit : at fieri uwu, ut aut totum infinidum
1. 23

-
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grave sit, aut leve, aut dimidium grave, Cette phrase suppose
un texte assez différent de celui que nous avoms sous les
yeux. Mais tous les manuscrits et toutes. les éditions donnent
unanimement le méme texte, 4 une conjonction prés. Bessa

rion de son c6lé traduit: Zerum impossibile infinitum, mt
totum, aut medium, aut quodcumque passum es5e;ce qui nous
semble parfan.ement inintelligible , vu le vague ou Bessarion
laisse le mot wemovbévar , qui est le point capltal de la phrase.

Le vieux traducteur, qui lisait % = fuwy , bror. wer. , fait dé-
pendre énox, de removbévay § quodcumque istorum passum esse ;
et par istorum , il faut entendre les mouvements dont il a été
question dans la phrase précédente. Pour nous , nous pen-
sons qu'il est inutile de conserver 7 devant érowrepovaly ; el ce
qui explique =ew., ¢’est, dans notre version comme dans celle
du vieux traducteur, la phrase qui précéde.

Page 193. Le changement est, dans les 6tm q\n
changent, le passage , ou bien d'un sujet 2 un sujet,
ou hien de W“ ‘est pas sujet & ce qui n’est pas
sujet , du bien d'un sujet & ce qui n’est pas sujet, ou
bien de ce qui n’est pas sujet 3 un sujet. Bekker,
p- 1067; Branpis, p.’ 235 : perabidder 3 w perabddday } &
Sroxeuuévou eig Gmoneipevoy, 7 ok &5 broxswymévon eic oly Imoxelusvoy,
3 2§ Sroxerpévov gic oly, Smoneipevoy , | odx & Gmoxeréuoy e Gmoxel-
pevov- »

Les anciens éditeurs ne donnent pas le deuxiéme cas. celui
de la double négation du sujet. Ils lisent du reste : Mex. ~.
per,  Ebn. Be b, A B p3 bx. o Om, A & O ele pd Om. Argy-
ropule supprime aussiune des (rois suppositions, mais c’est
la troisiéme, le passage du sujet & ce qui n’est pas un sujet.
D'une maniére ou de l'autre, c'est mutiler la phrase, comme
le montre assez le développement qui suit, et qui suppose
les qualre cas en question. Le vieux traducteur el Bessarion,
qui avaient sans doute de meilleurs mss. qu'Argyropule

+
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donnent la version de la phrase ecompléte, telle que nous la
retrouvons dans Braadjs et Bekker. . %G
ol T aIe S g (¥ 480 ®
Page 195, Quelquefois c'est une expression affir+
mative' qui désigne la privation, c¢omme dans ces
exemples i nu, édenté, noir. Bekkes, p. 1068 ; Bray-
GB G GBEN B15 Tl aciRST i n s SINIR P TG
DIs, p. 238* Xt M)qwa; ngrwpmc 3 o_fqv O YuvoY. #ak vodoy xgil
7o phav. ] e
Un manuscrit de Bekker, ig:‘ms. A, donne Jevxdv au lieu de.
vaddy, et c’est la legon qu’a suivie Argyropule dans sa tradue-
tion: atque nudum et album ac nigrum affirmatione signifi-,
cantur. On ne peut expliquer la présence de ce mot que par
la relation des termes blanc et noir; celui-ciaura pu a la
rigueur attirer celui-1a, bien qu'il ne réponde pas au dessein
d’Aristote. Nous avons préféré toulefois la legon de tous
les éditeurs et du vieux traducteur, qui a o évidemment
ver36v, la legon suivie par Bessarion, lequel traduit comme s'il
Y avait zugidv : velul nudwm et ceeum ot nigrum; le mpt tughéy
est dans le méme cas que vedov, o’mfpc_ivmm‘l exprimée
sans'néa“bn. : OIS B - laag
- Page A97. Or , cela méme qui devenait, absolumen
parlant, des ait aussi dans une cerl.'ainﬁ“ch;é(ih'su nce,
devenait quelque chose; pourquoi donc n’existait-il

; MO
point enco’i‘ézl\.,",i 1136 Wit R 1ok

Clest la ‘lggon des anciens éditeurs que nous avons suivie *
dans ce passage, ou plutot le lexte indiqué par Bessarion.
Les premiers ont [u : =i & xxt vaizedylyverd mote, Sk 2l odx Fv 7w
=d%e yrypvdpevor 3 Aristote vient de dire précédemment que, pour
qu’un étre soit réellement, il falit ou qu’il devienne ou que
déja il soit devenu quelque chose, qu’il prenne ou qu’il ait
pris une forme déterminée. Il suit de la que la supposition
faite précédemment, a savoir d'une yévesys yavéssws , d’un de- | .
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venir de devenir, contient une contradiction: 4 raison de la
premiére yéveors, I'élre n'existe pas, puisque ce qui devient
c’est non pas quelque chose de déterminé, mais une yéveoic;

et 4 raison de la deuxiéme yévesi il existe , puisqu’il devient

quelque chose. Pourquoi donc, ajoute naturellement Aristote,
s’il existait déja n’existait-il point encore? Quanta la lecon
de Brandis et de Bekker , nous n’avons pas pu parvenir aen
saisir nettement .le sens : ils lisent: e &% xal 7ol dyiyverd
TOTE, BGTE 00X %v W T0TE Tvpopsvov Argyropule a suivi encore
une autre legon, ou plutdt il aura traduit fort librement ce
passage ‘obscur: Quare nuilum erat fiens simpliciter, sed
aliquid fiens, atque jam fiens, et hoc aliguando ﬁebat, quare
nundum erat tunc fiens.

Page 198. L’enseignement ne saurait avoir pour
but I'enseignement : il n’y a donc pas de production
de production.

03 yap dozar ,.wtom # rﬁc wabisens yévesig: mot & mot, la pro-
duction jﬂ enseignement n’est pas un enseignement. L'en-
seignement, en effet, a pour but la connaissance de la chose
enseignée et non point 'enseignement. Les anciens éditeurs
donnent simplement od yip 5z pdfnors pabisswg, ce qui s'en-
tend également bien, et dans le méme sens. C'est la le¢on
suivie par le vieux traducteur et par Bessarion ; Argyropule
a suivi Pautre lecon : Non enim generatio perceplionis erit
perceptio; quare neque generationis erit generatio.

.
*%
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"NOTES_.

LIVRE DOU ZIEME

Page 203. 11 y a trois essences, deux sensibles dont
'une est éternelle et I'autre périssable ; il n'y a pasde
contestation ‘sur cette derniére : ce sont les plantes,
les animaux ; quant a l'essence sensible éternelle, il
faut s’assurer si elle n'a qu'un élément, ou si elle en
a plusieurs. Bekke , p. 1069 ; Braxos, p. 240 : Oiotx
3 tpeic, pla piv aiclnth, o h pv aidiog, 7 8¢ glaprh, fv mdvrec
Suchoyalew, olov 7% gurd xat t& Lo, H & didwe R dvdyn w4 otor-
7800 habiely, cire &v elre molAd. T

Alexandre d’Aphrodisée semble avoir en sous les yeux un
texte un pea différent , car il fait observer que ces mots #s
dvdyrn T. o7, Jab. se rapportent dans cette phrase et a 'essence
sensible éternelle, et a I'essence sensible périssable.  Schol.
p- 798-99 ; Sepuly., p. 283. Cela vient probablement de ce que
les mots # 3’ &iuc, qui déterminent le rapport de 7 dv. =. o. X
manquaient dans ses manuscrits. Sepuliveda a été obligé de
les supprimer, pour faire concorder le texte avec la para-
phrase. Du reste , nous préférons la lecon vulgaire a celle
qu'autoriserait le passage d’Alexandre , paree que, comme le
remarque Thémistius , les principes et les éléments des élres
sensiblesont été examinés dans les livres précédents, in pre-
cedentibus sermonibus smmmlur, Paraph. fol 2, Schol. pag.
799; tandis que le mot 4viyzq semble indiquer ee qu'on doit
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faire plus tard , et qu’Aristote consacre réellement un chapi-
tre Lout entier du livre XIL le 8¢ & I'examen de la question
relative aux élres senaxtﬁz& éterﬂé}~~

Puge 205. Clest 1a T'unité dAnaxagore car ce

terme exprime mieux sa pensée que les mots: Tout
était ensemble~ J

Au lieu de' Békciov y¥p 4 éuol mdvra, les anciens éditeurs
lisent: §. y. #v 6ol 7., ce qui est en o ntradicticn avec l'inten-
tion méme o'Aristote : pourquoi , en effet, se seralt-il servi
de Vexpression =5 &, su la’ formute’ ‘habitaelle ‘d’Anagagore
em e&e p:et‘emlble3 tandis que le rapprobhemem ‘des doo

duqual Acistole donu,e gurmellt;men[, a;gg ;uplw.
Liv. Ill L L pag. 89, 90 mouve suw it le changement.
opere dana les termes. Du us les traducteurs latins
ont entendu éémmé faisons ce passage. Bessarion va
méme jusqu’ﬂumuure le piyux & Empédocle et d’Anasimandre
~ dans le méme eas que Usuol wdvre d'Anaxagore , el suppose
qu'Aristole e transiorme aussi en =0 & : Melius namque quam
cuncla simu! et quam mistura Einped. et Anax.; mais la
construction de la phrase soppose & une’ p&ﬂhlle‘ interpréta-
tion., et le &wiey me tombe grammaticalement que sur bua0%
YT Lé lexie véritableest donc ou Béwe 4, ou pluwt pam
v 4, et la variante s'explique par a dnspkntm’n dans les mss.
de l‘lm de ces detix mots qui nb différent que ‘fnr l’aécent

AL 1eggsr 61 N sithroldh 10D i

Pages 205, 206. Cest. l&wﬁg que. ﬁtm
Tout éiait & la fqu en. pmmm.; msnoupa&eu
acte. ‘ﬂ’v'ﬁijsévn &.w‘y.u, éupyeﬁ!’& ; ;t- i E 1

e o

Démoorne fat , comma on sait, le pvemler phﬂmopheqv?
donna en prose Pexpasition suivie d'un systéme. Ces

ont hien Tair @’8tre un extrait textuél du livre de Démo-
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crite; fiyiv sunfout est frappant, et le mdt 4y, au lieu de l'in-
finitif en parei » lorsqu’on rapporte, les
opmmﬁ non pas gmaro]:ﬂune laisapsgoguére de doute a
cet égard. « D'aprés la forme de cette phrase , dit M. Cousin,
De la Mét. p. 182, en note, il sembleran que Démocrite est
Te premler auteur de 1a for mu\e de la distinetion du =5 duvdue
et du <5 tepyely et Aristote aurait dd le dire plus expressé-
ment. » M. Cousin pense qu’Aristote a bien pa, comme il I'a
fait plus haut poar Anaxagore, transformer les expressions
originelles de Démocrite , quelles qu'aient é1é ces expres-
sions ; mais cefte opinion, qui justifierait Aristote d'une
sorte d'ingratitude , peut-elle prévaloir contre I'évidence
grammaticale ?

Pgges 209, 210. Les causes et les principes sont
difiérents pour les différents éires sous un point de
vue, et sous un autre point de vue ne le sont pas. Si
on Ies considére epy 0

Brandis,, pag. 242, confond, pour ainsi dire, ces deux
phrases en une seule, au moyen de la suppression dun des
cas indiqués dans la premnére et d'une interversion dans les
termes. 11 lit avec I'un des : "Eont 8% 7 alnia xal of apyat
e Diaw , Ton 3 b5 By xa“lmllﬁﬂc Du reste, le sens
général reste au fond le méme quavec le texte que nous
avons préféré. Nous lisons avee les anciens éditeurs : T3
alc. . @ &.i.ﬂ.luméq,é'cﬂt‘ b b, dv x208ha0 Méyn Tic..., legon
que Bekker a maintenue dans son édition , sauf le mot o
qui lui a paru ré&:ht&ht et en effet , le sens reste complet
méme sans of : 'r. S.u.w.u.&.d.!?l b., L. & v ). = ‘Bekk.
pag. 10?0 e

220 lly a donc ausbl quelque chose qui meut
éternellement ; et comme il n’y a que trois sortes
d’étres, ce qui est mu, ce qui ment, et le moyen
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terme entre ¢e qui’ est mu'et ¢¢ qui ‘meut , c'est un
étre qui meut sans étre mu, étré éternel  essence pure
et actualité pure. ‘
' A W
Nous avons essayé de rétablir la suite des idées dans ce
passage ou le texte des anciens éditeurs est évidemment
corrompu, et ol la critique de Brandis et de Bekker ne nous
semble pas étre arrivée i des résultats fort satisfaisants. Les
anciens éditeurs ont lu: *Esmt <olvuv b, xoi 8 xwet. 'Emel 32 <5
 xyedpevoy. ot xtvoly, _ys’dﬁoy [rotvuv] o5t <t, & o xivoduevoy wuvel,
Gidiov, xerh odala xat évépyea odox. Brandis , p. 248 et Bekker, p.
1072 "Est zolvuy Tu zat § xevel * 2mel 88 T0 xtvoduevoy. xal xwoby, xal
ufsoy <otvuy 2oti 7L 8 ob wuwodpevoy wivel , Gidiov xak odola xal dvépye
ousx. Avee Pun ou 'autre texte le sens.est le méme ; Aris-
tote ‘appellerait pisov, Pétre qui ment sans étre mu, I'essence
éternelle et immobile. Mais sont-ce bien Id les caraciéres du
uésoy penpatetnclen ? Ne désigne-£il pas plutot par cetle ex-
pression les astres mus par Jemoteur immobile, et moteurs des
étres inférieurs? M. Cousin pense, de la Métaph., p- 196, 197,
en note, qu’Aristote a en vue P'aizo autd xwolv: mais il nest
question dans la \Iétaphyanue d’un pare:l principe, que pour
faire remarquer que Platon n’en peut tirer ancun parti;et ce
n’est pas un prmcnpe péripatéticien. Aristote établit dans la
Physique qu’il 0’y a que trois termes dans I'ordre des choses
du mouvement , lét:e m;l I'étre mouvant., et I’étre mouyant
et mu : Tpm -(&p Svay uvozpm ’ =0 TE XWOUMLEVOY Xk TO XIVOUY X&L TO
® xw*t <0 2y o0y xwoup.evov avam y.év #welcBor xivelv 88 odx avdyrn:'
o8 & vl xat xwsiy et goveichar, Phys. ause, VIII 53 Bekker,
p. 256. Aussi bien approuvons-qous l’mtgmmtxon que M.
J. Simon a donnée du passage de la Métaphysique : « Sunt
igitur tria : quod movetur et non movet ; quod simul wovet
et movetur ; et motor immobilis. » De Deo Aristotelis, p. 13.
Seulement il faut alors lire ainsi le passage : “E. c. = x. 8 xwsir
27l 8F <5 wwvolpevoy, xat xuvelv, xat pécov, Tobvuy Eott Tt 6 ol mv. xTh
Cette correction, fort légere d'ailleurs, puisqu’il ne s aglt que
{"une virgule & dt‘placﬂr 'est peint arbitraire. Elle esfindi-
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quée par Alexamlre et Philopon : imostuséov sig 75 «xat péaeus,
dit lerpremm, Sokol.,pg. m Sepulv. p. 295; et Philopon,
fol. 50 b: Mcrpungmﬁm repreduisant le mot méme d’A-
lexandre. Et c’est-la le texte qu'a eu sous les yeux le vieux
tradueteur : « Est Igltlllpqhqnld et quod movet, quoniam
autem quod movetur et lﬁvens et medium. Igitur est aliquid
quod non motum movetsempiternum, etc. ». Ce que St.-
Thomas développe dans le méme sens que nous venons
d’indiquer. ﬁm'm‘vhv §o~t€ =, ou plutdt Zome 'mivuv Tt, comme
aussi quelque ohﬂse qui meut; » e esl; la détermmauon de la
nature méme da mteur

Page 226. 1l est donc évident qu'antant il y a de
planetes, autantil doit y avoir d’essences éternelles de
leur nature, immobiles en soi, et sans étendue.

« Selon Aristote, dit M. Vacherot , les étres de ce monde
supérieur, les astres, sont les mmnges de toute vie, de toute
action et de toute pensée, pour les &tres de la région infé-
rieure , et tout est placé ‘ici-bas sous leur direction. Dans le
monde éélm, plus de matiére ; et, comme la forme n’est que
le pnnc?pq-@r tombé dans la matiére, plus de forme pro-
prement dite. Les astres sont des actes purs (évépy=ua); Aristote
les nomme ﬂi&n'e duyal , mais nmals eidn ou wopgat, 1l les
pose comme des substalfees sunn!es et les distingue nelle-
ment des subsbpoes complexes qu’on appelle sujets indivi-
duels, et qui sqnt propres a la sphére que nous habitons.
Les astres étant immatériels sont, ﬁr conséquent, incorrup-
tibles, éternels et sa ,él,eudue.

« Comment Al‘lstd;e a-t-ll été qmdult a celte singuliére
opinion 2 Ce qui frappe le plus l’mervateur dans le monde
physique, cest la variabilité des phénoménes, et cette trans-
formation incessante qu'on nomme la vie et la mort. Or, tout
cela. on ne peat I'expliquer, si I'on n’admet une substance
materielle . sujet invariable des modificalions qui varient sans
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cesse. Voild pourquei la matténynue unmmndrele dans
I'explication des phénoménes p es. Ce qui frappe, au
contraire, dans le’ nmdweéleste,. a\ast le mactéra derégu
larité et d'immeobilité des Mreszqm habitent. Un- seul chan-
gement est & remarquer , c’est M changementz d'espnoe La,
point de génération ni de mptmn, point g? changement
de forme, de quantité, de qualité, etc. Aristoten’avait besoin
du principe matériel que pmmexphquer le~u_§@§emem local,
¢’est-3-dire le simple mouvement. Voici dow‘iQum se réduit
Fintervention de ce principe dans le mnd ébste

« Les substances qui habitent sont en\'»_ Iq's}memgs pures
de toute matiére. De plus, elles aébenmnmt leurs divers
mouvements par une force qui leur est propre (q»u,(a{\ Mais
si elles étaient abandonuées & leur propre impulsion, leurs
mouvements seraient sans régle et sans but, Or, il est de fait
qu’une régle, qu'un but uniforme dirige tous leurs mouve-
ments ; il faut donc que I'une et Iaatre viennent d'aillears.
Ellessont donc dépendantes,sinon dans leur nature, au moins
dans leur action; c’est seulement sous ce rapport qu’elles
tombent sous la condition de la puissance et de la matiére.
Ainsi les astres , tout en élant doués d’un mouvement spon-
tané, obéissent au mouvement universel lmpnmé ﬁnrmmo—
teur étranger et supémur » TIwotw Jes premm’s pnmpea,
p- 48, sqq.

M. Ravaisson, Essal ¥ 4 I p- 103 104 remarque aussi tout
ce qu'il y a de bmarre dans la théorie en quesiion. Mms il
résout la difficulté d’ume autre maniére : e

« Le dogme, dit-il, qui couronne la théologie d’Anstote est
I'unité du moteur immobile et éternel ; or, dans ce cbapitre
(le89), se trouve une théorie longuement dédulte, selon
laquelle & chaque sphére céleste correspondralt un moteur
immobile et éternel. Comment concilier ces deux doctrines’
L’antiquité ne s'en est pas mise en peine: elle attribue &
Aristote 'hypothése d'une hiérarchie de dieux régulateurs
des mouvements célestes; hypothése toute dans le génie py-
thagoricien et platonicien, et qui répugne-absolument 4 la
philosophie péripatéticienne : mais Pantiquité n’est pas le
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temps de la eritique. Au contraire, la contradiction manifeste
du X1I¢ livre avec luisméme a frappé & tel point les savants
modernes®, qu'ils ont rejeté: le'livre toat entier comme apo-
cryphe; résolution un peu téméraire, pour un livre qui porte
d'ailleors: tant de signes évidents d’authenticité, qui forme
la clef de hMéhpbysiqu et qui n'a pu ¢tre’ ebu(:u ‘et écrit
que par Avistote ou un plo gm!d qu'Aristote.

~ « La difficulté peutse résoudre en considérant’ lé XTI Tivre
comme inachevé. Tout le passage ol il est question de la
pluralité des moteurs immobiles n'est, selon nous, qu'une
hypothése qu’Aristote propose un instant et qu'il entoure de
tous les arguments dont elle parait s'appuyer, afin d'y substi-
tuer immeédiatement la vraie doctrine, la doctrine de F'unité.
Seulement il s'est eontenté d’exposer la premiére théorie ,
sans la faire préeéder ou suivre d’un jugement en forme, qui
servit & distinguer clairement ce qu'il rejetait de ce qu'il
voulait &tablir; c’est ce gu'il elt fail en neu.am la derniére
main a son (m!mga%

On sait déja que nm “vejetons celle derniére hypothése ;
elle nous semble peu naturelle, el V'opinion des ancien-, bien
qu’on lui fasse iei son proces, est encore de beaueoup la plus
plausible. Nous persistons dans ['interprélation que nous
avons donnée plus haul de la théorie du mouvement selon

Aristote. ¥oyez bumdacam, ;mmv'm et LXXXIX
) 2 51 eeb 4‘)‘ :
g Bhifus_oo m»w ] G

Pngetm Qnunt au nombp des sphém ces deux
malhémadm So‘ﬁt‘d’accor pour Jupiter et pour
; i g $ 'qu 'il faut ajouter deux
X a la Lunp, si l'on veut
rendre. cew{xwdot pbénom , et une & chacune des

aulres phnéub. ‘BERKER , p«‘!m& }nnxs,p 2562+

= 3 mhifes T wiv T A xal o <05 Kpdvey o almo dxelw

* Buhle, Vllc;lh Tdeler.
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amedidou (Scnl ) [\a)xf\m'rog), 8 Hhiov xal T sehdvng Slo dero Ext

mpoobevéug slva apalpus, T& puvdmeva el (J.elkt )3 a'u'oamatw, otk
32 dovmotc v mhavnThy. Exdany whay.

Devons-nous entendre par 1, dit M. Cousin, dans sa note
sur ce passage De la Métaph., pag. 207, sqq., que Callippe
ajoutait deux spheéres au soleil et a la lune, ou seulement
deux spheéres pour le soleil et la lune, c'est-d-dire une &
chacun ? Alexandre d’Aphrodisée est pour ce dernier senti-
ment : « quod dicit Aristoteles (soli autem atque lunz duas
insuper spheras addendas esse censebat ) perinde est ac si
diceret, utrique singulas: nam cum Eudoxus soli et lunz
spharas sex esse dixisset, Callippus vero octo, haud dubie
illis singulas adjiciebat. » Simplicius * pense de méme qu’A-
lexandre d’Apbrodisée : «Soli autem et lune putavit duas
spheras esse apponendas ... ut sint quatuor. » Saint Thomas
adopte cette opinion en la rapportant & Simplicius. Mais
Philopon pense différemment : « Callippus autem soli duas
alias adjiciebat, et luna duas alias , ut uterque quinque ha-
beret. » Il semblerait que Philopon insiste a dessein sur cette
phrase pour montrer qu’il se sépare de I'opinion d’Alexandre
d’Aphrodisée. Cependant, outre 'antorité de Simplicius, cette
opinion a pour eile plusieurs considérations importantes :
10 Alexandre d’Aphrodisée se livre i plusieurs conjectures
sur l'erreur de chiffres qu'il signale dans le texte, et il cite
des hypothéses déja proposées sur ce sujet : n'aurait-l pas
plutot recourn a I'explication que Philopon adopta dans la
suite et qui se présente si naturellement & P’esprit, s’il avait
cru y trouver quelque probablllté ? 2 Alexandre d'Aphrodi-
sée et Simplicius , mais le premier surtout, affirment que
Callippe ne donnait que quatre sphéres au'soleil , et ils I'af-
firment de maniére & faire penser que son systéme leur était
connu par une autre voie. 1l est vrai que du temps de Sim-

"« Dans son commentaire sur le De Ceelo, Simplicius cite et déve-
loppe, & propos du chap. 7 du liv. I, le passage quinous occupe-
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plicius, ouvrage de Callippe était déja perdu, puisque Sim-
plicius attribue cette perte & lignorance ou I'on étaif alors
des motifs pour lesquels Callippe avait proposé cette addition;
mais peut-étre, en se plaignant-de I'obscurité qui régnait sur
ce point-la, montre-t-il que le reste du systéme était mieux
connu. Cependant d’autres motifs et plus directs nous ont
décidé pour I'opinion de Philopon; 1° Le texte lui-méme. Il
faut bien qu’il s’agisse de deux sphéres pour le soleil et de
deux sphéres pour la lune; car autrement que signifierait
cette opposition entre le soleil et la lune et les autres planétes;
aig 8% hormoig 6 mhavyridy Exdoty wiav ? Cela veut dire évidem-
ment que les autres planétes n’ont qu’une sphére, tandis que
le soleil et la lune en ont chacun deux. 2° Aristote termine ce
chapitre par une énumération des diverses sphéres, et il pose
d’abord huit sphéves réguliéres d’une part et vingt-cing de
lautre. 11 est évident que les huit sphéres appartiennent &
deux astres, et les vingt-cinq autres a cinq astres. Mais quels
sont ces deux astres qui n'ont que huit sphéres? Clest le
soleil et la lune, suivant Alexandre d’Aphrodisée , Simplicius
et saint Thomas ; c’est Jupiter et Saturne suivant Philopon.
Or, ce ne peut étre le soleil et la lune; car alors quelles se-
raient les cinq autres planétes ayant chacune cing spheres ?
Suivant Eudoxe , Jupiter, Saturne, Mars, Mercure et Vé-
nus ont chacun quatre spheres; Callipe s’accorde avec
Eudoxe, comme le dit expressément le texte, pour Ju-
piter et pour Saturne; c’est-a-dire qu’il leur laisse a cha-
cun quatre sphéres sealement; et il ajoute nne sphére a
Mars, a Mercure et & Vénus, ce qm fait cing sphéres a cha-
cun, en tout quinze sphéres ; il rqta le soleil et la lune pour
compléter le nombre vingt-cing dornine le texte. Tl faut
donc qu’ils aient chmm cing sph% comme le veut Philo-
pon, et non pas quatre comme le veulent Alexandre et Sim-
plicius; car quinze sphéres d’une part et huit de l'autre ne
donnent que vingt-trois, tandis que les résultats du calcul
de Philopon s'accordent avec ceux d’Aristote. 3° Aristote
confirme encore Popinion de Philopon d’une autre maniére ,
lorsqu’il vient & énumérer les sphéres mues en sens inverse.

]
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En effet, nous savons que ces sphéres sont égales én nom-
bre aux sphéres ré,,uli(‘mzs, moins une ; et nous savons aussi
que lalupe n’a que des sphéres réguhém; Or, Aristote pose

d’abord six sphéres & mouvement inverse poor les deux

premiers astres ; cela suppose huit sphéres reguliéres, ¢’est-
a-dire quatre & chacun. Les deux premiers astres (et tous les
commentateurs s’accordent sur ce point) sont Jupiter et Sa-
turne. Restent donc, puisque la lune ne compte pas, quatre
- planétes, & savoir, le soleil, Mars, Mercure et Vénuvs. Mars,
Mercure et Vénus ont chacune cing sphéres reguhéres de
Yaveu de tout le monde , c’est-3-dire quatre sphéres 4 mou-
vement inverse ; pour les trois, douze. Pour compléter le
nombre seize donmé par le texte, il faut de loule nécessité
que la quatriéme planété, qui est le soleil, ait aussi quatre
sphéres 2 mouvement inverse, ¢’est-a-dire , cing Spbéres ré-
guliéres, comme le veut Phijopon. 4° Enfin, aprés avoir éou-
méré toutes les sphéres, Aristote en fait monter le nombre a
cinquante-cing, et il ajoute : Side ce nombre on retranche
les sphéres que nous avons ajoutées au soleil et aia lune, il
resle guarantesept. Alexandre d'Aphrodisée , en faisant la
souslraction, ne trouve que quarante-neuf, et il en conelut
qu’il y a une erreur ; seulement il ne sait s’il doit l'attribuer
A Arislote ou a des copistes. Sil'on adopte le sens de Phi-
lopon, it faudra Patfribuer & Alexandre lui-méme, qui, en
n’ajoutant d’abord gu’une sphére au soleil et une a la lune,
tandis que, suivant Philopon, il en failait ajouter deux &
chacun, se trouve nécessairement en arriére de deux unités.
Le calcul de Philopon au contraire est, ici encore, trés con-
forme & celui du texte car Aristoté a ajoutd, d’une part, au
soleil et a la lune quatre sphéres réguliéres, de laulre, au
soleil seulement quatre sphéres & moavement inverse, en
tout huit spheres. Si de cinquante-ciug sphéres on en re-
tranche huit, il reste quarante-sept:

e —
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Page 251. L'animal en tant que femelle et en
tant que mile est une modification propre du genre ;

toutefois il 0’y a rien qui soit ni femelle ni mile in-
dépendamment des animaux.

Brandis, p. 264, dotne seulement : el xal § 0%y <o Loy xal
7 dgpev neywpisuévov e Louv. Quelque chose manque évidem-
ment a cette phrase, el comme Brandis n’indique pas qu'il
ait fait a cet endroit une correction, il ¥ a 1a une erreur .
typographique assez considérable. Il faut lire avec les anciens
éditeurs, et avec Bekker, p. 1078 :éx, x. 7 0. =. L x. § d3gev,
1a mdly én\v, zuizot odx dei T 0w 048’ dgfevy x. 7. { La répé-
tition du mot #3zev a éLé cause de I'erreur. Au lieu de Keyor=
propivay, quelqm éditeurs lisent xgywowpévey , yariante sans
nulle importance : que le male et la femelle n'existent pas
indépendamment des animausx, ou les animaux indépendam-
ment du male et de la femelle , C'est tout. un; il o'y a d'autre
différence que Pinteryersion grammaticale.

Pages 256, 25“1,.:3.; effet, Ja conséquence de cette
doctriue, ¢’est que ce n’est pas la dyade qui est pre~
miére, mais le nombre; c'est que la relation est anté-
rieure an nombre et méme a 'étre en 50i ; et toutes
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les contradictions avec leurs propres principes, ou
sont tombés les partisans de la doctrine des idées.

: Ay 4%

Brandis lisait : cupatver yip i elvon mplitov Thy udda ANk v
GpiBudy, xat TolTou 7O mpd Tt xat 7o xuf’ abrd..., p. 267 ;'oomme
avaient lu les anciens éditeurs. Mais avec xai 7o x28’ aitd, il v
aau moins la moitié de la conclusion d’Aristote qui est fausse.
Il n’est pas contraire aux principes platoniciens que I'étre en
soi ait la priorité sur tout le reste : c’est®méme 14 le principe
de la doctrine platonicienne et de toute doctrine un peu réa-
liste. Nous sauvons cet inconvénient en adoptant la lecon
de Bekker, p. 1079 : xai <alrzo wo¥ xab’ «ird, laquelle se justifie
par la suile des idées, car il est véritablement contraire aux
principes platoniciens que le x«®’ «i<d soit postérieur au mpds
=:; ebpar les mss., car deux des mss. de Bekker la donnent
formellement ; enfin par une autre phrase de la Métaphysi-
que, dans cette réfutation des idées du livre premier, dont
celle-ci n'est guére que la copie : cvpSuiver Yip pi elvar hy
Sudda mothTny @AM 7oy dptbpov, i Tb ods Tt wiy kel abtd, xal wdv6’
Sra Tivég éxoloulicavtes Tulg et TV 185wy S65arg Avavtudinsay Tuic

.&pyais. Brandis, p. 28, 29 ; Bekker, p. 990.

Pages 262, 263. 1l en est qui admettent deux sortes
de nombres, les nombres dans lesquels il y a antério-
rité et postériorité (ce sont les idées), et le nombre ma-
thématique en dehors des idées et des objets sensibles.

Nous transcrivons iei I'excellente note de M. Ravaisson
sur cette phrase. OF v odv dugorépous pusly svar <obe apBuolc,
Tov wdv Eyovra 6 mpdtepoy %t Uatepov Tie 13Zug, Tov % pabmpamixdy
mupk v i32x¢ xal 2k aichnrd. M. Trendelenburg, Platon. de id.
et num. doctr., p. 82, trouve ceci en contradiction avec ce
passage de I'Ethique Nicom., I, 4: Odx 2molovv ixc & oic <o
mpdrepov xal <b Uomepoy heyov: Sibmep obdl tiv dpudiv ey nar-
eoxsbacay. En conséquence il propose d’ajouter une négation
dans le passage de la Mélaphysique, et de lire : =ov pév v7,
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Eyovie, Brandis ( Ueber die Zahlenlehre, etc. Rein. Mus. ,
1828, p. 563) défend Fancienne legon, avec raison, ce
nous semble. Mais nous ne pouvons admettre la solution qu’il
donne de la contradiction que M. Trendelenburg avait cru
trouver entre les deux passages cités plus haut. Selon Bran-
dis, dans le premier Aristote attribue aux nombres idées la
priorité et la postériorité, en ce sens qu'ils ont entre eux un
ordre de dérivation logique ‘et essentielle;; et dans le second,
au contraire, il en exclut la priorité, en ce sens qu'ils ne se
constituent pas mutuellement et ne sont pas facteurs les uns
des autres. On pourrait répondre que celte explication ne
rend pas comple de I'opposition établie formellement dans la
phrase du XIII* livre entre le nombre idée et le nombre ma-
thématique 5 car les nombres mathématiques ont aussi entre
eux un ordre de dérivation logique et essentielle. — La suite
du XIII* livre nous fournit une explication plus simple : dans
les différents nombres idées les unités sont essentiellement
différentes ; elles sont, d'un nombre 4 un autre, dans le méme
rapport que ces deux nombres: ainsi les unités de la dyade
sont antérieures par essence a celle de la triade, et il en est
de méme des nombres qui en sont respectivement composés ;
la dyade idéale en soi a donc une antériorité d'essence et de
nature (b xatk glaw xal ololay mpdrepov) sur la dyade contenue
dans la triade idéale, dans la tétrade idéale, etc. C’est ce qui
nous parait résulter surtout avec évidence de la phrase sui-
vante, Brandis, p. 276 : Kxb fucic wdv modapbivousy Shoss &y xa
&y, xal 8y § Tou } dvicu, 300 elva, oloy dyaloy xat T xaxdyv, xu
dvBpurmoy xak trmov of 3 ofzwe Myovreg o8 The movddag eize 3% uh
Zom mhelow Aol § <Fc vevpddos aleie § & g duddes, Bavpastdy -
elze do7t mhelwwy, SHhov Bre xal Towe veomt <7 Sudd (si la triade est
plus grande que la dyade, elle contient un nombre égal 4 la
dyade). “Qoze obro; dduigogos ain T Sudde. ANV olix dvdéyeran, €l
mpGrtds vis domy dpwpds xal sivepos, 0ddt Zoovran al i3da dpifpof,
Cf. Br., p. 273. — Les nombres mathémaliques, au contraire,
ne différent pas les uns des autrés en qualité, mais en quan-
tité seulement, et par 'addition successive d’unités nouveiles
XIN, Br.. p. 273), d'ou il suit quils ne sont pas sinculiers
11 24
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comme les nombres idéds (XHI, 272), et qu’ils n’ont pas de
formes, différentes d’eux-mémes = car la forme ¢’estla qua-
lité. De Ja la phrase citée plus haut de VEthique Nicom. Elle
s'explique parfailement par les deux Suivantes qui termine-
ront cette longue note : "Ex: &v daowg ixdpyer w5 mpdepoy kel Boti-
povy obx EoTe Rowdy Ty mapk talce xal wébte yuwpwedy, Eth. Eudem.,
Ky 8). "Exv dv ofc b mpdeegov et Uorepdy omiv, oy oidy #e £5 Bl 70d-
v sival n mepk Tadra; %Ak (Metaph.; I, 2 ; Br., p:50.)




OTES |

mea QUATORZIEME )

Page293. Si I'on a un homme , un cheval, un
Dien, I’animal sera probablement la mesure; et le
nomhre formé par ces dtres sera un nombré d’ani-

maux. BERKER, P 1088 : < d'dvBpwras xal remog, %l Oedg,
Loy towey xat § Gpbog abey Eavar Lba,

Ce texte ast celui de Brandis, p. 291, sauf la virgule aprés
{awe, que Bekker a ajoutée, mais qui n’est pas indispensable.
Les anciens éditeurs ont lus&¢ &vp., xat Ir., xal Gedg, xal {Sov,
{owx...; Bessarion traduit : Quod si homey et equus, ac Deus,
animal, numerus guoque eorum fortassis animalia erit, ce qui
Suppose ... xal 8cdc , Liov, Towc... Le texte des anciens éditeurs
exige une correction, parce qu'on ne peut pas compiser un
nombre en ajoutant & trois unités déterminées ane unité in-
déterminée ; celui de Bessarion contient lui-méme un diffi-
eunépmz grave : si 'homme, et le cheval, et le dieu, sont
certainement des animaux. ce n "est pas peut-étre ni probable-
ment (lsws) que leur nombre sera un nonibre d’animan, c'est
nécessairement. Le texte nouveau, au contraire, s'accorde
parfaitement avec ce membre de phrase : &i fzmog 7 pévpry Tz-
wouc, %2k ¢l Svlipurnag, @vlgomoug: & &l Trmog, &l dvbpwmos, corres-
poud le {ov Isex, tournare dubitative aussi, et qui contient,
comme ces expressions, la mention de la mesure dont il s'agit

présentement.

Page 297. « 1| est impossible , disait Parménide ;
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«quil y ait nulle part des non-étres. » Branpis,
P- 294 : ob yap wimote Tobt’ 0d80d e'iw#l e &vra,

La lecon de Bekker, p. 1089, est fort différente de celle de
Brandis. Il lit : A THEY Sf

0 yap pimote TOUTO 8¢9jg, glvo o &dvra.

1l a emprunté cette correction probablement 4 Heindorf ou
a Stallbaum. On trouve, en effet, un passage de Platon, So-
phist., p. 237, qui contient la sentence de Parménide; les mo-
dernes éditeurs de Platon en ont jugé le texte corrrompu:
Parménide est un poete, et dans les mots que lui prétent
Aristote et Platon, il n’y a pas trace de quantité. Ils ont mis
en un vers la ligne de prose qu'ils trouvaient dans les ma-
nuscrits. Mais, comme le fait observer avec raison Simon
Karsten, Parmen. Eleat. relig., p. 130, I’ensemble du pas-
sage de Platon, et ses expressions formelles méme, auraient
dit les dissuader de ce dessein. Platon dit, en effet : Tapuevidn
' 6 péyac... Gpyomevds & xat Sl whoug TOUTO EmepapUTEATO, TELH TE
Aéyuw xal pevk pérpum

00 ykp whmore Tolzo 000uui (pmoty) elvar ) 2vea,
AN oY e & dg’ 680D Siiatos elpye vénua.

11 y avait donc dans les paroles qui étaient le commencement
et la fin des discours des Parménide, prose et vers: le versc’est
&0 60...; la prose, od yip phmote..: pourquoi donc dénaturer
le passage, Sous prétexte de correction? Dailleurs Simplicius
qui cite le méme mot de Parménide, Phys., fol. 29, b; 31, a;
53,b; avec des variantes, ne donne nulle part un vers,a od y¥p
wimose, et les commentateurs de la Métaphysique ont expli-
qué le passage d’Aristote tel que le donnent les manuscrits, et,
d’aprés les manuscrits, les éditeurs anciens et Brandis; indi-
quant méme que ce qui en fait la difficulté, c’est la répétition
de la négation : od, wrmote, pndaui Voyez Alexandre, Schol.,
p. 825 ; Philopon, fol. 63, a. C'est donc & tort aussi que Du
Val, lequel n’a rien changé au texte, pense qu’il y a des fautes
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dans les mss. : Zerba sunt Parmenidis, sed que menda non
carent.

1l ne faudrait pas conclure non plus, de I'intégrité de ce
texte, que Parménide ait jamais écrit en prose, et que ce soit
14 un extrait d’'un de ces ouvrages perdus. Il n'y aaucun té-
moignage concluant qui vienne a I'appui d’une telle opinion,
et le mot weZ% désigne chez Platon ces discussions, ces con-
versations auxquelles avait pris part Socrate, lors du séjour
de Parménide & Athénes. LU
- Karsten pense que la rédaction 0 y3g... de la pensée de Par-
ménide, appartient a Platon , et non & Parménide lui-méme -
aussi change-t-il &vze, forme poétique et ionienne, en dve.,
11 aliégue & Vappui de son opinion un' passage des Lois, XII,
684, ou se trouvent trois négations I'une sur lautre, et les
exemples analogues réunis par Wyttenbach, 4nnot. ad Phe-
don., p. 199. Méme en adoptant Vopinion de Karsten, le mot
ivra ne nous semble pas messéant : ce serait comme un trait
de couleur locale qui donuerait plus de vraisemblance ala sup-
position de Plalon ; mais nous ne voyons pas pourquoi la
phrase tout entiére ne serait pas de Parménide.

Page 298. Seront-ils les substances , ou les modifi-
cations, et ainsi du reste? ou seront-ils i la fois toutes
ces choses,et y aura-t-il identité ...?

Nous lisons avec les anciens éditeurs, et deux des manus-
crits de Bekker: wdrepov af odoia, # <& =dfn; xal &k &0 3 Suaolumg,
7 #mavex (0u 4 mdvea ) xat Zovar.... plutot que,,... duofwg dmavra,
avec Brandis, p. 294, et Bekker, p. 1089. La lecon des nou-
veaux éditeurs donne comme une suite de la premiére hypo-
thése ce qui doit 8tre évidemment une hypothése particu-
liére. Sila disjonctive # a un sens devant < =d6y, si on ne Ja
remplace pas par xaf, il est impossible que xat Zotar v 5 #d3e
xal 7% 7oiovde xal 75 Togdvie.... soit la conséquence de ce que
I’étre serait ou I’essence ou bien les modifications, «f odaiz 3
=« w4b». Naturellement il faut supposer deux cas:1° I'étre
substarce, oamode; 2 Pétre i la fois substance ef mode.
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- Nous profitons avec empressement de diverses obseryations
qui nous ont été faites & I'occasion du premier volume de ce
travail, pour, rétablir quelques faits que nous ayions mal pré-
sentés, ou sur lesquels pous avions ét¢ induits en erreur,

~ Cest a tort gque nous avons attribué a M. Cousin Jafrod.,
p: VIL, en note, le rappert sur le concours ot fut couronné
Fouvrage de M. Barthélemy Saint-Hilaire, De la Logique
@ dristote, ele.; c’est M. Damiron, notre ancien et digne mai-
tre, qui a été, dans cette circonstance, l'organe de la section
de philosophie. AL i

A ces mots: La légitimité Wmelustons de l’eﬁ&t 4 la cause
nwajemais ¢té mise en doute dans U antiquité, qu’en lit dans no-
tre Introduction, p. LXXX1y, €n nole, il faut ajouter, pour
étre dans le vrai : avant Aristote, et jusqu'a ZEnésidéme. En
effet, la gloire de ce fameux sceplique c’est précisément
d’aveir inventé, il y a tanldt deux mille ans, cetle argumen-
tation sur la causalité, a laquelle Hume devait donner depuis
tant d’éclat. Et a propos d’ZEnésideme nous renverrons le
lecteur a la belle these, ou plutdt au bel ouvrage que vient de
consacrer & ce philosophe, M. Emlle Saisset , un des éléves
les plus dlstmguw de notre Ecole normale.

Nous avons oublié, en citant daprés Néander cette phrase
élégante : « Tamdiu discendum est, quamdiu neseias, et, si
proverbio eredimus, quam diu vivas, » L. I, p. 257, d’ajouter
que celle phrase élail de Séneque, et que Neander, comme il
I'indique lui-méme, et comme Sturtz le note formellement, a
sa page 495, n'avail fait que la lui emprunter. Voyez Séné-
que, letire 76¢, p. 266, Schweighauser.

Nous avons reconnu par nous-mémes que.notre décou-
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verte & propos du prétendu vers d'Homére sur Hector, t, I,
P. 260, n'était rien moins gu’une découverte. Trendelenburg
Pavait faite avant nous, dans son commentaire sur le De
Anima,  propos d'un passage de ce traité, liv. I. 2, oii Aris-
tote commet la méme erreur que dans la Métaphysique, et
attribue & Hector ce qu'Homeére ne dit que duseul Epéus.

Danscette phrase au sajet d’un vers d’Empédocle : La cor-
rection est incompléte : il faut ajouter < ou ¥, ut legibus consu-
latur, comme dit S turiz, nous avons omis par inadvertance un
mot sans lequel la eitation n’a presque plus aucun sens. Nous
devions transcrire : ut versus legibus consulatur , eomme a
réellement écrit Sturtz. 0l

Enfin les amateurs verront ici, nous en sommes srs, avec
un véritable plaisir, quelques observations philologiques qui
nous ont été adressées par M. Boissonnade. Nous demandons
au célébre helléniste la permission de reproduire les termes
mémes de sa lettre, dans ce qu'elle a de purement scienti-
fique.

« Dans les vers d"Empédocle, p. 158, 8scov dldior petéguy....
yous remarquez que la correction dssov pour &zov est incom-
pléte; qu'il faut suppléer une particule, = ou y'; vous ajoutez
que doov peut rester, le vers n’ayant pas é1é cilé tout entier.
Cette opinion a peu de vraisemblance. C'est ésoov ' ou dacoy &
que le poéte a probablement écrit. “Oscov méme , dacoy dhhsior
pourrait & la rigueur commencer un vers dactylique. Car la
lettre ny peut se prononcer avec un redoublement, une sorte
de prolongement qui rend la syllabe longue. Les mots suveyés,
ouveydus, alvewvos, ont la premiére longue dans Homére, Calli-
maque, Nicandre, dans I'Anthologie. Homére a fait longue la
syllabe pwv devant une voyelle. Théocrite fait ce choriambe
auv Ghye. Et dans Manéthon odv est long : Agns obv fehly. Eu-
ripide a ce versanapestique dans les Héraclides (611) : Edruyia
mapd &’ &hlov @l La correction @)ov v est maintenant reje-
tée; @ est un spondée. On pronongait @xhev véika. Cet par-
ticule v était une véritable cheville. Alav commence dans
I'lliade W, le vers 493 : Alav, I3opzves z=. On y avait mis aussi
une cheville, Alay =’ “I2oueve’ <2, Je pourrais vous montrer le



376 APPENDICE:

meme projlongement dans d’autres liguides. Mais sans aller
pius loin, vous voyez que &ssov pourra légitimement étre pns
pour.un spondée On prononcera 8osov. volhoiot.

« Dans les vers de Parménide, p. 259, ‘Qc ykp &xaoros Zyer
#pdiow... Vous dites que =& =i se trouve chez les meilleurs
prosateurs ; ajoutez : et chez les meilleurs poétes, Pindare,
par exemple, Sophocle, Euripide, Eschyle, Théognis. Votre
explication de mav<{ dans le sens de éxdorw est bien plausible.
Mzow xat waysi, miow xal éxdoty reviendra & notre gallicisme
suranné : a tous et un chacun. Les Grecs disaient aussi i fxa-
oToc, micw xatb Exdetew. Sophocle a mis =& dans le sens de &xx-
c70s, en ce versde | OEdlpe 4 Colone (599) :

058 "'h’-:’ gmel whe 7outo ¥ “ENAvey Bposz

FIN DU TOME DEUXIEME ET DERNIER.
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DE LA METAPHYSIQUE D'ARISTOTE.

Aleméon de Crotone, t. I, p. 26.
Anaxagore de Clazomene, 1. 1, p. 16, 18, 20,33, 34, 39, 40, 47,133,
129, 131, 143; t. 11, p. 140, 174, 205, 218, 238, 239, 309.

Anaximandre, t. 11, p. 205.
Anaximene, t. I, p. 15.
Antisthéne, 1. I, p. 204. Ecole d’Antisthene, t. 11, p. T4.
Aristippe [Fancien], t. I, p. 73, 283.
Archytas, t. 11, p. 71.
Callippe, t. 11, p. 229.
Cratyle, t. 1, p. 30,138,
Démocrite, t. T, p. 22, 129, 131; t. 11, p. 51, 68, 206, 255.
Diogene [d’Apolionie], t. 1, p. 15.
Empédocle, . 1, p. 13, 16, 20, 21, 33, 34, 38, 56, 70, 81, 89, 90,
i 91,93, 134; t. II, p. 203, 219, 237, 309.
Epicharme, t. I, p. 132; t. 11, p. 284.
Eudoze, t. I, p. 47; t. 11, p. 227, 229, 259.
Eurytus, t. II, p. 314.
Heraclite d’Ephése, t. 1, p. 15, 30, 115, 133,143 L0, p. 169, 174,
189, 254.
Hcmonmede Clazomene, t. 1, p. 18.
Hésiode, t. 1, p. 19, 38, 88.
Hippase de Métaponte, t. I, p. 15. .
Hippon, t. 1, p. 15.
Homere, t. I, p. 132; t. 11, p. 240, citation d’un vers de I'Tliade.
Homérides (les), t. 12, p. 318.
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Ttalique (Ecole), t. I, p. 28, 30, 34.

Leucippe, t. 1, p. 22; t. 11, p. 218, 219.

Lycophron. t. II, p. 83.

Mages (les), t. II, p. 309.
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