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LA REVOLUTION DE 1789
ET LA PENSEE MODERNE'

Edmund Burke et la Révolution Francaise

I

Trois événements, dans trois grands pays, ont marqué ['année
1789. Les voici dans leur ordre chronologique. Dans la matinée
du 30 avril de cette méme année, Georges Washington, premier
Président des Etats-Unis d’Amérique, qui venaient d’établir, en
1787, le cadre de leur nouvelle constitution fédérale, se présentait
sur un balcon dominant Wall Street et prétait serment de préserver,
de défendre et de protéger la Constitution. Dans la matinée du
O mai, dans la salle des Menus-Plaisirs, & Versailles, Louis XVI
ouvrait la session des Etats Généraux ; le lendemain matin, dans
cette méme salle, les députés du Tiers-Etat tenaient leur premiére
assemblée séparée : la Révolution frangaise venait de commencer
son cours. Le 4 novembre, les différentes sociétés locales de la
Révolution d’Angleterre, qui avaient été ranimées, 'année précé-
dente, par la commémoration du centenaire de notre Révolution
anglaise de 1688, se rassemblaient comme d’habitude pour féter la
mémoire du roi libérateur, Guillaume III, qui avait débarqué en
Angleterre en la méme saison, pour aider le peuple de ce pays a
se libérer de la tyrannie et du catholicisme de Jacques I11 et & établir
la « charte révolutionnaire » de ses libertés. Mais une chose nouvelle,
différente du programme habituel de ses réunions, se passait en
1789, & Londres, 4 la réunion de la Société de la Révolution, A
laquelle assistaient le Lord-maire et plusieurs membres du Parle-
ment. Une adresse de félicitations fut votée et envoyée 4 I'’Assem-
blée nationale de France, & I'occasion de la « révolution en ce pays!
et de la perspective ouverte aux deux premiers royaumes du monde,

* La préparation de ce numéro a été l'objet des derniers efforts de Lucien
LEvy-BrunL. (Note de la Direction.)
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2 LA REVOLUTION DE 1789 ET LA PENSEE MODERNE

d’une participation commune aux bienfaits de la liberté civile et
religieuse ». Cette adresse fut accueillie par UAssemblée nationale

avec une gratitude « vive et profonde ». Ainsi il pouvait sembler

que la Révolution anglaise de 1688 saluat amicalement la Révolu-
tion francaise de 1789 et que les trois grands Etats du monde
occidental allaient, dorénavant, marcher d’un pas égal.

Cependant, une question grave et fondamentale ne tardait pas &
se poser ici. La Société de la Révolution, de Londres, n’était qu'une-
petite association spéciale. Quelle allait &tre 'opinion générale, en
Angleterre, a I'égard de la Révolution frangaise ? Les Anglais
allaient-ils croire que leur propre révolution, déja centenaire,
s’accordait avec la révolution en France et que, pour cette raison,
les deux nations devaient marcher solidairement. ? Ou bien allaient-
ils apercevoir un abime infranchissable entre leur propre révolution
historique et légale, et Ia révolution nouvelle et métaphysique de la
France ? C'est & cette question que les écrits et les discours d’Edmund
Burke s’efforcaient d’apporter une réponse, dans la mesure oit une
telle réponse pouvait étre donnée par un seul homme.

Les deux grands partis politiques d’Angleterre, les Whigs et
les Torys, se trouvaient, en 1789, en face d’une situation nouvelle
et d'un bouleversement des croyances, qui en fut I'effet. Jusqu’alors,
les Torys, parti conservateur, avaient formé le parti ami de la France,
comme il était naturel, aussi longtemps qu'il s’agissait de Ia France
de Ancien Régime. Les Whigs, c’est-a-dire le parti progressiste
(bien qu’il ne fat jamais excessivement progressiste), avaient, en
général, été opposés A la France, en partie pour des raisons commer-
ciales et coloniales, mais surtout pour cette raison politique, que
la France avait d’abord été I’ennemie et n’était jamais devenue
Pamie de la charte révolutionnaire établie en 1688 par les Whigs.
Lorsqu’en 1789 la France commencait, & son tour, 4 se donner une
charte révolutionnaire, Peffet naturel fut de s’aliéner les sympathies
des Torys et de gagner, bien qu’a un degré beaucoup moins fort,
celles des Whigs. En effet, ce renversement de Pattitude générale
des Whigs faillit ne pas se produire. Les Torys, en fait, effectusrent
un revirement et adoptérent une attitude d’hostilité a l'égard de
la France révolutionnaire ; mais la grande masse des Whigs en
restaient 13 ou ils en étaient, en opposition & la France, bien
que la France elle-méme fot en train de changer de direction,
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s’avancant sur la voie du constitutionnalisme. Seule, une minorité:
parmi les Whigs, cette minorité qui chérissait la tradition des
sympathies populaires, épousa, dans la suite, le cause de la France.
La majorité, aussi aristocratique, sinon plus aristocratique encore
que les Torys et d’une tendance non moins conservatrice qu’eux,
bien qu’elle prétendit ne chercher qu’a préserver les libertés de
1688, demeurait sur son ancienne position d’opposition générale & la
France. L4 encore, par son influence sur I'attitude et I’action des par-
tis et, plus particuliérement, sur Paction et 'attitude du parti Whig,
Burke — lui-méme Whig entre les Whigs — jouait un role décisif.

Les partis politiques traditionnels n’étaient pas les seules forces.
politiques qui influaient sur opinion publique anglaise, en 1789:
et aprés. Il y avait deux autres forces, ou groupes d’opinions, qui
comptaient, elles aussi. La premiére peut étre désignée sous Pap-~-
pellation générale de radicalisme. Ce n’était pas un parti; c’était.
plutét un sentiment général progressiste qui existait en dehors des.
partis politiques, dans la majorité du peuple et parmi les masses.
inaffranchies. Les formes ou les organisations dans lesquelles se-
manifestait le radicalisme étaient variées ; mais, en général, elles.
étaient favorables 4 la Révolution frangaise — en tout cas, jusqu’au
début de 1793, lorsque la France et I'Angleterre engagérent les
hostilités. Il y avait, en premier lieu, les Sociétés de la Révolution, -
déja mentionnées, nées sporadiquement & Londres et dans d’autres-
villes, qui, fondées en vue de commémorer la Révolution anglaise-
de 1688, étaient venues se ranger du coté de la Révolution francaise
de 1789 ; ensuite venait la Sociely for Promoting Constitulional
Information (Société pour la propagation de la connaissance de la.
Constitution), fondée en 1780 sur un programme modéré, mais qui,
en 1792, avait fait sienne la cause du radicalisme et de la Révolution
frangaise ; enfin, il y avait la London Corresponding Sociely (Société
londonienne d’'Information) qui n’avait été fondée qu'au début.
de 1792, mais devint trés rapidement la plus vigoureuse des organi-
sations radicales. Ses membres se recrutaient parmi les classes
ouvriéres ; elle avait des branches, avec lesquelles elle se tenait
en communication, dans les villes du Midland (Angleterre centrale),
du Nord et de I'Ecosse ; ses membres s’appelaient « citoyens » et
suivaient les enseignements de Tom Paine et de son pamphlet sur
Les Droits de I'Homme,
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L’autre force, plus sérieuse et plus solide, élait constituée par
les dissidents anglais ou les non-conformistes : le groupe des Congré-
- gationalistes, Baptistes et Wesleyens qui, « dissidents » de I'Eglise
officielle d’Angleterre, étaient, par suite de cette dissidence, léga-
lement exclus des corporations municipales et du droit d’éligibilité
au Parlement. S’étant vu retirer, au terme de la Constitution en
vigueur, les droits des citoyens actifs, les dissidents sympathisaient
naturellement avec la cause du radicalisme et de la réforme de la
Constitution. Leurs chefs, tels Priestley et Price, alliaient le non-
cenformisme religieux au radicalisme pohthue et cela forcément,
a leur propres yeux, puisqu’ils se voyaient contraints de modifier
la Constitution s’ils voulaient jamais voir levée leur incapacité
religieuse. Déja en 1787 et en 1789, les dissidents, dans leur ensemble,
avaient été secoués par des actlons parlementaires en vue de la
suppression de leur incapacité pohthue ils furent bien plus agités
encore par le cours de la révolution en France, lorsque cette révolu-
tion amena la réforme et la refonte d’une Eglise officiellement établie
depuis si longtemps. Cette excitation aboutit au paradoxe d’une
sorte d’alliance entre la ferveur religieuse convaincue de la classe
moyenne anglaise non-conformiste et I’anti-cléricalisme convaincu
et mélangé d’agnosticisme de l'opinion qui prévalait en France.
C'est ce paradoxe que Burke cherchait 4 expliquer et & exposer dans
ses Réflexions sur la Révolulion en France el sur les procédés de
cerlaines sociélés @ Londres relalifs @ cel événement. C'était en eflet
un paradoxe qui, par sa nature méme, ne pouvait durer. La Révo-
lution anglaise de 1688 avait été une révolution « protestante »,
fondée sur une base religieuse. Elle ne pouvait saluer, comme une
sceur, la révolution de 1789. Les dissidents, justement parce qu’ils
étaient liés & 1688, ne pouvaient embrasser 1789... Loin d’aider i
encourager, en Angleterre, une révolution paralléle & celle de la
France, ils furent 1'une des forces les plus puissantes qui, en fin de
compte, rendaient improbable et méme impossible une révolution
en Angleterre. L'irritation qui, en France, s’était transformée en
révolution, se transforma, en Angleterre, en dissidence ; et la dissi-
dence serévéla étre une soupape de sireté pour les passions et les aspi-
rations qui, de I’autre coté de la Manche, devaient agir comme une
force explosive. Les dlsSIdents en dépit de leurs incapacités poli-
tiques, pouvaient trouver satisfaction dans leurs concregatlons qui
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leur rendaient le monde supportable et les éloignaient de la révo-
lution pour les ramener dans la vie intérieure de leurs propres
communautés.

II

Tel était I'arriére-plan général anglais des pensées et des. écrits
de Burke. Dés 1773, lors de son premier et unique séjour en France,
il avait été alarmé par le rationalisme radical qu’il y avait découvert ;
et déja, cette année-13, il avait parlé de 'athéisme et de la « confédé-
ration des puissances des ténébres » qui minaient les « fondements
d’un bon gouvernement »'. Ce n’était qu’un signe précurseur de
sa fagon de penser de 1790 qui, en novembre de la méme année,
trouva son apogée dans la publication des Réflexions. Plusieurs
causes poussaient Burke & cette fagon de penser. Prédominante
parmi ces causes, il y avait une forte tendance cléricale, du type de
celle de Hooker, qui I'amenait & croire que I'Eglise et 'Etat n’étaient
que deux aspects d’une seule et méme so§été; que cette société
unique se trouverait mutilée et sécularisée si elle était privée de
son aspect religieux, par I'abolition d’une institution qui en était
la reconnaissance en régle ; que cette mutilation et cette sécularisa-
tion s’étaient produites en France et qu’elles se produiraient en
Angleterre si les effets combinés du radicalisme et du non-confor-
misme militant conduisaient 4 suivre I'exemple de la France?.

Une autre cause, moins élevée et plus positive, qui le poussa &
défier le développement révolutionnaire de la France, était son
propre penchant aristocratique. Ce penchant, naturel chez quel-
qu'un lié intimement avec un groupe aristocratique des Whigs
(la famille Rockingham), Pamena immédiatement A glorifier, sous
un jour idéal, la noblesse chevaleresque de France et & décrier,

1. Discours de 1773 (@Euwres, éd. Rivington, X, p. 39) sur une loi ayant pour
but de porter secours aux dissidents protestants. Burke y fait valoir en faveur
de cette loi, que toutes les confessions chrétiennes, quelles que soient leurs diver-
gences, devraient s'unir pour combattre Iathéisme.

2. Les sentiments de Burke a ce sujet ont été formulés, d’une fagon particulié-
rement logique, dans un discours prononcé en 1792 (ébid., pp. 41-62) a propos
de Ia pétition d'un des groupes dissidents, les Unitariens, demandant la suppression
de leur incapacité spéciale. Il s’oppose maintenant a toute faveur & accorder aux
Unitariens qui, au contraire d’autres Non-Conformistes, refusaient de reconnaitre
la divinité du Christ. Il soutient que, si UEtat tolérait une telle confession, il
cesserail, par 14 méme, de reconnaitre et de supporter I'Eglise chrétienne.
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avec une sombre inquiétude, la croissance d’une démocratie effrénée
‘et sans-culoile. Ses rapports avec les émigrés francais de Londres,
-dans la derniére partie de 1789, renforcérent ces sentiments ; et sa
vieille doctrine Whig de I'équilibre de la Constitution — équilibre
«qui ne pourrait étre préservé que si D'aristocratie continuait i se
maintenir comme facteur indépendant, entre la monarchie et la
-démocratie, — donnait 4 ses craintes une base rationnelle.

Parmi les causes de son antagonisme & I'égard de la France,
‘la plus profonde était la trempe méme de sa pensée. Irlandais, il
-avait quelque chose du respect celtique pour les choses sacrées du
passé ; nouveau venu dans la vie historique anglaise, il était fasciné
“(comme il peut bien arriver 4 un nouveau venu de pénétration et
-de génie) par sa tradition. Son esprit, profondément historique
-dans son caractére général et d’autant plus dévoué & I'histoire que
-son sentiment religieux tendait toujours & vénérer I'expérience et
-la continuité historiques comme «la marche visible de la providence
ordinaire de Dieu », — cet esprit P'opposait radicalement 4 ce qui,
selon lui, manifestait la passion francaise pour la fabula rasa, la
-combinaison francaise d’une métaphysique a priori avec la concep-
tion géométrique du gouvernement local et la représentation arith-
métique, et la répudiation générale, par les Francais, du Dieu de
Thistoire. Il pourrait paraitre incompatible que Burke ait pu saluer,
et méme défendre, les débuts de la Révolution américaine, jusqu’en
1776, et ensuite désapprouver et méme attaquer les débuts de la
Révolution frangaise. Mais son point de vue était, en principe,
“le méme A I'égard des deux ; dans les deux cas il reposait sur la
méme base historique. II fut le champion des colonisateurs améri-
cains, parce qu'il croyait qu’ils défendaient des droits historiques
-et étalent troublés, dans la jouissance de ces droits, par les notions
métaphysiques de souveraineté, défendues par le Parlement bri-
‘tannique. Il fut également le champion de la monarchie, de la
noblesse et de 'Eglise de France, parce qu’il était persuadé qu’elles
-avaient des droits historiques et étaient troublées dans la jouis-
‘sance de ces droits par les notions de liberté et de « souveraineté
‘nationale »!,

1. 11 fait lui-méme valoir cet argument dans son Appel des Whigs modernes auz
‘Whigs anciens, en 1791.
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Le sentiment religieux, les prédilections aristocratiques et la
formation historique de sa pensée contribuaient 2 faire naitre dans
Pesprit de Burke une quatriéme cause, plus générale, d’antagonisme
4 T'égard de la Révolution frangaise. Il était amené 4 penser — pas
tout & fait & tort — que la révolution ne signifiait pas la naissance
d’une nouvelle forme d’Etat dans les anciennes limites ‘territoriales,
mais la naissance d’un nouveau mouvement, & la fois irréligieux et
religieux : hostile, dés le début, & la religion officielle, et résolu a
devenir lui-méme une religion qui, comme telle, ne pouvait reconnai-
tre aucune limite. Il adopta, & 1’égard des révolutionnaires francais,
.ila méme attitude que celle adoptée par beaucoup, plus récemmem’c,\7
‘4 P'égard des Bolcheviks et ‘du Comintern ; et il se complaisait, en |
a méme idée : que ce qui allait &tre entrepris, ¢’était, non la recons-
truction d'un Etat territorial, mais la propagation d’un ‘évangile
fou d’'un mode de croyance qui s’efforcerait d’avoir une validité
non seulement, territoriale mais universelle. Ce qu’il vit, surgissant
en France et menagant de submerger le monde, c’était une « chose
€trange, sans nom, et d’un sauvage enthousiasme ». Tl y découvrit
une « mission apostolique générale » ; il y vit un « esprit de prosé-
lytisme ». Ce sont les expressions mémes de ses Réflexions, du
mois de novembre 1790. Dans une lettre écrite peu apres et adressée
4 un membre de 1'Assemblée nationale, il va jusqu’d parler d’une
« association de fanatiques armés » et A alléguer T'exemple de
Mahomet ; toujours dans le méme ordre d’idées, il déclare dans son
Appel des Whigs modernes auz Whigs anciens (1791) qu’une « théorie
concernant le gouvernement peut aussi bien qu'un dogme religieux
devenir une cause de fanatisme ». 11 prévoit déja — prés de deux
ans & 'avance — la Déclaration de fraternité de novembre 1792
déja 1l croit que toute position métaphysique tend fatalement a
exiger une valeur universelle et 4 menacer, dans chaque pays, le
systéme existant de l'ordre historique. Son désir devient une
brtlante impatience de serrer entre ses bras, pour la protéger, la
vie historique insulaire de la nation anglaise et d’anéantir les
sympathies anglaises pour le flot envahisseur.

L. Lettre de janvier 1791 (écrite deux mois aprés la publication des Réflezions):
Correspondance de Burke, vol. ITI, p. 185.



8 LA REVOLUTION DE 1789 ET LA PENSEE MODERNE

111

Dés l'automne de 1789, Burke commencait & étre gravement
préoccupé du cours de la Révolution. Dans une lettre du mois
d’octobre! & un correspondant francais, M. Dupont (ce méme
correspondant auquel, nominalement, les Réflexions, rédigées sous
forme de lettre, étaient adressées), il confesse que, bien que connais-
sant trés imparfaitement la carte politique de la France, il demeure
sceptique quant aux progrés réalisés durant les six derniers mois
écoulés depuis la réunion des Etats Généraux au mois de mai.
C’est une lettre d'un caractére profond et qui déja contient en germe
beaucoup d’idées exprimées un an plus tard dans les Réflezions.
« Vous avez peut-étre fait une révolution, déclare-t-il & son corres-
pondant, mais non pas une réforme. Vous avez suffisamment de
théories en ce qui concerne les droits de I’homme... ; ¢’est 'homme,
en sa réalité concréte... qui doit vous intéresser... Vous ne devriez
pas étre passionnés de n’importe quel objet politique, au point
d’oublier les moyens de I'explorer par une considération appro-
fondie. » L’enchainement d’idées qu’il exprimait ainsi, en octo-
bre 1789, continuait & se développer dans son esprit et & y déployer
ses conséquences. Dans un discours sur le budget de la Guerre
(prononcé le 9 février 1790), il montra qu’il s’était déja détaché de
Fox et de ceux des Whigs qui sympathisaient avec la Révolution
et que, déja, il avait découvert que, du c6té politique, elle compor-
tait un danger d’anarchie et, du coté religion, un danger d’athéisme.
Les Réflexions étaient déja composées lorsqu’il prononga ce discours ;
par une lettre de Philip Francis (datée du 19 mai 1790) nous savons
qu'il avait déja parcouru quelques-unes des épreuves de I'ouvrage
de Burke, qu’il critiquait son raisonnement et qu’il pensait que
son éloge de Marie-Antoinette était du « pur badinage ». Mais
Pimpression des Réflexions n’avancait que lentement ; il semble,
en fait, qu'elle ait été entreprise 4 deux époques distinctes et en
deux parties séparées, de sorte qu’ll en résulta quelques répétitions
et de doubles emplois. Elles ne furent finalement publiées qu’au
mois de novembre,

Entre temps de nouveaux éléments étaient venus attiser la

1. Correspondance, vol, 111, pp. 102-101.
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frémissante indignation de Burke : il prit conscience de la crue du
sentiment radical (irréfléchi et mal calculé, & son avis) en faveur
de la Révolution frangaise. Depuis I'envoi de 1’adresse de félicita-
tions & I’Assemblée nationale, en novembre 1789, on avait assisté
a un pullulement de clubs et de sociétés, souvent affiliés & des
clubs démocratiques de France, et, lors de I'anniversaire de la prise
de la Bastille, en juillet 1790, une féte commémorative fut organisée
par la Revolution Sociely de Londres et un panégyrique fut prononcé
par Price, principal chef (avec Priestley) de I'opinion dissidente.
Telle était 'ambiance générale qui régnait, au moins en surface
(car une opinion ferme du pays s’était & peine formée et moins encore
manifestée), lors de la publication des Réflezions. L’effet immédiat
fut une avalanche de controverses. Bientdt une quarantaine de
réponses aux Réflezions firent apparition. L’une des premiéres
fut Les Droils de 'homme, de Tom Paine!, « en réponse aux atta-
ques de M. Burke contre la Révolution francaise », qui, hitivement
écrite dans une auberge & Islington, fut imprimée 4 temps pour la
réunion du Parlement, en féyrier 1791 et, finalement, publiée au
mois de mars de la méme année. Paine était un publiciste et un
pamphlétaire célebre qui, A partir d;TWG, avait joué un réle dans
la Révolution américaine, avait établi, depuis 1787, contact avec les
politiciens libéraux dirigeants, aussi bien en Angleterre qu’en France,
et, aprés avoir ét¢ nommé citoyen francais par I’Assemblée légis-
lative (en méme temps que Priestley, Bentham et d’autres) en
aout 1792, fut ensuite élu, en septembre de la méme année, comme
un des représentants de Calais 4 la Convention. La lutte engagée
dans le courant de I'année 1791 dans la pensée anglaise fut, avant
tout, une lutte entre Burke et Paine : Burke lui-méme cite Paine
(bien que sans le nommer et en le désignant seulement par I’ano-
nyme on) comme le grand représentant de la cause révolutionnaire,
dans un pamphlet écrit en défense de ses Réflexions et intitulé
Appel des Whigs modernes aux Whigs anciens, qu’il publiait dans
la derniére partie de 1791.

Parmi les autres réponses & Burke, il y en a deux qui méritent
une certaine atlention. L'une, intitulée Justification des Droils de

1. Plus exactement, ce n’était que la premidre partie de ce pamphlet. Une
deuxiéme partie, d’égale longueur, parut un an plus tard, au début de 1792 ; le
texte complet des Droils de I'homme comprend les deux parties.
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Lhomme — la premiére qui parut — était écrite par une femme,
Mary Wollstonecraft, premiére femme du philesophe Godwin -t
mére de la seconde femme du poéte Shelley. Une autre ﬂriposte,
‘venant non pas des radicaux mais de Paile gauche du parti Whig,
€tait une des plus modérées et des plus convaincantes de toutes les
réponses : les Vindiciz Gallicze, de James Mackintosh, publiées
vers la fin d’avril 1791. Les Vindiciz de Mackintosh et les Droifs
de 'homme de Paine remportaient le plus grand succés de toutes
les réponses. Au cours de 1791, le premier de ces ouvrages atteignit
une quatriéme édition ; entre quarante et cinquante mille exem-
plaires de la premiére partie du deuxiéme — s’il faut en croire
Paine — furent vendus au cours de la méme année. Mais, en dépit
de la vogue que connurent les réponses aux Réflexions, le courant
en faveur de Burke gagnait continuellement du terrain. Le 6 mai,
au cours d’'une des scénes les plus célébres de notre histoire parle-
mentaire, il rompit avec son propre parti, si profondément aimé
auparavant, et avec Fox, son chef. Il semblait alors s’isoler, aban-
donnant la majorité du parti Whig & ses sympathies pour la cause
de la Révolution frangaise ; mais moins d’un an apres, le parti
était profondément divisé et, trois ans plus tard, la grande majorité
~du parti s’était ralliée & la politique de Burke, abandonnant Fox
et le reste de sa propre aile gauche, une faible minorité. Son influence
avait triomphé et, & son appel, le parti Whig avait décidé qu’en
vertu méme de sa propre révolution de 1688, il était un parti non-
révolutionnaire, un parti de la monarchie (limitée, mais cependant
monarchie), un parti de la p;dpriété, de Paristocratie et méme,
en dépit de ses affinités nori-confonnistes, un parti de I'Eglise
officielle. Entre temps, la majorité du pays commencait & montrer
des signes d'un tenace sentiment conservateur, en opposition avec
Tagitation des sociétés et des pamphlétaires radicaux qui avaient
alarmé 'esprit de Burke et inspiré ses écrits. Un symptome signi-
ficatif : lorsque la Société de la Révolution de Birmingham (ville
nullement conservatrice) annonga son intention de commémorer
le deuxiéme anniversaire de la prise de la Bastille, une émeute éclata
aussitdt qui durait plusieurs jours. Les locaux ot se réunissaient les
non-conformistes furent détruits ; Priestley, qui vivait en cette
ville, perdit, sa maison, sa bibliothéque et ses manuscrits. Ce ne fut
guére 1a qu'un excés de la populace, mais Burke pouvait, & juste
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titre, prétendre (comme il le fit au début de son Appel des Whigs
modernes aux Whigs anciens) étre le fidéle représentant de I'opinion
générale du peuple d’Angleterre. Price mourut au cours de I'année
1791 ; Priestley, aprés s’étre d’abord établi 4 Londres, émigra ensuite
en Amé?i’que; Paine quitta finalement I’Angleterre pour la France,
en septembre 1792. La sympathie pour la Révolution francaise
survivait encore faiblement parmi les diverses sociétés 4 tendance
radicale et parmi les membres de la classe ouvriére, appartenant
a ces sociétés. Mais la répression gouvernementale commenca a
s'abatire sur ces sociétés et sur leurs adhérents ; et un triste cha-
pitre de T'histoire de la liberté en Angleterre, qui s’ouvrit avec
la promulgation du décret du 21 mai 1792 contre les réunions et
publications séditieuses, fut finalement clos par une loi de I'année
1799, sur la « suppression plus efficace des sociétés crédes i des
fins de sédition et de trahison » ; loi qui mit fin, entre autres,  la
-iLondon Corresponding Sociely.

Iv

Nous pourrons maintenant apprécier le raisonnement et 1'im-
portance des Réflezions de Burke. On trouve dans cet ouvrage
une pluralité d’éléments soudés ensemble par la flamme du génie :
une magnifique apologie du romantisme, une grandiose et bril-
lante proclamation de la place occupée par la religion dans la vie
-de I'Etat, une sublime défense de la tradition et de l'expérience
historique, une ample justification de I'empirisme politique et de
la sagesse du compromis politique. C’est I'un des plus profonds
trailés politiques jamais écrits et en méme temps I'un des plus
stimulants. Ce n'était ni & la légére ni entiérement par ironie, que,
lors d'un diner de la Société des Amis de la Liberls, qui eut lieu &
Londres, le 14 juillet 1791, les ennemis de Burke prononcérent un
toast en son honneur en « signe de reconnaissance pour avoir
provoqué la grande discussion qui intéresse tout étre pensant ».
[l embrassa la Révolution francaise dans une vue large et sublime,
bien que partisane et passionnée. Mais sa partialité s'exacerba, et
plus violente et désordonnée devint sa passion 4 la suite des atta-
<ques dirigées contre ses Réflexions et, en particulier, aprés sa rupture
avec Fox, en mai 1791. Bien qu’étant déji celui d’un partisan,
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son point de vue & I’égard de la révolution, 4 la fin de 1790, est
infiniment plus philosophique et bien plus profond que celui qu’il
devait adopter dans la suite. Il sentit Ia grandeur de la révolution,
« la plus étonnante qui se soit produite jusqu’ici dans le monde ».
Il sut prévoir quelques-unes de ses ultimes tendances ; déja alors,
il redoutait I'installation du Tribunal révolutionnaire et de la guil-
lotine... (« il y aura fatalement du sa;g; le désir d’un jugement
de droit commun, manifesté,.. par toutes leurs diverses autorités
civiles et judiciaires le fera couler ») ; il redoutait Pavénement du
|césarisme et d’une autocratie militaire. « Quelque général populaire,
:écrivait-il, qui comprend lart de se concilier la soldatesque...
attirera sur lui les regards de tous les hommes. Au moment ot cet
événement se produira, la personne qui commande en fait 'armée
sera votre maitre... le maitre de toute votre République. »

D’un autre coté, il s'est trompé sur bien des choses, en partie
par ignorance, en partie par entétement. Tl était bien trop indulgent
a4 légard de I’Ancien Régime. Dans un passage qui provoqua la
critique de Philip Francis! et qui devait, plus tard, continuer de
provoquer la critique générale, il parle des Francais comme ayant
eu, avant 1789, « les éléments d’une Constitution presque aussi

~ bonne qu’on pouvait la souhaiter »; et bien que, dans un passage
ultérieur, il qualifie le gouvernement pré-révolutionnaire de la
France de « rempli d’abus », il semble avoir pardonné les abus dont
il parle. Le passage sur Marie-Antoinette et sur I'époque de la
chevalerie, que Francis qualifiait de « pur badinage » et qui amena
Paine 4 la fine et caustique remarque : « Il a pitié du plumage
mais il oublie Poiseau mourant », faisait preuve de sa disposition
générale & idéaliser 'ancienne Gour de France, la vieille aristocratie
francaise, la vieille Eglise de France. Il commit l'erreur — expli-
cable en 1790, mais pourtant une erreur — de croire que la France
était en train de dégénérer en un amoncellement de petites démo-
craties et de tomber, par 13 méme, dans I'impuissance militaire.
Il commit Perreur plus grave — elle aussi explicable, peut-étre,
en 1790, bien que difficilement, excusable, méme alors — de penser
que la révolution minerait Ia propriété, alors qu’en réalité la
propriété allait étre établie plus solidement que jamais et sur une

1. Correspondance de Burke, vol. III, pp. 167-168.
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base infiniment plus équitable, entre les mains tenaces de la classe
moyenne et de la paysannerie. Il restait aveugle a I'égard de 'idéal
de la Révolution : de sa passion pour la liberté et de sa passion,
plus profonde encore, pour legahte il ne fut pas moins aveugle
& I'égard de quelques-unes de ses tendances et de ses conqueétes
les plus profondes et les plus durables.

Vv

Le premier effort de la pensée de Burke, au début de ses
Réflexions, vise la comparaison, la confrontation et la dissociation
entre la Révolution anglaise de 1688 et la Révolution francaise de
1789. 11 était préoccupé de prouver aux Whigs qu’ils n’étaient pas
tenus & sympathiser avec une révolution, pour cette seule raison
qu’eux-mémes, un siécle auparavant, en avaient dirigé une autre :
il était préoccupé de prouver au peuple anglais, en général, qu’il
n’était pas tenu a applaudir & la résistance opposée par le peuple
de France & I'Ancien Régime, pour cette seule raison qu’cux-mémes,
jadis, s’étaient opposés au régime de Jacques II. Il y a du bien-
fondé dans la dissociation établie par Burke entre 1688 et 1789.
La Révolution anglaise de 1688 avait été faite par I'aristocratie,
non sans l'aide de I'Eglise, et elle avait été accomplie sans sortir
du cadre de la tradition historique et de 'héritage légal de la nation :
la Révolution francaise de 1789 était née du peuple, avait été.
désavouée par I'Eglise et Daristocratie et faisait appel, pour sa
justification, au droit de la nature et aux principes premiers. Mais
entre ces deux révolutions il y avait des ressemblances aussi bien que
des dissemblances ; cependant Desprit subtil de Burke déforma
et dissimula ces ressemblances. S'il n'y eut pas de révolution sociale
en Angleterre en 1688 et aprés, comme il y en eut en France en
1789 et aprés (et en cela réside la différence fondamentale et indis-
cutable entre les deux révolutions), il n’y en eut pas moins en 1688
une véritable révolution politique en Angleterre, différente, certes,
bien que pas fonciérement différente, de la révolution politique
entreprise par la France en 1789. La souveraineté fut définitivement
transmise au peuple représenté au Parlement ; telle était la théorie
de Locke et telle était aussi la loglque réelle des faits. La France
tenta une semblable transmission aprés 1789. Mais une comparaison
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exacte entre ’Angleterre et la France doit aller plus loin encore.

Nous devons nous rappeler (et & cela le souvenir de Burke ne

s'arréte jamais) que la Révolution anglaise commenca, en réalité,

avant 1688. Elle avait commencé dés 1641, elle avait entrainé la

guerre civile et 'exécution du roi Charles Ier. L’année 1688 ne saurait

étre considérée isolément. Lorsque nous envisageons la Révolution

anglaise dans toute son ampleur et dans toute sa durée, & partir

de 1641, nous arrivons & une comparaison exacte avec la France.

Et, de cette comparaison, bien qu’une différence subsiste, se dégage

une similitude fondamentale. L’Angleterre et la France se trou-

vaient, de fagon différente, en face du méme probléme politique. Elles

s’efforgaient de découvrir le secret de la démocratie parlementaire.

Burke, en se retranchant délibérément sur la seule période

de 1688, et incapable de voir, dans I'horizon forcément borné des

événements contemporains, plus que les premiéres luttes déses--

pérées d’une France qui ne disposait pas des trésors de précédents

historiques et d’un Parlement historique, tels qu’en possédaient

les révolutionnaires anglais du xvire siécle, — Burke n’apercut que

la différence, rien que la différence, entre les deux révolutions. Il

atténue et adoucit la Révolution anglaise, afin d’accentuer les

différences qui la séparent de la Révolution francaise, au point

d’en faire la plus anodine et la moins révolutionnaire de toutes

les révolutions imaginables. Ecrivant dans Pesprit méme de Loyseau

qui, dans son Traité des Offices, concluait que par le droit de pres-

fcription, acquis par une longue possession, les rois étaient devenus
| propriétaires du pouvoir souvera“i;l, Burke, assimilant les droits
j"' des monarques au systéme général des drdits de propriété, s’attache
. & démontrer que la révolution de 1688 a scrupuleusement respecté
Iexistence — bien qu’elle en ait quelque peu modifié I'étendue —

_des droits traditionnels et héréditaires de la monarchie. Il n'y
avait rien dans la révolution qui prouvat que le peuple ait le droit

de former un gouvernement pour son propre compte, de novo ou

de vacuo. Au contraire, toute la révolution avait été entreprise en

vue de la restauration d’un systéme de gouvernement, qui existait

déja et avait déja été consacré par histoire et par le fait méme

d’une longue hérédité, & savoir du systéme d’une constitution

mixte, dans laquelle le Roi, les Lords et les Commons jouaient

chacun leur role respectif et jouissaient respectivement de leurs
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droits, sanctionnés par un pacte inviolable ou un contrat qui les.
liait les uns aux autres. Tout au plus, cette révolution pourrait-
elle étre appelée une réforme ; mais méme en tant que réforme,
elle était & la fois limitée et conservatrice : limitée au seul but de
supprimer les innovations de la Constitution introduites par
Jacques II, lorsqu’il avait démesurément étendu les droits de la
monarchie ; conservatrice en ce sens qu'elle était basée sur la
Constitution antérieure et qu’elle s’efforgait seulement de la restau-
rer dans son équilibre propre et traditionnel. En un mot, la révolu-
tion était pareille & la Magna Carta elle-méme : elle était simplement.
une restauration du Mos Majorum.

C’est ce Mos Majorum que Burke invoque en derniére instance.
Selon: lui, toutes les libertés anglaises, y compris les libertés défen-
dues en 1688, sont basées, non pas sur les droits de I’homme,
incertains et susceptibles d’autant d’interprétations qu’il y a d’in-
terprétes, mais sur les droits des Anglais, certains et connus parce.
quils constituent un « héritage contintiment transmis..., un bien
appartenant, en particulier, au peuple de ce royaume ». L’histoire
et le principe de I’hérédité engendrent I'unité d’'une couronne
héréditaire, d’une pairie héréditaire et des droits héréditaires de
la Chambre des Communes et du peuple. Il semble presque que
Burke ait appliqué 4 la politique I'analogie du droit de la propriété
fonciére anglaise de son temps et qu’il ait considéré I'Etat anglais
comme une sorte d’entreprise de famille, dans laquelle les droits
publics seraient la propriété exclusive et inaliénable des membres,
de la méme fagon que les droits privés de la propriété fonciére
étaient dévolus exclusivement et inaliénablement & une famille
aristocratique par le systéme du « statut familial » (« Family Seitle-
ment »). Bientot, cependant, Burke s’éléve au-dessus de cette ana-
logie, & une conception plus haute et plus large. Il atteint Pidée
de ce que I'on pourrait appeler (en empruntant un terme de Nicolas
de Cusa) la « concordance divine de P'univers », selon le plan de
laquelle les terres et la Constitution héréditaires se rattachent, grice
aux décrets d'une sagesse prodigieuse, au grand principe général
de la transmission continue de la vie dans le régne tout entier de
a nature’. En celd, et bien qu’a cet égard il soit immédiatement,

1. L'idée de 1a concordance divine de I'univers qui, dans son plan, inclut I'Etat,
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redevable au Moyen-Age, nous pouvons dire que Burke anticipe
déja sur le xixe siécle. Il a le sens de la biologie et de I'analogie
biologique ; il répugne aux analogies mécaniques et techmiques,
si chéres au xvime siécle et particuliérement a Paine.

Mais Pargument tiré de I’hérédité, dont nous venons de parler,
n’est pas seulement en liaison avec l'idée de la « concordance
divine » et avec un sens de la biologie ; il a aussi des affinités avec
le romantisme littéraire et sa passion pour I’histoire. Cela ressort
clairement d’un des passages du raisonnement, dans lequel,
partant de la mention des libertés héréditaires, il en vient & parler
des « aieux canonisés », d’une « généalogie d’ancétres illustres »,
de « devises..., de blasons armoriés..., de galeries de portraits...,
d’inscriptions sépulcrales ». En Burke on trouve fortement déve-
loppée cette veine qualifiée par Sir Walter Scott de « sentiment
gothique ». Il g'incline devant le faste de I'histoire et en vénere
les reliques.

VI

C’est dans cet esprit, qu'il oppose I'histoire & la métaphysique
et la tradition historique de I’Angleterre aux principes premiers
de la France. Il rejette la séche anatomie des droits naturels, en
faveur de la vivante physiologie de I'expérience historique. La
dénonciation de la métaphysique est aussi fréquente dauns les
Réflezions qu’elle 'avait été, quelque quinze ans auparavant, dans

les discours sur la Révolution américaine, & cette seule différence
prés qu'alors il avait dénoncé la métaphysique de la souveraineté,
professée par le Parlement anglais en opposition aux Américains,

hantait le cerveau de Burke. Elle n’apparait pas seulement dans ses Réflezions
de 1790 (Euvres, Ed. Bohn, vol. II, p. 307. Cf. également pp. 368-69, ou il parle
de la « société éternelle... reliant le monde visible au monde invisible, suivant un
accord fixe sanctionné par le serment inviolable qui maintient toute nature
— physique et morale — & sa place déterminée) ; elle apparait déja dans son dis-
cours de 1783 sur la « East India Bill » (ibid., p. 220). Enfin, elle s’exprime, de
facon particuliérement fine, dans son Appel des Whigs modernes aux Whigs anciens,
en 1791 (vol. III, p. 79), lorsqu’il parle de I'ordre préétabli des choses, dans lequel,
grace a une tactique divine, nous sommes tous amenés et ‘conduits a jouer le role
qui revient & la place & nous assignée. La philosophie sous-jacente, nous aurons
a le noter par la suite, est fondamentalement catholique ou thomiste (bien que
Burke lui-méme ait 6té un membre loyal de I'Eglise d’Angleterre) ; ou bien, on
pourrait dire encore qu’elle trouve ses analogies, mais non ses sources, dans la
philosophie de Suarez et des autres théologiens de la Contre-Réforme.
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et que maintenant il dénonce la métaphysique de la liberté, professée
par 'Assemblée nationale en opposition & 1'’Ancien Régime. Dans
ses Réflexions il répudie, en méme temps que la métaphysique,
ce qu’il appelle arithmétique et géométrie, en d’autres termes, la
fagon arithmétique dont les hommes sont, & des fins électorales,
traités comme de simples unités mathématiques, et la fagon géo-
métrique dont, pour les besoins du gouvernement local, le pays
est traité comme simple espace euclidien. A la nudité et A I'isolement
des abstractions métaphysiques, vétues (mais pourtant pas recou-
vertes) par l'arithmétique et la géométrie, Burke oppose les trois
articles vivants de sa foi. Il leur oppose les circonstances ; il leur
oppose la politique morale, qui, au sens élevé de ce mot, pourrait
aussi étre appelée convenance, et il leur oppose enfin la sagesse
amassée par I'histoire et le trésor tout entier de celle-ci.

Les circonstances, telles qu’il les comprend, sont ce qui donne
a4 chaque principe politique sa couleur distinctive et son effet
singulier. On ne doit pas, pense-t-il, avoir des principes rigides ;
on doit les plier (tout comme Aristote avait pu dire que la tige\
de plomb de P'architecture leshienne pouvait étre pliée), de maniére
a les adapter aux matériaux environnants et aux circonstances
de la situation. Il y a quelque chose d’Aristote dans cet argument,
(Burke était toujours aristotélicien, peut-étre parce qu’il était aussi,
ne fat-ce que sans le savoir, thomiste) ; et Pesprit d’Aristote se
remarque encore davantage dans ce qu'il dit ensuite sur la politique
morale. :

En adoptant, au début, I’expression « raison politique », il
prétend qu’une telle raison est, en effet, un « principe de supputa-
tion », mais que les unités qu’elle suppute sont de véritables « entités
morales » et que la méthode qu’elle emploie appartient 4 la morale
et non 4 la métaphysique. En d’autres termes, les unités de la
supputation politique ne sont pas des citoyens individuels et égaux
ou des espaces géométriques, mais des facteurs sociaux (que l'on

S¥ peut aussi appeler « entités morales »), tels la Propriété, I'Eglise,
(2 les Etats ou les provinces historiques ; et la méthode de supputation
ST nest pas celle du calcul mathématique mais celle de la science
morale (ou de ce qu’Aristote appelait « phronesis »), qui apprécie

~ les facteurs & I'aide de I'intuition morale. C’est pourquoi, en traitant
de facteurs tels que les institutions monacales et les congrégations

2
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religieuses, on doit supputer et apprécier la valeur morale de la
séeurité, qui se trouverait troublée par des expropriations ; on doit
supputer et apprécier interdépendance morale des nstitutions,
interdépendance qui unit la cause des congrégations 4 celle d’autres
puissances sociales et, finalement, il nous faut aussi supputer et
apprécier I’ « affaire » ou eceasion que tout facteur social, méme
sil dégénére, présente a4 homme d’Etat, affaire ou oseasion qu’il
Sera & propos d’utiliser, en réformant et en cultivant ee facteur en
vue de l'avantage social générall,

Des circonstances et de la politique morale, Burke en revient
& Dhistoire, sommet de sa foi et base de son attitude anti-méta-
physique. Deux raisons poussaient son esprit vers la foi en Phistoire,
La premitre et moins élevie se développe dans Ia sphére de
Phumanisme. Il sentait que, méme en se contentant de suivre
comme guide supréme 'esprit humain, il y avait quelque chose
de mieux que Pesprit individuel du métaphysicien individuel :
Vesprit collectif de I’humanité, opérant dans I'histoire. Que mieux
vaut la « banque et le capital communs des nations et des siéeles »
que le « fonds particulier de raison »; que mieux vaut découvrir la
sagesse latente qui prévaut dans les Préjugés généraux que de faire
sauter ceux-ci. Cest 13 un élément profond de la pensée de Burke, sur
lequel nous aurons 3 revenir. Mais il y avait, 4 sa foi en Phistoire,
une deuxiéme raison, plus élevée, une raison fondée sur son théisme
pieux et convaineu, Dieu se manifeste dans ’histoire ; Dieu a voulu
IEtat, et clest pourquoi les régles du bon sens dans les affaires
politiques ont été « formées d’aprés la marche visible de la Provi-
dence ordinaire de Dien »%, opérant dans I’histoire, Ainsi, par I’his-
toive, peuvent étre saisis aussi bien les trésors amassés par esprit
humain que I'effet de la providence de Dieu,

1. Réflexions (@Euvres, vol. 11, pp. 428-29). Le méme argument se répéte dans
une lettre du 1 juin 1791 ( Correspondance, vol. IT1, pp. 206-215) en ce qui concerne
Ia politique éclairée de Pempereur Joseph II dans ses rapports avec les corpora-
tions monacales des Pays-Bas. Un passage d'un discours prononcé en 1780 en
était déja une antieipation : « L’excellence des Mathématiques et de la Métaphy-
sigue est de ne nous présenter qu'une seule chose 4 la fois, Mais Ie jugement le
meilleur est formulé, dans toute recherche de morale, par celui-l3 qui embrasss
d'une seule vue le plus grand nombre et Ia plus grande variété de rapports et qui
sait les mettre d’aceord en tenant compte, de Ja fagon la Plus avantageuse, de ce
qui résulte de Ia considération de fous ces rapports. » (Euwvres, éd. Rivington,
vol. X, p. 74,)

2, Lettre I sur une Paix régicide (1796). (Euvres, ¢d. Bohn, vol, V, p. 2363
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VII

Animé de cette conviction, Burke exécute des variations sur
quatre cloches que nous pourrions appeler : I’Expérience, I'Histoire
(dans le sens plus spécifique d’archives écrites du Passé), la Pres-
cription et le Préjugs. Ecoutons d’abord la cloche appelée Expé-
rience. L'expérience ne doit pas étre méprisée comme si elle était
la sagesse des illettrés. Elle a beaucoup contribué au bien général
de Phumanité : « Aucune découverte ne saurait étre faite en matiére
de moralité ; peu aussi sur le terrain des grands principes de gouver-
nement ; peu encore dans les idées de liberté, qui étaient connues
bien avant notre naissance!. » Dans une phrase bien plus profonde
et qui va infiniment plus avant, jusqu'a la racine de la question,
il proclame : « Chaque esprit doit conspirer avec les autres; il faut du
temps pour produire cette union des esprits, qui seule peut produire
tout le bien auquel nous aspirons?. » La coopération de esprit
avec l'esprit, profitant du temps dont elle dispose et enrichie par
ce bénéfice — voild ce qui a rempli en abondance la coupe de
Pexpérience & laquelle, selon Burke, les hommes doivent s’abreuver,
Dans un sens, c’est du pur esprit conservatif ; et Lord Acton a
justement parlé, dans ses conférences sur la Révolution francaise,
de cette « grande maxime conservatrice, que le succés dépend, en
général, de la connaissance du temps nécessaire pour y parvenir »,
Mais, il y a bien plus que du conservatisme dans le respect profond
qu’a Burke pour l'expérience. Il Y a un passage, dans un de ses
discours, prononcé en mai 1782, sur la réforme parlementaire, qui
renferme la quintessence méme de sa pensée. (Antérieur de plus
de huit années aux Réflezions, il prouve abondamment, s’il fallait
encore le prouver, que le Burke des Réflexions n’était pas un nou-

1. Réflexions (ibid., 11, p. 94). Cette pensée a son paralléle dans la critique
qu’Aristote dirige contre Platon — et on peut trouver, en général, des analogies
entre la critique de Platon par Aristote et la critique de la Révolution francaise
par Burke : « Rappelons-nous que nous ne devons pas dédaigner I'expérience des
siécles : pendant tant d’années ces choses, si elles étaient bonnes, ne seraient
certainement pas restées inconnues. Car presque tout a été découvert, bien que
parfois les choses n’aient pas été Jointes ensemble. » (ArisToTE, Politique, 11, 5-16.)
Mais la difficulté d’un argument proposé aussi bien en 330 av. J.-C. qu’en 1790
ap. J.-C. est qu’il ne peut pas avoir 6té également vrai a ces deux époques. Car on
ne saurait nier que, dans ces deux mille ans, il s’est passé quelque chose et que
de nouvelles découvertes ont été faites pendant ce temps.

2. Réflezions (Euwres, ul supra, vol. 11, p. 439).
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veau Burke, mais le méme qu’il avait toujours été.) C’est un passage
qui mérite d’étre cité, étudié et médité

« Une Nation, ce n’est pas seulement I'idée d’une étendue locale
ou d’'une association éphémeére d’individus, n.ais ¢’est I'idée d’une
continuité qui s’étend dans le temps aussi bien que dans le nombre
et dans I'espace. Et c’est un choix, fait non pas dans un jour, ni
par quelques gens, ce n’est pas un choix indiscipliné et inconstant :
la Nation est un choix délibérément fait par des siécles et des
générations ; elle est une Constitution établie par ce qui vaut
dix mille fois mieux qu’un simple choix ; elle est réalisée par les
circonstances particuliéres, les occasions, les tempéraments, les
dispositions et les habitudes morales, civiles et sociales du peuple
et qui ne se déploient qu’au cours d’un long intervalle de temps.
C’est un vétement qui s’adapte au corps. La prescription comme
source du pouvoir gouvernemental n’est pas non plus fondie sur
1des préjugés aveugles et vains ; car Phomme est, & la fois, le plus
Hou et le plus sage des étres. L’individu est fou. La masse est momen-
tanément folle lorsqu’elle agit inconsidérément ; mais I'espéce est
sage et, lorsqu’on lii accorde le temps nécessaire, elle agit, en tant
qu’espéce, 4 peu prés bien?, »

Paroles profondes, sur lesquelles toute une philosophie pourrait
étre batie, une philosophie qui chercherait & expliquer comment
la mentalité collective de I'Homme (non pas une simple « mentalité
de groupe », mais Pinterpénétration et la coopération de beaucoup
d’esprits individuels) a été opérante A travers les générations, en
construisant un atelier d’expériences sociales et politiques et un
systéme de valeurs sociales et politiques — Justice, Liberté, Egaliteé,
Fraternité — qui sont faites de substance spirituelle et appartien-
nent effectivement a la substance de IEsprit, et qui, par cela méme,
méritent et exigent d’étre appréciées et justifiées par le pouvoir
de réflexion et I'intuition spirituelle du philosophe. Mais cet atelier
ou est élaborée I'expérience passée, ce systéme de valeurs hérédi-
taires, ils ont aussi besoin d’étre critiqués dans chaque génération,
pour chaque génération et par chaque génération, si ’on y veut
Jamais arriver A une plus grande perfection, et c’est 13 une néeessité

1. Discours sur la représentation des Communes au Parlement (Euvres,
€d. Rivington, vol. I, p. 97).
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que Burke tendait & minimiser et méme & ignorer. Paine n’avait vu
que trop clairement cette nécessité, en avancant que chaque géné-
ration est et doit étre compétente pour se décider selon ses propres
intéréts; mais il fut aveugle & I'égard des droits du passé et exagérait,
ceux du présent. Burke venait avant Hegel, mais, en lui, il y avait
quelque chose de Hegel et il comprit, aussi bien qu’aucun autre,
P'ceuvre de I « esprit objectif », son opération dans le temps et
son acheminement & travers les siécles.

Il est temps de revenir de la cloche Expérience, que nous
n’avons écoutée que trop longtemps, 4 la cloche Histoire et d’étudier
les sons que Burke en tire, lorsqu’il entend le terme histoire dans
un sens spécifique et distinctif, en son acception propre, pour
désigner les archives écrites du passé. « Dans I'histoire, écrit-il,
un grand livre s’ouvre pour nous instruire. » Mais, de ce volume
peut étre fait aussi bien mauvais que bon usage. On en fait mauvais
usage lorsqu’on s’en sert pour rallumer et attiser le souvenir,
couvant sous la cendre, d’un tort passé. De méme en fait-on mau-
vais usage si I'on s’en sert sans tenir compte des circonstances et
sans y apporier de bon sens moral ; car, en ce cas, on sera « un
sage, historiquement, et, prathuement un fou » Cet argument
laisse entendre et inévitablement suggere, que I'histoire demande
& étre interprétée avec sélection ; ce qui, & son tour, suggére que
I'appel & I'histoire comporte un pomt faible, puisque celle-ci doit
d’abord étre pesée avant de pouvoir elle-méme faire fonction de
poids dans la balance. Mais nous devons nous rappeler que ’histoire
est quelque chose de plus qu’une collection de piéces justificatives,
qui peuvent, au gré de celui qui y fait son choix, étre utilisées
d’une maniére ou d’une autre. Derriére chaque systéme d’institu-
tions, il nous faut considérer le processus historique, formant le
ciment qui les lie. Nous pouvons le désigner par le terme de Pres-
cription. Nous devons également considérer le respect de I'histoire
qui forme le support des institutions et constitue un sentiment
vivifiant qui les pénétre. Cela, nous pouvons le désigner par le
terme, entendu au sens le plus élevé et le plus bienveillant, de
Préjugeé.

Nous avons déja exposé, en parlant de Dattitude de Burke &
Pégard de la Révolution de 1688, la nature des variations qu'’il
pouvait exécuter sur l'idée de prescription et de Mos Majorum.
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Nous avens vu comment, & ses yeux, la prescription créée par
I'hérédité met d’accord entre eux les différents droits de tous les
sujets et, ensuite, met d’accord leurs droits avec les droits, égale-
ment. héréditaires et acquis par prescription, de la monarchie. Le
« Droit de prescription » pourrait étre appelé son mot de passe,
de méme que le terme « Droits naturels et impreseriptibles » pourrait
étre appelé le mot de passe de Paine et de tous les sympathisants
de la Révolution. /

Préjugé est un autre terme technique de la philosophie de
Burke. Le préjugé, en contenant une sagesse latente, sert aussi
-de sentiment vivifiant. « Le préjugé impliquant sa raison sert de
motif pour donner carriére i cette raison, et son earactére affectif
lui assure la permanence... T} engage par avance I’esprit 3 se déve-
lopper d’une fagon continue et sage... et rend la vertu de 'homme
habituelle®. » Cette théorie du sentiment de préjugé qui fournit
ainsi un motif pour Paccomplissement des devoirs civiques et le
rend agréable, peut étre mise en rapport avec la théorie quelque
peu analogue de Burke sur ce qu’on pourrait appeler le sentiment
politico-esthétique, tel qu’elle apparait dans le passage sur « I'Epo-
que de la Chevalerie? ». Son premier ouvrage avait été un essai
esthétique sur Le Sublime et le Beau s et il n’est pas surprenant
que, dans ses années postérieures, il ait cherché & établir un lien
entre la politique et Pesthétique. L’autorité, croyait-il, doit revétir
une apparence esthétique et posséder des qualités esthétiques,
de facon A pouvoir étre appuyée par le sentiment esthétique.
Autrement elle ne posséderait que les qualités de la force et ne
serait appuyée que sur le sentiment de peur. La civilité et Ia foi,
« Pesprit de gentilhomme et Pesprit de religion », doivent recouvrir
d’un voile de beauté le squelette de la politique, conciliant ainsi
Ie sentiment du beau dans les hommes 4 la fois avec lui-méme et avec
ce qui est recouvert. « Pour nous faire aimer notre patrie, notre
patrie doit étre aimable, » Le romantisme historique, tel que
Burke le préchait (non pas que ce fat la seule ou la plus pro-
fonde des choses pronées par lui), a une affinité naturelle avec
Pesthétique.

1. Réflezions (Euvres, éd. Bohn, vol. II, p. 309).
2. Ibid., pp. 348-351.
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VIII

Cependant, « 'esprit. de religion » signifiait, pour Burke, infini-
ment plus qu'un costume ou qu'un ormement. C’était Pessence
intime de sa théorie de la politique. Déja dans ses Pensées sur la
cause des meécontentements aciuels, qui remontent & année 1770,
il professe Ia théorie du gouvernement, soutenue par saint Thomas
&’Aquin. Saint Thomas, que Lord Acton a appelé «le premier Whig »,
développait une théorie du gouvernement (ou de Ja polestas), suivant
laquelle le principium, ou Pessence du pouvoir, est une émanation
ou une délégation provenant de Dieu, et, en conséquence, basé
sur le droit divin, tandis que le modus, ou la forme constitutionmelle
du pouvoir, est déterminé et que lezercitium, ou la détemtion
actuelle, est conféré par le peuple. C’était la combinaison d’ume
doctrine affirmant l'origine divine, avec une doctrine affirmant

Porigine populaire du droit. Burke propose la méme combinaison,
~en des termes pratiquement identiques. « Certes, le Gouvernement
est une institution d’auterité divine, et cependant. ses formes et
les personmes qui la dirigent tirent tous leur origine du peuple?. »
Tei, 'importance, dans cette combinaison, semble concentrée dans
Pélément d’origine populaire, bien que I'élément de droit divin
soit. expressément reconnu. A mesure que Burke: vieillit, I'impor-
tance se déplace. C'est moins qu’il soit devenu plus conservateur ;
c’est plutot qu'il est devenu plus profondément comvaincu des
grandes et fondamentales prétentions de la religion. €est cette
conviction profonde qui inspire le plus sublime passage de ses
Réflexions?,

1. Pensées ((Euures, éd. Bohn, vol. I, p. 348). Comment Burke en vint 4 connai-
tre et 4 se servir de la théorie de saint Thomas, ¢’est un probléme qui mérite des
recherches. Dans les Réflexions il emploie la méme terminologie thomiste, lorsqu’il
parle du Bill des Droits de 1689 comme «ne changeant rien 4 la substance mais régle-
mentant le mode et déerivant les personnes » [investies de I'exercice du pouvoir].
(Euvres, vol. 11, p. 295.)

2. Ce passage se trouve dans les Zuvres de Burkz (éd. Bohn, vol. II, pp. 362-
372). 11 convient de le comparer avee le discours prononcé le 11 mai 1792, sur la
peétition des Unifariens (Euwres, éd. Rivington, vol. X, pp. 41-62, et surtout
Pp. 41-45). II peut aussi étre eomparé avee le discours, prononeé en 1773, sur un
projet. de loi pour le relévement des dissidents protestants. (Ibid., pp. 22-40 et
surtout pp., 35-40.) Ce dernier discours, avee son appréhension: de Pathéisme,
semble avoir été congu sous I'influence de son récent voyage en Franee, au cours
de Tannée 1773.
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« La religion est la base de la société civile » — ainsi débute
ce passage — « et ’homme, par sa nature, est un animal religieux?, »
Dieu a voulu I'Etat, et il a donné autorité divine & son gouvernement.
La constitution de I'Etat, en vertu du pacte inviolable ou du contrat
qui lie ensemble ses parties, comprend une Eglise établie aussi bien
qu'une monarchie établie, qu’une aristocratie établie et qu’une
démocratie établie — chacune & son rang respectif. (Telle est Ia
philosophie de Burke & l'usage de I'Angleterre, mais c’est une
philosophie qui, & ses yeux, revét une valeur universelle, car lui
aussi, tout en condamnant I'universalisme de la métaphysique
francaise, a son universalisme 3 lui.) Mais une Eglise officielle
n’est pas seulement une partie de la Constitution, en harmonie
avec les autres parties établies ; c’est le « fondement méme de
toute la Constitution ». Il convient de rappeler ici I'idée, empruntée
par Burke a la Politique ecclésiastigue de Hooker, qu’un peuple
ou une nation n’est qu’une société une et indivisible, dont I'Eglise
et I'Etat ne sont que deux aspects s'impliquant réciproquement
'un Pautre. Hooker avait dit que « dans un libre Etat ou royaume
chrétien... un scul et méme peuple constitue I'Eglise et I'Etat? »,
Burke lui-méme, dans un discours de 1792, concluait que « dans
une cité chrétienne, 'Eglise et I'Etat ne sont qu’une seule et méme
chose, n’étant que différentes parties intégrantes d’un méme tout ».
La méme idée inspire les Réflexions : « Eglise et Ltat sont, dans
notre esprit, des idées inséparables. »

En s'appuyant sur cette base, il prétend que Pesprit collectif
d'un peuple, agissant dans Phistoire gous Pinspiration du Dieu
qui voulut I'Etat, a été enseigné ou a appris lui-méme, non seule-
ment & se créer une structure politique, mais encore & consacrer
la structure qu’il a créce. Cette consécration, il I'a achevée en
faisant de I'Etat aussi une Iiglise, et en organisant cette Eglise
de facon 4 étre une partie, et méme le fondement, de la Constitution
de I'Etat. Deux grands buts sont atteints au moyen de cette consé-

-

1. Burke modifie de propos délibéré la définition aristotélicienne de I'homme :
« Animal politique par nature. » I1 s’était servi d’une phrase analogue dans le
discours de 1773 que nous venons de mentionner : « La prérogative glorieuse et
caractéristique de Phomme, d’étre une créature religieuse. »

2. Ecclesiastical Polity, VIII, III, 6.

3. GEuvres, éd. Rivington, vol. X, pp. 44,
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cration’. En premier lieu, les personnes du gouvernement, par
leurs rapports avec 'Eglise, sont amenées & comprendre clairement
qu'elles détiennent et exercent des pouvoirs d’institution divine
et que le « principe » de leur autorité vient de Dieu. C’est une idée
dont, comme nous I'avons vu, Burke sétait déja servi vingt ans
plus t6t, dans ses Pensées. En second lieu et plus encore, le peuple
lui-méme, qui, pour étre libre, doit disposer d’une certaine portion
déterminée du pouvoir et constitue ainsi une partie du systéme
total du gouvernement?, est, lui aussi, amen¢, par I'établissement
d'une Eglise nationale, & comprendre qu'il est, lui aussi, respon-
sable devant Dieu de I'emploi fait du pouvoir, qu’il ne détient que
parce qu’il lui a été confié par Dieu. Burke insiste particuliérement
sur leffet de la tradition sur le peuple. Le danger qui menace le
peuple est qu'il fasse du pouvoir un emploi irresponsable, parce
qu'il I'imagine étre absolu ; c’est le danger de lintronisation de
la volonté populaire comme source supréme du droit. Incontrolée,
la démocratie est la chose la plus effrontée du monde ; le peuple,
plus que tout autre détenteur de pouvoir, doit comprendre que,
pour étre légitime, la part du pouvoir exercée par lui doit étre
exercée suivant la loi éternelle et immuable.

- Burke voit encore un troisiéme but, atteint grace a la conséera-
tion de I'Etat par I'établissement de I'Fglise officielle. Une tello
institution garantit, en idée et en fait, la continuité et 'immortalité
de la vie de I'Etat qui est ainsi reconnu comme partie intégrante
de la Société continue et immortelle, intégrée & son tour & I'Univers
_ ordonné et mi par Dieu ; par 14, I’Eglise garantit le sentiment de

1. En examinant la fagon dont Burke concoit les fins de I'Etat ou plutot du
gouvernement, nous ne pouvons manquer d’étre frappés par un passage de son
discours de 1792, dans lequel il soutient que le soin de la religion n’est pas seule-
ment une des fonctions du magistrat chrétien, mais méme « la principale de ses
préoceupations..., parce que son objet est le bien souverain, fin et objet ultimes
de 'homme ». De la méme fagon, saint Thomas, en exposant la hiérarchie des
fins recherchées ou des devoirs a accomplir par le gouvernement, avait conclu
que le devoir supréme de celui-ci est d’aider les hommes 4 atteindre le souverain
bien céleste. Cependant, dans les Réflezions, Burke ne prend en considération
que les buts réalisés par un systéme d’Eglise organisée en vue de modérer et do
ftempérer I'activité du gouvernement (et aussi celle du peuple), quelles que soient
les fins vers lesquelles cette activité est dirigée.

2. On peut noter qu'ici Burke admet que le peuple doit nécessairement, par
sa nature, posséder le pouvoir politique pour étre libre, qu’il posséde ou non les
qualités particulidres requises. Nous allons voir par la suite que, dans un autre
Passage des Réflezions, Burke modifie cette fagon de penser.
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responsabilité envers le passé et Vavenir de I'Ltat et envers le
-passé et I'avenir de la soeiété éternelle tout entiére a laquelle elle
appartient. Autrement la cité tomberait « en la poussiére et la
poudre des individus » ; elle deviendrait les « molécules d’un peuple
désagrégé... ». Clest ainsi que Burke congoit Etat chrétien. Animé
de cette conception, il ne pouvait pas ne pas attaquer la révolution
en France qui, & son sens, s’en: était écartée si loin. En France, il
voyait une combinaison, hestile & VHglise d'Etat ot par 1 méme
hostile & I'Etat chrétien, d’un nouvel intérét &’argent, avide de
s’enrichir aux frais de la propriété ecclésiastique, avee la cabale
littéraire de VEncyclopédie, avide de recruter des prosélytes pour
8es propres dogmes athées. Il prévoyait le triomphe de Popinion
qu’ « un Etat peut mieux subsister sans aueune qu’avec une reli-
gion », — opinion, qui sous le nom d’éducation civique, introniserait,
& la place de la religion, une espéce préméditée d’utilitarismel,

IX

Or, la conception de I'Etat chrétien, finalement développée
par lui dans les Réflexions, non seulement rendit Burke critique a
‘Pégard de la révolution, mais encore affecta et modifia sa concep-
tion du role joué par le peuple dans la Constitution de I'Etat.
Nous avons parlé de la combinaison, soutenue par lui, de la doctrine
du droit divin de I'autorité avee une doctrine de Porigine populaire
de celle-ci ; nous avons. remarqué- gu'en 1770 il semblait aceentuer
la doctrine de l'origine populaire. En 1790, Paccent s’est déplaeé.
“Cela apparait particuliérement dans Ia théorie maintenant avancée
par lui au sujet de la nature des droits. Il 0’y a rien de tel que des
droits naturels. Tous les droits sont créés par la société ; ils appar-
tiennent « & Phomme social et, civil et & nul autre ». Cest la conven-
tion qui crée une société civile. Cette société, ainsi eréée, crée 4 son
tour des droits ; en d’autres termes, elle produit, du fait méme de
son existence, des avantages qui deviemment les droits de ses ment-
bres en vertu du fait que ce sont eux qui ont créé la eonvention et,
par 14, la société et, par I, les avantages produits par la société.
La convention qui crée ainsi Ia société eb, par 14, les dreits sociaux

1. Réflezions (Euvres, éd. Bohn, vel. IE, p. 419).
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ouw avantages doit étre libre de limiter et de modifier les droits
qu’elle crée : le droit de propriété, le droit & I’ « instruction dans la
vie et & la consolation dans la mort » {ow, en d’autres termes, le
droit de jouir des bénéfices de I'éducation et de la religion), le droit,
de posséder un gouvernement qui est « une invention de la sagesse
humaine pour subvenir aux besoins de Phomme ». Tous ces droits
sont sujets & la convention de la soeiété (parce qu'ils sont produits
par elle) ; tous ces droits sont déterminés, limités, modifiés et
spécifiés par cette convention?,

D’aprés quel principe la convention de la société déterminera-
t-elle et spécifiera-t-elle alors les droits ? En ce qui concerne les
rapports autres que politiques, ou, en d’autres termes, dans le
domaine des droits civils, par exemple, le droit de propriétés, la
convention traitera tous sur le pied d’égalité ; elle reconnattra que
tous les hommes ont des droits égaux. Mais, par rapport-aux droits
politiques, et & Pégard du droit de participation active au gouver-
nement (distinct du droit de jouissance passive de P'avantage du
gouvernement), la econvention adoptera une ligne de conduite
différente. Elle n’accordera pas néeessairement les droits politiques
actifs & d’autres qu’s une faible minorité. Fous les hommes ont en
effet le droit de jouir d*un gouvernement, dans ce sens qu’ils ont
le droit d’étre gouvernés, mais tous n’ent pas le droit dd jouir
d’'un gouvernement, dans le sens d’un droit de participer 4 ce
gouvernement. Gouverner n’est ni un droit ni un avantage qui,
en tant que tel, peut étre revendiqué par tous : le gouvernement,
est une organisation de convenance, destinée & produire des droits
ow des avantages ; il doit done étre formé de la fagon la plus utile,
e’est-d-dire la plus propre & garantir un maximum de rendement,
Pratiquement, cela veut dire que le gouvernement doit étre confié
4 ceux qui, en raison de leur vertu et de leur savoir (c’est-a-dire,
du point de vue moral et du point de vue intellectuel), promettent

1. Burke a employé le méme argument dans un discours de 1772 (GEuvres,
€d. Rivington, vol. X, P. 16): « Ajouter toutes Ies conditions qu’il vous plait
aux bénéfices artificielloment créés, ¢’est la chose la plus équitable, la plus natu-
relle et la plus convenable du monde. Lorsque, e novo, vous constituez un bénéfice
arbitraire, un avantage... non pas naturel mais institutionnel, vous le réglez et
le modifiez avec toute la puissance d’un créateur sur la créature, » La chose nou-
velle dans les Réflezions de 1790 est que Burke applique cet argument méme aux
droits du peuple, ce quil navait pas fait jusqu’alors.
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le plus grand effet. En conséquence, Burke en vient 3 conclure
que le droit du peuple & participer activement au gouvernement,
n’est pas un pouvoir, ni basé sur un pouvoir : ce droit est plutot
la capacité — ou repose sur la capacité — de produire des avantages ;
par conséquent, il doit dépendre de Ia vertu et du savoir des per-
sonnes et ne leur appartenir que pour autant (et seulement pour
autant) que ces qualités se trouvent en elles’. Mais c’est une modi-
fication et, en effet, une modification essenticlle de la théorie qu’il
avait précédemment soutenue et qu’il avait défendue dans les
Pensées de 1770 : la théorie que le peuple, par sa nature méme,
a le droit de déterminer le « mode » et de conférer I’ « exercice »
du pouvoir. Dans la nouvelle théorie des Réflezions le peuple n’a
pas de droits politiques assurés ou inhérents. Il peut avoir de tels
droits 'l est vertueux et prudent : autrement, il n’en aura aucun,
Vers 1790 Burke en est arrivé a considérer le peuple comme passif
plutdt que comme actif : « Un peuple protégé, satisfait, laborieux
et obéissant. » Passif plutét qu’actif dans la sphére politique, le
peuple, pourrait-on dire, est aussi inférieur plutét qu’égal, méme dans
la sphére civile. « Tous les hommes ont des droits égaux, mais non pas
d des choses égales. » La qualification différente permet & Burke d’en
revenir 4 I'idée d’une société hiérarchique et organisée en grades.
Ainsi, dans la pensée de Burke (telle qu’elle s'était fixée en 1790
et dans les années suivantes), on constate indéniablement un
certain recul par rapport i ses idées et convictions antérieures,
Il n’était pas aussi fidsle qu’il le croyait et qu’il I'affirmait dans
son Appel des Whigs modernes auz Whigs anciens a sa propre
attitude précédente. Mais la Révolution francaise était I'explosion
d'une force formidable et son choe pouvait fort bien ébranler la
stabilité et la consistance, méme des penseurs les plus affermis
dans leur doctrine. Burke, en conséquence de la trempe catholique
de son esprit, n’avait jamais cru a la souveraineté de la volonté
humaine et bien moins encore a la souveraineté de la volonté
populaire du moment. Derri¢re Ia volonté humaine, croyait-il, il
Yy a toujours une volonté souveraine et finale, procédant selon sa
propre fagon mystérieuse ; et, dés 1782, il avait dit de la « foule

1. Ici, Burke modifie inconsciemment ou abandonne une opinion que, nous
P'avens vu, il avait lui-méme exprimée dans un autre Passage des Réflexions,
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improvisée », qu’elle était folle lorsqu’elle agissait inconsidérément.
Dans la Révolution francaise, il voyait une explosion de la « foule
improvisée »; il y voyait une insurrection titanique de la nue volonté
humaine. Il est impossible de ne pas étre ému par la profondeur
du sentiment de Burke & propos de linsurrection de la volonté
humaine. Déja en octobre 1789 il avait exprimé ce sentiment dans
la lettre, citée plus haut, & M. Dupont : « Dés 'instant que, dans
une communauté, la volonté sera mise au-dessus de la raison et
de la justice, une grande question pourra naitre dans les esprits
sobres : la question de savoir & quelle partie ou quelle portion de
la communauté cette dangereuse domination de la volonté peut
étre accordée avec I'effet le moins malheureux®. » Le méme sentiment
se retrouve dans les Réflexions : « Il est d’une importance infinie
de ne pas tolérer qu'’il [le peuple en général] s'imagine que sa volonté...
est la mesure du bien et du mal... Quand le peuple aura assouvi
les désirs de sa volonté égoiste... et exercera... le pouvoir qui, pour
étre légitime, doit se régler sur cette loi éternelle et immuable
dans laquelle la volonté et la raison ne font qu’un, il distribuera
le pouvoir avec plus de prudence?. » Enfin, cette idée est encore
une fois exprimée dans I'Appel des Whigs modernes auz Whigs
anciens : « Ni quelques-uns ni beaucoup n’ont le droit d’agir uni-
quement selon leur propre volonté, dés qu'il s’agit de questions
intéressant le devoir, la confiance, les engagements ou les obliga-
tions... Les votes d’une majorité du peuple... ne peuvent pas plus
altérer la morale qu’ils ne peuvent altérer Iessence physique des
choses. » Penser autrement, serait « soumettre la raison souveraine
du monde aux caprices d’hommes faibles et étourdis ».

X

« La raison souveraine du monde », — c’est une expression qui
nous rameéne, dans la conclusion de 'exposé, au fondement dernier
de la philosophie de Burke. La raison éternelle, se manifestant
objectivement dans ce « capital bancaire commun des Nations et

1. Correspondance, vol. 111, p. 107.

2. (Euwres, éd. Bohn, vol. II, p. 365-66.

3. @uvres, vol. 111, pp. 76-77. Tout le passage suivant, jusqu’a la page 87,
est d’une importance cardinale pour la compréhension de la pensée de Burke.
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des siécles », accumulé par Pesprit humain comme résultat d’un
long raisonnement collectif, dirige le processus de I'Histoire et la
vie des Etats. Immortelle et continue elle-méme, elle se manifeste
dans.la vie immortelle et continue des Etats, qui participe 3 la
vie immortelle et continue de I’Univers. Mais cette raison éternelle
et souveraine, bien qu'elle pénétre toute chose de sa « tactique
divine » et bien qu’elle engage les Etats des hommes 3 prendre part
& sa propre immortalité, n’impose point de fatalisme inévitable
a4 la pensée ni & I'action humaines. Au contraire, elle engage les
hommes 3 collaborer, et a-collaborer par ce méme processus de
développement Pprogressif de la pensée et d’organisation progressive
de lordre, qui est toujours sa propre méthode d’agir. Dieu opére
et I'homme, sous sa direction, coopére. Sur ce point de vue, Burke
peut croire & la fois et & I'immortalité de I'Etat et au caractére
expérimental de la politique. Il peut affirmer en méme temps que
nous ne saurions €chapper au passé et que nous pouvons et devons
échapper & la froide étreinte des théories métaphysiques de la
politique, qui voudraient jeter la vie, d’une maniére invariable et
irrévocable, en un moule unique de fer rigide. L'immortalité de
I'Etat et, d’autre part, le caractére expérimental de la politique
qui dirige et gouverne I'Etat — tel est le paradoxe, paradoxe au
moins en apparence, que Burke s’attache A opposer aux partisans
de la révolution. D’un coté, PEtat est immortel, doublement et
triplement immortel : immortel, parce qu’il est un systeme de droits
et d’obligations héréditaires, 3 jamais empreint de la continuité
biologique de la transmission ; immortel, parce qu'il est aussi bien
une Eglise qu'un Etat et qu’il est consacré & Pimmortalité, en tant
quil revét le caractére sacré d’une Eglise ; immortel, parce qu’il
constitue une partie nécessaire et intégrante de I'univers immortel
qui se développe selon une concordance divine, laquelle tient éter-
nellement ensemble toutes les natures physiques et morales. L'Etat
immortel doit retenir sa foi dans le schéma & lui assigné — en
respectant son propre passé, en respectant, dans le présent, Péqui-
libre et le pacte entre ses propre parties ou éléments, en respectant
tout le « capital bancaire » de la pensée collective historique sur
laquelle, sous le régne de Dieu, il est basé. « Mais, objectera évidem-
ment un critique (ainsi que Tom Paine I'a effectivement dit), c’est
précisément la froide étreinte du passé qui étrangle le présent,
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compétent, de fait et de droit, & décider de ses propres causes, »
Burke n’est pas en peine d’une réponse, propre 4 lui, & cette
critique : Le passé n’est pas une froide étreinte, mais le doigt indi
cateur d'un guide vivant. Si nous respectons le passé et le présent
dans lequel le passé survit, nous sommes essentiellement et foncis-
rement libres. Nous nous trouvons engagés dans cette tentative
et cette expérience d'un progrés a travers le temps, qui constituent
la liberté essentielle de ’homme. La véritable tyrannie, la véritable
main morte & redouter, c’est la tyrannie et la rigidité de principes
métaphysiques figés. La politique n’est pas et ne saurait jamais
étre de la métaphysique ou de la géométrie. C’est I'art souple du
bon sens moral. C'est une science expérimentale qui, « comme
toute autre science expérimentale, ne doit pas étre enseignée a priori ».
En cela, Burke était fidéle au pays dans lequel il vivait et écrivait :
pays qui a toujours préféré 'expérience a la doctrine. Mais, aprés
tout, la France elle-méme n’était-elle pas plongée dans une expé-
rience ? Burke était-il vraiment fidéle & sa propre foi ou aux ensei-
gnements de I'histoire de son propre pays, lorsqu’il réprouvait si
sévérement la grande expérience de la France ? Litait-il loyal
envers sa propre idée du doigt vivant de I'expérience historique ?
Son appréhension de la froide étreinte de la métaphysique, laquelle,
sous un autre angle, pourrait plutét étre considérée comme un cer-
veau animé — cette appréhension n’allait-elle pas jusqu’a le faire
tomber lui-méme dans le culte de la froide étreinte de I’histoire ?
(’était une alternative grave et difficile, & laquelle les hommes,
dans ces années fatales et tumultueuses de la fin du xviie siécle,
avaient & faire face. Un observateur vivant en France avait écrit,
dés avant 1789 : « Il n’y a guére ici de jeune homme qui, en quittant
le collége, ne forme le projet d’établic un nouveau systeme de
philosophie et de gouvernement. » En 1789 et apres, les systémes
scintillaient et leur fulguration s’avéra destructive. Burke se
réfugia dans I'Etat historique et rendit hommage & sa dignité.

Nous avons tort, puisqu’il esi si majestueuz,
De sembler user de la violence?.

1; We do it wrong, being so majestical,
To offer it the show of violence.

(SHAKESPEARE, Hamlei, 1, 1.)



3 LA REVOLUTION DE 1789 ET LA PENSEE MODERNE

Voila I'esprit conservateur. Mais ¢’était cependant un esprit magni-
fique ; et cette magnificence, bien que mélangée d’extravagance,
a fait passer les Réflerions de Burke au rang d’une acquisition
durable de la pensée humaine,

Ernest BARKER (Cambridge).
Traduit de I'anglais.



L’Art et la Révolution

Les révolutions ne créent pas nécessairement leur art. Elles
agissent sur les institutions, elles modifient le style de la vie, elles
donnent un ton. Mais elles utilisent les formes qui les ont précédées.!
C’est qu’elles ne sont que rarement des phénomeénes de rupture.
Leur grandeur ne réside pas dans une subversion brusque et totale,
mais dans I’accomplissement d’un passé qui les prépara. Elles sont
des héritiéres passionnées. Dans 'ordre politique et moral, comment
comprendre la Révolution francaise sans ses antécédents séculaires ?
Comment I'expliquer sans faire appel & I'effort des générations qui
Pont précédée ? Il y a 14 quelque chose d’analogue au travail de
Pesprit qui tente longtemps I'expérience intérieure de ses idées avant
de leur donner une forme et de les jeter dans l'action. L’intérét
intellectuel de ces mouvements, c’est qu'ils formulent avec une
intransigeante pureté des définitions qui demeuraient incertaines.
Mais ces grands axes lumineux autour desquels tout se cristallise
ne sont pas obtenus dans des laboratoires. Ils plongent dans la
mélée humaine, parmi des anticipations et des retards. Ils sont
une expression vive et totale de I'actualité, aux prises avec d’autres
aspects du temps. 2

Chaque révolution de notre pays depuis le xi® siécle est la
recherche d’un ordre, un essai pour définir 'homme avec largeur.
Celle que nous appelons d’un seul mot la Révolution, qui les com-
pléte et les absorbe toutes, a donné les régles du monde moderne et
fixé les principes de la liberté. En son esprit seulement, dit Michelet,
la France prit conscience d’elle-méme. En lui elle ressaisit d’un seul
coup sa puissance constructive et vit clair dans sa grande vocation
humaine. Les institutions que son intrépide génie édicta au milieu
des tempétes, les athlétes extraordinaires qui se sont affrontés au
milieu de ses remous, les luttes qu’elle dut soutenir pour défendre
la patrie et les lois, ce ne sont pas les annales et les ancétres d’un
parti, son trésor de traditions jalouses. La Révolution a un sens

3
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universel. Par ses assises, ce formidable relief du temps plonge dans
les profondeurs de notre vie historique. De son sommet, on contemple
le destin des hommes libres,

L'histoire politique de. lIa. Révolution me naus.la donne pas tout
entiére. Certes, c’est dans Ventreprise d’un nouvel ordre public
que se sont passées les choses essentielles et que se sont livrés les
grands combats. Mais la Révolution a pris ’homme dans son entier,
avee ses sentiments, ses instincts, sesgofits, et sa maniére de vivre,
et sa maniére de parler, et; sa: maniére d’aimer. Elle:a créé une. vie
morale, dnimé une poctique, propagé un art. Elle eut sa langue-
propre, faite. pour porter énergie des. passions. Elle eut les formes.
plastiques et les grandes images. qui servaient non seulement de.
décor a ses songes, mais d’aliment, 3 sa flamme et de modéle & ses
vertus. Elle a fait. jaillir de son coeur des chants indestructibles qui
escortent encore les joies et les tristesses des républiques. La grand!

deur de Vart révolutionnaire est. faite ainsi de la: grandeur d’un }l
temps et de la puissance des échos qui le répercutent: an loin, ¢
Ces formes de son-art, la Révolution ne les a pas toutes inventées,
(Ellene les a pas fait jaillir soudain.du pavé de Paris, De méme qu’elle
‘esb pas sortie tout armée du cervean des légistes. récents au Jeu.
de Paume, elle n’a pas  congu. et. imposé une esthétique née de ses
) néeessités; Elle en était redevable au grand siécle qui I'a préparée
dans tous les domaines, et. méme on peut dire que; fille de- I'histoire
de France, elle exprime avec force; dans les arts comme ailleurs;,
certaines exigences fondamentales, propres & notre pays. Peut-éire:
inous faut-il réfléchir & la définition, communément. adoptée, du
| génie frangais: par la grce, la- mesure et le charme. 11 est bien vrai
que cet. aspeet de nous-mémes correspond aux plus: délicates vertus
de FPintelligence et du. gotit chez nos maitres, Mais la. France est
terre salique. Toujours il y eut en elle des énergies eapables: de la
tendre et de la hausser, des hommes au grain trés. dur qui cher-
chaient le sens de la vie dans les. voies difficiles; jusqu’au renonce-
ment, jusqu’a Pabsolu.. On: est. méme en droit de se demander si ce:
n’est: pas la, sous d’aimables dehors et méme sous un air de magnifi--
cence et de volupté, le: trait. profond de notre pays, celui qui. le
maintient 4 travers le temps. De siéele en siécle, nous.en rencontrons
de bien frappants. témoignages, des Cisterciens. aux Jansénistes et
aux Jacobins et jusque dans les mélées du xrxe si¢ele. De Populence:
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de Cluny, de son faste oriental et romain, de ses églises immenses
congues pour le déploiement d’une liturgie raffinée, les moines de
Citeaux se détournent pour construire des églises nues comme des
granges, mais, de leur dénuement méme, ils tirent une parfaite:
élégance de pauvreté, non seulement dans leurs vitraux décorés de
fleurs de verre et de plomb rigoureusement incolores, non seulement
dans leurs chapiteaux entaillés d’un sobre décor géométrique ou
parés avec modestie de feuilles d’eau, mais dans la conception de
leur architecture dont la grandeur est toute de simplicité, en belles.
masses, en beaux murs. N’y a-t-il pas quelque chose d’analogue, avec:
des moyens trés différents, chez les maitres de Tart rayonnant,
architectes d’églises nerveusement tendues, presque linéaires, écrites
ou plutét gravées comme 3 Peau-forte, peintres de grisailles qui se
contentent d’une gamme & deux notes, a égale distance du tendre:
coloris des Siennois et des riches vivacités flamandes ? Plus tard,
en pleine Renaissance, les poétes du protestantisme, avec une grice
sévére, maintiennent et concentrent Ia puissance de I’émotion dans
un art aux séches arétes, 4 la lumiére dépouillée. Les controverses
dogmatiques ont été surtout pour ces familles spirituelles occasion
de s’affirmer, de prendre conscience d’elles-mémes et, si je puis dire,
de définir leur forme. Tel est sans doute le sens de la grande austé-
rité janséniste qui, avant de tomber aux pratiques et aux frénésies
des convulsionnaires, exprime avec force, au moment méme ol
resplendit avec un faste solaire la monarchie de Louis XIV, bien
moins une différence de positions théologique que le veeu d’une
France secréte, retirée et ardente,

Le xvime siécle n’a-t-il pas éteint cette flamme ? Ne le voyons-
nous pas tout abandonné aux délices de la vie ? Ce qu’il nous
montre avant tout, ce sont les gréces, les facilités et les séductions
de la femme, avec les réves et les caprices qu’elle fait nattre. 1’idée
du bonheur de vivre, tel qu’on pouvait le respirer et en jouir dans
les derniéres années de Pancien régime, domine encore notre inter-
prétation du siécle tout entier et nous empéche .d’y retrouver,
permanent héritage, deux forces qui montent des profondeurs de
notre race, la nostalgie de la sévérité, un impérieux besoin de gran-
deur humaine. Et pourtant elles se font Jour dans les controverses
de la critique. Elles sont sans doute ce quily a de plus authentique
dans Pesthétique de Diderot. Plus que son godt pour le « sujet »,
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pour une peinture « sensible et vertueuse », ¢ qui compte ici, c’est
son regret de Poussin, ¢’est Poussin donné en exemple, pour retendre
le style, pour hausser le ton. La mémorable controverse des rubé-
nistes et des poussinistes, sur laquelle s’ouvre le xvime siécle, prend
des lors toute sa valeur historique, en opposant, & propos de deux
maniéres de peindre, deux aspects du génie francais.

Les regrets passionnés de Diderot ont trouvé des interprétes
plastiques. Leur art entre dans la Révolution, qui en recoit une
force de plus. I1 rejoint, & travers les ages, nos plus belles sévérités.
Sous des formes toutes nouvelles, il est sans doute un des épisodes
les plus significatifs — et les plus émouvants — de ce retour pério-
digue aux grandeurs tendues, dépouillées, inflexibles. Ainsi compris,
Pon ne peut dire qu’il répond au veeu théorique de quelques exaltés,
a la ligne d’'une esthétique abstraite, mais & un appel profond de
I'instinct frangais. Et quand Porage des temps y précipite sa foudre
et sa flamme, cette sévérité s'enrichit de I'ardeur de la vie, elle
donne quelques ceuvres sublimes. C’est cet accord entre une poé-
tique de la forme et une poétique de I'action qui est remarquable,
Peut-étre I'art sévere de la fin du xvire siécle edit-il, sans la Révo-
lution, connu les faveurs du gout public. Le succés du Serment des
Horaces en 1785 nous autorise 3 le penser. Mais d’avoir été jeté
dans la tourmente, d’avoir été « vécu » ailleurs que dans les Acadé-
mies et les Salons, il a gagné mieux que de I'éloquence. 11 est devenu,
historiquement, authentique.

Sa régle, c’est imitation des anciens. Sa tonalité, sa chaleur,
c’est la violente inspiration du moment. Rien de moins contradic-
toire que ces deux principes, apparemment opposés. L’imitation des
anciens, notons-le d’abord, est quelque chose de trés profondément
frangais, puisque dans le complexe de chaque grande époque de
notre art depuis le haut moyen age, elle agit avec plus ou moins
de vigueur et de pureté, sans que nous nous en détournions jamais
d’une maniére absolue. Elle domine la Renaissance, elle domine
notre xvire siécle, Mais jamais elle n’a recours & la méme antiquite,
jamais elle ne la voit avec les mémes yeux. Chaque Age de notre
esprit se refléte dans les vieilles sources méditerranéennes, et ce
qu’il y puise compte peut-étre moins que ce qu’il y méle de ses
propres soucis et de ses propres songes. Ainsi pourrait-on écrire
Phistoire de ces états suceessifs de Pantiquité & travers le moyen



H. FOCILLON. — L’ART ET LA+ REVOLUTION 37

age et les temps modernes, comme une série de mythes & demi-vrais.
L’intérét de l'imitation réside, non dans la littéralité impossible,
mais dans un puissant compromis, qui compose nécessairement avec
la vie historique.

Ce que la Révolution a vu et aimé chez les Grecs et les Romains
n’a que peu de traits communs avec 'image que se faisaient d’eux
les hommes du xvie siécle et les contemporains de Louis XIV.
Outre que les fouilles ouvertes en Italie, particuliérement dans les
villes du Vésuve, Herculanum et Pompéi, retrouvées en 1743 grice
au coup de béche heureux d’un paysan, lui fournissaient des modéles
nouveaux et lui faisaient connaitre abondamment le décor de la
vie antique, I’art qui précéde et qui accompagne la Révolution
choisissait dans le passé méditerranéen les époques et les lieux qui
convenaient le mieux & son génie, Sparte et la Rome de la Répu-
blique. On voit trés bien comment on passe des aimables figurantes
de Vien, contemporaines du style Louis XVI, et du Souper « d la
grecque » de Mme Vigée-Lebrun, & une note plus exigeante, au ton
de la vie héroique. Et tandis que la lecture de Plutarque, école de
grandeur d’dme, exaltait les vertus civiques, aprés avoir entretenu
séculairement les vertus bourgeoises de nos provinces, les peintres
et les sculpteurs faisaient revivre I’accent du laconisme, la sublimité
des dévouements illustres, la nudité des choses trés anciennes et
trés austeres.

On a le vif sentiment de cette tension intérieure en regardant
ce qui nous reste des pavillons élevés aux barriéres de Paris par
I'architecte Ledoux. Antérieurs & la Révolution, ils sont comme les
portiques derriére lesquels s’ouvrent ses perspectives. Masses simples
et robustes, volumes géométriques dépourvus d’ornements, les
ceuvres de Ledoux semblent a la fois les vestiges d’un peuple trés
reculé et les annonciatrices d’un art futur. Les monuments concus
de nos jours par les novateurs, dans leurs formes les plus ascétiques,
semblent souvent découler de ces modéles, plus proches de nous
que P'éclectisme hasardeux de la fin du xix® siécle. Avec une tech-
nique toute moderne, Auguste Perret est peut-étre un architecte
de la Révolution, j'entends celui qui se rapproche avec le plus
d’autorité et de talent du veeu d’une époque qui n'eut guére le
‘temps de construire. Parlant de Ledoux, nous devons nous servir
des mémes termes que ceux qui peuvent le mieux caractériser le
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maitre contemporain. Cette rigueur linéaire, ce beau poids, ces
surfaces dont la nudité répugne a tout agrément définissent avec
une pureté exemplaire cette vocation de grandeur et d’aridité qui
inspire les hommes de la Révolution et qui les dévore. L'élément
fondamental de cet art, c’est sans doute la beauté du mur, vertical
«comme la loi et comme le chatiment qu’elle inflige. I1 définit toute
une école d’architectes, dont nous n’avons que des projets aux
Pproportions immenses, théatres, amphithéatres, bibliothéques,
temples civiques, capables de contenir tout le peuple d’une cits, .
L’age suivant, qui vit petit, les appela par dérision les mégalo-
‘manes, les affolés de grandeur. Comparez ces ébauches tracées pour
‘une nouvelle dimension d’humanits, comparez cette imposante
tristesse de la pierre aux agréments contournés du style rocaille,
-aux fagades gondolées et ventrues comme des commodes, hérissées
«de flammes, timbrées d’écussons et de volutes, bsurpeuplées de
-groupes humains, et vous sentirez tout ce qui sépare deux 4ges de
da vie historique, plus encore : deux modes de la pensée,

Mais cette réaction d’un sens si net est antérieure & la Révolu-
‘tion qui, saisie par de terribles urgences, n’a laissé que I’ébauche
de la cité nouvelle, sans pouvoir méme en jeter les fondations,
“Constraisant un nouvel ordre pour le monde, elle n’a, pour ainsi
-dire, pas construit de monuments, Le lieu de ses réunions les plus
solennelles, ce sont de vastes salles béties pour d’autres usages, le
Jeu de Paume, le Manége, comme si la majesté de son ceuvre excédait
‘toute architecture possible, ou plutot parce quelle était vouée A
vivre & Pimproviste, dans le rigoureux climat de la mort. Ses clubs
-siégent dans des églises désaffectées, les Cordeliers, les Jacobins,
Mais c’est en suivant ces principes et sur le modéle de I'ancienne
Rome, en s'inspirant des antiquités du temps de la Républigue,
évoquées par le graveur italien Piranesi dans d’effrayantes alter-
‘natives de lumiére et d’ombre, que les hommes de la Révolution
ont dressé le décor de leurs fétes, de la Fédération & I'Etre Supréme.
Et voici un aspect tout nouveau de Pactivité, un art auquel parti-
cipent tous les citoyens, el dont la foule est I’élément essentiel, la
foule ordonnée en cortége. accompagnant ses étendards, suivant les
«chefs du penple. Elle défile en chantant des hymnes dans un paysage
romain, le Champ-de-Mars, forum immense ou des constructions
de bois et de toile simulent avec une majesté provisoire la densité
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«de 1a ‘pierre et le poids du temps. Les liturgies funébres alternent
avec les fétes de l’allégresse Tépublicaine et des cultes révolution-
‘naires. Tout ce qui fut grand dans la vie et dans la ‘mort est glorifi¢
‘par 'ame collective, ‘4 laquelle Gossec et Méhul donnent des ailes
par leurs chants. L'unanimité déchirée se retrouve ‘et se refait dans
<ette ¢tonnante poétique vécue par des masses humaines,
L’homme qui pense ces vastes mouvements, qui en costume
des protagonistes, qui célébre ‘dans ses ceuvres les fastes et les héros
-de 1a France nouvelle, c'est le peintre-Jacques-Louis David. Sa vie
mnous aide & comprendre comment un.art dont les modéles sont
wherchés dans es lointains du temps peut se situer avec une authen-
ticité brilante dans I'immédiate actualits. Aventure unique d'un
peintre qui voit renattre sa république idéale et qui ‘assiste & la
résurrection ‘de ses Brutus et de ses ‘Gracques. Ni la gracieuse Hel-
lade de Vien et ‘de ses émules, ni 'antiquité-archéologique de Winc-
kelmann, ‘historien et théoricien, ne pouvaient denner rien e
pareil. La lutte entre 1'académisme ‘éclectique, forme supréme et
‘charmante de l'art baroque, et le néo-classicisme sest d’abord
livrée en David lui-méme, ‘quelque temps fidéle 4 I'enseignement
“de 'ses premiers mattres et tardif lauréat de concours. C’est en
Ttalie qu’il découvrit une forme mouvelle et plus sévére de cette
inspiration antique ‘qui cheminait encore, sous des agréments cha-
leureux, & travers I'art du xwvie sidcle. Ses amis Peyron et Qua-
tremére de Quincy s’aidaient 4 .discerner ‘dans les grandeurs de
‘Rome le trait qui convenait le mieux au génie du temps et au sien
propre. On a vu que, dés 1785, il donnait, avec le Serment des
Horaces, un exemple fameux de dépouillement et de digmnité,
applaudi par toute la société qui allait succomber. (Euvre congue
moins comme un tableau que comme un bas-relief, moins pour les
délices de la vue que pour I'exaltation d’un sentiment fort. Armé
de cette dure maitrise, David se jette dans la Révolution, qui I'ac-
cueille comme une gloire nécessaire et qui saisit en lui, du méme
‘coup, "homme et le peintre. Non qu’elle soit & ses yeux un spectacle
‘pour la 'vue, une dramatique ceuvre d’art : elle jette dans la vie et
dans I'action les héros de marbre, une humanité qu'il pouvait eroire
-endormie dans les musées et dans les livres. Les exemples, les vertus
quil a peints, ou qu’il veut peindre, descendent dans la rue, ren-
versent les trones, haranguent les peuples. 1l regarde au visage,
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avec une acuité terrible, les vivants et les morts, Lepeletier Saint-
Fargeau assassiné ; Marat assassiné, saignant dans sa baignoire ;
le jeune Viala mort pour la liberté ; Milhaud, représentant en mis-
sion aux armées, avec son air faraud et son beau costume ; le conven-
tionnel Michel Gérard et sa famille ; enfin cette Femme du peuple,
du musée de Lyon, qu’on a raison de lui attribuer, virago épique,
au regard d’acier, les bras croisés sur la poitrine, témoin des grandes
journées. L’esprit se détache malaisément de ces pages si pleines
dans leur concision, ou la puissance de 'étude ‘n’affaiblit pas la
saisissante soudaineté du contact avec la vie. La commémoration
du Jeu de Paume, dans son inachévement. terrible, est comme une
collection de tétes coupées, témoignage symbolique d’une violence
qui arrachait aux peintres leurs modeles pour les livrer 4 la pros-
cription ou & la mort. Et il faut comprendre aussi les grandes compo-
sitions historiques qui, comme I’ Enlévement des Sabines, transposent
dans les premiers 4ges de la république romaine un grand moment
de la sévérité frangaise. Ainsi intrépide loyauté d’un maitre nous
laisse, avec I'image de ses contemporains et quelques belles réveries
sur le passé, beaucoup plus que lillustration épisodique d'un cha-
pitre de notre histoire. Si nous ne connaissions la Révolution que
par des ceuyres comme le Triomphe de Mara, peint par Boilly dans
de bréves proportions et dans une langue facile, avec un subtil
agrément de matiére et comme au vernis d’ébéniste, nous ne la
verrions qu’a travers la badauderie pittoresque d'un amateur de
faits divers. La convenance profonde des proportions, de I'accent
et du ton, elle est chez David, jusque dans ses figures nues et cas-
quées, jusque dans cette Vue du Luzembourg, paysage unique dans
son ceuvre, toute dédiée & un violent humanisme : c’est la distrac-
tion d'un prisonnier qui regarde le monde par la fenétre de son
cachot.

Il'y avait été jeté par les Thermidoriens. Mais la chute de Robes-
pierre n’a pas détruit David, ancien président de la Convention,
membre de la Montagne, ami des triumvirs, 11 vécut avec gloire
sous le Consulat et 'Empire, et son art avee lui. Il en imposa la
régle de fer & toute I’Europe par ses disciples, qui sortaient de son
atelier comme d’une maison-mére, emportant, non des recettes,
mais une doctrine. Banni comme régicide, au retour des Bourbons,
et mort en exil, David faisait encore plier la Belgique, o1 il mourut,
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et la France de Louis XVIII, qui le regrettait. Par ascendant d’une
pensée forte, il a marqué tout un pan du x1x® siécle. Cette forme
aux vives arétes, ces profils intaillés comme dans la pierre dure
d’un camée, cette inspiration héroique, ont défini toute une géné-
ration. Gros, Gérard, Girodet sortent des lecons ou de I’exemple
de David. Ingres lui-méme prend sa source dans l'ascétisme davi-
dien. Et méme quand la peinture revient a la tradition des Bolonais,
le peintre de la Meéduse, Géricault, ne parle de David qu’avec
respect.

C’est dans le méme sens et nourrie des mémes pensées que la
jeunesse jacobine de la Restauration et de la Monarchie de Juillet
maintient l'intégrité d’une culture révolutionnaire et classique.
Fidéle a Ia tragédie et & David, elle se détourne violemment du
romantisme chevaleresque et médiéval. Mais si les révolutions poli-
tiques se préparent au nom d’un idéal qui n’a pas fléchi, la révolu-
tion dans les lettres et dans les arts se fait tout & I'opposé. Les
éléves du régicide occupent la citadelle du conservatisme, I'Institut.
Officiels sous tous les régimes, ils représentent, contre I’art renou-
velé, une doctrine vidée de sa chaleur et de sa substance tribuni-
tiennes, une survivance acharnée et fragile. L’accord étroit qui
unit pour un temps le destin de la Révolution et le destin de I'art
frangais semble rompu. A l'excés de tension succédent d’autres
fievres, d’autres curiosités, le xviie siécle refoulé recommence A
vivre, I'épopée napoléonienne a jeté 'Egypte, la Syrie, 'Espagne et
la Russie dans I'art francais. La Gréce d’Albani, de Winckelmann
et de Quatremeére de Quincy ne lui suffit plus.

D’ailleurs, sous le régne de la France sévére, la France sensible,
délicate, féminine, celle qui réve & la chaleur du sein, n’avait pas
disparu. Plus que chez des survivants comme Greuze et Fragonard,
plus que chez les statuaires Chinard et Houdon, elle était intacte,
charmante et grande chez Pierre-Paul Prud’hon. Ce n’est pas qu'il
se soit tenu & I'écart des orages. Il a vécu les passions publiques. I
a connu et partagé 'ivresse révolutionnaire. Il a di fuir et se cacher.
Un élégant génie ionique survit en lui 4 ces vicissitudes, le méme
qui périt sur Péchafaud avec Chénier. Toujours il vit rayonner dans
les ombres la gracieuse dignité de la femme, son doux sourire, la
fleur d’un teint, le charme de I’enfance, touchés d’on ne sait quelle
tristesse, comme sacrifiée. Les jeunes filles qu'il a peintes, droites
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et pures, semblent porter I'entablement de I'Erechtéion. Elles
prennent un tendre éclat dans la suave progression des ‘ombres.
Mais ces ombres ellessmémes viennent-elles toutes des souvenirs de
“Corrége et de Vinei ? Est-ce trop dire ‘qu’elles suggérent la tristesse
des temps, par un charme imvolontaire, par une sorte de dewnil
inconscient ? La nuit de Psyché est vouée au sommeil et & Pamour,
mais non pas celle o1 fuit le meurtrier, poursuivi par la Justice et
par la Vengeance divine. Et la muit des bois de Malmaison autour
de Joséphine prélude non seulement au délaissement de I'épouse,
‘mais au délaissement d’un sidcle abandonné par les héros. Ce clair-
obscur, propice 4 la mélancolie ef 4 latendresse, ces dessous foncés,
presque noirs, qui font valoir Péclat adouc; des lumiéres, n’estce
Pas 1d un monde tout 0pposé 4 celui de David, a ce jour du Nord
dont Ja froideur baigne sans équivoque toute chose, & autorité du
ton local, & V'insistance étudiée des profils découpés sur les fonds ?
Et pourtant, malgré Pécart, il existe, non pas des affinités certes,
mais dans la maniére de concevoir la figure humaine, ses propor-
tions, son type méme, je ne sais quelle parenté de style treés difficile
4 définir. C’est que Prud’hon hi aussi s’est penché sur les sources
antiques, mais, plus Grec que Romain, la délicate fierté de son
génie le rapprochait de la femme, de ses gréces, de ses détresses,
~au moment méme ol les plus dures maximes de vie appelaient les
citoyens 3 la palestre, au conseil et ay combat. Ainsi le double
énie de notre pays se fait jour dans la Révolution. On vient de
Voir ce que devint I'héritage de David. Pour connaitre celui de
Prud’hon, pour mesurer la Pportée de son influence, il suffit de lire
le Journal de Delacroix. Glest Prud’hon qui unit les deux siécles
Pun 4 autre. Quant aux Davidiens, leur destin fut sans doute celui
de tous les réformateurs, vaincus par leur succés.

Mais la Révolution n’avait pas donné seulement des hommes
et des ‘doctrines, ou plutét cette force et cette poésie qui les por-
taient & leur plus haut degré — un souffle, une tristesse. Elle avait
fondé des institutions, ouvert les musées, réalisant ainsi le pro-
gramme de I'Encyclopédie et de Sébastien Mercier pour la connais-
sance de 'homme et du monde. Peut-étre I'étonnante diversité de
Yart francais au xixe siécle, tient-elle en partie aux richesses ingé-
dites qui furent mises ainsi sous les yeux des peintres et que vinrent
accroitre les spoliations de Bonaparte. Sans doute ke xvime sidcie



H. FOCILLON. — L’ART ET LA REVOLUTION 43

n’ignorait rien des grandeurs du passé, mais non pas avec cette
profusion et cette liberté d’accés. En créant le Musée des monuments
frangais, Alexandre Lenoir retrouvait le moyen 4ge et le dressait
en face de I'antique. Résurrection d'ume portée immense et qui,
dans tous les.domaines, fit sentir ses effets, puisqu’elle est 4 I'origine
de notre romantisme, définissant un goit, une vogue, un esprit,
des études historiques, une direction de 1'archéologie. Ainsi I'Ecole
des Chartes se rattache a la tradition révolutionnaire. Les grands
novateurs innovent dans la connaissance des temps, comme ils ont
innové dans la constitution de la cité.

Mais n’est-il pas surprenant qu'’ils aient eu les regards si atten-
tivement tournés vers le passé, qu’ils aient éprouvé un tel besoin
d’étre spartiates, étrusques ou gothiques ? Les jours extraordi-
naires qu’ils ont vécus ne leur fournissaient-ils donc pas d’assez
‘belles occasions d’étre « modernes » ? J'ai essayé de montrer ce que
fut David acteur et témoin de la Révolution, et comment, d’autre
part, porté par elle, il investit d’une actualité et d’une authenticité
puissantes des exemples et des modéles vieux de vingt siécles.
Peut-étre trouva-t-il plus tard un contact encore plus énergique
entre ses dons, ses idées et son temps, lorsqu'il peignit, par exemple,
la Distribution des aigles. Et méme est-ce bien sar ? Une fois encore
contemplons le Maral. Il est devant nous dans sa familiarité domes-
tique. 11 est enveloppé par la solitude de la mort. I tient encore en
main le placet de Charlotte. Sa baignoire est comme un sépulcre
ou il s’enfonce & demi pour fuir 4 la fois la vie et 'immortalité. La
Révolution, elle est 1a dans toute sa grandeur, avec le crime, avec
le sacrifice, avec la paix du tombeau. Delacroix lui-méme n’a rien
laissé de semblable, le Delacroix du Boissy d’Anglas et de la Liberts
sur les barricades. Ces ceuvres si belles sont pleines du fracas de
‘émeute, elles nous mélent & ses tourbillons, elles en font courir
dans nos veines I'allégresse désespérée. Elles nous font les compa-
gnons de 'homme du peuple liché dans son vaste élément. Nous
nous mouvons avec lui et en lui. Mais il leur manque la tristesse.

Henri FociLron.



La Révolution de 1789
et quelques courants de Ia pensée sociale
en Russie au XIX: siécle

Un grand ensemble d’événements, comme la Révolution fran-
caise, dont on cherche les influences & I’étranger, pose des pro-
blémes variés de réfraction A travers les institutions, les traditions,
les genres de vie et de pensée, — le tempérament d’un peuple ou de
tel ou tel de ses groupes sociaux. Cette déformation est particuliére-
ment sensible lorsqu’il s’agit de deux réalités aussi dissemblables que
la France de 1789 et la Russie des Tsars. Dans bien des jugements
d’écrivains russes sur le caractére de la Révolution francaise se
marquent ces différences qui souvent semblent définir davantage le
milieu réfringent que I'objet réfracté, comme dans ces réflexions de
Tourgueniev? : « Je voudrais écrire un roman ou s’exprimerait la
différence entre les bases intellectuelles du Russe et du Frangais ;
montrer dans mon roman la profondeur psychologique... des secta-
teurs russes comparée au formalisme, & la routine traditionnelle du
révolutionnaire francais qui ne sort jamais des cadres une fois
traces, qui suit les sentiers battus, qui a confiance en so1 et dans sa
formule ; tandis que le Russe se creuse toujours le cerveau, scrute son
ame et toujours se préoccupe de la question morale et de la recherche
de la vérité absolue. »

Méme dans une esquisse aussi rapide que celle-ci, on doit cons-
tamment garder A Pesprit cette constante et multiforme trans-
position des idées et des faits qui, venus de France, se chargent
dans la Sainte Russie de Catherine 1T ou de Nicolas Ier, de valeurs et
de sens tout autres,

L’étude des influences est encore compliquée par la diversité
des doctrines politiques et des courants sociaux que récéle, en fait,

1. Traduites et citées par J. TcHERNOFF, Dans le creusel des civilisaiions, t. 11,
« Le destin d'un €migré », p. 83, Paris, Rieder, 1937.
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la Révolution francaise. S’il a pu paraitre légitime, A certains, pour
la défendre contre ses détracteurs, de la considérer comme « un
bloc », cette schématisation n’est évidemment pas acceptable pour
P'historien ou le sociologue. La encore, & Pétranger, de nouvelles
lignes de partage se dessinent & I'intérieur des courants qui se sont,
en France, souvent tumultueusement heurtés : de méme qu’en
France, chacun y a pris ce qui lui convenait le mieux. On a rejeté
le reste, chaque époque se servant & sa maniére. Cela est vrai de
I'Allemagne de 1792 et de 1848, de la Russie de 1820 et de 1860,
celle de Pouchkine et celle de Tchernitchevsky. La Révolution
de 1789, dressée contre I'ancien régime, battant contre lui le rappel
du Tiers-Etat tout entier, n’apporte pas & Dintelligentsia russe les
mémes aliments que la France de 1791, expérimentant, & 'abri de la
Déclaration des Droits, une monarchie constitutionnelle ; la Patrie
en danger de 1793, écrasant les Girondins, I'insurrection fédéraliste,
et avec eux la bourgeoisie commercante et possédante sous les
mesures de salut public, provoquera d’autres réactions que la France
de I'an II, ou Robespierre et Saint-Just poursuivent, 4 travers la
Terreur, un supplément de révolution sociale. Aprés Thermidor
les Droits de 'Homme et du Citoyen, abstraits des déterminations
historiques, se sont brisés contre elles. « Les distinctions sociales
ne peuvent étre fondées que sur utilité commune », dit article pre-
mier de la Déclaration. Mais Boissy d’Anglas interpréte exactement
Pesprit des véritables vainqueurs lorsqu’il déclare qu’ « un pays
gouverné par les propriétaires est dans lordre social, celui ou
les non-propriétaires gouvernent est I’état de nature »'. La Déclara-
tion des Droits mélait déja aux sublimes élans vers une République
égalitaire et universelle, les sanctions précises d’une société nouvelle
ou le capitalisme, trop longtemps entravé, se trouvait libéré et
garanti.

*

¥ ¥
Lorsque Diderot, en 1773, arrive & Pétershourg, il sait assez
voir la Sainte Russie pour en discerner les faiblesses, derriére Ia

fagade des beaux palais A l'italienne, les parades de la garde, le
pompeux appareil du {chine, et les velléités libérales de son hotesse.

1. Cf. C. LEFEBVRE, Les Thermidoriens, Paris, A. Colin, 1937, p. 199.
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Tel est encore le pays ou, quelques années plus tard, vont tomber les
articles des Droits de 'Homme, les messages de Valmy et de
Jemmapes : I'économie féodale, semée, ¢a et 14, de quelques manu-
factures, I'énorme « village serf » d’oui la généreuse Catherine, au
moment des fétes, détache des paquets d’ « Ames » pour en faire
don & ses favoris, la Russie de la Puissance des ténébres, ot quelques.
milliers de nobles propriétaires, descendants de ceux que Pierre le
Grand habituait & coups de canne & se sentir européens et libres,
posseédent et pressurent des masses d’esclaves. « Dans cette Russie,
pareille & ses paresseuses riviéres, les siécles paraissent couler
plus lentement. Pour la grande masse de la nation, le moyen 4ge
‘dure toujours. Luther est encore & som couvent, et Voltaire, Pami
de Catherine, n’est pas né. Elle est restée au xve siécle, pour ne pas
dire au xme. C’est une impression que j’ai souvent eue en Russie.
Aprés avoir franchi, au milieu d’un peuple de pélerins, les hautes
portes du monastére de Saint-Serge, ou étre descendu, 4 travers
deux longues files de mendiants, dans les galeries des catacombes
de Kiev, il me semblait mieux comprendre notre moyen 4ge. De
méme, pour qui n’a pas foulé le sol encore intact de la Sainte Russie,
la meilleure maniére de se représenter le peuple russe, ¢’est encore
de remonter au deld de la Réforme et de la Renaissance, aux siécles
ot la foi au surnaturel dominait toute la vie populaire, ol des héré-
sies naives et grossiéres étaient le refuge des esprits les plus hardis?, »

Dans la société cultivée qui, autour de la Cour, formait un
vernis si- mince, le rationalisme de 1789 ne trouve qu’un écho
lointain. Les grands seigneurs se sont, eux aussi, frottés aux philo--
sophes d’Occident, et, s’ils n’en ont pas retiré, comme leur souve-
raine, « des axiomes i renverser les murailles », ils éprouvent du
moins une sympathie intellectuelle pour certains de leurs prineipes ;
il ne s’en faut pas de beaucoup que le servage ne soit par eux
mis en question. L’aventure de Raditchev et de son livre le montre
bien, et le soin brutal que Catherine II mit & le poursuivre.

Les célébres « Instructions », destinées, au début de son régne,
a la Commission des Députés, ne méritent pas-le sort qu’on leur a
souvent fait. Gatherine, en les rédigeant, les avait ornées de nom-

1. A. LEROY-BEAULIEU, L’Empire des Tsars el les Russes, t. 111, Paris, Hachette,
1889, p. 10.
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breuses citations de L’Espril des lois, La Commission de 1767 ne
changea cependant rien au mécanisme de 'autocratie et les réformes,
administratives ou scolaires; ne firent. que décorer & Veeeidentale le%
despotisme tsariste. :

Awu reste, vers la fin de son régne, Catherine mit une fin soudaine
& ces jeux : la premiére conséquence, en Russie, de la prise de la
Bastille, fut de compléter I'étouflement des idées. Toute expression:
de Popinion publique devint impossible. Novikov, chef des franc--
magons moscovites, fut poursuivi. Condamné & mort par le Sénat,
puis, sur intervention de la tsarine, 4 dix années de déportation,
Raditehev alla expier en Sibérie son Voyage de Saini-Pélersbourg d¢*
Moscou.

L’aventure de Novikov est pleine de sens. Le succés, en Russie,,
a la fin du xvmre siécle, d'une frane-magonnerie ot dominent des.
courants mystiques et religieux, manifestes chez les Rose-Croix,,
est inexplicable si I'on oublie que les Russes cultivés étaient inca~
pables d’apaiser leurs inquiétudes philosophiques et religieuses.
grace au rationalisme, matérialiste ou déiste, des Encyclopédistes.
Ceux d’entre eux qui ont voyagé en Occident commencent, dés lors,
a slinterroger sur l'autocratie, le servage, les excés, lignorance
et la misére d’'un monde qu’ils n’ont commencé: de juger qu’avee la
distance, alors que son poids étouffe tant de ceux qui y demeurent
plongés. Les esprits libéraux peavaient-ils trouver dans Les Lefires

philosophiques, L'Esprit des lois ou Le Coniral social des réponses. .

a une réalité si difiérente de I’Occident anglais et frangais ? Aussi
les nobles, extérieurement polis, qui accumulent sur les rayons de-
leur bibliothéque Rousseau, Voltaire et D/iderot, demeurent-ils
sous ce mince vernis, des pomiechichiki traditionnels, avec. toute-
leur brutalité, leurs croyances bornées et. leurs meurs grossiéres.
de: féodaux de la terre russe. Lorsque Novikov, en 1775; adhérait, &
la franc-magonnerie, il était avant teut (comme: d’autres esprits |
avaneés de son pays) stimulé par I'espoir d’éduquer, au moyen d’une- |
action secrete, la société russe qui ne saurait auparavant, assimiler |
aucune expérience étrangére. '
Raditchey, en revanche, avait voyagé em Ocecident et suivi
des cours & Leipzig. Nous savons, par Geethe, qui y fut étudiant.
vers la méme époque, quel centre rayonnant était alors la grande:
université saxonne. Il s'y nourrit des éecrivains frangais, surtout.
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de Rousseau, d’Helvétius, de d'Holbach. Mably I’enthousiasme.
Son Voyage de Saini-Pélersbourg & Moscou, un des premiers mani-
festes de la Russie libérale, est imprimé dans sa propre maison par
des serfs domestiques, dont il a fait des typographes. Il y dénonce
parmi les maux principaux de 'Empire, I’absolutisme et le despo-
 tisme et s’y révéle, & n’en pas douter, un précurseur de la(pen-
sée démocratique en Russie. Ce n’est pas fortuitement qu'il a
attendu 1790, la prise de la Bastille et la Constituante pour livrer
au public, non sans candeur, dans I'Empire de Catherine II, le
fruit de ses méditations sociales,

La sévérité de la répression contre Novikov et Raditchey devait
faire réfléchir tous ceux — ils ne manquaient pas — qui eussent, été
tentés de les suivre. Paul Ief rappela Raditchev de son exil, par
un de ses défis impulsifs au régne de sa mére, mais les communica-
tions entre la Russie et 'Occident demeurent aussi rares et difficiles :
des événements révolutionnaires de France, bien peu d’échos par-
viennent jusqu’au grand pays du silence. Ce n’est certes pas
Karamzine, parti pour I'Europe en 1789, le charmant épistolier
des Lelires d'un voyageur russe, venant de Berlin et de Weimar,
et séjournant & Paris au temps de la Constituante et de la Légis-
lative, qui et pu les renseigner. Ses notes sont dénuées de tout
intérét politique et 'auteur semble s’étre ingénié 4 n'y introduire
que les aspects pittoresques et permanents de la vie « qui continue »,
Ce livre élégant et choyé n’était pas un véhicule pour les idées
de 1789, pas plus que la grande Hisloire de Russie, tout aussi neutre
et académique, dont Alexandre Ie* passa commande & I'écrivain.

Peut-on considérer comme des influences efficaces sur la pensée
russe, des discussions telles que celles du « Comité des Amis »,
réuni par Alexandre Ier au début de son régne, occasion de tant
d’espoirs parmi les libéraux ? Elles se réduisent plutot & des signes
qui manifestent ’action tardive, éduicorée par la noblesse péters-
bourgeoise, du rationalisme des Droits de I'Homme. Par ailleurs,
les « Amis » étaient tournés vers le régime anglais plus que vers la
France. Les résultats pratiques de leurs efforts furent insignifiants.
La grande réforme administrative de Spéranski échouera un peu
plus tard pour les mémes raisons. Les velléités libérales, dans un
Etat ot I'autocratie et le servage continuent de peser de tout leur
poids, n’avaient d’autre effet qu’un renforcement de la vieille
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bureaucratie et de P'arbitraire ministériel. A partir de 1820, Alexan-
dre Ier est livré & D'influence d’A. N. Golytsine et de la baronne de
Krudener, dominé par un mysticisme vague ot réaction intellec-
tuelle et réaction politique s’allient aisément : des lors, tout ce qui
se réclame de la Révolution francaise est suspect. Les loges magon-%
niques, que Catherine IT avait poursuivies aprés 1789, sont fermées '
en 1822,

*
* K

Alors se forment des sociétés secrétes, composées en grande
partie de jeunes officiers revenus des campagnes d’Occident, les
plus actifs f}?nsp’c;;teﬁ;é, vers la Russie, des idées nouvelles. s
avaient assisté 4 I’éveil national du peuple dans les pays conquis
par Napoléon ; ils avaient vu grandir la coalition contre « le Tyran
'de ’Europe ». Convaincus de servir, en I'abattant, la cause de la
liberté, ils étaient en méme temps persuadés que la « générosité »
de leur tsar avait, en 1814, modéré les appétits de la Prusse et de
PAutriche. En France, ils avaient pu observer la vie du peuple,
I'énorme différence de niveau de vie entre le paysan frangais (méme
ruiné par vingt ans de guerres) et le moujik ; ils avaient pu entendre
discuter la réforme constitutionnelle, la Charte, le régime parlemen-
taire, les Droits du citoyen. La liberté politique, celle de penser et
d’écrire, la suppression des priviléges et du servage ont Ie plus
vivement impressionné ces sujets du tsar. Ils concoivent aussi,
au spectacle de la vie politique frangaise, baillonnée par I’Empire
et a demi délivrée par la défaite, en attendant que s’appesantisse
la réaction des Bourbons, toute Pimportance de I'instruction.

Les sociétés secrétes n’eurent qu'une activité éphémeére et
trés limitée : elles marquent cependant le point extréme ou s’avance,
en Russie, I'influence du pur rationalisme politique, affirmé par la
Révolution francaise. La vague, bien faible il est vrai, se brise,
avec les Décembristes, contre la puissance réelle de P'autocratie et
indifférence des masses. Les chefs des conjurés savaient qu'’ils
étaient voués & I'échec. Ils ne voulaient que léguer leur exemple au
mouvement révolutionnaire : « De I’étincelle jaillira la flamme. »
La foule passive qui se livre, sur la place Pierre-I¢r, aux balles des
chevaliers-gardes, figurera désormais, pour beaucoup de Russes
épris de transformation sociale, un symbole : I'impuissance d’un

4
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\1 certain libéralisme et d’un transfert direct, en Russie, des idées
| politiques de I’Occident. La tentative des Décembnstes eut, par
jgailleurs, sur Nicolas Ie?, une influence décisive, en contribuant!
1 faire de lui, pour trente ans, un des despotes les plus bornés qu’ait |
_connus le peuple russe. En revanche, elle marque, de son échec
héroique, plusieurs générations de Pintelligentsia : Bjehnsky,
Herzen, puis Tchernitchevsky, Dobrolioubov et Pissarev en portent
les traces, dans leur défiance de la raison abstralte et leur volonté,
diversement marquée, de penser d’une maniére réaliste les problémes
de Pémancipation sociale et nationale de la Russie.

La réaction intellectuelle, sous le régne de Nicolas Ier, a aussi,
par contrecoup, obligé les doctrines progressives & se vétir de
formes nouvelles. Elle multiplie les mesures contre « Vinstruction
fallacieuse » qui a énervé les esprits et les a préparés & accepter les
poisons importés d’Occident. Désormais, nul, parmi les petites
rgens de commerce, les employés subalternes ne pourra accéder

\ & l'enseignement supérieur. Les Universités se fondent officiellement
sur I'Orthodoxie, I'autocratie et « Pidée natwnale » du tsarisme
grand—russxen A ces trois colonnes du régime s’aj joute le servage qui
fait partie, lui aussi, de la Doctrine d’Etat.

La journée du 26 décembre 1825, plus encore par les causes
-de I’échec que par I'importance intrinséque du mouvement, marque
un point d’inflexion dans la ligne des influences de la Révolution
francaise : désormais, les différences entre la Russie et la France
se trouveront, pendant longtemps, mises en relief. Par ailleurs,
beaucoup d’écrivains russes auront de plus en plus tendance a faire
passer au second plan les théories politiques, et au premier les
résultats concrets de la Révolution de 1789 dans la société bourgeoise
de la Restauration et de la Monarchie de Juillet, & confronter Pidéo-
logie et les réalités.

o
Considérés sous cet, angle, les mouvements bien connus des
Slavophiles et des Occidentaux (Zapadniki ) s’éclairent d’un sureroit
de lumiére. Les uns et les autres expriment des courants définis de
la société russe, vers 1840, et n’en peuvent étre séparés. Mais, de

plus, les premiers traduisent 'antipathie fonciére du tempérament
russe pour le caractére logique et rationnel des doctrines politiques
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francaises. Tout ce qui, dans la vie quotidienne du peuple russe, peut
s’opposer a l'effort égalitaire et libéral de 1789, est par eux mis en
relief. Ils s’abritent — comme leurs adversaires, les Occidentaux,
qui le tirent en sens contraire — derriére le philosophe le moins-
lu et le plus exploité de leur temps, Hegel : les Slaves deviennent
la race élue, dépositaire d’une authaltique et séculaire sagesse,
qu’il s’agit d’approfondir et de protéger. Pleins d’antipathie pour
les tendances irreligieuses et matérialistes des Encyclopédistes
et ce qui les prolonge dans les décisions des Assemblées révolution-
naires, ils exaltent, assez naivement, tout ce qui distingue la Russie,
son autocratie, ses meeurs, son art, sa religion originale. C’étaient
pour la plupart — comme le plus doué d’entre eux, Serge Timofee- |
vitch A‘Iisaliov, Pauteur des Mémoires d’un chasseur au fusil dans le
gouvernement d’Orenbourg — des propriétaires terriens, hobereaux,
possesseurs d'un manoir et de queiques dizaines d’ « 4mes », plongés.
au cceur de cette vie de la campagne russe dont bien peu d’observa-
teurs occidentaux ont su nous rapporter le caractére féodal et
Pétrangetél. Chez Gogol, ami d’Aksakov, dont I'ceuvre est si peu
doctrinale, toute deh}')’?)ésie, dont le réalisme critique dépasse de si
loin les théories slavophiles, on trouve aussi — & travers quels
déchirements, quels regrets, quel douloureux mélange d’infériorité
et de supériorité devant la civilisation de I'Occident — ce raidisse-
ment du Russe qui se veut distinct (souvent parce qu’il sait qu’il ne-
peut pas ne pas I'étre) et exalte toutes les différences avee des
accents parfois prophétiques : « Russie, que veux-tu de moi ? Quel
lien incompréhensible nous attache I'un & I'autre ? Qu’as-tu & me
regarder ainsi ? Pourquoi tout ce que tu renfermes tourne-t-il
vers moi des yeux pleins d’attente ? Alors qu’en proie & la per-
plexité, je demeure immobile, un nuage menagant, prét 4 crever en
pluie, assombrit le ciel au-dessus de moi, et ma pensée reste muette
en présence de son immensité. Que présage cette incommensurable
étendue ? Illimitée, ne donneras-tu pas naissance & un génie aussi
vaste que toi ? N'es-tu pas prédestinée 4 engendrer des héros, toi
qui leur offres tant de champ ou se donner carriére ? Ta puissante
énormité me pénétre d’enthousiasme, me trouble jusqu’au tréfonds.

L. Au pays russe, de Jules L.EGRAS (Paris, A. Colin, 2¢ éd., 1900) constitue, en:
ce sens, un document d’une exceptionnelle valeur.
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de I'étre, une force surnaturelle me dessille les yeux. O Russie,
pays des horizons étincelants, sublimes, inconnus du reste de la
terrel! »

Le libéralisme des Décembristes était tout imprégné de Ila
philosophie francaise du xvine siécle et leur patriotisme était
Jacobin, tendu vers une fraternité des peuples. Le nationalisme
des années 1840 devient, chez les slavophiles, mystique et racial.
On assiste & une sorte de détournement des idéaux de la Révolution
| francaise & travers les esprits les plus représentatifs de la Russie
terrienne et féodale, La Nation, pour eux, n’est pas la patrie de 1793,
‘fondée sur la souveraineté populaire, libre communauté forgée par
un destin commun, par une histoire et une volonté communes,
ouverte 4 tous les courants humains, cherchant & délivrer les
.peuples, non & les subjuguer. Elle devient, pour les slavophiles,
un organisme capable de se développer en dehors de toute influence
extérieure, se nourrissant de traditions sacrées et mystérieuses.

La réaction des slavophiles contre le rationalisme politique et
les influences occidentales a été plus efficace qu’on serait tenté de le
croire en considérant seulement leurs ccuvres et I'étendue de leur
public direct®. C’est qu’ils reflétaient des traits profonds de Ia
société et du caractére russes, dans le cadre de cette époque, traits
qui se sont perpétués, avec la Sainte Russie, jusqu’en 1917. Bien
des théses extrémistes soutenues par les slavophiles se: sont usées
dans la discussion et ont semblé disparaitre : en fait, elles se sont
répandues dans la société, elles ont atteint, plus ou meins consciem-
ment, bien des écrivains qui se prétendaient étrangers i toute
slavophilie. C’est d’une source commune que provient, partout ou
lon la trouve, I’exaltation du monde slave en face de I’Occident?
%corrompu par ses expériences révolutionnaires. Clest 1A que le'
gouvernement peut s’abriter, derriére la méfiance des solutions
occidentales, pour refuser tout transfert 3 I"Empire russe de réformes

! constitutionnelles et libérales. Le zéle des slavophiles va jusqu’a
 critiquer la bureaucratie pétersbourgeoise qu'’ils accusent de copier
‘les méthodes administratives de la France et de I’Angleterre.

Les Zapadniki, eux aussi, mettent en relief les différences entre

1. Les Ames mortes, trad. MongGavrr, t. I, p. 397-8.
2. Cf. A. LeroY-BEAULIEU, ouvr. cit, t. I, p. 201 et ss.
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Russie et Occident. Mais, cette fois, pour les déplorer. Quel senti-
ment tragique d’isolement dans ces déclarations de Tchaadaey :
« Nous n’appartenons 4 aucune des grandes familles de peuples de
I'Orient ou de I’Occident ; nous n’avons les traditions ni de I'un ni
de I'autre... nous vivons, pour ainsi dire, en dehors du temps et la
culture de I'espéce humaine ne nous a pas touchésl. » Ils citent
volontiers, eux aussi, Hegel, ou ce qu'ils en ont compris & travers
ses vulgarisateurs. L’influence de la philosophie allemande est
alors considérable : on la trouve chez Bielinsky ; dans la premiére
période de Herzen, chez Tchernitchevsky. Ce prestige exclusif
explique aussi pourquoi dans « la génération des années 40 » faiblit
Pintérét pour la France et ses lecons historiques. Herzen malgré
sa sympathie pour Proudhon, lui reproche, comme 4 tous les
Frangais, de ne pas avoir la téte philosophique et ce jugement n’est
pas personnel®. On assiste & un véritable engouement pour Schelling,
Hegel, bient6t Feuerbach. Lorsque Tchernitchevsky, dans ses pre
miers écrits, parle de « la philosophie actuelle », de « la philosophie
contemporaine », c’est toujours Hegel qu’il désigne ainsi®.

P

Sous le conflit des Slavophiles et des Occidentaux, et le débor-
dant, on discerne deux courants fondamentaux de la pensée sociale
russe, qui circulent 4 travers tout le xixe siscle. Les uns insistent
sur les différences qui séparent la Russie de la civilisation occiden-
tale, et en font des valeurs : en creusant celles-ci, en les cultivant, la
Russie se sauvera et sauvera le monde. Les Slavophiles reprochent
ouvertement aux libéraux d’Occident leur goiit du raisonnement
qui les prive des intuitions, des sentiments par ot (et par ou seule-
ment) on peut pénétrer le caractére et la valeur d'un peuple. En

1. Lettres de Tchaadaev, 1836. Cf. LERroY-BEAULIEU, ouvr, cit., t. I, p. 197.

2. Journal de Herzen, 28 février 1845 (& propos de De la création de Uordre
dans Phumanilé). Cf. R. Lasry, Herzen et Proudhon, Paris, Bossard, 1928, p- 16 et ss.
M. Labry reléve (p. 19) ce jugement typique de Biélinsky : « L’Allemagne est la
patrie de la philosophie du monde moderne. Lorsqu'on parle de philosophie,
on entend toujours la philosophie allemande, ear 'humanité n’en posséde pas
d’autre. »

JN-Cr TcHERNITCHEVSKY, La Possession communale du sol, Paris, C. Jac-
ques, 1903, p. 41, 61, 69, etc.
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méme lemps, l'idéologie des Slavophiles, nationaliste plus que
patriote au sens de 1792, leur permet d’exalter la mission de la
Russie.

Mais, en face d’eux, les Occidentaux sont eux-mémes imprégnés
d'une philosophie idéaliste et mystique. Parmi les professeurs et
publicistes qui remplacent, sous Nicolas Ier, les officiers des sociétés
secrétes, dans la pensée d’avant-garde, bien rares sont ceux qui ont
-conservé la confiance en des réformes immédiates, par ou la liberté
et I'égalité politique s’introduiraient dans la société russe. Les
Occidentaux expliquent le retard de la Russie par Dhistoire et
le tempérament de ses peuples, mais acceptant les expériences de
I'Occident, demandent qu'il soit comblé au plus tét. Pour Bielinsky,
qui reprend en cela des idées universalistes chéres aux Jacobins,
" le développement de la civilisation n’est pas essentiellement diffé-
rent selon les pays : il refuse d’opposer Russie et Occident. Mais les
Occidentaux ne sont pas des révolutionnaires et, 8’il faut une compa-
raison, jouent plutot, dans la Russie de 1850, toutes proportions
gardées, le role des Philosophes dans la France de 1770 : ils dirigent
leurs plus rudes coups, autant que le permet la censure, contre la
féodalité et le servage. Dans le corps des idéologies de 1793, c’est
la liberté des peuples qu’ils recueillent avant tout, la doctrine
humaniste de la Nation chére aux Montagnards. Leurs paroles
ont des échos : sous Nicolas Ier apparaissent, dans l'intelligentsia,
des éléments nouveaux, étrangers & l'aristocratie du fchine et aux
propriétaires terriens : roturiers, fils de marchands, de petits bour-
geois, de popes, de petits fonctionnaires. Dans ces couches sociales, la
conscience nationale a été peu & peu remuée, depuis 1792, par les
mouvelles d’un éveil des peuples & travers 'Europe. La campagne
de 1812 a stimulé cette maturation ; les Révolutions de 1830 et
de 1848 lui ont donné une nouvelle ampleur. Par ce détour, les
Occidentaux sont donc bénéficiaires du mouvement sorti de la
Révolution francaise. Mais dans quelle mesure leur était-il possible
de reprendre et de répandre, dans la Russie de leur temps, le legs
idéologique des Jacobins ? Dans quelle mesure la Russie était-elle
capable de ’accepter et d’en tirer profit ? Ce sont li, & nouveau,
des ‘questions qu’imposent la personne et 'action de Herzen, dont
Pceuvre, trait d’union entre les Occidentaux et les populistes,
domine la pensée russe de son temps. '
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***

Alexandre Ivanovitch Herzen, fils naturel d’un pomiechtchik
de vieille souche et d’une wurtembergeoise, bien qu’exilé de son
pays a partir de 1847 (il avait trente-cing ans), a remarquablement
traduit les titonnements des doctrines politiques, en Russie, vers le
milieu du siécle. On le voit, dés 1'Université, ou il fait des études
plus sérieuses que la plupart des jeunes aristocrates de son rang,
entiché de Schelling et de Hegel. Dans les relations entre camarades,
dans Pesprit de quelques cours, les traditions libérales se main-
tiennent, survivantes du mouvement décembriste, et Herzen copie,
dans son carnet de vers, des piéces de Pouchkine, de Ryleev, inter-
dites par la censure. Mais la Naturphilosophie de Schelling occupe sa
pensée plus encore que la Déclaration des Droits. Il a été marqué, lui
aussi, par la journée du 26 décembre 1825. Plus tard, dans L’ Eloile
polaire, il rapportera les impressions qu'il a ressenties, durant le
service d’actions de grace, au Kremlin, aprés I'exécution des conji-
rés : « Enfant de quatorze ans, perdu dans la foule, j’assistai a4 ce
service et 1a, devant I'autel souillé par la sanglante priére, je jurai de
venger les victimes et je me vonai 4 la lutte contre ce tréne, cet autel
et ces canons... Je ne me suis pas vengé : la Garde et le trone,
P'autel et les canons, tout cela est resté ; mais trente ans aprés,
je sers le méme drapeau que je n’ai jamais abandonné?. » Méme si ce
récit de 'homme miir accentue, comme il est probable, la netteté
des irpressions de I’enfant, il reste qu'Herzen a eu conscience de
continuer & travers Jes Décembristes, la Révolution francaise, en se
plagant du coté on il pressentait la liberté et la justice. En 1828,
4 seize ans, il se prend d’une vive passion pour Rousseau. L’in-
fluence — au moins superficielle — des Philosophes et des Encyclo-
pédistes s'exercait alors dans la société russe cultivée. Leurs ceuvres
ornaient couramment les bibliothéques d’hommes du niveau social
d’Ivan Alexeevitch Yakovlev, le pére de Herzen, et jusque dans une
petite ville de province, les marchands (kouptsy) lisaient L’Esprit
des lois.

1. Bylee @ Dumy (Souvenirs et Réflexions), Ed. Lemke, t. XII, p. 55. Cf.
Pouvrage fondamental de R. LaABry, Alezandre Ivanoviich Herzen, Essai sur la

formation et le développement de ses idées, Paris, Les Presses Modernes, 1928,
p. 53.
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Mais Herzen se détache vite de Rousseau comme des autres
précurseurs de 1789. L’auteur du Coniral social n’occupe pas de
place dans ses souvenirs : « C’est que, observe i ce sujet M, Labry,
ayant jugé de trés bonne heure, au lendemain de la Révolution
de 1830, la Révolution politique sortie de Rousseau, impuissante &
résoudre le véritable probléme de 'égalité, Rousseau lui parut tout
de suite arriéré et s’effaga devant Saint-Simon. » Bien plus, Rousseau
a eu le tort de « retarder la révolution sociale en hypnotisant les
esprits sur la seule recherche de I'égalité politique et d'une vaine
Charte entre oppresseurs et Opprimés »?,

A partir de 13, en effet, s’éclairent les réactions convergentes,
en Russie, de tant d’esprits venus d’horizons variés, devant I’ceuvre
de la Révolution francaise. De plus en plus, leur-est sensible Ia
distance entre Pesprit et les résultats, le plan d’émancipation
humaine et les réalités de la société bourgeoise, la générosité des
combattants révolutionnaires et P'égoisme des profiteurs de leur
victoire. Par ailleurs, I’état social et moral de la Russie détournait
beaucoup d’esprits avancés de vouloir y transplanter P'exemple
de la Révolution frangaise : la Russie, pays sans bourgeoisie consti-
tuée, ou I'armature despotique et bureaucratique n’avait pas le
contrepoids d'une classe nouvelle et puissante, devait faire sa
révolution sociale avant de pouvoir songer & des Droits de I'Homme
et du Citoyen et & une démocratie « éclairée », ou la liberté et I'égalité
seraient autre chose que des mots,

1848 — surtout les journées de juin — marque une inflexion
~ aigué dans Dévolution de Herzen, et, a travers lui, retentit sur
plusieurs générations d’intellectuels : Le « populisme » (narodnit-
‘chevstvo) en sortira. Herzen passe de I'Occidentalisme, o1 le socia-
lisme frangais joue un réle prépondérant, 4 une sorte d’anarcho-
communisme agraire qui le détourne définitivement des révolutions
politiques de la France.

L’expérience désastreuse de la ITe République I'a profondément
dégu. Décidément, bien que les Frangais aient dépensé tant de sang
pour la liberté, ils ne la comprennent pas. La véritable République
doit rejeter tout pouvoir placé au-dessus du peuple, méme au nom
de la souveraineté nationale, Erreur que la vieille conception de la

1. R. LaAgry, ouur, cit.,, p. 72-73.
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République une et indivisible de 1793, superposant aux citoyens
un Etat dictatorial : quelque chose d’analogue 4 Dieu, dont Feuer-
bach a démontré la non-transcendance. Les Francais sont « le peuple
le plus abstrait du monde ; le fanatisme de I'idée va chez lui avec
le mépris de lindividu... Le tyrannique salus populi et I'inquisi-
torial, le sanguinaire pereal mundus et fial juslicia sont inscrits
dans la conscience des royalistes comme dans celle des démocrates,
C’est qu'ils élévent chaque principe a la dignité de dogmes ; on les
croyait anti-religieux, parce qu’ils sont légers et habitués aux
railleries de Voltaire... Ils ne sont pas cependant du tout émancipés
de la religion ; lisez George Sand et Pierre Leroux, Louis Blanc et
Michelet, c’est partout le christianisme et le romantisme adaptés.
a nos meeurs, Partout le dualisme, I'abstraction, le devoir abstrait,
la vertu conventionnelle, officielle, la moralité rhétorique, sans
rapport avec la vie pratique. Observez avec quel effroi on écoute
ici Proudhon, parce qu’il dit ouvertement et hardiment les choses
dites par Feuerbach quelques années auparavant ».,

L’Etat abstrait des Jacobins de 'an I n’est pas plus réel que
le Dieu qui terrorise la conscience des fidéles : c’est une création
despotique, qui ruine nécessairement tout effort vers la liberté.
Cet héritage de 1793, imposant la centralisation, répudiant la
distinction entre la société et 1'Etat, pése encore sur la France :
aussi Herzen désespére-t-il qu’elle puisse proposer un exemple a la
Russie. Dans I'anarchisme et le fédéralisme vers quoi tend alors sa
pensée, .on trouve, & coté d'illusions étranges sur les réformes
_ d’Alexandre II, des analyses d’une étonnante perspicacité. Les
| révolutions européennes ont échoué parce qu’ « elles n’ont touché
' ni au champ, ni & Patelier, ni méme aux relations de famille et
- qu'elles ont été détournées de leur route par la bourgeoisie »?, |
Celle-ci a capté tous les bénéfices de la grande Révolution, Elle n’a ‘
fait que s’installer & la place des féodaux : plus arrogante encore
qu’eux, et plus injuste. La France est au-dessous de son passé : ou
plutot, faute d’une transformation radicale (et d’une République
fédéraliste sociétaire, vraiment humaine), elle est revenue en deca
de son grand effort. Peu & peu, dans la pensée de Herzen s’installe la

1. Letires de France ei d'Ialie, 1°* septembre 1848, Ed. LEMKE, t, VI, p. 96.
Cf. R. LaBry, ouvr. cil.,, p. 335.
2. Ed. LeMKE, t. VIII, p. 287.
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Icertitude de la faillite de 1'Occident. L’Occident est perdu pour la
' révolution sociale. Par contre, la Russie en est plus prés qu’on ne le
| eroit. Le peuple russe est neuf, exempt de cette bourgeoisic ambi-
tieuse et menacante. Grice au mir, le moujik a échappé au despo-
| tisme d'un Etat centralisateur, s’est habitué & la solidarité et 3
Tentraide. Le peuple russe est étranger au libéralisme, & la maniére
foccidentale : heureusement pour lui, car Chartes et Constitutions ne
peuvent lui étre d’ancun secours. Ce sont les paysans qui doivent
' faire en Russie le socialisme : Je mir en est une forme primitive,
I Qu'ils jettent bas la bureaucratie ! La propagande révolutionnaire
', doit s’adresser directement 3 eux.
~. Bien qu’Herzen se soit défendu de s’étre rallié aux Slavophiles,
on voit combien sa pensée, dans ses courants profonds (eomme
celle de tant de populistes, issus de lui) les rejoint. Le révolution-
naire se détourne de 'Occident, se replie sur la Russie paysanne :
dans cette exaltation passionnée du mir, du moujik et de ses vertus
séculaires, la réalité du village russe sous le tsarisme se trouve singu-
lierement enjolivée. Chez Herzen, par ailleurs, comme chez les Sla-
vophiles, le « retour & la Russie » s’acoomp'agne d’une réaction contre
Pesprit de la Révolution francaise : non plus du point de vue conser-
vateur qui était celui d’un hobereau 4 la Aksakov, mais avec les
aspirations d'un socialiste sentimental, déQTIMI”)-E-iI‘V I'échee du jaco-
binisme et I'état réel de la société frangaise, plus d’un demi-si¢cle
apres la Révolution. Herzen ne croit certes pas & une mission raciale
des Slaves qui, selon lui, sont encore dans Penfanee. Ils ont besoin
du socialisme, legs de 1'Occident, — le seul qu’ils aient & accepter
!de lui. Car c’est en perfectionnant, indépendamment, le mir, forme
\ancestrale et russe du socialisme, que Ja Russie se sauvera.

* %

A partir de la, Herzen se sépare de plus en plus de la jeunesse
intellectuelle de son pays, qui demeure fidéle & Pesprit européen,
& I'héritage rationaliste de la France, et vers 1860 reconnait pour
maitres Dobrolioubov, Pissarev et, au premier rang, Tcherni-
tchevsky. Entrainé par ses illusions d’une prompte victoire du socia-
lisme agraire, Herzen applaudit aux premiers rescrits d’Alexandre I1
contre le servage, fait confiance au tsar qu’il supplie d’accorder
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la terre aux paysans. Les jeunes sont profondément dégus de cet
aveuglement, ; les Polonais lui reprochent, & leur tour, de s’allier &
leur pire ennemi. Le socialiste Tchernitchevsky et l'anarchiste
Bakounine se rencontrent dans leur critique de Herzen. Celui-ci
idéalise la vie paysanne de la Russie, oubliant le poids de la misére
et de l'ignorance sous lequel elle demeure écrasée. Cest folie que
de vouloir extraire de cette vie tout le principe du progrés social.
Les luttes de I’Occident, depuis 1789, sont capitales pour la Russie.
Elles prouvent qu’il faut jeter bas l'autocratie afin de réussir une
révolution. Il ne peut y avoir en Russie de progrés de 1'égalité sociale
et de la justice qui ne s’accompagne d’une subversion politique.

La déception de Herzen avait donc fait de lui, dés 1849, un
juge sévére de la Révolution frangaise et le doctrinaire du repliement
sur soi de la Russie : il annongait ainsi, vingt ans & 'avance, le
mouvement populiste qui devait s’épanouir avec les sociétés « Terre
et Liberté » et « La liberté du peuple ». A la fin du x1x° siécle, Lénine,
analysant avec une grande pénétration toute cette période de la
pensée sociale russe, observe qu’elle a été successivement dominée
par trois tendances'. Les Philosophes des années 1860 sont les
successeurs, de tendance socialiste, des Occidentaux. Leur idéologie
correspond, en effet, mulalis mutandis, devant la Russie d’Alexan-
dre II, & celle des Encyclopédistes devant la France de Louis XV
Ce sont des admirateurs de 1’Occident : la Révolution de 1789 est
pour eux une étape que la Russie, elle aussi, et 4 sa maniére, devra
franchir. Ils haissent le régime tsariste, dans toutes ses parties,
croient aux « lumiéres » et I'un d’eux, Pissarev, pour différencier leur
attitude de celle de leurs prédécesseurs, dans la génération de
Herzen, lancera I'expression fameuse de «réalisme pensant ». Mais ils
ajoutent & la philosophie des lumiéres une analyse déja vigoureuse
des conditions sociales et économiques indispensables au progrés
politique : il s’en est fallu de peu, au dire de Lénine lui-méme, que
Tchernitchevsky n’ait pris conscience du marxisme. Chez lui, comme
chez les autres « Philosophes de 1860 » se marque un vif attachement
a la.cause du peuple, et, en particulier, & celle des moujiks. Mais il ne
8’écarte pas pour cela de I’Occident et n’en repousse pas I’expérience.

1. LENINE, « Quel héritage renions-nous ? » Euvres complétes, éd. russe,
t. 111, p. 328-340. Cf. Pages choisies, t. 1 (1893-1904), Paris, Bureau d’éditions, 1926.
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Les thémes précurseurs de Herzen sont repris, vers 1880, et
puissamment orchestrés par N. Mikhailovsky et les autres écrivains
populistes. A I'étranger, ils n’ont pas cessé de pénétrer I'émigration
et se reflétent jusque chez Tourguenev. Les « Philosophes » russes
n’avaient pas encore saisi Pimportance des antagonismes sociaux, |
accentués, au cours du siécle, par le développement technique et
industriel. Ils voulaient avant tout la fin du servage. Les populistes,
instruits par le socialisme, découvrent Iessor du capitalisme, libéré
par 1789 et les autres révolutions bourgeoises, courbant désormais
tout I'Occident, sous la domination d’une classe. Ils s’inquiétent
de son apparition en Russie, ou ils craignent de le voir ronger, 1
aussi, les traditions et, avant tout, celles de la commune rurale,
dépositaire de leurs espoirs. Néanmoins, ils n’apergoivent pas le
sens historique des réformes de 1861 qui ont correspondu aux
nouvelles nécessités économiques dans les campagnes, ou les grands
propriétaires, hors d’état de soutenir la concurrence des pays occi-
dentaux sur le marché mondial des grains, incriminaient le faible
rendement du travail servile. Ils prétendent arréter Pévolution
de la Russie afin d’y conserver les bases d’un socialisme autochtone,
que les Russes auront le privilége de révéler au monde. « Non seule-
ment on [les populistes] évitait d’appliquer 4 la Sainte Russie
l'analyse du capitalisme et de ses manifestations données par la
pensée européenne d’avant-garde, mais on s’évertuait & imaginer
toutes sortes de réserves pour ne pas porter sur le capitalisme russe
les mémes conclusions que sur celui d’Occident. » Et Lénine ajoute,
un peu plus loin : « Toute doctrine soutenant Poriginalité de la
Russie est en désaccord complet avec D'esprit de la tradition
de 1860, » Les populistes défiguraient I'Occident et ne discernaient
nullement, par exemple, les dessous de cette société francaise qu'ils
vitupéraient sans la comprendre ; en revanche, ils déforment aussi,
en l'idéalisant de couleurs romantiques, le village russe et son
« esprit de communauté »,

Ces tendances affleurent jusque dans I'émigration et chez des
esprits tres divers®. La répression de la Commune de Paris, la
démoralisation qui s’ensuivit, les ont fortifides, Décidément, il

1. LENINE, ibid., trad. francaise, p. 25-26.
2. J. TCHERNOFF, ouur, cil., t. I1, chap. II, III et 1V.
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y avait deux Frances : celle de 1789 et celle des Versaillais. La
seconde, malheureusement, semble, aux yeux de beaucoup, prendre
le dessus. On retrouve alors, dans les milieux d’émigrés, Péquivalent
de la déception d’Herzen aprés les journdes de juin. Le spectacle
d’'une démocratie au repos est peu fait pour plaire aux intellectuels
russes, toujours effervescents, bohémes d’idées et de moeurs, pas-
sionnés, généreux. Dans la mesure ot la Révolution de 1789 libérant
la bourgeoisie, a engendré cette France égoiste, féroce méme quand
ses intéréts l'exigent, ils lui sont hostiles. Méme un Pierre Lavrov,
pourtant nourri de la culture et de I’histoire de France, disciple des
Encyclopédistes, est touché par ces antipathies. L’admiration
pour Desprit jacobin est recouverte, chez beaucoup de grands
émigrés, par des déceptions trop nombreuses. Ils semblent tenir
rigueur 4 la France de ne pas enfanter, I'une aprés Pautre, des
Révolutions.

*
* ¥

Cependant, les populistes qui répudiaient partout les doctrines
occidentales comme trop abstraites, imperméables au peuple russe,
réussirent-ils & mieux se faire entendre de lui ? Il semble bien que
non. Les étudiants populistes entreprennent leur croisade dans les
villages, mais les paysans ne les écoutent que lorsqlf’iis leur parlent
du partage des terres. Le plus souvent, on les suspecte, on les dénonce
parfois & la police. La crédulité des moujiks est fabuleuse, A Tchigi-
rin, en 1877, Stefanovitch réussit A soulever une révolte, mais en se
couvrant du nom du tsar et d’une prétendue « Charte d’Or » que
celui-ci aurait offerte aux paysans. Les brochures révolutionnaires,
pour avoir chance de pénétrer les isbas, devaient étre ornées comme
des livres de piété.

Les populistes demeuraient eux-mémes trop abstraits et ne
savaient pas (faute d’une juste analyse sociale des campagnes ou
loppression féodale se complique de I'oppression nouvelle de la
spéculation et de P'accaparement) parler aux besoins véritables,
gagner la confiance des paysans. Certains d’entre eux tirent, dés
lors, la lecon de leur échec * « Le radicalisme russe est quelque chose
d’abstrait, fondé sur Pignorance de la nature et des besoins du
peuple, chez lequel les besoins sont réduits & un tel minimum que,
pour le décider & protester, il faut une misére excessive et que, pour
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le faire taire, il suffit de concessions insignifiantes : et cela ne chan-
gera point tant que le peuple n’aura pas atteint un certain degré
de culture’. » Que pouvaient signifier, pour les paysans russes,
les revendications de liberté, d ‘égalité, de fraternité, abstraites de
leurs conditions réelles de vie ? Qu’avaient-ils pu faire de la «liberté »,
par exemple, ceux que les réformes de 1861 avaient brusquement
transformés en proletalres de la campagne (ou de la ville) n’ayant
& vendre que la force de leurs bras ? Profondément courbés sous la
tradition de la caste sous la puissance du barine, beaucoup ne
congoivent méme pas la signification de ’égalité. La fraternité,
. au sens des Droits de 'Homme, ne les touche pas davantage : elle
geXlSte pratiquement entre moujiks, dans le ‘mir. Mais une fraternité
avec le barine, son intendant, avec les riches koulaks, revendeurs et
profiteurs, ou les bureaucrates de la ville ? :

Ignorant les nouvelles différenciations sociales qui se marquent
dés la fin du x1x° siécle dans les campagnes et les villes, les populistes
étaient condamnés & parler un langage aussi abstrait que celui des
démocrates occidentaux qu’ils prétendaient dépasser. Seule une
action fondée sur une analyse exacte de la société russe, avait
chance d’étre efficace.

Le développement du marxisme en Russie, sa lutte contre le
populisme et le déclin de celui-ci & partir de 1880, provoquérent
une nouvelle attitude & I'égard de « I'héritage » occidental. Le
développement du capitalisme sapait, invinciblement, les fonde-
ments méme d’un romantisme social tel que le populisme. Il appa-
raissait clairement qu’en Russie, contrairement & toutes les doc-
trines de différence et d’originalité, I’évolution sociale, sans étre
synchrone, n’était pas essentiellement autre qﬁe celle des pays de
capitalisme plus évolué. Les marxistes, par-dessus le socialisme
agraire et idéaliste, donnaient la main aux Philosophes des
années 1860. Ils revendiquaient, par conséquent, tout I’héritage du
rationalisme des Droits de I'Homme, étape nécessaire, comme
P'avait été le populisme lui-méme qui avait, le premier en Russie,
reconnu (pour le combattre, il est vrai) le progrés du capitalisme.

1. Fragment d’un mémoire, trouvé chez Tsvilinev, un militant populiste, et.
cité, en 1871, au cours d’un procés. Cf. A. LEROY-BEAULIEU, ouvr. c¢it., t. II,
p. .)31, s
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***

Le rationalisme politique de la Révolution francaise a done
connu un destin trés particulier dans la Russie du xrxe siécle,
Celle-ci ne contenait pas de clagse miire pour une Révolution poli-
tique. L’échec de 1825 avait amplement démontré la vanité de
réformes qui ne fussent pas précédées d’une radicale transformation
de la société. Seul le capitalisme, en se développant, pouvait préparer
les fondements d’une révolution et, par contre-coup, donner un sens
concret, dans les masses, aux revendications de liberté et d’égalité.

Ainsi s’éclairent, nous semble-t-il, les réactions méfiantes, irri-
tées, apparemment confuses de tant d’écrivains russes devant les
valeurs de la Révolution francaise. Bien au dela des Slavophiles et
des populistes, on constate des signes plus ou moins nets de cette
contraction de la Russie sur elle-méme. Ces tendances semblent,
& vrai dire, inhérentes 4 toute la littérature russe de ancien régime :
on les trouve aussi bien chez Tourguenev que chez Tolstoi, chez
Gogol ou Dostoievsky que chez Tchekhov. Lexaltation nationaliste
plus que patriotique, 4 la maniére des Slavophiles, n’en est qu’une
autre face, — sorte de compensation collective & une infériorité
diversement ressentie.

Aux différences économiques, politiques et sociales entre la
Sainte Russie et la France démocratique et bourgeoise s’ajoutent de
considérables différences dans I'attitude mentale des écrivains et
des penseurs. Des doctrines, imitées de I'Occident (méme le patrio-
tisme jacobin, la franc-maconnerie ou plus tard le socialisme d’un
Saint-Simon et d’un Pierre Leroux) se réfractent, chez beaucoup,
en nuances surtout affectives. Ces esprits semblent peu faits pour
apprécier les Droits de 'Homme, étendant devant I'humanité des
perspectives abstraites, appuyées, leur semble-t-il, sur des principes
congus, non sur des certitudes concrétes et senties. La pensée poli-
Jique et sociale de la Russie est demeurée longtemps mystique et
Pest encore chez des précurseurs du socialisme, comme Herzen.
Mais elle est en méme temps réaliste par son besoin de confronter
les principes de la Révolution de 1789 et ses résultats dans la société
francaise du xrxe siécle.

Aprés avoir insisté sur ces difficultés de réfraction et d’adapta-
tion, ce serait une erreur, cependant, que de nier I'influence directe,
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en Russie, des doctrines de la Révolution francaise. Elles ont profon-
dément marqué la pensée et I'action des Décembristes, des « Philo-
sophes » de 1860, des précurseurs du marxisme. Elles ont, par contre-
coup, aiguisé les angles des idéologies de réaction contre I’Occident
et contribué & modeler des générations d’intellectuels voués i une
sorte de « mythe du moujik ». La Russie semble étre passée par de
longues incertitudes avant de s’orienter, devant les problémes
fondamentaux de son existence politique et sociale, vers une attitude
rationnelle.
Georges FRIEDMANN.



Saint-Simon et Auguste Comte
devant la Révolution Francaise

Lucien Lévy-Bruhl écrit dans I'Introduction de son admirable
livre sur la philosophie d’Auguste Comte : « Pour parvenir & une
intelligence aussi compléte que possible de sa doctrine, pour en
apprécier exactement I'orientation générale, pour comprendre I'ime
portance que I'auteur y donne 4 telle ou telle partie, il ne suffit pas
de P’étude du texte. Il faut encore tenir compte des circonstances
historiques ot la doctrine est née, du mouvement général des idées
contemporaines et des influences de toutes sortes qui ont agi sur
I'esprit du philosophe. Or, un grand fait, avant tout autre, domine
la période ou la philosophie positive est apparue. G’est la Révolution
francaise. Comte le dit en termes exprés : sans elle, ni la théorie
du progrés, ni par conséquent la science sociale, ni par conséquent
encore la philosophie positive n’auraient été possibles!, »

C’est que, pour le positivisme, 1789 et les années suivantes ne
représentent pas seulement la grande secousse qui excite I'imagi-
nation et provoque Iintelligence : elle est, certes, un événement
aux proportions extraordinaires, mais elle a de telles proportions
parce que cet événement est un avénement. Or, un événement
devient un avénement lorsque I'esprit lui ajoute une signification.
La Révolution francaise appartient 4 Ihistoire de la philosophie
parce qu'elle fut sentie et pensée comme fait philosophique : le
positivisme est une des définitions philosophiques qui I’élévent a la
dignité d’avénement.

I. — L’allenle prépositiviste

Auguste Comte a toujours présenté sa philosophie comme la
conclusion d’une longue préparation historique. Dire qu'il y eut un

L. La Philosophie d’ Auguste Comie. Paris, Alcan, 4¢ éd., p. 1-2. La « nouvelle



56 ‘LA ‘REVOLUTION DE 1789 ‘ET ‘LA ‘PENSEE MOBERNE

prépositivisme comme un préromantisme, ce n’est pas superposer
une recherche érudite 4 I’analyse du systéme, mais remonter, &
I'intérieur méme du systéme, jusqu’a la situation spirituelle dont
il offre le-dénouement.

Le prépositivisme est un état d’esprit dont le Discours prélimi-
naire & I'Entyelopédie serait sans doute la ‘premiére manifestation
décisive’. Son rayonnement suit les directions les plus diverses. Ik
¥ a une philosophie prépositiviste de la science dans les ceuvres de
Lagrange, de Laplace, de Lavoisier, de Berthollet, de Bichat et une
philosophie prépositiviste de ’lhomme dans celles de Cabanis et de
Destutt de Tracy. Il y a une philosophie prépositiviste de I'histoire
dans les Discours de Turgot? et dans I'émouvant Tableau de Gondor-
cet®. Il y a une philosophie prépositiviste de la religion dont Ie
représentant le plus influent fut peut-étre Charles-Frangois Dupuis,
auteur de I'Origine de fous les culles ou Religion universelle*. Mais
les thémes prépositivistes ne relévent pas d’une histoire exclusive-
ment littéraire : les entreprises industrielles, pédagogiques et phi-
lanthropiques d’un La Rochefoucauld-Liancourt® en sont, a leur
maniére, des expressions aussi directes que les essais politiques de
Mme de Staél.

C’est dans ce contexte que le role de Saint-Simon apparait sous
son vrai jour : Saint-Simon ou le prépositivisme intégral. Tous les
thémes se rejoignent en une synthése confuse et passionnée qui
n’attend point les lents progrés de I’analyse : ce sera un observa-
toire commode pour Ihistorien soucieux de retrouver I'image que
intelligence prépositiviste se faisait de I'avenir a la veille de la
Révolution.

école » écrit Comte, est « réellement émanée de la Révolution francaise », Lelires
philosophiques, 2 juin 1845, dans Testament, 2¢ éd. 1896, p. 240 h. Voir aussi :
A:dEichihal, 5-aolt 1824, Letires a divers, t. 11, 1905, p. 58.

1. Sur cette notion de prépositivisme, Voir les ouvrages cités dans : H. GOUHIER,
La Jeunesse d'Auguste Comie et la formation du positivisme, t. I1. Saini-Simon,
Paris, Vrin, 1936, Introduction : Programme pour une élude historique du prépo-
sitivisme, p. 5-62.

2. Tableau philosophique des progrés stcoessifs-de Lesprit humain, 1750, et Plan
de deux Discours sur Ihisloire universelle, rédigé en 1751. Ces textes se trouvent
au tome I des @Euwres de' Turgol, édition Schelle, Paris, 1913.

3. Esquisse d'un tableau historique des progrés de lesprit humain, Paris, 1795,
Texte Tevu €t présenté par ‘O’Prior, Paris, Boivin, 1933.

4. 4 vol. in-4° ou 12 vol. in-12, 1794-1795. Cf. H. GoUHIER, ouwr. cif., p- 332-337.

5. Cf. Ferdinand Dreyrus, Un philanthrope d’autrefois, La Rochefoucauld-
Liancourt, 1747-1827. Plon 1903.
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Deux évidences éclairent cet avenir : la raison me supportera
ni superstitions ni privileges ; elle exige un esprit nouveau et une
cité nouvelle, ;

La science exclut le merveilleux et, du méme ‘coup, le mysté-
rieux. Ses méthodes ont fait leurs preuves dans I'étude de la nature ;
elles conduisent 4 une physique sans cause premiére, sans causes.
finales et méme sans causes efficientes : les lois remplacent ‘les
dieux et les puissances occultes. Qu’une telle science s’empare de
I'’homme et l'on cherchera vainement dans P'univers sérieusement,
exploré la trace ou le besoin d’un Créateur, la trace ou le besoin
d’une &dme qui serait Pimage de ce Créateur.

Une religion distincte de cette science est désormais impossible.
La science, en effet, répond directement aux besoins qui trouvaient,
leur satisfaction dans la religion. L’esprit prépositiviste voit dans.
la religion une explication du monde, un ‘effort pour comprendre
P'univers, en un mot : la science d’avant la science. L’oraison et
Titinéraire mystique ne constituent nullement un ordre d’exigences.
et d’expériences irréductibles qui pourraient arréter le psychologue
et intéresser le philosophe comme des manifestations originales de
la plus haute vie spirituelle. Le sacerdoce est essentiellement un
enseignement : 'il y a une interprétation scientifique de la nature,
linterprétation théologique de cette méme nature est périmée.
Cette conviction recoit de multiples expressions, de 'anticlérica-
lisme virulent au scepticisme distingué, de la condescendance qui
abandonne le peuple aux prétres, & la prudence qui preserit un
respect« discrétement ironique de la Révélation.

Quand la science et méme la science de 'homme n’ont jamais
Poccasion de rencontrer Dieu ou des dmes, la morale n’a aucune
raison de les faire intervenir ; elle trouve ’homme sur la terre ; elle
le laisse donc sur la terre. Plus de vie vouée & la contemplation,
plus d’existences mutilées Ppar un ascétisme antinaturel, plus de
vertus opposées au bonheur. Il ne s’agit, certes, pas de briser toutes
les régles, mais de rendre ’homme réellement humain pae un utili-
tarisme moralement supérieur aux chimériques perfections du
mystique. La richesse n’est pas mauvaise en soi. La prospérité est
un bien. L’amour de soi n’est pas incompatible avec I'amour de
I'’humanité. Les deux devoirs primordiaux sont méme les plus sirs
moyens d’étre heureux. Le travail est le premier : étre utile, par
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son travail, & sa famille, & son pays, & ses semblables, voila un
idéal plus élevé que celui du moine ou de la religieuse. A une condi-
tion, toutefois : le travail est utile et par lui-méme et par le bon
emploi de ses bénéfices. Le xvie siécle a inventé le mot bienfai-
sance ; il oppose la philanthropie aux gestes généreux de la charité
parfois inintelligente et inefficace ; I'éminente dignité des pauvres
dans I'Eglise se transforme dans le droit des pauvres comme créan-
ciers naturels de I'Etat.

L'utilitarisme philanthropique condamne une aristocratie d’héri-
tiers. Les privileges choquent d’autant plus la raison qu’ils sont
vraiment d’un autre age. L’armée, la diplomatie, la magistrature
ne représentent plus les seuls services supérieurs d’une nation
moderne. Le développement du commerce et de la banque, le progrés
des sciences et le perfectionnement des machines, Pimportance
croissante des fabriques, I’établissement de grosses soci¢tés par
actions rendent de plus en plus manifeste la présence d'une autre
classe effectivement dirigeante. Cette classe a conscience de sa
noblesse sans parchemins et beaucoup ont le méme sentiment
parmi ceux qui portent les plus vieux noms. L’esprit nouveau est
fonciérement antiféodal, ce qui est autre chose que démocrate ou
socialiste. Il est antiféodal non parce qu’il souhaite une socicté
sans chefs, mais parce qu'il reconnait comme des valeurs sociales
et des brevets d’aristocratie le savoir et les richesses autres que la
terre ou les pensions. i

Ces vues sur la science et la religion, sur 'homme et la cité,
reflétent une philosophie du temps présent qui sous-entend une
philosophie de I'histoire. « Nous touchons, pour ainsi dire, au com-
mencement de I’dge d’or... », écrivait I’abbé de Saint-Pierre. Une
grande époque approche, comparable  celle qui vit le Christianisme
envahir I'Occident. L’heure de la Raison arrive et, avec elle, le
régne d'une nouvelle amitié¢ et d’une nouvelle bonté, un déplace-
ment de l'autorité spirituelle et la reléve des chefs temporels. Cet
ordre n’est plus un dessein de la Providence, mais le dessin du
Progrés. Une foi commune demeure, il est vrai, du Discours de
Bossuet sur I'Histoire universelle au Tableau de Condorcet el 3
I'Appréciation d’Auguste Comte touchant « le passé moderne » :
Providence ou Progrés, le devenir du monde raconte la vie de
IEsprit. Dans la vision prépositiviste de la société, les transforma-
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tions religieuses, morales, politiques, scientifiques, économiques,
techniques révélent le perfectionnement de la pensée dans la connais-
sance et la maitrise de la nature.

Comme philosophie du temps présent et du proche avenir, la
mentalité prépositiviste est un état d’attente. Est-elle attente d’une
révolution telle que la Révolution ? Les éléments de la réponse se
trouvent dans I'importante enquéte de M. Daniel Mornet sur Les
Origines inlelleciuelles de la Révolulion francaise’. Des penseurs
comme Lénine ont congu et voulu une certaine révolution ; Pacte
révolutionnaire est une piéce mattresse de leur idéologie ; c’est un
théme philosophique. Rien de pareil en France jusqu’en 1788 ; sans
doute, les publications incendiaires ne manquent pas ; toutefois les
audaces restent théoriques sans géner le réformisme de la raison
pratique ; ou bien ce sont des jeux de Iesprit que personne ne prend
au sérieux. Les idées qui agissent sont « protestantes », puisqu’elles
protestent contre I'ordre établi : elles constituent une doctrine qui
deviendra révolutionnaire, mais qui ne I'est point par essence. La
Révolution de 89 est une réalité historique qui survient et non une
pensée qui se dénoue ; elle apparait i Iintersection de lignes de
faits politiques, sociaux, économiques et aussi spirituels ; elle a done
des origines intellectuelles ; elle n’est pourtant pas un moment d’une
dialectique. !

Ces remarques de M. Daniel Mornet éclairent I’attente préposi-
tiviste. Elle n’est pas attente de ce que fut la Révolution frangaise :
ce n’est nullement une attitude prophétique. Elle est encore moins
attente d’'une Révolution au sens que les écrivains révolutionnaires
du x1x¢ et du xx°® siécles donnent 4 ce mot : ce sens a recu son
contenu de cette révolution-type que fut la Révolution francaise.
L’attente prépositiviste est celle' d’une nouvelle époque historique
dans l'esprit d’hommes ignorant ce qu’est une révolution vue A
travers les catégories de la pensée révolutionnaire et contre-révolu-
tionnaire. Pour la comprendre, nous devons reconnaitre dans la
Révolution francaise un fait philosophique modifiant la situation
de Pintelligence, parce qu'elle s’est posée comme concept ; cette
révolution particuliére qui fut celle de la France & une certaine

L. Paris, Armand Colin, 1933,
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-date; a tiré d’elle-méme les schémes et les images: destinés & définir
Tessence: des: révolutions. L’esprit prépositiviste aborde la Révolu-
tion frangaise sans le concept de révolution qu’elle va remplir ; tout
naturellement, I'idée qu'il s’en forme nait d’une confrontation entre
Tavénement attendu et les événements qui surviennent : 1789 et les
années suivantes inaugurent-elles cette ére que promet l'avenir
inscrit. dans le Progrés ?

Adoptant le mot « révelution » & un moment oii son sens. est
-encore largement ouvert, I'esprit prépositiviste se' demande si la
Révolution francaise est la vraie révolution. Sa réponse est : non. -
"Toutelois, ce « non » n’a de sens-qu’a la suite d’un « oui ». La Révo-
\lution frangaise n’est pas la vraie révolution; mais, aprés la Révo-
lution frangaise, la vraie révolution ne peut plus étre ajournée. La
‘Révolution frangaise est donc un avénement & condition de préciser::
en.elle, avénement ne coincide pas avee les événements ; ces der-
niers, pris-en eux-mémes, ne représentent qu'une révolution man-
~quée ; ils déterminent cependant un « apreés » et un « avant », intro-
duisant dans Ihistoire une ligne de partage qui ne sera jamais
~effacée. Il serait également absurde de continuer 93 et de revenir
-& 88 Fanarchie de 93 appelle une restauration de l'ordre qui: ne
peut. étre un retour & l'ordre périmé de 88. La vraie révolulion
-coincide avec la vraie restauralion.

Acceptant la nécessité d'une révolution, la conscience préposi-
tiviste rejette celle qui, peu a peu, devient I'sme d’une tradition
révolutionnaire. Acceptant la nécessité d’une restauration, elle
-rejette celle que réclament les maitres de la contre-révolution. Dans
les essais de Saint-Simon et dans la philosophie d’Auguste Comte,
cette attitude apparait sans confusien possible avec un compromis
opportuniste ou un-éclectisme doctrinal : elle exprime la: vérité
fondamentale qui assure au positivisme une place originale dans
I'histoire du xixe siécle.

IT. — Saint-Simon devant la Révolulion francaise

En 1789; Saint-Simon avait vingt-neuf ans. Sa famille était plus
riche de-souvenirs que d’écus. Gentilhomme besogneux et sans pré-
_jugés, ancien combattant de la guerre d’Amérique incapable de se
résigner 4 la vie de garnison, il est prét pour toutes les grandes aven-
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tures, qu’elles soient militaires ow politiques, commereiales ou intel-
lectuelles : il se jette avee enthousiasme dans celle qui les quvre
toutes & la fois’. Claude-Henri de Rouvroy, comte de Saint-Simon,
devient Ie citoyen Bonhomme ; & la fin de 1790, le ci-devant colonel
sera marchand de biens. Ses bailleurs de fonds n’eurent pas a regret-
ter leur confiance ; des spéculations habiles et audacieuses sur les
‘domaines nationaux produisirent d’énormes bénéfices. Ses affaires
P'obligeaient & entretenir des amitiés dans les milieux les plus diver
et, semble-t-il, de plus en plus du coté de I'extréme-gauche 4 mesure
que la Révolution se faisait moins fraternelle et moins clémente®.
Son expérience est donc celle d’un témoin et d’un acteur qui a beau-
coup vu ; elle s’étendit méme jusqu’aux prisons de la République.
Saint-Simon fut arrété le 19 novembre 1793, dans des conditions
encore obscures ; il ne fut libéré que le 23 aodt 1794. Entre Ther-
midor et Brumaire, une Régence tricolore rend au sidele finissant
le souvenir de ses jeunes années. Trafics fructueux, intrigues politico-
financiéres, fantaisies amoureuses, projets philosophiques, ceuvres
philanthropiques, Saint-Simon céde & toutes les tentations. Sa ruine
est & peu preés compléte au moment ot le Premier, Consul impose un
style nouveau & la Révolution ; une période s’achéve dans son his-
toire et dans celle de la France : Saint-Simon se penche alors sur ce
trop émouvant passé. :

Son premier écrit parut i la fin de 1802 ou au début de 1803
Leltres d’un habilant de Genéve d ses conlemporains. Le dernier, Le
Nouveau Christianisme, fut publié peu avant sa mort, en 1825°. Son
ccuvre entiére est, en un sens, une méditation sur la Révolution.

1, Sur le role de Saint-Simon sous la Révolution, voir : Maxime Leroy, La
Vie véritable du comie Henri de Saint-Simon, 1760-1825, Grasset, 1925, et Les
Spéculations foncicres de Saini-Simon el ses querelles d’affaires avec son associé
le comie de Redern dans Revue dhistoire économique el sociale, 1925 ; voir les
documents et les articles [d’Albert Mathiez et d’Harold Larrabee notamment]
cités dans H. GOUHIER, ouur. cit., chap. IL.

2. «... la Révolution, crédule encore, fraternelle et clémente... » MicHELET,
Hisloire:-de la Révolulion, préface. de 1868, éd. Alphonse Lemerre, t. I, p. 1.

3. Les ceuvres de Saint-Simon se trouvent dans deux collections : Buvres de
Saint-Simon el d’Enfantin, 47 vol. in-8%, Paris, Dentu, puis Leroux, 1865-1878.
Euvres choisies de C.-H. de Saint-Simon, préeédées d'un essai sur sa doetrine [par
LemoxnEr], 3 vol. in-12; Bruxelles, 1859, Nous citerons, de préférence, d’aprés
les GEuwres: choisies, d’un usage plus eourant ou d’apreés les éditions plus récentes
lorsqu’il y a lieu. Les ouyrages cités d*apreés I'édition originale ne se trouvent dans
aucun de ces recueils.
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I1 sera commode de distinguer deux aspects : Pinterprétation his-
torique de ce qui s’est passé et la définition de la vraie révolution.

L’interprétation historique dépend de I'idée que Saint-Simon
se fait des classes sociales ; elle varie donc avec elle.

I. L « habitant de Genéve » divise la société en trois classes.
« La premiére marche sous I’étendard des progrés de ’esprit humain »,
elle est composée des savants, des artistes et des propriétaires qui
ont des idées libérales. « Sur la banniére de la seconde, il est écrit :
point d’innovalion » : elle comprend les propriétaires hostiles aux
idées libérales. « La troisiéme qui se rallie au mot égalité renferme le
surplus de I'humanité » c’est-d-dire ceux qui n’ont ni savoir ni
propriétést. La Révolution francaise fut I'ceuvre de savants et d’ar-
tistes qui, blessés dans leur amour-propre par les institutions féo-
dales, ont jeté les non-propriétaires ignorants contre les proprié-
taires conservateurs?.

« Quelques savants et quelques artistes, victimes de I'insubor-
dination de leur armée, ont été massacrés par leurs propres soldats » ;
mais, si la victoire a coiité cher aux vainqueurs, elle a coité encore
plus cher aux vaincus. Pourquoi fut-elle si onéreuse ? Llerreur de
la Révolution est d’avoir confondu la suppression des priviléges de
naissance avec l'égalité. La destruction de I'ordre féodal rendait
nécessaire une nouvelle organisation sociale : elle n'était, en aucune
maniére, la négation de tout ordre. Le principe d’égalité, au
contraire, a mis le pouvoir entre les mains des ignorants, ce qui est
la définition de I'anarchie : de 13, un régime financier désastreux,
avec « une forme de gouvernement absolument impraticable, par
la raison que les gouvernants, tous payés afin d’admettre les non-
propriétaires, étaient tellement multipliés, que le travail des gou-
vernés pouvait & peine suffire & les nourrir » ; de la des « atrocités
épouvantables », des « désordres de toute espece que I'impulsion

1. Leitres d'un habitani de Genéve @ ses conlemporains... réimprimées confor-
mément 4 P'édition originale... Introduction par Alfred PEREIRE, Alcan, 1925,
p- 23-24.

2.- Ibid., p. 26-27, p. 29-30. Cf. La Letire auz Européens publide ibid., p. 82.
Sur les origines de ces idées dans les théories de Sieyes et de Barnave, voir C. Bou-
GLE, Socialismes frangais, 1932, p. 47-48. — Dans les textes de Saint-Simon, il ne
s'agit nullement de classes ni de lulle de classes au sens marxiste ; ¢f. G. DenOVE,
Sailnt-Simon a-i-il élé socialiste ? Revue des études coopératives, janvier 1936,
p. 140-141, :
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barbare de I'ignorance faisait commettre » ; de 13, enfin, les « mesures
extravagantes » qui entrainérent la famine!. Robespierre, « le plus
grand ennemi des lumiéres »?, personnifie la Révolution trahie par
les révolutionnaires.

Cette interprétation se retrouve dans 'essai écrit avec la colla-
boration d’Augustin Thierry et publié en octobre 1814, De la réorga-
nisation de la sociélé européenne. « La Révolution francaise est la
preuve de la nécessité d’unir la propriété au talent dans le gouver-
nement. La noblesse et le clergé, qui étaient les grands propriétaires
de U'Etat, ayant laissé les lumiéres se concentrer dans la classe des
non-propriétaires, furent renversés par eux, et la propriété passa
de leurs mains dans les mains de ceux qui les avaient renversés. »
La Révolution fut préparée par les écrivains du xvire sidcle qui
discréditérent les pouvoirs devant I'opinion ; « le clergé fut tourné
en ridicule, autorité arbitraire rendue odieuse, la noblesse déconsi-
dérée ». La crise fut hatée par la guerre d’Amérique et Pexemple
contagieux d'un pays vivant sous des institutions libérales. En 1789,
I'ancien édifice social était miné : tout s’écroula sur les malheureux
qui I'habitaient. « Tous les pouvoirs étant placés entre les mains
de la classe la plus ignorante sont mal administrés, anarchie s’éta-
blit, la guerre civile et la famine achévent le malheur public. » Ici
encore, le principe de « 'anarchie démocratique » est « la passion
de l'égalité »2, ‘

1. Ibid., p. 27-29 ; p. 31 ; p. 42. Son jugement n’est pas moins sévére dans le
Mémoire str la science de Phomme (1813) : « La Révolution franeaise commence
peu d’années apres la publication de I’Encyclopédie ; la lie s'éléve jusqu’a la partie
supérieure, elle y monte en écume ; la classe ignorante s'empare de tous les pou-
voirs et par son ineptie vient 4 bout de constituer la famine au milieu de abon-
dance » (Euvres choisies, t. 11, p. 151).

Sur I'égalité comme mobile révolutionnaire, voir : Introduction auz Iravauz
scienti fiques du X 1X¢ siécle (1808) : « Une révolution n’est autre chose que le désir
exalté des classes inférieures pour I'établissement de I'égalité » (Euuvres choisies,
t. 1, p. 210).

2. Ibid., p. 53.

3. De la réorganisalion de la société européenne, publiée avec une introduction
et des notes par Alfred Pereire, Paris, Bibliothéque romantique, Les Presses
francaises, 1925, liv. 111, ehap. V.

Sur la passion de I'égalité, remarquons la note 1 de la p. 71, 4 propos des
révolutions anglaise et francaise : « 'une fut excitée par la passion de cette égalité
que préche le christianisme ; 'autre, par celle de I'égalité que la philosophie com-
mandait. » Dans I'Iniroduction auzr travauz scientifiques du XI1Xe siécle (1808),
il avait dit : « Bossuet a 6té le véritable auteur de la Révolution francaise. Ce que
Je viens de dire paraitra paradoxal, je le sens ; mais le vrai peut quelquefois n'étre
pas vraisemblable... Toutes les oraisons funebres, tous les les ouvrages de Bossuet
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I1. Seus la Restauration; Péconomie: politique et les progrés de
la grande industrie suggérent. une explication plug directement lice
4 la définition de la société comme atelier de production: Il y a
‘ceux qui produisent et ceux qui ne produisent pas, les: abeilles et
les frelons'. Savants et artistes rejoignent: dans une classe unique
les non-propriétaires et les Propriétaires producteurs; tels que ban-
quiers, manufacturiers ou négociants. L’autre classe comprend
naturellement les nobles ; mais, si on peut écrire : « la- noblesse,
<’est-d-dire l'oisiveté », il serait difficile d’ajouter : « Poisivets,
<¢’est-a-dire la noblesse ». Le théme: antiféodal rencontre ici celui
du libéralisme politique et économique: : un bon gouvernement est
<celui qui administre les affaires de la cité au meilleur marché pos-
sible. L’oisiveté unit done dans une méme condamnation les fone-
tionnaires inutiles et les privilégiés. Or, I'armée peut étre congue
sur le modeéle de la garde nationale ; V'appareil judiciaire, sur le
modéle des tribunaux de commerce ; les: grands corps: de I'Eitat,
sur le modéle de la Banque de France gérée gratuitement par un
conseil de régents : la classe des: frelons; dans: cette perspective,
acquiert une large extension. La fameuse « parabole » de L'Orga-
nisaleur montre du. méme coté les musiciens et les serruriers, les
chimistes et les menuisiers, les fabricants de solerie et les charpen-
tiers; en face, on voit les membres de la famille royale et de Paris-
tocratie ; « tous les maitres des requétes... tous les préfets et sous-
préfets, tous les employés de ministére, tous les juges » qui les
accompagnent dans la catastrophe Imaginaire ne sont pas des
parasites pourvus de parchemins?.

A Porigine de la Révolution, il y a bien une coalition des intel-
lectuels et des prolétaires contre les propriétaires ; mais cette
alliance, qui fut I'eeuvre du xvime siécle, est elle-méme la consé-
quence d'une raison plus profonde et plus lointaine. « Depuis Hugues
Capet jusqu’a Louis XIV, tous les Bourbons ont eu pour alliés et

ne sont que le développement de cette idée : Tous les hommes sont égauz-aux yeuz
de: Dieu. Par:son admirable: talent, Bossuet' a fixé Fattention générale sur l'idée
d'égalité, et il a, de cette maniére; inoculé la révolution... » (awres choisies,
t. 1, p. 210, n. 1), :

L. avres, t. XIX, p: 2LE sq.

2. L’Industrie, 2 cahier, p. 278.

3. La parahole parut dans: une brochure, Ecrirails de U'Organisateur, novem-
bre 1819 ; elie est reproduite dans QFaores, t. XX ; Eauvres choisies, t. 11, p. 395 s,
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pour soutiens leurs fidéles communes. Clest 4 la téte de ce parti
formidable qu'ils ont combattu et terrassé le pouvoir papal; ainsi
que-le parti des grands féodaux, qui osaient tenir téte & la royauté
et traiter avec elle d’égal & égal. » « La faute énorme et déplorable
de Louis XIV » fut: d’abandonner cette tradition pour « enrichir,
aux dépens des communes, 'ancienne aristocratie militaire et théo-
logique »: «la fausse direetion qu'il a donnée & la royauté, a été
suivie par ses successeurs ; c'est la ce qui a été la cause véritable
de notre crise révolutionnaire »%. Ce que l'on appelait les communes
jusqu’en 1789, c’est ce qu’aujourd’hui Saint-Simon appelle la
France des: produeteurs. Louis XIV voulut sauver la féodalité en
créant une noblesse de pensiommés : Louis X VI ne comprit. pas que,
pour sauver le tréne; il devait étre & la téte de « la nation travail-
lante » contre « la nation fainéante ». La convocation des Etats
généraux était un pas dans la bonne direction : ce fut malheureu-
sement le seul?. La Révolution qui suivit commit alors la méme
-erreur que le prince; puisque I'administration de la chose publique
ne fut pas confiée aux savants, artistes et industriels naturellement,
désignés pour cette tache.

III. La distinction des frelons et des abeilles supposait deux
classes : les partisans d’un ordre féodal et les partisans d’un ordre
industriel. La vie politique de la Restauration repoussait ce schéma
trop simple. Dans le camp des conservatenrs, les représentants des
plus vieilles maisons voisinent, avec les comtes d'Empire et les pro=
fiteurs de la Révolution ; les députés industriels rejoignent sunp les
bancs de la gauche libérale des républicains, des orléanistes et des
bonapartistes. Pour rendre compte de la situation présente, Saint-
Simon retouche son interprétation historique des anndes précé-
dentes. Sous I'ancien régime, écrit-il dans le Systeme indusiriel, la
nation se trouvait divisée en trois classes : la premiére se composait
du clergé et de la noblesse ; « la seconde renfermait les propriéfaires
oisifs qui n’étaient pas nobles, ainsi que les militaires d’origine
roturiére ; elle renfermait aussi tous les citoyens qui étaient attachés
4 Pordre judiciaire, et tous ceux qui exercaient, d’autres professions
réputées honorables »; la troisitme contenait « toute I'industrie,

L. Leltres de Henri de Saint=Simon & hessicurs les jurés... mars 1820, (Euvres
choisies, t. 11, 2¢ lettre, p. 403- 4“’
2 Ibld 30 letire, p. 420-42
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ceux qui dirigeaient les travaux productifs, et ceux qui les exé-
cutaient ».. Dans le Caléchisme des indusiriels, il dit plus rapidement :
« Avant la révolution, la nation était partagée en trois classes : les
nobles, les bourgeois et les industriels?. »

La Révolution fut 'ceuvre de la classe intermédiaire. Saint-
Simon est formel. « Ce ne sont point les industriels qui ont fait la
révolution, ce sont les bourgeois, c’est-a-dire, ce sont les militaires
qui n’étaient pas nobles, les légistes qui étaient roturiers, les ren-
tiers qui n’étaient pas privilégiés®. » Ils 'ont faite avec I’appui des
industriels, mais nullement dans I'intérét de I'industrie : leur but
fut d’une simplicité plus égoiste. Ils poussérent le peuple 4 I'insur-
rection ; une partie des nobles fut massacrée ; les autres émigrérent, :
tout naturellement, les seconds devinrent les premiers; la bour-
geoise, sans s’occuper des producteurs, mit le bourgeois Bona-
parte sur le trone et reconstitua la féodalité & son profit. Dans
cette perspective, I'alliance des intellectuels et des prolétaires contre
les propriétaires reste & l'origine de 1789 ; les erreurs de la monarchie
depuis Louis XIV conservent leur force : Paveuglement des indus-
triels permet 4 Saint-Simon d’apprécier plus complétement le contre-
sens révolutionnaire.

« Depuis la fin du régne de Louis XIV jusqu’a la mort de
Louis XV, c'est la royauté qui a eu les plus grands torts ; depuis
P'avénement au trone du vertueux Louis XVI, ce sont les industriels
qui ont le plus de reproches a se faires. » La classe industrielle aurait
da chasser I’Assemblée constituante qui démolissait piéce a piéce
le pouvoir royal ; elle devait imposer silence aux « docteurs en us »
de I'Assemblée législative, parlement de légistes et de littérateurs
« ayant la téte exaltée par I'histoire des Grecs et des Romains »,
Quant & la Convention, Saint-Simon déclare : « Elle établit la
république la plus démocratique qui ait jamais existé ; une répu-
blique tellement démocratique, que ce sont les hommes de Ia classe

1. Systéme indusiriel, seconde partie, 1821, Guvres, t. XXIII, p. 18. Cf. p. 66.

2. Catéchisme des indusiriels, 1et cahier, décembre 1823 ; (Euwres choisies,
vl 1 5T

3. Ibid., p. 73.

4. Systéme indusiriel, seconde partie, uvres, t. XXIII, p. 19. Caléchisme des
indusiriels, 1°r cahier, Buvres choisies, t. 111, p. 93 et 104.

5. Caiéchisme des induslriels, 2¢ cahier, mars 1824, (Euvres choisies, t. III,
p. 151.
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la plus pauvre et a plus ignorante qui exercent la plus grande
influence : en un mot, la Convention constitue légalement 'anarchie
la plus compléte. » Les producteurs « auraient di placer la moitié
de ses membres & Bicétre et I’autre moitié & Charenton »!.

Ces diverses interprétations ne sont pas incompatibles ; certaines
constantes se détachent et elles représentent justement ce qui,
dans la Révolution historique, découvre au philosophe les exigences
de la vraie révolution.

I. « En 1789, au moment ou la révolution a éclaté, il y avait
encore en Franche-Comté et sur plusieurs autres points du territoire
francais des main-mortables ; ainsi 'esclavage existait encore dans
un état de grande crudité & I'égard d’une partie de la nation ; le
corps entier de la nation supportait, & cette époque, des restes
d’esclavage, puisque l'ancien axiome féodal point de ferre sans
seigneur, était encore admis, et qu’il ne fut entiérement aboli que
dans la célebre nuit du 4 aodt, puisque I'immense majorité de la
nation était encore, suivant I'aimable expression de la ncblesse,
tatllable el corvéable @ merci®. » Cette date signifie que « I'dge social
actuel » de la nation francaise « correspond 4 celui de vingt et un ans
pour les individus », ¢’est-3-dire & la période de la vie oil les hommes
« ont acquis un développement d’intelligence suffisant, et une
capacité de prévoyance assez étendue pour que les intéréts géné-
raux de la société n’exigent plus qu'ils soient soumis & une surveil-
lance particuliére » : ainsi, la France « a proclamé sa majorité dans
la nuit du 4 aott »3,

Que veulenl-ils ? Que voulons-nous ? L’auteur de I’article répond :
« Ils veulent 1788 ; nous voulons 17894, » Il faut « terminer entre-
prise libérale que nous avons commencée en 1789 ». Saint-Simon
est un homme de 89, mais du 89 essentiellement antiféodal dont le
point culminant fut la nuit du 4 aodt. « La Révolution n’a jamais eu

1. Ibid., p. 155. Cf. Suile @ la brochure Des Bourbons el des Siuarls, janvier 1822,
ibid., t. 11, p. 440-441 et 446-447 ; Opinions litléraires, philosophiques et indusirielles,
1825, ibid., t. I1I, p. 259.

2. 1bid., 4¢ cahier, juin 1824, p. 183.

3. Ibid., p. 186-187.

4. Le Polilique, 1819, Que veuleni-ils ? Que voulons-nous? p. 233 (article
signé A. et L. ¢’est-a-dire : Saint-Simon et Lachevardiére).

5. Ibid., Essai n° 2 sur noire siluation politique, p. 34.
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qu'un seul objet, celui d’anéantir les priviléges de toutesles espécesl.y
L’homme de 89 est aussi jeune au temps de Louis XVIII qu’en ce
jour d’enthousiasme civique ou, devant les paysans de son canton,
il flétrissait « les distinctions impies de la maissance ». Sous la
Restauration, la crainte des « revenants » le tient sans cesse sur la
bréche ; cette offensive continuelle peut nous étonner : c’est que
I’ « unique nécessaire » de la rédemption sociale est en jeu.

I1. Dans un texte qui fut peut-étre rédigé par Comte, mais qui
parut sous le nom de Saint-Simon, la déclaration des droits de
homme est présentée comme I'ceuvre des juristes et des méta-
physiciens, qui sont les penseurs de la classe bourgeoise®. 89 n’est
le symbole d’aucune construction ; jusqu’en 93, il n’y eut aucune
tentative sérieuse d’architecture sociale ; le premier essai organique
- fut celui de la Convention : mais il s’agissait « de vétir Iage viril
avec les habillements de I’enfance » en restaurant les institutions
des Grecs et des Romains®., La Révolution fut donc purement
révolutionnaire,

L’erreur spécifiquement révolutionnaire est celle que dénoncait
I « habitant de Genéve ». Saint-Simon oppose « la démocratie
limitée »* & « I'anarchie démocratique »® et « I'égalité turque » 4
«I'égalité industrielle ». « L’égale admissibilité i I'exercice du pouvoir
arbitraire » plait au peuple ignorant ; mais « elle est le contraire de
la véritable égalité... qui consiste en ce que chacun retire de la
société des bénéfices exactement proportionnés A sa mise sociale,
c’est-a-dire & sa capacité positive,-a 'emploi utile qu'il fait de ses
moyens, parmi lesquels il faut comprendre, bien entendu, les capi-
taux »7. L’égalité industrielle est donc le principe d'une société

1. Ibid., Suite du premier article sur la politique générale, p. 69.

2. Adresse & I'Assemblée nationale rédigée par Saint-Simon le 12 mai 1790,
HueBarD, Saini-Simon, sa vie et ses iravauz, Paris, 1857, p. 23-24.

3. Sysiéme industriel, 1re partie, Considérations sur les mesures @ prendre pour-
terminer la Révolution, septembre 1820, Euvres, t. XXI, p. 83.

4. Opinions... dans (Buvres choisies, t. III, p. 250; cf. Systéme indusiriel,
Ire partie, {. XXI, p. 176-177. )

5. Leilre inédite de Saini-Simon sur Porganisaiion du droi public, adressée
pendant les Cent jours au Ministre de PIntérieur, Revue d’hisloire économique et
sociale, 1925, p. 131.

6. De la réorganisalion eurcpéenne..., p. 172.

7. Du Sysiéme industriel, Ie partie, Euures, t. XXII, p-17, n. 1. « Je désigne
cette sorte d’égalité par I'épithéte de Turque, éerit-il encore, parce:qu'en effet les
Tures 1a possédent depuis fort longtemps. »
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hiérarchisée, mais ot les cadres de la seciété politique sont ceux
de la société économique. « Les chefs des entreprises industrielles. .
sont les véritables chefs du; peuple, puisque ce sont eux qui le com--
mandent dans ses travaux journaliersl, » « Les chefs des travaux
industriels sont les ‘protecteurs-nés de la classe ouvriére?, » Ils.
sont «les chefs positifs de 'immense majorité du peuple »3,

I11. -Passer de I'ancienne hiérarchie & la nouvelle est une véritable
révolution parce que 'essence méme de Pautorité est transformée.
La révolution n’est pas un changement de personnel ; elle ne tient
pas au fait que le banquier Laffitte et le manufacturier Ternaux
remplaceront au ministére un descendant des Croisés ou un comte
d’Empire ; il y aura révolution parce que Laffitte et Ternaux,
gérant les affaires du pays comme celles de leurs maisons, introdui-
ront une conceplion radicalement différente de I'Etat. Administrer
est autre chose que commander ; e gouvernement de la compétence
est d’une autre nature que celui de Ia puissance : ¢’est cetle substi=-
tution qui marque la fin de la féodalité, de toute féodalité,

La vraie révolution abolit la féodalité ‘mais conserve P’aristo-
cratie. La hiérarchie industrielle est, en effet, une aristocratie, au
sens le plus ancien et le plus traditionnel du mot. D’abord, le gen:
tilhomme philanthrope que fut toujours Saint-Simon imagine diffi-
cilement une ploutocratie qui ne serait pas amie du peuple. Le
besoin de considération va dans e méme sens que la bonté du
ceeur et cet intérét pour ainsi dire désintéressé justifie une noblesse
socialement reconnue comme telle. Geux qui possédent les richesses
« doivent les ennoblir en quelque sorte »%; « 'esprit de 1a caste
appelée noble doit étre une disposition & ‘sacrifier ‘son intérét per-
sonnel & I'intérét général »5, D’autre part, quelle que soit I'explica-
tion scientifique des inégalités naturelles®, le fondement moral de

1. Zbid., p. 83.

2. Catéchisme des industriels, 2¢ cahier, 2¢ appendice, Euvres, t. XXXVII,
P91

3. Du contrat social, Paris, avril 1822, Préface. Texte reproduil -dans la Revue
Oceidentale,; janvier 1895, p. 12.

4. Le Censeur, t. IV, 1815, Projet d’une-association de propriélaires de domaines
nationauz, p. 25.

5. Ibid., p. 27 ; cf. p. 15-16.

6. L’égalité est une motion condamnée par la science. Jusqu’en 1813, Saint-
Simon raméne la science de I’homme-a la physiologie absorbant ainsi ee que nous.
appelons psychologie ‘et sociologie. La physiologie: prouve I'inégalité des races:
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la hiérarchie est toujours la supériorité intellectuelle. « Les pro-
priétaires, disait I'habitant de Genéve, commandent aux non-
propriétaires, non parce qu'ils ont les propriétés, mais ils ont les
propriétés et ils commandent parce que collectivement pris ils ont
supériorité de lumiére sur les non-propriétairest. » Plus les ouvriers
seront instruits, moins ils auront envie de égalité turque et plus
ils seront disposés & reconnaitre la compétence politique des ban-
quiers et des chefs d’entreprise : le c'it-oyen conscient est contre les
pouvoirs, mais pour les capacités.

IV. Si une reléve des chefs politiques devient nécessaire dans
une société, c’est que I'aristocratie ne posséde plus la « supériorité
de lumiére » et elle perd cette supériorité lorsqu’elle s’obstine &
conserver une vision du monde et de 'homme périmée. Une vraie
révolution temporelle est la conséquence d’une révolution spirituelle.
Saint-Simon aime A relire ’histoire de I'Europe depuis le xvie siécle
en établissant des concordances qui font apparaitre le rythme révo-
lutionnaire. Copernic détruit I'image primitive de I'univers ; Luther
brise I'unité morale de I'Europe ; le corps de la Chrétienté se désa-
grége. Bacon et Galilée rendent impossible toute explication qui ne
serait pas fondée sur I'observation des faits ; les livres saints passent
au nombre des romans ; Charles Ier périt sur I'échafaud. Newton
et Locke posent les principes d’'une philosophie positive de la
nature ; les littérateurs de I’Encyclopédie tournent I'opinion contre
les pouvoirs établis ; 89 survient?. Les origines intellectuelles d'une
révolution sont aussi fondamentales que les exigences sociales d’une
nouvelle structure politique.

C’est pourquoi la vraie révolution n’est pas violente. La violence,
en effet, n’est pas révolutionnaire : son inefficacité la condamne.

(Lettres d’un habitant de Genéve, p. 47-48 ; Iniroduction aux iravauz scientifiques
du XIXe siécle dans (Euvres choisies, t. I, p. 173) ; elle prouve aussi 'existence
d’« anomalies » telles que « la noblesse, résultat organique de Pespéce humaine »
(Introduction..., p. 173 ; il entend par « anomalie » certaines capacités ; dans le
méme texte, par exemple, il parle des « anomalies militaires » et des « anomalies
scientifiques »). Sous la Restauration, Saint-Simon voit la science de I’homme dans
une économie politique élargie : les distinctions ont pour principe la division du
travail : il y a ceux qui dirigent et ceux qui exécutent. (Cf. Systéme industriel,
IIe partie, Euvres, t. XXII, p. 218).

1. Letires d’un habitant de Genéve, p. 28, n. 1.

2. Mémoire sur la science de U'homme, dans GEuvres choisies, t. I1, p. 148-151 ;
voir aussi : Infroduction auz iravauz scientifiques du XIXe siécle, p. 143-146 ;
De la réorganisation de la société européenne, liv. 111, chap. V.
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« Les prétres et les nobles, remarque Saint-Simon, ont été dépouillés,
massacrés ou chassés presqu’en totalité ; on s’est emparé en méme
temps de leurs propriétés mobiliéres et immobiliéres, ainsi que des
pouvoirs politiques qu’ils avaient exercés jusqu'a cette époque...
Qu'est-il résulté de toutes ces atrocités ? Rien de radicalement
important : le systéme féodal n’a point été anéanti, il n’a pas tardé
a renaitre de ses cendres’. » Une révolution authentique est celle
qui commence par le commencement ; elle ne bouleverse pas les
institutions avant d’'avoir réformé les opinions; elle est d’abord
I'avénement d’un nouvel esprit. Réunir les thémes prépositivistes
en un systéme, rendre entiérement scientifique la connaissance de
la nature et de 'homme, faire de la morale et de la politique des
sciences d’application comparables & la médecine, recueillir dans
un catéchisme les principes qui fondent A la fois l'unité et ’ordre
du groupe social, tel est le prélude de la révolution moderne.

Si une religion est, selon la définition prépositiviste, un systéme
du monde, la vraie révolution est d’essence religieuse puisqu’elle
substitue un systéme du monde & un autre. L’anarchie de 93 révéle
le malheur d’une société sans religion, c¢’est-a-dire sans lien spirituel.
Ne pouvant plus croire en Dieu, les hommes ne savent pas ce que
représente un roi sans droit divin. Ne pouvant plus admettre les
priviléges de naissance, ils ne savent pas ce qui justifie la hiérarchie.
Ne reconnaissant plus 'autorité des prétres, ils ne savent pas ce qui
limite I'égoisme. Héritiére de la théologie, la science a pour mission
de rendre aux citoyens l'intelligence de I'univers et, du méme coup,
le sens de la moralité. Derriére les événements de la révolution
manquée apparait I'avénement profondément révolutionnaire, celui
d’un « systéme qui, au temporel, est fondé sur un intérét positif
commun, et, au spirituel, sur les démonstrations positives » Les
péripéties de I'aventure francaise sont un épisode décisif dans une
- immense histoire qui est celle des religions et des sciences. « Tous
les travaux de I'espéce humaine, depuis sa réunion en société, jusqu’a
présent, doivent étre envisagés comme ayant eu pour objet de la
préparer a I'établissement de ce systéme. » Qu'’il fonde le physicisme
comme en 1813 ou le nouveau Christianisme, comme en 1825, le
« messie » de la vraie révolution ne trouve dans le passé qu’un avé-

1. Opinions lilléraires, etc., dans (Euvres choisies, t. I11, p. 300.
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nement capable d’en révéler la nature et la portée : « I'époque qui
présente le plus d’analogie avec Ia nétre est celle ot la partie civi-
lisée de I'espéce humaine a passé du polythéisme au théisme, par
'établissement de la religion chrétienne ».,

II1. — La Révolution francaise dans le positivisme d’ Auguste Comie

Auguste Comte est né en janvier 1798. Ce sera presque un enfant
du siécle. I1 a rencontré la Révolution dans les souvenirs et les
livres des témoins : il la trouve vivante encore & I'Ecole polytech-
nique qui avait été fondée par la Convention et ne I'avait jamais
complétement oublié. Comte prend 'uniforme en octobre 1814 et
le quitte en avril 1816 ; quelques pages d’une violence juvénile
expriment ses premiéres pensées sur la politique contemporaine et
I'histoire des vingt derniéres années qui la commande. II est répu-
blicain, anticlérical et antiterroriste ; I'ancien régime était « trés
mauvais » ; « I'exécrable anarchie de 93 » est détestable ; « 'horrible
despotisme militaire » de I'Empereur ne vaut pas mieux : ses enne-
mis sont Robespierre, Bonaparte et Louis XVIII2. Ces trois tyrans
ont rendu stérile « la sublime insurrection de 89 »%, Devant cette
suite de désastres, « les hommes éclairés gémissent et se taisent :
ils perdent presque 'espoir de voir Jamais renaitre la liberté... Qui
pourrait la défendre contre I'épouvantable ligue des Rois et des
Prétres » ?

Mais Comte n’est pas un journaliste condamné i Plinvective
quotidienne. Sa vocation et les encouragements de ses maitres
tournent son ambition vers I’enseignement supérieur des mathéma-
tiques. La science est déja la vie de son esprit ; elle lui im}iose ses
catégories et méme lui prescrit ses fins ; aucune forme d’activité
n'échappe & ses exigences, & commencer par le métier auquel le
jeune « professeur ambulant » se résigne et la carriére qu'’il a le droit

Y

d’espérer. L’intérét que le citoyen porte & la politique sera aussi

1. Sysiéme industriel, Ire partie, @Euvres, t. XXTI, p. 61.

2. MEs REFLEXTONS, Humanité, Juslice, Liberté, Pairie, Rapprochements
enire le régime de 1793 ef celui de 181 6, texte publié¢ dans Revue occidentale, 1882,
t. II, p. 192-193. Sur cet opuscule, voir H. Gouwnier, La Jeunesse d'A. Comte...,
t. 1, 1933, p. 172-177 ; sur les sentiments révolutionnaires du jeune Comte, ibids,
chap. II, § 3; chap. III, §§ 3 et 5; chap. V, § 1.

3. Leitres a M. Valat, Paris, 1870, 2 janvier 1815, p. 6.

4. Mes réflexions..., op. cit., p. 208.
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un intérét scientifique. An lycée de Montpellier et & I'Ecole polytech--
nique, les thémes prépositivistes ont imprégné la pensée de Comte -
ce sont les évidences qui soutiennent désormais ses propos sur la
philosophie et la religion, la fin des superstitions spiritualistes et .
féodales, le bonheur terrestre et la nouvelle bonté, les progrés et le-
proche avenir de Iintelligence. Or, parmi les taches que I'histoire
prépositiviste déclare imminentes, Comte a reconnu, trés tét, I'im--
portance de celle qui doit rendre scientifiques la connaissance de
Ihomme et ses applications morales ou politiques. Aprés le pamphlet
de juin 1816 qu’expliquent le licenciement de I'Ecole et la Terreur-
blanche, il revient en savant au probléme de la Révolution et de
la Restauration.

L’étude des constitutions et des moeurs américaines, la lecture
de Montesquieu, un examen critique du Tableau de Condorcet, un
premier contact avec les économistes et sans doute avec les histo-
riens anglais, Hume et Robertson, le tiennent & I'écart de la mélée,
position d’observateur certainement plus conforme aux dispositions
que développe en lui une culture scientifique de moins en moins
scolaire et de plus en plus puisée aux sources. Lorsqu’en aott 1817
il devient le secrétaire de Saint-Simon, Comte est un républicain
patient, un anticlérical sans revendications rétrospectives, un anti-
terroriste conscient de ce qui, dans la violence, est non seulement
cruel mais profondément irrationnel. 11 se sent donc chez lui dans
le bureau de L’'Indusirie. Ce gentilhomme de vieille race qui se
moque de la particule méme aprés le retour du Roi, ce combattant
d’Amérique qui fut emprisonné par Robespierre, cet ancien riche
qui ne doit rien & Napoléon, c’est un de ces révoluticnnaires comme
il les aime et comme on en voit peu. Comte collabore aux publica-
tions de Saint-Simon jusqu’au début de 1822 : chacun & leur maniére,
sans doute, les deux amis travaillent & cette construction commune
qu’est la vraie révolution ; cette maniére, toutefois, il est bien
difficile de la discerner. Une fois écartés les thémes prépositivistes
qui furent cause de leur rapprochement, disons en gros : auprés de
Saint-Simon, Auguste Comte eut 'occasion de mieux comprendre -
le caractére industrialiste du nouveau pouvoir temporel et de décou-
vrir le probléme du nouveau pouvoir spirituel.

L’interprétation de la Révolution francaise et I'idéal de la vraie
révolution sont alors soumis aux exigences d’une pensée qui doit sa:
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méthode 4 Lagrange : I'analyse opére le passage des schémas pré-
positivistes & la synthése positiviste. Cette synthése recoit sa premiére
forme dans le Prospectus des iravauz scienlifiques nécessaires pour
réorganiser la sociélé, édité d’abord en avril 1822, puis en avril 1824,
auquel il convient d’ajouter les Considérations philosophiques sur
les sciences el les savanls et les Considérations sur le pouvoir spirituel
publiées de novembre 1825 & mars 1826. Mais ces trois opuscules
ne représentent qu’un programme : son développement remplit les
six tomes du Cours de philosophie positive, parus de 1830 & 1842,
et les quatre volumes du Sysieme de politique positive, parus de 1851
a 1854.

La loi des trois états permet de discerner dans les événements
le nécessaire de I’épisodique. Etat théologique, état métaphysique,
état positif dessinent la marche progressive de Pesprit humain dans
toutes ses activités ; savoir religieux, philosophique ou scientifique,
beaux-arts, industrie, obéissent a ce principe qui, par suite, com-
mande les transformations des institutions spirituelles et tempo-
relles. Le fait historique devient alors intelligible sans cesser d'étre
historique, puisque son intelligibilité exprime sa situation histo-
rique. Comprendre la Révolution francaise, c’est la voir ou elle est.

A la fin du xvine siécle, Pesprit métaphysique, essentiellement
critique, a définitivement et complétement ruiné le systéme théolo-
gique et féodal ; Pesprit positif n’est pas encore capable de construire
un systéme, c’est-A-dire une synthése de nos connaissances étendue
jusqu’a Phomme et aux problémes pratiques de la vie sociale ; de I3, ;
une « discontinuité organique »!, une époque ou toutes les idées
d’ordre viennent d’un systéme périmé et toutes les idées de progrés
d’une philosophie purement négative?, Dans les écrits de Saint-
Simon, I'interprétation de la Révolution francaise était directement
lice & la lutte des diverses classes et, par l'intermédiaire de cette
lutte, & I'histoire de I'esprit qui explique Iexistence et les rivalités
des classes. Dans la pensée de Comte, elle est directement lide &

1. Cours, 46¢ lecon, t. IV, p. 31. — Je cite d’apreés la 5e édition, identique a la
premiére, Paris, Société positiviste, 1892-1894. Signalons que les textes du Cours
et du Sysiéme sur la Révolution ont été recueillis et anotés par le DT RoBinET,
Augusie Comte et M. Aulard a propos de la Révolution frangaise, 1 br. 117 p.
Leroux, 1893.

2. Ibid., p. 12.
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histoire de lesprit ; elle trouve sa signification et, avec elle, sa
nécessité dans une certaine situation de Vintelligence : les conflits
de castes, comme les erreurs et les fautes des individus, sont sur le
plan des événements et n’expliquent pas 'avénement. Certes, une
politique rationnelle aurait favorisé I'évolution normale et rendu
inutile une révolution : mais une politique rationnelle est précisé-
ment ce qui ne pouvait intervenir avant la derniére conquéte de
Pesprit positif. Une explosion devait éclater au moment o toute
licence serait donnée esprit métaphysique, entre une théologie
usée et une science inachevéel. Suivre pendant les trois derniers
siécles I'ceuvre critique de la raison et, parallélement, son ccuvre
créatrice, c’est montrer comment la situation est devenue révolu-
tionnaire® ; comprendre ce qui s’est passé A partir de 89, c’est suivre
cette double tendance & I'intérieur du drame.

L’histoire de la Révolution francaise ouvre la cinquante-septiéme
lecon du Cours. Elle représente I'inévitable drame d'une volonté
profondément organique que n’éclaire aucune doctrine vraiment
organique®. Vue sous ce jour, elle se divise en deux périodes.

Le « degré initial » est celui de la Révolution inconsciente de
sa portée révolutionnaire. « Quoique cette époque préliminaire n’ait
pu avoir, en effet, d’autre destination politique que d’amener gra-
duellement 1’élimination prochaine de la royauté, que les plus
hardis novateurs n’auraient d’abord osé concevoir, il est remar-
quable que la métaphysique constitutionnelle révait alors, au
contraire, I'indissoluble union du principe monarchique avec I’as-
cendant populaire, comme celle de la constitution catholique avec
I’émancipation mentale. » Un régime politique de style anglais et
une espéce de gallicanisme paralléle 4 I'anglicanisme, telles furent
les utopies dominantes sous ’Assemblée constituantes. La Révolu-
tion se complait alors dans des COMPromis sans voir que ces compro-
mis sont des contradictions et méme sans voir que ce sont des
compromis : « jamais position aussi provisoire n’a pu paraitre aussi

1. Cf. ibid., p. 31-32; 57¢, t. VI, p. 277-278.

2. Ibid., 55°, L.V, p. 397-400; les progrés de I'esprit métaphysique font Pobjet
de la 55° lecon ; ceux de I'esprit positif font I'objet de la 56e,

3. Ibid., 57¢, t. VI, p. 285,

4. Ibid., p. 291 et, sur le gallicanisme « sous un reste d’inspirations jansénistes
et parlementaires », p. 297.
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définitive »'. Les illusions de cette époque montrent bien ou conduit,
l'absence de doctrine organique : les esprits éclairés ne discernent
pas le sens véritable de la société naissante et, puisque cette société
nait en France, on ajoutera qu’ils ne comprennent pas leur pays.
Auguste Comte remarque leurs préférences pour un pouvoir aris-
tocratique, une facheuse disposition & séparer les chefs industriels
des « masses naturellement placées sous leur patronage » pour les
rapprocher de la noblesse, « I'intime confusion du gouvernement,
moral avec le gouvernement politique »?.

Au cours de cet exposé Auguste Comte emploie couramment le
mot inslincl. Ainsi, remarquant la prédilection des Constituants
Pour « un pouvoir aristocratique », il ajoute : « dont toutefois I’heu-
reux instinct démocratique de la population frangaise, si dignement
représentée, a cet égard, par la ferme volonté des Parisiens, les
empécha d’oser jamais poursuivre ouvertement I'organisation,
directement contraire & I'invariable progression des cing siécles
antérieurs »°, L’heureux instinct trouve sa signification dans le
complément. que lui apporte la derniére ligne : ¢’est « I'instinct de
la véritable situation sociale »%, Tandis que Desprit se développe
dans le sens dit métaphysique et ne peut encore s’élever A Pinteili-
gence de I'ordre positif, une sagesse confuse exerce une suppléance
anticipée de la sociologie. L’instinct de la véritable situation sociale
n’est nullement une révélation mystique ou une intuition mysté-
rieuse de ce qui sera, mais un pressentiment de ce qui est en train
de se passer ; il représente une connaissance non scientifique d’une
réalité trop mouvante pour étre connue scientifiquement. En
d’autres termes, les deux tendances critique et organique de la
raison ont chacune leur expression : les idées claires métaphysiques
correspondent A la premiére, I'instinct & la seconde.

La deuxiéme période de la Révolution reste sous le signe d'une

L. Ibid., p. 290. Cf. p. 293 : «Ia constitution parlementaire propre  la transition
-anglaise fut nécessairement le résultat spontané et loeal » de la crise qui, partout,
annonce la décomposition du régime théologique et féodal. Résumant I'ceuvre de
la Constituante, p. 298, il écrit : « il n’a Jamais existé un contraste aussi profon-
dément décisif entre 'éternité des espérances spéculatives et la fragilité des créa-
tions effectives. »

2. Ibid., p. 297 et 290 Cf. D+ 299, son jugement sur 'ccuvre de « Pinfortuné
Rabaud-Saint-Etienne ».

3. Ibid., p. 297.

4. Ibid., p. 299.
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‘philosophie purement négative ; mais DIinstinet de la véritable
situation sociale « compense la vicieuse influence d’une vaine méta-
physique ». L’organe de cet instinct fut « I’éminente assemblée si
pleinement immortalisée sous le mom dé Convention nationale ».
Sa manifestation décisive fut ’abolition de la royauté, mettant
ainsi fin « aux vaines fictions politiques sur lesquelles reposait
Pincohérent édifice de 1’Assemblée constituante »t.

Les erreurs de la Convention viennent de la philosophie insuffi-
sante & laquelle les meilleurs esprits ne peuvent échapper. Deux
écoles ont préparé la Révolution et continuent & inspirer les révo-
lutionnaires. Celle de Voltaire poursuit 1'’émancipation mentale ;
celle de Rousseau, 'agitation sociale. L’'une et I'autre aboutissent
au déisme spéculatif ; mais la premiére n'y voit « qu’une halte rapide
d'un mouvement antithéologique » ; la seconde y trouve « le point
de départ d’une sorte de restauration religieuse ». Cette différence
fondamentale entraine toutes les autres : la dictature républicaine
est une mesure provisoire pour ceux qui pressentent une nouvelle
ére au deld du déisme ; les institutions révolutionnaires marquent
le commencement du régime normal pour ceux qui s’apprétent &
instituer le déisme légal. Le triomphe de Robespierre sur Danton
est celui de Rousseau sur Voltaire®. Il était assez imprudent de
montrer I'esprit métaphysique prenant conscience de ses limites
dans ’école voltairienne. Le Sysiéme de polilique positive corrige le
schéma du Cours. Auguste Comte distingue alors trois écoles. Viol-
tairiens et Roussiens sont des déistes, « les uns, plus rationnels,
les autres plus passionnés, mais tous contradictoires, comme pro-
tégeant le systéme qu'ils démolissaient » : leur pensée est « inconsé-
quente » et « anarchique »*. Malgré son impuissance organique,
Pécole de Diderot est animée par une volonté organique : Hume,
d’Alembert, Turgot, Condorcet, sans parler des savants Lagrange
et Berthollet, illustrent une lignée de constructeurs®. Le grand

1. Ibid., p. 300. Sur 89 et 93, voir : A Mill, 17 janvier 1842, Letires inédites
de John Stuart Mill @ A. Comie publiées avec les réponses de Comie..., Alean, 1899,
p- 20 : « 1789 n’a éLé, en France, qu'un prélude : la véritable secousse, celle qui a
vraiment annoncé I'ére nouvelle, ¢’est réellement 1793... »

2. Ibid., p. 311-312.

3. Systéme, t. I11, p. 582 ; sur la personne de Voltaire, cf. p. 581. Je cite d’aprés
la 4e édition, identique & la premiére, Paris, librairie positiviste, 1912.

4. Ibid., p. 583-584.
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Danton représente cette derniére école sous la Révolution ; les
Girondins, celle de Voltaire : les Montagnards robespierristes, celle
de Rousseaul. L’école organique « était trop incompléte et trop
méconnue pour prévaloir habituellement ». De 13 le drame histo-
rique de la Convention : « La présidence révolutionnaire devait
flotter entre I'école philosophique de Voltaire et I’école politique
de Rousseau : I'une sceptique, proclamant la liberté ; I'autre anar-
chique, vouée a 'égalité ; la premiére frivole, la seconde déclama-
toire : toutes deux incapables de rien construire. Néanmoins, celle-ci
dut bient6t dominer comme possédant seule une doctrine apparente,
pendant le peu d’années ou le Contrat social inspira plus, de confiance
et de vénération que n’en obtinrent Jamais la Bible et le Coran?. »

Les « déclamateurs » roussiens ne comprennent ni que le déisme
est dépassé, ni que la civilisation moderne est industrielle. Le
« sincére fanatisme » des uns et la « dangereuse hypocrisie » des
autres ne sont que les nuances psychologiques et individuelles
d’une incapacité d’essence philosophique : la Terreur est « ’horrible
délire » d’une pensée qui a perdu le sens de Ihistoires. Déistes, ils
traitent le Christianisme en rival et déchatnent « une odieuse per-
sécution, aussi impolitique qu’injuste »%, Leur ignorance de I'évo-
lution industrielle rend toute organisation impossible : sous prétexte
d’égalité, ils remettent le pouvoir non aux chefs d’entreprise mais
aux citoyens eux-mémes, ¢’est-A-dire aux littérateurs et aux avocats
qui les ménents.

Cette anarchie n’est qu’un épisode dans une histoire dominée
par « le mémorable instinct progressif de la grande dictature révo-
lutionnaire »®. Celui-ci est la conscience confuse mais stire de ce qui
a cessé d’étre utile et, du méme coup, devient nuisible : les corpo-
rations et les Académies’. 11 fut aussi un vif sentiment de l'unité
nationale, comme le prouve 1’ « indispensable épuration » provoquée
par « le puéril orgueil des malheureux Girondins ». Si l'on songe

. Ibid., p. 599.

- Ibid., p. 596-597.

. Cours, 57¢ lecon, t. VI, p. 312-313.
Ibid., p. 303.

1bid., p. 313-314.

Ibid., p. 304.

Ibid., p. 303-304.

. Ibid., p. 309-310.

T 0 10 1
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que le programme de I'Ecole polytechnique représentait avant le
positivisme la meilleure initiation & la pensée positive, on comprend
que la « création capitale » de cette maison soit une des manifesta-
tions les plus décisives de « I'instinct progressif », prévision obscure
et juste des besoins nouveaux de I'esprit humain'. Enfin la guerre
crée une situation ou les réflexes devancent les réflexions ; les dis-
cussions métaphysiques sont ajournées : préservée de son insuffi-
sante philosophie par les nécessités de Paction, la Convention se
trouve pleinement fidéle 4 sa mission. Auguste Comte admire « sa
rectitude mentale » sa promptitude & saisir le caractére universel
de la crise dont la France donne le signal. Il loue son « énergie
morale » dans I'organisation de la victoire dont Carnot est le sym-
bole®. L’homme et le systéme participent & I'émotion qui, cinquante
ans plus tot, inspirait dans le pays et aux armées « tant de sublimes
ou touchants dévouements »2. Une image illustre ces pages frémis-
santes du Cours ; elle vient du livre de Littré : « M. Comte, bien que
sans culture musicale, avait une belle voix et chantait avec beau-
coup d’effets certaines chansons, la Marseillaise, par exemple, qui,
dans sa bouche, éclatait avec tout I'accent révolutionnaire?, »

Auguste Comte est, comme Saint-Simon, antiféodal; a cet
égard, il est, lui aussi, un homme de 89. Dans le calendrier révolu-
tionnaire, 'an I de la République commence 4 la chute de la royauté :
dans le calendrier positiviste, la nouvelle ére commence avec « la
prise populaire de la forteresse parisienne »°. Le vert sera la couleur
des emblémes positivistes parce qu'il est le symbole de I'espérance
et surtout parce que « les assiégeants de la Bastille n’eurent, pour
la plupart, d’autres cocardes que des feuilles subitement arrachées
aux arbres du Palais-Royal d’aprés I'heureuse exhortation de
Camille Desmoulins »®. 1789 est la grande date qui partage I'histoire,
quelle que soit la condamnation portée contre les droits de ’homme

1. Ibid., p. 304.

2. Ibid., p. 305-306 ; sur « le grand Carnot », p. 315.

3. Ibid., p. 307, ou il oppose ces dévouements 4 «'abject égoisme, entretenu par
les gouvernements ultérieurs ».

4. LitTrE, Auguste Comie et la philosophie posilive, 3¢ éd., Paris, 1877, p. 250.

5. Systéme de politique positive, t. IV, p. 399. ;

6. A M. John Fischer, 6 décembre 1855, dans Lelires a divers, Paris, 1902-1905,
t. I, IIe partie, p. 272-273.



90 LA REVOLUTION DE 1789 ET LA PENSEE MODERNE

et du citoyen. Car Comte est encore moins favorable que Saint-
Simon & Iidéologie libérale et antireligieuse qui se méle 4 la polé-
mique antiféodale : il y voit des principes critiques qui se donnent
pour organiques. Comme son ancien ami, il juge sévérement la
passion égalitaire, anarchie électorale, la Terreur et Robespierre,
Pincorruptible corrupteur de la Révolution francaise. L’un et Iautre,
enfin, croient & la vraie révolution qui remplacera les aristocrates
par les industriels et les prétres par les savants, D’oli vient la
différence entre leurs interprétations des années tragiques ?
Peut-étre Auguste Comte a-t-il mieux compris que Saint-Simon
ce que Saint-Simon lui avait appris. Avant de rencontrer le directeur
de L’Induslrie, le jeune polytechnicien savait qu’une philosophie
positive serait un systéme de toutes les sciences devenues positives,
sans excepter celle de 'homme avec ses applications morales et
politiques. Il savait qu’une telle philosophie répondrait 4 toutes
les questions raisonnables et rendrait inutile la théologie. Savait-il
que cette philosophie serait, en outre, I’héritiére de la théologie et,
comme elle, I'ime d’un nouveau pouvoir spirituel ? Bonald et
Maistre seront ses guides dans ses méditations sur les conditions
d'un véritable pouvoir spirituel : de telles méditations, tout porte
a le croire, eurent pour origine une évidence depuis longtemps fami-
liere & Saint-Simon. Mais une pareille évidence est pour Saint-
Simon une invitation & agir et pour Comte une invitation & penser.
Le premier reste fidéle aux idées de sa génération sur l'alliance
naturelle du souverain et du peuple ; la république ne l'intéresse
pas ; qu’il s'appelle Napoléon Ier ou Louis XVIII, si le monarque
se met & la téte des industriels, la vraie révolution est faite dans
Pordre temporel. Saint-Simon, d’un autre coté, est un philosophe
pressé que son imagination dispense de longues recherches ; son
intelligence est vite satisfaite ; une improvisation fantaisiste passera
facilement pour le systéme positif ; qu'un Empereur ou un Roi le
prenne pour conseiller ou, comme il dit, pour « lieutenant scienti-
fique » et la révolution spirituelle touche & son dénouement. Témoin
de 89, de 93, de Brumaire, du sacre, de 1814, de 1815, Saint-Simon
sent _que la vraie révolution peut et doit commencer immédiate-
ment ; il réclame sans délais et en méme temps les décisions qui
inaugurent la réforme du pouvoir temporel et celle du pouvoir
spirituel. Le futur auteur du Cours, au contraire, a toujours vu le
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systéme positif au terme d’une longue série de travaux : il faut
regarder philosophiquement chacune des sciences actuellement
positives, perspective bien différente de celle du spécialiste ; il faut
aussi créer cette science de I'homme sans laquelle I'édifice serait
incomplet. Dés qu'il aborde le probléme du nouveau pouvoir spiri-
tuel, Auguste Comte reconnait la nécessité qui subordonne i sa
solution I'établissement du nouveau pouvoir temporel ; la logique
commande un ajournement que 'expérience rend souhaitable ; tous
les industriels ne sont pas des Ternaux ; il n’est nullement sir que
leur gouvernement serait rationnel et désintéressé ; la ploutocratie
philanthropique est une dangereuse illusion tant qu'elle n’est pas
soumise & une puissante autorité sacerdotale.

I. Aux yeux de Comte, la vraie révolution consiste d’abord a
fonder la philesophie positive et & instituer le pouvoir spirituel
correspondant. Comme cette tiche est longue, I'organisation du
pouvoir temporel est ajournée ; mais, en attendant, un régime de
transition doit étre trouvé ; ce ne sera pas un compromis purement
accidentel ; il sera déduit de I'évolution historique comme le régime
final. Comte, regardant la Révolution francaise, y cherche les signes
de celle dont il est le « messie » et qui n’est pas exactement conforme
au plan de I'autre « messie positiviste »2.

Auguste Comte juge incohérente I'idée d’une monarchie popu-
laire ou industrielle ; elle ne peut méme pas étre recue A titre de
transition®. Puisque la réforme temporelle doit attendre I'achéve-
ment et le triomphe du positivisme, un régime provisoire est iné-
vitable pendant « I'interrégne spirituel »* ; mais ce ne sera pas une
imitation de la constitution anglaise : un tel gouvernement doit se
rapprocher le plus possible de 1’état normal®. Ce qui est normal,
c’est la subordination de la politique a la morale, définie comme
« lentiére prépondérance continue du sentiment social, vouant
directement au bien commun toutes les forces réelles ». Le gouver-

1. Expressions du D* Dumas, Psychologie de deux messies positivistes, Saini-
Simon et A. Comie, Alcan, 1905.
2. Cours, 57¢, t. VI, p. 291.

3. Discours sur ensemble du positivisme, édition du cinquantenaire, Paris, 1907,

p. 121 [p. 114] et 405 [p. 381]; je donne [1 les pages correspondantes dans
Ie tome I du Sysiéme.

4. Ibid., p. 407, cf. p. 135 4 140.
5. Ibid., p. 125 [p. 118].
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nement provisoire sera donc constitué avec la participation et
I'appui de la classe actuellement Ia plus accessible 4 I'influence
morale ; or, sauf d’éminentes exceptions, les chefs industriels ne
sont pas encore dignes de leur suprématie finale. A leur empirisme
et & leurs calculs égoistes, Comte oppose le bon sens des prolétaires,
leur «instinct de la réalité », leur goit des vues d’ensemble et « une
sage imprévoyance naturelle » qui rend plus facile la générosité?.
Jusqu’a « 'intime régénération privée et publique » des chefs indus-
triels; le pouvoir appartient & un triumvirat de prolétaires choisis
parmi les meilleurs techniciens et assistés d’une assemblée dont les
attributions seront strictement limitées au contrdle financier?,
L’auteur d’un pareil programme apprécie sans indulgence I’ccuvre
de la Constituante : elle ne I'intéresse pas. La Convention représente,
au contraire, une expérience instructive jusque dans ses erreurs ;
elle le doit & I'instinct progressif® et i la sagesse révolutionnaire4
qui I'animent comme aux circonstances qui ne lui laissent pas le
temps de ratiociner. Elle écarte les vains débats sur la constitution,
renonce & fonder des institutions éternelles, reconnait ouvertement
la nécessité d’une organisation provisoire et dictatoriales. Elle se
trompe en appelant le peuple 4 I'exercice habituel de Pautorité
politique : elle ne se trompe pas en l'invitant & prendre conscience
de sa valeur civique et A intervenir dans certaines situations excep-
tionnelles®. Lorsqu’en 1848 Auguste Comte crut la République dis-
posée a remplacer Liberlé et Egalité par Ordre et Progres, il annonca
que le vrai régime de transition allait commencer ; son enthousiasme
restait fidele & la doctrine de Cours en montrant aux vainqueurs
leurs ancétres au dela de « la réaction rétrograde » inaugurée par
Robespierre, développée par Bonaparte et prolongée par les Bour-
bons?. La solution positiviste, déclare-t-il, « consiste 4 ériger aujour-

1. Ibid., p. 136-137 [p. 129-130].

2. Ibid., p. 405-406 [p. 381-382]. Selon la juste remarque de Mme Lucie
Prenant, il s’agit, dans ce régime privisoire, d’une « dictature des prolétaires et
non du prolétariat ». A la lumiére du Marzisme, t. I, 1937, p. 51,

3. Cours, 57¢, t. VI, p. 304.

4. Discours..., p. 236 [p. 223].

5. Ibid,, p. 118 [p. 111], 123-124 [p. 116].

6. Ibid., p. 141 [p. 133-134] ; Cours, loc. cit., p. 306-307.

7. Ibid., p. 403 [p. 379] ; Cours, loc. cit., p. 340. Ce Jjugement, trés défavorable
pour les deux tyrans, ne I'est pas pour Louis XVIII dont I'auteur de la Politique a
toujours souligné les qualités.

.
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d’hui un nouveau gouvernement révolutionnaire, aussi adapté a
la partie positive de la Révolution que le fut, pour la partie néga-
tive, I'admirable création politique de la Convention »*. ’

I1. Derriére le papisme saint-simonien et l'église positiviste il
y a le culte de la Raison, celui de I'Etre supréme, la théophilan-
thropie et, en général, les ambitions religieuses d’une Révolution
qui réforme, supprime ou remplace les institutions chrétiennes.
Saint-Simon continue tout naturellement & cheminer sur une route
qui avait été trés fréquentée avant le Concordat ; son physicisme
de 1813 et son néo-christianisme de 1825 n’ont rien d’extraordinaire
pour un militant ou méme pour un simple témoin des années 92
4 99. Auguste Comte a sans doute découvert ce chemin en accompa-
gnant Saint-Simon; mais, peut-étre parce qu’il la découvre, il éprouve
le besoin de regarder en arriére : le positivisme contient une philo-
sophie de la Révolution religieuse et des religions révolutionnaires.

L’école de Rousseau est responsable de « la célébre tentative
pour 'organisation fondamentale du déisme légal, pleinement carac-
térisé par une manifestation mémorable, et dont la tendance néces-
saire ressortait déja des singuliéres révélations qui attribuaient une
sorte de mission céleste au sanguinaire déclamateur érigé en souve-
rain pontife de cette étrange restauration religieuse »%.

Dans le Cours, il constate « I'impuissance organique » de 1'école
voltairienne des dantoniens, « formulant précipitamment, pour la
régénération intellectuelle et morale, une sorte de polythéisme
métaphysique, dominé par I'adoration de la grande entité scolas-
tique, et qui ne pouvait assurément obtenir aucune consistance
effective »% Si I'allusion est claire, le texte est obscur. « La grande
entité scolastique » serait la raison, d’aprés le commentateur le
plus compétent, le DT Robinet, ami personnel et disciple de Comte,
historien de la Révolution et plus particulitrement de Danton®,
Mais on voit mal & quel « polythéisme métaphysique » conduirait
la raison et surtout il semble que, dans le vocabulaire positiviste,
« la grande entité scolastique » désigne la Natures. Le philosophe,

. Ibid., p. 405 [p. 381].

. Cours, 57¢ lecon, t. VI, p. 314. Cf. p. 340.

. Ibid., p. 312.

. Augusie Comie el M. Aulard..., p. 52, n. 1.

- Cf. Cours, 56, t. VII, p. 193 ; au xu® sidcle, «|'uniforme assujettissement des

[N
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croyons-nous, a visé plusieurs faits qu’il considére comme Pexpres-
sion d'une méme tendance : il pense certainement au culte de la
Raison, ce qui explique la traduction du Dr Robinet, et aussi,
semble-t-il, aux fétes qui illustrent le nouveau calendrier : non
seulement les noms de mois ont une signification météorologique,
mais un produit du sol remplace le saint du Jour, sauf le quintidi,
réservé & un animal, et le décadi, réservé & un instrument aratoirel,
Comme les fidéles de la Raison honoraient en méme temps la
Nature, Comte n’aura vu qu’'une seule idée se développant du:
calendrier aux cérémonies de novembre 1793 sous Pinfluence dw
parti dantonien. C’est, au fond, cette thése qui revient dans le
Systéme de politique positive ; toutefois les dantoniens sont mainte-
nant séparés des voltairiens ; le grand-prétre discerne mieux la
qualité positive des entreprises congues par les héritiers de Diderot
dans leur ezuvre religieuse, il reconnait immeédiatement, un culte de-
la Raison et, comme tel, un progres qu’arréte non le naturalisme
mais I'individualisme?.

Le culte de la Raison n’est, en aucune maniére, une préfiguration
de la religion de 'Humanité. C’est un signe curieux, non une lecon..
Au contraire, la société des Jacobins est le modéle de la société

prineipales conceptions humaines au pur régime des entités scolastiques, direc-
tement liées entre elles par la grande entité générale de la nature, établissait une
certaine harmonie mentale... ». Cf. p. 236-237, et 55¢ legon, t. V, p. 573-575.
Comte a parlé du « polythéisme métaphysique » dans I'école révolutionnaire mais
sans précisions plus concrétes dans la 46¢ lecon, t. IV, p. 58-59.

1. Par exemple, dans la 1*¢ décade de Vendémiaire : primidi [22 septembre] :-
Raisin ; tridi [24] : Chataigne ; quintidi [26] : Cheval ; décadi [1er octebre] : Cuve.
Sur I'esprit de ce calendrier, voir : E. J 0YAuU, La Philosophie en France pendant la
Révolution, Son influence sur les instituiions politiques et juridiques, Paris, 1893,
p- 181 sq.

2. Systéme de politique positive, t. 111, p. 601-602 : « En un mot, il fallait fonder-
la vraie religion, en ralliant, autour d’un centre unique, 4 la fois public et privé,
'nos sentiments, nos pensées et nos actions. Les dantoniens avaient seuls compris.
dignement ce besoin, envers lequel ils entreprirent une tentative que son avortement
nécessaire ne doit pas empécher aujourd’hui de regarder comme vraiment honorabe.
Comparée aux vagues conceptions émanées, a cet égard, des esprits émancipés,
anciens ou modernes, elle offre un progrés notable en cessant d’adorer le monde
extérieur pour faire prévaloir le type humain. Mais cette substitution du subjectif
a Tobjectif ne pouvait suffire, vu son institution métaphysique, incapable de-
s’élever au spectacle social, et forcée d’inaugurer Pattribut le plus individuel,
Un tel effert, ou la question était sentie malgré I'impuissance de la solution, fait
mieux resscriir la frivolité des Voltairiens, éludant le probléme comme inutile, et
Iinanité des Roussiens qui croyaient le résoudre en étendant Pinconséquence-
protestante jusqu’a la révélation. »
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positiviste ; « placée en dehors du gouvernement proprement dit,
elle constituait alors spontanément une sorte de pouvoir spirituel
dans cette combinaison si remarquable et si peu comprise qui carac-
térisait le régime révolutionnaire ».. Dés le Cours, Comte voit dans.
la « célébre association volontaire » une société de pensée, extérieure
au gouvernement politique et exergant une sorte de magistrature
morale ; elle exprime fortement un « instinct confus de la principale
condition propre a la réorganisation sociale », qui est la subordina-
tion continue de la politique & la morale et, par suite, du pouvoir
temporel au pouvoeir spirituel®. Aussi, le mercredi 8 mars 1848,
rue Monsieur-le-Prince, le « Fondateur de la Société positiviste »
écrivait-il aux républicains conscients de leur mission historique :
«Je viens de fonder, sous la devise caractéristique Ordre el Progrés,
une Société politique destinée & remplir, envers la seconde partie,
essentiellement organique, de la grande révolution, un office équiva-
lent & celui qu’exerca si utilement la Société des Jacobins dans la
premiére partie nécessairement critique. » « L’association dont je
viens d’esquisser la nature et le but, disait-il en terminant, s’hono-
rera toujours de son affinité naturelle avec I'énergique devanciére
qui concourut si heureusement au triomphe initial de la méme
cause. En remplissant spontanément, envers notre glorieuse assem-
blée républicaine, l'office d’un pouvoir spirituel, autant que le per-
mettaient I'époque et la situation, les Jacobins complétérent I’admi-
rable institution, trop peu appréciée encore, du gouvernement.
révolutionnaire. Pour diriger aujourd’hui la terminaison organique
de la Révolution, les positivistes viennent exercer un office équiva-
lent auprés du nouveau pouvoir temporel, local ou central... Je
crois pouvoir assurer que presque tous les vrais Jacobins seraient.
aujourd’hui de zélés positivistes®. »

1. A Mill, 4 mars 1842, p. 35.

2. Cours, 57¢, t. VI, p. 307-308. Voir dans le Discours sur lensemble du posi=
tivisme ce curieux passage : « Au fond, le elub est destiné & remplacer provisoi-
rement I'église, ou plutdt & préparer le temple nouveau... » p. 154 [p. 146].

3. Le fondaleur de la Société positiviste i quiconque désire s’y incorporer, publié
par RoBiNer, Notice sur la vie d’A. Comie, 3¢ éd., 1891, p. 462. Remarquouns que
irés tot il a concu la future société positiviste sur le modéle des Jacobins : ol
A d'Eichihal, 6 juin 1824, A divers, t. II, p. 49-50.

4. Ibid., p. 467.
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IV. — Histoire des idées el Hisloire des senliments

Ni Saint-Simon ni Auguste Comte ne prennent la Révolution
comme un bloc ; ils ne coupent pas davantage le bloc en deux
morceaux qui seraient deux périodes symbolisées par 89 et 93. Ils
sont, I'un et 'autre, des hommes de 89, si cette date signifie la fin
de la féodalité, mais non la déclaration des droits de I’homme et du
citoyen. Ils sont, I'un et I'autre, des hommes de 93, non parce qu’ils
admirent la Terreur, mais parce qu’ils croient A une Révolution
remplacant le Christianisme. Dans leur perspective, il y a une Révo-
lution libérale, égalitaire et anticatholique qui s’arréte & une espéce
d’organisation dans la négation ; elle ne se confond pas avec la
Révolution totalitaire que ces négations préparent et qui sera I'ave-
nement d'une société renouvelée dans ses principes. Ils font figure
de maitres de la contre-révolution! parce qu’ils annoncent une
révolution plus profondément révolutionnaire.

Au service de cette vraie révolution, Saint-Simon reste un révo-
lutionnaire comme ceux qui n’ont pas su achever Iautre ; 8’1l eroit
voir mieux queux les exigences intellectuelles et morales de la
situation, il ne se montre pas plus qu’eux capable d’y répondre.
Auguste Comte fait ce que Saint-Simon n’a pas fait, si I'on admet,
que la philosophie positive est une philosophie et la religion de
I'Humanité une religion. Que le témoignage du premier et la médi-
tation du second constituent une introduction au probléme actuel
de la Révolution frangaise, c’est & leurs lecteurs d’en juger. L’expé-
rience prépositiviste et positiviste a, d’ailleurs, une autre portée :
elle représente une sorte de contre-épreuve dans le débat toujours
ouvert sur I'essence de la philosophie. Dans la mesure ou les événe-
ments de 89 et des années suivantes ont été sentis comme un ave-
nement, dans la mesure ou la Révolution a été voulue comme tota-
litaire, c’est-a-dire signifiant I'avénement d’un nouvel esprit dans
un nouvel homme, une impulsion qui ne jaillit pas de l'intelligence
souléve l'intelligence : les dieux s’en vont comme ils viennent, par
un acte de foi. L’agonie du Christianisme, I'avenir de la science, la

1. Voir, pour Comte, les textes cités par Charles MAURRAS, L’ Avenir de I'inlel-
ligence, nouvelle édition, Nouvelle Librairie nationale, 1909, appendice II. Sur
Comte et les traditionalistes devant la Révolution, voir : E, BREHIER, Hisloire de
la philosophie, t. 11, 1932, p. 864-865.
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bonté naturelle de I'industrie ne sont ni des faits, ni des évidences,
mais des espérances qui transforment des signes en faits et des
inférences en évidences. A la fin du xvime siécle, « un soulévement
des profondeurs »* jette & la raison des thémes & rationaliser : cette
émotion est celle de 'esprit devant I'histoire devenue Verbe. Il y
a donc une pensée révolutionnaire au sens trés précis ou I'on parle
de pensée chrétienne lorsque la révolution devient révélation®.

Henri GOUHIER.

1. L’émotion & laquelle nous faisons allusion est du type de celle que décrif
BERGSON, Les Deuz sources de la morale et de la religion, 1932, p. 39-40.

2. Deux questions ont été écartées : 1° Pinfluence de I'interprétation comtienne
sur I'histoire de la Révolution ; 2° la valeur historique de cette interprétation. On
les trouvera traitées dans divers articles qui ont pour point de départ la lecon
d’ouverture du cours sur la Révolution donnée par M. Aulard le 7 décembre 1892 :
Augusie Comie et la Révolution francaise publiée dans la Revue bleue du 31 décem-
bre 1892, puis dans La Révolution frangaise du 14 janvier 1893, recueillie, avec la
réponse aux critiques parue ibid. le 14 mai, dans : Efudes et lecons sur la Révolution
francaise, 2° série, Alcan, 1898. Les réponses positivistes vinrent du D* RoBiNEr,
Auguste Comie et M. Aulard & propos de la Révolution, 1 br. in-12, E. Leroux, 1893 ;
et d’Emile ANToiNE, La Théorie positive de la Révolution frangaise & propos d’une
lecon de M, Aulard, dans la Revue occidentale, mars 1893. Une vue d’ensemble du
débat a été donnée en fonction de l'opposition qui mit aux prises Aulard et
Mathiez : Francois VERMALE, Danton, Robespierre, Augusie Comie el M. Aulard,
dans les Annales révolutionnaires, t. V, 1912.

10 11 semble établi que I'interprétation comtienne a joué un réle décisif dans
la réhabilitation de Danton, d’abord par I'action directe des textes de Comte,
ensuite par les travaux historiques du Dr Robinet. Aulard P'affirme, Etudes his-
toriques, 2¢ série, p. 7;

20 Aulard, fervent dantoniste, écrit : « Il y a lieu de se demander... si nous
n’avons pas tous été, moi le premier, un peu dupes des procédés apologétiques,
procédés sincéres, mais en partie religieux, d'Auguste Comte et de ses diseiples »
(p. 7-8). M. Francois Vermale tire parti de ces aveux en critiquant & son tour le
dantonisme de Comte et en ajoutant une critique de son antirobespierrisme, de
maniére & ne laisser 4 M. Aulard aucune possibilité de se tenir entre Auguste Comte
et Albert Mathiez.

Dans la discussion de l'interprétation comtienne, remarquons deux sortes de
questions. Les unes visent la systématisation introduite par Comte : y a-t-il trois
écoles de philosophes ? dans quelle mesure est-il possible de rattacher les divers
partis révolutionnaires a ces écoles ? ete. L’historien ici, abuserait facilement de sa
situation : il est trop évident qu’Auguste Comte n’écrit pas un livre d’histoire.
Les autres questions visent des points historiques précis : par exemple, le culte de
la Raison fut-il 'ceuvre de dantoniens ou des hébertistes seuls comme le dit
AULARD (ouvr. cit., p. 28 et Le Culle de la raison..., 1892, p. 203, n. 1) ?

[ ]



Fichte et la Révolution Francaise

« Mon systéme est le premier systéme de la liberté. De méme que
cette nation [la France] délivra 1’humanité des chaines matérielles,
mon systéme la délivra du joug de la Chose en soi, des influences
extérieures, et ses premiers principes font de I'homme un étre
autonome. La Docirine de la Science est née durant les années o
la nation francaise faisait, & force d’énergie, triompher la liberté
politique ; elle est née & la suite d’une lutte intime avec moi-méme
et contre tous les préjugés amerés en moi, et cette conquéte de la
liberté a contribué A faire naitre 1a Docirine de la Science ; je dois a la
valeur de la nation francaise d’avoir été soulevé encore plus haut ;
ie lui dois d’avoir stimulé en moi P’énergie nécessaire 4 la compréhen-
sion de ces idées. Pendant que j'écrivais un ouvrage sur la Révolution,
les premiers signes, les premiers pressentiments de mon systéme
surgirent en moi, comme une sorfe de récompense. Ainsi donc, ce
systéme appartient déja dans une certaine mesure & la nation fran-
caise. La question est de savoir si elle veut se Papproprier ouverte-
ment, officiellement, en me donnant les moyens de I'édifier 1. »

C’est en ces termes que dés 1795, Fichte, momentanément exilé
d’Iéna, songeait & offrir ses services & la France. Aucun texte ne
saurait exprimer plus fortement I'influence de la Révolution fran-
gaise sur la philosophie de Fichte. Non seulement nous y voyons
affirmé un parallélisme rigoureux entre I'effort philosophique de
libération intérieure qui fait de Fichte un &tre autonome et Ueffort
révolutionnaire d’affranchissement politique qui fait du Francais le
citoyen indépendant d’une libre république, mais la réflexion sur
1a Révolution est présentée‘comme le germe d’ot sortira le systéme
lui-méme. La Révolution apparait comme ayant été a la fois 'auxi-
liaire d’une libération interne pralique, et Pimpulsion qui permit au
philosophe de s’élever 4 la science de cette libération, ¢’est-a-dire 4 la

1. Lettre a Baggesen, d’avril 1795, Hans Schulz, Fichies Briefwechsel, 1
P. 449-451, cité par X. Léon, Fichte et son temps, p. 11, 2, 288.

>
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conscience systématique des conditions internes et externes qui la
rendent possible. Il n’y aurait done pas, comme dans le cas de Kant,
un accord historiquement survenu entre un grand fait politique et.
une doctrine déja comstituée, accord qu’expliquerait d’ailleurs’
l'action d’influences et d’antécédents communs ; il n'y aurait pas
seulement non plus harmonie entre les principes de 1789 et telle ou
telle doctrine de philosophie politique, mais il ¥ aurait une identité
parfaite d’inspiration : c’est Lesprit révolutionnaire qui anime « le
premier systéme de la liberté ».

La tache d’étudier les rapports de Fichte et de la Révolution est
donc trés complexe et trés étendue, Elle ne saurait se restreindre A
une simple comparaison entre les théories fichtéennes du Droit
et de P'Etat et les différents systémes politiques que la Révolution a
mis en ceuvre, ni a I'analyse des ouvrages ou Fichte défend la
légitimité de la Révolution. Ce qui a frappé Fichte et I'a inspiré ¢’est
le fait révolutionnaire lui-méme, c’est-3-dire la conquéte de la liberté
par la destruction des chatnes matérielles et des chaines morales (les
préjugés) ; clest Paclion par laquelle une collectivité humaine,
aprés avoir suscité en elle-méme la conscience de la liberté de ses
membres, réalise dans la mali¢re polilique el sociale I'idéal qu'elle a
congu, et enfin c’est le contenu de cet idéal, car I'instauration de la
liberté politique et de la cité démocratique apparait comme la
premiére condition d’une humanité en progrés constant tant au
point de vue matériel qu’au point de vue moral. Ainsi action par
laquelle: était modelée la réalité politique et sociale apparaissait
comme la condition d’une autre action par laquelle la nature 4 son
tour serait modelée par I'activité humaine libre. La Révolution se
présente done aux yeux de Fichte comme un événement capital dans
« I'histoire de I'étre rationnel empirique » : celui ou I'humanité,
secouant I'inertie inhérente 3 sa nature, se décide a user de 3a liberts
pour instaurer un ordre dans lequel la causalité du Mo sur le Non-
Moi domine, se subordonne et limite toute causalité du Non-Moi
sur le Moi.

C’est en ce sens qu’on peut dire que Fichte est le seul philosophe
dont le systéme ait subi l'influence profonde de la Révolution, comme
fait historique. Tous les autres, qu’il s’agisse de Kant ou méme de
Hegel, ont plutét subi 'influence des théories politiques, juridiques,
sociales des grands écrivains qui ont déterminé cet événement, Op
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la Révolution francaise, ce n’est pas seulement un corps assez
malléable et changeant de doctrines, c’est avant tout une volonté
de libération que ces doctrines ont pour mission d’exprimer et de
réaliser de fagon technique. Elle est avant tout action, et elle envisage
les doctrines politiques non comme de la pure spéculation, mais
comme des moyens pratiques de réalisation. Comme on I'a trés
justement noté, la France, 4 partir de 1750, se détourne des systémes
en tant qu'ils apparaissent comme abstraits ou irréalisables, elle est
éprise de réformes réelles, pratiques ; elle demande aux sciences de
réaliser sans cesse leurs explications, et prend alors I'habitude de
croire que la politique ne doit pas étre différente de la physique, de
la chimie ou de la culture du blé. C'est 1A ce qui fait le caractére
efficace, mais aussi inquiétant et révolutionnaire, de son esprit :
« Tant qu’on est Platon ou disciple de Platon, qu'on rédige ou qu’on
lit dans les ouvrages Les Lois ou La République, on ne fait pas courir
grand danger a la République réelle!, » Le pouvoir pratique de la
liberté saisi dans son action concréte, la conversion immédiate de
toute spéculation politique en Vorbild de la réalité, telle est la
caractéristique essentielle du fait révolutionnaire qui constitue pour
Fichte le stimulant supréme.

Enfin, la confiance et I'optimisme qui caractérisent l'activité
révolutionnaire, I'union de cette aspiration enthousiaste vers la
liberté et de ces doctrines techniques (théories politiques, déclara-
tions de droits ou de devoirs, constitutions, ceuvre législative, etc.)
supposent un accord fondamental entre la raison et le cecour -
Vinstinet divin de la conscience et la foi en la liberté trouvent
naturellement dans la raison 'instrument, parfaitement approprié de
leur affirmation et de leur épanouissement. La perfection juridique
des institutions apparait & la fois comme le produit et le garant de
la « vertu». La rationalité essentielle de I’lhomme fonde I'égale dignité
de chacun, et cette égale dignité fonde 3 son tour, par l'égalité
juridique et politique, ’harmonie fraternelle des citoyens et la

1. D. Mornet, Les Origines initellectuelles de la Révolution francaise, p. 475. — Bien
que Rousseau se soit défendu de desseins révolutionnaires, son Conirat social a
été écrit en vue de I'application pratique. Comme I'a dit trés justement M. Beau-
lavon, « Rousseau était ’homme du monde le plus incapable de ne viser qu’a
construire un systéme purement spéculatif ». Introduction a Yétude du Conirat
social, par BEAULAVON. p. 17.
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plénitude des libertés individuelles, rationnellement limitées par
leur reconnaissance mutuelle. Cette confiance spontanée en la raison,
cet accord fondamental postulé entre sa puissance et les exigences
du ceeur sont la source d’une ferveur et d’un enthousiasme quasi
religieux dont I'intensité tend & prendre la place de la religiosité
positive, et dont la plénitude aboutit 4 confondre Jes doctrines
les plus opposées en un optimisme total. Car rien n’était plus opposé
a certains égards que I'idéal des philosophes et celui de Rousseau :
la eroyance en un progrés matériel indéfini de ’humanité grace a la
civilisation et aux conquétes de la science, la liaison du progreés
moral avec le progrés scientifique et matériel qui caractérisent par
exemple Condorcet, le scepticisme moral des Encyclopédistes,
Pathéisme rationaliste, etc., tout cela s’accorde mal avec le pessi-
misme de Rousseau 4 I'égard de la civilisation, avec son mépris du
bien-étre économique, sa tendance 4 unir le progrés moral & une sorte
d’ascétisme et de médiocrité matérielle, enfin avec 'exaltation de la
conscience, de la morale, le déisme et la croyance sentimentale en
la vie future et en la Providence. Or la Révolution unit ces tendances
diverses, elle réunit, dans un gigantesque syncrétisme, des institu-
tions politiques inspirées de Rousseau, des institutions pédagogiques
inspirées de Condorcet, le culte athéiste de la Raison et le culte
déiste de I'Etre supréme ; elle croit au progrés indéfini de I'espéce
humaine par le développement de la science et de I'intelligence, &
Uexcellence de la civilisation et 4 I'excellence de la nature humaine,
Elle opére la fusion dans un seul enthousiasme de l'optimisme
sentimental de Rousseau et de I'optimisme rationnel des philosophes,
et replace au premier plan, avant I’idée d’un bonheur supra-terrestre,
la notion d'un bonheur terrestre que rend possible la domination
de la nature par une humanité consciente et libre.

Or, c’est & une synthése analogue que conduira, surtout dans
ses premiéres phases, la doctrine fichtéenne, dont les motifs pri-
mordiaux seront la conciliation du cceur et de la raison et la réali-
sation concurrente des fins terrestres et des fins supra-terrestres par
'action continue sur la nature d’une humanité rendue & la cons-
cience de sa liberté toute puissante.
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***

Plusieurs facteurs expliquent & des degrés divers 'influence de
1a Révolution francaise sur la pensée de Fichte : 'état de I’ Allemagne
dans les années précédant la Révolution, les circonstances de
la vie de Fichte et son tempérament, enfin I'influence du kantisme.

On sait I'enthousiasme avec lequel fut recue en Allemagne, dans
Vélite intellectuelle, la nouvelle de la Révelution. On en connait les
causes. On trouvait en effet dans ce pays le méme systeme féodal
qu’en France et les mémes abus aggraveés par le défaut d’unité, par
des circonstances locales, par la misére du pays qu’avaient épuisé
des invasions successives, la guerre de Sept Ans, ete. Le servage
qui avait presque disparu en France pesait encore lourd sur le
paysan allemand. L’effort de Frédéric II et de Joseph II pour le
réduire avait & peu prés échoué. Les classes privilégiées se livraient
4 des exactlions sans bornes ef le rabelaisien Lichtenberg pouvait
ironiquement proposer un prix pour linvention d’un onguent
destiné & graisser le paysan afin qu’il fat tondu trois ou quatre fois
I'an'. Les Etats passent des traités pour la livraison réciproque des
serfs fugitifs®. L’oppression politique et I'arbitraire sont sans bornes
Le Landgraf de Hesse-Cassel vend ses propres sujets comme chair &
canon aux Anglais, puis aux Prussiens. Le plus savant publiciste
d’Allemagne, Jacob de Moses, est puni de cing ans de forteresse
pour avoir dit la vérité & la cour. Son fils, ministre d’un petit prince,
est pour la méme franchise, destitué, privé de ses biens et poursuivi
au criminel. Dix ans de forteresse sont infligés au publiciste coupable
d’avoir annoncé que Marie-Thérése avait eu une attaque d’apo-
plexie. Au poéte Schubart, le bourgmestre d’Augsbourg déclare :
«Il'y a par la un vagabond qui demande pour sa feuille impie plein
son chapeau de liberté anglaise ; il n’en aura pas plein une coquille?. »

Toutefois il n’y avait en Allemagne aucun esprit pré-révolution-
naire. En effet 'absence d’unité nationale, le morcellement du pays

1. Voir la description du malheur des serfs dans Ia lettre de Justus Meeser sur
Ie servage ; et de la misére des paysans dans le roman de Pesrtarozzi, Lienhard
und Gerirud (1780-1785).

2. Voir J. G. FicuTE, Werke, VI, p. 233, note.

3. Cf. CarnorT, Les Echos de la Révolution en Allemagne, Revue indépendante,
année 1843, p. 377 ; L’ Allemagne avent linvasion francaise, Liberté de penser,
année 1850, p. 261.
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en petites principautés trds diversement opprimées, 'absence de
<entre politique empéchent la coalescence des masses et Péclosion de
grandes revendications d’ensemble. Mais surtout, il n’y a pas cette
bourgeoisie déja riche, cultivée, émancipée, avide d’avoir sa part
aux affaires du pays, ce Tiers Etat, désireux de devenir « quelque
chose », que I'on trouve en France, La ruine des grandes villes
commercantes et artisanales, cités de la Hanse, centres actifs de
Nuremberg, d’Augsbourg, de Cologne, a marqué le déclin d’une
bourgeoisie qui au xvie sidele tendait 4 la souveraineté et avaif,
conscience de sa force. Loin de désirer ou d’exiger un changement,
la masse des opprimés endormie dans la routine de P'oppression voit,
au contraire I'initiative des réformes venir d’en haut, de Fréderie I1
et de Joseph II. Le despotisme éclairé d’un Fréderic IT, ami du
progrés et de la pensée libre, héros de la renaissance nationale, devait
suseiter au lieu d'ume tendance révolutiomnaire eontre le Prince,
I'admiration pour celui qui, ainsi que le disait Kant, méritait de
donner son nom 4 son siéele!, €’est ainsi que Pestalozzi, qui joint &
Pamour du peuple une si profonde pitié pour sa misére, entrevoit le
salut pour lui, non dans son effort spontané, mais dans 'intervention
~du bon Prince, du bon seigneur, du bon propriétaire (Lienhard und
Gerlrud ). Comment d’autre part les échecs répétés infligds aux
initiatives de Joseph II n’auraient-ils pas engendré partout ce
découragement et ce scepticisme dont on trouve I'expression 2
Vépoque, aussi bien chez Forster que chez Wieland et Herder ?
Comme on s’explique le repliement d'un Pestalozzi, attendant tout,
d’une éducation qui détourne I'homme de la science, de I'univers
extérieur, de I'histoire de la politique, pour le ramener 4 la culture
de ses forces spirituelles, & cet cordre intérieur, source de 'application
précise de nos forces | » Comme on s’explique aussi la pauvreté et
Pincertitude des écrivains lorsqu’ils traitent de problémes concrets,
sociaux et politiques, et qu’un Justus Mosser lui-méme, fondant la
société sur la propriété, admette le principe du servage, n’acceptant
d’accommodements que dans P'intérét des propriétaires !
Puisqu'une action modificatrice des réalités politiques apparait
exclue, qu’il s’agisse de réformes, ou de révolution violente — e’est

1. Kanr, Was heisst Aufklirung (8. W., ¢d. Moses Baumann (Leipzig, 1858),
LD T
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— si 'on met & part I'activité des sociétés secrétes — uniquement
dans le domaine intellectuel, littéraire et philosophique que se
manifeste 'esprit nouveau, comme une revanche de I'idéal sur le
réel. C’est d’abord la réaction de la sensibilité, dans des ceuvres
littéraires, comme celles de Jean-Pierre Uz (L’Allemagne désolée,
Ode aux Allemands ) ; de Biirger (Le Paysan a son augusle tyran, Les
Ballades, Le Féroce chasseur, La Fille du Pasteur de Taubenheim e
de Voss (Les Serfs, L' Humanité régénérée, A Luther); de Schubart,
(Le Caveau des Princes, Le Lion débonnaire ) ; de Salzmann (Karl
de Karlsberg ou Hisloire de la misére humaine, 6 vol., 1783-1788) ;
de Hippel (Lebenslaiifen, 5 vol., 1778-1781) ; de Hermés (Sophien-
reise, 5 vol., 1770-1771) ; de A. de Thiimmel (Wilhelmine ou le
Pédant marié, poéme comique, 1764) ; de J.-B. de Miiller de Itzehoe
(Komische Romane, 8 vol., 1784-1791) ; de Joh. Jacob Engel (Herr
Lorenz Stark, Ein Charactergemiilde ) ; de Fr. Nicolai (Das Leben und
die Meinungen Magister Sebaldus Nothanker ), auxquels il faut
joindre les Natiirliche Dialogen d’un auteur inconnu, les premiers
drames de Schiller (Les Brigands, La Conspiration de F iesque,
Kabale und Liebe ). Dans Wilhelm Meisier, Geethe décrit les relations
de gentilhomme & bourgeois, le patronage hautain des nobles A
I'égard des artistes : « Geethe va souvent a la cour, écrit Rahel
Varnhagen & David Veit, mais quand la haute noblesse dine chez le
duc, il ne peut pas étre invité®, »

Mais c’est surtout dans le domaine philosophique que les har-
diesses de la pensée tentent de compenser les insuffisances de I'action.
Ici la situation n’est plus la méme que dans le domaine politique.
Au lieu du morcellement, régne la communauté de la République
des Letlres. Tous les penseurs ont vécu plus ou moins enveloppés dans
I'atmosphére leibnizienne de cosmopolitisme, de progrés spontané,
d’optimisme ; tous ont subi l'influence de la pensée francaise, de
Voltaire, de Diderot, de IEncyclopédie, et c’est I'esprit critique
frangais que Lessing et Klopstock mettent au service de leur cause
entiérement dévouée & I'éveil de Poriginalité allemande. Enfin la
sensibilité morale et le rationalisme religieux de Rousseau ont
constitué comme un trait d’union final entre la pensée francaise et

1. Cité par Carnor, dans L’ Allemagne avant linvasion frangaise, p. 287 (Lettre
du 20 mars 1793).
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la pensée allemande. Les grandes idées qui sont & la source de la
Révolution imprégnent donc leur philosophie. Mais trois circons-
tances leur donnent un accent et une physionomie tout autres. C’est
d’abord le principe leibnizien de la continuité, et la conception
leibnizienne d'un progrés immanent; spentané, métaphysique, et
interne, opposé a la notion encyclopédiste du progrés empirique,
discontinu, matériel et scientifique, historiquement constaté : ces
deux principes sont radicalement opposés au concept révolutionnaire.

C’est ensuite l'incapacité de I'action politique et nationale qui
contribue & renforcer cette tendance leibnizienne au repliement vers
la spontanéité interne, laquelle, rendue 4 son essence a la fois ration-
nelle et vivante, saura ensuite déployer graduellement, du dedans
vers le dehors, dans un épanouissement heureux les conditions
historiques nouvelles du développement ultérieur de I’humanité.
La pensée est revanche de I'inaction, mais elle dispense en méme
temps de I'action, 4 la foisretraite et empyrée : « C’est en vain, s'écrie
Geethe, que vous espérez, vous Allemands, former une nation.
Mais c’est une raison de plus pour vous de devenir des hommes
libres, et cela vous le pouvez. »

C’est enfin la Réforme, qui a sans doute libéré la conscience et la
pensée de I’Allemagne, mais 1’a matériellement ruinée, I’a conduite
a se recueillir dans la vie intérieure, 4 faire de 'esprit I'essence de
'humanité. La Réforme est un concept opposé 4 celui de Révolulion.
Elle ne prétend pas rompre avec le passé, mais au contraire, rétrou-
ver authentique tradition ; elle est évolution interne qui fait sortir
du dogme primitif, au sens caché, les apparentes hardiesses de la
pensée moderne, qui découvre au sein méme du christianisme la
liberté de penser. Aussi, aprés avoir contribué par les ruines maté-
rielles & distraire de I'action I'esprit allemand, elle le rassure dans
ses audaces intellectuelles en revétant celles-ci du manteau de la
tradition, elle I'incite et ’habitue aux évolutions graduelles et sans
fin et aux immenses fresques métaphysiquest.

La caractéristique commune de tous ces penseurs, c’est de se

1. CGf. W. WENcK, Deutschland vor hundert Jahr, Leipzig, 1887, I, VII Absch.
—BIEDERMANN, Deulschlands Geislige sittliche und gesellige Zusidnde im achizehnien
Jahrhundert, Leipzig, 1880, IIer Theil, Abh. 111 — Jaurss, Hisloire socialiste, les
remarquables pages sur I’Allemagrie (442-648) au chap. IV du t. 111 de I'Histoire
socialiste. — Xavier LEon, Fichie el son temps, 1, pp. 167-176.
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référer 4 la notion leibnizienne du progrés immanent et spontané
fait d’une intériorisation progressive et d’une pénétration gra-
duelle de I'humanité par la raison qui constitue son essence!, Qu’il
s'agisse de 1'Education de IHumaniié de Lessing, des Idées pour
servir @ Phisloire de I' Humanilé de Herder, c’est par une lente évolu-
tion dépassant les réalités sociales et politiques du monde présent
que se transforme 'humanité ; c’est en des visions métaphysiques
allant bien au dela des contingences temporelles avec leurs impa-
tiences et leurs accidents que se complait leur optimisme, un opti-
misme qui se sent I'éternité avee lui : « Est-ce qu’il n’y aura pas trop
de temps perdu par moi ? » demande Lessing. « Perdu ? Et qu’ai-je
done & m’en inquiéter ? L’éternité tout entiére n'est-elle pas A
moi2 ? » Et ailleurs : « Suis ta marche insensible, 6 Providence éter-
nelle | Mais ne me laisse point douter de toi ; méme si un moment,
ta marche paratt rétrograde ! Il n’est pas vrai que la ligne la plus
courte soit toujours la ligne droite®. » Dans ses Dialogues sur la
Franc-magonnerie ( 1778) ce n'est pas une franc-maconnerie visible,
c’est une loge invisible, sans moyen précis d’action en ce monde ter-
restre, qui, grice 4 'insensible progrés des siécles, parviendra & réaliser
l'idéal de Phumanité future unie dans la paix et la tolérance uni-
verselles. « Le Franc-magon attend paisiblement le lever du soleil
et il laisse briler les flambeaux aussi longtemps qu'ils veulent et
peuvent briler. Mais éteindre les flambeaux et quand ils sont éteints
s’apercevoir qu'il faut rallumer les bouts de chandelle, ou méme
dresser les autres flambeaux, ce n’est pas Paffaire du Franc-macon...»
— « Je le pense, ce qui cotite du sang ne vaut pas une goutte de
sang. »* De méme pour Herder, ce n’est pas par Paction extérieurs
violente, par la conquéte « qui a bouleversé comme un mauvais
démon Thistoire de Rome et des barbares » c’est par la fidélité, la
probité, par 'ceuvre des écrivains enflammant les Ames et fortifiant
les cceurs, c'est par la longue diffusion de cette éducation de Pesprit

1. Sauf Mendelssohn qui repousse I'hypothése d’un progrés de I'humanité et
n’admet que le progrés individuel. (Cf. Jerusalem, 2 section, pp. 44-47.)

2. LEssing, Die Erziechung des Menschengeschlechies, § 100 (S. W. ed. Wit-
kosky, VII), p. 450,

3. Lessing, Ibid., § 91, p. 449,

4. LrssiNG, Gesprdich fur Freimauer (Ernst und Falk), Fanftes Gespriich
(5. W., VII), p. 403-404. « Ce qui cotite Ie sang ne vaut pas le sang », expression
de Benjamin Franklin,
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«que se réalisera P'unité de I’Allemagne et que se fondera la gloire de
la patrie. Ce détachement & I'égard de I’action comeréte et des
transformations sociales s’atteste chez Geethe lui-méme qtii pourtant
dans son Fausl exalte Paction. Mais c’est une action tout entiére
dirigée vers I'élargissement de la personnalité intellectuelle et morale
de I'individu humain, plus qu'une action transformatrice des choses
el des institutions ; ce qui est en jeu, c’est le conflit avec la destinée
et avec la nature, non le conflit passager avec les contingences
sociales. De méme dans les Brigands de Schiller, la simple éventualité
d’une transformation de I'ordre politique et social n’apparait méme
pas, c'est & des révoltés de grand chemin que revient de facon pré-
caire la theche de protéger les pauvres et les honnétes gens contre
Pinjustice des nobles et des hommes de loi.

Par 14 s’explique la réaction complexe de 'Allemagne intellec-
tvelle devant la Révolution : enthousiasme général pour un événe-
ment qui semble matérialiser un grand réve imprécis ou métaphy-
sique ; moment historique comparable peut-étre & I'avénement du
Christ ou de Luther ; exaltation fervente des jeunesses universitaires
de Wurtemberg et de Souabe, en particulier de Tiibingen ou
Schelling et Hegel s’enflamment pour les récentes conquétes de la
liberté ; conversion radicale de tous les grands penseurs qui combi-
naient jusqu'ici la hardiesse des conceptions avee le plus sage
conservatisme social et politique dans la vie quotidienne. Klopstock
s’excuse d’avoir méconnu la France « qui porte aujourd’hui au front
la couronne civique, plus belle que le laurier ensanglanté des héros »;
il dédie en 1790 & La Rochefoucauld un poéme ot il déplore que sa
patrie se soit laissée devancer par la France dans la carriére de la
liberté. Allégresse de Wieland qui voit em la France lexemple
médit d’'un peuple usant avec tant de sagesse de la force qu’il a dét
employer contre ses oppresseurs et préoccupé uniquement de se
donner une constitution fondée sur les Droits de 'Homme et du
Citoyen. De méme, admiration, sympathie ou enthousiasme chez
Herder, Geethe, Jean de Miiller, Gentz, etc. Mais bientdt, au contact
du réel, la beauté du réve semble s’altérer, les rudes réalités de
I'histoire, les désordres, les violences de I’action, sément rapidement,
Vinquiétude, puis la défiance. Chez ces hommes si peu épris d’action,
de transformation concréte et que satisfont de paisibles et vastes
visions métaphysiques, ou des réves paétiques, le paradis devient
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vite, I’enfer. Pour Klopstock, la liberté se mue en un monstre gri-
macant, « nouveau Python »; c’est Ia Verwandlung (titre d’une Ode
de Klopsteck), c’est Son erreur (1793), c’est « la plus terrible décep-
tion de sa vie » (lettre a Herder, 1797). Wieland, moins catégorique,
redoute les conséquences, déplore les excés, espére que I'’Allemagne
évitera les secousses violentes. Schiller marque défiance et réserve ;
dés le début de 1793, il éerit : « S’il m’est permis de dire ma pensée
sur les nécessités politiques présentes et sur les chances de I'avenir,
j’avoue que je considére toute tentative pour améliorer selon les
principes la constitution de I'Etat comme prématurée, tant que le
caractére humain ne s’est pas relevé de sa chute profonde, et c’est
un travail qui exige au moins un siécle. » Et ¢’est le retour au point
de départ, une abstention renouvelée I’égard de I’action extérieure,
le repliement vers la vie intérieure. Il ne s’agit plus pour I'instant de
révolution, mais de régénération morale, fruit d’une éducation
esthétique : « Par la beauté a la liberté, par la culture esthétique 4 1a
culture politique!...» Et dans ce retour & la vie intérieure, Schiller
s'accorde avec Geethe et Klopstock,

Tel est le climat politique et intellectuel sous Pinfluence duquel
va grandir et s’épanouir le génie de Fichte. Vastes visions métaphy-
siques, idée d’un progrés infini vers des fins supra-sensibles, retour de
’homme 2 sa vie intérieure la plus profonde, éducation et régénéra-
tion morales comme conditions préalables de toute culture politique,
transformations graduelles du dehors en partant du dedans, per-
fectionnement politique issu de ’harmonie croissante des volontés
internes, tous ces traits spécifiquement leibniziens, nous les retrou-
vons aussi chez lui comme chez presque tous les penseurs alle-
mands de I'époque. Mais ils sont transformés de fagon décisive parce
qu’avec lui apparait 'action : « Je ne veux pas seulement penser, je
veux agir...2 » « Agir, agir, voila pourquoi nous sommes ici bas?, »
Et cette action n’est plus seulement comme chez Geethe une vaste
expérience du monde, de la vie et de la passion, c’est une action
réelle, sur la nature, sur la société, tout autant qu’une action idéale
sur les pensées : les choses ne sont plus ni bonnes, ni mauvaises par

1. Comparez avec le Des Epimenides Erwachen de Ga&tHE et l'ode Die Wah!
de KLoPSTOCK.

2. FicutE, L. u. B, I, p. 29.

3. Ficurs, S. W, IV, p:-385. —F. L. u. B., I, p. 57-58.
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nature, et ce monde n’est pas le meilleur qui soit ; il dépend de notre
action qu’il soit ou exécrable ou excellent!. Fichte rattache done &
la terre des conceptions supra-terrestres. II abandonne l'idée d’un
progrés qui se déroulerait automatiquement 4 la facon du tourne-
broche. C’est nous qui le faisons par notre action; la liberté xor gEoyny
oppose & la spontanéité continue le caractére disconlinu de ses
initiatives. Elle fait de I'abstention une faute ; secouer notre paresse
naturelle pour modifier les choses extérieures par notre activité
créatrice est le devoir essentiel. La vision religieuse d’un inéluctable
progrés et d'une vie supra-sensible ne saurait plus autoriser la
passivilé et la résignation : « Notre unique bonheur sur cette terre
— si toutefois c’est le bonheur — c’est une spontanéité libre
et sans obstacles, une activité émanant de notre propre force et
poursuivant des fins qui lui sont propres, sous la condition du travail,
de la peine, de Deffort. Vous avez coutume, dit-il aux Princes,
de nous renvoyer aussi 4 un autre monde, mais vous en faites ordi-
nairement la récompense des vertus passives de ’homme, de sa
résignation... Mais 14 aussi, ce sont les fruits de notre aclivité, non de
notre passivilé, qui sont dés A présent mis en réserve?. »

Comment, dans ces conditions, son jugement ne serait-il pas essen-
tiellement différent de celui des leibniziens, 4 'égard de cette puis-
sante action sur la réalité qu’exercait la Révolution francaise ?
Avec lui, plus de réticence, ni de recul, méme devant les violences de
P'action. Il se sent d’accord avec Pestalozzi qui renonce enfin &
compter sur les dirigeants pour sauver le peuple et qui prend parti
définitivement et jusqu’au bout pour la Révolution : « Le Droit et la
vérité sont contre les princes qui prétendent 4 la toute-puissance »,...
« leurs prétentions ont déchiré le rideau de la sainteté de tous les
liens sociaux » écrivait ce dernier dans un manifeste au titre signi-
ficatif : Ja oder Nein®, et il ajoutait : « Tombe la téte des Rois, si le
sang royal ainsi versé appelle sur les droits de ’homme I'attention
des peuples. » C’est un sentiment analogue, qui, sous I'allusion &
Schiller, inspire les vers que Fichte inscrit sur I'album de Bag-

1. Doctrine dont le germe apparait dés les Beilrdge, cf. p. 67, note, et qui s’épa-
nouit a partir de la Sitlenlehre 1798.

2. Fichte, Zuruckforderung, S. W., VI, pp. 28-29.

3. Pestavozzi, Ja oder Nein (S. Werke, éd. Seyffarth, Liegnitz, 1900), VIII,
pp- 26, 49.
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gesen; de temps & autre le tyrannicide ou le régicide a du bon =

Der Menschheit ist’s, und ihren heiligen Rechien
Gedeihlich, wenn von Zeit zu Zeit

Timoleone fiir sie fechien,

Und des Nicelas Tod ein Land vom Joch befreyi ;
Damit das Scepler Volk sich nicht zu viel erlaube
Und wenigstens mil Missigkeit

Die oft Selbst Riuber zeigen, raube

Und wenigstens sich todbar glaube?.

Le républicanisme décidé et enflammé s’explique par I'ardeur
d’un tempérament fier fortifié par une jeunesse austére et de péni-
bles épreuves. Fils d'un petit bonnetier de Rammenau, chargé de
famille, Fichte est envoyé, grice a son bienfaiteur M, de Miltitz,
a P'Ecole de Pforta, oi malgré I'étroite discipline du collége, il par-
vient & se procurer les livres imprégnés de Vesprit nouveau, et se
passionne pour Wieland, Geethe et surtout Lessing (spécialement les
anti-Gotze)®. Etudiant en droit 4 Iéna, il perd son bienfaiteur et
connait la dure existence de précepteur dans diverses familles
saxonnes. D’une orthodoxie douteuse, il se voit refuser les moyens
de parvenir & I'état de pasteur, et tombe dans un état d’affreux
dénuement. Il est sauvé par loffre d’un préceptorat & Zurich ;
quelque temps aprés, il part pour la Pologne comme précepteur
chez une comtesse polonaise, dont il supporte les affronts avec dignité,
et se retrouve & Konigsberg, ou il est venu pour voir Kant, dans une
misére compléte. La encore, c’est & la derniére extrémité qu’il est
tiré d’affaires, grace a I'intervention de Kant, par la vente & un édi-
teur de son manuscrit de la Krilik aller Offenbarung. Traversant
ainsi U'Allemagne du Nord au Sud, de I'Est & I'Ouest, il est témoin de
la misére des paysans, plaignant leur sort et hostile a leurs oppres-
seurs. A Zurich, Lavater I'avait introduit dans une société d’élite,

1. 8 décembre 1793, Zirich; Hans Scuurz, Fichies Briefwechsel (1930), 1,
p- 316 : « Pour I'humanité et ses droits sacrés, il y a profit lorsque de temps en
temps des Timoléon combattent pour eux et que la mort d’un Nicetas délivre
un pays de son joug. Ef ainsi le sceptre ne s’en permettra pas trop a I'égard du
peuple ; et du moins dans ses rapines, montrera-t-il cette modération dont souvent
les brigands eux-mémes donnent la preuve, et du moins se croira-t-il mortel | »
Comme le raconte PLuTARQUE (Timoléon ), Timoléon avait vaincu et tué Niketas
de Syracuse, tyran de Leontini [H. Scrurz, ibid.].

2. Cf. X. LEoN, op. cil., pp. 34 sqq.
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ou il rencontre en particulier Pestalozzi. Le centre de cette société
était la maison du beau-frére de Klopstock, Rahn. 11 s’éprend de sa
fille Jeanne dont les sentiments démocrates sont trés vifs. L’amour
décuple chez Fichte ses sentiments naturels de justice et de liberté.
11 suffit de feuilleter sa correspondance pour voir éclater 4 chaque
page son état d’esprit républicain. C’est le mépris pour la reine
Marie-Antoinette qu’il exprime brusquement & Mme Ott interdite?.
C’est la fagon & la fois respectueuse et désinvolte avec laquelle il
déclare & la noble Mme de Kippenfels qu’il n’a d’admiration que
pour son esprit, son goiit et son cceur, et non pour ses titres dus
au hasard de sa naissance et qui lui sont communs avec d’autres?,
- Cest son vif éloge du discours d’Edouard de Clauer (qu’il attribue &
Merezoll) : «Der Kreulzzug gegen die Franken, eine palriolische Rede,
welche in der palriolischen Reichsversammlung gehallen — werden
konnle. Nebst der Erklirung der Rechle des Menschens und des
Biirgers Germanien 1791. Im zweylen Jahre der Freiheil. » Ce dis-
cours d'un feu vraiment démosthénien pour prier les princes de
maintenir la paix avec la France et convaincre les anticonstitution-
naires aveérés, doit persuader quiconque a des oreilles pour entendre?.
Quant & sa fiancée, elle estime que les violences révolutionnaires
ne sont pas sans de bons effets sur Pattitude des nobles : « Tu trouve-
rais Zurich semblable a elle-méme, lui écrit-elle, & ce petit change-
ment prés que les grands sont beaucoup plus humbles depuis qu’ils
ont vu par la Révolution frangaise la fagon terrible dont on s’est
comporté avec eux. Est-ce que cela a eu aussi de bons effets en Alle-
magne ?*» Et de Berne & son pére : « On parle beaucoup francais
ici et il y souffle un air franchement aristocratique — qu’on laisse
courir sans trop y faire attention — .., Les Frangais sont tenus ici
pour une nation tellement méprisable qu'on ne sait quel nom leur
donner pour exprimer ce mépris... Certes aucun homme raisonnable
ne peut approuver beaucoup de leurs actions ; mais ces bonnes gens
oublient seulement ce qui a conduit peu & peu ces hommes a de tels
crimes et que les grands sont les premiers coupables?. »

1. 19 sept. 1889, Hans Scrurz, Fichies Briefwechsel, 1, p. 28.
2. 11 juin 1790, Ibid., p- 100.

3. 21 avril 1792, ibid., pp. 225-226.

4. 6 aolt 1793, ibid., p- 279.

5. 26 ‘oet. 1798, ibid., p. 303.
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Aussi est-ce dans tous les domaines que Fichte espére une
Révolution. Dans I'ordre littéraire, aprés avoir célébré ses auteurs
favoris, Montaigne et Rousseau, Lessing, Wieland et Geethe, aux-
quels il ne refuse pas de joindre Biirger, Voss et Stolberg, il annonce
la venue d’un 4ge d’or imcomparable de la littérature allemande.
« Celui qui écrivit & vingt ans Les Brigands sera vers la quarantaine
notre Sophocle. » L’ Iphigénie de Geethe prouve que les principes de
Lessing peuvent étre mis en pratique pour produire des chefs-
d’ceuvre. L’Allemand a besoin de théories avant de créer des chefs-
d’ceuvre, et le triomphe d’une philosophie plus profonde annonce la
transformation totale des principes de I'art’. Dans 'ordre religieux :
« Sans doute, nos jeunes ecclésiastiques d’aujourd’hui, dont Pesprit
est cultivé par I'étude de toutes sciences, ont des lumiéres et une
connaissance rationnelle de la religion qu’on ne trouverait au méme
degré dans aucun autre pays d’Europe. Mais ils sont opprimés par
une inquisition pire que celle d’Espagne ; et soit que la force leur

-manque tout a fat, soit qu’ils ne puissent se passer de leur place,
tandis qu’on peut trés bien se passer d’eux 4 cause du grand nombre
d’ecclésiastiques, il plient sous le joug et font des hypocrites. Dans
une pareille situation, une révolution est sans doute imminente ;
mais quand ? et comment ?2 ». Dans l'ordre social, il juge que les
avantages obtenus par les paysans, grice & leur soulévement dans
différents pays d’Allemagne, ne sont que « des palliatifs qui n’empé-
cheront pas le feu de reprendre deux fois plus fort »3. Dans I'ordre
politique, dés 1788, dans les Pensées au hasard d’une nuit d’insomnie,
il dénonce la corruption morale du temps présent, les contradictions
et les absurdités des principes de gouvernement, des tribunaux, des
lois, de la religion, I'orgueil pernicieux de la noblesse, etc. Il trouve
trop faible le Carl von Carlsberg de Salzmann, et méme aussi le
Leonard el Gertrude de Pestalozzit.

Mais la cristallisation de toutes ces tendances fut déterminée
par la philosophie kantienne, dont l'influence chez Fichte était
préparée par ses lectures de Rousseau. Kant rompt en effet avec la

1. 11 juin 1790, ibid., p. 100.

2. 8 juin 1790, ibid., I, p. 93. :

3. 5'sept. 1790, ibid., p. 129.

4. W. Kapbirz, Studien zur Entwicklungsgeschichle der Fichleschen W. L., Beila-
gen, 6. — X. Lson, op. cil., 1, p.p 62-66.
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doctrine leibnizo-lessingienne du progrés immanent, épanouissement
sans douleur et inéluctable, et avec la conception de la spontanéité
a laquelle il oppose une liberté proprement dire qui n’a plus rien de
commun avec I'automatisme du tournebroche. Aussi la doctrine de
I'histoire et du développement humains qu’il oppose dans les Idées
d’une hisloire au poinl de vue cosmopolitique universel a la doctrine
herderienne des®dées pour servir a I'histoire de Phumanité est-elle
beaucoup plus favorable au concept de révolution ; elle apercoit
en effet le progrés comme une conquéte de la liberté militante,
luttant contre la nature, et se réalisant par le moyen d’antagonismes
ou le choc continuel et réciproque des passions sociales et insociables
s’oriente peu & peu, sous la domination d’une loi supérieure et par
la lente usure des guerres, vers un état de plénitude et d’équilibre on
toutes les libertés se manifestent harmonieusement. En méme temps
la philosophie kantienne ne saurait témoigner de la méme sereine
impassibilité & I'égard des transformations politiques du moment :
cet équilibre des libertés qui n’existe pas, Kant en réclame ’avéne-
ment. La notion méme d’autonomie, qui est le fondement de la
philosophie morale, par la notion d’une volonté a la fois législatrice
et sujette de sa propre loi, reprend I'essentiel du concept de volonté
générale. La critique de la liberté étend ainsi inéluctablement la
critique de la science, 4 la critique des institutions politiques.
Toutefois, si la conception nouvelle de la liberté accorde &
Pinitiative humaine une part beaucoup plus grande dans la réalisa-
tion du progres, il s’en faut que Kant soit favorable aux révolutions
extérieures qui modifient brusquement la simple forme du pouvoir;
les vraies révolutions émanent d’une transformation profonde et
interne de la pensée, elles vont du dedans au dehors, Une révolution
peut amener la chute d’un despotisme naturel, elle peut mettre un
terme & la tyrannie de I’avidité ou de ’ambition. Mais jamais elle ne
peut produire une véritable réforme de la maniére de penser, elle
livre seulement la foule des hommes aveugles & la conduite de
nouveaux préjugést. D’autre part, le renouvellement de la pensée
ne peut-se faire que petit & petit : « Le public ne peut arriver
que lentement & la lumiére®. » Toute action précipitée risque de

1. Was heisst Aufklirang (W., I), p. 112,
2. Ibid., p. 112.
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comprometire le germe de la liberté naissante. En outre, la liberté
absolue de penser, condition maitresse de leffort d’affranchissement,
n’est. possible que s'il existe dans I'Etat un pouvoir fort gu’elle ne
saurait inquiéter. Enfin, ce n’est pas au peuple, mais au gouverne-
ment qu’il appartient de prendre Uinitiative des réformes. La liberté
de pensée a pour objet d’éclairer Vesprit du souverain qui est amené
par la & modifier les principes du gouvernementl. Aussi Kant
approuvera-t-il la. Révolution frangaise tant qu’elle semblera étre
conduite par le roi. Il la désapprouvera, lorsqu’elle se dressera contre
lui. II verra dans ses violences la preuve d’une insuffisante prépara-
tion des esprits et des volontés et aussi le gage de I'anarchie, car
l'idée d'une résistance au chef de I'Etat est contraire au principe
fondamental de toute constitution civile et par comséquent au
commandement impérieux de la raison pratique2. Si Kant apparait
donc comme infiniment plus hardi que les leibniziens au point de vue
doctrinal, il laisse subsister en ce qui concerne l'action directe & peu
prés toute leur prudence et leur abstentionisme.

Ce n’est pas cette prudence qui enthousiasme Fichte, mais ¢’est
Pappoint décisif que fournissent les principes de cette théorie & son
besoin d’action. Ils lui apportent non point la révélation, mais la
démonstration delaliberté. Sa raison fortifiée par 1’ Ethique de Spinoza
avait jusqu’ici démentiles exigences de son cceur (ef. A phorismen iiber
Religion und Deismus, 1790) et son diclamen implacable n’aliait pas
sans souffrances®. En tout cas elle réduisait la liberté A une illusion ;
et comment — bien que Spinoza l'ait cru possible — justifier la
liberté politique, si la liberté métaphysique et psychologique est un
mythe ? Le premier fondement de la Révolution, ¢’est la certitude
rationnelle de celte liberté fondamentale et de son caractére impres-
criptible, puisque ¢’est au nom de leur sentiment de la liberté que les
révolutionnaires, en disciples de Rousseau, prétendaient rebatir
avec la raison tout I'édifice de la société. Aussi la critique kantienne
apporte-t-elle & Fichte une vraie délivrance : elle lui ouvre un monde
nouveau, réconcilie son intelligence et son cceur ; lui rend la croyance
a la liberté, et opére en lui une révolulion inconcevable ; « si 'on
admet le principe de la nécessité de toutes les actions humaines, il

1. Zum ewigen Frieden, appendice I (S. W. t. V), en part. note 1. de 1a p. 430,
2. Uber den Gemeinspruch..., I1, corollaire (S. W. t. V), pp. 392 et 394.
3. FicurE, Leben u. Briefwechsel (2¢ éd.), 1, p. 58.
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en résulte pour la société des conséquences facheuses, la corruption
des classes supérieures vient en grande partie de lui »'. En termes
touchants, il s’excuse auprés d’Achelis et de sa fiancée d’avoir tenté
de les entrainer dans son erreur : la ratiocination est exposée & des
défaillances impossibles au sentiment. « Crois donc sans cesse & ton
sentiment, quand bien méme tu ne peux réfuter les sophistes, car ils
doivent I'étre et le sont, méme lorsqu’ils ne peuvent comprendre la
réfutation. » Aussi veut-il devenirle prédicateur de cette philosophie,
la populariser, en la clarifiant et en la répandant par une éloquence
Pleine de force et de feu parce qu’elle jaillit du eceurz,

Bien qu’incapable comme Reinhold de faire taire son intellect
devant son cceur?, bien que voyant dans leur conciliation spéeula-
tive la condition premiére d’une action possible conformément aux
exigences du sentiment, on doit remarquer que le premier effet de la
révélation kantienne sur 'Ame de Fichte n’est pas d’ordre spéculatif,
mais d’ordre affectif et pratique. Le prix de la conciliation n’est pas
en elle-méme, mais dans P’action qu’elle autorise, dans Papostolat
moral et politique auquel elle ouvre la voie, dans le travail de réno-
vation individuelle et collective qu’elle permet d’instaurer. Aussi
comprenons-nous que les premiers pressentiments de son systéme
soient sortis ultérieurement, « comme une sorte de récompense »,
de leffort. qu’il accomplit pour appliquer A la justification de la
Révolution la méthode et les critéres de la philosophie kantienne :
celle-ci est directement invoquée pour justifier le passage 4 'action,
et par 1a se trouvent étroitement confrontées ces deux ceuvres de
raison pure : « la Révolution copernicienne » qui crée un univers
nouveau de vérité ot I'homme redevient libre et autonome, et la
Révolution francaise qui crée un univers nouveau de droit o
Ihomme reconquiert la liberté politique requise par I'autonomie.
Ainsi chez Fichte le fait historique de la Révolution intervient comme
facteur actif dans P'élaboration de son systéme philosophique, et
en méme temps, ce systéme sert de point d’appui pour la prédication
politique et morale grice a laquelle, sous la forme du nationalisme,
il parviendra & faire pénétrer dans la réalité historique allemande
une certaine part des doctrines révolutionnaires.

L. Ibid. (1re éd. 1830), pp. 110, 144, 147,
2. Fichles Leben u. Briefwechsel (1830), pp. 111 et 146.
3. Hans Scuurz, op. cit., I, p. 476.
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C’est du conflit entre les écrivains et les autorités prussiennes
propos des édits du 9 juillet 1788 (édit de religion et édit de censure)
rendus sous l'inspiration du pasteur Wollner, et restreignant la
liberté de la presse, que nait le premier écrit politique de Fichte :
I’Appel aux princes pour la revendicalion de la liberlé de pensert.
Tout d’abord, Fichte avait résolu de prendre la défense des édits,
paradoxe qui s’explique, comme I’a noté justement X. Léon?, par son
enthousiasme religieux, et son désir de défendre contre le rationa-
lisme déiste de I’ Aufklirung la vraie spiritualité et la vraie religiosité
du Christianisme. La conviction religieuse qui lui a fait écrire La
Crilique de toute révélation est celle-1A méme qui le porte & s’associer
& des mesures dirigées, & son sens, contre la philosophie destructrice
de la foi. Mais coup sur coup, au nom de ces édits destinés & favoriser
les enseignements du Christ, Fichte voit interdites la publication de
sa Crilique de oule révélation (janvier 1792) et celle de la deuxiéme
partie de 'ouvrage de Kant sur la Religion dans les limiles de la pure
raison (juin 1792). La déception qu’il éprouve ne fait que porter son
indignation au paroxysme, d’ou son Appel auz princes, rédigé & la
fin de ’année 1792 et paru au début de 1793,

Par la violence du ton, par l'ironie et les menaces qu’il renferme,
cet Appel est un véritable écrit révolutionnaire. Il est en cela bien
différent des traités kantiens. En 1784, dans l'opuscule Was heisst
Aufkldrung, et plus tard, en 1793, la méme année que I'’Appel auz
Princes, dans la deuxiéme partie — dirigée contre Hobbes — du
traité Uber den Gemeinspruch : Das mag in der Theorie richtig sein,
laugl aber nicht fiir die Prazis, Kant joignait 4 une défense énergique
de la liberté d’opinion, un certain modérantisme : cette liberté était
requise comme un moyen de réaliser le progrés sans révolution
violente ; tout en respectant le mécanisme actuel de contrainte
sociale, elle réagit sur les institutions politiques et sur la volonté des
princes, et met en branle le mouvement interne de transformation.
Si Kant considére qu’elle est la condition de ’affranchissement de

1. X. LEon, Fichle ef son femps, I, pp. 117-131.
2. An die Bemohner der preussischen Siaalen v.-s. w. et Ideen zur Dedicalion an
Preussens gereifie Bewohner, deux fragments publiés et traduits par X. Lfon,

op. cit., pp. 119 sqq.
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I'homme, de son accession & la majorité et & Pautonomie intellec-
tuelle (Sapere aude!) sans lesquelles nulle véritable dignité humaine
n’est possible ; s'il déclare que tout pacte destiné i retarder le
progres des « lumiéres » est un crime contre la nature humaine dont
la destination originale consiste précisément en ce progres, il
voit dans I'existence d’un monarque puissant la meilleure garantie
pour cette liberté, qu’une république, moins certaine de sa force,
serait plus en peine d’assurer : « Celui Ia seul, qui, en méme temps
qu’il est lui-méme éclairé et n’a pas peur de son ombre, a sous la
main pour garant de la paix publique une armée nombreuse et
parfaitement disciplinée, celui-Ia peut dire ce que n’oserait pas dire
une république (Freistaat) : raisonnez tant que vous voudrez et sur
tout ce que vous voudrez, seulement obéissez.! » En 1793, Kant
congoit la liberté d’écrire comme le corollaire de Pinviolabilité du
souverain et de I'illégitimité de toute révolution. Si le monarque ne
peut étre déposé par le peuple, en revanche le peuple a le droit
inaliénable de I'éclairer : « I faut en conséquence accorder au citoyen,
et cela avec I'autorisation du souverain lui-méme, la faculté de faire
connaitre publiquement ce qui dans les décrets de ce pouvoir lui
semble étre une injustice envers I'Etat. Car admettre que le souve-
rain ne puisse pas méme se tromper ou ignorer quelque chose, ¢’est,
en faire un étre inspiré d’en haut et supérieur & I'humanité. La
liberté d’écrire... voila done Vunique palladium des droils du peuple. »
Vouloir lui enlever cette liberté, c’est enlever au souverain la
possibilité de connaitre des défauts qu’il corrigerait s’il en était
instruit, c’est le mettre lui et la volonté générale qu’il incarne en
contradiction avec lui-méme?.

D’accord avec Kant sur Iessentiel de la these, Fichte dégage
celle-ci avec une netteté intransigeante ; il s’adresse aux peuples en
magnifiant leur toute-puissance, et aux princes, avec hauteur, ironie
et dédain. Ce n’est plus comme pour Kant dans la force des princes,
mais dans la force du peuple que réside la garantie supréme des
libertés humaines : « Ils sont passés, 0 peuples! ces temps de bar-
barie ot I'on osait vous déclarer au nom de Dieu que vous étes des
troupeaux placés tout exprés sur la terre pour étre des esclaves d’une

1. Kanr, Was heisst Aufkldrung (Sammt. Werke, I), p. 118.
2. Kanr, Uber den Gemeinspruch u. s. w. (S. W. V), pp. 399-400.
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douzaine de privilégiés... » Vous savez que vous n'étes pas leur
propriété, pas méme celle de Dieu : la liberlé qu’il vous a donnée est
un sceau qu’il a profondément gravé dans voire ceeur el qui vous défend
d’appartenir d lout aulre qu’d vous-mémes... Ils né se hasardent plus &
dire qu'ils sont les plus forts et que la vie que vous vivez est une
grice qu’ils vous font. « Vous avez appris que c’est vous qui éles les
plus forls el euz les plus faibles. Voila ce qui leur a moniré des exemples
qui les font encore frembler. » Vous ne les croirez pas davantage quand
ils vous disent que vous étes aveugles et ignorants, et qu'ils doivent
vous guider paternellement?, car ils ont montré de nos jours par des
bévues que le plus simple d’entre vous n’elit pas commises qu'ils
n’en savent pas plus que vous et se précipitent, et vous avec eux,
dans le malheur parce qu'ils croient en savoir davantage. « Osez
donc demander au prince qui veut vous gouverner de quel droit il vous
commande®. »

Aussi la question est renversée : il ne s’agit plus de plaider en face
du prince inviolable la légimité de la liberté ; mais il s’agit en face
d’une liberté inviolable de mettre en demeure le prince d’établir,
s'il le faut, la légitimité de son pouvoir; bien que la liberté de la
presse soit posée comme le corollaire de I’inviolabilité du souverain
(4 tel point que Kant réclamait le bannissement ou la mort contre
quiconque voudra soulever la question de l'origine du pouvoir
supréme?), elle s’établit d’abord en démontrant le caractére précaire
et dérivé du pouvoir supréme. Et le fait révolutionnaire est direc-
tement évoqué dans Pexcellence de ses résultats : il a révélé la
toute-puissance du peuple et a mis fin aux mensonges grice aux-
quels les monarques limitaient d’imprescriptibles libertés.

La question quid juris, relative A la liberté de penser implique
donc, loin de I'exclure, la question quid juris, relative au pouvoir des
princes. C’est donc une déduction, 4 la maniére de Kant — mais
analogue aussi & celle de Rousseau — qui tranchera le probleme.

1. Comparez avec Rousseau, chap. 1-IV du livre I du Conirat social (contre
Grotius et Hobbes) ; MOoNTESQUIEU, Esprit des lois, livre XV, chap. 2. — « Jamais
un homme ne peut étre la propriété d’un souverain », DipEroOT, Pensées.

2. « Il me semble que I'on a confondu les idées de pére avec celles de roi.
Peuples, ne permettez pas 4 vos prétendus maitres de faire méme le bien contre
votre volonté générale. » DiperoT, Pensées ; et Rousseau, Conirat, L. 1, chap. II.

3. FicutE, Zurickforderung der Denkfreiheit, Werke VI, pp. 10-11.

4. KaNT, Rechislehre, Remarque générale sur les effels juridiques, elc., A (S.
Werke, V) p. 152.
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Ce n’est pas par droit de succession que le prince peut commander
4 'homme, car celui-ci ne peut étre ni légué, ni vendu, ni donné,
11 a en effet une conscience morale, & laquelle il doit obéir, et il ne
le peut que s'il est libre, c’est-a-dire soustrait & toute influence
étrangére. Lhomme doit donc disposer de lui-méme, et il a droit
4 tout ce qui nest pas défendu par Ia loi de sa conscience. Ce droit
est inaliénable, lorsque sans lui Paction morale est impossible. .
Quant aux droits aliénables, ils ne peuvent 8tre aliénés que par un
échange que Ton appelle coniral. La société civile ne peut se fonder
‘que sur un tel contrat librement consenti. Quand un membre n’ob-
serve pas son contrat, la société recoit alors 1e droit de le contraindre
& Pobserver. De 14 vient le pouvoir exécutif, et celui-ci ne pouvant,
8tre exercé sans détriment par la socitéé tout entiére est délégué A
plusieurs membres, ou 4 un seul lequel s’appelle prince.

La société ne peut déléguer au prince des droits qu’elle n’a pas
elle-méme ; elle ne peut donc lui déléguer le droit de limiter la liberts
de penser, s'il est prouvé que Etat n’a pas ce droit?,

Or la facilité de penser librement est ce qui distingue "homme de
1a béte ; elle est de plus une condition de la volonté libre, donc de
Paction morale. Elle constitue par conséquent un droit inaliénable
qui ne saurait faire Pobjet d’aucun renoncement pas contrat?.

Mais, ‘dira-t-on, il sagit en I'espece de limiter, non la faculté de
penser librement, mais celle de communiquer librement les pensées,
or ce droit parait aliénable. Tl n’en est rien ‘pourtant, car ¢’est un
droit inaliénable que d’user librement de tout ce qui peut servir
4 notre culture spirituelle et morale, et par conséquent de nous
éclairer par la pensée d’autrui- or ce droit est impraticable, si autruj
renonce 4 nous livrer sa pensée. La libre communication des pensées
est done un droit inaliénable qui ne peut étre limités,

Cette démonstration faite, il ne reste plus qu’a balayer la poussiére
des arguments occasionnels. Il s’agit, dira-t-on, d’empécher de
distribuer du « poison ». (est supposer 13, comme un axiome, que
les philosophes sont des empoisonneurs et que les princes possédent
un critérium infaillible pour mettre en évidence leurs prétendues

1. FicHTE, ibid., pp. 11-13.
2. « La liberté de publier ses pensées n’admet aucun privilége exclusif ; I'art

de penser appartient de droit a toute la classe bipdde des hommes ». DipERoT.
3. FicHurs, ibid., pp. 13-17.
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erreurs. Et ces princes se moquent d’ailleurs bien de la vérité, ils
veulent seulement assurer leur domination en asservissant les
pensées, aprés avoir opprimé les corps. La volonté de I'Etat et du
prince décideraient de la vérité comme leur estampille de controle
garantit U'or et Pargent. Mais alors il Yy aurait autant de vérités que
de risques. L’Etat ne saurait donc juger de la vérité ; et un tel droit
ne saurait lui étre accordé par contrat, car limiter dans I’homme
la liberté de son intelligence, c’est limiter en lui I’humanité et
détruire sa moralitél. Les Princes répondront qu’ils ont enlevé pour
leur bien & leur sujets la liberté de penser « comme on enléve 3 des
enfants un jouet dangereux » ; et ils attestent comme exemples les
sanglants désordres de la Révolution frangaise. Mais le despotisme
et le fanatisme, réunis comme de coutume, ont donné 3 ce méme
peuple des fétes encore plus sanglantes, et les désordres que l'on
déplore aujourd’hui sont les conséquences, non de la liberté de penser,
mais du long esclavage qui avait précédemment pesé sur les esprits.
Au contraire, la raison et I’histoire prouvent que seule la liberté de
penser peut fonder et assurer le bien des Etatsz. :

Au surplus, ce n’est pas de bonheur qu’il s’agit, et nous ne devons
nulle reconnaissance aux princes pour le bien-étre matériel qu'ils
nous procureraient. Tous ces biens en effet n’ont quelque valeur aux
yeux de I'étre raisonnable que comme instruments de notre activité
6u comme un but rapproché. Notre unique bonheur sur cefte terre,
— si toutefois c’est le bonheur, — c’est une spontanéité libre et sans
obstacles, une activité émanant de notre propre force et poursuivant,
des fins qui lui sont propres, sous la condition du travail, de la pensée,
de leffort. Nous pensons donc nous aussi, tout comme les Princes,
mais d’une autre facon, que notre récompense est dans un autre
monde. Mais ce n’est pas comme ils nous le disent, Ja récompense de
nos vertus passives, de notre résignalion, et ce n’est pas un monde
aussi séparé qu’ils le prétendent de celui dans lequel actuellement,
nous vivons. Nous y avons dés ici-bas droit de cité, nous en portons
déja le titre, gravé dans notre ceeur, par notre liberté. Aussi nous
refusons-nous a le laisser ravir par les princes. « Dans ce monde supé-
rieur les fruits de notre aclivité, non de notre passivité sont dés a

1. FicurE, ibid,, pp. 17-25.
2. Ibid., pp. 25-28.
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présent mis en réserve ; ils y mirissent 4 un soleil plus doux que
celui de ce climat. Permettez que nous nous préparions ici & en jouir
par un travail assidu?, »

Il faut done repousser comme la cause premiére de toutes nos
miséres, ce préjugé que la destination du prince est de veiller & notre
bonheur, qu'il sait ce qui peut 'assurer et que nous devons le suivre
les yeux fermés. Il ne faut pas le laiser passer la corde au cou de
Phumanité en s’écriant comme le bourreau 4 Don Carlos : « Allons
lais-loi, tout cela est pour ton bien. » Le Prince en effet n’est pas
notre Dieu et nous attendons de lui, non le bonheur, mais Ia justice.
Sa mission, c’est de défendre les droits de I'humanité : il n’a done

b

aucun droit sur notre liberté de penser, mais il a le devoir de la res-
pecter et de la faire respectere,

C’est de cette mission que les Princes tirent tout le respect qu’on
peut leur aceorder 4 eux-mémes  « Savez-vous & qui s’adressent nos
profondes révérences, notre attitude respectueuse, notre humble
ton ? Au représentant de la société, non pas i vous. Revétez un
homme de paille de votre habillement royal, placez votre sceptre
dans la main de ce mannequin, asseyez-le sur le trone et laissez-nous
devant lui. Pensez-vous que nous remarquerons I’absence de ce
souffle invisible qui ne doit émaner que de votre royale personne ?
que notre échine sera moins flexible, notre attitude moins respec-
tueuse, nos paroles moins timides ? Ne vous est-il donc jamais arrivé
de vous demander ce que vous devez & vous-mémes de ce respect
qu’on vous témoigne et comment on vous traiterait si vous n’étiez
qu’un de nous ?... Nous savons bien que vous étes nos égaux dans
le monde des esprits et que la vérité n’est pas plus sanctifiée par
le respect du plus puissant souverain que par 'hommage du dernier
homme du peuple ; que ce n’est pas elle d’ailleurs, mais vous-mémes

1. Frcure, ibid., Pp. 28-29. — Comparez avec WIELAND (Videan consules ne
quid deirimenti respublica capial, janvier 1792). On ne saurait trop le répéter...
maintenant I’humanité en Europe est majeure. Elle ne se laisse plus endormir

”
on commence a les trouver insupportables, on cherche s'il ne serait point possible

de se libérer et on pressent la possibilité de s’aider soi-méme si on était trompé

dans la confiance qu'on met encore en ceux_qui devraient prendre Pinitiative du
mouvement. »

2. Ibid., Vorrede, p. 9.
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que vous honorez par votre soumission ; et pourtant, nous sommes
toujours assez disposés — et beaucoup parmi nous le sont toujours —
a croire qu'une vérité emprunte un nouveau lustre 4 'éclat, de celui
qui lui rend hommage. Rendez cette opinion utile jusqu’a ce qu’elle
disparaisse ; faites croire & vos peuples qu'il y a encore quelque chose
de plus sublime que vous et qu’il'y a des lois encore plus élevées que
les votres. Inclinez-vous avec eux devant ces lois et ils éprouveront
pour elles et pour vous un respect plus profond?, » :

- Les pires ennemis des princes sont donc les courtisans qui leur
conseillent d’empécher le progrés des lumiéres ; ils semblent
convenir que les prétentions de leurs maitres sont de telle nature
qu’elles ne sauraient tenir devant leur éclat. « Ceux qui au contraire
vous conseillent de les répandre estiment vos droits tellement fondés
qu’aucune lumiére ne peut leur nuire?, »

Or c’est dans le respect des lumiéres que les princes réussissent,
le mieux & fonder leur propre sécurité. « L’ humanité devait étre
malheureuse, s’écrie Fichte dans un langage qui rappelle celui de
Lessing, mais elle ne devait pas le rester. » Le progrés est en effet
la loi imprescriptible de I'humanité, et il s’opére soit avec lenteur,
d’une fagon solide — soit par bonds violents, d’une facon révolution-
naire et précaire. Il est impossible d’arréter ce progres, car I'homme
ne renoncera jamais 4 vouloir sortir de sa misére ; et si on l'essayait
on risquerait d’engendrer des drames terribles dans le genre de celui
qui nous a été donné de nos jours (la Révolution)?. Or le gage de ce
progrés c’est la liberté de pensée, c’est pourquoi : « Vous pouvez tout
livrer, 6 peuples ! oui tout, pourvu que vous n’abdiquiez pas la
liberté de penser. Continuez d’envoyez vos fils & la guerre pour se
couper la gorge en de sauvages combats, avec des hommes qui ne les
ont jamais offensés, ou pour étre dévorés par les maladies conta-
gieuses, ou si vous I'aimez mieux, pour ramener I'ennemi, comme un
paisible butin, dans vos paisibles demeures ; continuez d’arracher de

1. Ficute, Zurickforderung, Pp. 30-31.

2. Ibid., pp. 34-35, comparer avec Kropstock, ode Guerre de la liberis
(avril 1792) (au duc de Brunswick) : « N’interrogez pas les courtisans ni les privi-
légiés de naissance dont le sang coule pour vous dans les batailles. Interrogez
ceux par qui luit le soc ‘de la charrue et le commun de P'armée dont Ie sang non
Plus n’est pas de leau. Et apprenez par leurs réponses loyales ou leur silence
ce qu’il voient dans la cendre. Mais vous les méprisez. »

3. Ibid., Vorrede, p- 5.



GUEROULT. — FICHTE ET LA REVOLUTION FRANCAISE 123

la bouche de votre enfant affamé votre dernier morceau de pain pour
le donner au chien du favori ; — donnez, oui donnez tout ; mais
gardez seulement ce céleste palladium de Phumanité, ce gage qui nous
promet un autre sort que celui de souffrir, de tout supporter, d’étre
écrasés & jamais 1 »

Plusieurs points sont & retenir dans ce pamphlet véhément. Tout
d’abord, I’enseignement directement tiré du fait révolutionnaire
considéré en lui-méme : la force physique du peuple est affirmée
sans conteste devant la faiblesse absolue du prince. Ce fait, éta-
bli par la Révolution, est excellent et tutélaire. Il suffit 4 frapper
les princes de paralysie et 4 mettre fin aux abus : « IIs n’oseront
plus..., etc ! » Mais ce fait n’a pu devenir un fait que parce que cette
force physique populaire est soutenue par une force morale supé-
rieure. Le Prince, en effet, tenait toute sa force apparente des
préjugés : préjugés du droit divin, auquel se relient les préjugés de la
sagesse inspirée et supérieure du Prince, de son rble providentiel,
paternel, du droit de propriété qu’il a sur son peuple, etc. La theése
soutenue par Kant que le Prince est « un homme comme un autre »,
s’affirme ici avec d’autant plus d’intransigeance que le dogme,
conservé par Kant, de T'inviolabilité du pouvoir supréme dont le
droit divin n’était que I'expression parait déja ici au moins implici-
tement détruit.

D’autre part, puisque le triomphe de la force réelle du peuple a
€t€ eonditionné par la destruction de préjugés contraires 4 la morale,
cela implique que la Révolution est entiérement légitime. Sans doute,
si la loi du progrés est imprescriptible et divine, il n’est pas néces-
saire, ni méme souhaitable qu’au lieu de se faire par un mouvement,
insensible, d’une facon telle que jamais une de ses conquétes ne
puisse se trouver brusquement remise en question, — il se fasse par
bonds violents et discontinus. Mais ¢’est surtout parce que les
conquétes acquises par 14 sont plus précaires, que cette forme révolu-
tionnaire doit étre écartée, tandis que par ailleurs la résistance
injuste opposée au progres explique et justifie le caractére explosif
qu'il prend alors inéluctablement. :

Enfin, la pensée politique parait déja liée d'une fagon consubs-
tantielle & la pensée philosophique naissante. Tout d’abord elle se

1. Ibid., pp. 7-8.
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fonde sur une « déduction ». Comme chez Rousseau et chez Kant,
le systeme des droits est tout entier fondé sur la conscience ; la
politique, au sens le plus général du terme, est dominée par la
morale ; la « légitimité » du droit ici en question a un double sens :
légitimité morale (ce qui est requis par la conscience) — légitimité
transcendentale (ce quiest déduit soit comme étant un des éléments
fondamentaux a priori de I'esprit humain, théoriquement ou prati-
quement considéré, soit comme requis a priori par la possibilité de
cet élément). Toutefois cette déduction reste strictement kantienne,
car contrairement & une tendance qui se fera jour chez Fichte plus
tard, et en accord avec les théses de Rousseau et de la Révolution,
'autonomie de la communauté parait encore se tirer entiérement de
l'autonomie préalable des individus rationnels qui la constituent.
De plus, bien que le droil de penser librement soit décrit déja comme
instrument nécessaire du progrés de I'’humanité, ce caractére instru-
mental du droit par rapport & la morale n’apparait pas dans la
déduction comme il apparaitra plus tard (par exemple dans la
Sillenlehre de 1798). Dans cette déduction en effet, tout droit ina-
liénable reste seulement le ce sans quoi la morale serait impossible,
sans se fonder exclusivement sur la détermination positive du ce
par quoi elle se réalise. Pourtant deux idées essentielles de la méta-
physique fichtéenne sont déja affirmées : 10 1a reconnaissance comme
valeur ou fin absolue d’une spontanéité libre et sans obstacle,
activité émanant de notre propre force, poursuivant des fins qui lui
sont propres et par rapport 4 laquelle tous les biens ne sont que des
instruments ; 20 l'existence d’un monde supra-sensible — moins
séparé du nétre que les princes le croient — auquel nous appartenons
de par notre liberté morale « ot les fruits de notre activité, et non de
notre passivité, sont dés 4 présent mis en réserve ; ils y murissent &
un soleil plus doux que celui de ce climat ». Le développement de ce
dernier théme conduira a la philosophie religieuse de Fichte telle
qu’elle se manifestera lors de la Querelle de I'athéisme ; mais il se liera
a un certain mysticisme de la communauté qui transportera en elle
le fondement de 'autonomie antérieurement posé dans la tendance
absolue du moi fini en général. Par ce transfert, le principe métaphy-
sique de la communauté politique cessera d’étre congu par Fichte
a la fagon de Rousseau et des hommes de 93, bien que cette transfor-
mation de la théorie n’entraine nullement Fichte & renier si peu
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que ce soit I'idéal de liberté et d’égalité politiques qui fait de luj un
disciple toujours fidéle de la Révolution francaise.

***

La question de la légitimité de la Révolution implicitement posée
et résolue par I'affirmative dans P Appel auz princes, va se trouver
posée de fagon explicite et catégorique dans les Conlributions desti-
nées d reclifier les jugements du publicsurla Révolution frangaise (1793).
Fichte se langait dans la controverse révolutionnaire & un moment
ou celle-ci devenait particuliérement dangereuse, car si tout d’abord
les événements de France avaient été commentés avec sympathie,
voire avec enthousiasme (par Klein, Friedrich Schulz, ete.t), les
excés de la Terreur avaient suscité partout un mouvement d’effroi
et d’indignation, en méme temps. qu’une réaction des princes? ;
le pamphlet de Burke (Reflexions on the french Revolution, fin de 1790)
avait conquis des adeptes dans toute I'Europe.

En Allemagne, Guillaume Rehberg, secrétaire intime de la
chancellerie de Hanovre, s'inspire de ce modéle, et publie en 1793
des Recherches sur la Révolulion frangaise, avec un compte rendu cri-
lique des ouvrages les plus remarquables parus en France @ ce sujels,
Pour porter un jugement solide sur la Révolution, il suffit selon
Rehberg d’examiner les principes rationnels qui ont ét¢ placés & son
fondement ; si I’on démontre leur fausseté, on démontrera du méme
coup son illégitimité. Le principe des révolutionnaires consiste,
conformément aux théses de Turgot et de Rousseau, a fonder la
société surlaraison, et 3 voir en elle le résultat d’une nécessité morale,
Mais il faut alors supposer une humanité dont tous les membres
seraient de pures raisons dénuées de passion, chimére qui conduit 4
bannir toute autorité, tout respect des chefs, tout sentiment du
devoir et qui en fait met I'Etat 3 la merci des passions déchainées du
peuple. Le droit de changer de constitution n’est donc pas un droit
imaliénable du peuple. De méme la propriété ne peut se fonder sur

1. Cf. X. LEon, op. cil,, 1, pp. 174 sqq.

2. Sur cette réaction, cf. La Révolution [rangaise (Paris, 1930), par G. LEFEBVRE,
R. Guvor, P. SaGNAc, pp. 190 sqq.

3. X. Lfon en donne un excellent compte rendu dans Fichie i son temps,
PP- 176 sqq.
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I'usage de notre liberté, la propriété porte sur la matiére des vhoses,
tandis que 'usage de la liberté ne fait que fagonner les choses et
ne peut porter que sur leur forme. Personne en droit naturel n’étant
propriétaire de la matiére, n’est propriétaire du sol qui revient done
a I'Etat, de qui seul nous pouvons le tenir. Enfin Pidée de liberté
métaphysique est trop idéale pour pouvoir étre appliquée & la poli-
tique. L’égalité n’est pas mieux justifiée, elle n’existe chez tous les
hommes que dans leur rapport avec Dieu. Elle n’a jamais existé et
n’existera jamais dans aucun Etat, au point de vue civil, les Etats
ayant une origine empirique et historique et non point une origine
rationnelle. En outre, la Révolution ne saurait se justifier sous le
prétexte qu'elle a été faite par le peuple entier, car celui-ci n’a jamais
pu manifester sa volonté, et ensuite la foule des ignorants ne saurait
jamais décider de ce qu’elle ne sait pas. La Révolution a bien pu étre
désirée par quelques mécontents, mais non par la foule des gens
obscurs 4 qui on n’a pas demandé leur avis. Quant & la suppression
des priviléges de I'Eglise, elle résulte de la philosophie athée du
xvire siécle ; et, en tout cas, une sage alliance du trone et de Pautel
est préférable & la séparation de 'Eglise et de I'Etat. Si les-priviléges
de la noblesse n’ont plus de fondement juridique, depuis que celle-ci
n’assume plus le role de défense militaire qu’elle avait au temps de
la féodalité, I'avantage de I'tat serait la eréation d’une nouvelle
noblesse fondée sur le mérite, noblesse dont les titres ne sauraient
jamais valoir ceux de I'ancienne, qui était seule la noblesse de droit.
Quant 4 la confiscation des biens sans compensation, elle est une
iniquité surtout 4 I’égard des religieux qui, étant donné leur état
contemplatif, leurs ceuvres et la volonté des testateurs, ne pouvaient
étre dépouillés sans violation de ces droits de 'homme invoqués par
la Révolution.

A ce réquisitoire, répondent les Considérations deslinées d reclifier
le jugement du public sur la Révolulion francaise.

Dés les premiéres lignes s’affirme Pimplication si remarquable
chez Fichte du probléme politique et des problémes philosophiques :
« La Révolution intéresse I'humanité tout entiére... car elle me
semble un riche tableau sur ce grand texte : les droits de ’homme
et la dignité de I'homme. » En des termes qui rappellent a la fois
ceux de Leibniz, de Lessing et de Kant, et qui annoncent la future
« histoire pragmatique de I'étre rationnel », Fichte apercoit la
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Révolution comme un des moments capitaux de cette pédagogie
divine immanente par laquelle 'humanité s'instruit de ses richesses
profondes, au moyen des expériences qu’elle a instituées : « Tous
les événements de ce monde me paraissent des tableaux instructifs
que le grand Instituteur de Phumanité expose devant elle, afin
qu’elle y apprenne ce qu’elle a besoin de savoir [Lessing]. Non
qu’elle 'apprenne d’eux : nous ne trouvons jamais dans Phistoire
du monde que ce que nous y avons mis d’abord nous-mémes [Kant];
mais, en s’appliquant 3 juger les événements réels, elle tire plus
aisément d’elle-méme les trésors qu'elle recéle [Leibniz]®. »

Toutefois cet enseignement de la Liberté ne doit pas étre réservé
4 un petit nombre d’élus. C’est un bien qui doit étre commun &
Phumanité, comme P'air et la lumiére. 11 doit étre populaire, et
par l& s'explique le caractére non systématique de P'ouvrage et
aussi son style. Ainsi naitront ces temps nouveaux dont 'avénement
est certain : « J'en ai pour garant cette étincelle divine qui brille
€n nos cceurs. » Si l'on ne veut pas que cet avénement se fasse
dans la violence, que liberté et licence soient confondues, « il est
temps de faire connaitre au peuple la liberté », car le seul moyen
d’empécher les révolutions violentes, « c’est de Pinstruire solidement
de ses droits et de ses devoirs. La Révolution frangaise nous fournit
a cet égard des indications et des couleurs propres i rendre le
tableau éclatant pour les yeux les plus faibles ; une autre révolution,
incomparablement plus importante, que je n’ai pas besoin ici de
désigner autrement, nous en a fourni Ia matiére? »,

Cette autre révolution, c’est celle que Fichte annongait &
Achelis, c’est la révolution kantienne, intérieure 4 Pesprit humain.
Elle seule en effet est capable d’enseigner au peuple la liberté,
car elle seule est capable de Iélever au-dessus de lui-méme, ¢’est-3-
dire au-dessus de Pexpérience qui me nous montre que des enfants,
des esclaves enchainés ou des hommes de tous les jours : elle seule
le met en état de juger ce que peut 'homme. La Révolution fran-
gaise ne peut done instruire qu’a la lumiére de la Révolution inté-
ricure que la philosophie a subie ; Pexpérience historique qu’elle
constitue n’a de pouvoir éducateur que si elle nous renvoie A une

1. Beitrdge (Werke, VI), p. 39.
2. Op. cit,, p. 40-41.
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raison supra-empirique seule capable de lui conférer une valeur
d’exemple, parce que seule capable de nous fournir le moyen de
la criliquer et de la juger. Elle ne se soutiendra et n’acquerra toute
sa puissance d'irrésistible expansion que lorsque la doctrine de
Rousseau qu’elle réalise sera définitivement fondée dans un systéme
du savoir humain, entrepris par Kant et que vont achever de jeunes
disciples. « Vos forces sont-elles la mesure des forces humaines en
général 7 Avez-vous jamais entendu frémir Plaile du génie ?...
Rousseau que vous ne vous lassez pas d’appeler un réveur au
moment méme ou ses réves se réalisent sous vos yeux, eut beaucoup
trop de ménagements pour vous, 6 empiriques ! ce fut sa faute.
On vous parlera tout autrement qu’il ne vous parlait. Sous vos
yeux, et je puis ajouter, & votre honte, si vous ne le savez pas
encore, l'esprit humain réveillé par Rousseau a accompli une ceuvre
que vous auriez déclarée de toutes les choses impossibles la plus
impossible, si vous aviez été cépables d’en concevoir I'idée : il s’est
mesuré lui-méme [Kant]. Pendant que vous épluchez encore les
mots du texte ; pendant que vous ne remarquez rien, ne pressentez
rien, pendant que vous vous affublez comme d’une peau de lion
de deux ou trois lambeaux détachés de 'ceuvre entiére ; pendant
qu’en toute innocence et en toute simplicité, vous en pensez suivre
les principes, alors que vous y commettez les bévues les plus gros-
siéres ; pendant ce temps 13, peut-étre des hommes jeunes et pleins
de force se nourrissent de I'esprit qui I’anime, pressentent I'influence
qu'elle exercera sur le systéme de I’esprit humain dans toutes
ses parties et toute cette création nouvelle de la pensée humaine
qu’elle opérera et qu’ils montreront un jour?. »

Aussi, la préoccupation de Fichte est double. En méme temps
qu’un travail de critique concernant les conditions d'un jugement
valable sur la Révolution, il poursuit déja une action pratique,
c’est-a-dire, par l'intermédiaire de ce jugement, une prédication
de la liberté. En outre, cette prédication enveloppe une philosophie
de la liberté, car elle n’est point possible sans la conviction de pos-
séder la vérité : « Tant que tu ne te formeras pas 4 cet amour de
la vérité pour elle-méme, tu ne seras bon 4 rien ; car cet amour est

3

la premiére préparation & celui de la justice pour elle-méme ; il

1. Ibid., pp. 71-72.
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est le premier pas vers la pureté de caractére : ne te vante pas
de la posséder tant que tu n’as point fait ce pas’. » Or, cette philo-
sophie, c’est la Wissenschafislehre, systéme du savoir humain par
lequel le sentiment de la liberté (Rousseau) est rationnellement
confirmé par la réalité de son objet, grace auquel 'homme peut se
hausser au-dessus de son état empirique, c'est-a-dire de sa servitude.

Dés l'origine, Révolution et Doclrine de la science, fait historique
et conscience de,l'Idée apparaissent étroitement unis, comme
deux aspects externe et interne d'une méme liberté qu’ils aident
chacun a révéler et A& promouvoir.

Comment Fichte réalise-t-il son dessein ?

I1 n’a pas a faire ceuvre d’historien, 4 établir des faits, mais &
les juger. Le point de vue du jugement est ici la légitimité et non la
sagesse de la Révolution (se demander en effet si un peuple a le
droit de changer sa Constitution, ¢’est une tout autre question que
de se demander si les moyens employés pour le but proposé ont été
les meilleurs. Le principe du jugement ne peut reposer que sur des
principes éternels dépassant I'expérience et ayant une valeur
indépendante d’elle, car il s’agit de droit, non de fait. Prendre
comme principe le succés d’une cause (le méme est grand homme
ou criminel, suivant son succés ou son échec)?, c’est récuser ces
principes éternels et renier ’humanité. Reconnaitre ces principes et
s'obstiner & demander son eritére & 'expérience, c’est convertir en
principes des préjugés issus d’erreurs involontaires ou propagées a des-
sein par I'esprit d’oppression, dues au hasard, & I’habitude, & Ia tra-
dition, etc. Quant au témoignage de I’histoire — outre que le fait
ne peut jamais régler le droit — il varie selon les siécles, la connais-
sance historique de chaque individu, il nous laisse sans loi pour
les périodes primitives ol cesse I'expérience antérieure. La méthode
kantienne et a priori est donc trés qualifiée en I'espéce ; critére de la
légitimité, la loi morale le sera ici de la’Révolution, comme elle I’a
été pour la révélation dans la Kritik dller Offenbarung. Ainsi se
trouve radicalement écartée la méthode de Rehberg.

Cette loi qui ne dérive pas des faits et qui permet de les juger
ne peut étre découverte que dans notre Moi (Selbst ), non certes

1. Ibid., p. 42. i
2. C'était le critérium que Kant reprochait & Achenwald d’avoir appliqué a
son insu (Kant, Uber den Gemeinspruch, 11, corollaire (S. W., V), p. 396).
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dans le: moi empirique qui est une addition étrangére, mais dans
sa forme pure et originaire, en dehors de toute expérience. Cette
forme pure, nous ne pouvons: la trouver que dans la loi du devoir,
qui, seule en nous, contredit & la nature de ’expérience. Nous allons
de cette loi comme fait (Taisache) & la forme originaire de notre
moi et de celle-ci derechef au fait de la manifestation de la loi,
comme on va de P'effet & sa cause et vice versa. Fichte n’aura plus
qu’a concevoir que la cause du fait (Talsache) ne peut elle-méme
étre un fait, pour découvrir le principe de sa Wissenschafislehre,
c’est-a-dire le Moi pur comme action (Talhandlung). Nous discer-
nons dés maintenant la « récompense » dont il parle dans sa lettre
d’avril 1795, citée plus haut. Quoi qu’il en soit, cette forme immuable
du moi exige que s’accordent avec elle les formes changeantes que
ce moi revét dans lexpérience. De 14 résulte le commandement
moral et se déduisent, comme on I'a vu dans la Zuriickforderung,
droits inaliénables et droits aliénables. -

Si 'on veut en outre se prononcer sur la sagesse de la Révolution
on pourra faire intervenir une connaissance expérimentale de
P’4me humaine, non point fondée sur I'étude des différences intro-
duites par le siécle, le climat, les occupations, etc. (Montesquieu,
Voltaire), ce sont la des différences insignifiantes que le progrés
de la civilisation tend & effacer, mais sur P'observation du cceur
humain. L’histoire ne fera que compléter cette observation en
nous apportant ce que ’expérience quotidienne ne nous apprend
pas, c’est-a-dire ce que peuvent les 4mes privilégiées dans des
circonstances extraordinaires. Et.Fichte termine son développement
par une invocation au Droil qui rappelle celle de Kant au Devoir
dans la Critique de la raison pralique, et celle de Rousseau i la
Conscience dans la Professionde foi du vicaire savoyard : « O heiliger
Recht... Siegel der Gottheit an unserer Stirn... u. s. w.1!»

Un peuple en général a-t-il done le droit de changer sa consti-
tution politique ?

Comme I’a dit Rousseau, en droit, sinon en fait, une société
se fonde sur un libre contrat portant sur les droits aliénables. Un
peuple, de toute évidence, peut donc légitimement changer sa
constitution, puisque ceélle-ci résulte de la volonté des contractants

1. Ibid., pp. 47-76.
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et que cette volonté peut changer. L’'immutabilité ne saurait &tre
admise comme une eondition de ce contrat, car elle serait contraire
& la destination que la loi morale assigne & I'humanité, c’est--dire
au progrés de la cullure vers la liberté, a 'éducation progressive de
la sensibilité par la raison, en vue de Passujettissement toujours
plus étroit de la premiére 4 la seconde. Puisque le Moi pur est la
fin en soi & I'égard duquel le moi sensible n’est qu’instrument,
toutes les constitutions contraires & cette fin-et 4 la culture qu’elle-
requiert, non seulement peuvent, mais doivent étre changées. Cest
le cas, par exemple, des monarchies absolues, qui tendent au dedans
a la souveraineté illimitée, au dehors & une monarchie universelle
dont la réalisation n’est entravée que par un équilibre précaire des
forces, générateur de guerres ou ’humanité se déchire’. Mais une
constitution qui poursuivrait la culture de la liberté par les moyens
les plus strs, doit, elle aussi, changer, car, au fur et 4 mesure qu’elle
réalise la fin derniére, se desserre nécessairement la contrainte
qu’elle fait peser sur les citoyens. Mais au lieu d’avoir & éire changée,
elle se change d’elle-méme : « Si les moyens convenables avaient,
été réellement choisis, 'humanité se rapprocherait peu & peu de
son grand but ; chacun de ses membres deviendrait de plus en
plus libre, et les moyens dont les buts seraient atteints n’aurait
plus d’usage. Dans le mécanisme d’une telle constitution politique,
chaque rouage s’arréterait et serait supprimé & son tour puisque
celui qu’il mettrait directement en mouvement commencerait & se
mouvoir par sa propre force. Si le but final pouvait jamais étre
parfaitement atteint, il n’y aurait plus besoin de constitution
politique. La loi universelle de la raison réunirait tous les hommes
dans une parfaite harmonie de sentiments, et nulle autre loi n’aurait
plus & veiller sur leurs actes?. » Par cette liaison de la constilution
polilique au concept kantien du régne des fins grice au concept
du progrés de la liberté, nous voyons s’ébaucher un concept trés
particulier & Fichte, celui du Notslaal, qui est uni & I'idée de
pacification universelle,

Ainsi, la clause qui déclarerait le contrat social immuable serait
en contradiction flagrante avec I'esprit méme de I’humanité. Elle

1. Ibid., pp. 91-101.
2. Ibid., p. 102.
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impliquerait ’engagement suivant : « Je m’'engage a n'étre plus
un homme et autant gu’il dépendra de moi & ne pas souffrir que
quelqu’un le soit. Je me contente du rang d’animal savant®. »
Mais si la clause d’immutabilité rend le contrat impossible
dans sa matiére, elle le rend impossible également dans sa forme.
Tous ont promis de ne pas changer, mais si la volonlé de tous
change, qui pourrait aveir le droit de s’y opposer ? En effet, il n’y
a plus ici deux personnes distinctes liées par un contrat, mais une
seule, le peuple, si bien qu’un tel contrat est formellement inexistant,
la forme du contrat impliquant la dualité des contractants. Il
subsisterait pourtant, dira-t-on, si I'unanimité ne se fait pas sur
ce point, et en fait elle ne saurait jamais se réaliser?. Mais les indi-
vidus n’ont-ils pas toujours le droit de mettre fin au contrat qui
les lie ? Dans le contrat social, tous ont donné a tous un droit sur
eux-mémes et 'exécution réelle des engagements réciproques a
témoigné de la bonne foi de chacun. Toutefois dés que la volonté
de 'un d’eux se modifie, il cesse, aux yeux du tribunal invisible
qui juge les consciences, d’étre soumis au contrat : lui-méme et
I’Etat cessent alors d’avoir des droits réciproques I'un sur I'autre.
Il suffit & l'individu de manifester le changement de sa volonté
soit par une déclaration publique, soit en cessant de fournir son
contingent et en se dérobant, en cas de contravention, a4 la peine
légales. L’Etat et I'individu sont alors retournés I'un par rapport
4 Pautre au simple état de nature et la seule loi qui leur est commune
c’est la loi morale. De par cette loi, peuvent seules étre réclamdes,
au cas ou l'une des deux parties n’exécute pas la promesse, la
reprise du produit de 'exécution et la réparation des dommages.
Mais le cas ne se pose pas ici : « Vous avez fait jusqu’'a présent
pour moi ce que vous deviez ; moi de méme. A partir de ce moment,
vous ne faites plus rien ni moi non plus. Il y a parité entre nous,
nous sommes quittes. » On n’a pas & arguer des grands bienfaits

1. Ibid., p. 103.

?. Ibid., pp. 108-110.

3. Ibid., pp. 111-115. Quiconque est puni, peut raisonnablement échapper
la punition, §’il sort de I’Etat, car la punition n’est fondée que tant que subsiste
le contrat qui l'autorise. C’est pourquoi la peine de mort pour les infractions
civiles est une abomination. Elle n’est supportable que lorsqu'il s’agit d’atteintes
aux droits inaliénables qui ont une valeur absolue indépendante de tout contrat.
Note de la p. 115. — Selon Rousseau, la résidence dans le pays implique Pobéis-
sance aux lois. Cf. Conirat secial, livre 11, chap. V, p. 174, et 1V, chap. II, p. R90.
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dont je suis redevable & la constitution que je renie, puisque, en
vertu de cette constitution, ils me revenaient de droit tant que je
lui restais soumis. Au surplus, les écrivains qui nous pressent le
plus de ne pas crucifier notre bonne mére avec la culture que
-nous lui devons, sont précisément ceux qui ironisent le plus sur
la confusion entre la morale et la politiquel.

Cette affirmation selon laquelle nous devons des restitutions &
I'Etat est un sophisme. Elle repose sur cette opinion que nous tien-
drions de lui des biens essentiels comme la propriété en général et
la culture de I'esprit. Mais c’est 14 une erreur.

En effet, étant libres, nous sommes originairement nofre pro-
priété a4 nous-mémes. Il y a donc en nous un propriétaire : le Moi
pur, la raison, et une propriété, c’est-a-dire la sensibilité et toutes
les facultés spirituelles et corporelles qui sont l'instrument de la
raison. Les choses autour de nous ne sont pas leur propriété 4 elles-
mémes, car elles ne sont pas libres. Or la loi de la raison ne nous
défend pas d’employer, comme moyens pour nos fins, les choses
qui ne s’appartiennent pas a elles-mémes ni de les rendre propres
& nous servir de moyens. Nous avons donc le droit d’appliquer
nos forces a ces choses, et quand nous avons donné 4 une chose
la forme d'un moyen pour nos fins, aucun étre ne peut 'employer
sans dépenser pour lui le produit de nos forces et par conséquent
nos forces elles-mémes qui sont originairement notre propriété,
ou bien sans détruire cette forme, c’est-a-dire sans suspendre nos
forces dans leur libre action. Or la loi morale défend & tout étre
raisonnable de détruire le libre produit d’un agent libre. Nous
avons donc le droit d’exclure tous les autres de I'usage d'une chose
que nous avons fagconnée au moyen de nos facultés et a laquelle
nous avons donné notre forme. Le droit s’appelle dans les choses,
propriélé. 11 ne provient donc pas de I'Etat. Rehberg soutient, il
est vrai, que la forme suppose une matiére, sur laquelle je n’ai
originairement aucun droit naturel de propriété et qu’ainsi nous ne
pourrions tenir que de I'Etat le droit de la posséder. Mais comment
I'Eial pourrail-il acquérir un droit que n’a aucun des membres indi-
viduels doni il se compose ? Comment la matiére brute pourrait-
elle étre objet d’un droit de propriété, elle qui par définition est

1. Ibid., pp. 115-117.
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ce qui n’est pas approprié 2 Et si elle était Jamais la propriété de
quelqu’un, comment arriverions-nous A avoir une propriété et que
pourrions-nous done nous approprier ? Clest pourquoi on doit
repousser la doctrine de certains écrivains francais selon laquelle
le sol devrait étre partagé entre tous, en portions égales; en effet
comme il n’existe sur la matiére qu’un droit, non de propriété réelle,
mais d’appropriation par le travail, il est clair que celui qui travaille
plus doit posséder plus et que celui qui ne travaille pas ne posséde
rien légitimement?.

Ainsi donc, ce m’est pas I'Etat, mais la nature raisonnable on
sol qui est la source du droit de propriété. Sans doute, de cette
propriété, I'Etat régle I'acquisition et la transmission, par des lois
civiles. L'individu qui dénonce le contrat social perd cette garantie
de VEtat, non le droit de posséder ce qu’il tient de son travail,
Il n'est par conséquent tenu a aucun dédommagement. Lorsque
’homme meurt, sa propriété redevient comme une matiére brute,
car personne n’est plus possesseur de sa force. L’humanité tout
entiére ayant un droit d’appropriation sans limite sur tout ce qui
n’a pas de possesseur, est I’héritiére légitime de chaque mort2.

Mais que dire de cet autre bienfait dont nous serions redevables
4 I'Btat : la culture ? La culture ne peut étre recue, elle est I'ceuvre
propre de chacun de nous. Elle ne saurait &tre I'objet d’aucun
contrat civil, 'Eitat ne pouvant garantir une élévation qui ne dépend
pas de lui et I'individu ne pouvant, & ’égard de I'Etat, aliéner son
autonomie spirituelle. C’est envers ’humanité passée, non envers
I'Etat, que nous avons une dette, laquelle ne peut étre acquitiée
que si nous travaillons au progrés de I'humanité futures.

Nous sommes done libres, sous la garantie du droit naturel, de
rompre le lien qui nous unit 4 I'Etat et de nous associer par un
nouveau contrat civil avec ceux qui en seraient déja sortis. De Ia
résulterait une révolution parfielle, et un nouvel Etat naitrait alors
-qui se juxtaposerait i l'ancien, sans aucun contrat particulier,
sous la simple loi du droit naturel. Ici Pon se heurte & la puissante
objection tirée des méfaits causés par l'existence d'un Etat dans
TEtat. (Cf. Rousseau, Conlrat social, 1I, chap. 3.) Mais, en droit,

1. Ibid., pp. 117-125.
2. Ibid., pp. 125-128.
3. Ibid., pp. 128-147.
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ce danger ne saurait interdire I'exercice d'un droit inviolable ; et
en fait, le danger n’est pas si grand, puisque tous les Etats s’accom-
modent d’une telle situation, car les Juifs, 'armée, la noblesse,
constituent bien chacun un Etat dans I'Etat. Ce n’est pas la coexis-
tence de deux Etats dans le méme espace, c’est leur opposition
d’intérét qui peut seule constituer un danger; et cette opposition
ne se produit pas, si chacun obéit & la loi du droit naturel, qu'il
lui est loisible de suivre?,

Lorsque ’ensemble des citoyens dénonce l'ancien pacte social
pour fonder volontairement une nouvelle union, la Révolution
enliere est légitimement accomplie?.

Que deviennent alors, devant cette Révolution, les priviléges
de certaines classes, noblesse, Eglise, qui continuent & subsister
aprés elle ? Correspondent-ils 4 des droits ? Ce probleme est 'objet
des trois chapitres qui constituent le second volume des Beilrdge,
publié un peu plus tard.

~ Tout d’abord, si 'on suppose que I'instauration des priviléges
a été le résultat d'un contrat, ce contrat, en tant qu’il est libre,
peut étre librement dénoncé & tout moment, pourvu que P'autre
parti cesse d’étre tenu aux prestations qu’il devait fournir. Mais
le privilégié étant citoyen de I'Etat, ne faut-il pas son consentement
pour que le privilege soit aboli? Non pas, car le privilégié, en fant
qu’il est privilégié, n’est certainement pas citoyen ; il n’a pas un
droit personnel & remplir les offices ; avec les autres citoyens, il
pourra voter pour dire, par exemple, s’il faut qu’il y ait des nobles
dans I’Etat, mais il ne peut dire : « Je veux étre un des nobles de
I'Etats, » ;

La suppression des priviléges donne-t-elle droit & indemnité ?
Il ne peut y avoir de réparation que 14 ol il y a un dommage judiri-
quement déterminable. Or ici, la dénonciation du contrat a pour
effet de priver une personne du travail d’une autre personne. Mais
le travail étant toujours la propriété libre de celui qui le fournit,
ne saurait étre la propriété d’une autre personne, et quand celle-ci
s'en trouve privée, elle n'est lésée dans aucun de ses droits; elle
n’a donc aucune compensation & recevoir. Mais, remarquera-t-on,

1. Ibid., pp. 147-151.
2. Ibid., pp. 151,
3. Ibid., pp. 157-162 et sqq
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de par la rupture du contrat, le privilégié se trouve dans I'incapacité
de cultiver sa propriété. Cela signifie ou qu’il ne veut pas travailler
lui-méme, ou qu’il a trop de besoins pour pouvoir les satisfaire par
ses seules forces et sans prélever un appoint sur les forces d’autrui;
ou qu’il posséde une propriété trop grande pour les forces d’un seul.
Dans ce cas, il n'a qu’a consentir aux autres des conditions propres
& s’assurer leur concours. Si les travailleurs élévent peu & peu leurs
exigences au point de réduire progressivement le revenu et la
valeur de la propriété, aucune indemnité n’est encore due, car la
valeur perdue aujourd’hui représente Iinsuffisance du prix payé
a la force de travail, sous le régime du servage. On peut méme
espérer par la que, grce au libre jeu des contrats, 4 I'augmentation
progressive du prix du travail, le produit de la propriété fonciére
ira en diminuant d’autant plus qu'elle est grande et exige plus
d’ouvriers, en augmentant d’autant plus qu’elle est petite et en
exige moins, et ainsi, d’elle-méme, la grande propriété se morcellera
en une multitude croissante de petites propriétés fonciéres : « Qui
a des yeux pour voir, voie ! » La seule indemnité que nous devions
au privilégié brusquement privé de ses avantages, c’est de le nourrir
jusqu’a ce qu’il ait appris 4 se nourrir lui-méme, c’est de réparer
le dommage qui lui a été causé par le privilége (la paresse qui s’est
1nstallée en lui) et non celui qui lui aurait été soi-disant causé par
sa suppression!.

Ce qu’il faut établir, c'est que, si la noblesse d’opinion, c’est-i-
dire celle qui résulte pour un descendant de la gloire acquise par
scs ancétres, n'a pas a étre abolie, car le souvenir de cette gloire
peut exciter & de louables actions, si les titres peuvent étre mainte-
nus & condition que la loi n’oblige pas de désigner par eux la personne
qui les porte et que tout le monde puisse s’en affubler 4 sa guise?,
il n’en va pas de méme pour la noblesse de droit et pour le privilege
de propriété (fief inaliénable) qui s’y rattache. Les avantages acquis
originairement par la bravoure et le mérite de certains individus
doivent disparaitre avec eux et ne sauraient étre léguéss,

Tous les priviléges attachés & la possession d’un fief étant liés
a un service militaire, contre-partie obligatoire de la possession d’un

1. Ibid., pp. 162-189.
2. Ibid., pp. 189 sqq., p. 227.
3. Ibid., p. 219 sqq., p. 228.
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certain bien, ils doivent s’évanouir quand ces obligations dispa-
raissent. Tout d’abord doit tomber le privilége de I'inaliénabilité
des biens de chevalier (Riilergiiler); puis les priviléges des pro-
priétaires fonciers (nobles ou non) : droits sur les biens des paysans,
corvées, droits de pacage, paturage, etec. Mais Fichte admet en ce
cas le principe d’'un rachal. Il ne veut pas rechercher l'origine
réelle de ces droits, car si nous en découvrions 'injustice, il serait
impossible de trouver les descendants des premiers oppresseurs et
des premiers opprimés. En revanche, il établit 'origine du droit :
le paysan n'est pas ou n’est que partiellement le propriétaire du
fonds, il est donc tenu de payer au maitre foncier I'intérét du bien
du capital engagé sur sa terre (c’est ce qu’on appelle en langage
téodal « la branche de fer ») ou bien méme de la totalité du domaine.
Cet intérét, il le paye sous forme de services. Ainsi, quelle que soit
Porigine du privilége, tout s’équilibre par I’échange des biens des
chevaliers et des biens des paysans, « et c¢'était par une grossiére
attaque au droit de propriété qu’il y a quelques années les paysans
d'un certain Etat voulaient se soustraire violemment et sans la
moindre indemnité a ces services »'. Toutefois, on peut élever les
plus graves objections sur la fagon de percevoir ces intéréts, sur
les dommages résultant des droits de pacage, sur la dégradation
morale qui résulte pour tout 'Etat du systéme des corvées. Substi-
tuer la propriété individuelle et le travail libre a4 ces servitudes
stimulerait l'énergie du travailleur, accroitrait son rendement,
supprimerait les plaintes réciproques qui s’élévent entre seigneur
et paysan et les améliorerait I'un et I'autre. Entre le propriétaire
qui n’augmente pas son salaire et le marchand qui contribue 4 la
hausse des prix en poussant par le crédit illimité 4 la multiplication
des signes monétaires, le paysan est accablé et paralysé?. Il est
bien évident, en tout cas, qu'en vertu des principes contractuels
qui sont les seuls principes de droit, I'association de copropriété
entre le paysan et le seigneur peut légitimement étre dissoute, le
jour ou le paysan I'exige. Celui-ci n’a qu’a rendre au seigneur sa
part et reprendre la sienne. Il y a donc des moyens d’abolir le
systéme des corvées et des redevances, sans injustice et sans atta-

1. Ibid., p. 231.
2. Ibid., p. 182-183.
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quer la propriété, si I'Etat veut bien prendre la question au sérieux.
Quant 4 soutenir que le droit du seigneur foncier s’étend A Ia per-
sonne méme du paysan, c’est 1d un principe d’esclavage qui doit
étre rejeté. Chaque homme peut en effet avoir des droits sur les
choses, mais non un droif immuable sur la personne d’un autre
homme. Chaque homme a la propriété inaliénable de sa propre
personnel. Aucun Etat ne peut se vanter d’étre civilisé, quand
un homme a le droit de dire & un autre : « Tu es & moiZ »

Par rachat, ou sans rachat, tous les privileges de 1a noblsse
doivent donc disparaitre, Y compris les prétentions a occuper
toutes les plus hautes places du Gouvernement et de Parmée.
L’Etat subit en effet un préjudice quand il n’accorde pas ces fonc-
tions aux seuls talents supérieurs. C'est pourquoi il ne doit pas y
avoir d’autres différences dans IEtat, que celles fondées sur Ie
mérite3,

Que penser maintenant des priviléges — spirituels et tempo-
rels — de 'Eglise ? Cette question ne peut étre résolue que si l'on
définit préalablement I'Eglise et son rapport avec I'Etat.

L’Eglise résulte du besoin des hommes de s’accorder entre
eux sur certaines idées (Dieu et la vie future), dont ils ne peuvent
se passer, mais dont ils ne peuvent prouver la valeur objective, ni
par expérience, ni par raisonnement. La croyance en ces idées
engendre la croyance & Pharmonie de tous les esprits & cet égard ;
de 14, I'idée de I'Eglise universelle invisible, qui unit tous les étres
raisonnables au sein d’une méme croyance et qui n’est elle-méme
qu’un objet de croyance. Mais ¢’est un penchant naturel de ’homme
de transformer autant qu’il dépend de lui cette Eglise invisible en
Eglise visible. De cet adage : « Si ma croyance est vraie, tous les
esprits raisonnables doivent avoir la méme croyance », il se retourne
vers adage opposé : « Si tous les esprits raisonnables ont la méme
croyance que moi, cette croyance doit étre vraie, » Alors, ne se
bornant pas & croire que les autres pensent comme lui, il s’en
assure autant qu’il le peut, et il travaille & persuader les autres
pour obtenir enfin, grice 4 cette persuasion, la confirmation qu’il
souhaite. Ainsi il s’efforce de rattacher au moins sur un point son

1. Ibid., pp. 228-233 et 170-179,
2. Ibid., p. 233.
3. Ibid., pp. 237-244.
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systéme de croyances & quelque chose qu'il connaisse ; et sa pro-
fession de foi fonde une société qui dans le phénoméne réalise
I'Eglise invisible, simple objet de croyance. Cette société est comme
toutes les autres fondées sur un contrat d’ou elle tient tous ses droits?.

Pour s’assurer de 'unanimité et de la sincérité de ses membres,
’Eglise s’arroge une magistrature morale que tous les hommes
altribuent a Dieu et un pouvoir de condamner et d’absoudre en
son nom. Comme elle ne peut pénétrer 4 'intérieur des consciences,
elle mesure la fidélité des adeptes & leur soumission aveugle 4 des
dogmes et des pratiques disposés de telle sorte qu'on ne puisse
douter de P'obéissance de ceux qui s’y soumettent. Ainsi 1'Eglise
peut juger par 13 & la place de Dieu et répartir en son nom les sanc-
tions de I’autre monde.

Mais ces sanctions cessent d’étre efficaces pour quiconque
cesse de croire & I'Eglise. Chacun dés qu’il perd sa croyance échappe
4 la juridiction ecclésiastique, peut dénoncer le contrat et sortir
de I'Eglise. Toute tentative pour le contraindre par la force & rester
dans son sein (par ex. I'Inquisition) est un attentat contre les droits
de Phomme?. Le caractére contractuel de I'Eglise justifie la possi-
bilité d’églises multiples et rivales. L'Etat doit les garantir toutes
contre les persécutions®. Il ne peut pas plus empiéter sur I’Eglise
que 'Eglise ne peut empiéter sur lui en employant la force contre
les incroyants. Dans ce dernier cas, 'Etat, de par le contrat civil,
doit intervenir par la force contre I'Eglise pour faire respecter les
droits du citoyen et exiger réparation en cas de dommage. L’Eglise
et I'Etat doivent étre séparés. L’alliance des deux nuit également
a I'une et & P'autre. Par la punition terrestre, 'Eglise contredit a
son essence et ruine son autorité morale. Quant 4 I'Etat, s’il a les
moyens de se faire obéir, il n’a pas besoin de recourir a la- peur
des sanctions divines ; s’il ne les a pas, les incroyants ne lui obéiront
pas plus, ni les croyants moins. De toute facon, il devient inutile-
men! l'instrument de I'Eglise®.

Quand I'Eglise impose & ses membres des obligations contraires
4 leurs devoirs de citoyens, I'Etat est tenu de punir et de prévenir

1. Ibid., pp. 244-248.
2. Ibid., pp. 251-264.
3. Ibid., p. 264.

4. Ibid., pp. 272-274.
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(par ex. I'expulsion des J ésuites). Un Etat en révolution a le droit
d’exclure les doctrines d’Eglise contraires aux droits du citoyen,
d’exiger de tous les citoyens I'assurance qu’il les ont répudiées et
I'engagement de remplir toutes leurs obligations civiques, enfin
de bannir de la communauté tous ceux qui se refusent & cet
engagement?l,

- Mais PEglise n’a-t-elle pas droit & une compensation pour les
droits temporels dont la Révolution I'a dépouillée ? Nullement.

L’Eglise étant une puissance uniquement spirituelle ne saurait
avoir de forces et de droits que dans le monde invisible ; comment
pourrait-elle, & titre d’Eglise, posséder quoi que ce soit dans le
monde visible ? Si elle posséde, c’est grace a un contrat. Ce contrat
échange des biens terrestres contre des biens supra-terrestres. Or
un tel contrat ne peut jamais étre exécuté puisqu’il ne peut passer
dans le monde des phénoménes. Le possesseur de biens terrestres
a réellement fourni sa part ; le propriétaire des biens célestes n’a
pas fourni la sienne ; le premier des deux n’a recu que le droit
d’espérer que I'Eglise livrera elle aussi. Cet espoir repose sur sa foi en
la bonne volonté de I'Eglise et en sa capacité de le rendre heureux ;
s'il perd cette foi, il n’a aucun dédommagement  espérer. Sa volonté
est changée, et son bien suit sa volonté. Or ce bien était resté sa
propriété — puisque le contrat n’avait jamais été exécuté dans
ce monde — maintenant, il se I'approprie de nouveau : « Pas
d’indemnilé ! » Nous n’avons pas joul des biens célestes de I'Eglise,
I'Eglise peut les reprendre. Elle peut nous frapper de ses peines,
de son malheur, de sa damnation. Si nous ne croyons plus, cela
ne fera guére d’impression sur nous?.

De méme, si mon pére a légué tous ses biens I'Eglise pour son
salut, si je ne crois pas & I'Eglise, ce contrat est nul pour moi, car,
pour moi, 'Eglise n’est rien, et en revendiquant les biens de mon
peére, je n’attente du moins au droit de personne. L'Etat ne saurait
m’en empécher, car il est, comme Etét, aussi incroyant que moi,
et il ne peut protéger que la propriété d'un citoyen réel, ou du
fils de ce citoyen décédé qui représente la méme personne physique.
Si mon pére vivait encore, qu’il se repentit et vouldt reprendre

1. Ibid., pp. 272-274.
2. Ibid., pp. 275-276.
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ses biens, il en aurait le droit ; done, moi aussi je I'ai. Avec mon
pére lui-méme je n’ai affaire qu'a un membre du monde visible,
non du monde invisible. La croyance de mon pére est pour moi
une apparence ; je ne sais pas s'il croit encore, 4 supposer qu'’il
existel.

Si je pense qu’il est plus stir de me conformer 4 sa foi et que
je puis bien risquer mon 4me seule, mais non celle d’un autre,
alors c’est que je crois encore et j'agirais de fagon inconséquente
et folle en risquant mon ame seule. Toute la question revient donc
& savoir si je crois ou si je ne crois pas au pouvoir supra-terrestre
de I'Eglise. Si j’y crois, alors il est plus sage pour moi de ne pas
toucher a ses biens. Mais cela &’a rien A voir avec les droifs de I'Eglise
en ce monde?Z. :

De 1 résulte que non seulement I’héritier régulier, mais tout
homme sans exception a le droit de s’approprier des biens qui sont
purement des biens d'Eglise. Car I'Eglise comme telle, n’ayant
ni force ni droit dans le monde visible, n’est rien pour celui qui ne
croit pas & elle ; ce qu’elle a n’est donc A personne, et ce qui n’est
a personne appartient au premier qui s'en empare dans le monde
visible3,

Mais I'Eglise, qui se rattache & un ordre invisible, n’a-t-elle pas
dans le monde visible des représentants qui revendiquent en son
nom des biens dont elle dispose ? Ces représentants s’imaginent
représenter un pouvoir invisible ; je n’ai pas A les dédommager
d’illusions dont je ne suis pas responsable. Ce que je leur dois,
c’est une indemnité pour la plus-value qu’ils auront donnée & mon
bien par leur travail ; et je la leur dois, non en tant que membres
de I'Eglise, mais en tant qu’individus réels, travaillant dans le
monde sensible?.

Quant & I'Etat, il ne peut avoir d’autre droit que celui des indi-
vidus. Si la totalité des individus qui constituent I'Etat, rompant
avec I'Eglise, cessent de croire en elle et revendiquent leurs biens,
IEtat aura le droit, comme les individus, de reprendre sans indem-
nité les biens qu’il avait donnés & I'Eglise, maintenant inexistante

1. Ibid., pp. 276-278.
2. Ibid., p. 278.
3. Ibid., p. 279.
4. Ibid., pp. 279-282.
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pour lui. Si I'Etat a lui-méme, au nom de I'Eglise, loué les biens
ecclésiastiques aux possesseurs actuels, alors ceux-ci doivent &tre
traités comme les autres privilégiés, et tout en étant libre de dénon-
cer un contrat passé avec une entité qui n’existe plus pour lui,
il doit les indemniser du dommage qu'il leur impose. Mais si I'Etat
n'a pris aucune part i la concession, si I’Eglise a immédiatement
traité, 'Etat n’est tenu & aucune indemnitér,

Toutefois I'’hypothése d'une rupture unanime des individus
composant I'Etat avec I'Eglise et la foi est chimérique et ne peut
servir que de régle de jugement (Beurleilungsprinzip ). Il n’y aura
jamais qu’une portion de citoyens qui se retirera de tout systéme
de rapports avec I'Eglise. Si les deux partis ne peuvent s’accorder,
il en résultera un état réyvolutionnaire, Les Incroyants ont le droit,
lorsqu’ils se sentent suffisamment nombreux pour imposer leur
volonté, de sortir de 1'Etat, pour en fonder un autre et réclamer
& I'ancien la part de biens dévolus a PEglise, qui doit leur revenir,
Au fur et & mesure que s’accroit le nombre des citoyens quittant
Pancien Etat pour entrer dans le nouveau, augmente la part des
biens d’Eglise qui doit revenir & ce dernier. De cette facon tous les
biens ecclésiastiques pourront disparaitre peu & peu et revenir
réguliérement & I'Etat2.

Ainsi qu’on peut le voir, cet ouvrage & la fois profond et véhé-
ment justifie la Révolution dans ses principes et dans ses résultats.
Par 14 Fichte non seulement réfute point par point le réquisitoire
de Rehberg, mais encore dépasse les conclusions mémes de Kant,
au point de les contredire. Est-ce & dire qu’il faille dés maintenant
passer & l'action directe et instaurer la Révolution en Allemagne ?
Non pas : « Le lecteur... se tromperait grossiérement... s'il voulaif
se haler d’appliquer ces principes 4 sa conduite envers les Etats
actuellement existants, quoique la constitution de la plupart de ces
Etats ne soit pas seulement extrémement défectueuse, mais encore
extrémement injuste et qu'elle vioie des droits inaliénables de
Phomme..., ¢’est sans doute ce dont je suis intimement convaincu,
et ce dont j’ai travaillé et travaillerai 3 convaincre également le
lecteur. Mais il n’y a pour le moment qu’une chose & faire & leur

1. Ibid., pp. 282-284.
2. Ibid., pp. 284-286.
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égard : accordons-leur ce que nous ne devons pas nous laisser
prendre de force, bien convaincus qu’en cela, ils ne savent pas eux-
mémes ce quils font ; mais, en méme temps travaillons & acquérir
d’abord la connaissance et ensuite I'amour de la justice, et A les
répandre tous deux autour de nous aussi loin que peut s’étendre
notre cercle d’action : C’esl par un effori inlérieur, c’esl par un
mouvement de bas en haut que les hommes se rendent dignes de la
liberté. La libération sans désordre ne peut venir que d’en haul’. »
Nous retrouvons 13, la pensée maitresse de Kant, telle qu’elle s’ex-
prime dés 'opuscule « Was heisst Auflklirung?» : les vraies révolutions
émanent d’une transformation interne, vont du dedans au dehors ;
c’est I'éducation intérieure des consciences qui rend possible P'acte
méme de libération, lequel acte, sous peine de désordre, doit venir
du prince et non du peuple. La seule contrainte légitime sur le
prince est celle.que doit exercer naturellement sur lui le respect
que lui inspirera 'amour du peuple pour la justice : « Quand méme
nous nous rendrions dignes de la liberté, les monarques ne nous.
permettraient pas d'étre libres! — Ne ecrois pas cela, 0 lecteur.
Il n'y a que laclion qui serve. Soyez justes, 6 peuples ! et vos princes
ne pourront pas persévérer tout seuls dans Pinjustice2, » Ainsi
l'action que préche Fichte, est moins 1’action révolutionnaire que
action morale, la seule permise en effet et la seule qui justifie les
résultats de la révolution. Par la, Fichte entre bien, malgré tout,
dans la ligne de la pensée traditionnelle allemande qui préfére la
réforme & la révolution, et une lente et paisible maturation 4 des
réalisations immédiates parfois violentes.

Mais Fichte différe profondément de tous ses prédécesseurs et
de Kant lui-méme, non seulement, par son extréme souci de la néces-
sité d’agir, mais par lintérét trés vif qu’il porte au contenu de
Vaction, et 4 la fin qu’elle poursuit. Le caractére moral de I'action
apparait souvent de cette fagon simplement comme la condition
sous laquelle elle est efficace, tant sur la nature, que sur la société.
L’action de I'homme n’aura aucune efficacité si elle n’est pas
dirigée selon la norme dont la loi morale est la source et qui rend
Possible toute modification réelle dans le monde des phénomeénes.

1. FicHTE, Beitrdge»,'p. 44,
2. Ibid., p. 45.
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C’est pourquoi, si Fichte n’est Pas un pur révolutionnaire 4 la
maniére frangaise, il n’est pas non plus un pur kantien, mais il
est & mi-chemin entre les deux. S'il ne préche pas la révoluticn
immédiate dans son pays, il ne condamne nullement, comme Kant
Pavait fait, le fait révolutionnaire en France. L’ordre moral est le
moteur de tout le progrés de Phistoire, et c’est lui qui suscite la
violence pour faire céder la violence, lorsque celle-ci s’opinidtre &
contrecarrer le légitime progrés du droit positif. Bien entendu, le
dessein du philosophe est de travailler 4 prévenir ces conflits, 4 ména-
ger, selon une expression qui rappelle celle de Schiller dans son
discours aux étudiants d’Iéna, le 26 mai 1790, le chemin d’un
progres sans tapage (ohne alles A ufsehen )', mais il ne saurait condam-
ner les révolutions violentes, lorsque tout a été fait pour les rendre
inéluctables : « Les révolutions violentes sont toujours un coup
hasardeux de '’humanité ; quand elles réussissent, la victoire obtenue
vaut bien les maux qu’elles ont causés?. » 11 se peut que la Révolu-
tion francaise soit mélée d’erreurs et de crimes ; Iais aucune pro-
pagande ne saurait les utiliser pour nous donner le change sur le
fond du probléme. Nous ne saurions étre incités par eux 4 renoncer au
droit de I'homme, mais seulement 4 le réaliser par des voies meilleures.

La distinction que Fichte établit entre la légilimilé et la sagesse,
écarte donc d’un seul coup tous les jugements qui voudraient
s'inspirer des violences de la Révolution pour la condamner. Car
ces violences appartiennent aux moyens pour réaliser le but, et
non au but lui-méme ; elles tombent donc sous le coup des jugements
de sagesse, non sous celui des jugements de légitimité. Or il est
évident qu’une transformation paisible est toujours plus sage qu’un
changement brusque et violent ; mais aussi qu’elle n’est pas toujours
possible, et que dans ce cas I'emploi de la force est excusable, — et
au fond légitime, — puisqu’il s’agit de mettre celle-ci au service du
droit pour le restaurer ou I'instaurers.

Par 14, Fichte contredit Kant, qui juge que la transformation

1. Zurtickforderung, p. 6.

2. Ibid., p. 5.

3. Janet reproche a Fichte d’avoir confondu le droit de révolution avec le
droit de changer de constitution, car la révolution implique que I'on sort d’un
certain ordre légal, sans le consentement de ceux en qui cet ordre est historique-
ment incarné. Or cette derniére conjoncture ne comporte pas de critérium absolu
el a priori pour juger de sa légitimité ; le droit historique doit ici s’ajouter au
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de la constitution par le peuple et au moyen de la force est contraire
non seulement & la sagesse, mais au droit!. En effet, 'idée d’une
constitution p¢litique substituant 'état civil & I'état de nature est
un principe impératif de la raison pratique. Celle-ci, en effet, nous
prescrit de vivre dans un état civilement constitué, le seul qui
permette un régne effectif du droit. Comme cet Etat ne peut sub-
sister qu’au moyen d’une autorité souveraine, cette autorité, quelle
que soit son origine, doit &tre sacrée au méme titre que I'idée qu’elle
représente en la réalisant. Admettre comme Achenwald (ou la Consti-
tution de I'an I) que le peuple peut se révolter, c’est admettre qu’il
peut étre juge de sa propre ceuvre ; ainsi les sujets pourraient agir
par force d’aprés leur autorité privée et la société serait toujours a
la merci du caprice et de la violence des individus. Elle risquerait
de retomber & I'état de nature, alors que c’est un devoir de sortir
de cet état. C’est donc au souverain seul qu’il appartient de réformer,
s'il y a lieu, la constitution. Méme si le chef d’fitat se livrait 4 la
tyrannie et & l'injustice, méme si son pouvoir était issu d'un coup
de force illégal, on ne doit pas lui résister. Toute autorité est sacrée
sans qu’on ait & discuter sur son origine : la mort ou le bannissement
doit étre prononcé contre quiconque compromet 1’autorité, en sou-
levant cette question. C'est cette inviolabilité du pouvoir que 'on
exprime en disant que « toute autorité vient de Dieu ». Quant 3
punir ou exécuter un souverain (comme Charles IeT ou Louis XVI),
c’est 1 un forfait ol le criminel au lieu de dévier accidentellement
de la régle, se fait une régle d’agir contre la raison. Kant dépeint
donc ce crime de la méme fagon qu’il décrit le mal radical dans la
Religion dans les limiles de la pure raison?.

Pour Fichte, au contraire, le recours a la force contre les abus
de la force est un droit évident. Ce que Kant refusait au peuple :
étre & la fois juge et partie, Fichte le refuse au souverain. Il est

droit philosophique, la 1égalité a la justice. (JaxEr, Hisloire de la science polilique,
2, p. 631-632.) En réalité Fichte a répondu a la difficulté par sa distinction entre
légitimité et sagesse. L’intervention de la violence dans le changement de la
constitution, se référe 4 'étude des moyens, et on sait que le jugement a porter
sur le moyen se référe 4 la sagesse, laquelle ajoute I'expérience pratique et la
psychologie aux pures considérations de droit strict et a priori.

1. « Ce serait contraire a la sagesse politique, laquelle est ici d’accord avec la
morale. » KaNT, Zum ewigen Frieden (S. Werke, V), p. 449.

2. Kant, Uber den Gemeinspruch u. s. w. (1793), I1 (S. Werke, V), pp. 392 sqq. —
Rechislehre (1797), 11t Teil,, I Ab. Allg. Anmerk, pp. 152 sqq.

10
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donc d'accord avee Rousseau sur les principes de la légitimité
d'une révolution, mais non pas sur les conditions de cette légitimite,
Pour Rousseau, la Révolution est seulement légitime lorsque e
souverain a violé le contrat social, ¢'est-d-dire, au fond, en vertu
de l'intangibilité de ce pacte. Le contrat social en effet, de par
« l'aliénation totale de chaque associé avee Lous ses droits, & la
communauté » impose & chacun le renoncement complet & sa
volonté individuelle, et celle-ci ne saurait 8tre autorisée & le dénon-
cer, quand il lui plait, comme un contrat ordinaire. Du moins
peut-on interpréter ainsi le Conlral social ; car si, comme on l'a
remarqué, cel ouvrage ne dit expressément rien du droit d'insur-
rection®, le Discours sur 'origine de linégalité pose la question :
il juge que Vinsurrection est légitime lorsque le contrat est violé,
mais que le repos public la déconseille & cause des « dissensions
affreuses » qu'elle entraine®, Bref, pour employer la terminologie
de Fichte, Rousseau la juge légilime, mais ne la juge pas sage.
Fichte au contraire considére la société civile comme un contrat
ordinaire ol les volontés individuelles ne cessent de s’affirmer tout
en se limitant réciproquemment. En cela il s‘oppose & Kant, qui
fonde l'illégitimité de toute dénonciation du pacte social, non plus
comme Rousseau sur la simple condition interne de son intangibilits,
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mais aussi sur un fondement moral. Contrairement 2 Kant, il ne
fait pas, en 1793, de la société civile un devoir de droit, rendant,
obligatoire le fondement qui I'institue. Chacun est libre de sortir
de la société civile, qui d’ailleurs ne concerne pas les droits inalié-
nables lesquels n’ont besoin d’aucune sanction publique. Et cette
liberté provient uniquement de I'indépendance radicale de 'individu
et non point de l'existence au-dessus de la société civile, précaire
et provisoire, d’une société fondamentale i laquelle tout homme
appartient nécessairement et qui est son but idéal. A juste titre
on a noté que la distinction de Ia société et de I'Etat est déja faite
dans les Beilrige. Mais on a rapproché cette distinction de celle
qui s’opére dans la suite, & partir de la Bestimmung des Gelehrien,
entre la société, totalité indépendante qui est un but en soi, e,
I'Etat qui n’est qu'un moyen provisoire de réaliser la société
(Notslaal )'. Le rapprochement est peut-étre contestable.

En effet si I'idée du Notslaal est déja esquissée dans les Beilrdge,
il faut constater que Ia ou il Pesquisse, Fichte distingue la société
de I'Etat, non pour prouver que la société est une réalité indé-
pendante et supérieure, source véritable du droit, mais pour prou-
ver qu’antérieurement & tout contrat social, c’est-A-dire dans élat
de nalure, une société peut étre concue sans contrat, en vertu de
la nalure morale et raisonnable de I'homme : « Alors les hommes
ne sont pas sans droits ni devoirs réciproques. Leur loi commune
qui détermine assez exactement ces droits et ces devoirs, c’est la
loi de la liberté : « Ne trouble pas la liberté de personne, alors
qu’elle ne trouble pas la tienne? ». » La loi de la société « est alors la
loi morale en tant qu’elle détermine le monde des phénoménes et
g’appelle droit naturel®. » Et si vous supposez qu’'une telle société
est impossible, c’est que « vous ne manquez jamais d’en appeler &
la méchanceté originaire de I'homme, chose dont je ne puis me
convaincre® ». La distinction opérée ici a donc pour objet encore
de prouver que 'individu est la vraie réalité premiére et qu’il suffit
4 lui seul pour fonder la morale, le droit et la société : « Je n’ai
pas entrepris cette analyse pour le seul plaisir de la faire, mais

1. GurvrrcH, Idée du Droit social, p. 412.
2. Beilrdge, p. 130.

3. Ibid., p. 141.

4. Jhid.. p. 130.
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pour en tirer une conséquence importante. Si I'Etat ne peut ni
vous retirer ni vous donner les droits qui sont notre propriété
originaire, il faut que toutes les relations persistent réellement dans
la société civile. Je ne puis pas posséder comme citoyen, en tant
que tel, un droit que je posséde comme homme, et je ne puis avoir
déja possédé comme homme le droit que je posséde a titre de
citoyen. C’est donc une grande erreur de croire que I’état naturel
de I'homme est supprimé par le contrat civil, il ne peut jamais
étre supprimé, il passe et subsiste sans interruption dans I'Etat.? »

En accord avec cette théorie, Fichte déclare que « ce n’est pas
’Etat, mais la nature raisonnable de I'homme en soi qui est la
source du droit du propriété? ». On retrouve done ici, poussées a
'extréme, toutes les théses individualistes qui disparaitront ulté-
rieurement. On y trouve également affirmées I'antériorité de Ia
morale par rapport au droit et excellence de I'élal de nalure, ce qui
constitue,  soi seul, la négation du role indispensable de la société
du point de vue de la culture et de la morales. Or comme nous avons
vu par ailleurs que Fichte ébauche le concept du Nolstaal®, il ya
une véritable collision ici entre ce concept qui ne peut se poser
qu’en vertu de la nécessilé d'une éducation, et le concept hérité de
Rousseau d'une nature excellente qui n’a donc pas besoin d’étre
éduquée ; entre cette contingence de la société en général pour
I'homme, et cette nécessité morale absolue d’une société, nécessité
qui sera prouvée ultérieurement, et qui fera du Noislaal sous la
succession de ses formes différentes un moyen également nécessaire.
Le concept du Nolstaat est en effet un concept éminemment péda-
gogique, issu de la doctrine lessingienne de I'Education du genre
humain : la contrainte nécessaire et provisoire de I'Iitat est, dans
“ordre de la liberté politique et morale, le corrélatif de la contrainte

1. Ibid., p. 131.

2. Ibid., p. 125.

3. « Cette vieille idée d'un état de nature, cette guerre de tous contre tous qui
y serait de droit, ce droit du plus fort qui devrait régner sur ce sol, tout cela est
faux. » (Ibid., p. 129.) Ailleurs, il déclare que « pour découvrir le fondement de
tous les contrats, il faut concevoir I'homme comme n’étant encore lié par aucun
contrat extérieur et n’étant soumis qu’a la loi de sa nature, c’est-a-dire a la loi
morale (Sitiengeseiz) ; et c’est 1a éiai de nature (Naturzurstand) » (Ibid., p. 82).

Le concept cette société naturelle-raisonnable est done un concept bien différent

de celui de communauté supérieure utilisant I'tat comme moyen de sa réalisation.

4. Beiirdge, p. 102.
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nécessaire et provisoire de la révélation primitive, aveugle et
sensible, dans l'ordre de la connaissance religieuse. D’ou le paral-
lélisme ultérieur entre les théories de I'Eglise et de I'Etat, du
Notsymbol et du Nolstaal. Dans ce passage ou ni la société en général,
ni une éducation n’apparaissent comme absolument nécessaires
du point de vue social, le Noislaal instrument de la société ne saurait
lui non plus étre posé comme nécessaire et son concept est donc
encore inachevé,

Aussi la dissolution sociale radicale qui peut résulter de cette
possibilité de s’affranchir de toute société, n’apparait-elle pas 4
Fichte comme contraire 4 la ‘loi morale, Fichte néglige cette
occurrence importante, que la constitution civile n’a pas senlement
pour objet de régler des choses que la raison abandonne & notre
liberté, mais aussi d’empécher les droits inaliénables d’étre infailli-
blement violés par I'arbitraire et la violence qui régnent a 'état de
nature. Il ne considére pas encore & ce moment-la comme un devoir
social imprescriptible de substituer I’état de société civile & 'état
de nature, — il faudrait pour cela que I’état de nature fiit morale-
ment mauvais, ce qu'il refuse d’admettre ; et le principe de notre
obéissance aux lois réside pour lui dans ce seul fait que nous nous
les imposons & nous-mémes, et non en plus dans la nécessité morale
qu'il y ait une société civile et méme d’une fagon générale une
société.

Cette these d’individualisme outré, que Fichte abandonnera
bientot, sert en tout cas présentement de fondement a toutes ses
argumentations. Négligeant la société civile comme condition sine
qua non de P'applicabilité de tous les droits, et par conséquent la
maxime de Rousseau : « L'ordre social est un droit sacré qui sert
de base & tous les autres » ; il ne distingue pas en ce qui concerne
la propriété — comme Kant, qui sur ce point s’inspire encore de
Rousseau — entre le caractére provisoire de nos droits naturels
dans Iétat de nature et leur caractére péremploire dans I'état de
société?, et il congoit la possibilité que chacun puisse & son gré
affranchir sa propriété et sa personne de toute loi civile ; alors que
la loi civile est la garantie par laquelle les droits cessent d’étre
illusoires. Le méme individualisme outré le conduit & envisager

1. KANT, Rechislehre, 17 partie, chap. I, § IX, p. 59-60 (S. W., V).
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tranquillement — contrairement 4 Rousseau — la dissolution de
IEtat en plusieurs Etats dans I'Etat. De plus, puisque chacun
peut entrer dans un Etat ou en sortir comme il veut, il a le droit
de refuser le titre de citoyen & tous ceux qui sont attachés i des
doctrines religieuses jugées dangereuses pour ses propres principes.
Ainsi, par un détour de sa théorie — contraire 4 celle de Rousseau —
Fichte rejoint les conceptions politico-religieuses de ce dernier. Mais
il va dans ses conséquences bien au deld de ce qu’avait réclamé la
Révolution francaise ; 'énormité de telles conséquences est d’ailleurs
atténuée par la nature du principe dont elles découlent.

Mais DI'énergie révolutionnaire de Fichte se manifeste surtout
par Papprobation donnée & toutes les mesures prises en France
(du moins sous la Constituante) 4 I'égard de la monarchie absolue
et des privileges de la noblesse et du clergé.

Tout d’abord, la monarchie absolue est exclue par la seule
liberté de penser. En ce qui concerne le servage, P’argumentation
de Fichte est irrésistible. Ou il ne repose sur aucun contrat et,
tombant hors de la sphére du droit, constitue un acte de force pure;
ou il implique contrat latent, que chacune des parties peut 3 chaque
instant dénoncer, le serf ne faisant alors qu’exercer son droit
naturel d’une fagon plus conforme 4 sa dignité. .

Quant & abolition des priviléges d’ordre matériel, elle repose
sur une théorie entrémement hardie, puisqu’elle fonde la propriété
loul entiére sur le travail' — thése trés importante au point de vue
socialiste : « Au fond, il y a un droit illimité, celui de la force de
travail, et le droit de propriété peut reculer indéfiniment jusqu’a
zéro devant la puissance grandissante de ce droit?... » Fichte prévoit
plus nettement encore que les robespierristes la diffusion universelle
de la propriété grace au travail libre. Quant & sa critique de la
surabondance des signes monétaires et de Paugmentation eorréla-
tive des prix, il est impossible de ne pas y voir P’écho des discours
a la Convention sur la ecrise des prix, le maximum, et en parti-

1. Locke avait également fondé la propriété sur le travail. Cf. Two Treatises
on civil governmeni, book II, chap. 5 et 9; Rousseau aussi, mais en y ajoutant
le droit de premier occupant, cf. Discours sur Uorigine de linégalité, 2¢ partie,
P. 286 ; Emile, livre IT; Discours d’économie politique, § 3. Kant concoit que le
seul mode possible d’acquisition de’ce droit, c’est le travail, cf. Metaphysik der
Siiten, Ier Theil, Einleitung in die M. d. S., § I11.

2. JAURES, Hisioire socialiste, p. 620.
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culier du discours de Saint-Just, prononcé le 29 novembre 17921,

La encore, Fichte, en réfutant Rehberg, réfute d’avance Kant,
qui, sous prétexte que le sol est par rapport a tout le reste comme
la substance & l'accident, prétend que le premier travail ne saurait
fonder 'acquisition de la terre, puisqu’il la suppose, et considére
le souverain, & titre de personne publique, comme propriétaire
de tout le sol du pays?®. L'individualisme de Fichte se refuse 4 voir
dans I'Etat la source du droit de propriété. Sa formule, on I'a vu,
est saisissante : « Comment I'Etat pourrait-il acquérir un droit que
n’a aucun des membres individuels dont il se compose ? » Cette
source doit résider dans la seule activité de chacun. Il écarte ainsi
les lois agraires de partage égal du sol entre tous?, la propriété
devant toujours étre proportionnée au travail. Il n’accepte pas,
comme Rousseau, que le pacte social ait pour mission de « rétablir
I'égalité entre les hommes naturellement inégaux en force et en
génie » (Conlral social, I, ch. 9), principe que maints révolutionnaires
évoquerent pour réclamer des lois agraires, ou méme des lois de
partage égal de tous les biens.

En ce qui concerne I'Eglise, enfin, la solution de Fichte est, du
moins quant & la doctrine, beaucoup plus audacieuse que celle de
la Révolution. Elle fonde en effet la revendication & I’égard des hiens
ecclésiastiques sur la-libération des consciences, sur une sorte de tra-
gédie intérieure. L'aliénation des biens avait étéle signe d’un abandon
de P’esprit asservi, leur revendication est le signe d’une reconquéte
sur lui-méme de D'esprit éclairé et libéré ; « cela est plus profond en
un sens et plus audacieux que la simple sécularisation. Sur chaque
parcelle de terre laicisée luit la lumiére d’une pensée affranchie? ».

Partout donc la pensée de Fichte semble étre comme 4 'avant-
garde de la pensée révolutionnaire, et comme contrastant par 14 avee

1. Jaures, ibid., pp. 320, 622.

2. KanT, ibid., Zweiter Theil, Allgemeine Anmerkung B, pp. 157 sqq.

3. Projets de révolutionnaires comme les abbés de Cournand et Claude Fauchet,
comme Marat, Monmoro, Dufour, ete.

4. Jaures, Hisloire socialiste, p. 636, « Quand on lit les paroles audacieuses et
presque provocatrices de Fichte, qui veut libérer & la fois la conscience et la
terre et celle-ci par celle-1a, on est frappé de cette combinaison hardie d’esprit
révolutionnaire et d’esprit kantien ; on admire ce que I’exemple révolutionnaire
de la France communique d’audace agressive au kantisme et tout ce que le kan-
tisme donne de profondeur, d’intime et d’héroique liberté 4 'esprit révolutionnaire
un peu extérieur de la France » Ibid., p. 638.
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les doctrines de philosophes pourtant trés bien disposés envers les
idées nouvelles, comme Kant par exemple. A cet égard, on comprend
que E. Quinet ait pu comparer Kant & la Constituante, et Fichte a
la Convention?, 7

Mais si I'on considére le domaine de I'action et de I'application
pratique, n’allons-nous pas retrouver bien des atténuations carac-
téristiques de la maniére allemande ?

‘En ce qui concerne le renversement du pouvoir établi, notons
tout d’abord que Fichte, en refusant 4 la société le droit d’infliger
une sanction grave, et particuliérement la mort, lorsqu’il ne s’agit
pas de crimes concernant les droits inaliénables de I’homme,
semble par 14 exclure juridiquement toute condamnation du sou-
verain pour des raisons purement politiques. Il s’accorde donc en
cela avec Kant. Relativement aux priviléges, nous le voyons
préférer les solutions de la Constituante & celles de la Législative
et de la Convention. Il distingue comme elle entre la servitude
personnelle, qu’il appelle droils sur les personnes, et la servilude
réelle, qu'il appelle droils sur les choses, et il propose comme elle
I'abolition de la premiére sans indemnité, et celle de la seconde
avec indemnité (c’était la substance du décret de Merlin de Douai,
du 15 mars 1790). Il indique un systéme de rachat qui sera pratiqué
plus tard dans différents pays européens. Fichte passe sous silence
les mesures radicales qui furent prises sous la Législative & partir
du 10 aott 1792, en particulier par le décret du 25 aoat 1792 ; de
méme il ne dit mot des vastes soulévements de paysans frangais,
se contentant de faire allusion aux faibles mouvements des paysans
d’Allemagne. Il applique en somme & la servitude réelle le principe
que Kant applique au pouvoir du souverain : on ne doit pas se
poser la question de l'origine ; il est impossible de retrouver en effet
le premier oppresseur, le premier opprimé, et leurs descendants. Or
il est évident qu'une telle doctrine aurait heurté profondément le
bon sens du paysan francais tout autant que son sentiment révo-
lutionnaire, car une telle impossibilité de fait ne saurait faire dis-
paraitre une usurpation de droit, ni obliger moralement les individus
spoliés & accorder une indemnité aux actuels successeurs et représen-

1. E. Quiner, Allemagne el Iialie (®Euvres, t. VI), p. 175. — Cf. Barni,
Fichie et la Révolution frangaise.
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tants des spoliateurs. En outre Fichte pousse la conciliation et le souci
des transitions jusqu’a admettre le principe d’une indemnité minime
et provisoire, dans le cas de 'abolition de la servitude personnelle,
pour permettre au privilégié de se réadapter et de sortir de cette
incapacité causée par la paresse dans laquelle il a été laissé a tort.

Enfin la solution hardie qu’il adopte pour I'Eglise — solution
d’essence protestante — apparait, au point de vue pratique, comme
extrémement paralysante et restreinte, car elle empéchait une
expropriation globale ou simplement étendue ; dans la France
d’alors restée 4 peu prés tout entiére catholique, elle n'edt libéré
qu'un nombre infime de biens. Au contraire, la Révolution (avec
Thouret, Talleyrand) s'était appliquée & dissocier le probléme des
biens et celui de la croyance, plagant le premier exclusivement sur
le terrain juridique. Loin de le lier & I'abandon de la foi, elle a
tendu toujours & représenter ce renoncement au temporel comme
contribuant & son épuration. Elle a obtenu ainsi la sécularisation
de biens considérables’.

Comment expliquer ces transitions et ces atténuations ? Doit-
on y apercevoir une certaine peur des réalisations, une derniére
trace de conservatisme timoré ? Il n’en est rien. Sans doute, Fichte
préfére-t-il la voie la meilleure, la voie de sagesse leibnizo-lessin-
gienne, du progrés continu et harmonieux dont les conquétes ne
sont jamais précaires. Mais il est loin de s’endormir dans le réve
métaphysique, et ce qui le préoccupe, c’est de trouver les formes
exactes permettant 4 la Révolution francaise d’entrer dans la vie
politique et sociale allemande.

Son ouvrage n'est donc pas seulement une justification de la
Révolution, mais une recherche pratique des moyens de la pro-
mouvoir en Allemagne méme, et les concessions qu’il accorde sont
destinées 4 ne pas la compromettre aux yeux de ses compatriotes ;
les transitions servent & montrer que la juste transformation requise
g’effectuerait avec aisance. L’ironie qui marque souvent ces conces-
sions, I'apreté avec laquel il se référe au droit strict, son indignation
contre les oppressions, les dragonnades, le mouvement de colére
avec lequel il repousse la pitié, vraie ou fausse, ol I'on se complaisait
ci ou 13, 4 'égard de la famille royale ou des seigneurs réduits a la

1. JAurts, op. cif., p. 638.
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portion congrue, la vivacité ou la rudesse de son accent, tout cela
témoigne de son ardeur révolutionnairel, Ce n’est pas au réve ou
a la résignation impuissante et douloureuse, ¢’est & V'action immé-
diate et virile, libre et consciente, commune et bien ajustée qu’il
convie tous les citoyens. Cette invocation constitue un des thémes
de ses legons sur la Deslinée du savani® et son désir d’action est au
fond de la critique qu’il adresse alors & Rousseau : « Quiconque ne
sent pas la douleur des autres hommes est un homme vulgaire.
Celui qui souffre de la douleur des autres doit chercher & se libérer
de cette souffrance en employant toutes ses forces & améliorer
Pordre de choses dans sa sphére et tout autour de lui. Et en suppo-
sant méme que son effort en ce sens resterait stérile, le sentiment
de son activité, la vue de sa propre force luttant contre I'universelle
corruption, suffisent & lui faire oublier sa douleur. C’est, en cela que
pécha Rousseau. Il avait de Iénergie, mais plutdt I'énergie de
la souffrance que I'énergie de I'action ; il sentait fortement la misére
des hommes, mais il sentait beaucoup moins les forces qui étaient
en lui, capables de dominer cette misére ; et ainsi, il jugea les
autres comme il se sentait lui-méme : il exagéra la débilité de la
race humaine devant la misére universelle, comme il ressentait
trop sa propre faiblesse devant sa propre misére. Il calcula les
souffrances ; il ne calcula pas les forces que 'humanité portait en
elle pour les vaincre... » Et ¢’est vers I'action que Fichte entraine
tous ses auditeurs : « Qu’ils ne se laissent pas abattre par la douleur ;
qu'ils en triomphent par leurs actes. Il faut faire & la douleur sa
part dans le plan d’amélioration de I’humanité. Rester ici ou gémir
sur la perdition des hommes sans lever la main pour I’amoindrir,
c’est agir en femme. Punir et railler avec amertume sans dire
aux hommes comment ils peuvent devenir meilleurs, ¢’est manquer
de sérénité. Agir, agir, voild notre raison d’étre ici-bas?! »

1. FicurE, S. W., VI, Pp. 182-183. — Cf. Jaures : « Oui, il y a dans Fichte
un accent de révolution. Ce n’est pas, comme Marx I’a dit, avec un dédain un
peu sommaire, de P'ensemble de la littérature révolutionnaire allemande de cette
époque, une traduction pédantesque de Teffort de la Révolution de la France
en « exigence de la raison pratique » et en formules kantiennes. Fichte se passionne -
pour les droits de ’homme et pour la dignité et il est prét visiblement a entrer
dans I’apre combat pour la défendre v, ibid., p. 630. :

2. Die Beslimmung der Gelehrten, 1794.

3. Uber die Bestimmung der Gelehrien, Finfte Vorlesung (S. W., VI), p. 345.
«Cité par Jaurds, ibid. ’
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***

Avec la Bestimmung des Gelehrlen, apparaissent ou se précisent
de nouveaux éléments, dans la philosophie politique et morale de
Fichte. L’appel & I'action se lie en effet & un acte de confiance en
la civilisation, dont le progrés permet & 'homme de triompher de
la nature en lui et hors de lui et de réaliser par la, grace a la société,
le perfectionnement de ’espécel. Ainsi, de méme que la Révolution
avait lié en une synthése optimiste la philosophie de Rousseau,
confiante en la nature humaine, mais pessimiste au regard de la
culture, avec celle des Encyclopédisles confiants en la civilisation,
et pleine de foi dans le progrés infini auquel elle nous introduit,
de méme Fichte unit la conception de Rousseau avec une philoso-
phie de progrés, optimiste et confiante dans le role éducateur et
moral de la civilisation. Seulement la notion de progrés & laquelle
il se référe n’est plus celle des Encyclopédisles, mais celles de Lessing
et de Kant, mélangées. De plus, le méme ouvrage apporte, et cette
fois-ci sous sa forme achevée, I'idée du Nolstaal et la distinction
définitive entre I'Etat et la société. La nature agit toujours selon
des lois nécessaires, la raison toujours par liberté. La rationalité
ne peut done se manifester dans le phénomeéne que par une harmonie
du divers dans 'unité, dont la liberté est la cause. Or, une telle
harmonie, nous ne pouvons la trouver que dans une action récipro-
que selon des concepts, c’est-a-dire dans une société pénétrée de
finalité, bref dans la société humaine. L’homme, étre rationnel, est
destiné a4 vivre en société ; il doil vivre en société ; il se contredit a
lui-méme lorsqu’il vit isolé. D’ou il résulte que la société ne doit pas
étre confondue avec cette société empirique qu’on appelle Etat :
I’Etat n’est pas la fin absolue de I’homme, mais le moyen de fonder
une société parfaite ; il est donc destiné & s’anéantir quand sa fin
sera réalisée, et le but de tout gouvernement, c’est de rendre superflu
tout gouvernement?. Le « régne des fins » ne peut se réaliser par la
seule action individuelle, mais par et dans la société.

L’introduction de cet élément social congu comme primordial a
une grande importance. Au point de vue du systéme, le Moi fini en

1. Ibid., IT* Vor., pp. 310-311.
2. Ibid., ITte Vorlesung, pp. 305-307.
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général, support de la déduction, s’avérera comme inadéquat 2
fonder dans sa réalité cette communauté réelle de moi finis en
action réciproque. Au point de vue politique également, I'indivi-
dualisme qui marquait les conceptions des Beilriige doit se trouver
limité : si la réalité essentielle est la société, si ’homme doit
vivre en société et si la société civile est actuellement la forme
nécessaire de toute société, on ne peut plus concevoir que ’homme
puisse répudier 4 son gré le contrat social. La vie en société, devient,
non seulement comme Kant le disait, un devoir de droit, mais
un devoir tout court. La pensée de Fichte d’abord tout entiere
polarisée autour de I’élément individualiste de la philosophie poli-
tique de Rousseau, tendra & se condenser peu & peu autour du
pole opposé de cette méme philosophie : toute-puissance de la
société et tendance au socialisme.

L’examen du probléme de la division du travail social va déja
manifester cette tendance : action réciproque libre orientée vers le
perfectionnement de tous, la société implique échange mutuel de
services, c'est-a-dire utilisation mutuelle de Pactivité de chacun.
Mais sa fin idéale étant parfaite harmonie des étres libres, elle doit
tendre & un développement uniforme de tous et i une parfaite
égalité des services. Il est donc absolument exclu que lactivité
solt réservée aux uns et la passivité aux autres. L’égalité compléte
doit régner entre tous les membres du corps social, et I'un des
grands principes révolutionnaires trouve ici un nouveau fondement.
Or la société réelle est divisée en classes et ces inégalités de classe
entrainent une inégalité morale contraire, semble-t-il, 4 la destina-
tion de la société!. Fichte, ainsi qu’on le fait justement remarquer,
voit done se poser 4 lui le probléme que Rousseau avait traité dans
son Discours sur les origines de I'inégalité?.

La nécessité du choix d’un état, issu de la division du travail,
implique que chacun ne recevra qu’une culture partielle et différente
au lieu du développement égal et complet de toutes les facultés
chez tous. Sans doute I'individu pourrait se dérober A cette spécia-
lisation, et vouloir travailler la nature dans tous les sens avec
ses seules forces, sans tenir compte de I'état de développement de

1. Bestim. d. G. IIIte Vorl,, Ibid., pp. 312 sqq.
2. RicHARD, La Question sociale el le mouvement philosophique au XIXe sidcle,

Pp. %6 sqq.



GUEROULT. — FICHTE ET LA REVOLUTION FRANCAISE 157

la civilisation. Mais alors tout ce qu’a fait la race humaine avant
lui serait perdu pour lui, et son effort personnel serait également
perdu pour Phumanité. Si au contraire il accepte de se spécialiser,
il pourra achever sa culture dans un domaine plus restreint. Mais
il va de soi que le choix d’un état doit rester un acte libre, faute de
quoi P'intérét de la société se trouverait lésé et aussi son fondement
moral, car ’homme ne doit pas étre un rouage (Werkzeug) mais un
membre (Glied ) de la société, collaborateur libre a la grande ceuvre
que celle-ci poursuit?.

Or la liberté de choisir la spécialisation du travail doit rester
soumise pour nous aux exigences de la loi morale. Nous n’avons
pas le droit de ne travailler que pour notre propre jouissance et
de rendre notre culture inutile A nos semblables ; car le travail
seul de la société nous a permis d’acquérir cette culture ; celle-ci
est en un sens « le produil, la possession de la sociélé ; c’est la priver
de ce qui lui appartient que de ne pas vouloir s’en servir & son
profit. 1l est du devoir de chacun, non seulement de vouloir étre
en général utile & la société, mais encore de diriger tous ses efforts
vers la fin derniére de la société et de ticher & ennoblir de plus en
plus le genre humain, c'est-d-dire & le rendre toujours plus libre
de la contrainte de la nature, toujours plus maitre et directeur de
lui-méme. Par la, cette nouvelle inégalité produit une nouvelle
égalité qui consiste dans la tendance uniforme de la culture chez
tous les individus? ».

Cette conception de la division du travail annonce I’Elat commer-
cial fermé, qui sera exactement au péle opposé a celui des Beilrdge.
En effet 'individualisme sera refoulé par attribution & I'Etat tout
puissant d’une foule de fonctions. De plus, cette affirmation énergi-
que de notre dette envers la société sous le rapport de la culture,
est bien différente, siclle ne lui est opposée, de la thése des Beilrdge
selon laquelle je ne suis pas redevable de ma culture a I'Etat, mais
4 moi-méme, cette culture étant I'ceuvre de chacun de nous et ne
pouvant étre recue. Sans doute Fichte continue-t-il plus que jamais
4 faire de notre liberté la condition de toute culture. Sans doute
aussi disait-il que sans avoir de dette envers I'Etat, nous en avons

1. Bestim. d. G., ibid., p. 316-320.
2. Ibid., pp. 320-323.
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une envers ’humanité passée. Mais maintenant — et bien que la
société soit distinguée de I’Etat — ce n’est plus seulement & I’hu-
manité, mais 4 la société, toujours en fait inclue dans un Etat, que
nous devons une culture qui est « sa possession, son produit ». L3
encore il faut enregistrer le recul de Pindividuel devant le social.

Ce recul va se manifester clairement dans Pouvrage sur les
Principes du droil naturel (1796). Le bouleversement apporté par
la Révolution francaise avait déterminé en Allemagne une véritable
effervescence de philosophie politique. Xavier Léon a excellemment
décrit I'extraordinaire floraison de théories du droit naturel qui
s’épanouit aux environs de 1795 et, en particulier, comment Schmid,
collégue et rival de Fichte, avait, dans un de ses traités, perfidement
représenté "auteur des Beilriige comme un agent révolutionnaire ;
oomment il avait réfuté la démonstration de Fichte en faveur de
la légitimité de la Révolution, et écarté le droit d'une des parties
de révoquer A son gré le contrat, dés qu’elle se sent lésé par lui.
Pour Schmid, une telle dénonciation ne peut se faire que par le
consentement des deux parties ; et si le Régent viole le contrat, il
ne peut étre traduit en jugement que par I'unanimité, non par la
majorité du peuple?.

Les Principes du droit nalurel constituent une réponse a cette
attaque, mais ils apportent des modifications importantes aux theses
soutenues dans la Z urtickforderung et dans les Beitrage.

Tout d’abord contredisant sa récente opinion, et — quoiqu’il
feigne le contraire — contrairement a la thése de Kant, Fichte se
refuse & tirer le droit de la morale comme une lez permissiva, car
ce serait lui donner une signification purement formelle et négalive.
Toute permission implique libre arbitre de P'agent, donc exclut
toute loi, toute nécessitation de la volonté ; elle n’exprime en
réalité que la limitation d’une loi (qui ne permet pas). Or une telle
limite implique une condition et la loi morale est inconditionnée ;.
elle ne saurait donc se déduire de la lei morale, qui vaut d’ailleurs
pour la totalité des actes de notre volonts. Le droit constitue par
conséquent une sphére indépendante de celle de la morale?.

Toutefois, la loi morale s’étendant & tout doit aussi s’étendre

1. X. Lfon, op. cit., pp. 472-489, en part. pp. 475-479. — C. Erhard-Scamip,
Grundriss d. Naiurrechis fir Vorlesungen, §§ 275-279.
2. Grundlage des Naturrechls, S. W., 111, p. 1-16.
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au droit et faire de celui-ci I'objet d’un devoir ; et cette réalité du
droit a laquelle elle s’applique ne saurait se déduire d’elle qui est -
une simple forme, mais doit lui étre apportée d’ailleurs, c’est-a-dire
de cette communauté sociale dont la Beslimmung des Gelehrien
avait apporté le concept, et dont I'origine est leibnizienne.

De cette communauté, Fichte pose ici I'existence nécessaire en
la déduisant comme une condition sine qua non de la conscience
de soi. Ma conscience de moi-méme implique conscience de ma
libre causalité, celle-ci, & son tour, une sollicitation & agir libre-
ment (éducation), celle-ci derechef, Iexistence d’un individu hors
de moi, qui ne peut me solliciter ainsi que si moi-méme reconnais
sa liberté ; cette reconnaissance réciproque de ma liberté et de celle
d’un individu hors de moi implique limitation réciproque des libertés
en présence, ce qui constitue précisément le droit, fondement de la
,communauté juridique. Condition de la conscience de ma libre
activité, laquelle conscience conditionne la moralité, le droit apparait
bien comme une condition et non comme une conséquence de la
morale. A

La déduction de 'applicabilité du droit va permettre de préciser
cette notion de communauté et d’esquisser tout le systéme politique.

Tout d’abord pour que la liberté de 'individu puisse s’exercer,
il lui faut un corps apte & agir sur le monde sensible et & révéler aux
autres individus, par les modalités de son articulation et de son
action, sa caractéristique d’étre libre. C'est 14 la condition externe
de 'applicabilité du droit®.

Mais il faut, en outre, un ensemble de conditions internes.

Pour que la liberté de I'individu subsiste, il faut que la commu-
nanté juridique subsiste ; il faut donc qu'il soit impossible de le
" traiter contrairement au droit, ou de léser ses droits primitifs, qui
sont la liberté et l'individualité de son corps, et la propriété d’une
certaine sphére d’action dans le monde sensible. Cela n’est possible
que par une contrainte qui fait 'objet d’un droit sans appel, car
étant donné la réciprocité du droit, quiconque le viole me donne le
droit de m’affranchir du droit 4 son égard, c’est-a-dire de le forcer
4 respecter ma liberté. Or ce droit de contrainte (Zwangsrecht)
suppose comme condition I'existence d’un pouvoir supérieur aux

1. Tbid., pp. 50-80.
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individus, pouvoir qui posséde la force de contraindre et enveloppe
en méme temps la garantie d’un juste usage de cette force : c’est
la volonté générale qui s’exprime dans PElal, synthése de la loi
et de la force.

L’emploi de la force dans I'Etat suppose cinq conditions :

10 Un accord unanime : les dissidents doivent ou s’incliner
devant la majorité, ce qui produit 'unanimité, ou sortir de I'Etat ;

2° Un conlral social qui fixe la volonté générale dans une loi,
laquelle détermine les droits de I'Etat (Iégislation civile) et les
sanctions (législation pénale). La législation civile réalise les droits
impliqués par le droit de propriété ; tout individu a le droit d’agir
librement ; il lui faut pour cela d’abord pouvoir vivre et subsister :
chacun doit travailler pour vivre, chacun a droit au travail. La
misére doit &tre impossible. L'Etat doit au besoin contraindre au
travail. De la nécessité du travail se déduit la nécessité de la pro-
duction, de la fabrication et du commerce. Le travail ainsi divisé
est réglementé par la législation, afin que la subsistance soit assurée
a chaque citoyen de la fagon la plus juste. Cette thése sera déve-
loppée dans I'Elat commercial fermé,

Ce contrat social crée un élre commun o Iindividu cesse de se
considérer comme individu, ot il se congoit comme « partie inté-
grante » du tout organique rationnel. Ce contrat implique 'engage-
ment de ne vouloir que ce qui me revient et de ne pas vouloir ce
qui revient A autrui. Il enveloppe en conséquence quatre sortes
de contrat : un contrat de propriété (car le droit est impossible
si lindividu n’a pas une sphére d’action propre, une propriété
— et sl ne respecte pas la propriété des autres); un contrat de
protection (destiné & contraindre chacun au respect de la propriété
d’autrui) ; un contrat d’association (qui garantit cette protection
mutuelle pour I'avenir par une remise en commun a P'Etat des
droits et du pouvoir) ; un contrat de soumission (par lequel 'individu
se soumet d’avance, en cas de violation du contrat, a I’étre collectif
devenu son juge);

3° Un pouvoir qui doit s’ajouter & la loi pour lui donner sa force! ;

40 Une conslitution qui garantit la conformité du pouvoir & la loi?;

L. Ibid., pp. 150-155; 210-259,
2. Ibid., p. 155-157.
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50 Une garantie de la constitution qui est I’Ephoraf. La commu-
nauté ne peut en effet elle-méme garantir la constitution, ni juger
de sa rigoureuse application, car elle serait & la fois juge et partie
et sa garantie n’aurait plus de valeur. Tel est le cas de la démocratie
pure. La communauté d’autre part ne peut étre simple partie :
puisqu’elle posséde le pouvoir supréme, elle ne peut admettre un
juge plus puissant qu’elle. Elle ne doit donc pas garder pour elle
la disposition de la force publique, car elle devrait en légitimer
Pemploi devant un juge. Ainsi la communauté doit confier I'exer-
cice du pouvoir 4 des représentants; bref I'exécutif sera confié a
quelques hommes responsables de I’application de la constitution ;
et cet exécutif sera entiérement séparé de I'Ephorat qui a pour
mission de juger la légalité de cette application. Le collége élu par
le peuple ne saurait traduire devant lui les représentants de I'exécutif,
puisque ces derniers représentent le pouvoir supréme, mais il peut
les frapper d’interdit, en cas de violation de la constitution et faire
appel au peuple. Celui-ci, réuni dans ses comices, constitue alorsle seul
pouvoir supréme et peut juger les représentants de ’exécutif ainsi
privés de tout pouvoir. En ce cas, ils sont des inculpés et les Ephores
sont les accusateurs. Lorsque la responsabilité de I'exécutif n’existe
pas, on a le despotisme. Lorsque le pouvoir exécutif est confié & un
seul, on a la monarchie. Lorsqu'il est confié & un corps organisé, on
a la République. Suivant le mode d’élection de ce corps, on a une
démocratie ou une aristocratie. Du moment que ces différents modes
sont déterminés par une constitution que le peuple s’est donnée &
lui-méme et quand il existe un Ephorat garantissant la constitution,
tous ces régimes sont également légitimes. Par 14 se trouve condam-
née définitivement la démocratie pure, « la moins stre de toutes les
constitutions possibles », puisqu’elle exclut un Ephorat?.

Fichte enfin s’oppose & la séparation des pouvoirs, telle qu’elle a
été congue par Montesquieu, Rousseau, Kant, etc. La séparation
de l'exécutif et du législatif lui parait une idée peu précise. Le
contenu de la loi est en effet essentiellement ceci : les individus de
tel peuple doivent vivre les uns prés des autres de fagcon conforme
au droit. Les représentants du pouvoir exécutif ayant pour mission
de faire valoir cette loi fondamentale doivent prendre eux-mémes

1. Ibid., p. 157-187.
11
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toutes les ordonnances nécessaires & cette fin, ce qui mlest pas
proprement créer de nouvelles lois, mais procéder 4 des applications
plus exactes de la loi fondamentale. Quant & la séparation du judi-
ciaire et de I'exécutif, elle e peut étre que fictive, car ou la force
doit sans discussion possible étre au service de la sentence, et elle
est alors en réalité dans la main du juge ; ou elle peut contester
I'exécution de la sentence, alors elle s’arroge un pouvoir de juger. La
totalité de la force publique ne saurait donc étre partagée; elle ne peut.
etre séparée que de ce qui la controle, ¢’est-a-dire de I'Ephorat?,

Les transformations fondamentales que Fichte a introduites
dans ses conceptions primitives, telles qu’elles résultent des Beitrige,
et surtout son refus de séparer les pouvoirs, ont fait considérer par
beaucoup sa nouvelle théorie comme un désaveu, ou un demi-
désaveu de ses convietions premiéres : « Fichte qui en 1793 légitimait
la Révolution se révele un tout autre philosophe en 1796, dans les
Principes du droii naturel : il abandonne le libéralisme ; il ne sépare
plus le pouvoir exécutif du pouvoir législatif, condition pour Kant
de toute liberté politique?. »

Il ne parait guére possible de ratifier ce jugement. D’abord
'homme n’a pas changé. C’est d’avril 1795 que date vraisemblable-
ment la lettre de Fichte A Baggesen (citée plus haut), ou il offre ses
services & la France. En 1798, il revient a ce projet. En 1799, en
pleine querelle de I'athéisme, point d’aboutissement de toute une
campagne menée par |'Eudaimonia contre son jacobinisme et son
démocratisme, il écrira : « Pour tout homme raisonnable, il est
incontestable ‘que les prineipes qui sont 4 la base de la République
frangaise et des Républiques qui se sont formées sur son modele
sont les seuls capables d’assurer Ia dignité de I'hommed..., » Le
philosophe, qui chez Fichte ne fait qu’un avec I’homme, ne saurait
lui non plus avoir changé. T est toujours le disciple des grands
principes, mais comme tous les révolutionnaires de cette époque, il

1. Aussi les représentants de I’'Exécutif ne sont-ils jamais choisis par ’Ephorat.
X. Léon a commis une petite erreur sur ce point (La Philosophie de Fichie, p. 230 ;
Fichiz et son temps, 1, p. 503). 3
_ 2. Cest I'opinion de M. Sagnac, dans La Révolution frangaise, par LEFEVRE,
GuYor et Sienac, Paris, 1930.

3. Hans ScuuLz, Briefwechsel, 1I, pp. 100-101. Sur tous ces événements,
cf. X. Lton, Fichie ef son femps, 1, pp. 293-368, pp. 527-637 ; et II, 2¢ partie
appendice, pp. 289-290.
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est préoccupé d’en trouver la meilleure application ; lui aussi veut
construire une constitution qui serait la plus parfaite et qui n’aurait.
plus besoin d’étre modifiée. Il rivalise donc sur ce point avec les.
Hérault de Séchelles et les Sieyés : « Une constitution qui serait
d’une fagon générale conforme au droit, c’est-a-dire qui comporte--
rait un pouvoir exécutif constitué, mais responsable, et un Ephorat
serait immuable. A lintérieur de ce cercle, des modifications &
Pinfini restent possibles... » Mais il reste bien révolutionnaire : « Si:
la constitution est contraire au droit, alors elle doit étre changée ;
et il est inadmissible que quelqu’un vienne dire : Je ne veux pas
abandonner la constitution jusqu’ici en vigueur. Car c¢’est seulement
Vignorance et P'inaptitude A recevoir une constitution juste — telles
qu’elles ont régné jusqu’ici — qui peuvent excuser qu’on tolére
une constitution injuste. Au contraire, dés qu’existe le concept de
ce qui est conforme au droit, dés que la nation est capable de le
réaliser, chacun est tenu de 'accepter, car le droif doil régnerl. »
Le peuple doit donc pour Fichte rester en droit comme en fait la
seule source de toute autorité et sa puissance par rapport & celle
de I'exécutif doit étre incomparablement plus forte?. « Le peuple
— J’entends le peuple fout entier — ne saurait jamais étre rebelle ;
Pexpression de rébellion employée 4 son égard, est la plus grande
absurdité qui ait été dite, car le peuple, en fait et en droit est la
puissance supréme au-dessus de laquelle il n’en existe pas d’autre,
qui est la source de toutes les autres puissances, qui n’est responsable
que devant Dieu. Il n’y a de rébellion que contre un supérieur.
Mais sur la terre, quoi de supérieur au peuple? Il ne pourrait se
rébeller que contre lui-méme, ce qui est absurde ; Dieu seul est au-
dessus du peuple. Si donc on veut qu’il soit possible de dire qu'un

peuple s’est rebellé contre son prince, il faut admettre que ce prince
~ est un Dieu, ce qui serait difficile & prouvers. »

Mais il est incontestable que les conceptions politiques traduisant
les principes se sont modifiées chez le philosophe depuis 1793, et
qu'elles correspondent & un commencement d’évolution dans sa
pensée proprement philosophique. La notion de communauté d’&tres
raisonnables étant déduite comme condition nécessaire de la réalisa-

1. Naturrecht, p. 185.
2. Ibid., pp. 177-178.
3. Ibid., p. 181-182.
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tion du moi pratique, ce n’est plus 'individu qui apparait comme
fondement de la société, mais la société comme le fondement de I'in-
dividu. L’individu considéré & part est réduit 4 une entité vide. Si
les conséquences de ce nouveau point de vue ne se font sentir
sur I'économie du systéme qu’a partir de 1800, lorsque la déduction
cessera de s’appuyer sur.le moi fini en général pour se fonder sur
la communauté réelle et I'absolu réel qui la fonde, hors du moi
fini, il n’en est pas de méme pour la philosophie politique. Dés
maintenant, I'autonomie de la communauté tend 4 se définir de
moins en moins 4 partir de 'autonomie de I'individu et I'autonomie
de I'individu de plus en plus & partir de I'autonomie de la com-
munauté, grand tout préexistant de I’ensemble des actions libres
possibles, & P'intérieur duquel I'individu se détermine sa place. La
société est ainsi pour les individus comme le cOrps organique pour
ses parties ; son existence ne saurait dépendre de la volonté arbitraire
des individus, d’autant moins que cette réalité préexistante du
social est par ailleurs déduite comme rationnellement nécessaire.
De plus, 'Etat comme force contraignante étant & son tour condi-
tion nécessaire de cette communauté juridique et sociale, il en
résulte un renversement du pour au contre des thémes de 1793,
L’Etat en effet ne saurait étre considéré comme une association
accidentelle, toujours révocable et toujours divisible, ni le contrat
qui l'institue comme un contrat ordinaire, résiliable au gré des
libres contractants. La pensée de Fichte vient done rejoindre sur
ce point la pensée de Kant et de Rousseau, mais en la dépassant
encore. Non seulement, en effet, le droit ne saurait se maintenir
en fait entre les hommes, en dehors de la société civile, c’est-a-dire
sans les lois positives et les pouvoirs publics, mais il n’'y a pas de
droit naturel avant la société. Le concept de droit lui-méme n’a
ni existence, ni signification en dehors de cette société, puisqu’elle
seule rend possibles et la conscience de ma liberté et la possibilité
de son usage. L’affirmation de I’antériorité du droit a I'égard de la
morale a cette conséquence que le droit naturel me saurait &tre
congu comme inhérent 4 I'individu antérieurement & sa vie dans la
communauté’. On ne peut plus admettre comme dans les Beiirige

1. Sur ce point, Fichte pourrait encore se recommander de Rousseau dont il
a tiré d’abord I'individualisme et ensuite sa négation, car la volonté générale,
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que la loi morale puisse a elle seule fonder une société dans le monde
des phénoménes et qu'elle puisse s’appeler droil naturel ; ni que
I'homme & I'état de nature soit ’homme gouverné par la loi morale.
Le seul fondement possible d’une société terrestre, c’est la force
de contrainte du droit et le contrat social. Les hommes ont done
le droit de se contraindre & sortir de I'état de nature pour instituer
'ordre civil, et dans la mesure ot le droit est une catégorie néces-
saire du Moi, cette contrainte apparait comme devant nécessaire-
ment étre exercée!. Enfin cela n’empéche pas le droit et son
institution d’étre congu en outre, & un point de vue supérieur,
comme un objet de devoir pour la moralité, puisqu’il en est la
condition?.

Néanmoins, la disparition de la thése centrale qui fondait pour
Fichte, en 1793, la légitimité de la Révolution, n’entraine pas du
méme coup la disparition de ce qui était fondé par IA. Cette légiti-
mité, il la maintient, mais au lieu de 'appuyer sur I'individualisme
anarchique, il la fait reposer sur la nécessité interne du droit qui
exige le changement de la constitution lorsque celle-ci s’oppose au
droit et rend impossible I'existence d’une communauté d’étre libre.
En contre-partie, il limite, comme il ne I'avait pas fait en 1793,
ce droit de la changer, puisqu’il estime qu’elle doit demeurer inva-
riable, lorsqu’elle est conforme au droit. Parce qu'il a non seulement

distinguée de la volonté de tous, constitue un « corps moral collectif lequel recoit
de I'acte d’association son unité et son moi, comme sa vie et sa volonté », et fait
de chacun de nous «la partie indivisible d’un tout ». Rousseau, Contr, soc., livre I,
chap. 6, éd. BEAULAVON, p. 141 ; cf. note de X. Lton, op. cit., 1, pp. 496 sqq.

1. M. Nico WALLNER (Fichle als politischer Denker, 1925, p. 87) nous parait
avoir exagéré le caractére hypothétique de I'applicabilité du droit, en s'appuyant
sur ce fait que sa seule condition est la décision libre de chaque individu de s’agré-
ger ou non a la société (Ficute, I11, p. 11). En effet, comme le droit et la vie en
société sont par ailleurs démontrés dés le Naturrechi comme des conditions aussi
nécessaires 4 la conscience du moi et a la subsistance de celui-ci comme moi,
que par ex. la représentation des objets extérieurs dans I'espace et dans le temps,
I'applicabilité du droit est au contraire absolument nécessaire en général, et ma
libre décision ne peut se limiter qu’aux modalités de I’application du droit, &
savoir la libre décision de m’agréger a fel ou lel Ktat (ibid., p. 14), ce quin’est
nullement la décision de vivre en dehors de tout Etat. Enfin, que le Naiurrechi
s'occupe de la seule déduction du fait nécessaire du droit, indépendamment du
rapport que celui-ci peut soutenir par ailleurs avec la morale, cela n’implique
nulle négation de ce rapport, mais résulte simplement de la compétence du
Nalurrechl comme science particuliere. La Siitenlehre de 1798 ne marque donc
sur ce point aucune évolution de la pensée fichtéenne, lorsqu’elle convertit le
fait du droit en cbjet ou instrument de la morale.

2. Ibid., 111, ch. 4, p. 227.
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«défini l'individu en fonction de la communauté, mais concu en
fonction d’elle sa possibilité d’exister comme tel et d’avoir une
liberté, il est amené ainsi & limiter en vertu méme de Porigine interne
de la communauté de droit, le pouvoir de cette communauté sur
elle-méme. Rousseau, qui avait congu l'existence d’une volonté
libre des individus antérieurement a la communauté, laissait au
contraire & la souveraineté populaire un pouvoir sans limite : « I1
ne peut y avoir nulle espéce de loi fondamentale obligatoire pour le
corps du peuple, pas méme le pacte social’. » Comme I'a dit, tres
Jjustement M. Beaulavon?, le peuple reste ici le maitre de faire un
mauvais usage de la liberté et d’anéantir toute loi. A cette possi-
bilité, Fichte oppose non pas seulement comme Kant le devoir de
droit, exigence morale, qui s’impose & Pindividu, mais Pexigence
légale, issue de la communauté et s'imposant & elle, de maintenir
la communauté juridique.

Reste & savoir si cette prépotence de la communauté ne se
‘traduira pas dans les faits par des dispositions aptes 4 engendrer le
‘despotisme, si bien que celui-ci n’étant pas dans I'intention résulte-
rait des conséquences. Cest la critique que Benjamin Constant a
adressée & Rousseau lui-méme?. Mais il est bien évident que le
principe de la liberté politique 'est en méme temps de la liberté
‘civile. De plus la restriction que Fichte lui apporte est issue du
droit qui exige lui-méme le maintien de sa propre existence ; elle
ne fait, en excluant Panarchie, qu’anéantir définitivement, semble-
t-il, dans la souveraineté populaire les éléments de liberté indivi-
duelle qui précisément feraient d’elle une volonié de fous radicalement
opposée a la volonté générale, et par conséquent & la vraie liberté.

Mais Pindivisibilité de la communauté juridique n’a-t-elle pas
conduit Fichte & rejeter la division des pouvoirs, gage de la liberté
contre oppression ? Sur ce point encore, notons-le, il est d’accord
avec Rousseau qui déclare le pouvoir divisible dans son objet,
mais indivisible dans son principe, qui n’admet une division des
Pouvoirs qu’en guise de technique permettant au souverain d’exer-

1. Cont. soc., I, ch. 7.

2. Ed. du C. soc., par Beavravon, Introduct., pp. 55-56.

3. Benjamin Consrant, De la liberté des anciens comparée a celle des modernes,
@. II, p. 537 et 8q. — Cf. Beauravon, ibid., p. 52.

4. C. soc., livre 11, ch. 2.
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cer une puissance par essence absolue et indiviséel. De plus, si par
sa terminologie Fichte semble conférer & exécutif les attribtions
du législatif, les textes montrent qu'en réalité, c’est le législatif
qui regoit en fait le pouvoir exécutif, puisque le réle essentiel des
« exécuteurs » est de « légiférer 3 l'infini » afin de permettre in
concrelo 'application de la loi fondamentale. Et si, contrairement &
Rousseau?, le pouvoir est ainsi délégué a des représentants, qui
décident des lois, non soumises au reférendum du peuple (contrai-
rement au veeu de la Constitution de I'an I), ces représentants
demeurent sans cesse responsables devant le peuple, sous la sur-
veillance des Ephores. Quant 4 la critique de la démocratie pure, &
la maniére des démocraties antiques, c'est celle-la méme que nous
trouvons non seulement chez Kant, mais chez Rousseau®. Ltant
donné que Fichte ne détermine pas le nombre des Exécuteurs, on
peut penser que si I'on ne restreint pas ce mombre & quelques
unités, le modele que Fichte se propose serait assez semblable &
la Convention elle-méme ; et ¢’est pour limiter une tyrannie jacobine
qu’il imagine le pouvoir compensateur des Ephores qui par leur
inviolabilité, leur caractére sacro-saint, leur absence de pouvoir
positif et leur capacité d’en appeler au peuple, rappellent les tribuns
de la plebe de I'ancienne Rome. Cette institution est d’ailleurs Péqui-
valent du Tribunat de Rousseau, « pouvoir destiné 4 replacer chaque
terme dans son vrai rapport », que Rousseau compare précisé-
ment aux tribuns de la pléhe & Rome et aux Ephores de Sparte®.

Quoi qu’il en soit, par ce souci du balancement des pouvoirs,
Fichte rejoint les révolutionnaires de son temps, et 1'Ephorat peut,
4 bien des égards, se comparer au Jury constilulionnaire de Sieyéss,

Fichte est donc resté, dans tous ses errements, entiérement
fidele a la Révolution. Mais il est passé de I'individualisme qui fait
de I'Etat une association précaire, & une sorte de socialisme qui
fonde I'individu dans un teut organique plus réel que lui. Ce socia-
lisme se manifeste & plein dans la théorie de la législation civile,
ou Fichte en ce qui concerne la propriété prend le contre-pied de

. Ibid., 111, ch. 2 et 4.

. Conl. soc., 11, ch. 2, p. 157, I1I, ch. 15, p. 271.

. Conl. soc., ITI, ch. 4, pp. 227-228.

. Contrat social, livre IV, ch. 5.

. DUVERGIER DE HAURANNE, Hisloire du Gouvernement parlemeniaire
France, 1, p. 367. — Barnt, Fichie el la Révolution frangaise, p. Lvi1,

O i OO D
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ce qu'il avait soutenu en 1793. A ce moment-13, la propriété était
pour lui un droit strictement individuel, étranger et antérieur 3
I'Etat, et il négligeait la distinction kantienne, déja en germe chez
Rousseau, entre le droit naturel de propriété qui est provisoire, et
le droit réel garanti par I'Etat, qui est péremploire. Maintenant,
il condamne Rousseau pour avoir.con¢u un droit de propriété
antérieur 4 'Etat ; le contrat social institue seul la propriété, en
droit comme en fait : « D’aprés notre théorie personne ne peut
apporter quoi que ce soit, hors du contrat social, qu’il ne I'ett déja
avant ce contrat. La premiére condition pour donner, ¢’est d’avoir

- déja regu. Lorsque le contrat social commence, loin que je donne, .
je regoist. » En 1793, il écrivait au contraire i ce propos : « Comment
I'Etat pourrait-il avoir un droit que n’ont pas les individus qui le
composent ? » Rien ne saurait mieux que cette opposition de for-
mules illustrer le changement radical qui affecte & cet égard la
pensée politique de Fichte de 1793 & 1796. Clest pourquoi, alors
qu’il repoussait toute loi agraire, nous le voyons maintenant estimer
qu’il est de la nature du contrat de fournir & chaque citoyen une
propriété au sens le plus large du terme, c’est-a-dire de lui garantir
non seulement la possession d’un fonds, mais aussi une libre action
sur le monde sensible. Aussi, ce que la société établit, ce n’est pas
seulement le droit de posséder et de travailler, mais c’est le droit a
la propriété et au travail®.

Or ces principes ont des conséquences considérables que déve-
loppe le fameux écrit L'Elat commercial fermé. Puisque I'Etat a
pour mission d’assurer & chacun la propriété ou le travail nécessaire
a la vie, il doit établir la division du travail et organiser celui-ci de
fagon que chaque citoyen puisse assurer sa subsistance dans les
meilleures conditions de facilité et d’équité. Chaque classe doit
avoir dans I'Etat sa part légitime de sécurité et de bien-tre. Or
puisque la propriété est moins la possession de la chose que le droit
au produit du travail, il s’agit de déterminer étroitement dans ce
but les modes possibles de Pactivité humaine, d’organiser en détail
la collaboration des différentes classes (producteurs, artisans, com-
mergants) en tenant compte de la limitation des objets et des ins-

1. Naiturecht, p. 208, note,
2. Ibid., p. 204.
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truments de travail. Cette réglementation stricte exclut la liberté
anarchique du commerce et tous les maux qu’elle entraine. D’autre
part, le souci de maintenir la juste répartition qui rend la vie et
le travail possibles, exige que soit connue 4 I'avance la somme de
ce qui dans 'Etat doit & chaque instant étre équitablement distribué.
Cette condition n’est réalisable que si nul élément perturbateur
étranger n’intervient, bref que si 'Etat est fermé 4 tout commerce
avec l'étranger (exportation, importation). Et pour se suffire &
lui-méme, I'Etat est amené & conquérir au besoin par des guerres
les territoires indispensables 4 son autosuffisance économique. Cette
voie n’en est pas moins la seule qui conduise & la paix véritable.
En effet, le commerce extérieur facilite 'harmonie des échanges
résultant naturellement de la division du travail et introduit en
eux l'état de guerre qui régne entre les nations. Pour accroitre ses
recettes fiscales, chaque Etat pousse ses sujets 4 augmenter leurs
ressources en numéraire ; au lieu d’échanger des produits utiles & la
vie, on procéde a une suite sans fin d’échanges entre des marchan-
dises et du numeéraire, et I’accumulation des profits en numéraire
est le fruit d’une série de spoliations partielles. La notion de prix
remplace celle de valeur. Et c’est ainsi que I'on voit certaines
nations s’enrichir démesurément au détriment d’autres peuples
dont les capitaux diminuent sans cesse et qui, voués A la misére,
se voient expropriés de leurs richesses naturelles. Cet état de guerre
économique est a la racine des guerres politiques.

Le socialisme ne se retourne-t-il pas finalement contre les
principes d'oni il était sorti ? Peut-on nier que l'autarcie telle
qu’elle est ici congue soit conditionnée par la guerre ? Que le réseau
de réglementations précises ou est enserré I'individu, que l'interven-
tion de I'Etat jusque dans les contrats privés paralysent et entravent
la liberté de chacun que I'Etat a précisément pour mission de
protéger et d’accroitre ? L’accroissement démesuré des fonctions
de I'Etat n’a-t-il pas pour rancon la diminution de la liberté de
ses membres ? Mais pour Fichte, il faut distinguer entre la liberté
de D'étre rationnel et la liberté anarchique de l'individu qui en
est proprement la négation. Et son socialisme a précisément pour
objet de supprimer la seconde au profit de la premiére, et de sup-
primer l'iniquité qui réserve la fortune aux uns et la misére aux
autres. La liberté rationnelle n’est possible que par la pleine har-
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monie des individus et celle-ci n’est réalisable que dans Pégalité
et dans la justice. L’Etat remplit sa fonction stricte lorsque par sa
contrainte il limite la liberté individuelle pour créer une égalité
qui conditionne la liberté rationnelle, Dans la XIVe Legon des
Grundziige des gegenwirtigen Zeilalters, Fichte montre que 'évolu-
tion de I'Etat réel vers I'Etat rationnel réalise peu & peu la liberté
par I'effacement progressif des mégalités : d’abord régne I'inégalité
de I'esclave et du privilégié, puis un second stade crée Pégalité de
droit pour tous, mais ne réserve les avantages de la civilisation qu’a
quelques-uns ; le troisiéme stade apporte & la fin I'égalité juridique
et I'égalité de culture et P’épanouissement de la liberté proprement
dite. L’époque actuelle, marquée par la prépondérance de I’égoisme
et de I'intérét privé, doit faire place & un age supérieur ou le lien de
Pindividu avec I'ensemble ne sera plus entrecroisement des intéréts,
mais une solidarité morale fondée sur un pacte social de confiance
et de sécurité.

Si donc le point de vue auquel se place maintenant Fichte, est
a certains égards opposé 4 celui des Beiirige, intention est toujours
la méme. Il s’agit de promouvoir dans sa plénitude une société
qui est confome aux grands principes révolutionnaires. Or il faut
bien convenir que par le concept de communauté, Fichte peut
résoudre plus aisément qu’avec I'individualisme un certain nombre
de problémes que posaient déja les Beilriige. Dés 1793, Fichte
définissait la propriété par le travail, mais Pindividualisme le
conduisait & preportionner le propriété au travail, sans prévoir
aucune organisation capable « de rétablir, comme le demandait
Rousseau, I'égalité entre les hommes naturellement inégaux en
force et en génie ». C’est que rien ne pouvait justifier alors 'interven-
tion sur ce point de la contrainte de I’Etat, c’est Gue rien ne per-
mettait alors de préciser au point de vue matériel, entre la liberts
individuelle et la liberté rationnelle morale la distinction opérée
au point de vue formel. Le concept de communauté, en effet, tel
que devait lintroduire la Bestimmung des Gelehrien, ainsi que le

1. On retrouve ici Péquivalent des trois stades de I'inégalité déerits par Rous-
seau : riche et pauvre, puissant et faible, maitre et esclave (Discours sur lorigine
de linégalite, 1re partie, p. 308), mais Fichte renverse Pordre, car il croit au progrés
et prévoeit Pabolition finale de ces différences au moyen du contrat social.
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concept du Nolslaat fait encore défaut. Or il est évident que la
communauté juridique du Droit en me forcant & exclure de mon
activité tout ce qui peut rendre impossible chez autrui I'exercice
d’une liberté congue comme condition nécessaire de sa conscience
et de son action morale, doit borner cette .activité de facon 4 rendre
possible pour tous P'accés a la vie spirituelle, car la vie spirituelle
conditionne la vie morale; qu'elle doit en conséquence requérir
pour tous I'égalité ou I'équivalence de confort, car il n’y a pas de
possibilité de culture dans la misére, et ’harmonie idéale des
libertés dans la communauté implique une parfaite égalité des
sphéres individuelles d’activité. Ainsi la contrainte socialiste qui
parait devoir étoufler la liberté, proclamée dans les Beilrdige du
point de vue individualiste, ne fait au contraire, dans la pensée
de Fichte, qu’épanouir la liberté vraie, car elle ne porte toujours
que sur cette marge de liberté qui ne doit pas subsister, si la liberté
morale doit régner tant dans I'individu que dans la communauté.
Les Beilrdge avaient proclamé la liberté nue ; le Systéme du Droil
naturel el I'Etal commercial fermé y ajoutent 'égalité ; la Sitlenlehre
de 1798, par la substitution graduelle de la communauté morale &
la communauté juridique, y ajoute la fraternité, condition de toute
liberté morale.

Par 14, peut se résoudre un autre probléme que les Beilrige
avait seulement entrevu : celui de la conciliation des classes, de
fagon & éviter que la classe agricole ne soit pas, & la faveur de la
multiplication des signes monétaires, écrasée entre la classe des
propriétaires et celle des marchands. Et 1a encore nous apercevons
linfluence directe de la Révolution frangaise, car de méme que
— on 'a vu — les préoccupations des Beilrige & cet égard n’étaient
que le reflet d’événements et de doctrines francais : crise des prix,
maximum, discours de Saint-Just ; de méme les théses essentielles
de V'Etat commercial fermé semblent s’inspirer des doctrines socia-
listes de Babeuf, de Buonarotti, de certaines mesures et théories &
la fois économiques et politiques de la Convention. Xavier Léon a
excellemment indiqué les sources ou Fichte avait pu puiser, les
récits et comptes rendus précis de la presse allemande relatifs aux
conceptions de Babeuf et & la Conjuralion des Egaux (La France
en 1796 et en 1797, La Minerva de mai & octobre 1796) ;al a
signalé le retentissement en Allemagne des réglementations écono-
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miques de la Convention, et de la these des frontiéres naturelles?,

Ainsi, au point de vue économique comme au point de vue
politique, en 1793 comme en 1796 et en 1800, c’est toujours vers la
France révolutionnaire que Fichte a les yeux tournés.

Le Sysiéme de morale de 1798 compléte la théorie du Droit de
1796 en combattant i fond, au nom de la notion de progrés infini
de 'humanité, tout conservatisme qui paraitrait issu de la nécessité
Juridique. Le droit s’était contenté de supprimer pratiquement par
la contrainte I'antinomie entre la liberté illimitée de I'individu et
la limitation de cette liberté par lexistence d’autres libertés hors
de lui. La morale, au contraire, résout logiquement cette antinomie
en identifiant par la loi morale les volontés de tous les individus,
La collaboration se substitue I'antagonisme. Or comme cette
collaboration suppose la vie en société, on voit que la société civile
- est non seulement juridiquement nécessaire, mais moralement
obligatoire : « Qui s'isole, renonce 4 sa destinée et se moque du
progrés moral... On ne satisfait pas au devoir en menant une vie
d’anachoréte..., mais par des actes accomplis dans la société et
par elle. » Le travail en commun en vue du progrés suppose une
amélioration continue de I'Etat, une diminution progressive de la
contrainte qu'il exerce, au fur et 4 mesure que T'on se rapproche de
I'idéal irréalisable, c’est-a-dire de 'unanimité interne des volontés.
L'idée du Noisiaat pose done & la fois et Pobligation morale de se
soumettre & 'Etat (de respecter la constitution) et I'obligation morale
de la transformer. En vertu de la premiére obligation, il m’est
moralement interdit de renverser I'Etat, méme si J’ai la conviction
que _sa constitution est contraire & la raison et au droit, car dans
les affaires qui concernent le tout, je dois agir non d’aprés ma
conviction personnelle, mais conformément, a la volonté universelle
que le contrat social est censé exprimer. D’aprés la seconde obliga-
tion, je ne dois pas favoriser le maintien d’une constitution illégale.
Or je la favorise en m’y soumettant. Cette contradiction se résout

e Lton, op. ¢it., 11, 1, p. 10I-116. Ajoutons que pour Rousseau la mis-
sion de Etat n’était pas simplement de protéger les personnes et des biens, mais
d’assurer I'égalité (des biens comme du reste). Cf. Discours d'économie politique,
éd. Hachette, III, p- 293 et sqq. et Contrat social : « Clest précisément parce que
la force des choses tend toujours a détruire I'égalité que la force de la législatiuo
doit toujours tendre i la maintenir. » (II, ch. 11.)

2. Siitenlehre (S. W., IV, “p. 235.
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de la fagon suivante : la situation actuelle d’¥tat imposant sa
contrainte n’est qu'un moyen pour produire 'Etat raisonnable. Je
dois donc agir non pas pour que les choses en restent toujours au
méme point, mais pour qu’elles deviennent nécessairement meilleures.
Lorsque cette action a suffisamment duré, la volonté commune peut
parvenir & étre entiérement contraire 4 la constitution actuelle de
I'Etat, et celui-ci en se prolongeant devient pure tyrannie. Alors
« chaque honnéte homme, pourvu seulement qu’il se soil convaincu de la
volonlé commune, peul prendre lranquillement sur sa conscience de le
renverser de fond en comble! »,

Aussi, alors qu’au point de vue du droit, toute constitution
simplement conforme au droit était tenue pour invariable, au point
de vue moral, toute constitution, méme conforme au droit, doit,
puisqu’elle ne saurait jamais réaliser 1'idéal moral par définition
irréalisable, étre soumise & une perpétuelle variation®. Chaque
individu moral doit donc étre, sinon un révolutionnaire, du moins
un réformateur en permanence. Mais il doit toujours procéder en
accord avec la volonté commune et pour réaliser ses fins tenter préa-
lablement de la persuader. De la résulte I'absolue nécessité de la
liberté de penser; et si des nécessités techniques conduisent Fichte
a distinguer, comme Kant, entre P'usage privé et l'usage public
de la raison, et & réserver la tiche d’information et de propagande
& un public de savants, il est bien entendu que cette classe doit
étre ouverte & tous et ne pas étre une caste fermée, Quiconque
cesse de croire & I'autorité, soit de I'Etat, soit de I'Eglise actuels,
a le devoir de se rattacher au public des savants, et aucune puissance
sur terre ne saurait le lui interdire?,

Finalement, Fichte arrive 4 ne retenir comme critére de la légi-

1. Ibid., p. 240.

2. Ibid., p. 248-251. — L’Etat étant T'organe nécessaire de 'action réciproque
libre, et I'Eglise organe de la persuasion spirituelle réciproque par laquelle
progresse l'inspiration morale, ils sont I'un et Pautre dans le méme rapport a
I’égard du progreés et de I'idéal, et le Notsymbol est comme le Noisiaat.

3. Lask n’a done pas tort lorsqu’il apercoit Fichte opposer 'une & I'autre deux
conceptions différentes de 1I'Etat, 1'une qui le cristallise dans un schéma définitif
de régles abstraites — selon la raison pale et desséchée de I'Aufklirung, 'autre
qui le révolutionne et le rajeunit perpétuellement par la réalité vivante et toujours
fraiche qui s'exprime dans I'évolution historique. — 11 note cette opposition
dans les Discours & la Nation allemande (VIL, VIII, p. 563). (Fichies Idealismus

und die Geschichie). Ajoutons que cette réalité rajeunissante et cette évolution
sont réglées par la raison.
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timité d’une constitution que son caractére anti-conservateur : « En
somme, toute constitution politique est légitime et on peut Ia servir
en sécurité de conscience, qui ne rend pas impossible en général et
pour les particuliers le progres vers le mieux. Celle-3 seule est tout &
fait illégitime, qui a pour but de tout maintenir dans Pétat actuell. »

Mais, dira-t-on, comme les moyens et I'obfet de la transformation
sont la liberté de tous, il ne saurait étre question de révolution
violente, mais de réformes unanimement. voulues. L’action de cha-
cun doit consister, non en insurrection, mais simplement en une
étude infinie des améliorations possibles et en une propagande
infinie en vue de convertir aux idées nouvelles la volonté commune.
En vérité, ce réformisme perpétuel, s’il semble exclure en principe
la révolution, ne la répudie pourtant pas. D’abord «chaque honnéte
homme peut tranquillement renverser I'fitat de fond en comble »
s'll agit d’accord avec la volonté commune, et cet acte qui substitue
une nouvelle contrainte 4 une autre, n’est certainement pas étranger
a la force. Si la contrainte nouvelle est en général moins rigoureuse
que celle qu’elle remplace, elle peut s’exercer plus fortement sur
certaines classes particuliéres, antérieurement privilégiées. Elle n’en
est pas moins légitime «malgré tousles cris qu’elles peuvent pousser ».
Il est vrai que Fichte a prévu comme Kant que la réforme devait
venir d’en haut, du souverain. Mais d’abord ce souverain (qui peut
étre un ou plusieurs) est un « fonctionnaire d’Etat », & chaque
instant responsable devant le peuple. Et sa mission est moins de
conserver la constitution, que de Paméliorer sans cesse d’accord
avec la volonté commune : ¢'est un véritable préposé au progres.
Aussi doit-il connaitre, non seulement tous les contrats actuels,
mais encore la forme idéale vers laquelle se dirige la société, la
route que doit suivre Phumanité pour la réaliser, etc. Bref il doit
étre un savani, et comme I'a dit Platon « participer aux Idées »2.
Il doit seulement veiller & modifier la constitution sans jamais
violer la volonté commune. Dés qu’une protestation universelle se
produit contre une loi injuste, c’est un devoir absolu pour lui que
de Pabolir, malgré les récriminations de ceux qui profitaient jusqu’ici
de 'injustice. Bien mieux, il suffit de la protestation d'une classe

1. Ibid., p. 361.
2. Ibid., p. 357.
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importante du peuple. Le contrat social, en effet, est en réalité un
conlral enire les classes. Lorsqu’un individu d’une classe déterminée
prétend & lui seul s’affranchir du contrat, il doit étre réprimé, car
en fait il bénéficierait des avantages inhérents i sa classe, au nom
de la loi positive, et, au nom d’une loi naturelle qui lui est opposée,
il usurperait en méme temps les avantages d'une autre classe. Dans
ce cas l'individu qui réclame, doit &tre autorisé 3 changer de classe.
Refuser cette faculté est contraire au droit, c’est le cas du servage
ou de linterdition des études & certaines classes. Mais dans une
classe (par ex. la bourgeoisie), 'unanimité n’est pas nécessaire, il
suffit qu'une majorité trés nette réclame son droit naturel ; alors
c’est pour le souverain un devoir absolu de réviser sur ce point la
constitution — que la noblesse le veuille ou non. Si les classes
privilégiées étaient sages, elles ne laisseraient pas a4 une pareille
réclamation I'occasion de se produire, mais elles renonceraient peu
& peu & leurs privileges. En tout cas, de tels contrats injustes ne
subsistent que par I'incapacité et I'ignorance des classes qui en
sont les victimes. Le grand reméde, ¢’est donc la culture, principe
de toute amélioration. Enrayer la culture est un acte contraire i
la fois au droit et & la morale, lutter contre « I'obscurantisme v,
protéger et favoriser la culture est le premier des devoirs du sou-
verain, dont la mission est avant tout de promouvoir le progres?.

On congoit que devant cette conception effrénée de devenir
social perpétuel dirigé vers la liberté les protestations se soient
multipliées, surtout dirigées contre le dogme qui lui sert de fonde-
ment, celui de la perfectibilité infinie de I’homme : « Des hommes
qui n’ont pas du tout de raison poussent depuis quelque temps de
hauts cris, comme si la croyance & la perfectibilité sans borne de
Phumanité était quelque chose de profondément dangereux, de
profondément contraire  la raison, et la source de Dieu sait quelles
abominations ! » Mais la question doit étre posée sur son véritable
terrain. Méme si I'on établissait dans les faits que jusqu’ici I'homme
a reculé, si I'on déduisait de ses dispositions nalurelles une loi
mécanique en vertu de laquelle il faudrait qu’elles reculassent
nous n’aurions rien obtenu par 13, car la croyance en la perfectibilité
humaine se fonde, non sur des dispositions naturelles, mais sur la

1. Ibid., p. 358-360.
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liberté. La loi morale nous ordonne de traiter ’homme comme s’il
était perfectible ; c¢’est 14 un article de foi primordial que je ne
puis nier sans renoncer 4 ma nature morale : « Ce qui est vrai, c’est
que rien n’est plus dangereux que cette doctrine pour la tyrannie
des despotes et des prétres, que rien n’est plus propre & détruire
leur empire jusque dans ses fondements. Le seul argument spécieux
que cette tyrannie peut invoquer en faveur de sa cause et qu’elle
ne se lasse pas d'invoquer est que 'humanité ne pourrait nullement
étre traitée autrement qu’elle ne la traite, qu’elle est une fois pour
toute comme elle est, et qu’elle restera éternellement ainsi, que par
suite il faut aussi que son état reste éternellement ce qu’il est.2»

L’accent révolutionnaire de Fichte n’a, comme on le voit, rien
perdu de sa véhémence. Le dogme de la perfectibilité cesse d’étre
simplement inscrit au ciel impassible de la métaphysique leibni-
zienne pour devenir une machine de guerre quotidienne contre les
despotes et les prétres, une menace plus ou moins lointaine, mais
permanente & I'égard de tout gouvernement établi, qui n’est jamais
pour lui que provisoire.

Aussi ne doit-on pas s’étonner que les ressentiments et les haines
s’accumulent contre Fichte et qu’un an plus tard, lors de la Querelle
de I’ Athéisme, I'orage éclate sur la téte de « I'athée, du jacobin et
du démocrate », et le conduise une fois de plus & penser 4 se mettre
au service de la République francaise.

*
* ¥

L’expansion francaise en Europe, I’avénement de Napoléon, les
guerres et les conquétes de ’Empire n’ont-ils pas modifié du tout
au tout non seulement les sentiments de Fichte a I'égard de la
nation frangaise, mais son opinion et sa doctrine Pégard des
principes de la Révolution ? Dans la seconde période de sa vie‘
particuliérement de 1806 & 1813, Fichte se révéle comme le cham-
pion du nationalisme allemand, comme le messie de la supériorité
du génie allemand, comme l'apétre d’un patriotisme intransi-
geant. Ce nationalisme et ce patriotisme ne sont-ils pas en opposi-
tion flagrante avec I’humanitarisme et le cosmopolitisme de ses

1. Ibid., p. 240-241.
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premiéres ceuvres ? Son patriotisme qui le pousse & offrir son
concours au gouvernement prussien n’est-il pas le reniement de
cette nation francaise qu’il aspirait & servir ? Ce n’est plus auprés
des troupes francaises qu’il voudrait remplir la mission de prédica-
teur de la liberté, comme en 1789, mais auprés des troupes de Sa
Majesté prussienne. Enfin par sa théorie du Urvolk et son exaltation
de la supériorité allemande, n’est-il pas I'annonciateur de cette
doctrine d’oppression qu’est le pangermanisme ?

11 est hors de doute que, si 'on compare par exemple Die Grun-
ziige des Gegenwirligen Zeilallers avec le Discours @ la Nation
allemande, le patriotisme surgit comme un élément nouveau qui
tend & refouler au second plan le cosmopolitisme et I’humanitarisme
de la premiére période,

I1 est incontestable aussi que s’affirme un messianisme germa-
nique qui fut utilisé ultérieurement dans des intentions et pour
des fins que Fichte n’avait pas prévues. Au surplus : la nécessité
de rendre & I’Allemagne conscience et estime d’elle-méme devait
conduire Fichte 4 exalter Poriginalité germanique et sa supériorité.
Il'y a 1a une exigence inéluctable pour tout génie national opprimé
qui tend & recouvrer son indépendance et sa pleine expansion. Le
cas de Herder est & cet égard typique : pour libérer I’Allemagne
de la tyrannie universelle du gout francais, il commence par plaider
pour la valeur propre et équivalente de chaque apport national
original, il veut « que on ne remette aux mains d’aucun peuple
le sceptre sur d’autres peuples, sous prétexte d’une suprématie
innée ; encore moins Pépée ou le fouet du garde-chiourme ». Mais
Poriginalité germanique, une fois rassurée sur sa propre dignité,
lie pourra se poser qu’en s’opposant et qu’en rejetant peu & peu
la raison francaise, c’est-ia-dire les idées de raison universelle,
d’humanité, et finalement peut-étre la raison pure et simple. Le
moyen terme de ’égale valeur des originalités nationales n’a done
permis qu’un rapide passage & I'affirmation de la supériorité germa-
nique et & la condamnation des conceptions rationnelles, humani-
taires et politiques ou se reflote I'idéal francais. N’est-ce pas le
chemin qu’ont suivi & peu preés tous les grands Allemands de I’épo-

1. HERDER, Bricfe zur Beforderung der Humanitdl (Werke, éd. Suphan, XIII),
p. 248.

12
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que ?° Celui de Geerres, sinon celui d’Arnim et de Brentano ? Ne
voit-on pas ’Allemagne en venir & rejeter violemment tout ce qui
vient de France, philosophie, politique, littérature, et tomber
systématiquement dans des exagérations contraires & celles du
génie francais ? La France avait combattu le catholicisme et, avec
Napoléon, lutté contre le pape ; elle avait exécuté le roi et chassé les
nobles ; ne voit-on pas I'’Allemagne se faire mystique, piétiste, papiste
avec Novalis, Zacharie Werner, Adam Miiller, Fréderic Schlegel
et Stolberg ? revenir aux vieilles dynasties, au vieux droit légitimiste
et féodal avec Gentz, Ad. Miiller, Jarcke, Frédéric Schlegel ? Sus-
citer contre le classicisme francais le romantisme, exalter 1'Orient
et le Moyen Age, réputés barbares aux yeux des classiques ? Ne
voit-on pas « A. W. Schlegel conspirer contre Racine dans le méme
but que le ministére Stein conspirait contre Napoléon ? » Pour
oublier le présent odieux on exalte le passé, les vieilles coutumes
féodales, les vieilles franchises, les anciens Etats provinciaux, et
ainsi le patriotisme tend & se confondre peu 4 peu avec la réaction
politique, avec la restauration de I’ancienne foi, de lancienne
obéissance, de I'ancien absolutisme®, :
N’y a-t-il pas chez Fichte, toute proportion gardée, une réaction
analogue ? Le rejet de toute la culture francaise gréco-latine au
nom de la langue (Uemploi par des tribus d’origine germanique
d’'une langue morte qui n’était pas la leur, ayant adultéré leur
individualité primitive, leur sens du supra-sensible) ; le privilége
de PAllemanité affirmé au nom de la pureté et de la spontanéité
du langage, assurant au peuple germain qui le parle un contact
profond avec les réalités supra-sensibles, lui conférant — 4 lui seul —
le droit & une mission civilisatrice, car lui seul est apte & recevoir,
«& Pexclusion de toutes les autres nations européennes », I'éducation
spirituelle que Fichte entrevoit?; l'autosuffisance de cet Esprit
allemand qui doit s’enfermer strictement en lui-méme en excom-
muniant tout ce qui n’est pas lui ; le machiavélisme qui supprime
la doctrine des droits de 'homme entre les Etats dont les rela-
tions ne sauraient reposer que sur la violence et la ruse®; toutes

1. Carnor, ari. cit.,, p. 299.

2. Ficute, Reden, 4¢ disc., p. 311-312.

3. Insofern Machiavellis Polilik aueh noch auf unsere Zeiten Anwendung
habe (V. FicuTe, N. W., III), p. 524-428.
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ces affirmations ne constituent-elles pas autant de condamnations
de I'idéal primitif, francais, révolutionnaire, égalitaire, humanitaire,
universel ? On I'a cru et Pon a méme fondé sur les concepts fon-
damentaux du systéme la nécessité métaphysique pour Fichte
d’aboutir & un exclusivisme germanique anti-humanitaire. De méme
qu'il y a un Moi absolu et un Non-Moi, et que le premier doit se
réaliser par I'exclusion, la domination et l'anéantissement du
second, de méme I'Allemagne étant le peuple absolument (schlechi-
weg) s’oppose 4 un non peuple (I'étranger) comme le Moi absolu
au Non Moi, et elle aussi ne doit se réaliser qu'en dominant
et anéantissant le non peuple, comme le Moi doit abolir le
Non-Moi.

A la vérité, cette thése — comme Pont bien vu X. Léon et
M. Victor Basch! — ne parait guére défendable. Fichte combat les
conceptions de Schlegel et de Jean de Miiller ; pour sauver I’Alle-
magne, il ne lui propose pas le retour au passé, mais ’avénement,
d"une ére nouvelle : « Elle (PAllemagne) ne sortira de son état qu’a
la condition expresse de voir naifre un monde nouveau dont la
création marquerait pour elle Porigine d’une nouvelle époque. »
«Je vous dévoilerai I'ére nouvelle qui peut et doit succéder immédia-
tement & la destruction de Vempire de Uégoisme par une puissance
étrangére®... » Ce monde nouveau ne saurait donc étre I'empire de
I'égoisme allemand, car la « société future » ne doit-elle pas atre
« Pempire du droit et de la liberté » o sera anéantie toute contrainte
de I'Etat*? Fichte parle donc en 1813 comme en 1794 ; il est
resté fidéle au méme idéal révolutionnaire et humanitaire ; mais la
France a été infidéle 4 sa mission, Napoléon n’a pas su lui donner
le « gouvernement digne d’une nation libre »; c’est & I'Allemagne
de se mettre 4 la téte du mouvement de la liberté, de lutter pour
elle contre I'étranger oppresseur, de méme que la France luttait

L. Victor Basch, Les Docirines politiques des philosophes classiques de I Alle-
magne, Paris, 1927,

2. Reden an die Deuische Nation, I, p. 263. « Le monde né du sentiment
obscur, ce monde de I'étre donngé qui se manifeste sans cesse par ses propres forces
a disparu et ne remontera Jamais a la surface ; mais le monde issu de la clarté
primitive, ce monde de 1'dtre qui nait éternellement de Pesprit doit jeter sa lueur
et se lever dans toute sa splendeur. »

3. Ibid., pp. 265-266.

4. Staalslehre, 1813 (S. W., IV), p. 599 citée par Gurviten, L'Idée du droit
social, p. 413,
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pour elle en 1793 ; ainsi selon le juste mot de X. Léon : «La guerre
légitime a changé de camp!. » v
Mais I’Allemagne ne peut assurer une telle mission que si elle
s’en rend digne. Elle ne peut en étre digne que si elle s’éléve 4 la
liberté, condition de la personnalité et de la force. Elle ne peut
conquérir une telle liberté qu’en détruisant 1'’égoisme qui I'a perdue
et isolée : c’est I'égoisme qui I’a conduite & négliger les liens ratta-
chant sa sécurité & celle d’autres Etats : d se désintéresser de Uen-
semble donl elle ne conslilue qu’une partie, pour ne pas éire dérangée
dans sa paresse el sa tranquillité, ¢ s’adonner a celle désolante illusion
qu'elle jouit de la paiz lant que ses propres fronliéres ne sont pas
atlaguées, & préparer par des manquements & la foi jurée 4 I'exté-
rieur, et un relichement & lintérieur le détachement de ses propres
nationaux qui, redoutant davantage qu'elle ennemi du dehors,
lui donnent largement ce qu’ils donnaient chichement aux défen-
seurs de la patrie?. Or cet égoisme ne peut étre détruit que si dans
la constitution I'intérét du citoyen pour I'Etat ne se rattache plus
directement & son intérét pour ses affaires privées, mais & un mobile
spirituel, que si l'individu participant a la vie spirituelle de la
nation se sent partie d’un tout et d’un tout qui lui plaitd. II faut
donc pour cela procéder A une éducation non plus limitée & une
classe privilégiée, mais s’adressant A toul le peuple. « L’unique
ressource qui nous demeure, c’est de nous adresser dans cette
nouvelle éducation 4 tous les Allemands sans exception aucune,
de telle sorte qu’elle ne devienne pas la culture d’une classe privi-
légiée, mais celle de la nation et de tous les citoyens. Elle supprimera
et fera totalement disparaitre les différentes espéces de classe qui
pourront peut-étre continuer & exister dans d’autres branches de
la culture humainet, » Faire de I'’Allemagne une nalion dans le
sens révolutionnaire du terme, tel est le souci de Fichte, et pour
cela, il ne s’agit pas seulement de changer la constitution, mais
de créer un nouvel état moral, car, comme I’avait dit Lessing, 4 la

I. X. LEon, op. cit., 11, 3, p. 290. Clest ce que disait déja Carnot : « Nos idées,
auxquelles nous nous montrions alors infidéles, avaient passé dans le camp ennemi,
tellement que chacune de nos défaites était en quelque sorte une victoire de nos
principes. » CArNoT, ari. cit., p. 282.

2. Reden, p. 271.

3. Reden, p. 272-274.

4. Reden, p. 277.
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fin de sa Dramalurgie : « Les Allemands ne sont pas une nation,
je n’applique pas ce jugement & leur constitution politique, mais &
leur état moral seulement. » Ainsi les Discours sont dirigés tout
autant contre la réaction allemande que contre le despotisme
francais. Cette conclusion s'impose avec encore plus de force,
si, comme Pa fait Xavier Léon!, on rapproche du Discours, deux
écrits rédigés & Konigsherg pendant I'hiver de 1806 4 1807 : I'Episode
concernant notre siécle, par un auleur républicain, et la République
des Allemands au commencement du X X Je siccle sous son cinquiéme
président. Fichte y stigmatisait les classes supérieures corrompues,
et les princes « qui croyant & leur propre héroisme et & leur propre
grandeur d’dme traitaient d’esprits faibles ceux qui ne les imitaient
Pas, quand ils assistaient impassibles aux défaites et i la soumission
de leurs voisins les plus proches, de ceux qui tenaient i eux par
les liens du sang, voire méme au recul de leurs propres frontiéres
et & la perte de leurs provinces les plus fidéles ; et ces princes qui
subissaient les pires humiliations se consolaient en songeant qu’ils
auraient du moins encore pendant le reste de leur vie assez & boire
et & manger? ». Il y montrait que le salut de I'Allemagne ne pouvait
venir que de la masse du peuple. Il y proposait & cette fin une
constitution nouvelle permettant de répandre une culture intégrale
qui ne devait pas étre le privilege d’une classe de citoyens, mais
etre le patrimoine de la nation entitre. La condition de cette
culture était la proclamation de I'égalité de naissance, aucune
autre inégalité n’étant admise hors de celle que créait la différence
de capacité ou des dons. Au point de vue extérieur, cette constitution
permettra de donner & chaque peuple de I'Europe, avec le pain,
la garantie de pouvoir travailler dans sa sphére et suivant ses
moyens au but commun de I’humanité, Quant & I'éducation nou-
velle, elle permettrait d’opposer & l'ennemi en cas d’agression,
non pas une ou deux armées, mais la nation foul enticre dont aucune
force humaine ne pourrait triompher?. Ainsi pour conférer 4 I’Al- -
leamgne sa personnalité de peuple fort et indépendant, Fichte ne

L. X. L¥on, op. cit., 1I, 2, pp. 78-93.
2. Ficute, 8. W., VII, pp. 522 sqq., cité par X. LEon, ibid., p. 79.
3. Ficnre, ibid., p. 531-533 ; X. L¥on, ibid., pp. 84-85.

4. Pairiotische Dialogen, vom Jahre, 1807 ; 2¢ dialogue p., 273. Cf. X. LEon,
tbid., p., 91.
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‘veut pas rejeter la Révolution et les idées frangaises, mais leur
prendre tout ce qu’elles ont de bon, tout ce qui peut faire d’un
peuple, une nation!. Or il est bien évident que cette conception
d’une éducation démocratique et libérale que I'Etat seul et non
IEglise est qualifié pour donner, est contraire 4 la conception
romantique qui ne voyait le salut de PAllemagne que dans le génie
des chels et révait une restauration du principe d’autorité sous
'égide de I'Eglise reconstituée?, La religion nationale qu'il esquisse
dans la République des Allemands® exclut le catholicisme, s’inspire
du plus pur luthéranisme. On peut donc dire que si Fichte emprunte
a Schelling et aux Romantiques I'idée du messianisme du peuple
allemand, il fait de cet instrument de réaction autoritaire et natio-
naliste, un instrument d’humanisme libertaire et révolutionnaire,

Puisque I’Allemagne ne peut remplir sa mission qu’en détruisant
'empire de 'égoisme, on concoit que Fichte, fidéle d’ailleurs A ses
intuitions leibniziehnes, s’éléve de toutes ses forces contre les
conceptions de Schlegel ou de Jean de Miiller, favorables & une
monarchie universelle, ¢’est-a-dire & Pempire absolu d'un égoisme
national : « Qu’on ose donc enfin voir, avee tout ce qu’il a d’odieux
et d’absurde, ce fantéme d’une monarchie universelle, que Ion
commence 4 présenter a la vénération publique en lieu et place
du systéme d’équilibre qui depuis quelque temps devient de plus
en plus improbable ! La nature spirituelle n’a pu représenter les
caracteres essentiels de 'humanité, en des gradations trés variées,
que dans les individus et dans les individualités les plus générales,
¢’est-d-dire les peuples. Pour que la divinité se reflote dans 'huma-
nité comme dans un miroir adéquat, il faut qu’en toute liberté
chaque nation et dans le sein de cette nation tout individu se
développe et se forme conformément & Vindividualité et & son
individualité propre. Il faudrait absolument ignorer la légalité ou
Pordre divin, ou en étre I'ennemi obstiné, pour oser contrevenir 3
cette loi supréme du monde spirituel. Ces particularités invisibles,

1.  Reden, XI, pp. 428-437.

2. X. L¥oN, op. cit., 11, 2, p. 89.

3. Et qui rappelle I'idée de la religion civile de Rousseau et des religions
révolutionnaires. M. Lévy-Brubl a d’ailleurs noté trés justement combien I'in-
fluence de Rousseau plus peut-étre que celle de Pestalozzi inspirait toute cette
conception de Péducation nationale (LEvy-BrunL, L’ Influence de Jean-Jacques
Rousseau en Allemagne (Annales de I'Ecole libre des Sciences politiques, 2), p. 347.
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cachées aux yeux mémes de la nation, constituent I'élément qui
la rattache & la source de toute vie originelle ; elles sont la garantie,
dans le présent et dans I'avenir, de sa dignité, de sa vertu, de son
meérite. Mais, lorsque, par suite de mélange ou de frottement, ces
qualités sont émoussées, tous les individus se trouvent confondus
en une méme vulgarité, en une méme perdition uniforme et générale,
et la scission s'établit entre ’humanité et la nature spirituelle!, »
On voit combien le messianisme du peuple allemand chez Fichte
n'est pas, comme on l'a dit, exclusiviste, anti-humanitaire et anti-
humaniste ; loin d’anéantir les peuples étrangers, il en respecte
I'individualité ; loin méme de se fermer & leur culture, il ne congoit
pas la culture du peuple allemand sans un échange perpétuel avec
la culture des autres peuples. C’est que de méme que la culture
des individus dans une nation est impossible sans l'influence des
autres individus, c’est-d-dire sans une éducation, de méme la
culture d’une individulité nationale est impossible, elle aussi, sans
Vinfluence des autres individualités nationales, sans un échange et
une action réciproque au sein de I’humanité dont le progres infini
est rendu possible par 142, sans une éducation des nations les unes
par les autres.

Et ainsi nous concevons Perreur des interprétes qui pensent
tirer des concepts essentiels du systéme comme une conséquence
nécessaire, une doctrine pangermaniste de domination tyrannique,
En effet la relation du Moi au Non-Moi telle que la définit la Grund-
lage der W. L., c’est-d-dire comme anéantissement du Non-Moi
par le Moi, exclusion du premier par le second, n’est pas applicable
aux relations des « Moi » entre eux, car tous ces « mois » sont inté-
rieurs & la réalité du Moi universel, et ¢’est fous ensemble qu’ils
s’efforcent de dominer le Non-Moi. Les seuls concepts applicables
aux différents « moi » (qu'il s’agisse des individus proprement,
dits ou des individualités nationales), ce sont ceux qui ont été
définis par le Nalurrecht et la Siltenlehre : non plus celui d’une
limitation absolue par choc (Anstoss), mais ceux d’Einwirkung
(influence), de Z usammenwirkung, et de Wechselwirkung ; lorsqu’il
s’agit non plus d’individus humains, mais d’individualités nationales,

1. Reden, XIIIe Discours, pp. 467 sqq.
2. 5¢ Discours, pp. 34-0341.
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cetle influence réciproque n’est plus Aufforderung (sollicitation)
mais excitation : Anregung, Reiz!, Le concept de domination n’a
donc aucune application possible & Phumanité ; il n’en a qu’a I'égard
de la nature malérielle. Le machiavélisme, loin d’étre un idéal,
n'est qu'un expédient nécessaire 4 une époque encore barbare et
qui doit disparaitre pour faire place & une époque ou «chaque peuple
de 'Europe pourra travailler dans sa sphére et suivant ses moyens
au but commun de Phumanité? ». I'Allemand ne doit donc pas se
définir par rapport a P’étranger, au'moyen de 'exclusion et de la
négation, mais le procés de sa culture n'est qu’une suite ininter-
rompue d’échanges avec lui ; son aboutissement est une synthése
harmonieuse fondée sur la collaboration et lenir’aide, synthése on
il est bien spécifié que l'individualité de chaque terme doit étre
scrupuleusement maintenue et respectée : chacune devient partie
intégrante de « la culture compléte et absolue » On retrouve bien
ici les concepts primitifs du Droil naturel - « Soll es scharf bestimmt
sein ; so muss Wirkung und Gegenwirkung sich gar nicht abgesondert
denken lassen. Es muss so sein, dass beide die partes integranies
einer ganzen Begebenheit aussmachen® : « Des deux trongons, le
premier (I’Etranger) qui est devenu étranger & la nation mere,
s’est plus étroitement, rapproché de I'antiquité en en adoptant
la langue... C’est lui qui aura entrainé I'Europe moderne vers 'étude
de I'humanité classique. Enthousiasmé par les travaux que les
anciens ont laissés inachevés, il les continuera... Mais leur consacrera
son imagination au lieu de leur donner toute son dme et ne les
revétira finalement que d’un COrps vaporeux... ; les images de I’an-
tiquité, revétues de la forme nouvelle, parviendront enfin i cette
partie de la race primitive qui par la conservation de la langue, a
toujours continué & se développer suivant le cours de la culture
originelle ; elles excileront son atlention ef son aclivité personnelle,
elles qui, sous leur forme ancienne, auraient peut-étre passé inaper-
gues el sans que personne y fit attention. Mais si elle les comprend
réellement... elle les saisira comme un élément de sa vie, et non
Pas comme de simples connaissances provenant d’une vie étrangére ;

1. 6° Discours, pp. 351, 353, 354, etc.
2. Politische Fragmente, VII, p. 533.
3. Naturrechi, I1I, p. 34,



GUEROULT. — FICHTE ET LA REVOLUTION FRANCAISE 185

elle ne se bornera donc pas 4 les déduire de la vie du monde nouveau,
et remplacera les anciennes formes fugitives et aériennes par des
corps solides susceptibles de résister dans la vie réelle.

Dans cette transformation, qu’il n’aurait jamais pu leur faire
subir, I'étranger les recoit, de nouveau, et par ce [double] passage seul
peut continuer sur la voie de I'Antiquité, le développement (Forl-
bildung) du genre humain, peuvent se réunir ses deux moitiés,
et devient possible son progrés régulier... Dans ces destinées, diffé-
rentes au départ, mais unies 4 Parrivée, les deux parties doivent
se reconnaitre personnellement et réciproquement et s’entr’aider
(sich einander benuizen) en conséquence ; chacune doil surtout se rési-
gner a conserver lauire el d lui laisser son individualilé dans loule sa
pureié ; c'esl le seul moyen d’assurer d I'ensemble le progrés harmonieuz
de la cullure compléte el absolue. » Sans doute, et c’est 1A son mes-
sianisme, Fichte réserve-t-il 2 I'Allemagne le role supérieur
— céleste et divin, — Uélranger est superficiel, PAllemagne est
profonde : « Le pays étranger est la terre d’ou se dégagent des
vapeurs fécondes qui montent jusqu’au ciel ; c’est grice  elle que
les anciens dieux, relégués au Tartare, se rattachent encore & la
sphére de la vie. La mére patrie est le ciel éternel qui enveloppe
cette terre, le ciel ot les vapeurs légéres se condensent en nuages :
fécondés par I'éclair que J upiter tonnant forge en d’autres mondes,
ces nuages se résolvent en une pluie rafraichissante qui réunit le
ciel et la terre et fait germer dans le sein de la terre les fruits dont
le ciel est la patrie?. » Mais il n’empéche que I'étranger conserve un
role essentiel, celui de I'initiateur et du découvreur : « Dans ce nouvel
ordre de choses, la mére patrie ne fera jamais de véritables décou-
vertes ; pour les plus peliles choses comme pour les plus grandes,
la premiére impulsion, il faut bien 'avouer, lui viendra de Pétranger
qui, & son tour, puisera son inspiration dans Pantiquité. » Tel est
en méme temps I’humanisme profond de Fichte, qui non seulement
ne congoit pas la culture nationale sans I’Antiquité, mais surtout
sans son médiateur indispensable, sans la nation germanique gréco-
latine, c’est-d-dire spécialement la France. C’est la Renaissance
italienne qui sert de stimulant {Anregung) pour exciter le génie

L. 5° Discours, S, W., VII, pp. 340-341.
2. Ibid., p. 342.
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de Liither!, et la Réforme suscita derechef a P’étranger de nouveaux
éveilleurs (Anregen)?, comme Descartes qui s’éleva au-dessus de
toute croyance en une autorité extérieure?; et si Leibniz réussit
le dépasser «il fut lui aussi forcé d’avouer que la premiére impulsion
lui était venue de I'étranger ». Enfin dans le domaine politique :
« Sous les yeux des contemporains, I'étranger s’est attaché avec
aisance et une audace ardente, a la solution d’'un autre probléme
posé au monde nouveau par la raison et la philosophie : Iétablisse-
ment de I’Etat parfait. Mais aprés quelques tentatives, il y a
renoncé de telle facon que son état actuel P'oblige 4 en condamner
la simple pensée & I'égal d’un crime et & faire tous ses efforts pour
effacer ces projets des annales de Ihistoire. La raison d’un pareil
résultat est évidente : I'Etat rationnel ne se laisse point édifier
artificiellement avec n’importe quels matériaux ; il faut commencer
par former et fagonner le peuple en vue de cet Etat. Seule pourra
créer I'Etat parfait la nation qui, par la pratique réelle, aura résolu
le probléme de 'éducation de I’homme parfait®. » On ne saurait
mieux indiquer que I'éducation nationale destinée & libérer I’Alle-
magne est faite en méme temps pour réaliser chez elle I'Eitat parfait,
et d’une facon générale pour reprendre I’ccuvre de la Révolution
dont les Francais ont été les initiateurs, mais aussi, avec Napoléon,
les déserteurs et les renégats.

Dira-t-on que Fichte a défini 'Allemand comme « le peuple »
purement et simplement (das Volk schlechiweg)®, qui seul croit 2
la liberté et au progrés de P’humanité, qui s’oppose par la & tous
les autres peuples ; qui doit étre séparé entiérement d’eux?? Mais
n’affirme-t-il pas aussi qu'en I’état actuel des choses les Allemands
n’ont qu’une minime parcelle du caractére allemand®? I1 dissout par
la I’Allemanité dans I'idée métaphysique de la spiritualité originaire,
4 tel point que ce n’est plus la race qui définit ce « peuple absolu »,
mais que c’est son aptitude a la liberté et 4 la mission révolu-

- 62 Discours, pp. 346-347.
. Ibid., p. 351.

Ibid., p. 353.

Ibid., p. 353.

6¢ Discours, pp. 353-354.
. 7¢ Discours, p. 359.

- Ibid., p. 375,

. Ibid., p. 359.
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tionnaire. Le mot Allemand prend donc une signification entiérement
cosmopolite : « Quiconque croit & la vie spirituelle et & la liberté
de cette vie, et veut le développement éternel de la spiritualité
par la liberté, celui-la, quel que soit son pays d’origine, quelle
que soil sa langue, est de notre race, nous appartient et fera cause
commune avec nous. Mais quiconque croit & I'immobilité, au recul,
au piétinement sur place (Cirkellanz), ou met une nature morte
au gouvernail du monde, celui-la, quelque soit son pays, quel que
soit son idiome, n’est pas Allemand et est étranger pour nous ; et
il est & souhaiter que le plus tot possible il se sépare complétement
de nous'. » Ainsi la spiritualité ne résulte plus, comme un privilége,
de I’Allemanité ethnique, mais c’est I’Allemanité qui résulte de toute
spiritualité profonde, indépendamment d’une référence quelconque
4 des caractéres ethniques, linguistiques, ou géographiques. Il est
visible alors que 1'Allemanilé ne désigne plus rien d’autre que le
caractére possédé par tous ceux qui se reconnaissent comme appar-
tenant ensemble & une méme humanité fraternelle (peuple), unis
par le sentiment de leur primilive origine dans le monde supra-
sensible. On retrouve ici la grande division platonicienne familiére
a4 Fichte entre les deux classes d’hommes que tout sépare irrémé-
diablement : les idéalistes et les réalistes, les croyants de la liberté
et les croyants de la chose, les soldats ardents de la liberté et les
esclaves volontairement enchainés dans la caverne?2.

C’est parce que I’Allemagne doit se définir en vertu de la liberté
et de I'idéal de fraternité révolutionnaire, qu'elle doit étre créée
de toutes piéces par une éducation nationale de la liberté. Et c’est
seulement si la liberté est en cause que I'’Allemagne en tant que
nation peut se lever pour faire la guerre. Répondant dans un F rag-
menl polilique & I'"Appel au Roi, d son peuple et d son armée, lancé
le 17 février 1813, le jour de la déclaration de guerre de la Prusse,
a la France napoléonienne?, Fichte estimait que le seul sens possible
de la guerre actuelle ne pouvait étre que celui d’une guerre contre
arbitraire, représenté par le génie d’un individu qui se croyait
supérieur & tous et & tout, d’'une guerre nationale ( Volkskrieg) et

1. Ibid., p. 375.
?. Ersle Einleitung in die W. L. (S. W., I), p. 429, 465, etc.
3. Cf. Xavier LEon, op. eit., 11, 2, PpP. 242 sqq.



188 LA REVOLUTION DE 1789 ET LA PENSEE MODERNE

non d’une guerre despotique et dynastique (Landesherrnkrieg).
Mais une guerre nationale suppose une nation. Et une nation,
c’est un régime représentatif fondé sur la liberté et Pégalité civiles,
c’est la négation du régime autocratique, antirationnel fondé sur
'esclavage, le privilége, I'exploitation du peuple par une caste o
la richesse et le pouvoir sont héréditaires et ou P’égoisme tient lieu
d’esprit de justice. Si la guerre pouvait constituer la nation, et faire
du peuple allemand un véritable peuple en substituant la conquéte
de I'égalité et de la liberté a I'inégalité et a P'oppression, la vertu
& la lacheté, bref en assurant le triomphe des droits de ’homme,
alors une telle guerre serait véritablement nationale ; et quiconque
parmi les membres du pays refuserait de participer & cette guerre
ne pourrait plus ultérieurement et par aucun décret, faire partie
du peuple en question. 3

Mais s'il s’agissait d’une guerre despotique ou dynastique
n’ayant pour mobiles que des intéréts d’ambition ou de famille,
ou le prince se proclame seigneur et propriétaire de ses sujets, de
leur sang de leur liberté, s'imagine pouvoir les préter, les vendre, les
échanger,... un Appel au peuple lancé par un pareil prince au
peuple ne pourrait avoir qu’un sens : « Levez-vous pour étre mes
valets et non ceux d’'un étranger! ¥ répondre serait foliet. »

Fichte est donc bien le héraut de tous ces démocrates allemands
qui ne voyaient pas d’autre moyen pour libérer leur pays de la
menace ou du joug extérieur que de le libérer & Il'intérieur, en
imitant la Révolution frangaise. Les paroles de Fichte ne sont-
elles pas & peu prés celles-lA mémes qu’écrivait & I'époque des
Discours, le 3 janvier 1806, le poéte démocrate Seume, qui avait
été plusieurs fois la victime des recruteurs du Landgrave de Hesse-
Cassel : « Les annales du monde offrent & peine 'exemple d’un role
aussi pitoyable que le nétre pendant ces dix dephitres années. Nous
sommes le jouet d’une nation dont les folies nous servaient d’ensei-
gnement depuis des siécles. Pourquoi... voyons-nous cette nation
s'élever comme une géante, menacant de tout dévorer et accom-
plissant ses menaces ?... Quant 4 nous, on raille notre faiblesse ;
d’ou vient-elle done cette faiblesse, et d’ou vient cette puissance

1. Aus dem Entwurfe zu einer politischen Schrift im Frahlinge, 1813 (S. W.,
1V), pp. 547-553. Cf. X. Lfon, £bid., pp. 251-252.
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des riverains de la Seine ? Je prétends le dire, en vrai patriote
allemand, le cceur navré de tristesse. Qu’on m’approuve ou qu’on
me blime, je n’ai rien & perdre ; tout au plus ma téte ; mais elle
commence & grisonner et chaque jour elle me devient moins néces-
saire. Lorsque des milliers d’hommes sont réduits & exposer leur
_vie sur le signe d'un despote ou de ses courtisans, peut-étre pour
le jupon de sa maitresse, un homme de bien peut risquer la sienne
pour ce qu’il regarde comme la vérité! Depuis quinze années
seulement, les Francais sont devenus une nation, dans le sens
élevé de ce mot, il leur a fallu passer par une terrible régénération
que personne ne doit leur envier, mais ils ont atteint ce but. Les
Francais ont rassemblé leurs forces nationales; il se présentent
comme des hommes qui pensent et qui sentent ; ils ont agi et ils
agissent comme tels. Chez nous, les libertés ont détruit la liberté ;
les justices ont détruit la justice ; les priviléges, les exceptions sont
les préambules de l'esclavage.

Jusqu’a la Révolution francaise, on n’avait pas pensé & fonder
I'Etat sur une base philosophique, la seule véritablement durable.
Tant que les Frangais demeureront fideles a cette origine, ils
seront invincibles. S’ils se laissent ramener aux principes anciens,
tout est perdu... Les derniéres guerres, la derniére surtout ont mis
4 nu Pimpuissance de notre systéme. Des hommes libres vaincront
toujours des esclaves. Le Frangais combat pour une patrie qui
lui est devenue chére, qui promet et donne & tout citoyen les mémes
perspectives. La-bas, chaque homme est apprécié selon sa valeur
personnelle, tandis que chez nous, toute appréciation est fondée
sur le registre de la paroisse, sur les sacs d’argent d’un pére ou
sur les décisions d'un maréchal de cour. Pourquoi le grenadier
allemand s’élancerait-il contre la batterie ou la baionnette étran-
geére ? Il n’en continuera pas moins 4 porter la giberne ; & peine
obtiendra-t-il pour récompense quelque parole gracieuse de son
chef. Et tandis qu’il brave la mort, son vieux pére cultive pénible-
ment les champs du noble maitre, qui ne fait rien, qui ne paie rien,
et qui gronde et qui maltraite. Le vieillard, 4 la sueur de son front,
rentre les moissons du maitre et souvent laisse pourrir la sienne
sur la terre humide ; mais en revanche, il a 'honneur de fournir &
lui seul tout I'impot qu’exigent les dépenses de I'Etat. Faut-il que le
jeune soldat risque sa vie pour jouir un jour des mémes avantages ?
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Et vous demandez d’oti viennent les malheurs publics 2 Quand
i1 n’y a point de communauté d’intérét, peut-il Y avoir communauté
de sentiments ?

. I1 0’y a de salut pour nous qu’en imitant ce que les Francais
ont fait de bien et en évitant leurs exces. Ils sont parvenus au plus
haut degré d’énergie nationale, par la distribution des charges
communes, le seul fondement véritable de la liberté. Malgré le
joug de fer ou tel despotisme qui a pesé sur eux, ils ont toujours
joui de la plus grande somme de justice publique : c’est-a-dire
qu’ils ont possédé les plus puissants éléments de toute entreprise
générale, et nous, plus philosophes et plus humains, au lieu de
chercher 4 nous élever Jusqu’ad eux, nous sommes assez absurdes
pour espérer qu’ils descendront jusqu’ad nous'... Quand Pesclavage
régne au dedans, il ne peut tarder & venir du dehors... » « Saint
Spartacus priez pour nous ! L’esprit humain aurait souvent besoin
de pareils maitres d’école2, »

Mais ce qui éléve Fichte au-dessus de tous ces démocrates, ce
par quoi il dépasse Seume, ¢’est en ce qu’il ne voit pas dans 'avéne-
ment de la démocratie et de I'égalité Ia simple instauration « d’une
communauté d’'intérét », source « d’une cozﬁmunauté de sentiments »,
mais, comme il le proclame dans les Discours, I'instauration au-dessus
des égoismes individuels définitivement brisés, d’'une communauté
spirituelle orientée vers une mission spirituelle universelle : I'avéne-
ment du régne de la liberté dans Phumanité tout entiére. Fichte
he veut donc pas seulement imiter Ia Révolution dans son action
intérieure, mais dans son action extérieure, il souhaite que I’Alle-
magne remplace la France dans Ia réalisation de la liberté univer-
selle ; la rénovation et Ia libération nationales sont tou jours concues
par lui comme la condition de la libération du genre humain, de
cette marche vers le grand idéal de fraternité humaine, vers la
société future, libre et harmonieuse. C’est sur cette mission en
commun qu’il espére pouvoir fonder I'union de tous ses concitoyens,
et c’est par cette mission qu’a ses yeux ils se rendront dignes du
nom d’Allemands. La seule vraie Allemanité ou nationalité qu’il

1. SsumE, Mein Sommer, 1805, (Sammt. Werke (Teubner, 1853), ),
Pp. 6 sqq.
2. Apokryphen (8. W.,. V), p. 190. Cités par Carnor, op. cit., pPp. 288-290.
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reconnaisse finalement, c¢’est celle des hommes libres. Et ce qui
compte, c’est la mission, et non aw sens étroit, la nationalité du
missionnaire : « 31 nous n’avions & considérer que Favenir de I’Alle-
magne, il importerait peu que gouvernat une partie de I’Allemagne
un maréchal frangais comme Bernadotte qui, au moins autrefois,
avait vu flotter devant son esprit les visions enthousiasmantes de
la liberté, plutot qu’un hobereau allemand, bouffi d’orgueil, sans
meeurs, d’'une brutalité et d’une arrogance éhontées?. »

Fichte est donc resté constamment fidele & I'idéal révolution-
naire. Il a inlassablement essayé de modeler I'dme et la réalité
politique allemandes en vue de réaliser dans son pays une nation
fondée sur le respect des droits de ’homme et des citoyens, en
vue de réaliser dans le monde une communauté humaine spirituelle-
ment unie dans la liberté et dans I'amour. Que ses conceptions
soient en méme temps nourries d’un certain mysticisme, d’'une
religiosité spécifiquement germaniques, que ses visions du progres
et de la société future se référent non & I’Encyclopédie, mais & la
métaphysique leibnizienne, qu’il soit profondément et essentielle-
ment allemand dans sa facon de sentir et de penser, d’agir (« Je
suis tout ce qu’on veut sauf un Frangais », écrivait-il, en parlant
des déceptions de la comtesse de Platner & son sujet) tout cela
ne retire rien a ce fait qu’il a été sa vie durant un fidele adepte des
doctrines de la Révolution. Aussi est-il avec son disciple, Krause,
et avec les disciples de ses disciples, la source du mouvement démo-
cratique allemand, dont les manifestations et les réalisations
politiques, comme celles du Parlement de Francfort, se sont malheu-
reusement toujours avérées fragiles et épisodiques. Fichte n’a réussi
4 ‘aire ceuvreé durable qu’en matiére de nationalisme ; la part des
doctrines révolutionnaires qu'’il a réussi & inculquer définitivement
a U'Allemagne, c’est cette idée de nation fondée sur la communauté
du peuple et la communion dans le méme sentiment. Mais il a
échoué pour tout le reste et méme, sur ce point particulier, pour
I'essentiel, puisque I'unité nationale allemande ne s’est point faite
par la liberté, et que le sentiment commun de I’Allemanité n’est
pas parvenu jusqu’ici & étre celui de la liberté et de la fraternité

1. Aus dem Entwurfe, p.569. Cité par Victor BascH, dans Les Doclrines politique
des philosophes classiques de I’ Allemagne (Paris, 1927), p. 109.
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des hommes entre eux, non seulement dans leur propre nation,
mais 4 travers toutes les nations. ,

Quant & l'exploitation du messianisme germanique fichtéen
par le pangermanisme conquérant de PAllemagne impériale, elle
repose soit sur un contre-sens, soit sur une falsification, soit plus

probablement sur les deux a la fois.
M. GuERouULT.



La signification de la Révolution Francaise
dans la <« Phénoménologie » de Hegel

Dans la préface de la Phénoménologie, Hegel caractérise son
temps comme une époque de transition 4 une nouvelle période.
Sans doute lesprit, cette réalité supra-individuelle, n’est jamais
dans un état de repos, mais « il en est ici comme dans le cas de
'enfant ; aprés une longue et silencieuse nutrition, la premiére
respiration dans un saut qualitatif interrompt brusquement la
continuité de la croissance seulement quantitative ; et c’est seule-
ment alors que I'enfant est né ; ainsi Pesprit qui se forme mirit
lentement et silencieusement jusqu’a sa nouvelle figure, désintégre
fragment par fragment 1'édifice du monde précédent ; I'ébranlement
de ce monde est seulement indiqué par des symptomes sporadiques ;
la frivolité et 'ennui qui envahissent ce qui subsiste encore, le
pressentiment vague d’un inconnu sont les signes annonciateurs de
quelque chose d’autre qui est en marche. Cet émiettement continu
qui n’altérait pas la physionomie du tout est brusquement ter-
rompu par le lever du soleil qui, dans un éclair, dessine en une fois
Ja forme du monde nouveau! ». De Tiibingen Hegel a suivi avec
passion les phases du développement de la Révolution Francaise ;
il a vu disparaitre le vieux monde et s’est enthousiasmé pour le
nouvel esprit, qui faisait ainsi son apparition sur la scéne du monde ;
enthousiasme assez platonique ; c’est pourquoi dans la Phénoméno-
logie il s’est moqué cruellement de cette individualité qui « si elle
se trouve dans un événement historique qui ne la regarde pas
autrement, le fait pourtant sien ; un intérét privé d’efficace vaut
comme parti qu’elle a pris pour ou contre, qu'elle a combattu ou
soutenu? ». Il a connu A la fois les dénigrements systématiques des

1. Phénoménologie de I'Espril, traduction frangaise, Aubier, 1939, t. I, p. 12.
2. Op. cit., p. 338.

13
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adversaires (son propre pére par exemple, fonctionnaire des Finances
dans le Wiirtemberg) et les enthousiasmes naifs des adeptes de la
nouveauté pour la nouveauté, ces ultra-révolutionnaires auxquels
il fait allusion dans la préface de la Phénoménologie*.

On ne s'étonnera donc pas de la place que tiennent dans la
Phénoménologie la Révolution Frangaise et les transformations
invisibles et profondes qui I'ont précédée. Dans la Phénoménologie
en effet Hegel a voulu rechercher toutes les sources de la culture
de son temps, et les repenser dans leurs configurations originales.
Toutes les idées dont vit une €poque, sont en général inconscientes
pour ceux-l4 méme qui les utilisent ; elles sont trop familiéres pour
qu'on se donne la peine de les analyser. Il s’agissait donc pour
Hegel de retrouver le chemin oublié qui avait conduit l'esprit
humain jusqu'a ce tournant de son histoire, et d’expliquer ce
moment par le devenir antérieur. L’esprit n’est ce qu’il est que
« par le mouvement de son étre-devenu? », ¢’est-a-dire par sa propre
histoire.

Mais linterprétation des textes de la Phénoménologie est parti-
culiérement délicate. C'est une contexture ofi se mélangent inextri-
cablement des événements conerets ou singuliers et des idées uni-
verselles. On peut selon ses dispositions propres ou reprocher
Hegel d’avoir présenté une logomachie, d’avoir réduit toute I’histoire
concréte a des oppositions logiques, ou encore lui reprocher d’avoir
contaminé les idées avee les accidents de Vhistoire®. En fait ces
deux genres de reproches négligent précisément ce qui fait I'origi-
nalité de cette ceuvre, le plus grand effort qui ait été tenté pour relier
le singulier et 'universel qui pour la conscience commune se juxta-
posent sans se pénétrer. Avant d’aborder ces textes mémes, il ne
nous paratt donc pas inutile d’envisager quelques-unes des attitudes
concrétes de Hegel & 1'égard de la Révolution Francaise.

1. Op. cit.,, p. 59.

2. Op. cit., p. 198,

3. Ces reproches se trouvent pour la premitre fois exprimés nettement par
Havwm ; Hegel und seine Zeil, Berlin, 1857, p. 241. Mais Haym parait mettre sur-
le méme plan des développements phénoménologiques assez différents.
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ATTITUDES DE HEGEL AVANT LA « PHENOMENOLOGIE »

Dans un aphorisme du temps d’Iéna, Hegel compare la lecture
des gazettes & «une priére du matin réaliste ». Nous nous renseignons
sur la situation du monde 4 un moment donné, et nous nous orien-
tons ainsi dans la réalité. Le philosophe qui a écrit ces lignes n’est
pas un mystique ; ¢’est au contraire un esprit singuliérement réaliste,
qu’aucune idée de son temps, aucune transformation concréte ne
laissent indifférent?. La connaissance des travaux de jeunesse avant.
le systéme a été pour nous particuliérement précieuse ; elle nous a
révélé un Hegel qui n’essaie pas encore de faire plier la réalité sous
les exigences d'une idée précongue, un Hegel en plein travail expéri-
mentant ses propres pensées dans des études qui ne sont encore que
des ébauches ou des essais.

Pendant les années de Tiibingen, Hegel, étudiant en théologie,
a pris contact avec le monde spirituel de son temps, Schiller et
Lessing aussi bien que la pensée francaise du xviie siécle. Il connait,
bien Montesquieu dont I'ceuvre lui parait « immortelle »* ; il s’en-
thousiasme avec son ami Hoélderlin pour Rousseau dont la lecture
I'a aidé & comprendre la succession des événements dans la Révolu-
tion Francaise. Hegel, Schelling, Holderlin suivent avec passion le :
cours de la révolution. L’histoire de I'arbre de la liberté est peut-étre
une légende, mais elle traduit incontestablement I'état d’esprit de
jeunes gens qui jugeaient artificiel le monde politique et religieux de
leur temps, et attendaient de la révolution dans un pays voisin, les.
changements radicaux qui leur paraissaient nécessaires dans le leur®.

Dans ce Wiirtemberg conservateur, les idées nouvelles commen-
caient & se répandre. Le journaliste Schubart était un bon représen-
tant de 'enthousiasme vague pour la liberté, caractéristique des

1. Dokumente zu Hegels Enfwicklung, Frommans Verlag, 1936, p. 360.

2. Sur ce « réalisme pratique », et le contraste (apparent du moins) avec les
travaux théoriques. Cf. également Havym, op. cif., p. 269 ; cf. aussi & ce sujet
Particle de E. VERMEIL : La Pensée politique de Hegel (Revue de Mélaphysique et
de Morale, juillet-septembre 1931, p. 441).

3. HeceL, Politik und Rechisphilosophie, éd. Lasson, Band VII, p. 411.

4. Cf. J. Hyppourtg, Les Travauz de jeunesse de Hegel d’aprés des ouvrages
récenis (Revue de Métaphysique et de Morale, juillet et octobre 1935).-
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esprits de ce temps ; il parlait d’un régne de Ia Liberté : « De grandes
choses sont proches, annoncait-il »; il vantait aussi les despotes
éclairés comme Frédéric le Grand et Joseph II. Il n’est pas douteux
que Hegel, non sans quelques réserves dues & son tempérament
rassis, ait participé i cet enthousiasme assez général. On trouve
dans les marges de son album de la main de ses amis, des expressions
comme : « In lyrranos ; mort aux tyrans. » Dans une lettre 4 Schelling
quelques années plus tard, il définit ainsi leur idéal commun « Raison
et Liberté ».

Dans les travaux hégéliens de cette époque (Tiibingen et Berne)
il nous semble entrevoir le germe de deux conceptions fort différentes
de cette liberté. En langage moderne nous parlerions volontiers
d'une liberlé en dehors de I'Elal, et d’une liberlé dans I'Eial. Tantot
en effet, Hegel exalte la Cité antique dans laquelle, selon lui, le
citoyen réalise pleinement son destin sans chercher un au del3,
tantot il voit dans le christianisme une religion privée qui permet
a l'individu de rejoindre I’'Universel et de s’élever au-dessus de son
monde social. Cette antithése peut se présenter & propos du probléme
de I'Eglise et de I'Etat, « Hegel combat I'Eglise au nom de I'Etat, et
PEtat au nom de I'Eglise® », mais prenons-y garde, le probléme ainsi
posé est plus vaste ; et dans I’hésitation du jeune Hegel, dans 'ambi-
guité de quelques-unes de ses formules, nons découvrons deux
conceptions peut-étre inconciliables. Selon 'une d’entre elles, I'indi-
vidu est vraiment libre quand il se réalise dans un Etat qui est son
propre Etat. Il n'y a plus d’au dela, Pesprit est immanent 4 son
ceuvre terrestre, la volonté particuliére est réalisée dans la volonté
générale, dans une nation, et dans une nation particuliére, car
P'amour qui cimente I'union des citoyens ne peut s’étendre & Pinfini
sans se perdre®. L’homme est uniquement ciloyen. Selon Pautre,
PEtat n'est pas la réalisation compléte de 'homme, qui doit se
réserver une liberté particuliére en dehors de I'Etat. Dans le premier
cas, la Religion tend & disparaitre dans la Gité terrestre, ccuvre de
'homme qui ne tente pas de « fuir ce monde » et de « sauver ce
qui lui est propre »; dans le second, I'Etat n’est qu’'un moyen au

1. G. AspeLly, Hegels Tabinger Fragment, Lund, 1933, p. 21.

2. F. ROSENZWEIG, Hegel und der Stact, Mimchen und Berlin, 1920, t. I, p. 29.

3. Sur ce destin de Pamour, si impartant dans les premiers travaux de Hegel,
cl. Nour, Hegels theologische Jugendschriften, Tubingen, 1907, p. 295.
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service de 'individu qui seul peut atteindre en lui-méme I'Universel.
Ces deux conceptions de la Liberté, 'une communautaire, I’autre
individualiste, ne se dessinent pas aussi nettement dans ces essais de
Hegel, et peut-étre nous accusera-t-on de retrouver des problémes
contemporains obsédants dans ces esquisses. Dans le texte célebre
de Berne o il étudie le passage du monde antique au monde
moderne, Hegel insiste sur la liberté du citoyen antique qui était une
liberté dans I'Etat. « C’était la liberté d’obéir aux lois qu'il s’était
lui-méme données..., de suivre des magistrats qu'il avait lui-méme
choisis, d’accomplir des plans & la confection desquels il avait
collaborél, » L’absolu du citoyen était donc sa Cité terrestre. Au
contraire dans le monde moderne le citoyen est devenu homme
privé, et son Dieu n’est plus immanent & sa Cité ; ce Dieu ne remplace
pas seulement les Dieux antiques ; il remplace encore I'Etat antique,
I'idéal absolu d’un « peuple libre? ». Cependant dans la Vie de Jésus,
de Berne, qui est plus une expérience qu’'une expression de la pensée
unique de Hegel & cette date, nous trouvons une conception diffé-
rente de la liberté. C'est 'homme qui est la mesure de I'Etat,
I’homme qui dans sa solitude retrouve en lui I'Universel. Sa dignité,
— le mot qui pour Schiller comme pour Hegel traduit I'expression
francaise des Droits de I'Homme — consiste « & ne pas révérer les
statuts d’Eglise et les Lois d'Etat® ». L’homme est « raison dont la
législation ne dépend de rien, et & qui aucune autre autorité sur la
terre ou dans les cieux ne peut fournir une autre mesure de la
Justice ». Le Christ hégélien dit : « je ne vous nomme pas éléves ou
disciples — ceux-ci suivent la volonté de leur éducateur sans
connaitre souvent le fondement de leur action; — vous vous étes
élevés a l'indépendance, & la liberté de la volonté* ». Si, dans les
premiers textes de Hegel, ces deux conceptions de la liberté inter-
férent, si la position ambigué qu'il prend & 'égard de la religion en
dépend, on peut bien dire également qu’au point de vue de son
attitude pratique, c’est-a-dire de la critique du présent, la question
ne parait pas avoir d’abord une telle importance. Il défend en

1. NosL, op. cit., p. 223.

2. Quand l'idéal de I'Eitat disparut de 'dme de Pindividu « la mort dut Tui
paraitre quelque chose de terrible, car rien ne lui survivait plus..., tandis qu’aux
républicains survivait la République ». NouL, op. cit., p. 223.

3. Nouw, op. cii.,, p. 89.

4. Nownt, op. cit.,, p. 124.
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méme temps au début les droits de 'homme et ceux du citoyen?,

Hegel est d’abord réformiste, il n'est pas révolutionnaire, et
cela sans doute par caractére, mais les réformes qu’il demande,
inspirées par ce qui se passe en France, sont tout a fait radicales
Dans une lettre écrite & son ami Schelling, le 16 avril 1795, Hegel
dénonce avec précision et minutie les tares du petit Etat de Berne
dans lequel il vit. Il a va de trés prés les dessous de cette société
si vertueuse en apparence. L’état de choses injuste doit disparaitre
sous I'influence des idées nouvelles, La philosophie moderne insiste
sur l'idée, sur ce qui doil éire. Elle oppose le devoir-étre (sollen) &
Pétre, et par 1 réveille les dmes engourdies « en montrant comment
tout doit étre, I'indolence des gens qui prennent toute chose éter-
nellement comme elle est, disparaitra », Quand on connait la critique
implacable que Hegel fera plus tard de ce « sollen » et des utopistes
en général, on s'étonne de sa position si radicale & cette date. La
méme croyance i la puissance des idées libératrices éclate dans la
traduction que fait Hegel des lettres de I'avocat francais Cart2,
Ce Girondin, qui avait dd fuir sa patrie aprés la victoire des Monta-
gnards, dénoncait avec éloquence les exactions que le patriciat
bernois, oligarchie sans scrupules, commettait 4 Pégard du pays de
Vaud conquis par Iui. Les patriotes vaudois sont poursuivis avec
cruauté, les libertés les plus élémentaires sont supprimées. Hegel,
insistant toujours sur ce qui doit étre, inscrit cette devise en téte de
sa traduction : Discile justiciam monili. Tl commente ces lettres
pour exposer une situation de fait qu’il connait dans tous ses détails.
Comme on I'a remarqué « on sent ici l'indignation de I’étudiant en
théologie pauvre qui voit & coté de lui des Jeunes gens mal instruits,
gagner sans coup férir, ce qu’il n’acquerra lui-méme jamais? »,
Le réquisitoire de Hegel contre Uoligarchie de Berne a paru trop
tard. L’intervention des troupes francaises a mis fin 4 cet état de
choses injuste et a rendu aux Vaudois leur liberté.

1. En effet malgré le contraste entre deux conceptions possibles de I'Etat, on
trouve aussi chez Hegel a cette date le besoin de les réconcilier. Il concoit alors
un Etat républicain dont Ie but est de faire respecter les droits de Fhomme, mais
dont Pessence est d’exprimer complétement et directement la volonté générale des
citoyens.

2. Pour les commentaires de Hegel a ces lettres, cf. Dokumenie zu Hegels
Eniwicklunyg, op. cit., p. 247.

3. E. VERMEIL, La Penséc politique de Hegel, art. eit., p. 444.
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Certains des commentaires généraux de Hegel aux lettres de
Cart, faisant parfois penser & des formules de Montesquieu, sont
significatifs de sa pensée politique & cette date. I méprise les
citoyens de Berne qui préférent la perte de la Liberté au payement
de Pimpot, il leur oppose le sens civique des Anglais : « L’Anglais esb
libre, il jouit des droits inhérents 4 la liberté, en un mot il s'impose
lui-méme?. » Au sujet de la Révolution Américaine, il falt cette
remarque profonde : « la taxe que le Parlement anglais mit sur lo
thé introduit en Amérique était trés minime, mais le sentiment des
Américains, qu'en acceptant de payer cette somme en soi insigni-
fiante ils perdraient en méme temps le droit le plus important, fit la
Révolution Américaine? ».

On trouve le méme ton, les mémes réclamations dans les pages
qui nous restent de la premiére étude préparée par Hegel sur le
Wiirtemberg?. Le droit positif existant — cette positivité dénoncée
par Hegel a cette époque comme une chose morte au sein de 'acti-
vité vivante — oppresse les &mes. Si I'on veut éviter une révolution
violente comme en France, il faut donc concéder tout de suite les
réformes indispensables. Le peuple de Wiirtemberg flotte entre la
crainte et Pespérance. « Il serait temps de mettre fin & cette alter-
nance d’attente et de désillusion », il faudrait pour cela saper toutes
les injustices d’une constitution vermoulue. Le ton de Hegel est
celui du quousque fandem. La patience des hommes doit enfin se
transformer en courage et en audace pour modifier ce qui est, sinon
ils fuiront dans le réve, éternelle solution de I'ame allemande.

***

Peut-étre ces réformes réclamées par la pensée étaient-elles elles-
mémes un réve ? Dés la fin de la période de Francfort et pendant la
période d’Iéna, on constate un changement complet d’attitude chez
Hegel. Il ne veut plus réformer le monde actuel ; il cherche plutot &
le comprendre et A reconnaitre en lui un destin nécessaire. Dans les
lecons sur la philosophie de Ihistoire il dira plus tard : « Fatiguée des
agitations, des passions immédiates de la réalité, la philosophie s’en

1. Dokumenie zu Hegels Eniwicklung, op. cit., p. 249.
2. Ibid., p. 249.
3. HEGEL, Politik und Rechlsphilosophie, ed. Larsen, Band VII, p. 150.
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dégage pour se livrer 3 Ia contemplation?. » Peut-étre ce texte trés
général nous livre-t-il le témoignage d’une évolution particuliére.
On peut se demander sous quelles influences historiques cette
évolution s'est accomplie. Elle n’est pas particuliéere 4 Hegel.
Beaucoup d’esprits en Allemagne qui avaient accueilli avee enthou-
siasme la Révolution Francaise, n’en avaient plus ensuite compris le
cours. A la fin de 1794, Hegel déja avait exprimé & Schelling son
dégoit de la tyrannie sanglante de Robespierre. Les guerres des
armées de la République, puis de 'Empire avaient fait réfléchir les
utopistes. Hegel a vu de prés cette guerre ; les villages & moitié en
ruines, les églises réduites 4 des murs nus®. Des idées nouvelles enfin
se faisaient jour sur la Révolution Frangaise. Le livre du conserva-
teur anglais Burke, si important pour la conception organique et
romantique de I'Etat qui s'élabore, avait été traduit en allemand par
Gentz en 1793.

Sans doute Hegel a-t-il subi comme les autres cette vague de
réaction, mais il I'a subie & sa fagon, et son attitude nouvelle n’est
pas une pure attitude conservatrice. C’est dans son étude sur la
constitution de I’Allemagne que nous trouvons I'expression la plus
nette de sa nouvelle position. L’Etat ne luj apparait plus maintenant.
comme le résultat d’une association contractuelle. Il s’impose aux
individus comme leur destin. Clest par la force et par I'action des
grands génies politiques — tel Richelieu en France — et non d’idéo-
logues, que peut se faire I'unité d’un Etat. On connait Panalyse
pénétrante et parfois prophétique que Hegel fait de la situation du
Reich allemand, Etat de pensée, incapable de soutenir Ia guerre
décisive pour un peuple. Dans cette ceuvre, Hegel déclare : « Les
pensées que cet écrit contient ne prétendent & aucune influence ; elles
ne veulent que faire comprendre ce qui est?, »

1. Legons sur la philosophie de I'Histoire, traduction francaise, Vrin, 1937,
1, P 238 Hegel semble avoir d’abord considéré PEtat comme un contrat,.
puis comme une puissance qui exprime le destin de Pindividu ; bientdt il envisagera
de méme un autre destin, celui de I'Etat lui-méme qui se perd dans la richesse, le
Jjeu multiforme des intéréts privés. Quand lindividu s'est réconcilié avec I'Etat en
devenant citoyen, I'Etat trouve en face de lui le monde de 'économie qui est son
destin. La réconciliation de I'Etat et des intéréts €conomiques est envisagée dans
I'ceuvre de Iéna sur le droit naturel, éd. Lassen, t. VI p. 327.

2. Cf. par exemple la lettre du 25 mai 1798.

3. HeGEL, Politik und Rechisphilosophie, op. cit. Hegel ajoute que notre tris-
tesse provient de ce que nous ne trouvons pas les choses comme elles doivent étre ;
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Si quelques années auparavant Hegel exaltait le « Sollen », il
se propose désormais de « comprendre ce qui est comme cela est », et
d’y découvrir par 14 le développement nécessaire de I'Idée. Qu’on ne
s’y trompe pas cependant ; il y a dans cette formule un accent qui fait
déja penser au réalisme révolutionnaire de son futur éleve Karl Marx.

D’une attitude réformiste & une attitude contemplatrice du
« Sollen », A la « compréhension de ce qui est », telle nous semble étre
I’évolution de Hegel avant la Phénoménologie. C'est pourquoi dans
cette ceuvre qui reprend tous les thémes et tous les essais de sa
jeunesse, il va tenter de comprendre I'évolution qui a nécessairement.
conduit 4 la Révolution Francaise, et les conséquences non moins
nécessaires selon lui qui en résulteront, conséquences imprévues pour
ceux mémes qui l'avaient entreprise.

11

LA PREPARATION DE LA REVOLUTION FRANCAISE
DANS LA « PHENOMENOLOGIE »

Dans son étude de Berne sur le passage du monde antique au
monde moderne, Hegel envisageait la « révolution lente, calme,
silencieuse, qui s’'opére dans P’esprit d’'un temps; révolution qui
n’est pas visible, pas observable pour les contemporains et qui est
aussi difficile & présenter qu’a saisir avec des mots? ». Il avait montré
le résultat de cette transformation intime du monde paien. La
belle Cité grecque — le régne éthique de la Phénoménologie — n'est
plus qu’une réminiscence. C’est en vain que les contemporains de
Hegel ont cherché & faire revivre ce passé :

Das Land der Griechen mit der Seele suchend?®

La fin du monde antique entraine le grand déchirement du monde
moderne. La conscience a maintenant un double objet, elle vit en
méme temps dans « deux mondes » qui se sont rendus étrangers I'un

mais par Ia connaissance nous nous libérons de la contingence de nos désirs per.
sonnels, et nous apprenons a reccnnaitre la nécessité, et la raison méme de cette
nécessité.

1. Nonw, op. cii., p. 220.

?. Iphigénie de Goethe.
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4 l'autre. L'un de ces mondes est celuj de la réalité sociale et poli-
tique ; 14 Pesprit s’aliéne et constitue une dure réalité qui se dresse
en face de la conscience de soi : « Le premier est le monde de la
réalité effective dans lequel Pesprit s’est fait étranger & lui-méme,
mais le second est le monde que Pesprit, s'élevant au-dessus du
premier, se construit dans I’éther de la pure consciencel. » Ce
dédoublement est tel que la « présence » est désormais sans essenee,
et que P'essence est un au-dela sans présence. Temporel et spirituel
sont coupés I'un de I'autre. Clest pourquoi le monde de I'au-delj
n’est qu'une « fuite », un refuge de la conscience croyante qui s’éléve
au-dessus du présent®. Ces deux mondes qui ne sont que I'un par
Pautre, sont I'objet d’une de ces « révolutions silencieuses » qui
précédent les grands bouleversements apparents, ‘et le résultat de ces
deux évolutions paralléles est la tentative d’unification que constitue
la Révolution Frangaise. Le monde de la présence est conduit 4 sa
dissolution, le monde de Pau-deld est occasion d’un conflit dra-
matique dans la pure conscience. « L’Aufklérung » qui est la pure
pensée du xvime siécle, sous prétexte de combattre la superstition,
prépare la « réconciliation » des deux patries de ’homme. Au terme
de ces deux mouvements que nous allons tenter de présenter ici,
« les deux mondes sont réconciliés et le ciel est descendu sur Ia
terre? ». De méme au xvie siécle, pour les paysans opprimés d’Alle-
magne et le misérable prolétariat des villes, la Réforme, dont
Hegel dit qu’elle fut Ia Révolution Allemande — ce n’est pas seule-
ment la justification par la Foi, c’est la Justice réalisée sur terre
suivant les paroles des prophétes et du Christ. Mais on sait ce qu’en
pensa Luther : « Ni I'inj ustice, ni la tyrannie ne Justifient la révolte. ..
il ne faut pas chercher & transformer le régne spirituel du Christ en
un royaume terrestre et extérieur. » On est en droit de se demander
si, mutalis mulandis, la conclusion de Hegel ne sera pas assez sem-
blable en somme & celle de Luther,

ik Phénoménologie, 6d. Lasson (revue par J. HOFFMEISTER, 1937), t. II,
p. 350.

2. On retrouve ici le texte capital de Berne dont nous avons parlé plus haut,
celui dans lequel Hegel envisageait le passage du monde antique au monde
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L’évolulion de la conscience noble
De la Féodalilé ¢ la Révolution

Le monde de la présence est le monde d’une dure réalité que la
conscience forme en se cultivant elle-méme. Cette culture (Bildung)
doit étre entendue ici dans sa signification la plus générale. L’indi-
vidu renonce 4 sa liberté naturelle, il se fait ’homme d’un monde
social et politique qu'’il constitue par cette aliénation méme ; mais
en échange de ce renoncement — « la culture est pouvoir? » — il
réussit & se rendre maitre de cette réalité. Les deux éléments de ce
monde sont le « pouvoir de ’'Etat » et la « Richesse? ». Le premier est
d’abord Pessence, mais en se réalisant complétement, il passe en
fait dans son opposé, la richesse. Cette évolution générale des élé-
ments de ce monde prend tout son sens, si nous considérons les deux
types de conscience de soi qui portent ce monde, I'actualisent, et en
Pactualisant complétement, le conduisent & sa dissolution : la
conscience noble et la conscience basse (ou infame).

La conscience noble se définit par son adéquation au monde
politique et social réel, elle se montre adéquate aux deux puissances
qui dominent ce monde : le pouvoir de U'Elal et la richesse. La cons-
cience basse au contraire, est toujours dans un état d’inégalité, elle
est I’élément de la révolte, et, si'on veut, le ferment révolutionnaire
de tout le développement. La conscience basse est sans doute
contrainte d’obéir au pouvoir constitué, mais si elle plie, c’est avec le
sentiment d’une secréte révolte intérieure. Elle cherche bien la
richesse qui permet la jouissance, mais elle hait le bienfaiteur.
Or, de méme que la vérité du maitre était 'esclave — ou qu’en fait
le maitre était I'esclave sans le savoir — de méme la vérité de la
conscience noble est la conscience basse. On ne peut nier ici le
caractére révolutionnaire apercu par Marx, de la dialectique hégé-
lienne®. Si les conséquences du systéme sont conservatrices, la

1. Phénoménologie, op. cit., p. 351.

2. Ces textes de la Phénoménologie supposent I'étude des travaux antérieurs
de Hegel ; des travaux théoriques d'Iéna sur la « Sittlichkeit » et le « Naturrecht. »

3. Dialectique révolutionnaire certes, mais dialectique a caractére psyeho-
logique, spirituel. Le drame, conscience noble-conscience bhasse ne se réduit nulle-
ment pour Hegel & Popposition de deux classes économiques. Dans le monde de
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marche de la dialectique est_révolutionnaire quelle que soit par
ailleurs I'intention méme de Hegel.

Traduisons en termes concrets cette dialectique : la noblesse,
qui est I'idéal moral de I'Etat de I’Ancien Régime, devient toujours
autre qu’elle ne doit étre. Sa vérité intérieure cachée est cette
conscience basse qui est son antithése et qu’elle finit par trouver en
elle-méme. La conscience noble est d’abord celle du « fier vassal »,
Il a renoncé a toute volonté particuliére et contingente, il est prét
& mourir au service de I'Etat?, et par cette aliénation il donne une
premiére forme d’existence au « pouvoir de I'Etat ». Il obtient en
échange cette estime générale qui s’adresse moins & lui qu’a son
courage et a la noblesse de son idéal. Son renoncement lui donne le
sentiment de sa propre valeur, Hegel nomme ce sentiment Phonneur.
Il se souvient ici de I'étude de Montesquieu qui voyait dans I'honneur
le « principe essentiel » d’une monarchie. Cependant « le fier vassal »
en renoncant & des desseins particuliers, n’a pas renoncé & son
« Soi ». Il veut bien se sacrifier & I'Etat mais quand I’Etat, n’est pas
incarné en une volonté singuliére. « Cette conscience de soi est le
fier vassal actif pour le pouvoir de I'Etat, en tant que ce pouvoir
n’est pas volonté personnelle, mais volonté essentielle? », Clest
pourquoi I'honneur, ce sens personnel de I'Universel, est un mélange
ambigu d’orgueil et de vertu. Quand le noble ne meurt pas effective-
ment dans le combat, rien ne prouve que la vérité de sa noblesse ne
soit pas cet, amour-propre dont a parlé La Rochefoucauld au début
du xvire siécle. « L’étre-pour-soi, la volonts qui, comme volonté,
n’est pas encore sacrifiée, est 'esprit intérieur des états® qui, &
Popposé du langage du bien général, se réserve son bien particulier,
et incline & faire de cette rhétorique du bien général un succédané
de I'action*. » La conscience noble est alors identique & la conscience

I'honneur, c’est I'ambition, le désir « de faire quelque chose de grand » qui est
Pessentiel. A cette ambition succtde le désir de la richesse seule, ce qui conduit 4 une
seconde dialectique de earactére différent.

1. Gf. Montesquieu, qui a beaucoup inspiré Hegel dans cette étude de I'évolution
de la Monarchie. « L’honneur a donc ses régles suprémes... Ies principales sont qu’il
nous est bien permis de faire cas de notre fortune, mais qu’il nous est souverai-
nement défendu d’en faire aucun de notre vie » (Esprit des lois, liv. 1V, chap. 2).

2: Phénoménologie, op. cit., p. 361.

3. « Stinde ». C’est surtout en Allemagne que cet esprit intérieur 'emporte sur
le véritable esprit. public. Richelieu, remarque Hegel, en politique habile a lutté
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basse « toujours sur le point de se révolter »; et c’est & juste titre
comme I’a montré ailleurs Hegel?, que Richelieu a abaissé les
prétentions de la noblesse.

Cependant une nouvelle évolution doit s’accomplir qui aboutira
3 la monarchie absolue. Le pouvoir de I'Etat deviendra alors
effectif, il sera un Moi décidant et singulier, un individu au-dessus
des individus. Cela n’est possible que parce que la conscience noble
renonce A son honneur, aliéne dans le langage de cour son propre
respect d’elle-méme, et de « héroisme du service » passe & « 'hé-
roisme de la flatterie » ; « ’héroisme du service silencieux devient
Uhéroisme de la flatterie? ». Le régne de Louis XIV apparait ici
derriére les formules dialectiques ; et ce que Taine nommera plus
tard I'esprit classique est déja décrit par Hegel®. Mais une révolution
considérable s’est ainsi accomplie dans le corps social. Le noble
est devenu le courtisan. La structure de 'Etat est bouleversée, et
la Révolution Francaise se profile déja & I'horizon. En apparence
le pouvoir de I'Etat est complétement actualisé ; « moyennant ce
nom singulier, le monarque est absolument séparé de tous, exclusif
et solitaire. Dans ce nom, il est unique comme un atome.qui ne
peut rien communiquer de son essence. « Ce pouvoir se sait lui-méme
absolu dans sa singularité » parce que les nobles se placent autour
du trone, non seulement pour servir le pouvoir de I'Etat, mais
comme des ornements, pour 'adorer et pour dire & celui qui y prend
place ce qu'il est? ».

Avec le régne du « Roi Soleil », les institutions féodales ont
perdu Desprit qui les animait. Elles ne subsistent plus que comme
un décor, un ensemble de priviléges d’autant plus insupportables
qu’ils ne correspondent plus & I'organisme de I'Etat. La France est
sans doute le pays ou cette évolution s’est accomplie le plus nette-
ment. Il n’en était pas tout & fait ainsi par exemple dans les Etats
de PAllemagne du Nord. En France, a écrit Tocqueville bien aprées
Hegel, « la féodalité était la plus grande de toutes nos institutions

1. En particulier dans son étude d’Iéna sur I'’Allemagne. Cf. HEGELIN, Polilik
und Rechisphilosophie, op. cit., p. 107-108.

2. Phénoménologie, op. cit., p. 364.

3. Hegel insiste justement sur Pimportance du « langage » pour réaliser cette
forme de culture.

4. Phénomeénologie, op. cit. p. 365,
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civiles en cessant d’étre une institution politique! ». Cependant la
noblesse en aliénant son honneur recoit en échange des pensions et
des avantages matériels. Le Roi est un individu qui peut se laisser
séduire par la flatterie, et quand il dit : « I'Etat, c’est Moi », il ne
prend pas conscience que par ces mots mémes I'Etat se dissout ;
il n’est plus que « le nom vide », La véritable puissance c¢’est alors la
richesse, expression de la dissolution de I'Etat. La conscience noble
encore une fois devient identique & la conscience basse. Elle « exécute
des positions® » pour extraire de I'Etat la seule réalité qui compte
désormais, les espéces sonnantes. Nous évoquions précédemment
La Rochefoucauld, on peut penser maintenant 4 La Bruyére qui
constatait cette évolution 4 la fin du xvrre siécle : « De telles gens
ne sont ni parents, ni amis, ni citoyens, ni chrétiens, ni peut-étre des
hommes, ils ont de 1’argent. » Le résultat en effet de cette transfor-
mation d’un monde, c’est la disparition de la polarité, conscience
noble — conscience basse®. Les valeurs d’une civilisation ont en fait
disparu.”La conscience noble disparait, et la conscience basse
également. « La derniére a atteint son. but, précisément celui
d’amener la puissance universelle sous la domination de I'étre-
pour-soit, »

Un étal d’dme prérévolutionnaire : la conscience déchirée

Une civilisation organique est sans doute un systéme de valeurs
reconnues et fixes. Les notions du bien et du mal ont alors un contenu
défini et précis, et P'ordre social tout entier repose sur la reconnais-
sance presqu'universelle de ces valeurs. Mais les périodes critiques
dans T'histoire sont celles ot I'ordre ancien ne subsiste plus qu’en
apparence et ou I'ordre nouveau n’a pas encore fait son apparition,

- Ces périodes de transition qui précédent les révolutions sont des
périodes de déchirement intérieur pour 'esprit. La dialectique ne

1. TocovEeviLLe, L’Ancien régime et la Révolution, Paris, Calman-Lévy, 1928,
p. 46-47.

2. DipEROT, Neveu de Rameau.

3. Ce désir de la richesse substitué i 'honneur crée bien des différences dans
le corps social, mais ce ne sont plus 1a que des différences de quantité, Les diffé-
rences qualitatives qui constituaient U'organisme social ont perdu tout sens.

4. Phénoménologie, op. cit., p. 367. — On sait d’ailleurs que la Révolution
Francaise a en fait commencé par une « révolte nobiliaire », tentative sans len-
demain pour reconstituer une monarchie ancienne, et redonner un pouvoir poli-
tique a la noblesse.
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parvient 4 la conscience que comme dialectique négative. On n’aper-
coit pas encore en elle la positivité qui est 'envers de sa négativité.
On a bien souvent insisté depuis Hegel sur ces erises qui précedent
- les grands changements des valeurs établies. Cependant I'analyse de
Hegel nous parait particuliérement originale & cette date.
L’Ancien Régime reposait sur la distinction de la conscience
noble et de la conscience basse. Mais la noblesse, qui se consacrait
au service de 'Etat, a aliéné son honneur, et elle demande en échange
la véritable puissance, I'argent. Le pouvoir de I'Etat, en se réalisant
dans un monarque absolu, a perdu son caractére de généralité, il
n’est plus lui-méme qu’une apparence. En conséquence la richesse
devient le seul bien qu’on recherche. La conscience noble devient en
fait ce qu’était la conscience basse ; ces valeurs ou ces distinctions
n’ont plus qu'un sens formel ; elles subsistent encore, mais aucune
vérité n’habite plus en elles ; elles sont seulement un décor derriére
lequel un monde nouveau s’élabore. La Richesse étant devenue
essence, il subsiste bien encore des différences dans le corps social ;
il y a des privilégiés et des non-privilégiés, des riches arrogants et des
flatteurs ignobles : « Le langage qui donne 4 la richesse la conscience
de son essentialité et, par 13, s’en rend maitre, est le langage de la
flatterie, mais de la flatterie ignoble’. » Que la richesse — il ne
s’agit pas ici du travail ou de la production en général, mais de la
condition immédiate de la jouissance? — soit devenue la seule
essence, implique une profonde perversion du corps social, car
« ce que la richesse communique, ce qu’elle donne aux autres, c¢’est
leur étre-pour-soi ; cependant elle ne se livre pas comme une nature
privée du Soi, comme la condition premiére de la vie se donnant
naivement, mais comme une essence consciente de soi, qui se tient
pour soi® ». La dépravation est donc générale ; elle est aussi caracté-

1. Phénoménologie, op. cit., p. 370.

2. 11y a en fait deux dialectiques différentes de la richesse dans le chapitre de
Hegel que nous considérons. — Hegel, qui vient de lire Adam Smith, envisage
d’aprés lui le monde nouveau qui vient a I'étre. Le mouvement de la richesse,
comme travail, production, jouissance, est un mouvement en soi universel, mais
qui ne se présente pas comme tel 4 la conscience de soi; « dans sa jouissance, chacun
donne 2 jouir & tous, dans son travail, travaille aussi bien pour tous que pour soi,
et tous pour lui.. » L'intérét individuel est alors quelque chose de prétendu et
d’apparent. Mais la seconde dialectique, que nous considérons ici, est plutot celle
de la perversion qu'entraine le désir de la richesse pour elle-méme.

3. Phénoménologie, op. cit., p. 369.
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A

ristique de I'dme du riche que de Pame du client. C’est cependant
dans 'ame du client, au sein du plus profond déchirement que réside
la conscience la plus lucide sur le monde en décomposition.

Hegel a choisi pour dépeindre cette conscience déchirée ou le
monde ancien, le monde de la culture se nie lui-méme, un texte
de Diderot qui n’était pas encore connu en France. Il venait d’étre
traduit en allemand par Geethe, et avait été communiqué & Schiller
qui écrivait & son sujet! : « ¢’est une conversation imaginaire entre
le neveu du musicien Rameau et Diderot. Le neveu est I'idéal du
vagabond parasite, mais c’est un héros parmi les gens de cette
espéce, et en méme temps qu'’il se peint lui-méme, il fait la satire du
monde ol il vit ». Cette derniére réflexion exprime bien ce que Hegel
avu dans cette ceuvre, non pas seulement une peinture d’un individu
original, un caractére bien dessiné, mais une conscience de I'extréme
culture et du déchirement qui en résulte,

Le dialogue, remarque Hegel, met en présence deux personnages
fort différents : le philosophe honnéte et le bohéme. Le philosophe
voudrait tenter de conserver et de maintenir un certain nombre de
valeurs fixes ; il est effrayé par les renversements dialectiques, les
changements incessants de son personnage, et il doit pourtant
reconnaitre la franchise et la sincérité absolue de son interlocuteur :
« J’étais confondu de tant de sagacité et de tant de bassesse, d’idées
si justes et alternativement si fausses, d’une perversité si générale de
sentiments, d’une turpitude si compléte et d’une franchise si peu
commune. » L’dme honnéte du philosophe ne peut s’accommoder
d’un tel renversement perpétuel des valeurs, Hegel lui-méme essayera
souvent d’échapper aux conséquences et a la logique de sa propre
dialectique. Mais ici la vérité est du c6té du bohéme, car il dit de
toute chose dans ce monde social ce qu’elle est, & savoir le contraire
de ce qu’elle parait &tre : « L’or est tout », mais il ne faut pas le dire?.
La conscience noble et la conscience basse sont plutét dans leur

1. Dans une lettre 4 Keernei.

2. DipEROT, Neveu de Rameau, XXI11, I'or est tout. « 11 ¥ avait dans tout cela
beaucoup de ces choses qu’on pense, d'aprés lesquelles on se conduit, mais qu’on ne
dit pas ». — On notera également le texte de Diderot qui a inspiré Hegel dans son
analyse de la conscience déchirée créée par la richesse « Quelle diable d’économie -
des hommes qui regorgent de tout, tandis que d’autres qui ont un estomac impor-
tun comme eux, une faim renaissante comme eux, n’ont pas de quoi mettre sous
la dent » (Neveu de Rameau, XXVI).
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vérité 'inverse de ce que ces déterminations doivent étre... Ge qui
est déterminé comme bien est mal, ce qui est déterminé comme
mal est bien!. Le bohéme révéle la comédie que constitue un monde
et un systéme social qui ont perdu leur réalité substantielle. La
conscience de cette perte transforme I'action en comédie et l'in-
tention pure en hypocrisie. L’ambition et le désir de I'argent, la
volonté de se rendre maitre de la puissance sont la vérité de cette
comédie. Mais parvenu A ce point, ayant étalé avec franchise « ce
que tout le monde pense mais n’ose dire », le neveu de Rameau se
redresse ; il est fier de sa pure franchise ; il éléve son Soi au-dessus
de toute cette bassesse et par 'aveu cynique de cette bassesse méme,
il atteint I’égalité avec soi-méme dans le plus profond déchirement?.
L’étude que fait ici Hegel de la conscience déchirée fait penser a
I’analyse antérieure de la conscience sceptique ou de la conscience
malheureuse ; mais le caractére original de cette conscience déchirée
— outre cette dialectique de Doffense et de 'humiliation qu’on
retrouve plus tard chez Dostoievsky® — tient ici & ce qu’elle est
proprement la conscience d’une civilisation en train de périi‘, une
conscience malheureuse pré-révolutionnaire. Ainsi le neveu de
Rameau, négligeant les apparences immédiates de ce monde, peut
dire : « Vanité, il n’y a plus de patrie, je ne vois d'un pole & I'autre
que des tyrans et des esclaves?. »

Le langage de l'esprit qui dit la vanité de ce monde social est
ici selon cette citation de Hegel : « un langage musical qui loge et
méle ensemble une trentaine d’airs différents, italiens et francais,
tragiques et comiques, de toutes sortes de caractéres® ». La cons-
cience honnéte du philosophe voudrait au contraire s’en tenir a la
mélodie du Bien et du Vrai dans ’égalité du ton. « Elle prend

1. HeeeL, Phénoménologie, op. cit., 371.

2. Comme dans la musique, qui seule peut exprimer le retour a I'égalité dans
I'inégalité. — Le fait pour le Soi de se trouver dans un objet extérieur et indépen-
dant, 'argent, est la plus grande inégalité possible « Tout ce qui est égal est
dessous, car la plus pure inégalité, 'absolue inessentialité de ce qui est absolument
essentiel, I'étre-a-I'extréme-de-soi de I'8tre-pour-soi sont présents » (Phén., op. cit.,
p. 368). Mais ce Soi est I'élasticité absolue » (p. 369) qui se retourne contre cette
aliénation de soi et se retrouve prés de soi.

3. Dostoievsky cite quelquefois le texte de Diderot, «la dignité qui se réveille
a propos de bottes, oui, 2 propos de bottes ».

4. Neveu de Rameau, X.

5. Citation du Neveu de Rameau par HEGEL, Phén., op. cit., p. 372.

14
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chaque moment comme une essentialité stable et est Pinconsistance
d’une pensée sans culture pour ne pas savoir qu'elle fait ainsi
Vinverse de ce qu’elle pense faire ; laconscience déchirée, au contraire,
est la conscience de I'inversion et proprement de l'inversion absolue.
Le concept est ce qui domine en elle, ce concept qui rassemble les
pensées qui sont & grande distance les unes des autres dans le cas
de la conscience honnéte ; le langage du concept est par conséquent
scintillant d’esprit®, »

Le langage scintillant d’esprit n’est pas seulement celui du
bohéme tragi-comique, il est encore celui de toute une société qui
ne conserve plus d’estime pour elle-méme que parce qu’elle est
capable de dire avec franchise et brio dans des milieux choisis, la
vanité de ce monde. Elle jouit encore de 'ordre existant, mais elle
se sait supérieure  cet ordre qui lui sert seulement d’objet pour
exercer son jugement « pétillant d’esprit ». Pourtant, comme le
remarque Diderot : « Il n’y a personne qui pense comme vous et qui
ne fasse le procés a I'ordre qui est, sans s’apercevoir qu'il renonce 3 sa
propre existence?. »

La vérité de cette perversion avouée cyniquement serait sans
doute un retour & la nature comme celui que préconise Rousseau? ;
mais Diogéne lui-méme dans son tonneau était conditionné par le
monde dont il prétendait s’exclure. Ce retour ne saurait étre parti-
culier : « C’est un retour du Tout en lui-méme qui est exigé. » Aussi
Hegel interpréte-t-il d’une certaine fagon la theése de Rousseau.
Ce retour ne peut concerner que Pesprit général de la culture « de
sorte qu'en tant qu’esprit il revienne de sa confusion en soi-méme
et obtienne ainsi un degré plus élevé de conscience* », La conscience

1. Phénoménologie, op. cit., p- 372.

2. Hegel distingue deux moments, celui o ce jugement sur les institutions est
seulement I'apanage de quelques personnalités, celui ou il devient Papanage d’un
chacun, et se répand dans tout le corps social. La conscience « rassemble ces traits
brisés en une image universelle et en fait Ia pensée de tous », c’est le moment du
Dictionnaire philosophique apreés celui des Lelires persanes.

3. Dont I'muvre est la plus négative du siécle, mais qui par 1a méme prépare
une nouvelle positivité.

4. La critique d’une civilisation parait étre la critique de la culture en général,
mais cela s’explique par la prise de conscience. Dans cette prise de conscience en
effet, une civilisation d’abord immédiaie se souléve hors de son immédiateté ef
devient « I'artificiel de la culture ». Cependant le retour a la nature ne signifie pas
un retour & I'animalité, mais le passage & un ordre de nouveau, ou la conscience de
soi sort de son aliénation. Le texte cité est celui de la Phénoménologie, p. 374.
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déchirée du monde de I'au-deld nous a conduits & l'identité de la
pensée avec soi-méme dans son déchirement, & la pure pensée. Il
reste & considérer I'évolution inverse, celle qui raméne le second
monde, le monde de I'au-deld, au premier. Le pivot, ou le moyen
terme, de cette double évolution, c’est la conscience de soi, qui

ramenant tout en soi-méme, sera dans son universalité la « Liberté
absolue ».

Le combal des « Lumiéres » el leur diffusion

Le conflit de I’ « Aufklarung » et de la Foi, qui remplit le
xvin® siecle, est le conflit de la conscience de soi, qui se sait la
vérité de toute objectivité et de la pure pensée objectivée dans un
monde de I'au-deld. En fait les deux adversaires sont en soi iden-
tiques. Ils ne se reconnaissent pas I'un l'autre, et sont comme ces
fréres ennemis d’autant plus acharnés I'un contre I'autre qu’ils ont
la méme origine, et qu'une méme vérité, ici la vérité absolue de
I'esprit, habite en eux. La lutte a un caractére de nécessité, car elle
prépare le retour du monde de Iau-deld dans la conscience de soi.
Nous n’insisterons pas sur la fagon dont la pure intellection prend la
Foi, I'éclairant de I'extérieur et la transformant en un systéme de
préjugés et de superstitions, faisant ainsi l'inverse de ce qu’elle
proclame étre la vérité. Sa vérité est en effet la rationalité fonciére
de 'homme. Or elle découvre en 'homme méme tout un monde
irrationnel, un tissu d’absurdités sans justifications, un cauchemar
atroce qu’il faut extirper de I'univers humain, pour rendre 4 nouveau
I’homme & lui-méme et le faire maitre de son propre destin!. Nous
nous bornerons a suivre le progrés et la diffusion de ’Aufkldrung
a travers tout le corps social. Cette lutte philosophique est un
élément essentiel dans la préparation de la Révolution Francaise, car
cette révolution, comme le dira Hegel dans sa Philosophie de I' His-
loire, « est issue de la pensée ».

Nous avons nous-méme souligné les affinités entre la dialectique
hégélienne (maitre et esclave, conscience noble et conscience bhasse)
et ce que sera plus tard la dialectique marxiste ; nous n’en sommes.

1. Les textes de Hegel inspireront particuliérement Feuerbach. Hegel critique:
ici Pattitude seulement polémique de I’Aufklirung. 11 se propose lui de retrouver la
vérité philosophique dans les thémes de la Foi.
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que plus a I'aise pour insister, comme on I’a souvent fait d’ailleurs,
sur la différence entre I’Idéalisme hégélien et le Matérialisme histo-
rique de son éléve. Pour Hegel ce sont vraiment des idées incarnées
dans certaines visions du monde qui ménent Ihistoire. Ces « visions
du monde », I'Aufklarung, I'Utilitarisme, la Liberté absolue sont
explicitées par les philosophes dans des systemes plus ou moins
abstraits, mais elles prennent naissance dans le développement de la
substance sociale. Etroitement lides certes aux réalités concrétes,
& la culture dans le sens que Hegel donne & ce terme, elles ne sont
pas des supra-structures, mais des idéologies vivantes qu’il faut
comprendre comme telles. Le moment concret en elles — par exemple
le genre de vie des hommes, Ie systeme social qui leur corres-
pondent — ne doit pas en étre artificiellement séparé. Marx, en
prétendant remettre la philosophie hégélienne sur ses pieds, boule-
verse en fait toute la pensée hégélienne. La dialectique de I’histoire
des idées — ce qu’il y a de plus original dans cette pensée — disparait
en grande partie ou perd son sens dans ce bouleversement. Quel
meilleur exemple trouver pour cette action de I'Tdée que la Révolu-
tion, I'expérience de la nouvelle mystique du Contrat social dans
« la nation une et indivisible » de 1793 ?

L’Aufklarung engage la lutte philosophique contre un royaume
de l'erreur. Cet empire de I'erreur est constitus par trois éléments.
Il'y a d’abord la conscience naive de la masse encore dans ’enfance.
L’erreur n’est dans cette conscience qu’une absence de réflexion et
de retour sur soi. Ainsi Séide exprime cette conscience ingénue dans
le Mahomet de Voltaire, imité par Lessing dans son Nalhan :

Vous avez sur mon édme une entiére puissance,
Eclairez seulemeni ma docile ignorancel.

Mais & cette naiveté s’oppose comme second moment la mauvaise
intention des prétres, qui veulent « rester seuls en possession de
Vintellection? ». C’est Mahomet se posant en représentant unique
de Dieu :

Ecoulez par ma voiz sa volonlé supréme?.
1. Vorrare, Mahomei, Acte III, Seéne 6.

2. Phénoménologie, op. cit., p. 385.
3. Mahomet, Acte I11, Scene 6.
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Le clergé « complote donc avec le despotisme », troisiéme élément
de ce monde étrange. Le despote utilise la naiveté de la masse et
profite de la tromperie des prétres pour jouir d’'une domination
sans trouble. Tel est le royaume des ténébres que découvre I'’Auf-
klarung, et que par une dialectique fréquente en histoire et sur
laquelle insiste justement Hegel, il réussit presque & créer en péné-
trant lui-méme dans ce monde. Quand un parti en dénonce un
autre, il arrive & développer en lui une mauvaise conscience, a le
soulever au-dessus de son état immédiat et, en perdant sa naiveté,
ce premier parti entre lui-méme dans le cynisme?.

L’action de I’Aufklérung ne peut étre une action sur les cons-
ciences déformées des prétres et des despotes, elle est donc une
action directe sur la masse qu’elle entreprend de transformer. Cette
masse est en soi ce que la conscience de soi est pour soi. Clest
pourquoi la communication de I'’Aufklarung s’effectue & travers tout
le corps social sans rencontrer de résistance. Cette communication
fait penser « & une expansion calme ou au dégagement d’une vapeur
dans une atmosphére sans résistance... G'est seulement quand la
contagion s’est répandue qu'elle est pour la conscience qui se livra
4 elle sans soupcon? ». Hegel cite ici les paroles de Diderot® : « Le
Dieu étranger se place humblement sur I'autel & coté de 'idole du
pays ; peu & peu il s’y affermit ; un beau matin il pousse du coude
son camarade, et patatras! voila I'idole par terre. » On admirera
I’analyse que Hegel donne de cette révolution spirituelle qui s’ac-
complit dans P'esprit d’un temps : « Esprit invisible et imperceptible
elle pénétre et s’insinue & travers toutes les parties nobles et s’est
bientét rendue complétement maitresse de toutes les entrailles
et de tous les membres des idoles inconscientes®. » C’est 13 une
révolution sans effusion de sang. « La mémoire seule conserve, on
ne sait comment, comme une histoire du temps passé la forme
morte de la précédente incarnation de I'esprits. » Le nouveau serpent

1. Un exemple de cette perversion du parti adverse par la critique qu’on fait
de 1ui, est fourni & Hegel par les reprises de la Foi a 'Aufklarung. La Foi accepte
par exemple de discuter la vérité historique de la révélation, au lieu d'y voir « le
témoignage de I'esprit a I'esprit », mais en acceptant le débat sur ce terrain, elle se
montre elle-méme pénétrée par les principes de son adversaire.

2. Phénoménologie, op. cit., p. 387.

3. Paroles que Diderot appliquait a « I'action des Jésuites ».

4. Phénoménologie, op. cit., p. 387.

Ibid., p. 388.
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de la sagesse a ainsi dépouillé sans douleur sa peau flétrie. La prise
de conscience d’une pareille révolution vient trop tard, et la lutte
que les pouvoirs constitués entreprennent contre elle n’a plus de
sens. Le mal est déja fait ; la persécution ne peut plus que confirmer
la toute-puissance du nouvel esprit.

La bataille a été gagnée par I’Aufklarung, mais alors se pose la
question : « Si tout préjugé et toute superstition sont bannis, que
reste-t-il maintenant, quelle est la vérité que I'Aufklirung a propagée
a la place de celle-ci! ? » La vérité qui résulte de la lutte méme, est
celle de « I'utilité », comme on la trouve développée par exemple dans
la philosophie d’Helvétius. Tout ce qui était en soi a été détruit, il
ne reste plus qu’'un monde plat et inconsistant. « Le contenu est ainsi
posé comme fini, et I'Aufklarung a banni et extirpé des choses
humaines et divines tout le spéculatif. » Ce monde vidé de sa spiri-
tualité est le monde du « troupeau humain » qui ne subsiste plus.
comme troupeau ou comme société que parce que I’homme est
jugé utile & 'homme. « Comme toute chose est utile & ’homme,
homme est pareillement utile 3 I'homme, et sa détermination
caractéristique consiste 4 se faire lui-méme un membre du troupeau
humain utile aux autres®. » Aucune vérité absolue n’apparait plus
dans ce monde, si ce n’est celle d’un passage perpétuel d’'un moment
a Pautre, l'utilité qui va et vient entre Pen-soi et le pour-autrui.
Mais précisément Dutilitarisme est Pinconsistance d’une pensée
qui n’a pas encore rassemblé ses moments en elle-méme, qui a
conservé une objectivité devant elle, comme une pellicule superfi-
cielle qu’elle s’acharne & nier pour la voir toujours reparaitre :
« L'utilité n’est que prédicat de lobjet, elle n’est pas elle-méme
sujet?. » C'est pourquoi I'inconsistance doit disparaitre, et la grande
vérité des temps nouveaux doit étre proclamée : « L’homme est
volonté libre. » Il s’éléve au-dessus du monde plat de I'utilité sociale,
dont il est la profondeur, et découvre I'absolu dans sa « conscience

1. Ibid., p. 396. Nous n’insisterons par sur.la division qui s’effectue dans le
parti victorieux entre Déistes, et Matérialistes. Hegel remarque ici avec profondeur
que cette division d’un parti vainqueur est une face, car elle prouve une certaine
conservation de la culture antérieure, de 'esprit ancien dans I'esprit nouveau.
En fait, 1a pure matiére sans qualités, ou Dieu sans attributs sont, identiques.

2. Ibid., op. cit., p. 399, Hegel tente dans ces pages de dégager « la nouvelle
vision du monde et de ’homme » qui correspond a ce concept de 1'utilité.

3. Ibid,, op. cit., p. 413. L’absolu de la volonté humaine universelle succéde a
la relativité inconsistante du monde de Putilité.
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de soi universelle ». De cette révolution intérieure jaillit la révolution
effective de la réalité effective, jaillit la nouvelle figure de la cons-
cience, la « Liberté absolue »'. En elle les deux mondes jusque la
séparés sont enfin réconciliés.

III

LA LIBERTE ABSOLUE

Lakanal faisant 1'éloge de Rousseau disait : « G'est en quelque
sorte la Révolution qui nous a expliqué le Contrat social. » Hegel
qui, 4 Tibingen, avait lu Rousseau, interpréte maintenant les
formules du Contral social & I'aide des événements qui se déroulent
en France. Le principe de Rousseau et de Kant, le principe des
temps nouveaux, c’est celui de la « Liberté absolue ». L’homme
est dans son essence volonté, non volonté particuliére poursuivant
des fins extérieures, mais volonté générale, « et la raison de la
volonté consiste précisément 4 se tenir dans la volonté pure, a ne
vouloir qu’elle dans tout le particulier »2. Etre libre, c’est pour
chaque citoyen se retrouver lui-méme d’'une fagon indivisible dans
la volonté générale, c’est-a-dire dans I'Etat. L’homme substitue
aux impulsions particuliéres de appétit, Pobéissance & la Loi que
lui-méme s'est prescrite. Le peuple est devenu Dieu. Il se connait
immédiatement dans cette Loi ; dans la Révolution Francaise, cette
liberlé absolue « s’éléve sur le trone du monde sans qu’une force
quelconque soit en mesure de lui opposer une résistance »°, Mais cette
rencontre immédiate de I'Universel et de I'individuel est une abstrac-
tion ; elle ne considére en ’homme que le ciloyen et non le bourgeois,
I'homme privé comme tel. Or Hegel, depuis ses premiers travaux
de Tithingen, a pris conscience de cette société organique qui s’inter-
pose nécessairement entre I'Etat et l'individu. C'est pour avoir
négligé ce monde concret que Pccuvre de Rousseau est insuffisante
et conduit & une impasse. L’identité immédiate entre la volonté
singuliére et la volonté générale a pu exister selon Hegel dans la

1. Ibid., p. 413.

2. Cf. Lecons sur la philosophie de I’Histoire, traduction frangaise déja citée,
t. II, p. 226.

3. Phénoménologie, op. cit.. p. 41
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Cité antique, elle n’est plus possible aujourd’hui. L’individu doit
nécessairement aliéner sa volonté, et comme le dit Hegel, « se faire
chose » ou se faire un moment particulier d’un Tout qui le dépasse
infiniment. La volonté générale ne se réalise qu’a travers ce Tout
organisé, divisé en sphéres concrétes et particuliéres. C’est pourtant
le droit absolu de la conscience de soi de participer directement et
consciemment & I'ceuvre totale. La lutte contre toute aliénation de la
volonté, contre toute limitation de la conscience de soi fait la gran-
deur de la Révolution Francaise, mais elle aboutit 4 un échec.
Saint-Just déclarait : « La force des choses nous conduit peut-étre
a des résultats auxquels nous n’avions point pensé. » Cette force des
choses que Hegel nommera plus tard la ruse de Dieu est la véritable
épreuve de I'idée. Elle livre au philosophe qui considére le mouve-
ment de Phistoire la signification exacte de Iidée qui s’actualise dans
le cours du monde. La Révolution Francaise est comme une vaste
expérience mélaphysique®.

*
* ¥

La critique de I'Aufklirung avait laissé subsister devant la
conscience de soi une apparence d’objectivité. Les institutions
sociales subsistent encore, mais elles ne sont plus en soi. Leur
« étre-en-soi » est immédiatement leur « étre-pour-autrui »; en
d’autres termes elles sont utiles. Le Roi de la Constituante n’est
plus roi par la grice de Dieu, roi en soi, il est seulement utile au
corps social. Mais cette conception de I'utilité sociale disparait dans
sa vérité, c'est-d-dire dans I'étre-pour-soi de la conscience, la volonté
humaine comme universelle et absolue. « Ce qui est présent c’est
seulement I'apparence de I'objectivité séparant la conscience de soi
de la possession. » La volonté géncrale ou la Liberté absolue succéde
donc & cet utilitarisme transitoire. Le peuple devient la volonté
une et indivisible au sein de laquelle chaque citoyen veut seulement
la volonté générale. Pour ce peuple « le monde n’est plus que sa
volonté »® et non un objet opaque et résistant. Il n’y a plus d’au-dela

L. Cf. sur ce point par exemple, la philosophie de I'esprit de 1805-6 publiée
par Z. HOFFMEISTER (éd. Larsen, t. XX), p. 249.

2. Phénoménologie, op. cit., p. 414.

3. Ibid., p. 414.



HYPPOLITE. — SIGNIFICATION DE LA REVOLUTION FRANGAISE 217

ou du moins il n’en reste que « 'exhalaison d'un gaz fade, du vide
étre supréme ». La Révolution apparait alors comme Peffort prodi-
gieux de la raison pour se réaliser elle-méme sur la terre, pour se
retrouver elle-méme dans sa manifestation, sans que cette mani-
festation constitue une aliénation de la conscience de soi. Transfor-
mée par le mouvement de I'Aufklirung, « la conscience n’est plus le
Soi singulier auquel 'objet se trouverait opposé également comme
Soi particulier, mais elle est le pur concept, Pacte du Soi regardant
dans le Soi, 'absolu se voir soi-méme doublé »2.

Le peuple ne manifeste pas sa volonté par un « assentiment
silencieux et passif », mais ce qui émerge comme opération du Tout
« est I'opération immédiate et consciente d'un chacun ». Clest
pourquoi les démocrates de la Commune et les Jacobins réclament
la stricte application des préceptes du Contrat social ; ils réclament
le droit de sanctionner eux-mémes la Constitution et les lois, ils
veulent le referendum et le mandat impératif, « car la ot le Soi est
seulement représenté (présenté idéalement) il n’est pas effective-
ment, 14 ou il est par procuration, il n’est pas vraiment »?.

Cette liberté absolue se réalise de 1789 & 1794. Mais qu’est-elle
devenue au cours méme de son actualisation ? ¢’est 1a 'expérience
dialectique que nous avons & considérer.

*
* %

Son ceuvre est d’abord négative. Rousseau avait dit : « Il importe
donc pour avoir bien 1'énoncé de la volonté générale qu’il n'y ait
pas de société partielle dans I'Etat et que chaque citoyen n’opine
que d’aprés lui®. » C’est pourquoi disparaissent progressivement,
toutes les divisions organiques de la substance sociale, le vieil ordre
de choses vermoulu que I'évolution antérieure conduisait 4 sa ruine,
ce que Hegel nomme les « masses spirituelles ». Noblesse, Tiers-Etat,
Clergé, vont se confondre dans la multitude des citoyens : « Chaque
conscience de soi singuliére sort de la sphére qui lui était assignée,
ne trouve plus dans cette masse particuliére son essence et son

1. Ibid., p. 416.
2. Ibid., p. 414.
3. Ibid., p. 417.
4. Roussmu, Conirat social, éd. Beaulavon, p. 164,
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ceuvre... elle ne peut maintenant s’actualiser que dans une ceuyre
qui soit I'ceuvre totalel. » De 1a méme facon la souveraineté une et
indivisible ne se laisse plus morceler en un pouvoir exécutif, un
pouvoir législatif et un pouvoir judiciaire. Le Comité de Salut public
concentre en lui tous les pouvoirs. Rousseau ne s’était-il pas moqué
de ces «tours de gobelets de nos politiques qui, aprés avoir démembré
le corps social par un prestige digne de la foire, rassemblent les
Piéces on ne sait comment »%... 11 ne reste donc plus en présence
qu’une multitude d’individus singuliers, une poussiére d’atomes et
la volonté générale qui est leur essence®. Comment dans ce cas une
ceuvre positive sera-t-elle possible ?

Elle ne pourrait exister que par une nouvelle forme d’aliénation >
si, par exemple, la Liberté absolue se faisait 4 nouveau objet,
«substance dans I’élément de I'atre ». Dans ce cas cependant « Popé-
ration et I'étre de 1a personnalité se trouveraient par 1 limités &
une branche du Tout, & une espéce d’opération et d’étre. Posée dans
Pélément de I'étre cette personnalité recevrait la signification d’un
étre déterminé, elle cesserait d’étre conscience de soi universelle
en vérité »4. L’action de ce Tout envisagé comme un individy n’est
également pas possible. Pour pouvoir agir un peuple doit se rassem-
bler dans I'un d’une individualité « et Poser au sommet une cons-
cience de soi singuliére »5, Mais le gouvernement, car c’est bien de
lui qu’il s’agit ici, est alors un mdividu qui exclut de soi tous les
autres individus. Rien ne garantit qu'il incarne la volonté générale.
La défiance & son égard est donc Ia régle. 11 ne peut pas agir, car
toute action positive, étant son ceuvre propre, exclut de soi les
autres. Le fait d’étre gouvernement e rend immédiatement coupable.
Dans ses travaux antérieurs d’Iéna, Hegel, examinant le Naturrecht
de Fichte, avait exprimé la méme idée. Pour garantir Papplication
de la volonté générale, Fichte reprenant la pensée de Rousseau -
« On le forcera d’étre libre », imaginait un systéme de contrainte,

4z Phénoménologie, op. cit., p. 415. — 1.a conscience singuliére, note Hegel, ca
supprimé sa limite »; elle n’appartient plus 4 un membre particulier du corps social.

2. ROUSSEAU, op. cit., p. 158.

3. Le seul mouvement, dit Hegel, qui peut exister est le passage incessant de
la volonté singuliére & la volonté générale et de la volonté générale 4 la volonté
singuliére. Toutes les vertus privées doivent alors s'absorber dans les vertus
Civiques.

4. Phénoménologie, op. cit., p. 417.

5. Ibid., p. 417,
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Les gouvernés, interpréte Hegel, seraient contraints par les gouver-
nants, et les gouvernants par les gouvernés. Mais dans ce cas le
perpetuum mobile est en fin de compte un perpeluum quieltum®. Or
P’action est nécessaire. « Un gouvernement existe toujours en effet, la
question est seulement de savoir ce qu'il est devenu?®. »

C’est pourquoi pendant la Convention le gouvernement existe
comme « faction au pouvoir »; « ce qui se nomme gouvernement,
¢’est donc seulement la faction victorieuse et dans le fait d’étre
faction se trouve immédiatement la nécessité de sa chute ». Aprés
la faction girondine, Robespierre occupe le pouvoir avec une force
terrible et « maintient I'Etat » jusqu’d ce que « la nécessité I’aban-
donne & son tour »?% Cependant la Liberté absolue s’est par 1a
méme actualisée, et son actualisation est le contraire de ce qu’elle-
méme prétendait étre. Elle s'envisageait comme positive, elle n’est,
en fait que la puissance négative dont la seule ccuvre est la destruc-
tion de l'individualité qui a été réduite a elle-méme. « L’ceuvre
unique et 'opération de la liberté universelle sont donc la mort, et &
vrai dire une mort qui n’a aucune voluminosité intérieure, aucune
plénitude intime ; car ce qui est nié c’est le point sans contenu, le
point du soi absolument libre?. » De méme que le gouvernement est
suspect par le fait d’étre au pouvoir, de méme les individus sont
suspects pour le gouvernement non par leurs actions, mais par leurs
intentions supposées (loi des suspects), par leur défiance et leur
réserve a I'égard du pouvoir qui prétend incarner la volonté générale.
La volonté générale élevée sur le trone du monde, c’est le peuple-
Dieu, mais le peuple en soi, et cette volonté générale, acte pur de
I'entendement se révele a I'initié « dans le silence des passions »°.
L’individu se conféndant avec le citoyen, il n’y a plus de comporte-
ment personnel qui puisse échapper au contréle d’une police chargée
de faire régner la vertu sur la terre. Hegel avait déja découvert les

1. HeGEL, Polilik und Rechisphilosophie, t. VII, éd. Larsen, p. 365.

2. Legons sur la Philosophie de I'Hisloire, op. cit., t. IT, p. 232.

3. Cours de philosophie de lesprit, 1805-6, déja cité, p. 248.

4. Phénoménologie, op. cit., p. 418. — En termes simples, cette dialectique
montre que I'absolu de la Liberté, c’est la négation de la Liberté, au nom de la
liberté « le despotisme de la Liberté » (Robespierre).

5. RousseAu, article Droit naturel de I'Encyclopédie. « Cette vertu (dont Robes-
pierre est l'interpréte), doit régner contre le grand nombre de ceux que leur per-
versité, leurs anciens intéréts ou méme les excés de la liberté et des passions
rendent infideles & la vertu » (Lecons sur la philosophie de I'Histoire, p. 232).
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conséquences extrémes du libéralisme de Fichte, c’est une société
ot la police sait & peu prés ce que chaque bourgeois fait & toute
heure du jour et ce qu’il entreprend!, La lutte contre l'inégalité des
richesses n'est pas chez les sans-culottes une sorte d’envie et de
basse jalousie, c’est la crainte légitime de voir IEtat, la volonté
geénérale périr dans son Destin, la jouissance des biens matériels et
le souci des intérats Privés aux dépens de Vintérat général2. Bref, la
grande expérience métaphysique qui s’effectue pendant cette
année 1794, ¢’est celle de la réalisation compléte de Ia Liberté absolue
établissant une nouvelle relation entre la politique et la mort.
La démocratie intégrale apparait et elle se montre I'antithése de ce
qu’elle prétendait étre ; elle est le régime totalitaire dans le sens
_ littéral du terme, la démocratie antilibérale, et elle est cela parce
qu’elle a absorbé complétement 'homme privé dans le citoyen,
la religion de I'au-dela dans la religion de I'Etat, Robespierre cherche
dans la religion le centre et Ia force de la République?. » « Robespierre,
dit Hegel, fut 'homme qui prit la vertu au sérieux®. »

***

Que résulte-t-il de tout ce tumulte ? Avouons que sur ce point
la pensée de Hegel dans la Phénoménologie est assez ambigug,
Aprés Robespierre, il ¥ a un nom qui n’est pas prononcé, mais
* qu'on doit sans doute lire entre les lignes, c’est celui de Napoléon.
Or Napoléon est ’homme qui a reconstitué I'Etat ; il prélude donc
& une sorte de restauration, et lui-méme doit disparattre devant
cette restauration qu’il prépare. Le grand homme, le tyran ou le
dictateur, préserve et refond I'Etat. Contre la volonté apparente des
individus il exprime leur volonts profonde et nécessaire, leur destin?®,
Il les soumet et les discipline, il les forme 3 P'obéissance. Quand cette
formation a eu lieu, le tyran, qui ne sait pas se retirer lui-méme de la

1. HEGEL, Erste Druckschriften ; éd. Larsen, t. I, p. 67.

2. Cf. sur ce point Ia note de HEGEL sur le « Sans-culottisme », Dokumenie zu
Hegels Entwicklung, déja cité, p. 269. Glest que la richesse, la séeurité de la pro-
priété privée, est bien pour Hegel le grand obstacle 4 1a volonté générale. Mais Ia
Révolution Frangaise révele Pimpossibilité de ne considérer en 'homme que le
citoyen.

3. D’aprés Novalis,

4. Legons sur lg Philosophie de I’Histoire, op. cit., p. 232.

5. Philosophic de UEsprit de 1805-6, déja citée, p. 248,
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scéne doit disparaitre. « La tyrannie est renversée par les peuples
sous prétexte qu’elle est abominable et infame, en fait parce qu’elle
est devenue superflue! ». Dans une lettre du 28 avril 1814 & son
ami Niethammer, Hegel, considérant les événements historiques
dont I’Europe est le thédtre et particulierement le déclin de Napo-
léon, se vante « d’avoir prédit ce renversement dans son cuvre
terminée pendant la nuit qui précéda la bataille d’Iéna ».

La fin de la Révolution Francaise serait donc la Restauration.
Toutefois cette Restauration n’est pas le rétablissement pur et
simple de I'ordre antérieur. Soumise & la Terreur, & la dictature, la
multitude informe s’organise & nouveau : « Le tas des consciences
individuelles qui ressentent la crainte de leur maitre absolu, la
mort, se préte encore une fois & la différenciation et & la négation,
elles se subordonnent en masses particuliéres et reviennent a une
ceuvre divisée et limitée, mais par l1a aussi & leur réalité substan-
tielle?. » Cependant les nouvelles divisions, les nouvelles masses
spirituelles dans lesquelles s’articule la société moderne ne sont plus
exactement ce qu’elles étaient jadis. Pour préciser ce point essentiel
il faut nous reporter au cours de Philosophie de U'esprit de 1805-6
qui précéde immédiatement la Phénoménologie. Si en 1802 Hegel
envisageait encore les divisions organiques de la société selon le
modéle aristocratique de I’Allemagne du Nord?, il est maintenant
influencé par la refonte de I'Etat opérée par Napoléon. Dans la
constitution que Napoléon donne & I'Italie, il y a un collége de
« possidenti, de merchanti, dotti », « oil nous avons réunis les diffé-
rents éléments qui constituent les nations »*.

Ces éléments sont différents des vieux ordres, noblesse hérédi-
taire, bourgeoisie, paysannerie, et c’est pourquoi le tableau si
concret, et si remarquable que Hegel donne des divisions nouvelles
dans ce cours, est bien différent que celui qu'on trouvait quelques
années & peine auparavant dans le Sysiem der Siltlichkeil. Les
paysans sont toujours enfoncés dans un travail qui les rapproche de
la nature, ils ont une confiance compacte qui n’exclut pas certains
accés de violence. Mais la bourgeoisie se divise et s’organise en elle-

1. Philosophie de U'esprit de 1805-6, p. 248.

2. Phénoménologie, op. cit., p. 420.

3. En particulier dans le Sysiem der Sitilichkeil.

4. Textes cités par RosenzwElG, Hegel und der Slaal, t. 1, p. 194.
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méme. Hegel distingue du petit bourgeois honnéte qui jouit surtout
de la considération qu’on a pour son honnéteté et sa situation aisée
dans sa ville, le grand négociant qui vit dans Pabstraction et étend
ses affaires dans I'espace et dans le temps’. Habitué & manier de
'argent, cet universel abstrait — et non les choses, il pratique le droit
abstrait et ne connait que la rigueur de Péchange ; les conséquences
humaines ne comptent pas pour lui : « Fabriques, manufactures
fondent leur subsistance sur Ia misére d’une classe?, » Certes I'Etat
s’éleve au-dessus de ce monde économique qui est comme « un
animal sauvage »; il est le coup d’ceil universel, mais « son interven-
tion doit étre aussi invisible que possible, on ne doit rien vouloir
sauver de ce qui n’est pas & sauver, mais occuper. autrement les
classes souffrantes »?%, chercher des débouchés nouveaux. A co6té de la
noblesse qui conserve encore une place, apparait le grand fonction-
naire, dont le modele est fourni & Hegel par le conseiller d’Etat de
Napoléon. Ce sont ces fonctionnaires qui ont le sens du devoir et qui,
avec les savants, expriment « I'opinion publique »4.

Nous avons insisté sur cette description si précise pour montrer
Ie réalisme concret de Hegel que Ia description en apparence abstraite
dela Phénoménologie aurait pu faire oublier. L’Etat est donc restauré
aprés la Révolution, mais il est « rafraichi et rajeuni »%. Gomme
dans toutes les révolutions, semble penser Hegel, I'Etat n’a jamais
fait que se renforcer. Mais une difficulté subsiste, ou platét une
question que Hegel semble se poser & lui-méme. Cette révolution
contre l'aliénation qui a abouti & une nouvelle aliénation de la
Liberté absolue doit-elle se reproduire ? L’histoire de Pesprit serait.
alors une série de cycles. Chaque révolution conduirait & une nou-
velle substantification de Porganisme social. Mais de méme que la
guerre « secoue et ébranle les individus »® qui s’enracinent dans leur

1. Philosophie de lespril de 1805-6, déja citée, p. 256.

2. Tbid., p. 257.

3. Ibid., p. 233. Hegel prend son-parti de ce monde nouveau et tente de le
décrire comme tel. « L’opposition de Ia grande richesse et de la grande pauvrets
fait son apparition » (p. 232). La richesse, par nécessité, attire a elle tout le reste 7
une concentration s’opére : « Glest A celui qui a qu’on donne » (p. 233). Cela crée
dans le corps social un déchirement d’un nouveau genre « la révolte intérieure
et la Haine » (p. 233).

4. Ibid., p. 259,

5. Phénoménologie, op. cit,, p. 420.

6. Ibid., op. cit.,, p. 324.
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particularité, de méme la révolution rajeunirait 'organisme social
pétrifié. On pourrait alors concevoir une sorte de progrés dans ce
conflit entre la substance et la conscience de soi. A chaque révolution
la substance sociale serait pénétrée davantage par le sujet conscient.
A la limite peut-étre I'aliénation jusque-la nécessaire, disparaitrait,
et 'individu élargirait sa conscience de sol jusqu’a se penser dans
I'ceuvre générale ; il deviendrait alors capable de « porter la réalité
effective et objective de lesprit universel, réalité eflective qui
Pexclut comme particulier »*. — Toutefois, aprés un point d’interro-
gation Hegel se refuse, semble-t-il, & penser ainsi le cours de I’histoire
de I'Esprit. De méme que Luther jugeait impossible la réalisation
du régne de Dieu sur la terre, de méme Hegel, dans la Phénoménologie
du moins, envisage une autre solution que cette réconciliation
immédiate des deux mondes. L’échec de la Révolution Francaise
parait enregistré comme un fait nécessaire, et « I’Esprit passe dans
une autre terre »?, ¢’est-a-dire en Allemagne ou la liberté absolue, au
lieu d’étre réalisée pratiquement, est intériorisée dans un monde
moral et religieux : Kant, Fichte et le Romantisme. Dans la Philoso-
phie de I'Hisloire, Hegel dira : « cela demeura paisible théorie chez les
Allemands, mais les Francais voulurent-I'exécuter pratiquement »2.

Dans son livre sur la Révolution Francaise qui sera la Bible de
tous les conservateurs futurs, Burke porte un jugement sur ce qui se
passe en France ; il oppose les libertés britanniques & la liberté
francaise, il prévoit le résultat d’une pareille expérience : ce sera le
triomphe de la force et du despotisme ; « vous serez obligés d’avoir
recours & la force »%. Mais il ne comprend pas la grandeur de l'expé-
rience et sa signification générale ; il se borne & opposer a la raison
francaise qui procéde par abstractions nivelant tout avec soin
comme « les jardiniers de leurs parterres »3, le préjugé pour le
préjugé, une empirie sans pensée. Si a certains égards le jugement
de Hegel se rapproche quelquefois de celui de Burke, en particulier

1. Ibid., p. 420.

2. Ibid., p. 422. Nous n’insistons pas ici sur les difficultés qu’entraine ce
passage pour la compréhension de I'ensemble de la Phénoménologie. 1.’ Etat subsiste
certes, mais il ne parait pas élre ’Absolu : « Dans aucune autre de ses ceuvres,
Hegel n’a été aussi loin de 'Etatisme que dans la Phénoménologie.

3. Legons sur la Philosophie de I'Histoire, op. cit., p. 226.

4. Burke ; traduction francaise sur la 3¢ édition, a Paris, chez Laurent fils,

5. Ibid., p. 226.
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quand il critique le caractére abstrait des principes de 1789, la
différence entre les deux n’en est Pas moins essentielle. Nous espé-
rons aveir montré I'effort de Hegel pour comprendre la nécessité
de toute I'évolution qui aboutit & la Révolution Francaise. Cette
Révolution méme, malgré son échec partiel, est pour Hegel une
révolution de pensée dont les conséquences sont infinies. Peut-étre
n’est-il pas inutile de reproduire ici ce qu'il en a dit encore 3 la fin
de sa vie dans les Legons sur la philosophie de I'histoire : « La pensée,
le concept du Droit se fit tout d’un coup valoir, et le vieil édifice
d’iniquité ne put li résister. Dans la pensée du Droit on construisit
donc maintenant une Constitution, tout devant désormais reposer
sur cette base. Depuis que le soleil se trouve au firmament et que les
planétes tournent autour de lui, on n’avait pas vu ’homme se placer
la téte en bas, c’est-a-dire se fonder sur I'Idée et construire d’aprés
elle la réalité. Anaxagore avait dit I premier que le « voiic » gouverne
le monde, mais ¢’est maintenant seulement que ’homme est parvenu
a reconnaitre que la pensée doit régir la réalité spirituelle. (était
donc 1a un superbe lever de soleil. Tous les étres pensants ont
célébré cette époque. Une émotion sublime a régné en ce temps-1a,
Penthousiasme de Pesprit a fait frissonner le monde, comme si, 3 ce
moment-14 seulement, on en était arrivé 4 la véritable réconciliation
du divin avec le mondet, » -
J. HyppoLiTE.

1. Legons sur la Philosophie de I'Histoire, op.’ eit., p. 229.



Hegel et les idées de 1789

L’histoire de la France, c’est I'histoire de I’humanité! Cette
thése s'impose quand on étudie les principes, les événements et les
suites de la Révolution Francaise. En prenant la Bastille, le peuple
de France a pris entre ses mains les destins de ’humanité, il entre-
prit d’en réaliser les idéaux dont ses grands philosophes, les
encyclopédistes, avaient eu la géniale vision. Ainsi seulement
s’explique la passion avec laquelle tous les grands esprits dont
I’Allemagne du xviie et du xrxe siécle fut si riche, prirent position
vis-3-vis de la Révolution Francaise, sachant qu'’il ne s’agissait pas
seulement d’une affaire de famille chez le voisin frangais, mais de
la cause de tous les peuples. Tua res agitur! se disaient, avec
Horace, les philosophes, les écrivains allemands, 4 propos de la
glorieuse époque frangaise, et cela seul explique qu’en jugeant de
la Révolution, ils ne jugeaient pas en spectateurs blasés, mais en
acteurs passionnés. « Il faut considérer la Révolution Francaise
comme un événement de I'histoire du monde entier », a dit Hegel.
(Hegel, Philosophie der Wellgeschichie, Lasson, Meiner, Leipzig,
1923, 11, p. 931.) Et si ce sont particuliérement les philosophes qui
se passionnent pour ou contre les idées de 1789, Hegel en donne
encore l'explication en déclarant : « La Révolution Frangaise est

‘Venfant de la philosophie... » (ibid., t. II, p. 924).

En Allemagne Hegel a été surnommé « der preussische Staatsphi-
losoph », le philosophe de 'Etat prussien, absolutiste, autoritaire,
monarchique. En présentant la race germanique comme 1’élue finale
de 'esprit universel, en attribuant 4 'Etat des pouvoirs illimités et
une compléte irresponsabilité, en le considérant comme un but en
soi « divin » et les citoyens comme ses simples « instruments » (ibid.,
t. I, p. 91), en affirmant que c’est dans la volonté du monarque
absolu que I’Etat s’incarne sous forme de sujet, enfin en prétendant
<que la monarchie est la constitution la plus parfaite et que sa réali-
sation est le but de I'histoire, Hegel professait des théses vigoureu-

15
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sement opposées a celles qui triomphaient en 1789. On devrait donc
s'attendre & ce que l'attitude de Hegel vis-a-vis de la Révolution
Frangaise ft nettement hostile. Dans ses cours sur la philosophie
de I'histoire universelle, professés & I'Université de Berlin entre 1822
et 1831, Hegel a eu I'occasion de s'exprimer de la maniére la plus
nette sur ce grand événement. L’Université de Berlin était alors le
centre intellectuel des tendances de « stabilité et de légitimité »,
de I'absolutisme autoritaire dont s’inspiraient Metternich et le roi
Frédéric Guillaume III, et dont Hegel lui-méme fut le célébre porte-
parole philosophique. Avee d’autant plus de surprise constate-t-on
que dans ces cours, publiés plus tard, Hegel parle de la Révolution
Francaise avec beaucoup de chaleur, parfois méme avec un certain
enthousiasme qui contraste d’ailleurs d’une maniére curieuse avec
la redoutable aridité de son style. Cest presque un souffle de poésie
duquel se pénétre dans certains passages le terrible langage hégé-
lien, quand il évoque les souvenirs des événements de 1789. On a
I'impression d'un amour refoulé pour la Révolution Francaise,
flamme de sa propre jeunesse révolutionnaire désavoude ensuite,
mais qui couve sous les froides cendres de son absolutisme philo-
sophique.

Il y eut une époque dans la vie de Hegel ou cette flamme révo-
lutionnaire brila ardemment. Hegel avait 19 ans lorsque la Révo-
lution éclata. Faisant des études de théologie, il fut & cette époque
immatriculé & I'Université de Tiibingen et habita le couvent, ou
se trouvait le séminaire de théologie. On pourrait croire qu’en un
tel endroit le jeune Hegel aurait da échapper A la contagion révo-
lutionnaire qui venait d’Outre-Rhin. Cependant les étudiants du
séminaire de théologie de Tiibingen, eux-mémes, formaient un club
politique dont Hegel et Schelling firent partie et o I'on lisait et
discutait passionnément les récits des séances de 1’Assemblée natio-
nale et les commentaires des journaux francais. Hegel y faisait des
discours sur les principes de liberté, d’égalité et de fraternité. A
plusieurs reprises les membres dudit club avaient des rencontres
hostiles avec des aristocrates émigrés de France, ennemis de la
Révolution. Devant son local ce club d’étudiants allemands arborait
les trois couleurs frangaises et ’anniversaire de la prise de la Bastille
fut I'objet d'une cérémonie émouvante & 1'Université de Tiibingen.
Un jour les étudiants Hegel et Schelling plantérent devant la ville
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un « arbre de la liberté », en hommage 4 la Révolution (voir Bieder-
mann, Deulschlands geislige, sililiche und gesellige Zuslinde im
18 Jahrhundert, Leipzig, 1880). Seule l'intervention des autorités
ecclésiastiques — dit Haym — put modérer le feu de ces jeux
révolutionnaires dans I’enceinte du cloitre (R. Haym, Hegel und
seine Zeil, Berlin, 1857, p. 32).

Un autre biographe du philosophe, Kuno Fischer, nous raconte
que dans ses dédicaces d’album de cette époque Hegel ne se lassait pas
d’écrire « Vive la liberté ! », « Vive Jean-Jacques! » et In lyrannos !

Cet enthousiasme ne fut qu'une « ivresse estudiantine » quis
s’évapora bientot, dit Rodolphe Haym. Ce n'est pas notre avis..
Car une simple «ivresse estudiantine » n’aurait pas laissé des traces.
aussi profondes, encore visibles dans les cours que le Pr Hegel,
célebre, donna prés de quarante ans plus tard, dans une Université
réactionnaire,

L’étude des principes de la Révolution Francaise nous peut
donner une idée de Vinfluence que ies Encyclopédistes francais ont
exercé sur la pensée des philosophes allemands, du xvrre et du
x1x® siécle. A juste titre Xavier Léon dit que toute la théorie de
I'Etat de Fichte n’est « qu’un ingénieux et pénétrant commentaire
du Conlral social » (X. Léon, Fichle el son Temps, Colin, Paris,
1922, % I, p. 187).

Nous estimons que cette influence ne se borne pas au domaine-
politique, mais s’exerce aussi dans celui de la morale. Quand Fichte
dit : « Tout homme est libre de par sa nature et personne n’a le
droit de lui imposer une Foi, sauf lui-méme » (Beitrag zur Berich-
tigung der Urleile des Publikums iiber die franzisische Revolulion,
1844, p. 276) ; c’est aussi une idée de Rousseau : la liberté n’est
que P'obéissance vis-3-vis de la loi qu’on s’est imposée soi-méme.
Idée de Rousseau qui se manifeste aussi chez Hegel et devint la
base de la morale autonome de Kant, celui-ci ayant trouvé dans
I'ceuvre de Rousseau la thése fondamentale de sa doctrine de la
raison pratique, sous une forme précritique. Enfin, le principe précité
de Rousseau se retrouve, 4 notre avis, méme dans la doctrine de
Nietzsche, qui s’exprime ainsi : « Nous autres immoralistes, nous
aussi, reconnaissons un devoir — mais un devoir que nous mMous

sommes imposé & nous-mémes, que nous avons puisé en nous-
mémes. »
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Quant & Hegel il s’est surtout inspiré de la théorie de la souve-
raineté de Rousseau, d’ailleurs assez autoritaire ; M. Emile Bréhier,
dans son Histoire de la Philosophie, a brillamment mis en relief
ces rapports entre Hegel et Rousseau (t. I, III, p. 768, Alecan,
Paris, 1932).

Pour connaitre 'attitude définitive de Hegel vis-a-vis de la
Révolution francaise il faut analyser les passages qu’il lui a consa-
crés dans sa Philosophie de I'Hisloire universelle, pendant la derniére
époque de sa vie. :

Quant aux origines de Ia Révolution, Hegel les voit dans la
philosophie des lumiéres et dans la pensée de Jean-Jacques, sans
faire allusion au fait que Rousseau combattait la philosophie des
lumiéres. Quoique 0pposé lui-méme 4 la philosophie des lumiéres,
Hegel la traite tout de méme avee une certaine sympathie. Ceci
encore est sans doute un résidu de sa jeunesse ; rappelons-nous
Paffirmation de Schelling que ce seraient, ces premiéres influences
de I'Aufklirung qui expliqueraient toute la philosophie de Hegel
(Schelling, Samiliche Werke, 11, 1, p. 583). La philosophie des
lumiéres — dit Hegel — a proclamé le régne absolu de entende-
ment qui se base sur I'étre naturel dans le domaine physique aussi
bien que dans le domaine spirituel (Philosophie der Wellgeschichie,
Sémtl. Werke, t. IX, p. 916, Meiner, Leipzig, 1920). On sait que
ce n'est pas dans 'entendement, que Hegel voit le véritable instru-
ment de la philosophie, car I'entendement demeure abstrait et
maintient les oppositions et contradictions entre les notions. En
revanche Hegel estime que la raison est la faculté des notions
concrétes qui surmonte contradictions et antithéses enfre les
notions, en les rendant identiques. C’est pourquoi I'entendement,
demeure hostile vis-a-vis de la religion qui — selon Hegel — a « un
contenu spéculatif et raisonnable ». Ce que Hegel reproche a la
philosophie des lumiéres c’est le fait de ne reconnaitre que 'autorité
de I'entendement abstrait. Mais il n’hésite pas a reconnaitre en
méme temps les grands mérites de la philosophie des lumiéres
« venue de la France en Allemagne » car c’est grace a elle que
« PEtat est devenu pensant ». Tandis que jusqu’ici le droit et les
principes de I’éthique nous étaient imposés de D'extérieur & titre
de commandements divins, la philosophie des lumiéres les a basés
sur le fondement de la volonté humaine. « S; la philosophie des
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lumiéres ne s’est pas avancée jusqu’au contenu objectif de la raison,
elle a néanmoins élevé la pensée sur le trone de I'univers », dit Hegel.
C’est la philosophie des lumiéres qui a amené la victoire des prin-
cipes universels sur les intéréts particuliers. « C’est aussi cette idée
des principes universels qui s’affermit au sein de la nation frangaise
et y provoqua la Révolution » (ibid., IX, p. 920/921).

Ainsi Hegel fait découler la Révolution de la philosophie
des lumiéeres. Quant 4 l'influence de Rousseau sur la Révolution,
Hegel la considére comme aussi grande qu’elle parut & Fichte qui,
lui aussi, a vu en Rousseau le pére des principes qui triomphaient
en 1789.

« C’est dans la pensée que la Révolution Francaise a pris son
origine — dit Hegel. La pensée qui considére les déterminations
universelles comme la chose ultime et qui trouve la réalité en
contradiction avec la pensée, s’est soulevée contre I’état de choses
régnant. La plus haute destinée que la pensée puisse trouver est
le libre arbitre... Le libre arbitre est déterminé en soi et pour soi,
puisqu’il n’est autre que 'autodétermination... » (Hegel, ibid., IX,
p- 920).

Est libre toute volonté — dit Hegel — qui ne veut que soi-
méme. Ce libre arbitre est le principe méme de 'esprit et c’est grace
4 lui que 'homme devient homme. Dans la Révolution Frangaise
— poursuit-il — ce libre arbitre a été reconnu comme la substance,
le véritable fondement de tout droit. « Dans sa pureté cette volonté
est aussi universelle que la pensée. En France ce principe a été
établi par Rousseau. L’homme c’est la volonté et il n’est libre qu'en
tant qu’il veut ce qu'est sa volonté » (ibid., IX, p. 921).

Ce libre arbitre qui, aux yeux de Hegel, se réalise dans I'Etat,
n’est cependant pas identique & la volonté particuliére ou indivi-
duelle. Le libre arbitre « en soi et pour soi » est « la liberté de Uesprit
universel dans son essence » Pour savoir ce qui est juste et moral
il faut faire abstraction des penchants et désirs particuliers et avoir
recours a la volonté universelle.

Hegel reconnait que les principes de Rousseau ont pénétré dans
I'esprit allemand et se retrouvent notamment dans la philosophie
pratique de Kant, qu’il caractérise ainsi ; « L’homme ne doit vou-
loir que sa liberté, il doit remplir le devoir pour le devoir et s’incliner
devant le droif pour le droit. » Rien ne peut s'imposer 4 ma volonté
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4 titre d’autorité. « Mais tandis que ce principe demeura de la pure
théorie pour les Allemands, les Frangais voulaient le réaliser pra-
tiquement » (ibid., IX, p. 922),

Hegel procéde ensuite 4 une analyse de I’état de choses poli-
tique qui régnait en France du temps des Bourbons et les critique
sévérement. « On voyait que les sommes obtenues en pressurant la
sueur du peuple furent dissipées au lieu d’étre consacrées aux
besoins de I'Etat... Mais soudain 'idée du droit se fit valoir et vis-a-vis
de cellei le yieil échafaudage de Iinjustice ne put plus résister.
C’est donc sur I'idée du droit qu'on a (dans la France révolution-
naire) érigé une constitution et c’est ce fondement du droit qui,
dorénavant devait servir de base & tout. Depuis que le soleil est
au firmament et que les planétes font leurs révolutions, chose
pareille n’a pas été connue que 'homme se base sur la téte, c’est-a-
dire sur la pensée et qu’il construit la réalité I'image de cette
pensée. Anaxagore a été le premier & proclamer que le volg domine
Tunivers. Mais maintenant seulement (dans la Révolution Fran-
gaise) 'homme a reconnu que la pensée devait dominer la réalité
spirituelle. Ce fut done un merveilleux lever du soleil et tous les
€tres pensants ont célébré cette époque avec le peuple francais.
Une émotion sublime a régné alors, un enthousiasme de Pesprit a
fait frissonner I'univers comme si s’était réalisé la réconciliation
entre le monde divin et le monde terrestre » (Hegel, ibid., p. 926,
t. IX).

Cet admirable hommage que Hegel rend a la Révolution montre
clairement que cette « émotion sublime » (« erhabene Riihrung »)
et cet « enthousiasme de Pesprit » (« Enthusiasmus des Geistes »)
dont il parle ont été plus qu’une simple « ivresse estudiantine »,
comme le weulent ses biographes allemands, mais un sentiment
profond qui animait encore le quinquagénaire, auteur du passage
précité.

Haym a souligné que Hegel a été impressionné de terreur devant
la Révolution Frangaise. Cela ne I'a cependant pas empéché de
juger avec une objectivité remarquable méme un Robespierre. En
analysant le cours des événements, Hegel dit qu’au temps de la
LConvention régnérent les principes abstraits de la liberté et de la
vertu. « Glest la vertu qui devait régner maintenant contre tous
Leux qui, par leur corruption, par leur attachement 3 leurs vieux
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intéréts et par les excés de la liberté et de la passion étaient devenus
infidéles aux principes de la vertu. G’est Robespierre qui a élevé
la vertu sur le trone et I'on peut affirmer que cet homme a pris la
vertu au sérieux » (ibid., p. 929./930). .

Mais tandis que Fichte, révolutionnaire né, tirait toutes les
conséquences pratiques de son enthousiasme pour la Révolution
et déployait un zéle passionné pour démontrer sur des eentaines
de pages la nécessité de faire régner les principes de 1789 aussi en
Allemagne, Hegel usait de toute son éloquence dialectique pour
démontrer le contraire : & savoir que ce qui était nécessaire pour
affranchir le peuple frangais — la grande Révolution — ne 1'était
pas pour le peuple allemand. Nous avons déja cité la page ot Hegel
se demande pourquoi les principes de Rousseau et de Kant sont
restés pure théorie pour les Allemands, tandis que les Frangais
procédaient tout de suite & leur réalisation par la veie révolution-
naire. D’abord Hegel répond d'une maniére un peu superficielle en
disant — d’ailleurs en frangais — que les Francais « ont la téte
prés du bonnet », qu'ils sont des « Hitzkopfe », des « tétes chaudes »,
des hommes de tempérament. Mais il ajoute aussitoét que le fait
que les Allemands s’abstenaient de toute activité révolutionnaire
& Vimage francaise, avait aussi des « raisons plus profondes ». Les
Allemands, dit-il, n’ont pas besoin de faire une révolution car étant
un peuple protestant ils sont réconciliés avee la réalité. Et il ajoute
que « seul les protestants pouvaient arriver A une réconciliation avec
la réalité juridique et morale, car cette réalité est le monde protes-
tant lui-méme, ... source de toute justice... aussi bien dans le domaine
du droit privé que dans celui du droit constitutionnel » (Hegel,
ibid., IX, p. 923). Hegel cherche ensuite & démontrer qu'une réve-
lution n’est possible que dans des pays latins et catholiques : « avec
la religion catholique toute constitution raisonnable devient impos-
sible » (ibid., IX, p. 928). Enfin, il conclut ayec emphase : « Mais
ou régne la liberté de I’église protestante, Ia il y a du calme. Car
avec la réforme les protestants ont réalisé leur révolution. »

Une fois de plus Hegel a donc cherché & démontrer que « ce qui
est réel est raisonnable ». Et comme & 1'époque ot1, sous la domina-
tion de Napoléon, il dirigeait le journal bavarois Bamberger Zeitung,
en plein accord avec les intentions des autorités francaises, mainte-
nant, comme philosophe de I'Etat prussien, Hegel démontre avec
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non moins de ferveur ce qui correspond aux désirs des puissances
actuelles : 3 .avoir de la monarchie absolue prussienne et du pro-
testantisme d’Etat. Vis-A-vis de « démonstrations » de ce genre,
on congoit I'ironie amére de Schopenhauer qui, en visant surtout
Hegel, affirmait que Ia philosophie allemande ne voulait &tre
« qu’une transcription de la religion d’Etat respective ».

Il nous faut cependant insister sur le fait qu’a la différence de
Hegel le deuxiéme grand idéaliste allemand, Fichte, a fait preuve
dans ses Coniribulions destinées a reclifier les jugemenis du public
sur la Révolution Francaise, d'une objectivité, d’une sincérité abso-
lues, en critiquant I’Eglise protestante avec non moins de sévérits
que I'Eglise catholique (voir J. G. Fichte, Beitrag zur Berichtigung
der Urleile des Publikums iiber die franzosische Revolution, notam-
ment p. 272, 274, 275, 285, 286, etc. ; éd. nouvelle, Ziirich-Win-
terthur, 1844),

11 est des gens qui estiment qu'il ne faut pas enfermer la Révo-
lution Frangaise entre le 5.mai 1789, date ol se sont réunis les
Etats généraux, et le 19 brumaire, an VIII, date ou le général
Bonaparte se fit décerner le Consulat. G’est aussi 'avis de Hegel,
qui voit en Napoléon le continuateur de la Révolut/ion. Apreés avoir
déerit la chute nécessaire de la Convention et du Directoire — « unité
morale, mais non pas individuelle, telle quelle edt été exigée par
la nature des choses » — Hegel note 'avénement de Napoléon en
disant : « Il savait régner et rétablir rapidement l'ordre & I'intérieur
de la France. Avec la gigantesque puissance de son caractére N apo-
léon s’est ensuite dirigé vers 'extérieur, il a assujetti toute ’Europe
et y a répandu ses idées libérales, Jamais des victoires plus glorieuses
n’ont été emportées, jamais des coups plus géniaux n’ont été réalisés »
(ibid., IX, p. 930).

On voit donc que le philosophe de P'Etat prussien et du panger-
manisme avait une profonde admiration pour le génie de Napoléon,
continuateur et Propagateur des « idées libérales » de la Révolution.
Et nous estimons que si I'on peut douter de la parfaite sincérité de
certaines idées développées par Hegel au cours de sa vie politique-
ment si mouvementée, on ne saurait douter de son admiration
profonde pour Napoléon qui fut méme suspecte au moment o il
'avoua dans les termes précités, devant ses étudiants 4 'Université
de Berlin,
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Hegel était jeune professeur a 1'Université d’Iéna lorsque les
troupes victorieuses de la France prirent la ville. Dans la nuit
avant la bataille, Hegel vit par la fenétre de sa chambre les feux
des bataillons frangais, campant & la place du marché et c’est pen-
dant cette nuit historique qu’il termina le manuscrit de sa Phéno-
‘ménologie de I'Espril. Le lendemain les armées prussiennes furent
battues et 'appartement de Hegel complétement dévasté, de sorte
que le ministre d’Etat, Geethe, devait lui accorder un subside de
10 écus. Toutes ces souffrances dues au triomphe des armées fran-
caises ne diminuérent pas 'enthousiasme que Hegel éprouvait pour
Bonaparte. A la veille de la bataille, il avait vu I'empereur & cheval,
et il en fit le récit dans une lettre adressée 4 I'un de ses amis : « J'ai
vu Pempereur & cheval — j’ai vu I'dme de I'Univers a cheval!
QOuel sentiment sublime de voir un tel individu, concentré sur un
point, & cheval et dominant d’ici toute la terre... De pareils succés
militaires, emportés de lundi 4 vendredi, ne sont réalisables que par
oet homme extraordinaire, que 'on ne peut pas ne pas admirer »
(lettre de Hegel citée d’aprés Kuno Fischér, Hegel : Leben, Werke _
und Lehre, p. 69, t. I, 1901). Dans une autre lettre il écrit : « Si le
ciel, c’est-4-dire 'Empereur des Frangais le veut... », et 4 plusieurs
reprises il désigne Napoléon comme « le grand professeur de Droit
politique de Paris ».

Tout cela ne doit cependant pas nous empécher de reconnaitre
que les « idées libérales », nées de la Révolution et que propageait
Napoléon, ne trouvérent guére l'approbation de son admirateur
enthousiaste. Dans le chapitre consacré i la Révolution dans sa
Philosophie de 'Histoire universelle Hegel rejette le libéralisme, car
il e considére comme le « principe des atomes ». A cet « agrégat
d’atomes volitifs » qu'est 4 ses yeux I'Etat libéral, il oppose la
« nation-individualité » (ibid., p. 924, 927, 933) en précurseur de
I'Etat totalitaire tel qu’il a été congu et préconisé plus tard par le
phénoménologue Scheler (M. Scheler, Der Genius des Krieges und
der deutsche Krieg, Leipzig, 1915), puis réalisé par le fascisme et le
national-socialisme.

Hegel a reconnu que la Révolution Frangaise voulait réaliser
les principes de la raison. Ce qu'il lui reproche cependant c’est
d’avoir congu ces principes de la raison « d’'une maniére abstraite »,
donc 4 la maniére de ’entendement. C'est ainsi qu’elle devint
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« fantastique et polémique contre tout ce qui existe ». En revanche,
lui-méme soutient la thése que les principes de la raison doivent
étre congus d'une maniére concréte. On sait que sa dialectique
repose sur l'opposition prétendément éliminable par la synthése
des concepts concrets. Ce n’est que grice & cette conception concréte
des principes de la raison que, selon Hegel, se réalise la vérits,
« Le courant qui maintient I'abstraction, c’est le libéralisme, sur
lequel le concret I'a toujours emporté, Vis-a-vis du concret le libéra-
lisme a toujours fait faillite » (Hegel, ibid., IX, p. 925). Il est intéres-
sant de constater que le mouvement national-socialiste a réalisé ces
tendances vers le concret, préconisées par Hegel, et qu'il a de cette
maniére véritablement vaincu le libéralisme, « principe des atomes »,
comme Hegel I'avait prédit, D’ailleurs la philosophie nationale-
socialiste du droit insiste elle-méme sur le fait qu’elle a réalisé sa
victoire sur le libéralisme par la mise en valeur du « coneret », qu’elle
doit « & la phénoménologie moderne et au renouvellement du Hégel-
lianisme ». Tel est littéralement aveu de M. Karl Larenz, professeur
de Droit national-socialiste a PUniversité de Kiel (K. Larenz,
Deutsche Rechiserneuerung und Rechisphilosophie, p. 15, 1934), et
nous estimons que c’est juste titre qu’il se réclame de ces deux
sources. ;

S’il s’agit 14 d’une vérification incontestable de la philosophie
de I’histoire de Hegel, il ne faut, & notre avis, tout de méme pas la
considérer comme définitive. Car en fin de compte toutes les pro-
phéties de Hegel ont recu leur démenti. Hegel, qui n’avait rien
appris de la critique kantienne du rationalisme ontologique, croyait,
que la connaissance de la nature empirique n’était qu’un probléme
de la dialectique logique. Ainsi il « démontra » en 1801, par la seule
raison, qu’entre Jupiter et Mars il ne pouvait y avoir une autre
planéte. Ce qui n’a pas empéché I'Italien Piazzi de découvrir entre
- ces deux étoiles Ia planéte Céres. Et depuis on a découvert — entre
Jupiter et Mars — malgré les « preuves » hégéliennes de leur impossi-
bilité, pas moins de sept cents planétoides, anneau des Astéroides.

SI c’est ici la nature qui a infligé un démenti & une prophétie
« rationnelle » de Hegel, P’histoire en a fait de méme. Rappelons-
nous Paffirmation hégélienne qu’il ne saurait y avoir de révolution
dans un pays protestant, sous prétexte qu’avec la réforme les pro-
testants auraient déja réalisé leur révolution. Au moment on Hegel
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établit cette théorie, elle semblait entiérement vérifiée par les évé-
nements, car I’Allemagne protestante resta pendant des dizaines
d’années & l'abri de toute contagion vis-a-vis de la Révolution
Francaise. Mais le démenti était tout de méme en marche, et dix-sept
ans aprés la mort de Hegel, la Prusse protestante déclencha une
révolution formidable — celle de 1848 — en dépit du fait que son
philosophe d’Etat en avait démontré I'impossibilité.

Il faut donc s’attendre & ce qu’il en soit de méme pour la‘pro-
phétie hégélienne que le concret vaincra définitivement le libéra-
lisme, enfant de la Révolution Francgaise. Nous sommes persuadé
quen fin de compte ce sera de nouveau la raison de ’humanité qui
I'emportera sur la raison de Hegel.

Alfred STERN.



\

La Révolution Francaise
et la pensée juridique :
lidée du régne de la loj

Dans I'ouvrage le plus important qui concerne notre sujet,
Maxime Leroy! rappelle le mot de Michelet : la Révolution, ¢’est
« 'avénement de la loi », II Jui semble, pourtant, que le changement
fut moins profond qu’on ne I'a cru, parce que la loi aurait simple-
ment pris la place du roi dans une conception persistante d’un
ordre imposé par la force. L’analogie ici relevée Importe moins,
& notre sens, que la différence apparue ; et si nul ne peut nier une
continuité qui se manifesta sous tant de- formes, nous voudrions
montrer cependant qu’a I'époque de la Révolution Iidée de loi s’est
imprégnée d’une signification et d’une force neuves, qui ont retenti
sur les principales institutions de notre temps,

N’insistons pas sur Vimportance que les membres de la Cons-
tituante ont attachée & la loi, congue comme la base du régime
nouveau. Rappelons seulement, que, sur les dix-sept articles de la
premiére Déclaration des droits, il y en a sept qui contiennent une
proposition relative 4 une fonction importante de la loi; dans la
Constitution de 1791, le serment civique est ainsi concu : « Je jure
d’étre fidéle 3 la N ation, & Ia Loi et au Roi », alors que le roi, de son
CcOté, jure d’étre « fidéle 3 1a Nation et 4 Ia Loi »2. Citons enfin, aprés
Aulard?, le mot d’Isnard dans un discours du 14 novembre 1791 :
« Mon Dieu, c’est la loi ; je n'en ai pas d’autre, »

1. Maxime Leroy, La Loi. Essai sur la théorie de I'autorité dans la démocratie,
1908, p. 79. — V. aussi une thése importante, soutenue en Sorbonne au moment
méme ol nous achevions cef article : Jean Brrin, La Logique d’une idée-force :
L'idée d’utilité sociale pendant la Révolution francaise (1789-1792), Hermann,
1939, spécialement P- 83 sqq. le chapitre sur « la suprématie de Ia loi ».

2. Nous citons les textes constitutionnels francais d’aprés : Ducurr, MONNIER,
et BoNNARD, Les Constitutions de la France depuis 1789, 5¢ éd., 1932 ; et les autres
lois frangaises d’aprés Ia collection de DUVERGIER.

3. A. AuLarDp, Hisloire politigue de la Révolution frangaise. Origines et déve-
loppement de la démocratie et de la République ( 1789-1804), 1901, p. 395.
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La docirine de Rousseau el la définilion de la loi
dans les consiitutions révolulionnaires.

Qu’est-ce donc que la loi? Le terme était fort employé dans les
derniers siécles de la monarchie. Il I'était surtout dans ce que nous
appellerions aujourd’hui la philosophie du droit ; il figure dans le
titre méme des ouvrages essentiels de Domat, de Montesquieu,
de Mably, qui préparaient le prestige auquel le mot était destiné,
le jour ou l'on s’habituerait & I’écrire au singulier et avec une
majuscule. Mais l'idée n’avait pas encore l'acception technique
précise qui est maintenant la sienne. Rien ne traduit mieux ce
fait important que la facon dont Rondonneau! présente les excel-
lentes tables établies par lui en 1828 pour les deux grands ouvrages
de Merlin qui couvrent, on le sait, la derni¢re période de I'ancien
droit, le droit intermédiaire et les premiéres années du droit nou-
veau : tandis qu'une table III concerne les « lois francaises depuis
1789 », la table II a pour titre : « Lois francaises avant 1789 »; la
symétrie semble parfaite ; mais cette table II se subdivise en deux
sections qui s’intitulent, la premiére : « Ordonnances, édits, décla-
rations, lettres patentes... », et la seconde : « Lois francaises avant
1789 : coutumes. » Cela montre bien que, si le juriste du xixe siécle
pouvait trouver dans I’ancien droit certaines catégories de textes
comparables aux « lois » du droit nouveau, aucune de ces catégories
ne portait, en son temps, la qualification propre de « lois ».

La spéculation s’en trouvait peut-étre plus libre. C'est Rousseau
qui Porienta d’une facon décisive ; résumant dans I’Emile le Coniral
social®, il a déclaré, au sujet des « vrais caractéres de la loi » : « Le
sujet était tout neuf ; la définition de la loi était encore a faire. »
Et, comme I’a remarqué René Hubert?, « il n’est en France, vers
1750, qu'une téte philosophique ou s’opére cette révolution intel-
lectuelle qui prépare et annonce la révolution politique : c’est
celle de Rousseau. » Nous allons le constater.

1. RoNDONNEAU, Tables générales des maliéres conlenues dans le Répertoire de
jurisprudence ef dans le Recueil alphabétique des questions de droit de M. Merlin,
1828.

2. Cité par BeEauravon, dans son édition du Conirat social, 2° éd. (1914),
p- 176, n. 1.

3. René Husert, Les Sciences sociales dans I'Encyclopédie. La Philosophie
de Uhisloire et le probléme des origines sociales, 1923, p. 364.
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Montesquieu a exercé, d’autre maniére, son influence. Mais
c’est, sans aucun doute possible, Rousseau qui a donné aux Consti-
tuants et aux Conventionnels leur théorie de Ia loi. Elle était, dans
le Conirat, abstraite, subtile, d’aucuns? ont dit « inextricable » ;
les politiques, comme Condorcet?, 1a recueillent ; elle passe, décan-
tée, dans les constitutions révolutionnaires ; et elle semble défini-
tivement installée au ceeur de notre droit, lorsque I’ancien Consti-
tuant, I'ancien Conventionnel Merlin, devenu le plus influent des
jurisconsultes de I'époque impériale, la reprend & la lettre : I’ar
ticle Loi, dans son Répertoire de jurisprudence®, se compose exclu-
sivement, en sa partie générale, de la citation et du commentaire
de deux ou trois textes de Rousseau.

La loi, selon Rousseau, est Vexpression de la polonts générale.
La formule entre, telle quelle, dans I’art. 6 de la premiére Déclara-
tion ; elle se retrouve, en 1793, & I'art. 3 de la Déclaration girondine,
et a l'art. 4 de la Déclaration montagnarde ; elle subsiste enfin
dans les textes du 5 fructidor an III, & P’art. 6 de la Déclaration
des droits. — Mais il faut se souvenir que, pour Rousseau, la formule
a un sens double : elle signifie d’abord que la loi émane de la volonté
générale ; mais elle signifie en méme temps que la loi ne peut avoir
qu'un objet général®; les deux choses sont lides : il faut, pour
quune volonté ait un caractére vraiment général, que le peuple
statue sur ses intéréts communs seulement, Doctrine riche de consé-
quences pratiques, que Merlin dégage avec précision : « Si quelque-
fois une nation exercait sa puissance, ou manifestait sa volonté sur
des objets particuliers, ce ne serait pas comme souverain, maiscomme
gouvernement ; elle n’agirait pas alors en Iégislateur, mais en magis-
trat ; et au lieu de faire une loi, elle ne donnerait qu’un ordre ou ne
prononcerait qu'un jugement. » L'acte par lequel le peuple d’Athénes
condamnait Socrate n’était pas une loi. Nous retrouverons cet
important probléme.

1. FAGUET, cité par BeauLavon, op. cit,, p. 166, n. 1.

2. A. AuLARD, 0p. cil., P. 12, spécialement n. 2, ou est cité ce texte de CoNDOR-
CET, dans les Réflexions sur les pouvoirs et insiructions @ donner par les provinces
a leurs dépuiés auz Elais générauz, 1789 : « La société est... exclusivement et
éminemment gouvernante d’elle-méme... La volonié générale fait la loi. »

3. MERLIN, Répertoire de Jurisprudence, Vo Loi, au t. VII de la 4° éd. (1813).

4. V. surtout le long passage que reproduit MEeRLIN, et qui se trouve au
liv. II du Conlrat, chap. IV (Des bornes du pouveir souverain) ; aj. chap. VI (De
la loi) et VII (Du législateur).
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Mais ce qu'il faut dés maintenant remarquer, c’est que la
loi, lorsqu’elle a une telle nature, est liée de la fagon la plus intime
aux deux aspects essentiels, eux-mémes solidaires l'un de l'autre,
de I'idéal révolutionnaire : la liberlé et 1'égalilé. Beaulavon, dans
son Iniroduction au Conlral social’, a fortement marqué le rapproche-
ment qui s'impose ici entre Rousseau et Kant ; du point de vue plus
proprement juridique, Merlin déja avait nettement dégagé I’essen-
tiel. La liberté est assurée par le fait que la loi vient de ceux-lIa
mémes qu’elle régit. Mais, de méme que pour Kant la maxime de
I'action doit pouvoir étre érigée en loi universelle, pour Rousseau
la loi ne peut imposer que des obligations universelles ; elle ne doit
se prononcer « ni sur un homme, ni sur un fait ». La liberté est liée
a l'égalité ; pourquoi donc ? C’est, dit Rousseau, parce que seul un
intérét commun peut « unir et identifier la régle du juge et celle de
la partie » ; ou encore, comme dit Merlin, chacun, se soumettant
comme individu aux conditions qu’il impose aux autres, ne pour-
rait étre injuste envers ceux-ci sans I'étre envers lui-méme.

Conception abstraite ? Certes. Qui n’est vraie que dans I'abs-
trait ? C’est possible. Kant pensait qu’il n’y a peut-étre jamais
eu un seul acte parfaitement moral ; Rousseau écrit? : « En exami-
nant bien les choses, on trouverait que trés peu de nations ont des
lois. » Peut-étre, au terme de notre étude, pourrons-nous dégager
un peu mieux la signification de la doctrine. Mais dés maintenant
nous devons constater que I'idée d’associer étroitement loi, liberté
et égalité et de fonder sur ces rapports mémes le prestige supréme
de la loi s’est inscrite dans les textes juridiques. Art. 6 de la pre-
miére Déclaration : « La loi est P'expression de la volonté générale..,
Elle doit étre la méme pour tous. » Art. 3 de la Déclaration girondine :
« La conservation de la liberté dépend de la soumission & la loi,
qui est I'expression de la volonté générale. » Art. 4 de la Décla-
ration montagnarde : « La loi est I’expression libre et solennelle
de la volonté générale ; elle est la méme pour tous. »

En raison méme des liens qui 'attachent 4 la liberté et & I'égalité,
la loi fut comme le symbole de toute I'ceuvre révolutionnaire.
L’idée de sa suprématie inspira un ensemble imposant d’institutions.

1. BEAULAVON, op. ¢if., p. 37. i
2. Contrat social, liv. I11, chap. 15. 4
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positives, qui lui donnérent vie et durée ; nous allons les passer en
revue, sans pouvoir donner ici, de ces questions considérables,
autre chose qu’une esquisse.

La créalion d'un corps légiférant ;
comment elle agit sur les caractéres de la loi.

On oppose aujourd’hui, couramment, les lois aux coutumes ;
Pothier au contraire parlait? sans embarras des « lois coutumiéres »,
Sans doute le roi agissait parfois en législateur, lorsqu’il émettait
des ordonnances. Mais, d’une part, ces actes exprés ne tenaient
qu’une place limitée dans I’ensemble du droit ; et, d’autre part,
ils ne s’opposaient pas strictement, comme mesures générales,
aux décisions royales d’ordre particulier ; Esmein remarque? qu’a
une époque tous les actes émanant de I'autorité royale sont réunis
sous le méme nom de « mandements »,

La théorie de la séparation des pouvoirs va jouer ici un grand
role ; elle reste associée pour nous au nom de Montesquieu, & I'in-
terprétation que Montesquieu a donnée des institutions anglaises?®,
Mais ni les institutions anglaises ne préparaient, ni Montesquieu
n’a pressenti la révolution que devait entratner I'idée d’une fonction
législative nettement différenciée, avec son organe propre. Ce que
Montesquieu a constamment 3 Pesprit, c’est un corps de lois
fixes et établies auxquelles, selon le mot des Leftres persanes, « il
ne faut toucher que d’une main tremblante »*. L’Angleterre était
fort attachée a cette continuité du droit ; elle est le pays de la
common law®, c’est-a-dire d’un droit essentiellement traditionnel,

1. P. ex. dans son Iniroduction générale auz coulumes, t. Ier de I'éd. Bugnet*
p- 1 sqq.

2. A. EsMEIN, Hisloire du droit frangais, 3¢ &d. 1898, P. 774, n. 1. — Maxime
LEroy, op. cit., p. 90, a exprimé dans une sorte de raccoureci historique, un aspect
de la transformation insensible qui ne devait aboutir 4 une antithése formelle
qu’a I'époque révolutionnaire. : « Les ordres du roi qui, dans Ia primitive exploi-
tation rurale, s’adressaient a des individus pris en particulier deviennent des
ordres pris en Conseil, adressés 3 des catégories d’individus. »

3. Cf. DEebpiEy, Moniesquieu et la iradition politique anglaise en France, 1909 ;
CARCASSONNE, M ontesquieu et le probléme de la Constitution frangaise aqu XVIIIe sié-
cle, s. d. :

4. Le conservatisme de Montesquieu explique le ton 4pre de CoNDORCET dans
ses Observations sur le XXIXe livre de U'Esprit des lois, publiées en 1819 avec le
commentaire de DESTUTT DE TRrACY. (Bibl. nat., 8° *E 1.333.)

5. Sur ce régime v. surtout Marc ANcEL, La « common law » d’Angleierre,
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que les sialutes, ceuvre du roi approuvée par son parlement, peuvent
bien préciser, compléter ou amender, mais qui n’en répugne pas
moins, dans son ensemble, 4 toute transformation brusque et
artificielle.

D’autre part on a souvent comparé « Pesprit révolutionnaire
en France et aux Etats-Unis 4 la fin du xvie sidcle »!, Entre
la pensée anglaise et la pensée frangaise la pensée américaine
occupe une position intermédiaire. Le colon anglais avait apporté
avec lui, selon la conception courante?, le droit d’étre gouverné
selon la common law; c’est la violation de ce droit traditionnel
qui_ constitue D'arbitraire royal, contre lequel les Américains se
révoltent®. Mais en méme temps, comme allaient bientot le faire,
de leur coté, les révolutionnaires frangais, ils instituent un pouvoir
législatif bien différencié, en se fondant sur idée que la loi doit
étre faite par le peuple?, ou par les corps auxquels le peuple aura
délégué son pouvoir.

7 Clest en France que I'idée d’un pouvoir distinct, établi pour
I’élaboration des lois, devait porter toutes ses conséquences. Elle
est solidement mise en ceuvre dés la constitution de 1791, et elle
se retrouve dans toutes les autres constitutions révolutionnairess ;
elle y figure, avec des variantes, et dans une forme inégalement,
pure, car le pouvoir législatif s’y présente plus ou moins dégagé
d'une coopération, qui tend toujours & reparaitre, avec le pouvoir
exécutif ; mais enfin, en 1793, en 'an III, et méme en 'an VIII,
comme en 1791, il y a toujours un organe législatif. Seulement
nous ne sommes pas str que les hommes qui I'ont institué aient prévu
et voulu la transformation que cette création devait entrainer dans

1927 ; remarques sur sa continuité, p. 207 ; sur ses rapports avec les siafules,
p. 66.

1. Clest le titre d'un livre de B. Fay, paru en 1924,

2. Noti~e dans DerLpEcH et LAFERRIERE, Les Conslilutions modernes, t. VI :
Les Etais-Unis : les Elals de I'Union, p. 1 sqq.

3. V. la Déclaration d’'Indépendance du 4 Juillet 1776, spécialement le grief
qui y est fait au roi de Grande-Bretagne d’avoir aboli dans une colonie d’Amérique
le « libre systéme. des lois anglaises ». — Sur la transposition de la common law
aux Etats-Unis, v. ANceL, op. ¢it., p. 177 sqq.

4. P. ex. Constitution du Massachusett de 1779 (HoueH, American Consti-
tutions, t. I**, p. 616) : le pays « sera une République, dont le peuple sera gouverné
par des lois fixes, qu’il aura faites ».

9. Const. 1791, tit. ITI, chap. 1 et 3 ; Const. gir. 1793, tit. VII; Const. mont.
1793, art. 39 sqq. ; Const. an 111, art. 44 sqq. ; Const. an VIII, art. 25 sqq.

16
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la ‘nature méme de la loi. ‘Celle-ci allait devenir ‘essentiellemerit
artificielle et variable. Rien, dans les doctrines ‘dominantes, ne sem-
blait ‘ineliner les esprits ence sens, : ‘ '

L’idée courante était celle d’une nature humaine, “partout
identique, ‘et ‘stable’. ' Si 'des erreurs ‘ont pu ‘corrompre la 'sociéts,
il ‘duffira ‘que les lumigres ‘se répandent, que la raison décovvre la
veérité jpour quiun: ordre®légal ‘permanent soit rétabli ou institué.
Les ‘physiocrates-ne font ‘qu’exprimer avec une rigueur particuliére
le systéme ; :a'insi~'Dup‘ont2 t -« Les 'ordomnances des ‘souverains,
qu'on -appelle lois positives, ne doivent dtre ‘que des ‘aéles’ décla-
raloires -des 10is ‘essentielles ‘de P'ordre social » Rousseau, ‘Mably,
Diderot, les'Encyeclopédistes ne pensent ‘pas autrement.’ Sans doute
il'y & 'bien des nwances :'chez cortdins ‘persiste’ Pidée d4ine formation
surtout: coutumidre’ du droit ; ot ‘cenx-1a rejoignent Montesquicn,
avec cette différence ‘peut-Btre que Tautenr de UEspril des lois
est plus sensible aux diversités locales ; d’autres Heront 1a place
plus'large’' 3 la construction ratiosmélle j naais ce-qul prouve bien
Punité générale des tendances, c¢’est la formule que Borine Aontes-
quieu®, et qui est reprise‘en téte de 'article Loide I'Brsyclopédie
« La'loi, en'général, ‘est 1a raison humraine entant qu'ellevzouverne
tous les peupleside 1a terre ; 6t les lois politiques et civiledde chaque
nation ne doivent étre que ‘les cas particaliers o s'applique celite
raison humaine. » i : :

Tous les hommes qui- ont ‘exercé une' influence lors de Vélabo-
ration des textes révolutionnaires taient persuadés que 1a loi,
la loi conforme & 1a nature, la loi ceuvre de la raison, st ehose sotide
et ‘durable. Nul n’a eu plus d’influence que Motnier shr 1a rédac-
tion de la Déclaration des droits et de la premiére constitution ;
or, & la weille de la Révolution, il a exposé-ses idées poliliques?.
Clest, selon lui, Pautorité de la loi qui fonde la liberté, 1a protége
contre L'arbitraire. Mais, pour jouer-ee vole, elle doit avoir une

1. 'Ph. SkéNAc, 'La Leégislation civile de la Révolution ‘francaise '(1789-1804)..
Essai ‘d'hisioire sociale; 1898, D. 21 sqq. — Dans TEneyelopédie, v. Varticle Loi
(de Javcourt), I'article Droit de ta ndture (BoucHER D’ARGIS) ; ¢f. sur les philo-
sophes de I'Encyclopédie, René HusErT, op. cit., spéeialement p. 278, 359.

‘2."Cité ‘par 'Saenac, 1. 'c. : ]
8. Esprit des' lois, liv: 1¢r, ‘chap. 111, p. 39 de Pédition Bernés. =

4. Mounier, Considérations sur les gouvernements ‘et principalement sur celits
qui convient o la France, 1739. En rapprocherses ngpbris a I’Asseniblée nationale,

juillet 1789 [Bibl. nat. : ‘8° Le 29 :-50 et's2].
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suffisante fixité. L’instabilité de Ja législation la, ferait mépriser
par le peuple, et « le calme serail sams cesse interrompn .dans e
royaume par des innovations ». Cambacérés qui eut, 4 la Convention
la plus haute autorité en mati¢re de législation civile, ne pense pas
autrement : Pédifice, dit-ilt, en présentant le-premier projet de code
civil, «doit s’élever sur la terre ferme des lois de la nature ». La pensée
qui fut constamment présente A lesprrt des codlﬁcateurs cest,
qu’ils travaillaient pour Pavenir, ' -
% Seulément les révolutionnaires avaient, en éxaitant‘la souveraii—
neté de la loi, institué des organes Ieglslatlfs 4 une époque ou, de
toutes parts, les institutions existantes étaient critiquées, ‘ot1, dans
tous les domaines, ‘on sentait le besoin. b1 avait la volofité -d'tine
modification profonde du droit ancien ; le pouvoir légistatif, 4 peine
institué, se mit'a fonctionner d'une fagon intense ; les limites qu
auraient pu s’opposer A son action étaient tombées’les unes aprés
les 'autres, par le développement méme' de Vesprit “révolution-
naire®. On s’écarta donc ‘de plus en plus, én' fait, de 1'idée dune
common law, d’un droit & peu prés stable fournissant une protection
contre I'arbitraire. Cette common law ‘avait bien existé, malgré les
diversités locales ; mais la passion neuve de lunité nationale
rendait les dlver51tes plus sensibles en méme temps que moins
supportables Il fallait élaborer pour la nation tout un droit nouveau.
On s’habitua ainsi 4 l'idée que le droit sort principalement de la
volonté du leglslateur au sens lé plus concret' du mot, ¢’est-3-dire
des organes législatifs. Sans doute il y eut un moment, au lendemain-
de Télaboration de’ codes, ou I'on put croire de nouvedau a une
véritable' permanence du droit. Mais cette impression né “devait,
pas effacer celle qui s’était marquée dans les esprits & Tépoque de
la Révolution, par une sorte d’accident, peut-étre, et sans déssein
prémédité, mais d'une facon pourtant profonde. L'idée que le droit
est essentlenement Peuvre du corps législatif, qu'il est, donc, chose
abrlquée et changeante restait au cceur de nos institutions.

~ Quoi quil ait pu advenir des caractéres de la o, il fallait,
pour assurer sa suprématie, la faire respecter par les juges et par

)

1 Gité. apar SAGN.AC op. at., p- 35 ef. encore le Rappori de C.A.MBAcﬁnks, sur
le ptan: géndéral de clasnftcatmn des lozs présents a }a Gonventmﬂ en \messidor
an  .[Bibl. nat. : Le 38 857] ) B3 ; ks AR,

2. Saenac, op. cil., p. 20, ; 85y izian : :
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les gouvernants. Quelle fut, en face de ces deux problémes essentiels,
'attitude des hommes de la Révolution ?

La loi et les juges.
Etablissement dy Tribunal de cassation.

L’or_ganisati_qn judiciaire? tient une assez large place dans
les cahiers, spécialement dans ceux du tiers : ils demandent la sup-
pression des justices seigneuriales, des tribunaux d’exception,
du droit d’évocation, de la vénalité des offices. L’opinion nourrit
une méfiance profonde 4 I'égard des organes de justice ; la technicité
méme, source de complications et de frais, lui est suspecte.

Naturellement les premiéres mesures prises sont négatives :
le 4 aott 1789 les Justices seigneuriales sont abolies ; le 20 octobre
suivant, on décide de ne maintenir que provisoirement les tri-
bunaux existants ; le 3 novembre, on déclare que les parlements
ne reprendront plus leurs fonctions. Le décret du 24 mars 1790
décide la reconstruction de tout Pordre judiciaire ; celui du 31 mars
le compléte en amorgant la discussion des principes, qui fut trés
poussée,

L'idée de se délivrer de Ia technique et de lui substituer des
procédés d’équilé donne naissance & une série d’'innovations, dont
plusieurs survivront : la loi des 16-24 aolt 1790 (titre Ier) admet
largement I’arbitrage, desting 4 éviter les lenteurs et les frais de la
procédure judiciaire ; la méme loi (titre III) crée les juges de paix,
juges d’équité ; on discute longuement sur I'institution du jury, quiest
établi en matiére pénale ; I'élection des Juges enfin, qui s’inscrit avec
certaines réserves dans le texte fondamental d’aoiit 1790, devait étre
plus complétement admise par la loi du 22 septembre 1792, qui
supprime toute condition de capacité.

Mais ces nouveautés, pour séduisantes qu’elles aient Pu paraitre,
tendaient & ressusciter Parbitraire, contre lequel s’étaient si vigou-
reusement élevés les hommes de 1789, Aussi constatons-nous

1. GrAssoN, MoREL et TisSIER, Procédure civile, 3¢ éd., au t. Ier, Introduction
générale et historique. — SAGNAG, op. cil., Introduction. — M. MARriON, Le Garde
des sceaux Lamoignon et la réforme judiciaire de 1788, 1905. — Edmond Sgri-
GMAN, La Justice en France pendant la Révolution ( 1789-1792), 1901 ; P'annexe IV
(p. 489) donne le « Résumé des cahiers sur la réforme Jjudiciaire, établi par la Chan-
cellerie » ; sur la simplification des lois et de Ia procédure, art. 15 et art. 53.
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une tendance opposée, qui tend & assurer V'observalion rigoureuse
de la loi. L’institution la plus caractéristique & cet égard est celle
du Tribunal de cassation ; on a remarqué qu’elle avait survécu,
dans tous ses éléments essentiels, 4 travers les différents régimes,
et il serait superflu d’insister sur le role qu’a joué, dans I'édification
de notre droit, la cour régulatrice.

Les historiens du droit! ont expliqué avec précision le lien
qui rattache la cassation moderne & certaines procédures de 'ancien
régime ; l'analogie, la continuité sont bien établies; mais, en raison
sans doute de la survivance expresse de certaines dispositions
anciennes, on a parfois méconnu ce qu’il y a eu de vraiment neuf
dans l'institution révolutionnaire du Tribunal de cassation.

Avant 1789 les arréts rendus en dernier ressort par les cours
souveraines étaient en principe inattaquables. Mais le roi, de qui
dérivait toute autorité judiciaire, pouvait les casser ; ¢’était 1 une
des manifestations du principe de la « justice retenue » ; elle n'im-
pliquait donc pas essentiellement la distinction — inhérente &
la cassation moderne — entre le fait et le droit. Cela est si vrai que
la plus ancienne procédure de cette sorte, la « proposition d'erreur »,
supposait une erreur de fait. La requéte était adressée au Conseil
privé du roi ; le chancelier la faisait examiner par les maitres des
requétes de I'hotel ; si leur avis était favorable, I'affaire venait
en conseil ; et si le conseil admettait I'erreur, des lettres patentes
étaient adressées au Parlement qui avait rendu la sentence, lui
mandant de la reviser. Cette voie de recours fut supprimée par
I’Ordonnance de 1667 ; mais parallélement s’était institué un recours
analogue pour violation des ordonnances et coutumes. Le jugement
de ces pourvois devint la fonction principale du « conseil des par-
ties ». La procédure, comme celle de la proposition d’erreur, et
comme la cassation moderne (en matiére civile), était caractérisée
par ces deux étapes : admission ou rejet du pourvoi; en cas d’ad-
mission, examen définitif des moyens.

Chénon, tout en montrant comment au xvirze siecle le recours au

1. Tout ce qui a été écrit de notre tempssurle sujet dérive de Pouvrage d’Emile
CHENON, Origine, condition et effels de la cassation, 1882, qui avait lui-méme
largement utilisé MERLIN, Questions de droif, Vo Cassation (t. IIT de la 4 éd.,
Bruxelles, 1828-1830). Les principes sont dégagés avec une parfaite clarté dans
U'Hisloire du droit frangais d’EsmEIN (3¢ éd., 1898, p. 432 sqq.).
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conseil du' roi s’6tait acheminé vers: 1a procédure moderne de ‘la
cassation’, a marqué avec précision ce qui l'en séparait, Les Parle-
ments ‘dont’ les ‘arréts étaient cassés: faisaient” remontranees sur
remontrances ; et 'arrét eassé conservait, ‘dans beaueoup de cas,
son: prestige: Omer Talon au xvie siécle; Hiver aw xvine relévent
cette attitude : aux yeux des- magistrats' ‘comme aux yeux du
public, dit Hiver, «la' cassation, voie légale et indispensable, I'évo-
cétion, proeédé arbitraire trop souvent employé, n’étaient Pune et
Pautre que:des atteintes portées par Ia cour & la libre et bonne admi-
nistration de la justice » Cest qu’en effet la procédure gardait de
son origine certaines tares : il arrivait que le ‘Conseil retint Paffaire
pour la-juger au fond ; la distinction du droit et dwfait cessait
alors de caractériser la ‘procédure ; de plus; e conseil n’étant pas
tena de motiver ses ‘décisions; la eassation: risquait toujours. de-
paraitre arBitraire. Comme le' dit, Esmein, ce Tecours gardait le
caractére d'une gice, d’une faveur faite'par le roi; et dans la pra~
tique il ‘n’offrait pas assez de garanties : les: mattres des requétes
n’avaient pas toujours degrandes capacités,” et la délibération
en conseil était rarement sérieuse, o STERE
"“Beoutons, dans le méme sens; ce que disait®’ Montesquieu.
On'sait, que selon lui, ‘¢’est; lé-Parlefnentqui estiele dépot des lois -
iFlles garde contre lesentreprises’ du pouvoir arbitraire. Aussi'la
cassation; loin’ de-lui -apparaitre: comme e garantie’ du’ respect
du droit, Fai’semble-t-elle un regrettable ‘abus : « Le conseil du
prince’ n’est pas un dépot convenable, 11 est par nature le depét
de Ta volonté momentanée du prince qui' exécute, et non pas’le
dépot’ des lois fondamentales. De plus'le conseil du monarque'change
sans'cesse ; il n’est point permanent ;il ne saurait étre nombreux :
itn’a point & un assez haut degré la conflance du peuple. »
Dés le’ 20¢ octobre 1789 1a Constituante, faisant raison & la
principale eritique que nous: venons ‘d'exposer, enléve’ du’ Conseéil

e

ik

« 1.Tl.cite en: particulier un-arrét du 18 déecembre 1775, dans lequel le :Conseil
des parties Iui-méme déclare que la cassation « ne peut avoir pour objet que le
maintien de Pautorité législative et des ordonnances ». Le document principal
sur cette période est un mémoire rédigé en 1762, 4 la demande de Louis XV,
par-deux de ses conseillers; Joli de Fleury et Gilbert de Voisins, 4 1a'suite des
phhtés‘»auxth'elles ‘donnait, Jiew Ia ‘procédure en questiorn (CHENON; op. :cif,.
P- 60 sqq.). i : PR SR i3 Wi E 5o :

i 72') Au livre TI, chap. IVide PEsprit des-lofs! Gf: aussi CARCASSONNE, iop. cit.,
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dumroi le: droit. d'évoquer. « avee retenue: du.fond. des: affaires ».
Le-22 décembre suivant; Thoeuret propose.dlinstituer-une « Cour
supréme de; révision » On  hésite entre.des juges. ambulants: et
un corps. sédentaire. Merlin, fait admebire cette: derniére solus
tion : on,veut. assurer V'unité de la. jurisprudence et Uon se méfie
des influences: locales. Mais; I'idée de faire assurer par des juges le
respect de la loi sei heurte &4 une conception opposée, que: Robess
pierre soutient?-dans le. grand débat de mai 1790 : pourquei-ne
serait-ce pas le législateur. lui-méme  qui interpréterait: le: texte
obscur:? On trouve comme le souvenir de cette; objection; dans;le
texte méme du déeret du 12 aott 1790 : « Le tribunal de cassation
sera umique et: sédentaire auprés du;Conps législalif ». Mais il y-a
plus : l'interprétation législative fut juxtaposée  par ‘les lois des
16-24 aoit, 1790 (titre 11, art. 12).et du 27 nevembre 1790 (art. 3)
4 la cassation. L’idée devail persisfer assez longtemps. Nous lisons
par exemple dansl’art. 256 dela constitution du  fructidor-an 1 :
« Lorsgqu’aprés une; cassation le second: jugement sur- le -fond est
attaqué par les mémes moyens que le premier, la question doit: ébre
soumise au,corps législatif, qui porte une loi- & laquelle le:tribunal
doit: se conformer. ». Méme conception encore dans: la. loiiduy
16- septembre 1807 -et. dans Dl'art. 58 de PActe additionnel: aux
constitutions de 'Empirg (22 avril 1815).

Ces textes slinspiraient, de la: distinction: suivante?® : le recours
en:cassation ne devait. avoir liew que dans le:eas d’une:« contravens:
tion expresse au texte de la loi» (L., 27 nov. 1790, art. 3 ;.cf. constit.
an:ITI; art. 255 ; constit. an VIII, art. 66,5 L. 10, avril-1810; art.. 7)
dans les cas obscurs, que I'on croyait devoir étre rares; il-appartes
nait. au législateur: de décider. Mais cette distinction: se révéla
impossible & maintenir: la violation de la loi dérive presque toujours
de sa mauvaise interprétation. Clest pour cela qu’en: définitive: la
Cour de cassafion devait, en France, rester seule: chargée d’assurer
le respect de la loi et son application uniforme.

Plusieurs institutions essentielles de notre droit, -qui datent
de la révelution, viennent en quelque sorte entourer:linstitution
du tribunal de cassation considéré comme le gardien de loi.

N 23§
l SELIGMAN, op. czt p. 321.
2. GLASSON, MOREL et TISSIER, 0p. 6it., Ps 473 sqq
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D’abord le gardien de I 1o ne doit pas étre lui-méme un législateur,
Sous 'ancien régime la confusion s’était établie, en particulier par la
pratique des « arréts de réglement »%. La loi du 16 aott 1790 (titre II,
art. 10) interdit aux Juges de rendre des décisions générales, La
méme disposition se retrouve dans la constitution de 1791 (tit. III,
chap. V, art. 3) et dans celle de I'an III (art, 203). Elle s’incorpore
enfin dans I'art. 5 du Code civil : « I] est défendu aux juges de
prononcer par voie de disposition générale et réglementaire sur
les causes qui leur sont soumises. » Ne nous faisons pas d’illusion
sur la portée véritable d’une telle interdiction. Chacun sait que
la loi a été, sur bien des points, cbmplétée par Iévolution juris-
prudentielle et qu’une jurisprudence constante de la Cour de cas-
- sation a une autorité Ppratiquement décisive. Mais les plus grandes
hardiesses de la jurisprudence ne peuvent se présenter comme des
décisions arbitraires ; elles doivent se fonder sur le systéme légal
existant ; et s’il est vrai que les juristes discernent aisément dans
les arréts de Justice des innovations réelles, la loi n’en reste pas
moins la base de tout le droit.

Il faut, pour former un recours en cassation, citer une dis-
position de loi qui ait été violée ou mal appliquée ; et I'arrét de
cassation doit contenir le texte de la loi sur laquelle il s’appuie
(L. 27 nov, 1790, art. 17). Sans doute cette exigence n’est-elle pas
aussi rigide qu’on pourrait le croire ; il ¥ a, en particulier, certains
textes généraux qui serviront 4 fonder un recours pour violation
d’'une régle non écrite?. Mais, si le systéme comporte une certaine
souplesse, assurément heureuse, il n’en conserve pas moins son
caractére essentiel : il est fondé sur le respect de la loi. Nous pouvons
bien, nous qui sommes tout imprégnés de cette idée, remarquer
sur quels points les nécessités de Pévolution I'ont fajt fléchir ;
mais I'importance méme que€ nous attachons & ces fléchissements
relatifs traduit la conviction ol nous sommes que Pattitude normale
est 'application loyale de Ia loi. :

Dans les derniers siccles de I'ancien régime Pusage s’tait &ta-
bli, peut-étre sous I'influence du droit canon?, de rendre des décisions

1. EsMEIN, Histoire du droit frangais, 1898, 3e éd., p. 528 5qq.
2. GLASSON, MoRkL ot TissiER, op. cil., t. Ier, p- 476 ; PERREAU, Technique
de la jurisprudence en droit prive, .
Grasson, op. cit., t. III, p. 39 sqq.
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non motivées. Il en était ainsi, nous I'svons déja noté!, méme
lorsqu’il s’agissait des décisions de cassation du conseil du roi.
La loi des 16-24 aott 1790 (titre V, art. 15) décide que les jugements
devroni, @ peine de nullilé, étre motivés. Et cette prescription devait
rester incorporée & notre régime juridique : elle passe dans la cons-
titution de 'an III (art. 208), dans le Code de procédure civile
(art. 141), enfin dans P'art. 7 de la loi du 20 avril 1810 qui est, on le
sait, un des textes les plus fréquemment invoqués comme base
d’un recours en cassation. Il y a 14 une protection efficace contre
I’arbitraire ; les parties et le public peuvent se rendre compte des
raisons de la décision ; enfin cette exigence empéche le juge d’échap-
per au contréle de la Cour supréme.

Ici encore les juristes feront des réserves. C’est un fait connu
que, pour éviter la cassation, le juge s’efforcera de fonder ses déci-
sions sur des motifs « de fait ». La distinction du fait et du droit
présente d’ailleurs bien des complications sur lesquelles nous
avons expliqué dans un travail antérieur? notre sentiment. Rete-
nons seulement le fait essentiel : si la Cour de cassation admet
assez largement le pouvoir souverain des juges du fait, elle ne
manque pas d’exercer son controle sur tout ce qui, dans les décisions
de justice, implique une interprétation de la loi.

Le juge francais doit étre respectueux de la loi en ce sens
encore qu’il ne peut pas, comme le juge américain, refuser de 'ap-
pliquer comme inconstitutionnelle. Cette question a'été et est
encore trés discutée®. Le coniréle de la constitutionnalité des lois se
serait assez bien associé a certaines doctrines révolutionnaires
Mounier avait déja clairement exprimé I'idée* d’une priorité des
lois fondamentales, ou des lois constitutionnelles ; 'art. 4 d’une
loi du 16 aofit 1790, complétant la loi de méme date sur l'orga-
nisation judiciaire, stipule que « ’Assemblée nationale se réserve
de distinguer... les dispositions qui sont constitutionnelles de celles
qui ne sont que réglemeniaires ». Pour la plupart des conventionnels

1. A la suite de CHENON, op. cil., p. 57.

2. Jean Ray, Essaz sur la struciure logique du Code civil frangais, 1926,
p- 111 sqq.

3. Cela apparait dans la bibliographie du répertoire DALroz, Supplément,
L. I1, 1929 (Ve Lois et décrets) ; Additions, 1938 (mémes mots), chap. 6, au début,

4 Rapport du Comité chargé du iravail sur la Constzlutwn, juillet 1789, p. 8
[Bibl. nat. : 8° Le 29 : br. 50].
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Ies «’principes » auraient pu étre assortis d’une autorité hors de pair;
Et cependant’ on comprend que lidée du controle de la constitue
tionnalité des lois ne'se soit pas installée’'dans Ie dioib. révolution-
naire : d’abord paree ‘quw’elle: est; en son: essence, ‘conservatrice ;
mais dussi ‘parce que; pendant la plus grande partie de la période
révolutionnaire, le pouvoir constituant et le pouveir législatif
étalent exercés en fait' par la méme assemblée. Toujours est<il qu’il
fat interdit aux juges de «suspendre I'exécution d’une loi. (Constit.
Y7915 tit; TIT, chap. V, art, 3)! Ainsi nous’ frouvons-nous conduit
#"une’ remarque paralléle’ § celle que nous suggérait-un développe-
ment’ précédent ¢ le caractére pratiquement illimité de la puissance
législatrice dans les institutions révolutionnaires; SE R

La législalion el le gouvernement ; Tois' of' réglements.”

"/"Aussi ‘bien: qu'entre le législatif et le judiciaire; il'y a des:rap-
ports & préciser entre: le: législatif et Pexéeutif, dés: que slaffirme
le* distinction des: organes chargés de: ces fonctions: Si-la ok esk
essentiellement l'ccuvre du ‘pouveir législatif, le: pouvoir qui
doit- la faire: exécuter: interviendra au oIS, pour en;assurer:ka
promulgation et la publicité. Sur le prineipe de ces;formalités toutes
les' constitutions: sont d’accord; ce qui est intéressant: ici, c'est
Pimportance - attachée par: les révolutionnaires; aux - mesures) de
publicité; Nous: retrouverons le..probléme. Mais;on peut coneevoin
une interventionibeaucoup plus intime de Fexéeutif- dans I’élabora~
tion des lois : on peut: d’abord lui conférer; exelusivement ou non;
Pinitiative ew cette matidre:; on: peut:lui- reconnaitre un droit: de
velo ; on peut, enfinset: surtout, admettre; de: fagon plusi:ou moins
franche et plus ow moins large, \qu’il: luiv appartient: de prendre
des mesures desbinnées.}é;compléter]es,lois:propremem.» ditesi:i ol
' Mounier, pourimonarchiste qu’ilafit, avait le.:-senswle,:piys ‘jusbe
de la:liberté; et:il a: donnét une pénétrante analyse de la: collabo-
ration de l'exécutif et du législatif dans la confection des lois. II
estime, il est vrai, que les lois doivent.étre:« concertées avec leroi »;
apres le vote de 'Assemblée, il faut 1a sanction royale. Cetfe doc-
ﬁfing ‘p.araitlconfo??e <al;1:v(oe"u_ngériénz:l}'\ des :ca‘h'iers j'dans lgf’xtap‘port qui

1. Dans les Considérations précitées, au che pitre Du corps: légistatip. - ¥
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les: résume: au nom: dw Comité de constitution?; le:comte de Cler-
mont-Tonnerre avait conclu que la-majorité des: cahiers reconnais-
saient’ le pouvoir législatif « comme résidant dans la représentation
nationale sous la clause de:la sanction royale », de sorte:que l'opi-:
nion, en 1789, parait conforme & « cette maxime. ancienne; des:
capitulaires: : lex fil consensu populi: el-conslitulione: regis® ». Mais
Mounier, d’un: autre coté, voulnit limiter strictement les: pouvoirs:
dw: roi + celui-cii ne doit: pouveir que recommander: &: Vassembléer
législative  de: prendre um objeb en considération ;:g'l ‘proposait:
des « édits tout préparés; l'usage risquerait de se perdre que les
neprésenténts forment eux-mémes: les/lois » ; Pinitiative ne-doit donc:
pas appartenir aw menarque. (oS A | .

‘Nous n’insisterons pas sur la: question: de la sanction royale,
qui est fort connue; on sait que d’apres discussions aboutirent:
aw velo  purement: suspensif, inscrit: dans- la: constitution de 1791.
H'y a un peu plus & dire: aw sujet: de Piniliative. Les craintes expri~
mées par Mounier répondaient & un sentiment alors: trés. général,,
et conforme & celui de I'Angleterre du xvir® siécle: comme & celui
des révelutipnnaires aménicains®.: La constitution de: 1791 (titre: 111,
chap. III, sect. I, art.leT) réserva: donc aw Corps: législatif le:
pouvoir de proposer les: lois); la- constitution de: I'an IIL (art. 76)
devait consacrer le méme: principe; en faveur du Conseil des Cing-
Cents. Ces deux constitutions admettent seulement que exéeutif
invite le législatif & « prendre un objet en considération: » (Consb..
de 1791 : ibid. Const, an I11iart. 163):¢ce sont les expressions mémes
de Mounier qui ont passé dans la loi.

. ‘Par la suite le principe fut renversé. La constitution de'an VIII
(art. 25:26) attribua aw gouvernement seul linitiative des:lois;
ilien fut-de méme de la Charte de 1814, qui prend littéralement le
contre-pied des textes de 1791 et de I'an I1I, ear, apreés avair déclaré:
(art. 16) que « le Roi propose la loi », elle stipule (art. 19); que
« les Chambres ont la faculté de supplier le: Roi de proposer une: loi
sur quelque objet que ce:soit ». : 1

1. Rapport du Comiié de constilution, contenant le résumé des’cahiers relalifs a
cel objet, Tu & ’Assemblée le 27 juillet 1789 [Bibli. nat. : 80 Le 29 : broch. 79].
2. Merlin reprendra, Vo Lo, cette formule « d’un capitulaire de 864 ».
27 lSm- ces ‘divers points, v. Bsurmy; Eléments de droil constitutionnel, 6° éd.,
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La compétence concurrente des deux pouvoirs en matiére d’ini-
tiative est consacrée par les lois de 1875. Mais on peut bien dire
que Pévénement a donné raison & Mounier : la part du gouvernement
dans Dinitiative et la préparation des lois est devenue largement
prépondérante.

Cette tendance doit &tre rapprochée d’autres faits qui montrent
que la suprématie du législatif ne s’est pas établie comme I’avaient
voulu la plupart des révolutionnaires francais. Elle n’a pas été écar-
tée, mais plutét déplacée : elle ne découle pas d’une prépondérance
effective en matiére législative, mais bien plutét du pouvoir de
controler et de renverser I'exécutif. I nous faut voir comment les
hommes de Ia Révolution avaient essayé de parer aux empiétements
de Pexécutif sur la fonction législative et comment cet effort a
échoué.

La volonté d’enfermer le pouvoir éxécutif dans la simple ezé-
cution des lois s'exprime d’abord dans la constitution de 1791
(chap. TV, sect. Ire, art, 6) : « Le pouvoir exécutif ne peut faire
aucune loi, méme provoisoire, mais seulement des proclamations
conformes aux lois, pour en ordonner ou en rappeler exécution. »
On voit cependant, dans ce texte méme, que I'exécution ne consiste
pas seulement en ces opérations qui constituent Papplication
Proprement dite des lois ; entre cette application et les lois mémes
il peut étre nécessaire que viennent s’intercaler ce que Particle
cité nomme des « proclamations »,

L’époque de la Convention, qui fut celle de la prépondérance
exclusive de I’Assemblée dans tous les domaines, devait encore
renforcer les mesures de méfiance 4 Pégard des agents d’exécution.
Rien n’est plus caractéristique que les lois de 'an II, qui organisent
le gouvernement révolutionnaire!, Sans doute il ne s’agissait que
d'un régime provisoire, institué pour la France, selon les termes
mémes de la résolution Bazire, « jusqu’a la reconnaissance de son
indépendance ». Mais les décrets du 19 vendémiaire et du 14 fri-
maire n’en sont pas moins notables. Tout était subordonné au
Comité de Salut public, émanation de la Convention. L’art. 11 de Ia
section II du décret de frimaire énonce le principe : « Il est expres-

1. Avrarp, op. cit., p. 314 sqq. ; Louis ViLrar, La Révolution ei PEmpire :
I. Les Assemblées révolutionnaires (1789-1799), 1936, p. 219 8qq.
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sément défendu a toute autorité et & tout fonctionnaire public de
faire des proclamations ou de prendre des arrétés extensifs, limi-
tatifs ou contraires au sens littéral de la loi, sous prétexte de I'inter-
préter ou d’y suppléer... » Les autres articles de la section prennent
les précautions les plus minutieuses pour la surveillance des agents
d’exécution, alors que la premiére section du méme décret assure
la transmission rapide et la publicité des lois.

Une fois la crise passée, lorsqu’on travaille 4 la rédaction d’une
nouvelle constitution, on se retrouve exactement, pour la question
qui nous occupe, au méme point qu’en 1791 : art. 144 de la cons-
titution du 5 fructidor an III reproduit & peu prés littéralement
la disposition arrétée par la Constituante : le Directoire « peut
faire des proclamations conformes aux lois et pour leur exécution ».

C’est la Constitution du 22 frimaire au VIII qui prit, sur les
rapports du législatif et de Iexécutif, une position toute nouvelle ;
elle donna au gouvernement, aux Consuls, un ensemble de pouvoirs
qui rappelaient I'ancien régime. Le texte de principe est 'art. 44 :
« Le Gouvernement propose les lois el fail les réglements nécessaires
pour leur exécution. » En outre I'art. 52 rétablit le Conseil d’Etat?,
P’ancien Conseil du Roi, qui est « chargé, sous la direction des Consuls,
de rédiger les projets de loi et les réglements d'administration
publique, et de résoudre les difficultés qui s’éléveraient en matiére
administrative ». Cette institution, appelée & survivre et & jouer
un grand role, est organisée par I’arrété du 5 nivése an VIII : non

eulement le Conseil d’Etat doit préparer les lois, mais ce sont des
conseillers d’Etat, désignés par le Gouvernement, qui sont chargés
de présenter les projets devant le Tribunat et le Corps législatif ;
en outre le Conseil peut fixer l'interprétation des actes législatifs
par des « avis » qui, lorsqu’ils sont approuvés par le chef de I'Etat
et insérés au Bulletin des lois, ont force de loi; enfin le Conseil
compléte les lois par des réglements. On a fait remarquer? que,
sous le Consulat et 'Empire, le Conseil d’Etat était vraiment « le
Conseil du chef de I’Etat », dont les ministres n’étaient que les
commis. Cette situation s’oppose absolument a celle qu’avait voulu

1. Aucoc, Le Conseil d’Elat avant el depuis 1789. Ses iransformations, ses
travaux et son personnel. Eiude historique et bibliographique, 1876,
* 2. Henry Pucer, Le Conseil d’Elal au femps de Napoléon, dans Rev. des sc.
pol., 1921, p. 388. i
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‘établir la Constituante! lorsqu’elie donna e mom :de ‘Conseil d’Etat
au Conseil des ministres réunis sous la présidence du:roi. Lois &t
réglements vont désormais étre TPeeuvre du Conseil dEtat, agissant
sous la - direction du Pfemier-cpnsul, ou«de I'empereur : les denx
catégories d’actes forment vraiment un-tout:; entre elles il n’y.a pas
de délimitation précise2. Ajoutons que; deés I’an VHI, par un arrété
du 7 fructidor, a été créée la distinction des conseillers d'Etat en
service ordinaire et -en service extraordinaire : ces ‘derniers sont
de thauts fonctionnaires, directenrs geénéraux ou directeurs. Les
services' sont’ domc $troifement associés & 1'élaboration: des ilois
et des:réglements. ‘On voit s'afiemer concurremament . la (préponds-
rance de l'exécutif et I'influeace de ia bureauerstie. 7 oz,
¢ Birrun tel végime, absolurment ‘opposé [ -la pensée Gonstante
‘des révolationnaires; a ‘Ppu s'nstituer, vela tient: sans -douge A la
'volon{é, ‘mamifeste en-I'an VI, @6tabliv un gouvernement fort ;
Taiscela tient aussi, troyoms-nous, & l'impuissance ol s’était trou-
vée la Révolution de s’arréter 3 une dectrine ferme sur la distine-
tion des dois: proprement dites of des mmesuzes d’application, disons
desiw décrets » au sens moderne du mot:: Cette incertitude a persisté,
en:s’aggravant, Jusgu’s ‘nolre €poque s eb:ciest vlle «quizade plas gra-
vement jporté atteinbe i e regnesde la loi-que des -hommes ‘de 89
‘espéraient institwer, s foh i T
‘Les auteurs de notre ‘temps admettent ‘e Vor peut i définir
da doi 'soit du point de vue matériel,  soit du point de vue formel.
“«Est doi, dit Duguit’; du point de vae matériel; toute dispesition
‘par voie générale, portée sans considération dlespice et de personne...
Aupdint de vue Tormel, west loi Loute @écision, iquel que que soit
son caractére intrinséque, qui émane de Porgane ayant, d’aprés
la:comstitution d’un pays donné, le carackore d'organe législatif. »
Merlin avait «déja énoncét cette ‘distinetion, qui - est mécessaire
c’est sous forme de loi qu'est donnée & telle commune V'autorisation
«d’émetire tel emprunt | et, iinversement, irinombrables 1sont les

3

V1.°L. 27 ‘avril-27 mai ¥791; ‘art. -15.

2. H. Puckr, op. cit., p. 387.

3. DuGurr, n. sous civ, 24 oct. 1917, dans S. 1918-9, I, 193,

4. MBRUIN, Réperivire, Vo Loi, p, 524 : 'l est aisé de diseerner, ‘parmi les
actes du corps législatif, «ceux' quivont 'véritablement:le caractére de lois. 5 Onne
peut censidérer comme ‘tels, ‘poursuit! Merlin, ceux ‘qui ‘ne statuent que sur des
objets’ d’intérat purement local ou individuel. Pourquoi done, ‘dans l'usage, qua-

S
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décrets, ceuvres de I'exécutif, qui prennent des dispositions géné-
rales. Mais dans cette nécessité de.discerner les deux points de yue
se:manifeste une discordance évidente : 'absence de la relation cons-
tante que l'on serait en droit d’attendre entre Lacte dit « loi » et
Porgane dit «législatif ». ; AL S B ‘ :

. Les hommes de la. Convention avaient bien vu le probléme, sang
aboutir & une solution ferme. La constitution girondine de 1793
contenait, .4 'art. 4 de la section II du titre VII, cette disposition :
«-Les caractéres qui distinguent les.lois sont leur généralité et leur
durée,indéfinie ; les caractéres qui idistinguent les décrets sont leur
application locale.ou particuliére.et la nécessité de leur renouvelle-
ment & une époque déterminée. » Aprés ces définitions abstraites,
les art. 5 et 6 énuméraient les actes A classer sous I'une ou I'autre
rubrigue. ;La  constitution montagnarde, comme I'a remarqué
Aulardl, ne. différe pas substantiellement de la constitution giron-
dine ; cependant elle ne reprend plus la distinction théorique de
la loi et du décret, mais, seulement, dans ses art. 54-b5, I'énumé-
ration des matigres & régler.soit par décret,.soit parloi; on remar-
quera que la déclaration de guerre, mesure particuliére, objet de
décret dans la constitution girondine, devient matiére 3 Joi dans la
constitution montagnarde. Mais quel était D'intérét de la distine-
tion ? Lois et décrets, dans les textes de 1793, émanent les uns et
les.autres du corps législatif, auquel on entendait donner, selon.la
formule girondine (art. 1°7, de la section citée) « I'exercice plein et
entler de.la:puissance législative »..Seulement les décrets, .selon lex-
pression montagnarde, sont «.rendus » par.le Corps législatif, tan-
dis, que-les lois ne sont gue «.proposées:» .par lui ; I'opposition du
peuple peut les faire échouer (art, 53 et 59 de 1A Constitution mon-
tagnarde ; cf. constitution girondine, titre VIII, spéc. art. 27 et 28).

Les dispositions que nous, venons de rappeler s'expliquent
par une'idée simple, qui‘est ,veme"jn‘terfférer'%avec ‘la “distinction
théorique de la loi, mesure générale, et .du . décrel; relalif d des cas
pariieuliers. Merlin, au ‘début de son article sur la loi?, 'a pris soin

lifie-t-on de lois-ees sortes d’actes 2 Parce que I'Assemblée constituante a:conférs
aupouveir législatif le droit de statuer sur ces objets, et .d’autre .part a voulu
(décret du 7 nov. 1789) que tous ses décrets revétus de la sanection royale portassent
indistinctement le:nom et Vintitulé de lois. : 5. t

1y AurARD, 0p.-¢il., p. 292 g 3

2. MEru, Réperioire; Vo. Loi, p.515.
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de rappeler un texte de Tacite, décrivant les meeurs des Germains? :
« Les princes délibéraient sur les peliles choses, et la nation sur les
grandes. » 11 arrive souvent que les « grandes » choses soient les
décisions générales ou de principe, les « petites » les décisions par-
ticuliéres. Masi il est évident qu’il n’en est pas toujours ainsi : le
choix d'un chef, une déclaration de guerre sont choses graves, et
pourtant de caractére particulier. Nous résumerions volontiers
ainsi la pensée fondamentale des hommes de la Convention Pk
souveraineté résidant dans le peuple, c’est le peuple — on pourra
dire en d’autres circonstances : l'organe émané le plus directement
de lui — qui doit prendre les décisions Importantes. Les décisions
générales et de principe entrent naturellement dans cette catégorie ;
mais celle-ci comprendra aussi certaines mesures particuliéres
graves ; a linverse on pourra, assez naturellement, en exclure
des réglementations, qui sont d’ordre général, mais ne touchent
que des modalités ou des détails d’application.

En dehors de cette raison de fond, deux circonstances expli-
queront peut-étre I'incertitude qui s’est manifestée : d’abord le
flottement du vocabulaire? ; puis ce fait qu’il y avait a Pépoque
de la Convention, au profit de I'’Assemblée, un cumul de pouvoirs
comparable & celui qui existait, avant 1789, au profit de roi; dans
un cas comme dans P'autre, on peut concevoir, soit parce que les
formalités exigibles ne sont pas les mémes, soit parce que la nature
intrinséque différe, une distinction de la loi et de Pordonnances,
de la loi et du décret; mais on nous accordera que le probléme
prend une tout autre gravité lorsque les deux catégories d’actes
émanent de pouvoirs distincts et, en quelque mesure, fatalement

1. TAcITE, Germ., XI au début : « De minoribus rebus principes consuliani, de
majoribus omnes. » La traduction’ donnée au texte est celle de Merlin.

2. Dans les constitutions, v. ce qui concerne les lois, les décrets, les arrétés.
Add. : MERLIN, Réperioire, Vo Arrété, t. T (&d. 1813), p. 383; et Vo Loi précité,
le § 3 : différences et conformités entre les sénatus-consultes, les lois et les décrets
impériaux : I'exposé de Merlin, devenu haut magistrat et comte de I'Empire,
trahit quelque embarras : i1 esquive la distinction des actes de I'exécutif qui
portent réglementation générale et de ceux qui ne concernent que des cas indivi-
duels (L ¢. infine). — V. aussi, dans la Table IIT de RonNponNEAv, p. 905, le
Nota inséré au moment, ol le mot « loi» y remplace le mot « déeret » : on y voit
bien qu'il s’agit presque d’un accident de nomenclature.

3. Mme BALACHOWSKY-PETIT a étudié, de facon intéressante : Lg loi et lor-
donnance dans les Elals qui ne connaissent pas la séparation des pouvoirs législalifs
el exécutifs, Paris, 1901 (Russie ancienne, France, Angleterre avant 1688).
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rivaux. En une telle occurrence, la confusion que nous avons signalée
et qui est, croyons-nous, profondément enracinée dans la nature
des choses, risque de faciliter les plus dangereux empiétements.

De la confusion on trouve une preuve dans le désaccord qui
persiste entre l'attitude d’une grande partie de la doctrine! et
des faits incontestables ; I'incertitude des notions s’exprime d’ail-
leurs dans la jurisprudence elle-méme, par exemple dans cet attendu
d’un important arrét de la Chambre civile de la Cour de cassation? :
« les réglements du 31 mai 1862 et du 8 aotit 1878 ne constituent
pas des actes administratifs spéciauz et individuels, dont I'inter-
prétation échappe a4 la compétence des tribunaux administratifs,
mais des dispositions générales, rendues en vertu du pouvoir régle-
mentaire de 'administration, qui participent ainsi du caraciére de la
loi. »

Quant aux empiétements que la loi favorise, Maxime Leroy
en a, avec force, montré 'ampleur®. La constitution de I’an VIII
les préparait et, on peut bien le dire, les organisait. La plupart des
lois en vinrent A confier 4 un réglement d’administration publique
leurs conditions d’application. Sans doute les textes constitutionnels
s’appliquent & maintenir le principe de la séparation des pouvoirs.
Le conflit qui amena la chute de Charles X est né d’un empiéte-
ment de l'exécutif sur le législatif, et P’art. 13 de la Charte de 1830
stipule que le réglement ne doit jamais suspendre les lois ni dis-
penser de leur exécution. Mais la frontiére est impossible a tracer,
et, en fait, le réglement se substitue souvent a la loi ; parfois méme
il la modifie. Maxime Leroy relevait ces faits avant la guerre de 1914-
1918 ; celle-ci devait précipiter I'évolution®. L’habitude prise depuis
1914 de confier au Gouvernement une véritable fonction législative —

1, On trouvera un bon résumé des doctrines dans : Antoinette PicuAT, Les
Décrets en matiére législative, thése Paris, 1935. — Particuliérement notables,
de notre point de vue, sont les théories de BONNARD (Revue de droit public, 1927,
p. 248) et d'Hauriou (Nofe sous Cons. d’Etat, 22 juin 1928. S. 1928 . 3 . 113),
selon lesquelles le Gouvernement aurait, concurremment avec le Parlement,
compétence pour légiférer, en vertu d’une coutume constitutionnelle remontant
4 'art. 44 de la Constitution de I'an VIII ; le Parlement déterminerait le domaine
dans lequel s’exerce cette compétence.

2. Civ. 24 oct. 1917. S. 1918-1919 . 1 , 193.

3. M. Leroy, op. cil., chap. 1V, p. 105 sqq.

4. G. Graux, Les Lois el les réglements d’administration publique, dans Rev.
pol. et parlem., 1899,

5. Jean Devaux, Le Régime des décrets, 1927 ; Antoinette PicHAT, op. cil.

17
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par upe opération. que les auteurs® interprétent, d’ailleurs, diverse-
ment — devail, aboutir & la pratique des décrets-lois, qui a son ori-
gine dans des circonstances exceptionnelles, mais qui. est devenue
tellement fréquente qu'elle forme une des caractéristiques de la vie
politique actuelle?.

Cette évolution a bouleversé plus. encore quon ne pourrait le
croire. ce régime du régne de la loi, qui avait été une des grandes.
pensées de I'époque révolutionnaire : en effet elle n’a pas seulement
modifi¢ de fagon essenticlle des compétences ; elle a encore puis-
samment contribué & dépouiller la loi des caractéres principaux
qu’avaient, essayé de lui donner les hommes de la Constituante et
de la Convention. C’est ce qui nous, reste 3 montrer.

Simplicité et publicité des lois ; la loi el la conscience.

La formule fondamentale, que Ia loi est « Pexpression de Ia
volonté générale » comporte plusieurs sens : le plus apparent, celui
qui concerne le mode d’élaboration de la loi, n’est pas le principal.
La loi est légitime, pour Rousseau et pour les révolutionnaires, nous
Pavons vu, dans la mesure ou elle émane de ceux qu’elle régit ;
Nous dirions aujourd’hui, volontiers, que la volon# générale, c’est
la, conscience sociale. Il sera souvent difficile de dire si la loi, fabri-
quée, artificielle en un sens, répond vraiment & la conscience de
la nation. Mais ce qui est certain, c’est que, pour éviter un divorce
persistant de la loi et des consciences qui serait une forme de tyran-
nie, deux conditions doivent, de toute nécessité, étre remplies, dont
les hommes de la- Révolution ont parfaitement senti I'importance :
d’abord la loi doit étre, par sa simplicité, parfaitement intelligible ;
en outre elle doit étre immédiatement et complétement connue de.
ceux qu'elle est appelée a régir. C'est & ces conditions seulement
qu?elle‘pou.rra, quel que soit, son; mode d’élaboration, rencontrer
I'adhésion des citoyens et, peut-étre, devenir hisloriquement ce qu’elle
est idéalement : un ovrdr,e issu.de la conscience elle-méme.

1. Certains, comme J. DEvAUX (op. cil.), admettent, franchement une déléga-
tion de pouvoirs; d’autres se fondant sur lidée, mentionnée ci-dessus (n, 58),
d’une compétence du Gouvernement en matiére législative, admettent une délé-
gation de « matiéres », non de « pouvoirs » (BoNnArD, cf, Hauriou, DuGuIT).

2. L. 22 mars 1924; 1. 3 aont 1926; 1. 28 févr. 1934; 1. 8 juin. 1935 ;.
L. 30 juin 1937 ; L 13;avril 1938 ; 1, 5 oetobre 1938.
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Qu'il y ait eu, dans les derniers temps de 1’Ancien régime,.
& la fois une révolte contre les complications ésotériques du droit
et un effort des théoriciens vers une présentation claire et ration-
nelle de ses principes, cela apparait de toutes parts. « Clest, dit
par exemple Mably?, en abandonnant les régles de notre conduite
et de nos droils aux discussions intéressées... des jurisconsultes
que nous sommes en quelque sorte parvenus d n’avoir plus de lois,
en élanl accablés sous le nombre des volumes monsirueuz qui les
renfermeni. » Les juristes éclairés ont & souci de mettre de I'ordre
dans ce chaos : le cartésien Domat avait déja essayé, au xvire siécle,
de présenter les lois civiles « dans leur ordre naturel », et une partie du
Code civil lui fut littéralement empruntée ; Pothier, au xvirre siécle,
présente les Pandectes in novum ordinem, Bourjon publie Le droit
commun de la France ef la coulume de Paris réduile en prineipes ;
Poullain du Parc expose la coutume et la jurisprudence de Bretagne
« dans leur ordre naturel ». De tous c¢étés on trouve des précurseurs
de la codification. Les philosophes mémes qui ont le sens le plus
aigu de la diversité des meeurs et des vices d’une uniformité arti-
ficielle sentent pourtant Pimpossibilité d’admettre les complications-
et les abus issus de la routine des techniciens ; le tribun Andrieux
a pu citer, au cours des débats sur le Code civil, cette phrase de
Montesquieu?, qui pourrait servir d’exergue & tout 'effort juridique
de la Révolution : « Le slyle des lois doii étre simple... Les lois ne
doivent poinl élre subliles ; elles soni failes pour des gens de médiocre
enlendement ; elles ne sonl point un art de logique, mais la raison
simple d’un pére de famille. »

L’idée de la simplificalion des lois cétoie presque constam-
ment. I'idée de P'uniformité législative & réaliser ; et peut-étre la
seconde a-t-elle nui quelque peu & la premiére dans les débuts
de la Révolution. M. Sagnac a remarqué® que, si beaucoup de cahiers
demandent la simplification et 'unification par province, la plupart
des régions semblent attachées & leur statut propre ; ce sont seu-
lement les cahiers de Paris et de quelques villes éclairées qui
envisagent une codification générale, L’idée pourtant était toute

1. MaBLY, op. cit., p. 247 au t. IX des (Buvres complétes, éd. de Londres, 1789,
2. Esprit des Lois, liv. XXIX, chap: XVI; Fener, Travauz préparaioires du
Code: civil, t. VI, p. 65.

3. Op. cit., chap. It de PIntroduction.
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préte et, dés le 16 aolit 1790, la Constituante déerétsit que « les
lois civiles seraient revues et réformées par les législateurs et qu’il
serait fait un Code général de lois simples, claires et appropriées &
la constitution ».

C’est & I'époque de la Convention que I'on devait essayer d’ap-
pliquer I'idée dans toute son ampleur. Le document peut-étre
le plus probant & cet ¢égard est le rapport déja cité que rédigea
Cambacérés en P'an II, en vue d’une codification absolument
générale de toutes les lois! ; & mainte reprise le rapporteur insiste
sur la nécessité de simplifier la législation et sur le grand role
que la Convention, aprés des siécles d’efforts inutiles, est appelée
a jouer; citons le passage le plus caractéristique : « Le peuple
veut enfin secouer le joug des légistes et se passer de leur dange-
reux secours. Gardons-nous donc de I'égarer dans le dédale d’une
collection volumineuse, o il ait besoin qu'une main étrangére
le conduise, en lui faisant semer I'or sous ses pas. Remettons aux
administrateurs et aux administrés un code oi ils démélent faci-
lement : les premiers, leurs devoirs ; les autres, les régles de leur
conduite ; que Iagriculteur, que le commercant, que le militaire
trouvent dans des codes particuliers les lois dont la connaissance
leur est nécessaire ; que tous les citoyens trouvent aussi, dans des
codes isolés, les lois sur lesquelles reposent la propriété, la stirets ;
les lois qui ordonnent, qui défendent, qui punissent ; et la science
des lois ne sera plus un de ces mystéres qui ont leurs initiés, et
qu'un voile épais dérobe aux Yeux du vulgaire. » Cambacéreés
était, on le sait, technicien d’origine.. Merlin, autre technicien,
n’avait pas un autre senbiment ; et il Pexprimait déja & une épogue
ou la parole était plus libre qu’en messidor an II : lors du débat
devant I'Assemblée nationale sur les successions ab inlestal, il
insistait sur la nécessité d’une simplification, pour éviter les inter-
minables procés qui absorbent tant de successions ; si les hommes
de loi, concluait-il, protestent contre Ia diminution des procés, les
vrais jurisconsultes réclament ces réformes depuis longtemps.

1. Rapport et projet de décret sur le plan général de la classification des lois,
présentés au nom du Comité de Salut public et de la Commission du recensement et
de la rédaction compléte des lois par Gambacéres, Convention nationale, messidor
an II (Bibl. nat. : 80 Le 38, 857). €f. le discours de présentation du premier projet
de Code civil, de Cambacéres, dans FENET, t. I, p. 2-3.
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Mais comment réaliser un si désirable progrés? Dans le rap-
port méme ou Cambacérés présentait avec tant de force la doctrine
de la simplification nécessaire des lois, il exposait un plan qui ne
comprenait pas moins de 28 codes particuliers. D’autre part on
connait bien les difficultés auxquelles se heurta ce méme Cambacéres
dans la préparation d’un Code civil accessible 4 tous? : son premier
projet, présenté le 22 aofit 1793, fut trouvé trop complexe, trop
imprégné de la technicité ancienne ; la Convention décida sa révi-
sion par une Commission de six « philosophes », que devait désigner
le Comité de salut public ; en réalité le travail de simplification
fut opéré par une commission composée de Cambacéres, de Merlin
et.de Couthon ; de 13 sortit le projet connu sous le nom de deuxiéme
projet Cambacérés, celui de fructidor an II : alors que le premier
occupait 98 pages, dans 'édition Fenet des travaux préparatoires),
le second n’en tenait plus que R9. Il parut insuffisant, et le troi-
sicme projet, celui de messidor an IV, en comporte 148.

On a souvent dit ou insinué que les Codes du Consulat étaient
une réaction des techniciens contre I'idéal simpliste des révolution-
naires. Cela est doublement inexact. D’abord 4 I’époque méme du
Consulat, Iidée révolutionnaire d’une législation simplifiée reste
vivante : elle est I'inspiratrice méme de I'ccuvre de codification ;
Bonaparte semble bien® avoir hérité de l'ambition des grands
conventionnels, de débarrasser le droit de ses complications tech-
niques, afin de le rendre intelligible & tous. Mais d’autre part on
s'illusionnerait singuliérement si I'on croyait que les Assemblées
révolutionnaires ont, le moins du monde, réalisé leur idéal de sim-
plification législative. Il était presque impossible que la technique
ancienne, avec ses complications, disparit, alors que les hommes
qui eurent l'influence prépondérante dans la rédaction des lois
étaient presque tous des techniciens de qualité. Mais, en outre, le
meilleur des témoins, Merlin, a expliqué® comment avait surgi

1. Jean THIRY, Jean Jacques Régis de Cambacérés archichancelier de I'Empire,
1935, p. 30 sqq. — Cf., a I'époque de la rédaction définitive, le fameux Discours
préliminaire de PortaLls, dans Fener, t. I, p. 467 sqq.

2. Las Casgs, Mémorial de Sainie-Héléne, ¢d. Garnier (1895), p. 1174 : « J’avais
d’abord révé qu’il serait possible de réduire les lois & de simples démonstrations
de géomélrie, si bien que quiconque aurait su lire et efit pu lier deux idées et 6té
capable de prononcer... Mais avec les praticiens il n’est pas facile d’obtenir de la
simplicité... » CI. encore p. 208.

3. Duns ua Mémoire sur la nécessilé d'un cade universel pour.toute la France,
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une nouvelle source de complications, 4 savoir : « les trente ou qua-
rante mille lois portées dans les assemblées ou chaque membre
avait le droit d’initiative et ou tel homme se serait cru déshonoré
8’il n’avait eu 4 la fin de la session cing ou six lois de sa facon a
présenter pour certificats de ses talents et de son influence ».

Quelle que soit, dans de telles complications, la part des cir-
constances, il faut bien dire aussi que lidée de la simplification
du droit se heurtait 4 des résistances qui tiennent & la nature des
choses ; il est vrai que les techniciens, par routine et par intérét,
maintiennent ou inventent d’inutiles formalités ; il est vrai que
Padministration se plait souvent, elle aussi, & des complications
vaines ; mais les institutions que le temps a faites sont devenues
une partie méme de la société, on ne peut les sacrifier, ni les trop
simplifier sans que la société méme s’effondre en une masse amorphe ;
la complexité certaine, et toujours croissante, des rapports sociaux
ne saurait étre régie, comme certains conventionnels l'ont cru,
par quelques formules simples. En un sens — en un sens seulement,
comme nous le verrons — il faut done admettre que la tentative
était vouée 3 I’échec.

Nous croyons aussi — bhien que cet avis soit contraire & Popi-
nion commune — que la hévolution n’a pas réussi 4 établir une
véritable publicité des lois, en dépit de tous ses efforts,

Les formalités de publication des lois peuvent apparaitre
comme quelque chose d’assez élémentaire ; elles sont fort communes,
moins universelles pourtant qu’on ne pourrait croire. Au Japon
par exemple?, on a dit que le gouvernement des Tokugawa « cachait
ses lois » ; et I'un des codes les plus fameux débute en effet, par cette
régle : « Ces dispositions.., ne doivent étre-lues par personne, sauf
les magistrats. » Seulement, comme I’a bien expliqué Sir George
Sansom, la régle ne s’applique qu’a cette partie des lois qui cons-
titue en somme des sortes d’instructions aux magistrats ; les
commandements et les interdictions dojvent évidemment étre connus
de tous. En tout cas, dans les droits évolués, la publication des lois

u 3 PInstitut six mois aprés le 18 brumaire, cité par MieNET, dans ses Porirails
et notices historiques et littéraires, 2¢ éd., 1877, et GruFry, La vie ef Ceeuvre juri-
dique de Merlin de Douqi (1754-1838), 1934, p-8l, n 2

1. G, B. Sansowm, Le Japon, Hisloire de la civilisation Jjaponaise, éd. Ir., Paris,
1938, p. 548-9,
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est habituelle. Seulement Ja Révolution y a attaché une exception-
nelle importance, en raison de la relation qu’elle établissait entre
1a loi et la volonté générale.

La publicité des lois est organisée dans toutes les constitutions
de I'époque : celle de 1791 entre déja dans beaucoup de détails? ;
mais le document le plus remarquable est certainement ce décret
<du 14 frimaire an I1, que nous avons déja cité : il institue le Bulle-
lin des lois, crée pour lui une imprimerie spéciale, confie la surveil-
lance de I'impression et des envois 4 une Commission de quatre
membres, qui est elle-méme responsable devant le Comité de salut
public ; il régle minutieusement tout ce qui concerne la rapidité
de Timpression, de la communication aux autorités et au public ;
il organise la promulgation, dans chaque lieu, « & son d¢ trompe &t
de tambour », ainsi qu'une lecture des lois chaque décadi, dans
toutes les communes de la République, en un lieu public, par le
maire, un officier municipal ou un président de section. Bien que
ces derniéres formalités aient disparu le 12 vendémiaire an IV, les
régles fondamentales relatives & la publication des lois ont subsisté ;
elles ont passé dans la constitution de P’an IIT (art. 128-131), dans
celle de I'an VIII (art. 37 et 41); et elles sont finalement venu
s’inscrire d’une facon durable dans Particle 1ef du Code eivil.

Et cependant nous croyons pouvoir dire qu’a cétjégard les
Révolutionnaires n’ont pas atteint leur but. Dés lors, en effet, que
le systéme légal prenait une complexité énorme, des lors que les
lois et les réglements qui les complétent s'entassaient jusqu’a for-
mer a nouveau cet assemblage de « volumes monstrueux » que
flétrissait Mably, la publicité, au sens véritable et humain du mot,
devenait irréalisable. Imagine-ton un maire lisant 4 la foule,
chaque décadi, les centaines et centaines de pages des décrets-lois
de notre temps ? La formule que « nul n'est censé ignorer la loi ¥,
dont la Révolution avait voulu faire une réalité vivante, n’est
plus qu'une amére dérision. Et I'on aurait tort de se dissimuler

1. Tit. III, chap. I, sect. I, art. 16 : Le pouvoir exéoutif v est tenu d'envoyer
ies lois aux corps administratifs et aux fribunaux, de faire certifier cet envoi,
et d’en justifier au Corps 1égislatif »; 1a formule de promulgation ordonne aiix
corps adminisiratifs et tribunaux de fairé « consigner dans leurs registres, lire,
publier et afficher dans leurs départements et ressorts respectifs » les lois qui leur
sont adressées, :



64 LA REVOLUTION DE 1789 ET LA PENSEE MODERNE

la gravité du fait. La loi, redevenue chose de technicien et chose
de bureaucrate, se trouve dépouillée de cette majesté devant,
laquelle les Francais de la Révolution avaient pensé que tout
devait plier.

Nous avons dit qu’en un sens la complexité de la loi, et par
conséquent son caractére plus ou moins mystérieux pour les citoyens,
est inévitable. Mais, il est tres nécessaire que cette complexité et
ce secret soient, en quelque sorte, cantonnés,

En bref, il est fort possible que la loi constitutionnelle, ou
la loi tout court énoncent les principes du droit, étant entendu
que P'administration, par ses réglements, la jurisprudence, par ses
arréts, pourront en préciser, ou méme en faire évoluer, dans des
limites raisonnables, 'application. L’art. 1382 du Code civil énonce,
en une formule bréve, le principe de la responsabilité civile en
matiére de délits et de quasi-délits : toute une jurisprudence,
ample et importante, s’en est dégagée, au cours du xrx® et du
xxe siécles. Il était excellent que le principe fit clairement énoncé -
les consciences pouvaient s’en pénétrer, et y trouver la justification
des applications particuliéres, que les circonstances inspiraient.
Nous ajouterons méme qu’a des principes de ce genre on ne devrait
toucher que d'une facon prudente : le respect implique une certaine
stabilité. Ou, du moins, si Pon touche aux régles fondamentales,
il faut que 'on sente la gravité d’un tel acte. Les Francais de la
fin du xvie siscle avaient au plus haut point ce sentiment ; nous
nie sommes pas sur qu’il ait été aussi présent & la conscience des
hommes qui ont, par exemple, depuis quelques décades, ruiné
le principe du respect des engagements Ppris.

Nous croyons que, seul, le traitement différent des principes
et du détail permettrait de concilier les deux tendances essentielles
qui animent le droit révolutionnaire : le droit doit étre en intime
relation avec la « volonté générale », avec la conscience de la nation ;
mais en méme temps il doit étre exprimé, formulé. Or lidée d’un
droit fixé dans des codes ou des lois s’est presque constamment
opposée & la conception d’un droit Plus ou moins implicitement
contenu dans les consciences, les usages, les traditions : telle était
bien la pensée de Savigny, dans sa controverse céleébre avec Thi-
baut ; telle est aussi la pensée de beaucoup de jurisconsultes anglo-
Saxons ; telle est enfin la pensée qui reparait aujourd’hui dans
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I'’Allemagne nationale-socialiste!. Mais le risque est évident : si
I'on remplace la loi par la conscience, plus ou moins diffuse, on
manque de garanties contre I'arbitraire et le désordre. Aussi le droit
n’échappe-t-il jamais & cette attirance de la sécurité des formules :
il y a des droits coutumiers, mais ils évoluent vers la rédaction des
coutumes ; il y a des droits que forme lentement la jurisprudence,
mais les arréts sont recueillis et la substance en est réduite en
doctrines par les hommes de loi. La Révolution francaise a donc
montré, croyons-nous, le sens le plus juste des nécessités perma-
nentes du droit, lorsqu’elle a prétendu en fixer les principes dans
des lois intelligibles pour tous, solennellement publiées et souve-
raines. Cette lecon doit rester.
Jean Ray.

1. Sur les transformations récentes du droit pénal allemand, sur I'idée d’un
droit issu de la conscience populaire, et répondant a la « saine conception du peuple
allemand », v. p. ex. DONNEDIEU DE VABRES, La Polilique criminelle des Eiats
autoritaires, 1938, p. 113 sqq.



Kant et la Révolution Francaise

I

L’enthousiasme avee lequel le sage de Keenigsberg, alors déja
arrivé au seuil de la vieillesse, accueillait et suivait les événements de
la Grande Révolution, et 'intérét passionné que les esprits francais
des premieres années Post-révolutionnaires portaient 4 sa nouvelle
philosophie — ces sentiments révélent une affinité profonde dont
on ne saurait exagérer 'importance pour Thistoire moderne des
idées. Sur les faits aucun doute n’est possible : toutes les sources
directes et indirectes rapportent cette sympathie de Kant. Il a
salué la révolution politique et sociale accomplie au deld des
frontiéres de sa patrie avec une satisfaction qui, pour étre critique et
réfléchie, n’en etait pas moins profonde. On peut méme avancer que
c’est l'expérience francaise qui a réveillé en Kant Pesprit politique
et aiguillé sa pensée vers les problémes philosophiques posés par
Porganisation sociale de Phumanité, problémes dont, avant 1789,
on ne trouve guére de trace notable dans ses ceuvres. A cet égard, la
Révolution et plus encore I'écho qu’elle provoquait dans le monde
est & I’éthique kantienne ce que la découverte de la circulation du
sang est au mécanisme de Descartes : une confirmation pour ainsi
dire expérimentale de principes fondamentaux de Ia théorie.

Cependant, on pourrait prétendre qu’il s’agit peut-étre, chez
Kant, de I'illusion d’un philosophe solitaire, étranger aux affaires de
I'Etat et & la réalité politique et qui n’aurait connu ni considéré
autre chose que idéologie des hommes de 1789, idéologie que la
pratique des années qui suivirent aurait plus souvent violée que mise
en ceuvre. L’adhésion du philosophe 4 ces idées ne prouverait donc
point qu’il est permis de le citer parmi les sympathisants de la
Révolution. Il y a ceci de vrai, dans ce raisonnement, que Kant n’a
Pas caché I'indignation que lui inspirait Ia terreur, Cependant, cette
indignation en face de certains exces qui se produisaient au premier
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plan n’a point modifié son jugement général sur le progrés moral de
I'humanité, émanant de la France en ces années. D’ailleurs il a
lui-méme vigoureusement repoussé la distinction entre la théorie
et la pratique, aussi commode que contraire aux principes mémes de
sa morale, dans I'écrit publié en 1793, Sur le lieu commun : il se peut
que cela soil vrai en théorie, mais cela ne vaul rien pour la pralique, écrit
dont, détail caractéristique, une contrefacon publiée I’année sui-
vante porte pour premier titre : Les senlimenls poliliques de Kant.
Dans ce petit ouvrage se trahit sur chaque page la plus vive sympa-
thie pour les idées de 1789 et les résultats acquis jusqu’alors, et
Pauteur y justifie expressément, contre la politique autoritaire
défendue par Hobbes au-sujet du droit public et contre le scepticisme
pessimiste de Mendelssohn au sujet du droit des gens, certains
principes proclamés par la Déclaration des Droits de 'Homme.
Deux ans plus tard, il déclarera encore que « la vraie politique ne
- peut pas faire un seul pas, sans avoir auparavant rendu foi et
hommage & la morale »!, — et la politique francaise venait de faire,
4 ses yeux, un pas de géant, — et enfin, en 1798, lorsque la distance
permettait déja d’établir le bilan des bénéfices et des pertes que la
Révolution avait apportés a 'humanité, il a encore constaté sur un
ton pathétique, — nous allons y revenir — que le progrés général et
durable, accompli par la Révolution, emportait de beaucoup sur les
pertes passageéres et limitées qu’elle avait causées.

De I'autre coté, en France, on était bien loin d’avoir de la philoso-
phie kantienne une connaissance aussi adéquate et aussi compléte
que celle que le philosophe allemand possédait des événements qui
bouleversaient le monde. A la vérité, on en jugeait, jusqu’au début
du x1xe siécle, plutot par le sentiment que d’aprés I'étude des ceuvres
elles-mémes ou d’exposés objectifs et fideles. Faute de traductions
francaises des trois Critiques, on en était généralement réduit & des
ouvrages de vulgarisation ou méme aux écrits de certains de ses
adversaires allemands, — tels quelques travaux publiés, en francais,
dans les Mémoires de ’Académie de Berlin qui, dans le méme temps
ol I'Institut national de Paris faisait les plus grands efforts pour
rendre justice & I'ceuvre du maitre, s’acharnait & déprécier Kant,
comme elle avait déprécié Leibniz, — écrits qui défiguraient comple-

1. Zum ewigen Frieden, Anhang I, vers la fin.
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tement sa doctrine et créaient apparence que la prétendue révo-
lution de la pensée, effectuée par le sage de Kcenigsberg, n’était
en réalité que le retour & une espéce d’idéalisme rationaliste, trop
bien connu depuis longtemps des savants frangais. Et pourtant, I'in-
térét aigu, le désir d’en savoir davantage, I'espoir d’y trouver une
doctrine correspondant, dans la sphére de Desprit pur, aux idées
immédiatement et directement pratiques mais assez incohérentes,
auxquelles la Révolution avait apporté la réalisation, continuait a
agiter et & inquiéter non seulement les philosophes francais de
métier, dont I'éclectisme incolore et dénué de vigueur détonnait au
milieu de I'élan communicatif et irradiant des événements, mais
encore et d’'une facon bien plus surprenante les « hommes d’action »
et Napoléon lui-méme. i

C’est de cette affinité qui, dans ce cas remarquable entre tous,
semble étre due & une sorte d’harmonie préétablie entre deux mani-
festations de 1’ « esprit objectif », I'histoire politique et I'histoire des
idées, bien plutét qu’a un sentiment contingent de sympathie entre
personnes, — c’est de ce fait que nous nous Proposons de rapporter
quelques témoignages peu connus. Peut-étre la connaissance de ces
détails pourra-t-elle contribuer & éclaireir, sur quelques points, les
causes cachées de la liaison profonde et essentielle qui unit entre
elles la Révolution de 1789 et Ia philosophie de Kant.

i

Il serait assez inutile de suivre, & cette fin, dans toutes les ceuvres
et dans les lettres de Kant, les traces nombreuses et plus ou moins
manifestes que les événements de France y ont gravées, d’autant
plus que cette étude a déja été entreprise Par un connaisseur de
Kant du rang de Karl Vorlander!. Car il ne s'agit point, pour nous,
de montrer I'identité de I'idéologie, résumée dans la Déclaration des
Droits de 'Homme et du Citoyen et dans la législation qui I'a
exécutée, avec certaines doctrines de Kant, identité qui s’explique
en grande partie par les sources communes qui ont inspiré 'un et
Pautre systéme : le droit de Ia nature des humanistes, le radicalisme

1. Kanis Stellung zur franzisischen Revolution, in Philosophische Abhandlungen
Hermann Cohen zum 7. Geburistag dargebrachi, Berlin, 1912, p. 247 Sq.
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anglais, le constitutionnalisme américain, Montesquieu, Rousseau.
Ce qui nous intéresse en premier lieu, ¢’est la réaction de Kant, non
pas sur les programmes et les manifestes, mais sur la réalité politique
et sociale créée par I'époque révolutionnaire. A cet égard, on trouve
la premiére manifestation de sympathie, trés prudente encore et
n’ayant rapport qu’a un détail, dans la Critique du Jugement (1790),
qui, dans une note du § 65, se déclare d’accord avec l'organisalion
— c’est ce terme méme qui trouve I'approbation de I'auteur — de
’administration et de I'Etat entier, préparée « & loccasion de la
transformation compléte d’un grand peuple en un Etat, qui a récem-
ment été entreprise ». Kant considére ici cette organisation comme la
mise en ceuvre d’un de ses principes fondamentaux, 4 savoir que dans
un tout organisé, tel que I'Etat, chaque membre doit étre non seu-
lement un moyen, mais en méme temps une fin, en collaborant 4 la
possibilité du tout et en recevant, d’autre part, de Iidée de ce tout,
la détermination de sa place et de sa fonction.

Mais cette attitude sympathique se trouve accentuée bien plus
vigoureusement, allant jusqu’a la solidarité avec une des idées direc-
trices de la Révolution, dans I'écrit congu déja en pleine connaissance
de certains excés des révolutionnaires : La Religion dans les limiles
de la Raison pure, de 1793. C’est, on le sait, 'ouvrage qui valut &
Kant I'ordonnance brutale de Frédéric-Guillaume II, du 1er octo-
bre 1794, interdisant & 'auteur de publier & Pavenir quoi que ce soit
relatif & la religion, — interdiction provenant d'un régime despotique,
dont on saisit sans peine le vrai motif, en lisant dans ce livre une
note’, ou l'auteur donne libre cours & ses sentiments au sujet des
événements d’outre-Rhin. Cette note vise certains adversaires de la
Révolution, qui, dans les excés de la terreur, puisaient des raisons
contre V'octroi de la liberté & un peuple, qui par la aurait prouvé
qu’il n’est pas encore mir pour en jouir. « Je ne peux pas adopter,
« je Vavoue, note Kant, I'expression dont se servent quelques-uns
« et méme des hommes intelligents : un certain peuple, en train
« d’établir la liberté légale, n’est pas mir pour la liberté ; les serfs
« d’un propriétaire ne sont pas encore mirs pour la liberté ; ou
« bien, les hommes en général ne sont pas encore mirs pour la
« liberté religieuse. Si I'on accepte cette supposition, la liberté ne se

1. 4. Stuek, 2. Abschn., § 4.
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« réalisera jamais : car on ne peut venir & maturité pour la liberté, &
« moins de ne 'avoir auparavant acquise ; il faut étre libre, pour
« apprendre & se servir librement et utilement de ses forces. Les
« premiers essais seront, certes, brutaux et améneront un état plus
« pénible et plus dangereux que celui ol P'on était encore sous les
« ordres, mais aussi sous la protection d’un tiers, Cependant on ne
« murit jamais & la raison que par ses propres expériences, et il faut
« étre libre pour pouvoir les entreprendre... Avoir pour principe que
« la liberté ne vaut rien du tout pour ceux qu'on tient une fois en
« son pouvoir et qu’on est en droit de la leur refuser toujours, c’est
« un empiétement sur les priviléges de la divinité elle-méme qui a
« eréé 'homme pour qu'il soit libre. Hest certainement plus commode:
« de gouverner I'Etat, la maison, I'Eglise, lorsqu’on est & méme
« d’exécuter un tel principe ; mais est-ce aussi plus juste ? » Cette
attaque vigoureuse contre tout principe politique qui supprime Ia
liberté légale et particuliérement contre celui qui prétend que le
peuple, pour arriver  ses buts, aurait besoin d'un guide & qui il doit
ligeance totale, — cette attaque ne témoigne pas seulement du
courage de Pauteur, elle témoigne encore, et cela nous intéresse
davantage ici, du fait que Kant, en pleine Terreur, ne modifia pas
son attitude & I'égard de la Révolution ; et, détail non sans impor-
tance, il n’a rien changé & cette note dans la deuxiéme édition de
cet ouvrage, en 1794,

On ne s’étonnera pas d’apprendre, de sources contemporaines,
que ces sentiments ont valu 3 Kant, dans sa patrie et particuliére-
ment dans le milieu étroit de Kcenigsberg, la réputation de Jacobin.
On ne trouvera, en effet, pas beaucoup d’exemples, dans Ihistoire
moderne d’Etats autoritaires, de professeurs de philosophie qui, au
nom de la vérité et de la justice, aient osé combattre aussi vaillam-
ment le principe méme sur lequel reposait I'Etat qui les occupait.
Or, les propos malveillants, suscités par ce prétendu Jacobinisme
et dont nous allons encore voir les conséquences, devaient bientot
trouver une nourriture bien plus substantielle encore dans le
Projet de paiz perpétuelle (1795), qui souscrit, non plus seulement &
une des idées révolutionnaires, mais & leur ensemble. Dans cet écrit;
on voit, en effet, apparaitre, & ¢6té du principe de la Liberfé de tous
les membres d’une société, droit inaliénable qui leur revient en tant
qu'hommes, I'Egalité des citoyens et la dépendance de'tous d’une
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législation commune, dépendance! que Kant avait primitivement,
congue comme ayant pour but la réalisation de I’ « Unité cosmopo-
lite (Fralernisalion) » de tous les hommes (Wellbiirgerliche Einheit,
Verbriderung)®. Mais cette transformation, dans. la rédaction défi-
nitive de cet ouvrage, de la fraternisation en une dépendange
commune n’obéit point & un doute sur le troisiéme, principe fonda-
mental de la république ; elle lui donne seulement une expression
plus appropriée & la cohérence systématique. En effet, la fraternité
n’est point un droit de Phomme, pareil 4 la liberté et 3 Iégalité. Clest
plutot une obligation qui se traduit, dans Porganisation constitution-~
nelle de la société, par le droit de ses membres 4 une législation
commune, obligeant tous les citoyens sans exception. Or, c'est ce prin-
cipe de la communauté de la loi, qui, appliqué & l'organisation de
I'humanité tout entiére, est propre & favoriser I'unité cosmopolite du
droit, au moins en ce qui concerne ses normes fondamentales. Et cette
unification est un postulat qui découle directement de I'unité des,
idées de justice et de raison ; c’est cette unité de la loi qui créerait,
pour tous les hommes, I'obligation corrélative de fraternité réci-
proque,

Il n’y a qu’un seul régime qui, d’aprés Kant, soit capable de réa-
liser et de garantir ces droits « innés, inaliénables, appartenant,
nécessairement & I’humanité » ; la Constitution républicaine. Et il
n’y a aussi qu’elle qui, si elle était la forme de Gouvernement, de toutes,
les nations, rapprocherait le monde de la paix perpétuelle et pourrait
enfin produire, comme organe de l'unité cosmopolite, la Société
des Natious*. Cette constitution républicaine n’est, point caractérisée,
d’aprés Kant, par les personnes qui exercent le pouvoir, c’est-a-dire:
par la forma imperii, qui peut étre autocratique, aristocratique ou
démocratique. Aucune de ces formes n'est exclusivement propre.a la
république. Ce qui la définit, ¢’est un autre. principe de division, &
savoir la forma regiminis, la facon dont I'Etat exerce son pouvoir,
et cetle forme est; ou bien despotique ou hien républicaine. Le régime

1. 2. Abschnitt, note du premier. panagraphe..

2. Lose Blatler aus Kanis Nachlass, herausg. v. REICkE, 1882, p. 219.

3. Anhang; 1. Ce sont presque les mémes termes dont se sert Ia Déclaration
de 1789, qui parle des, « droits natupels, inaliénables et sacrés, de 'homme ».

4. Pour plus de détails, voir P, NaTore, Kant uber Krieg und Frieden, Erlan-

ggrll91923, et K. VorLANDER, Kanl und der Gedanke des Vilkerbundes Leipzig,
1919.
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est républicain, s’il obéit & deux principes fondamentaux, ceux-1a
précisément auxquels la Révolution frangaise a apporté 'exécution :
le systéme représentatif et la séparation des pouvoirs, institutions
qui, sous le régne de la liberté et de Iégalité, s’impliquent nécessai-
rement I'un Pautre. Puisque la démocratie, dans l'acception kan-
tienne de ce terme, trés différente de celle adoptée ordinairement de
nos jours, est un régime non représentatif et dans lequel I'exécutif
et le législatif reviennent tous les deux au peuple tout entier, elle est
contraire au principe de la séparation des pouvoirs et trés bien
compatible, notre temps en fournit d’ailleurs des exemples, avec la
forma imperii du despotisme, qui se sert méme trés souvent des
moyens « démocratiques » du plébiscite et de manifestations directes
analogues de la « volonté du peuple »,

Cest en défense de la constitution républicaine ainsi concue,
que Kant attaque énergiquement les adversaires de la Révolution
francaise, Mallet du Pan par exemple, qui en avaient repoussé les
principes. Mais le raisonnement du Projet de paix perpétuelle est
encore concluant 4 cet égard contre des ennemis bien plus dangereux
et plus spirituels de la Révolution, qui ne se feront entendre que plus
tard, contre le traditionalisme et apothéose de I'Etat, par exemple,
tels qu'ils trouveront une expression persuasive dans les ccuvres de
Burke. Mais jamais peut-étre ce chef-d’ceuvre d’un esprit passionné
pour la raison et la liberté et inaccessible aux fausses exigences de
« la supercherie d’une politique qui craint la lumiére »!, jamais le
Projel de paiz perpétuelle n’a été plus d’actualité que de nos jours,
On ne saurait trop recommander a tous les hommes de bonne volonté
de le relire et de le méditer, quelles que soient leurs opinions au
sujet des moyens qu’il convient d’appliquer pour réaliser des idéaux
communs, — et il serait & propos de I'interdire rigoureusement 14 ot
I'adhésion aux principes qui s’y trouvent si efficacement soutenus
est punie comme crime de haute trahison. Maisici, nous devons nous
borner 4 relever quelques détails qui se rapportent plus spécialement
4 notre sujet.

Un des arguments le plus souvent opposés, depuis 1789, i la
Révolution est présenté par la thése légitimiste : 1a Révolution, basée
sur des actes illégaux, ne saurait créer un état de droit ; en sup-

1. « Hinterlist einer lichtscheuen Politik » (Zum ewigen Frieden, Anhang I1.)
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primant par force la constitution issue de la Révolution, la contre-
révolution ne ferait donc que rétablir 'état légitime, comme la néga-
tion d’une négation produit I'état positif. Dans I'appendice de son
ouvrage, la ou il traite des désaccords apparents entre la morale et la
politique, Kant s’attache  infirmer cette thése : « Si, par la violence
d’une révolution provoquée parla mauvaise constitution d’un Etat,
y lisons-nous?, une nouvelle constitution, plus conforme 4 la justice,
se trouvait établie par des moyens illégaux, alors on ne devrait
cependant plus tenir pour licite de réduire le peuple & I'ancien régime,
bien que tout homme qui a participé 4 la révolution par des actes de
violence ou de perfidie, fiit, de droit, péssible des peines de rébel-
lion. » Dans cette distinction entre la qualification pénale des
actions des individus révolutionnaires et I'appréciation morale des
conditions publiques avant et aprés le bouleversement de la constitu-
tion se dessine déja un principe de justification de la Révolution
francaise, dont Fichte s’est servi dés 17932, et qui, comme nous
verrons bientdt, tiendra un role capital dansla philosophie du droit
de Kant. Mais & la base de 'opposition contre la thése légitimiste il
¥ a, chez Kant, le principe que la loi oblige, en tant que telle, quelle
qu’en soit la source, et qu’a cet égard le droit nouveau ne le céde
en rien au droit ancien. :

Le Projet de paizr perpéluelle, dont le but est précisément d’éli-
miner de la société humaine tout appel 4 la force brutale, est naturel-
lement amené & combattre contre la « sophisterie » de ceux qui glori-
fient la force et la ruse, prétendant qu’elles sont la source et la garantie
de tout droit ; doctrine qui, d’aprés Kant, est celle des représentants
professionnels des puissants de la terre et doit étre rejetée par tous
les défenseurs du droit et de la justice. Or, le seul danger qui menace
Pempire de la force lui vient de la part de l'esprit. Et c’est encore
d’accord avec le programme de 1789 qui affirme que « la libre
communication des pensées et des opinions est un des droits les
plus précieux de 'homme », que Kant pose comme condition indis-
pensable de la paix perpétuelle, que la constitution accorde aux
philosophes la liberté de parler publiquement sur les affaires de
I'Etat, méme ¢il s'agit de la guerre et de la paix, — et que ces

1. Anhang, I.

2. Beilrag zur Berichligung der Urtheile des Publikums iiber die franzdsische
Revolution.

18
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philosophes soient écoutés par les représentants des pouvoirs
publics’. Ce n’est, en effet, qu’un régime ennemi de la raison et de
la justice, qui ait & craindre la publicité donnée aux avis des inter-
prétes autorisés de ces idéaux.

Enfin tout I'optimisme que les événements, depuis 1789, ont
provoqué dans l'esprit du sage de Keenigsberg au sujet de avenir
moral de I'humanité se manifeste dans ces paroles qui terminent
pathétiquement I’essai sur la paix perpétuelle : « 8’1l est un devoir de
réaliser, ne fat-il que par une série infinie de rapprochements, la
Justice dans les affaires publiques, et si en méme temps I'on est fondé
a en concevoir I'espoir, alors la paix perpétuelle qui succédera
aux soi-disant traités de paix (qui, en fait, ne sont que des armis-
tices) n'est pas une idée vaine. G’est, au contraire, une tiche qui,
peu & peu résolue, nous rapprochera de plus en plus du but, puisque
les temps dans lesquels se produiront des progrés égaux deviendront
de plus en plus courts. » Or, le fait sur lequel se fonde cet espoir,
c’est — Kant I'a expressément dit, et nous y reviendrons bientot —
la Révolution francaise, étape décisive, d’apreés lui, du progrés de
P'humanité vers I'idéal de paix et de justice.

Cette profonde sympathie pour les idées révolutionnaires ne séduit
cependant nullement, le philosophe & se solidariser avec toutes les
actions révolutionnaires et moins encore avec les atrocités du terro-
risme, bien qu’en fplusieurs endroits de ses écrits il les ait expliquées
comme une réaction naturelle contre U'oppression, P'injustice, les
abus qui avaient pesé auparavant sur les masses, privées de leurs
droits naturels. Mais ici encore P'explication n’est point une justi-
fication. C’est dans les Principes mélaphysiques de la docirine du
droil (1797), qu’il donne carriére & une sévére désapprobation des
excés de la Révolution, c’est 1a qu’il condamne rigoureusement, du
point de vue du droit, non seulement toute action révolutionnaire,
mais méme la résistance & Uinjustice, que certains maitres du droit
naturel avaient considérée comme un droit imprescriptible des
sujets?, Il serait inutile de vouloir nier I’apparence d’incompatibilité,

1. 2. Abschnitt, 2. Zusatz.

2. Voir aussi Zum ewigen Frieden, Anhang II : « Les droits du peuple étant
violés, le détrénement du tyran n’est certainement pas un tort contre celui-ci.
Néanmoins ¢’est un grand tort des sujets de réaliser leur droit de cette maniére,
et ils ne peuvent, pas plus que le tyran, se plaindre d’injustice §’ils succombent
dans cette lutte et ont, dans la suite, 4 subir les plus dures peines. »
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qu’on remarque entre cette apologie de la légalité et P'apologie de la
Révolution et qu’on est allé quelquefois jusqu’a considérer comme
un véritable paradoxe de I'éthique kantienne. Cependant, cette
contradiction ne réside qu’a la surface ; il n’est pas trop malaisé de
concilier les deux attitudes et de montrer qu’elles ne sont que des
manifestations d’un seul principe fondamental et cohérent, & savoir
du principe transcendental lui-méme. I1 est, d’abord, évident, et
Kant I'a souvent expressément répété, que 'impératif catégorique
de la morale nous engage 4 obéir au droit positif, quel qu'il soit, et
que la révolution et la résistance, considérées, du point de vue du
droit positif, comme des actes criminels, sont de ce fait des actes
immoraux ; mais cette qualification — Kant, nous 'avons vu, y a
déja insisté dans I'essai sur la paix perpétuelle, et il y revient icit —
s’applique tout aussi bien & toute tentative de renverser le droit eréé
par la révolution, qu’a la révolte et A la résistance contre le droit
ancien. Que les actes révolutionnaires sont, du point de vue juri-
dique, criminels et partant immoraux, cela ne s’oppose pourtant pas
a ce que I'état des choses aprés la Révolution puisse étre, du point de
vue de la justice et de la raison, supérieur au régime prérévolution-
naire. Cependant il ne suit pas de Ia que Tapostolique non suni
facienda mala ut inde eveniant bona se trouve, dans I'esprit de Kant,
supplanté par le machiavélique la fin juslifie les moyens : il ne peut
jamais y avoir d’obligation morale & commettre des actions révolu-
tionnaires, jamais une action illégale et immorale ne saurait étre
justifiée par un succes heureux, et Kant a d’ailleurs expressément,
approuvé le fial juslilia, pereal mundus®. 1’histoire peut montrer,
dans un cas concret, I'utilité finale d’une action immorale, elle ne
peut jamais acquitter le coupable de la responsabilité morale qui
pése sur lui. Le culte esthétique des héros peut glorifier des actions
en elles-mémes criminelles, il ne pourra jamais les transformer en
actions morales. Un penseur du rang de Guillaume de Humboldt
s’est égaré jusqu’a vouloir justifier la guerre par les éternelles épo-
pées qu’elle a inspirées?, et on pourrait, en continuant sur cette voie,
justifier le parricide, I'inceste, la trahison, par le fait qu'ils ont fourni

1. 2. Teil, Allgemeine Anmerkung, A.

2. Zum ewigen Frieden, Anhang, I.

3. Ideen zu einem Versuch, die Grénzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen,
Breslau, 1851.
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le sujet aux plus sublimes tragédies de la littérature universelle.
Mais si toute 'éthique de Kant est 13 pour témoigner que I'utilita-
risme et I'esthéticisme n’ont jamais connu de plus implacable adver-
saire que lui, son systéme tout entier se dresse aussi comme obstacle
a la méthode vicieuse qui substitue P'analyse de la genése d’un état
a I'appréciation objective de cet état lui-méme, au jugement porté
sur sa perfection. De méme que, pour juger de la vérité d’une proposi-
tion scientifique, on ne trouvera jamais le critére dans le processus
psychologique qui a engendré sa connaissance, ni, pour juger de la
beauté d’une ceuvre d’art, dans les conditions de sa production, et de
méme que cette proposition et cette ceuvre peuvent étre dues & des
fous, sans que I'état mental du créateur porte nécessairement pré-
judice & la valeur de V'ceuvre, de méme, en général, il n’est jamais
permis de juger de la perfection d’une chose (terme scolastique qui
nous parait préférable & bien des égards & celui, chargé d’équivoques,
de valeur) dans son domaine, c’est-a-dire du degré dans lequel cette
chose réalise ce qu’elle doit étre, en partant de son histoire et de la
perfection morale de I’action qui I’a enfantée, action qui est respon-
sable devant des juges et selon des lois différents de ceux qui sont
appelés & juger de la chose créée. Une vérité ne cesse pas d’étre une
vérité, du fait que celui qui I'a découverte y est parvenu par une
méthode que la méthodologie ne reconnait pas et qu’il 'a couchée
sur du papier volé, dans ’état d’ébriété et pendant les heures qu'il
devait légalement & un autre travail. Pour les mémes raisons, la
perfection ‘d’une nouvelle organisation politique et sociale de la
société, c’est-a-dire le degré de sa conformité  la justice et 4 la rai-
son, ne pourra, elle aussi, étre jugée d’aprés d’autres critéres que
d’aprés le degré dans lequel cette organisation participe aux arché-
types de justice et de raison, et non point d’aprés la légalité ou
la moralité des actes qui l'ont réalisée dans I'histoire. La juris-
prudence et la morale sont compétentes pour juger de ces actes,
ou plus exactement de la volonté qui les a produits, sans que toute-
fois leur jugement puisse jamais porter sur autre chose que sur des
volontés individuelles d’individus singuliers : les impératifs hypo-
thétiques du droit positif et les impératifs catégoriques de la morale
ne s’adressant, en effet, qu'a des individus, qui seuls peuvent agir
directement (acliones sunt supposilorum, était un axiome bien fondé
de la scolastique). Mais il y a d’autre part la philosophie de 'histoire,
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qui ne s'intéresse point du tout aux actes des individus éphéméres,
mais au degré de perfection des conditions successives de 'humanité,
perfection dont le but asymptotique, dans 'idée de Kant, est une
Civitas Dei' sécularisée, c’est-d-dire l'empire et la souveraineté
exclusifs de la religion de la raison. Et ce jugement philosophique
n’accepte point de décision préjudicielle, prononcée par la juris-
prudence et par la morale sur les volontés des hommes, qui, de ce
point de vue, ne sont que les instruments de la sagesse infinie — ¢’est
Hegel qui tirera bientot explicitement cette conséquence implici-
tement inhérente & la philosophie kantienne. Mais tant que nous
n’avons pas atteint cette Cité de Dieu, tant que nous vivons ici-bas,
ou la nature radicalement mauvaise de I'homme s’oppose et s’oppo-
sera toujours au régne de la raison et de la justice, la légalité et méme
la moralité d’une action et son utilité, c’est-a-dire le perfectionne-
ment qu’elle opére dans le domaine duquel ressort son effet, ne
sauraient coincider qu’incidemment. Il faudrait supposer une har-
monie préétablie des perfections, pour pouvoir avancer que la bonne
volonté produit toujours et ici-bas méme un perfectionnement et,
inversement, que tout progrés du monde (imparfait, mais perfec-
tible par les actions humaines) est dd 4 une bonne volonté. Or, cette
harmonie, méme dans un systéme optimiste comme celui de Leib-
niz, ne se manifeste que dans I'ensemble infini de 'univers, qui se
prolonge dans I'éternité, — éternité & laquelle participent les indi-
vidus — et elle ne saurait donc empécher que I'expérience historique
se trouve obligée de constater le contraste entre I'imperfection de
la volonté individuelle et la perfection de I'effet général. De méme que
la nécessité psycho-physiologique qui domine le cours de nos pensées
ne coincide nullement avec la nécessité logique, garante de la vérité,
de méme 'histoire de la genése d’une institution n’établit rien sur
la perfection de celleci ; et de méme que rien ne garantit — Kant,
on le sait, y a expressément insisté — que le mérite et le bonheur
coincident ici-bas dans la méme personne, de méme aussi le philoso-
phe, comparant entre elles les conditions successives de 'humanité,
peut se trouver obligé de constater, sans que cela justifie le reproche
d'inconséquence, que, par des actions répréhensibles et inexcusables,
Phumanité s’est rapprochée de I'état qu’elle doit atteindre.

1. Conf. MaRTIN ScruLzE, Die Idee des Reiches Goties bei Kant, Kénigsberg, 1925.
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Entre la reconnaissance du progrés apporté & Porganisation
sociale par la Révolution et Pindignation inspirée par 'abjection de
certains méfaits perpétrés pendant cette révolution et méme en son
nom, il n’y a donc point incompatibilité. D’ailleurs, méme Ia légalité
de la Révolution francaise, au titre strictement juridique, ne peut,
d’aprés Kant, étre niée d’emblée, si I'on ne s’en tient pas &4 la
lettre des discours démagogiques mais au fond formel des  événe-
wments. En déléguant une partie de son pouvoir législatif et exécutif
4 I’Assemblée nationale, le roi, ainsi Paffirme Kant, aurait lui-méme,
au moins implicitement, passé au peuple la souveraineté et le pouvoir
constituant!. Ce raisonnement revient, dans le fond, 4 nier qu’il y ait
eu révolution, dans le sens technique du mot, et que, par conséquent,
Fillégalité ait contaminé 'ordre nouveau dés la racine ; car ce n’est
évidemment pas P'accumulation de violences et d’actes illégaux qui
constitue 'essence de la révolution, mais ce sont les modifications
apportées & la Constitution de ’Etat par des procédés non autorisés
par cette méme constitution. Ainsi la Révolution revét le caractare
d’une réforme radicale, accompagnée, mais non pas issue, d’abomi-
nables crimes.

Toute cette attitude de Kant en face des événements d’outre-
Rhin se trouve résumée dans le jugement pour ainsi dire définitif
qu'il a pronencé en 1798, 4gé alors de 74 ans, dans un écrit qui cons-
titue une sorte de testament — c’est en effet le dernier grand ouvrage
systématique qu'il ait publié — et dont la comnaissance n’est pas aussi
répandue et approfondie qu’il conviendrait 4 son importance : Lg
Querelle des Faculiés. Iei, Pantimonie apparente dont nous venons de
parler, entre le jugement juridique sur les actions révolutionnaires et
Pappréciation philosophique des résultats, prend la forme d’une
discussion entre les Facultés de philosophie et d®roit, et la question
controverse est celle de savoir, si le genre humain, malgré 'accumula-
tion de crimes pendant I'époque révolutionnaire, s’achemine, dans
une progression continue, vers une plus grande perfection morale,
C'est pour prouver Paffirmative que Pauteur, parlant au nom de la
philosephie, invoque la Révolution frangaise comme un témoignage
décisif de la tendance morale de I’humanité. « Cet événement, dit-il2,

1. Metaphysische Anfangsgrinde der Rechislehre, 2. Teil, § 52.
2. 2. Abschnitt, § 6,
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ne consiste point dans des faits ou des forfaits exécutés par des
hommes, par lesquels ce qui avait été grand parmi les hommes est
devenu petit et ce qui avait été petit est devenu grand, et par
lesquels de vieux Etats magnifiques ont disparu, comme par un
sortilége, pour faire place 4 d’autres qui semblent surgir des pro-
fondeurs de la terre. Il ne s’agit point de tout cela. Il s’agit unique-
ment de la fagon de penser des spectateurs, qui se manifeste
publiquement lors du jeu des grands bouleversements : ils donnent,
carriére & une sympathie générale et désintéressée pour l'un des
partis contre I'autre, méme au risque de s’attirer par cette prise
de parti de sérieux désavantages. Dans ces conditions, la généralité
de cette sympathie manifeste un caractére commun de Phumanité
dans son ensemble, et le désintéressement de cette sympathie
prouve le caractére moral de cette humanité, au moins en puis-
sance. Ce caractére moral ne permet pas seulement d’espérer un
progrés vers le meilleur, il le réalise déja, autant que, pour le
moment, la puissance de 'humanité y suffit.

« Que la révolution d’un peuple d’esprit, dont, de nos jours,
nous avons été témoins, réussisse ou échoue, qu’elle soit tellement
remplie de misére et d'horreur qu’a ces frais un homme bien
pensant ne se déciderait jamais & répéter cette expérience, méme
si, en I'entreprenant une seconde fois, il pouvait espérer de réussir,
— cette révolution, dis-je, rencontre cependant dans Pdme des
spectateurs qui ne participent pas directement & ce jeu un intérét
sympathique qui s’approche de trés prés de I’enthousiasme et dont
la manifestation n’est pas sans risques ; cette sympathie ne
saurait donc avoir une cause autre qu'une disposition morale de
I’humanité.

« Cette cause morale efficace est double : premiérement, une
cause de droil, & savoir qu'il est illicite que d’autres puissances
empéchent un peuple de se donner la constitution politique qu'il
Iui plait de s’octroyer : deuxiémement, une cause finale (qui est
& la fois une obligation), & savoir que la constitution ‘d’un peuple
n'est en elle-méme juridiquement et moralement bonne, que si,
par sa nature méme, elle pose pour principe d’éviter les guerres
d’agression, principe qui ne saurait appartenir qu’a la constitution
républicaine, au moins selon son idée. Cette constitution crée la
condition par laquelle la guerre, source de tous les maux et de la
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corruption des meeurs, est empéchée , et elle assure par 13 &
Phumanité, en dépit de la faiblesse de celle-ci, le progrés vers le
meilleur, au moins négativement, en écartant ce qui pourrait le
troubler.

« C’est cela et la sympathie passionnée pour le bien, I'enthou-
siasme qui, bien qu’on ne puisse 'approuver sans réserve, puisque
toute passion en tant que telle est & réprouver, — c’est cet enthou-
« siasme qui, dans cet ordre d’idées, donne occasion 4 une remarque
importante pour Panthropologie : que le véritable enthousiasme
n’accueille jamais que l'idéal, plus exactement que ce qui est
purement moral, telle Ia notion de Justice, et qu’il ne saurait étre
greflé sur I'égoisme. Ce ne sont pas des récompenses en argent qui
pouvaient porter les ennemis des révolutionnaires au zéle et 4 Ia
« grandeur d’dme, que la pure notion de justice produisit en ceux-ci,
et méme le point d’honneur de I'ancienne noblesse militaire, bien
« que présentant une analogie d’enthousiasme, s’évanouissait devant,
les armes de ceux qui avaient pris conscience du droif du peuple
auquel ils appartenaient et dont ils se considéraient comme les
« défenseurs. Et c’est cette exaltation qui fit naitre la sympathie
« des spectateurs & étranger, bien qu'ils n’eussent nullement eu
« Pintention d’intervenir, »

Le progrés réalisé par la Révolution ne se borne donc pas
seulement & I'organisation politique et sociale de la nation qui I'a
faite ; il embrasse ’humanité civilisée tout entiére, en actualisant
sa disposition morale latente, en provoquant son enthousiasme pour
I'idéal de justice et en favorisant par la la fraternité cosmopolite,
exigée par I'idéal moral.
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Que les contemporains, des deux cotés de la frontiére et des deux
cotés de la barricade, aient considéré Kant commeé un partisan de
la Révolution, ces démonstrations de sympathie le font comprendre
sans peine, d’autant plus qu’elles se trouvent dans des ouvrages de
pure philosophie ot leur ardeur contraste souvent avec la sobriété
froide et abstraite de Pentourage. 11 s’y ajoutait des lettres et des
conversations du maitre qui, dans ces rencontres, défendait encore la
cause révolutionnaire avec toute la chaleur et tout le courage d'un
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confesseur de la vérité et de la justice, courage qui souvent 'empor-
tait méme sur sa discipline de fonctionnaire prussien. Et cette
sympathie obéissait aux mémes raisons qui, déja lors de la guerre
d’indépendance des Etats-Unis, I'avaient porté a prendre, avec
véhémence, le parti des injustement opprimés en Amérique?,

C’est sans doute cette réputation de jacobin qui a favorisé les
premiers contacts entre Kant et le Comité de Salut public. L’initia-
tive de cette rencontre mémorable appartient 4 Charles Theremin,
alors chef de bureau de ce Comité et, parait-il, une sorte d’homme de
confiance de Sieyeés. Nous ne savons pas grand-chose de sa personne
et desavie. Voicice que nous en avons pu établir, Il est issu de Hugue-
nots qui, & la suite de la révocation de ’'Edit de Nantes, s’étaient
réfugiés en Prusse — dans le titre d'un de ses ouvrages assez nom-
breux, il se nomme lui-méme Ciloyen frangais, fils de prolesiani sorli
de France pour cause de religion?, ce qui, en 1797, devait évidemment
servir de recommandation. Auparavant, il avait été fonctionnaire
diplomatique de la Prusse & Madrid, maisil parait, bientot aprés 1789,
g'étre mis au service de la France qui, aprés I'avoir employé au
Comité de Salut public, 'envoya comme sous-préfet & Monaco et &
Birkenfeld et, pendant 'Empire, comme consul général & Leipzig.
La Restauration I'installa de nouveau comme sous-préfet a Savenay,
mais il fut destitué dans les Cent-Jours et mourut & Worms, nous
ne savons pas exactement & quelle date, laissant trois fils sous le
drapeau francais. La derniére trace que nous avons pu trouver de
lui est un pamphlet politique — anonyme, il est vrai, mais générale-
ment attribué a lui par les bibliographes — De la noblesse féodale el
de la noblesse nationale, publié en 1817, dans lequel il explique que la
Révolution de 1789 n’aurait pas visé la royauté mais la féodalité et
que le but aurait été I'établissement de I'égalité devant la loi
contre les priviléges de la noblesse, conception assez conforme &
celle de Kant. Cet ouvrage ainsi que quelques autres, non signalés
jusqu’ici par les auteurs qui se sont intéressés A ses relations avec
Kant, ne manquent pas de pénétration critique. Mais c’est plutot
le doctrinaire que 'homme d’Etat qui s’y trahit, et souvent on

1. R. B. Jacamann, Kant geschildert in Briefen an einen Freund, 8. Brief,

2. Nous avons emprunté quelques-uns de ces détails & Haac, La France pro-
leslante, t. IX, Paris, 1859. :

3. De la situation intérieure de la République, Paris, an V.
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croit y discerner les traces d’une certaine influence de la philosophie
kantienne.

C’est ce Charles Theremin qui, le 11 nivose (2 janvier) 1796, par
une lettre adressée 4 son frére Antoine-Louis?, prédicateur réformé a
Memel et, paratt-il, disciple de Kant, tentait, sans doute 3 Pinstiga-
tion de Sieyés, d’établir une correspondance entre celui-ci et le
Pphilosophe régiomontain. Ce que lui-méme pensait de P'utilité d’'un
tel rapport, il le dira bientét aprés, dans un pamphlet, De la situation
intérieure de la République (Paris, an V, n-8°) : « L’Europe, y lisons-
nous, est parvenue aujourd’hui au point ot elle ne peut plus étre
Bouvernée que par les philosophes. » 11 est cependant possible qu’a
cette propension générale de Thérémin vint s’ajouter une occasion
concréte pour déclencher cette initiative. Le Projet de paiz perpé-
tuelle parut & Kénigsberg, chez Nicolovius, en 1795, et une traduec-
tion francaise, la premiére, semble-t-il, d’un ouvrage de Kant, fut
immédiatement publiée chez le méme éditeur et chez Jansen et
Perronneau & Paris, portant la date de 1796. Mais dés le 26 jan-
vier 1797, Sophie Reimarus, dans une lettre & Reinhold, relate que
Charles-Frédéric Reinhard, diplomate frangais d’origine allemande,
aurait fait une traduction francaise de cet écrit, — peut-étre celle
qui a été imprimée et de laquelle il est question dans Ia lettre de
Kiesewetter & Kant, du 5 novembre 17952, — et I'aurait directement
envoyée 4 Paris, ot «elle est 3 présent dans les mains de Sieyes ». Si
Theremin en a eu connaissance, lorsqu’il écrivit 4 son frére, elle doit
lui avoir causé une satisfaction d’autant plus vive, qu’il avait lui-
méme affirmé Pannée précédente, dans un petit livre intitulé Des
inléréls des puissances conlinentales, relativement ¢ I Anglelerre (Paris,
an I1I, in-89), que « la paix est un fruit de la civilisation comme 1a
guerre est le propre des barbares - plus la civilisation sera grande,
Plus la paix sera durable ».

Quoi qu'il en soit, la lettre de Theremin rapporte que, la veille,
il avait rencontré chez Sieyés un kantien nouvellement arrivé 4
Paris — il s’agit d’un baron de Bielfeld, — qu’on Yy avait beaucoup
discuté sur la philosophie de Kant, qu’on avait constaté la concor-

1. Kants gesammelte Schriften, hg. v. d. Preuss. Akademie der Wissenschaften
(dans Ia suite, nous citons cette édition comme éd. acad.), Bd. XII, p. 59 sq.

2. Ibid.,, XII, p. 46.

3. Ibid., XIII, p. 419,
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dance de certains de ses principes philosophiques avec ceux de
Sieyés, concordance qui aurait vivement flatté ce dernier. « Comme
j’apprends d’autre part, ainsi continue cette lettre, que Kant aussi
tient Sieyés en haute estime?, je souhaite qu’il soit possible d’établir
une correspondance entre ces deux hommes, de laquelle la philoso-
phie en général et la nation francaise tireraient un profit notable. »
Sieyés, poursuit-il, aurait le pouvoir et les moyens d’introduire la
philosophie de Kant en France. Dans la mesure ot il la connait, tel
est 'avis de Theremin, cette introduction correspondrait, 4 une
nécessité, et il estime que « 'étude de cette philosophie par les Fran-
cais serait un complément de la Révolution ». Le plus grand obstacle
qui s’oppose & cette étude est, d’aprés Pauteur de cette lettre, la
difficulté de la langue et de la terminologie de Kant, mais il espére
qu’elle pourra étre surmontée et il laisse méme entrevoir qu’on
serait peut-étre disposé A créer & Paris une chaire de philosophie
kantienne.

Cette lettre officieuse, témoignage précieux d’une croyance en
Pefficacité des idées philosophiques dans la formation spirituelle d’un
peuple qui, depuis des années, luttait pour sa vie et de la nécessité
de compléter I'éducation politique par I'éducation philosophique,
croyance qu’on était loin de partager dans la patrie de Kant, —
cette lettre n’eut pas d’effet direct et immédiat, et nous ignorons ce
que Kant a pu répondre & Antoine-Louis Theremin qui lui avait
communiqué, le 6 février 1796, la lettre de son frére & Parise, Jach-
mann nous explique® que le philosophe se serait refusé i la corres-
pondance avec Sieyés, estimant que, comme Allemand, il devait
8’abstenir de toute ingérence dans les affaires d’une nation étran-
gére. D’ailleurs, n’avait-il pas écrit dans une lettre de 1793 que,
lorsque les puissants de la terre sont dans Pivresse, qu’elle provienne
du souffle divin ou de la mofette, un Pygmée qui tient & sa peau fait
mieux de ne pas se méler de la querelle®? Les mesures vexatoires dont,
moins de deux ans auparavant, il avait été I'objet de la part de son
Gouvernement ne pouvaient que renforcer cette réserve. Car il ne
pouvait avoir de doute sur la gravité des ennuis qu’il se serait attirés

1. Peut-étre a-t-il connu ses publications sur la séparation des pouvoirs.
2. Ibid., XII, p. 58.

3. Ouvr. cit., 12. Brief.

4. Ed. acad., XI, p. 402,
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par une fraternisation trop manifeste avec les révolutionnaires
d’outre-Rhin. II est, d’autre part, compréhensible, qu’arrivé & I'age
de 72 ans, Kant ait préféré s’éviter I'effort exigé par une telle corres-
pondance pleine de responsabilité et qui aurait porté préjudice au
travail consacré 3 la Meélaphysique des meurs, son dernier grand
ouvrage, qui 'occupait alors.

Cependant la lettre de Theremin, bien qu’elle n’edt pas la suite
désirée, ne restait pas sans écho. Le bruit, exagérant comme d’habi-
tude les faits, parait s’en étre tout de suite saisi. La Gazelle savanle
el politique de Konigsberg (Konigsberger gelehrie und politische
Zeitung), dans son édition du 7 mars 1796, publie une note, datée de
Thorn, 20 février, et annongant que Sieyés, au nom de la nation
francaise, aurait communiqué & Kant la Constitution de la Répu-
blique en lui demandant son jugement sur ce sujet, et que la-dessus
Kant aurait demandé des instructions & Berlin'. Et, dés le 1er avril,
un ancien disciple de Kant, Matern Reuss, bénédictin et professeur
de philosophie & Wiirzburg, informe le maitre de I’accueil fait & cette
nouvelle dans le public. « Je ne peux pas vous dépeindre la faveur
enthousiaste, écrit-il, dont vous jouissez méme chez ceux qui
d’ordinaire n’étaient pas favorables & vos principes et méme chez
nos dames, depuis que nous avons lu dans plusieurs journaux que
vous avez été appelé en France comme législateur et pacificateur et
que vous avez obtenu de votre roi la permission d’accepter. »

Jusqu’a présent on n’a pas trouvé de trace d’une telle demande
d’instructions qui aurait été adressée par Kant & son Gouvernement,
et elle parait d’autant moins probable que la prétendue invitation
de Sieyés n’a jamais existé : ¢'est seulement le bruit qui a ainsi
transformé la lettre de Theremin. Mais on comprend aussi que ces
informations n’aient pu rester sans pProvoquer une réaction de la
part des ennemis de la Révolution, qui devaient craindre que I'auto-
rité du sage de Konigsberg ne vint préter son appui aux idées
révolutionnaires. C'est sans doute cette préoccupation qui a fait
naitre un pamphlet, paru en 1797 sans nom de licu nj d’éditeur, inti-
tulé : Antworisschreiben des Professors Kant in Konigsberg an den
Abt Sieyés in Paris, 1796. Aus dem laleinischen Original iiberselzt, et

1. Ibid., XII, p. 424.
2. Ibid., XII, p. 68 sq.
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portant I'épigraphe trés peu appropriée : Absil invidia diclist. Il est
¢ peine utile d’avertir qu’on se trouve en présence d’un apocryphe
aussi insolent qu’inepte qui n’a pu tromper que les plus naifs et
dont I'auteur, d’ailleurs, ne s’est pas mis fort en peine de dissimuler le
caractére fictif. Il lui a sans doute suffi de mettre abusivement un
grand nom sur le titre pour mieux vendre son libelle. Dés les pre-
miéres pages on découvre, en effet, qu’il ne vise pas seulement le
destinataire de la prétendue réponse, mais plus encore celui que le
titre indique comme auteur, et que le but principal est méme de
compromettre et de diffamer la renommée de celui-ci. Voici, en
bref, la « fable » de ce misérable pamphlet : le pseudo-Kant y confesse
étre revenu, aprés avoir relu la Bible, de ses opinions politiques,
présentées ici comme coincidantes avec les principes de 1789 ;
plein de repentir et de remords, il rétracte donc expressément tout
ce que jusqu’alors il avait écrit sur cette matiére, y compris son
projet de paix perpétuelle, et préche sur un ton onctueux et empha-
tique le retour 4 la sainte Ecriture, seule source du droit et supréme
norme de la politique. Nous n’épiloguerons pas sur une sorte d’utopie
théocratique que l'auteur y développe ensuite et qui nous parait
montrer qu’il doit étre cherché dans un des cénacles piétistes pullu-
lant alors dans certaines parties de I’Allemagne. De la lecture de ce
libelle on emporte toutefois 'impression que 'anonyme n’a pas été
tout & fait étranger au milieu de Coblentz : selon ce projet, la France,
théocratiquement organisée, inviterait tous les émigrés A revenir et
leur offrirait pleine indemnité. Mais elle dédommagerait aussi — et
ceci ne laisse pas de doute sur la nationalité de I'auteur — les Etats
auxquels la Révolution a infligé des pertes et des dégits, en leur
cédant ses colonies dans les Indes et en Afrique. Le comble de ce
projet exalté et barbare (imputé & I'auteur du projet de paix per-
pétuelle!) est sans doute le sort réservé & la ville de Paris : pour expier
tous les crimes révolutionnaires perpétrés dans ses murs, elle sera
entiérement rasée, et & sa place on construira une colonie péniten-
tiaire ou les libres penseurs, les esprits forts, les politiciens fanatiques
seront corrigés de leurs égarements. Ce qui autrefois s’appelait
Paris, portera dorénavant le nom de Purgaloire.

1. 142 pages, petit in-8e.
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Mais revenons d’Allemagne et de Purgatoire & Paris. L’échec de
Iinitiative de Theremin n'y avait nullement découragé D'effort
dépensé par les penseurs et les hommes d’Etat en vue de se procurer
une connaissance authentique et de s'assimiler, dans la mesure du
possible, la nouvelle philosophie transcendentale, de laquelle la -
traduction frangaise de I’essai sur la paix perpétuelle venajt de
rendre accessible au moins I'application 4 un probléme de bll}%ante
actualité. La formation de Uinfluence kanlienne en France, qui fait
suite 4 ces premiers contacts, a déja été étudise, il Y a plusieurs
années, dans l'excellent ouvrage que M. M. Valois a consacré  ce
théme. Cependant il n’est peut-étre pas sans intérét de compléter
cette histoire par quelques faits caractéristiques tirés d’une source
peu connue et non encore dépouillée, 4 notre connaissance, pour
éclaircir certains détails de ce qu’on peut appeler la préhistoire de
cette formation.

Ce qu’a Paris on avait en vain espéré de Kant lui-méme, une
interprétation authentique et accessible aux Francais de sa philoso-
phie, et ce que certains visiteurs, tels le comte Reinhard et le Suisse
Stapfer, avaient été incapables de leur faire comprendre, on croyait
bient6t pouvoir Pobtenir, grice au séjour & Paris d’un jeune et
distingué homme de lettres allemand, & qui cette philosophie était
familiére et qui disposait d’une pensée assez solide et assez person-
nelle pour ne pas s’en tenir 3 la lettre, incompréhensible aux Fran-
gais, des écrits du maitre, mais pour savoir en exposer librement la
“substance méme. II s’agit de Guillaume de Humboldt qui, aprés un
premier séjour de quelques semaines 3 Paris, en aotit 1789, consacré
exclusivement 4 la visite des curiosités de la ville, y revint en novem-
bre 1797 et restait jusqu’en septembre 1799 ; pendant ce temps il
fréquentait tout ce que Paris connut alors de célébrités dans tous les
domaines de la vie publique. Le journal de ce séjour, dans lequel il
notait consciencieusement toutes ses Impressions et qui, sur certains
points qui nous intéressent ici, se trouve complété par quelques
lettres adressées & Schiller?, a ét¢ publi¢ dans I'édition compléte de

1. Neue Briefe W. v. Humboldis an Schiller, herausg. v. F, CL EBRARD, Berlin,
1911.
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ses ceuvres, entreprise par I’Académie de Berlint, Or, les récits trés
vivants des entretiens et des discussions avec Sieyes, Destutt de
Tracy, Dominique-Joseph Garat, Laromiguiére, Cabanis, Jacque--
mont et d’autres philosophes, savants et hommes d’Etat frangais,
que Humboldt confiait 4 son journal, constituent un précieux docu-
ment sur I'état de la philosophie francaise en ces années et en parti-
culier sur la premiére rencontre directe de la pensée francaise issue
de la Révolution avec la nouvelle philosophie allemande. Quelques
semaines & peine aprés son arrivée, Humboldt est assailli de demandes
de renseignements sur le systéme kantien, Ginguené, directeur de la
Commission de I'Instruction publique?, est le premier 4 s’en enquérir,
qientot suivi par Resnier, bibliothécaire et archiviste d’Etat?, et
par Garat, professeur de philosophie & I'Ecole normale, qui oppose
aux principes premiers de la philosophie transcendentale, que Hum-
boldt s’efforce de lui expliquer au moyen du caractére apriorique
des mathématiques, le sensualisme vulgaire et se montre trés décu
des principes que son interlocuteur lui a exposés : « Non, je n’aurais
pas cru, dit-il, qu’il (Kant) et avancé une chose si facile & refuter,
J’en suis faché pour luit, »

Enfin, une grande discussion fut organisée le 8 prairial
(R7 mai) 1798, qui opposa Sieyes, Cabanis, Destutt de Tracy, Laro-
miguiére, Jacquemont, Le Breton, « tous les métaphysiciens qui
vivent ici », dit Humboldt, et tous membres de I'Institut national,
a celui-ci, secondé par le baron de Brinckmann, philosophe kantien
et envoyé des villes hanséatiques, et Perret, jeune savant qui reve-
nait d’Iéna, ou il avait été I'éleve de Fichte et de Reinhold. Nous
sommes renseignés sur cette « conférence métaphysique », ce « col-
loque solennel » dont I'initiative revient & Destutt de Tracy, par
trois sources : le Journal de Humboldts, sa lettre & Schiller du 23 juin®
et une lettre adressée 4 Kant, le 25 novembre, par Kiesewetter qui
tenait ses informations de Brinckmann’, Mais c’est surtout le

1. Wilhelm von Humboldis Tagebiicher herausg. v. A. Lertzmany (Werke,
Bd. 14-15), Berlin, 1916, 2 vol,
. Ibid., 1, p. 366.
. Ibid., I, p. 395.
. Ibid., 1, p. 398.
- Ibid., 1, p. 483-487.
- Ouvr. cit, p. 214 8q.
- Ed. acad., XII, P. 263 sq.
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Journal qui en donne un compte rendu vivant et qui mérite d’étre
analysé en détail. Humboldt présentait la nouvelle philosophie
allemande de plusieurs cotés, Il partait de la notion de métaphysique
affirmant qu’elle est la science qui examine la nature de notre faculté
intellectuelle en vue d’en déterminer les limites et de trouver la
source de toute certitude. En second lieu, il avancait que la nouvelle
métaphysique prend son départ d’un fait, & savoir du fait le plus
simple de tous, la représentation, et qu’elle tiche de rendre compte
de la production de celle-ci. Enfin il soutenait qu’en ce faisant, la
meétaphysique reconnait une Impression que les objets produisent
€N nous, mais aussi une réaction de notre part, qui serait un acte du
moi, et que la nouvelle philosophie allemande cherche & connaitre
cet acte et ses conditions. I finit par dire « que notre métaphysique,
n’est autre chose qu’un développement parfait des actions de ce que
nious nommons notre moi ». Cet exposé fut suivi d'une application
a la mathématique, présentée par Humboldt comme une science
purement synthétique. A la demande des Francais, il ajoutait encore
quelques mots sur la morale kantienne.

On peut, & juste titre, douter, si cette introduction 4 la philoso-
phie kantienne était en elle-méme trés exacte et adéquate et si elle
n’en interprétait pas plutot les positions fondamentales dans le sens
de Fichte. Mais ce dont on ne peut gueére douter, c¢’est que, du point
de vue didactique, elle a été maladroite, inopportune et tout & fait
propre a décevoir et & décourager les interlocuteurs francais ; et
c’était en effet 'impression immédiate qu’elle produisit. Car si un
Allemand pouvait considérer comme une fonction capitale de la
révolution kantienne la proscription de I’ancienne métaphysique
rationaliste et dogmatique, née de la dégénérescence de la tradition
leibnizienne et du divorce survenu entre la philosophie et la
science, la philosophie frangaise n'a- ait alors nullement besoin de
cette limitation de la portée de la raison, ou plutét elle avait besoin
d’une délimitation en sens contraire, & savoir d’une augmentation
du crédit de la raison pure, que, dans le domaine de la connaissance,
le xvine siécle avait accordée d’une fagon bien trop étroite. En effet,
tout en attribuant 2 la raison, en principe, un rayon d’action illimité,
on avait pratiquement restreint son role dans la sphére de la connais-
sance, par I'importance démesurée attribuée aux sens, au sentiment,
a la détermination physique de la vie spirituelle. Pour convaincre les
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sensualistes et les idéologues qui prenaient part & cette conférence,
il aurait fallu partir, non pas de la théorie de la connaissance et de
la fonction négative de Ia philosophie critique, erreur que, dans la
lettre citée, Kiesewetter a déja reprochée 3 I'exposé de Humboldt,
mais de ses conquétes Positives et surtout de la raison pratique. Car

de la connaissance pure, que le nouveau fondement donné 3 la
morale, I'émancipation des normes qui réglent activité politique
et sociale de toute autorité autre que la raison, émancipation qui,
dans le domaine de la connaissance pure, était la substance de
I'héritage cartésien, Cest Parce qu’il sentait bien que cette revendi-
cation d’autonomie de 1a raison implique inévitablement les prin-

le tort de négliger, dans son exposé, le véritable motif de Paffinité
réciproque. Au liey d’expliquer & ses interlocuteurs des théories
épistémologiques, isoldes des problémes auxquels ils correspondent,
(et que Kant n’a Pas inventés mais trouvés dans la tradition philo-
sophique), et dépouillées de leurs applications 3 1a morale et 3 Ia
politique, il aurait mieux fait de commencer en leur rappelant leur
propre théorie des droits naturels et imprescriptibles de I’homme,
Car selon cette théorie, ces droits émanent directement et immédia-
tement de Ia raison et ne sont réductibles & aucune autre donnée,
Ce n’est ni 'homme nj la société qui les dispense ; 1a société, au
contraire, les Suppose comme éléments constitutifs (ce en quoi elle
se distingue d’une bande organisée), et elle leur assure seulement,
Pexécution. Ainsi ces droits constituent, pour ainsi dire, 'a priori du
domaine social, tout comme — et c’est ainsi que Humboldt aurait
pu passer & la théorie de Ia connaissance‘— les formes de Iintuition
L. Cité par K. VORLANDER, Kant und Marsz, Tuabingen, 1911, p. 41,
19
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pure et les catégories sont les éléments constituants de la connais-
sance : les uns et les autres étant les conditions nécessaires et trans-
cendentales de la possibilité du travail rationnel sur leurs terrains
respectifs. Il n’est donc pas plus exact, ainsi aurait-il pu conclure,
d’affirmer que les vérités mathématiques, par exemple, naissent de
Iexpérience sensible, que d’affirmer que la société est I'effet de la
force brutale, prétendue source de tout droit.

Il y avait encore un autre moyen possible de faire comprendre
aux philosophes frangais la nouvelle philosophie : ¢’était de leur mon-
trer qu’elle n’était pas aussi nouvelle qu’elle en avait I'apparence,
qu'elle avait au moins accepté I'héritage de certains problémes, sinon
des solutions, proposés par des penseurs familiers & I'auditoire de
Humboldt : Descartes, Malebranche, Hume ; que I'idéalisme trans-
cendental allié au réalisme empirique était un développement syn-
thétique de certaines « semences de vérités », contenues dans les
doctrines de ces précurseurs, et qu'il n’était pas meéme trop osé de
dire que la philosophie de Kant et la Révolution étaient deux fruits
miris sur le méme arbre de l'authentique tradition cartésienne.
Mais de tout cela Humboldt n’a rien dit, probablement parce qu'’il
ignorait lui-méme cette filiation ; il dogmatisait la philosophie
kantienne, tout comme ses adversaires dans cette discussion dog-
matisaient le sensualisme. Ainsi un dogme se dressait contre un
autre, et toute entente en devenait impossible.

Mais il se peut que ce n’aient pas été sa seule inexpérience et sa
maladresse didactique qui ont fait choisir & Humboldt une méthode
d’exposition, d’avance condamnée & l'échec. Ce qui peut l'avoir
porté & éviter toute allusion & I’affinité entre Kant et la Révolution,
c’est d’abord que, loin de partager la sympathie du maitre pour
la cause révolutionnaire, il faisait trés souvent preuve de 'aversion et
de P'incompréhension du-gentilhomme prussien & I'égard de toutes
les manifestations politiques, sociales, littéraires et idéologiques de
Iesprit révolutionnaire, et sur de nombreuses pages de son J ournal il
se plait méme a étaler un certain mépris hautain de la civilisation
francaise de ce temps, qu’il observait avec trés peu de bienveillance.
Les idées politiques qu’il a formulées ailleurs font du reste nette-
ment apparaitre que, sur ce point, il était radicalement opposé & la
doctrine kantienne. « Aucune constitution d’Etat, déclarai-t-il
dans son Essai de déterminer les limiles de Paclivité de I'Elal, ne peut
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réussir, que la raison, supposé méme qu’elle ait la puissance illimitée,
nécessaire pour réaliser ses projets, établirait selon un plan précongu,
en partant pour ainsi dire du néant. Pour réussir, il faut que la
constitution naisse de la lutte de la raison s’opposant au hasard
plus puissant qu’elle. » Opposer ainsi la raison aux circonstances
indépendantes d’elle et transformer cette opposition (fait que Kant
n'avait jamais nié ni négligé) en un principe, ¢’était méconnaitre ou
renier I'essence méme de la philosophie de Kant ; ¢’était rouvrir et,
reconnaitre, non seulement de fait mais encore de droit, ’abime entre
la théorie et la pratique, entre la morale et la politique, abime que
lauteur du Projet de paiz perpéluelle s'était attaché A combler ;
cela équivalait & contraindre le philosophe 4 abdiquer devant la
réalité politique et a élever A la dignité d’un principe moral I'oppor-
tunisme déguisé en traditionalisme. En se ralliant & 'opinion que:
Kant avait qualifiée de « sophisterie », en reconnaissant, sinon le
primat de la politique sur la raison pratique, c’est-a-dire sur la
morale, au moins le droit égal de Ia premiére, ’homme d’Etat prus-
sien I'avait emporté en Humboldt sur le philosophe kantien!. Car
Kant s’était refusé a toute transaction, telle que Humboldt Ia
préconise, entre la raison et la force, introduite ici sous le pseu-
donyme de hasard. « Le droit des hommes, avait-il déclaré?, doit.
étre religieusement observé, quel que soit le sacrifice que cela impose
4 la puissance régnante, Aucun partage n’est possible & cet égard et
on ne peut inventer comme moyen terme (entre le droit et I'utilité)
un droit pragmatiquement déterming, 11 faut au contraire que toute
politique ploie les genoux devant le droit ; mais elle peut espérer,
en revanche, de parvenir, bien que lentement, & une hauteur ot son
éclat sera constant. »

1, I1 est assez curieux de noter que, plus tard, Theremin luj aussi, par suite &
Pinfiltration du romantisme dans 'opinion, est arrivé a un sentiment analogue:
sur la relation entre Ia raison et les données naturelles dans Vorganisation de la
société. Dans un écrit qui porte le titre caractéristique De l'incompatibilité du
sysiéme démagogique avec le sysiéme d’économie politique des peuples modernes
(Paris, an VIII, 25 p. in-89), on lit : « Vous pouvez anéantir la maniére d’atre
gouverné d’un peuple : vous ne pouvez point, quelques efforts que vous fassiez,
anéantir sa maniére de subsister. » Et plus loin : « Une république telle qu'on
peut Ia fonder aujourd’hui est nécessairement subordonnée au systéme d’Econo-
mie politique dans lequel nous vivons. » Le romantisme et le matérialisme, on le
Vvoit par I3, ne sont pas aussi incompatibles entre eux que I'un et 'autre voudraient
le faire croire.

2. Zum ewigen Frieden, Anhang I, & la fin.
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Mais cette tendance qui se trahit encore dans le Journal explique
aussi pourquoi Humboldt était fatalement amené & présenter aux
philosophes frangais une version de la philosophie critique, qui nen
seulement ne montrait plus aucune trace visible de I'affinité avec les
idées de 1789, mais qui barrait les seuls accés naturels au systéme
par lesquels les penseurs en face de lui eussent aisément puy pénétrer.
Dans ces conditions il n’est pas étonnant quelerésultat de son exposé,
tel qu’il apparut dans la discussion, fut lamentable : « On ne se
comprit pas méme, bien loin de se convaincre », avoue Humboldt
lui-méme?. Laromiguiére qui, dit-il, « n’est vraiment qu’'un gram-
mairien » et Jacquemont niaient toute activité de Pesprit dans la
production des représentations, et Destutt de Tracy, « esprit au
moins adroit », s’opposa au prétendu caractére synthétique des
mathématiques, en improvisant une démonstration de I'axiome que
la droite est la ligne la plus courte entre deux points?. Quant &
'éthique, I'effet de I'enseignement de Humboldt fut encore plus
désastreux : Cabanis alla jusqu’a soutenir que la moralité ne repose
que sur un calcul, et Jacquemont le seconda en avancant qu’une
bonne action se produit de la méme fagon que lorsque quelqu’un
hésite aprés le diner, s’il doit ou non risquer sa santé et aller voir une
fille au Palais Royal®. Contre cet utilitarisme vulgaire et banal,
la situation historique elle-méme aurait pu suggérer & Humboldt
‘une objection que cependant il ne parait pas avoir faite : que cette
conception de la morale, qui est & la vérité la négation de toute
morale, saperait les bases mémes de Ia Révolution, qu’elle dépouille-
rait les idées de liberté, d’égalité et de fraternité de toute leur dignité,
-en les abaissant au rang de principes peut-étre plus avantageux pour
la masse du peuple que ceux sur lesquels reposait, la féodalité, mais
\point ancrés plus solidement ni plus profondément que ceux-ci dans

1. Neue Briefe an Schiller, p. 215,
2. Tagebiicher, 1, p. 485 sq.
3. Ibid., 1, p. 486. Dans des entretiens particuliers avec Laromiguiére et
Destutt de Tracy, Humboldt est revenu, quelques semaines plus tard, sur la
‘discussion. Chez Laromiguiére il constate un trés grand désir de connaitre la
philosophie de Kant, qu'il étudie dans la traduction latine de Born (1796). Mais
il est trés mal préparé a cette étude (p. 524). Tracy s’intéresse surtout a la morale
kantienne, mais il est, d’aprés Humboldt (p- 535), « une de ces tétes médiocres
“qui réduisent absolument tout au bonheur et au bien-&tre ; sa morale n’est au
fond que la recommandation aux gens, de comprendre leur avantage, etc. ».
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un fond inébranlable ; que la lutte entre la république et I’ancien
régime ne serait, sous ce biais, que la concurrence de deux égoismes
organisés, entre lesquels seule la force pouvait décider, et qu’ainsi
on aboutirait fatalement a 'apothéose de la brutalité et du machia-
vélisme, négation la plus radicale possible de la déclaration des droits.
de 'homme. En démolissant cette pseudo-morale et en construisant
a sa place I'édifice solide de éthique de la raison, la philosophie:
de Kant se serait révélée, ici encore, comme « le complément de-
la Révolution »,

Dans cette discussion ou, Humboldt le reconnait lui-méme?, ses
adversaires et lui se mouvaient « dans deux mondes différents »,
le seul qui fit preuve d’une compréhension plus adéquate fut
Sieyés. Aussi Humboldt rapporte-t-il les entretiens qu’il avait avec
lui avec beaucoup de respect et méme avec une espéce d’admiration
mal dissimulée, dans laquelle 'homme d’Etat célébre n’était proba-
blement pas pour rien. Et, bien que Humboldt note dans son
Journal que le caractére de Sieyés rend la discussion trés malaisée, il
reconnait que c’est un « esprit plus profond que les autres » ; c¢’est
encore & 'avantage de cet ami francais que le jeune allemand rap-
porte, que I'abbé est persuadé de linsuffisance des philosophes
frangais de son époque et surtout du défaut d’une saine morale dans
leurs livres, qu'il a au sujet de la métaphysique des idées originales
qui se rapprocheraient de trés prés de celles de Kant et plus encore
de celles de Fichte, sans qu’il ait réussi & se les rendre & lui-méme
assez claires et cohérentes pour risquer de les exposer systématique-
ment. Dans la théorie de la connaissance et la métaphysique, Sieyés
professait, d’aprés Humboldt, une doctrine qu’on pourrait qualifier
d’idéalisme absolu et selon laquelle « tout est action, tout est en
nous », — ce qui, en effet, rappelle la doctrine de la science de Fichte.,
A la conception transcendentale de Kant il opposait une sorte de-
subjectivisme anthropologique, affirmant que « le principe de la
raison suffisante n’est qu’une partie de notre organisation ». Cepen-
dant il concevait la métaphysique comme une science particuliére
qui posséde une forme spécifique de certitude, semblable & celle des
mathématiques. La morale, comportant, elle aussi, une certitude

1. Tagebucher, 1, p. 486.
2. Ibid., 1, p. 483-487, 491-493 ; Neue Briefe an Schiller, p. 214 sq.
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sui generis, ne se fonderait pas sur le raisonnement mais sur le
sentiment, — conception que Sieyés a probablement empruntée a la
théorie des sentiments moraux d’Adam Smith. Ce n’est pas ce sys-
téme assez décousu qui pouvait empécher Sieyés de comprendre la
philosophie de Kant ; il s’en rapproche au contraire, sur plusieurs
points, de bien plus prés que D'éclectisme de ses contemporains
frangais, et on y remarque surtout lidentité des problémes avec
quelques-uns traités dans les Critiques. Mais Sieyeés parait avoir été
trop préoccupé de ses propres idées pour étre accessible a celles d’un
-autre, et les exposés présentés par Humboldt n’étaient pas faits pour
lui en faciliter I'assimilation.

Ainsi il arriva ce qui arrive fatalement lorsque, dans une discus-
sion entre des hommes de bonne foi qui disposent de moyens
intellectuels & peu prés égaux, on ne peut pas se mettre d’accord et
-que chacun reste sur ses positions : on attribue les divergences & des
«causes personnelles. En cette rencontre ce fut la différence des carac-
téres nationaux francais et allemand & laquelle on imputait enfin
le désaccord persistant. Sieyés, tout en reconnaissant que les phi-
losophes allemands dépensent « des efforts sublimes de la raison
humaine », trouvait cependant qu’ils en dépensent peut-étre plus
qu’il n’en faut pour découvrir la vérité, critique manifestement
inspirée de 'authentique esprit cartésien. Une autre fois il comparait
les philosophes allemands & quelqu’un qui mettrait une longue-vue
a4 l'envers devant I'ceil : « au lieu de se rapprocher les objets ils les
éloignent, et ils s’imaginent pour lors d’étre profonds », remarque
‘tout aussi bien positiviste que cartésienne. Humboldt, & son tour,
n'est guére plus indulgent pour le caractére national francais qu’il
croit discerner dans les philosophes qu’il a rencontrés, et il lui repro-
che méme d’avoir corrompu I'esprit métaphysique de Sieyés. Mais
-son jugement final sur les défauts de I'une et de I’autre nation n’est
Pas sans profondeur : les Frangais, affirme-t-il, arrivent difficilement
- I'intuition pure du moi, en dehors de toute expérience (intuition
primordiale qui, d’aprés lui, est le fondement de toute véritable
philosophie) ; les Allemands, au contraire, se flattent souvent  tort
d’y étre arrivés. Nous ne nous arréterons pas & préciser la tradition
allemande qui s’exprime dans ce jugement : la réforme luthérienne
-qui avait mis ’accent métaphysique et religieux sur le moi et la
«certitude intime qu’il peut avoir de son salut s’y discerne aussi
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nettement, que la tradition cartésienne dans le jugement de Sieyeés.

Ainsi ce colloque, tragicomédie des erreurs s’il en fiit jamais, au
lieu de rapprocher en fait ce qui était essentiellement solidaire, la
Révolution frangaise et la philosophie de Kant, aboutissait 4 persua-
der les représentants de I'une et de I'autre, dont aucun ne se montrait
4 la hauteur de la tiche que I'histoire lui avait réservée dans cette
rencontre, de I'inconciliabilité de leurs sentiments philosophiques,
inconciliabilité qu'on tombait enfin d’accord 4 attribuer & la diffé-
rence des caractéres nationaux. Un des devoirs que Kant avait assi-
gnés a la philosophie comme mission capitale, la préparation de
'unité et de la fraternité cosmopolites, restait non seulement sans
exécution, mais semble méme avoir été oublié, et cela sur le terrain
ou il paraissait le plus facile de le remplir : dans la sphére de la
science philosophique elle-méme. Mais cet aveuglement des représen-
tants des idées n’a, du point de vue de I'histoire, que peu d’impor-
tance ; car pour étre efficaces, les idées n’avaient alors plus besoin que
les consciences individuelles vinssent les saisir. Les penseurs fran-
cais, il est vrai, tout en sentant instinctivement que la «révolution
copernicaine » accomplie par Kant dans le domaine des idées pures
concordait avec la Révolution politique et sociale réalisée dans leur
pays, n'arrivaient pas & comprendre la premiére. Humboldt, oscil-
lant entre P'assentiment théorique aux exigences de la raison pure
et I'antipathie que lui inspirait I'expérience qui les avait mises en
ceuvre, était, lui-aussi, incapable de saisir le parallélisme entre les
idées et les événements et ne savait, par conséquent, le faire saisir
aux autres. Mais, par des canaux occultes, la conviction que cette
correspondance étroite existait, s’était infiltrée dans Popinion qui, en
Allemagne, ne laissait pas de vénérer — ou de dénoncer — le « Jjaco-
binisme » de Kant, et, en France, provoquait, toujours & nouveau
et méme au dehors du milieu des philosophes portés par curiosité
professionnelle & s’occuper de la nouvelle philosophie, I'intérét actif
pour une doctrine qui cependant restait inaccessible. Rien ne saurait
témoigner plus clairement de ce désir d’une philosophie qui justifiat
el mit en systéme les idées impliquées dans 'ordre nouveau que la
génération révolutionnaire venait de créer, que 'intérét apporté a la
philosophie de Kant par un homme qui fut le type méme de 'homme
d’action et dont les préoccupations n’étaient, en premier lieu, rien
moins que métaphysiques, épistémologiques ou éthiques, 4 savoir
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par Napoléon®. C’est, on le sait, sur ses ordres et pour servir 4 son
information personnelle qu’en 1801 Villers rédigea, sur douze petites
pages, un abrégé de son grand ouvrage classique, qui fut imprimé
sous le titre : Philosophie de Kanf. Apergu rapide des bases e de la
direction de celle philosophie, et dont quelques exemplaires se sont
conservés®, Mais déja en 1799, Bonaparte, de passage a Lausanne,
avait demandé & un professeur de philosophie ce qu’on pensait en
Suisse de la philosophie de Kant. Et sur la réponse : « Nous ne la
comprenons pas », il s’était montré comme soulagé d’apprendre que
cette incompréhension n’était pas imputable aux Francais seuls.
Or, ce souci de savoir ce que dit la voix de la raison, qu’on entend mais
qu’on ne comprend pas et qu’on n’a pas I’habitude de suivre, est,
de la part d’'un homme comme Napoléon, « ’hommage rendu par
I'Etat & la notion du droit, ne ft-il que verbalement », hommage dont
parle Kant?® et qu'il considére comme une preuve de la disposition
morale latente de I’humanité,

Ow’il nous soit permis de terminer par une conclusion générale
a laquelle la philosophie de I’histoire peut arriver en étudiant les
vicissitudes des relations entre Kant et la Révolution frangaise, et
qui, peut-étre, peut consoler I'historien des idées de la stérilité appa-
rente des discussions auxquelles le journal de Humboldt nous a
permis d'assister. L’affinité instinctive, neutralisée parl'incompréhen-
sion consciente, que les faits rapportés mettent en évidence, fournit
en effet un exemple tres remarquable de la méthode par laquelle
I « esprit objectif » réalise ses fins, de cette « ruse de la raison », qui
consiste & diviser, en apparence, le travail infini, essentiellement un
et indivisible, et & le distribuer aux hommes imparfaits et faibles
qui lui servent de véhicules pour parvenir & son but. A chacun I’his-

1. Sur son intérét pour la philosophie de Kant, voir Kanistudien, 111, 1899,
p. 1-9; VIII, 1903, p. 343 ; et Vouvrage cité de M. Vavors, p. 63. 1 est d'ailleurs
curieux que TuEREMIN (De la situation iniérieure de la République, Paris, an ¥,
p. 56, note) cite Napoléon comme, en un sens, l'accomplissement de son désir
de voir I'Etat gouverné par les philosophes : « Pichegru, Moreau, Buonaparte,
quels noms | — dit-il — sont tous des hommes lettrés. Ce dernier, surtout, a
acquitté les-Gaules envers I'Italie, comme conquérant et comme 6écrivain ; et si
César, citoyen romain, a conquis les Gaules, et admirablement, écrit sa conquéte,
lui, citoyen francais, n’en a pas moins admirablement conquis I'Italie, ni écrit.
avec moins de simplicité ses victoires.., »

2. On y lit ce beau résumé : « Kant est le Newton de 'homme moral. »

3. Zum ewigen Frieden, 2. Abschn., zweiter Definitivartikel.
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toire assigne sa fonction spéciale, sans lui révéler, en général, le
plan du tout et le sens de sa mission particuliére. Le philosophe -
solitaire de Konigsberg avait achevé les fondements et presque
Iédifice entier de son systéme grandiose, sans se douter que cer-
taines conséquences qui en découlent au sujet des problémes poli-
tiques et sociaux étaient juste alors en train d’étre réalisées en fait
par des gens qui ignoraient tout de sa doctrine. Si bien que, lorsque
les résultats de la Révolution furent acquis, il pouvait se solidariser
avec eux, tout comme il en avait été le législateur et que 'histoire
avait obéi & ses ordres. Les philosophes francais, 4 leur tour, croyant
défendre les idées révolutionnaires, professaient des théories dont les
conséquences réduisaient implicitement ces mémes idées 4 I'absurde,
et ils se fermaient & celles qui avaient traduit les principes de 1789
dans la langue de la raison pure. Les hommes d’action enfin, croyant
donner carriére aux égoismes de classes et mettre & I'exécution les
résultats d’un « caleul » dont les éléments étaient des intéréts parti-
culiers, étaient, malgré eux, les « gérants de I’Esprit universel »,
les promoteurs d’un progrés moral de 'humanité tout entiére. Ainsi
tous les acteurs de ce drame ressemblent aux monades sans fenétres,
qui, tout en restant chacune renfermée dans sa propre sphére et
n’obéissant qu’a ses propres tendances particulieres, représentent
harmonieusement, bien que chacune d’une maniére spécifique et
inadéquate, la méme réalité infinie et conspirent, le plus souvent
sans s'en douter, & acheminer P'humanité, par des rapprochements
progressifs, vers le bien polilique supréme, la paix perpéluelle?, rappro-
chements dont la République frangaise, «jaillie de la source pure de la
justice »®, et la philosophie de laliberté, professée par Kant, sont deux
étapes décisives et symeétriques sur deux chemins convergents,

Paul SCHRECKER.

1. « Geschiftsfithrer des Weltgeistes » (Hegel, Vorlesungen iiber die Philo~
sophie der Geschichie, 3. Aufl., Berlin, 1848, p. 39).

2. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechislehre, 11. Teil, 3. Abschn., Beschluss,

3. Zum ewigen Frieden, 1I. Abschn., Erster Definitivartikel.




NOTE BIBLIOGRAPHIQUE

A propos du sujet envisagé dans le présent numéro, la Revue a
recu, et tient & mentionner ici méme, les publications suivantes :

Jean BELIN. — La logique d’une idée-force. L'idée d'ulilité sociale ef
la Révolution Frangaise (1789-1 792). Paris, Hermann, 1939. Grand in-8°
de 635 p.

Jean BELIN. — Les démarches de la pensée sociale, d’aprés des
texles inédils de la période révolutionnaire (1789-1792). Ibid., 43 p.
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