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Dorwort. 

Dbwohl ich im Grunde nicht einfehe, weshalb diefes Büchlein 
eines Dorworts bedarf, da ja das pro domo auf dem Titelblatte fteht 
und die Einleitung alles fonft nody Nötige vorbringt, fo will ich doc) 
hier zum Anfange nod} ganz ausdrüdlid, erklären: Diefe S drift 
ift fehr perfönlih und durch und dur fubjektiv, 
eine jener Schriften, die man fchreibt, wenn man des trodnen Tons 
einmal gründlid, fatt ift. Und ich bezweifle nicht, daß alle nteine 
Menfclichkeiten in ihr anzutreffen find, wie fi) dem aud; meine 
literarifchen Eigenheiten, das häufige Hebbel-Sitieren 5. B., finden. 
Dennod; glaube ic} ein für viele Deutfche recht nüßlicy zu lefendes 
Südjlein gefchrieben zu haben. 

Büfum an der Nordfee, Oftern 1905. 

ASolf Bartels,
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Einleitung. 
-Derjönliches, 

Der große Streit Hermann Sudermams mit der Berliner 
Kritif oder die Kerntannsfchlacht, wie ihm der Berliner jüdifche 
Pig nicht fehr gefchmadvoll taufte, hat in den nationalen Kreifen 
Dentfchlands und bei den „Provinzleuten“ viel Gaudinm erregt, 
das Gaudium der Tertii gaudentes natürlich, die Schadenfreude, 
die ja nach dem Sprichwort die reinfte Srende if. Eine Ahımına, 
daß man dem Nimbus Berlins fhade, ging denn auch dem einen 
oder dem andern Kiteraturinterefjenten der ‚Reichshauptjtadt auf, 
und der Dichter des „Kleinen Journals” beeilte fih, feine Be: 
fürchtungen in die fcheinbar fo leichten Herzens fpottenden Derfe zu 
leiden: \ 

„Su lauten Särmen ward. die Stille, 
Auf dem Parnafje gährt’s und bremnt’s. 
Wo Bleibt die Lieb zur eignen Kille 
Im Sim des alten Teftaments ? 
Bald ficht die ganze Welt in Slannten, 
Da hilft Fein Bitten und kein Sichn: 
Hält die Mefpoche nicht zufammen, 

So muß die Erde untergehn.” 

Es ift ja befannt genug, da Hermann Sudermann und auch 
viele feiner Gegner nicht zu den Keuten zu. rechnen find, deren 

‚ „afe ft wie der Turm auf .dem Libanon, der gen Damaskus ' 
fiehet”, aber die Empfindung ‚, daß das nioderne Berliner Theater 
und die Berliner Kritif zufanmen gehören, daf der Geift wenigitens 
der Mefpoche über ihnen ift, ift darıım doch die richtige, - Sreund 
und Feind feilen fie. Der Streit um die Berliner Kritit war ein 

Bartels, Kritifer und Kritifafter. . l-
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niedlicher Hausffandal, wobei viel Lärm gemacht und etliche Senfter- 
feheiben eingefchlagen wurden — die deutfche Kunft geht er bitter 
wenig au, höchftens hat er fimptomatifche Bedeutung für den 
Schwäcezuftand, in den fich die fogenannte Dorherrfchaft Berlins 
bereits befindet. Die Siteraturgefdichte aber wird ihn Faum zu 
verzeichnen brauchen oder doch nur als eines jener Kuriofa, die 
den gelehrten Sorfcher fpäterer Zeiten nicht einmal einer Doktor: 
difjertation würdig erfcheinen. 

50 braude ich wohl fan ausdrüdlich zu verfichern, da ich 
nit diefent Büchlein über Kritif weder Hermann Sudernann bei- 
fpringen, noch die Berliner Kritif zu ihrem „Sieg“ beglüdwünfchen, 
noch mich zum Richter über beide Parteien aufwerfen will. Gott 
behüte mich! Über Sudermann bin ich mir fchon 1895 bei der Auf- 
führung feiner „Beimat”, die ich als Theaterfritifer in Sranffurt 
an Main erlebte, endgültig Far geworden und habe ihn feitdemn 
jeher fcharf, wenn auch, wie ich glaube, immer „äfthetifcy” befämpft. 
Wie ich aber gar dazu Fommen follte, für die Berliner Kritif 
etwas übrig zu haben, ijt mir erft recht unerfindlich; denn fie hat 
mir, mit ganz geringen Ausnahmen, bis auf diefen Tag nur Böfes 
getan, ich habe mir meine Stellung „troß ihrer” errungen. Aleinen 
„Punmen Teufel" und meine fpäteren Ronane hat fie im ganzen 
totgef wiegen, mein Hanptmannbuch mit allen Mitteln zu vernichten 
gefucht, meine „Deutfche Dichtung der Gegenwart” höchitens füge, 

_fauer gelten fafien; fie hat mir einen zu feiner Seit bei mir 
eriftierenden Haß auf Berlin im allgemeinen (wo ich als Student 
oder befjer angehender Schriftiteller längere Seit gelebt, und wo 
ich noch vor zwei Jahren mehrere Monate als Aushilfskritifer 
fungiert habe) angedichtet und mich als „Provinzler” auf die aller- 
engite Heimatfunft feftzunageln verfucht, obfchon ‘es vielleicht wenig 
deutfche Schriftfteller giebt, die fo mannigfad; umhergeworfen worden, 
jo in ganz Deutfchland zuhanfe find wie ich, und obgleich ich immer’ 
ein Dorkämpfer der großen realiftiichen Kunft gewefen bin und die 
Heimatfunft mır als Mittel der Gefundung empfohlen habe. Auch 
die lächerliche Erfindung einer „Kunftwart-Elique“ geht wohl von 
Berlin aus, wagte doch dort fogar "jemand, .Serdinand Avenarius
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und mir das „manus manum lavat“ vorzmwerfen, obwohl Apenarius 

faunı je über mich und ich nur damı über ihn gefchrieben, wenn 

es, wie in Eiteraturgefchichten und Bücherüberjichten, unvermeidlich 

war — denn man fanı doch zweifellos nicht verlangen, daß ich 

an folchen Orten Bücher, die ich fhäbe, einfadı weglaffe, weil ich 

zufällig an dem Blaätte des Derfaffers mit arbeite, und überdies war 

den £efern des „Kunjtwarts”, in dem die Bücherüberfichten erfchienen, 

mein Mitarbeiter-Derhältnis zu Avenarius nicht mır hingeichend befannt, 

fordern diefer pflegte auch noch ausdrüdlich darauf hinzuweifen. 5o 

wenig haben die Mitarbeiter des „Kunftwarts” je eine Clique gebildet, 

daß noch heute die färfften Gegenfäße zwifchen ihnen eriftieren, und 

int befonderen Fann ich von mir, wenn es dem erlaubt ift, den Schleier 

ein wenig zu lüften, fagen, daß ich meine heftigften Känpfe politifcher 

und äfthetifcher Natur nicht an der Öffentlichkeit, fondern im Brief 

wechfel mit Serdinand Avenarins ausgefochten habe. Das mag 

hier genügen. ein, ich habe fiher Feine Urfache, der Berliner 
Kritif dankbar zu fein, und ich werde ihr meine natürlich un: 

maßgebliche Meinung von ihr niemals verhehlen. Aber der Bundes- 

genoffe Sudernamms werde ich darum noch lange nicht. 

In Wahrheit ift dies Büchlein die Verwirklichung einer fehr alten 

Idce, die, wie ich glaube, in die Zeit zuriick geht, wo man mich 

wegen meines Hauptmanmbuches mißhandelte.. Es war manchmal 

wirflih ein wenig ftark, was da geleiftet wurde — fo befimte ich 

mich auf einen Kritifus, der Fe behauptete, ich hätte Schlenther 

ausgejchrieben, "obwohl mein Buch cin halbes Jahr vor dem 

Schlenthers erfihienen ift und auch die frühere Jahreszahl trägt — 

und daher mag ich damals befchlofjen haben, befonders „merk 

 würdige” Kritifen zu fammeln und fpäter einmal eine aus Polemik 

and pofitiver Unterfuchung gemifchte Schrift über die Kritif zu ver- 

fajjen. Die Sanımlung ift fehr umfangreich geworden, bin ich ja doch, 
‚wie man behauptet, der „beftgehaßte“ Mann der deutfchen Literatur 

der Gegenwart — o, ich bin nicht fehr ftol; darauf —, aber, wie 

das Schicdjal mun fpielt, in dem Augenblid, wo ich fie brauche, 

jest, wo ich Luft und Muße zu der Heinen Arbeit habe, Fan ich 

nicht an die Sammlung heran; denn ich bin feit einem Jahr 
1*
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auf Reifen, und fie ift in einer meiner vielen Bücherfiften vor- 
trefflich verpadt — ich weiß mir feider nicht, in weldier. GHlüc- 
licherweife ift inzwifchen meinte „Gefchichte der deutfchen Literatur” 
vollendet worden, md, indem ich mir jet von Derlag die Kritiken 
über fie fenden laffe, finde ich, dag auc in ihnen alle mur denk 
baren Arten von Kritifern und Kritifaftern vertreten find. And jo 
fan ich denn fchreiben. Lohnt es fich aber? Jft es HugP Ja, 
danach habe ich in meinen Leben niemals gefragt. Das ift wahr: 
fcheinlich, daß ich die verfchiedenen Stadien der Gemütsftimmmng, 
die jeder lange Jahre in der Ziteratur ftehende Schriftjteller durch» 
machen muß, fo ziemlich Rinter mir habe; alfe habe ich fie durch» 
empfunden, die Hoffnungsfreudigfeit zuerft und dann die beginnende 
Enttäufchtheit, die nervöfe Erregung, die fich fo feicht einftellt, und 
dann den fteigenden Groll, die heftige Erbitterung und damıı die 
ertreme Derzweiflung, den fchmerzlichen Pefiimismus und dan die 
dumpfe Gleichgültigfeit, die „abfoltte MWurfchtigfeit” und dann die 
heitere Sleichgültigfeit — und jet bin ich wohl gar fchon bein 
„Bumor“ angelangt. Alfo warum nocı fcreiben? Auch die 
heftigften Angriffe der Kritif, die größten Gemeinheiten erbitterter 
Seinde Förmen dem natürlich wenig anhaben, der, wie ich, zwanzig 
Jahre fang um die nadte Eriftenzs gerungen und nichts weiter 
davon getragen hat, als eine erjchütterte Gefundbeit und — ich 
will nicht ungerecht fein — die Anerfenmung engerer Kreife, zu 
denen doc auch ein Teil der -deuffchen Kritif gehört. Doch bin 
ich immer“ der Anficht gewefen, daß man nicht alles durchgehen 
lafjen darf, daß man wenigftens Kin und wieder das Weiße in 
den Augen des Gegners fehen mp, und Gott fei Danf, das ehrliche 
Kämpfen macht mir audy immer noch Dergnügen. Alfo los! Das 
'verfteht fich von felbft, daß ich nicht bloß pro domo, daß ich auch 
pro arte fchreibe, alfo, indem ich meine Gegner angreife, nicht mr 
Perfonen, jondern auch Prinzipien in ihnen fehe und aus dem Kanıpfe 
Gewim für die Theorie der Kunft und der Kritif ziehe. Ja, das 
habe ich mir vorgenommen, das Pofitive foll überwiegen in diefer 
Schrift, ich will wichtige grimdfägliche Dinge, die feit den Tagen 
Leflings oder wenigftens Kebbels faunm mehr gründlich in Deutjchland
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erörtert worden find, aufs nene fiharf ins Auge fajfen und fehen, 
ob wir inzwifchen neue Aufgaben und nee Aafftäbe für die Kritif 
gewonnen haben. And um ganz ab ovo anzufangen, ftelle ich zu _ 
nächft die Srage: Brauchen wir überhaupt eine Kritif ? 

Da liegt noch Sudermanns Brofchüre vor mir — ich gedachte 
zuerjt fie als Sprungbrett zu benußen, um in die Materie hinein: 
äufommen, aber felbft dazu ift fie zu oberflächlich. Zufällig lefe ich: 

„Laut fchreien fie es in alle Gajien hinaus: Die Produftion 
verfagt! 

Wem fie verfagt, wem fie mıutlos, gebrochen anı Boden liegt, 
wer bat fie Tahıı gefhlagn? — — — 
Wer hat das Publifum aus den Cheatern gejagt ? 

Wer hat uns die Darftellungen unferer Klaffifer verleidet ? 
Wer hat die Parfeinente groß gejogen ? 

Wer bat die Sugftüchwirtfchaft zur Notwendigkeit gemacht ? 
Wer hat uns den Srühling verdorben, der vor einem Jahr- 

zehnt den deutfchen Drama erblühen wollte ?” . 
And Sudermann erwartet, dag ihm taufendjtimmig die Antwort 

„die Kritif” entgegenfcalle, die Berliner Kritif aber entgegnete: „Ihr 
Dichter felber”, u 

Die wäre cs, wenn man ganz einfach und der Wahrheit 
gemäß antwortete: „Das Judentum” ? 

Doch davon fpäter!



Brauchen wir eine Rritif? 
Als die Aufgabe der Kritif gilt feit alter Seit: Alles zu prüfen, 

das Schlechte zu verdammen, das Gute zu empfehlen. Oder, wie 

Hebbel, von dem ich alfo ausgehe, es einmal ausführlicher jagte: 

„Die Kritit hat zwiefache Pflichten zu erfüllen. Ihre Hauptaufgabe 

ift, Ste auftauchenden Erfcheimuntgen in ihren Derhältnifje zur Literatur 

zu würdigen, das Bedeutende einzuregijtrieren,. das Mittelmägige und 

Derwerfliche zurüczumweifen. Sie foll jedoch nicht minder auf die 

- Antoren Bedacht nehmen, fie foll den fchon fertigen und gemachten 

die gehörige Stellung zum Pnublifium vermitteln, bei den angehenden 

nnd unentwidelten aber Sorge tragen, daß fie nicht ihre Sufunft 

im, Keime erjticle, indent jie über ihre Dergangenheit, wie diefe 

fich in einer unausgegohrenen Produktion abipiegelt, den Stab bricht. 

Der lehtgedachten Sorderung Genüge zu tun, nu fehwer fein, dem 

es ift felten gefchehen: Was gehört denn aber großes dazu? Die 

Kritif foll jung bleiben, fie foll fi} erinnern, daf fie mir lernend 

lehren darf, fie foll demütig bei jedem neuen md frifchen Ton des 

Lebens md der Jugend in die Schule gehen und den Unterricht 

gern mit ihrer aufgefpeicherten Weisheit bezahlen; fie toll vor 

allem nicht vergefjen, daß fie in dem Augenblid, wo fie übermütig 

wird, wo jie auf eigene Hand und für fi felbft zu leben anfängt, 

zu leben aufgehört hat.” Das ijt alles.goldene Weisheit, aber 

die Sandläufige Kritif aller Seiten hat fich wenig um fie gefümmmert, 

und went nıan folche Sorderungen gar in unferer Seit aı die 

‚Tchreibenden Keitifer ftellte, würde man einfach ausgelacht werden. Die 

Kritif demütig fein? Nein, das Fonmt dem Kiünftler zu, fagt man 

jest. Doch, ich will nicht bloß unfere Kritif anflagen: die Produktion
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ift in unferen Tagen fo ungehener angefchwollen, nan tritt, auch, 

wenn man talentlos ift, oft mit folcher YUnverfrorenheit auf, mai. 

jagt dem genteinen Erfolge fo ffrupellos nach, daß es wenigftens 

den Durdfcnittskritifern nicht zu verdenfen ift, wenn fie eine fait 

allgemeine Derachtung aller Produzierenden hegen. Zumal der 

einflugreiche Seitungsfritifer befonmit fehr felten Gelegenheit, tinftle- 

riiche Selbjtachtung Fennen zur lernen. Und damı das liebe Publikum, 

für das man angeblich Fritifiert — hat es im Grunde je auf die 

ernfte Keitif gehört, find nicht in der Regel die feine Lieblinge ge- 

worden, vor denen fie warnte, während die der Beachtung Ent 

pfohlenen heute im Seitalter der Tantienten und des Urheberrechts 

genan jo fchwer zu Fämpfen haben wie in früheren Tagen? Das 

alles ift gar nicht zu beftreiten, und fo wird dem wohl der Sa 

richtig fein, daß Kiünftlertum, Kritif nnd Publikum einer Seit fih 

immer genau entjprechen, eins des anderen würdig ift. Die Srage 

ift mm, ob man nicht die Kritif aus diefem Sufanmtenhange einfach 

ausfchalten Föinte, ob das geiftige Dermittlergefchäft, das fie doch 
nur fjchlecht erfüllt, nicht, wie fo viele Dernittlers md Zwifchen- 

händlergefchäfte, überflüfig ift und durch „direkten Derfchr” zu er 

feßen wäre, zumal die reale Dermittlung ja doc; durch Theater- 

direftor nd Sortimenter beforgt und von der Kritif nicht allzu 

ftarf beeinfiugt wird. Wir wollen uns zur Beantworhug diefer 

Srage die moderne Kritif etwas näher ‚anfehen. 

Ihrem äußeren Berufe nadı zerfallen die modernen Kritiker - 

in zwei Abteilungen, in Kritifer. für Zeitungen und Kritifer für 

HSeitfchriften, Tagestkritifer und Sachkritifer könnte man am Ende 

audı fagen, zwijchen denen der Unterfchied der ijt, daß diefe Seit 

habeıt, jene nicht, Selbftverftändlich gibt es audı Kritifer, die beides 

find, doc pflegt dann in dent betreffenden Manne der Tagesfritifer 

zu überwiegen, während der eigentliche Sacıkritifer für die Tages- 

fritit in der Regel überhaupt nicht brauchbar if. Das deutfche 

Theater, um mit diefem „Objekt“ der Kritif zu beginnen, „unters 

liegt” volljtändig den Tagesfritifer. Es erfcheinen ja zwar audı 

in unferen Reouen Älberfichten. über die Ceiftungen der (Berliner) 

Theater, aber da die Novitäten eines Monats ziemlich zahlreich. zu
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fein pflegen, mangelt es auc; dort an Raum, auf die einzelnen 
Stüde gründlich einzugehen, und forgfältige Analyfen oder Re: 
produftionen dramatifcher Werke find ‚infolgedefjen feit Tangent. 
jehr felten in Deutfchland. Man follte denken, daß der von 
Sudermanı fehr richtig Fonftatierte Einbruch der Dhilologen 
Schererfcher Richtung in die Cheaterfritit md moderne Kiteratur - 

darin eine Änderung hervorgebracht hätte, aber das ift Feineswegs 
der Sall gewwefen, die Herren, die allerdings meift jüdifchen Urfprungs 
waren, haben nur ihren Hodmmt md ihr geiftreichelndes Preziöfen- 
tum in die Kritit hineingebracht und eher die Literaturgefchichte 
durch Tageskritif verdorben als die Tageskritif. \urh KLiteratur- 
gejchichte aufgebefjert. SLächerlich ift es natürlich, wem Sudermann 
pro domo behauptet, fie hätten die Schlagworte „Anliterarifch” und 
„theatralifch” in Aufnahme gebracht, da hat man jchon feit den 
Tagen der Klafjifer fehr fcharf unterfchieden, beifpielsweife beruht - 
Otto Ludwigs gefamte Schillerfritif im Grunde anf der Unterfcheidung 
zwifchen ‚dramatifch und theatralifch, die übrigens nicht bloß Suder- 
mann, fondern auch bedeutenderen Dichtern nie völlig Far geworden 
it. — Alfo wirklich äfthetifche Arbeit ift die Cheaterfritif in Deutjch: 
land in allgemeinen nicht, fie trägt im ganzen Raifonnentents- 
charakter und beruht durdiweg auf Erfahrung, die ein Berliner 
Kritifer natürlich, wenn er ein leidfich gefcheiter Alenfc ift, nach und. 
nach erwerben muß. Höheren dichterifchen Seiftungen gegenüber 
hat fie faft regelmäßig verfagt; fo ift es ja öfter Fonftatiert worden, 
da Berlin 5. B.. die Bedeutung des Hebbelfchen Dramas inmer noch 
nicht begriffen hat und fich mit geringen Ausnahmen bei jeder 
Hebbelaufführung teils jämmterlic, teils infam zeigt, alfo fich einfach 
blamiert. Serdinand Avenarius hat in feinem Kunflwartauffat 
"gegen Sudermann, (den er, wie ich bemerfen muß, notgedrangen 
Ichrieb, da Sudermamı ihm Berührung feiner Privatverhältnijje 
vorgeworfen hatte) die Anficht ausgefprochei, wir hätten mehr 
honette Leute unter unferen Kritifern als früher, und audy der Kunjt 
ftandpunft werde entfchiedener innegehalten als zur Sindan-Blunten- 
thalzeit — ich weiß nicht, ob das für die Berliner Kritif ohne 

. tejteres ftinmt, am Ende muß man es fo ausdrücden, dag die ans
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ftändigen Lente äfthetifch etwas beffer, die unanftändigen dafür aber 
auch noch bedentend fchlechter geworden find. Auch das immer 
häufiger gewordene Hineintragen politifcher Gefichtspunfte in die 
Theaterkritif ift fein Sortfchritt, um fo weniger,. als man als Theater: 
fritifer wohl Sreifinniger oder Sozialdemofrat, aber unter Feinen 
Amftänden Tonfervativ oder auch nur deutfchnational fein darf. ft 
man das, fo it man ohne weiteres Reaftionär, dummer Kerl, 
während die Gegner die Intellektuellen find. Mer filh noch ein 
biöchen gefindes Unterfcheidungsvermögen bewahrt hat, wird mir 
äugeben, daß fich diefe Dinge wirklich fo verhalten. Mau darf bei 
der Ler Heinze nicht einmal Mafregeln gegen die wirklich gemeine 
Eiteratur verlangen, man muß die Cheaterzenfur unter allen Ant 
jtänden befämpfen, obgleich es doc zweifellos eine hervorragende 
Dummheit wäre, wenn der Staat auf fie verzichtete, denn troß der 
Ssenfur find die Stücke antifonfervativer, ja ftaatsfeindlicher Tendenz, 
die zur Aufführung gelangen, überaus zahlreich, während fonfervative 

 Stüde, deren es ja freilich noch nicht viele gibt, durch den Einfluß des 
radikalen Judentums einfach von der Bühne ferngehalten werden. 
Qur wen beide berechtigten Strömungen im Doltsleben, die tradi: 
tionelle und die rationelle, gleichmäßig durch die Derhältuijfe be- 
günftigt werden, Fan der Staat darauf verzichten, Präventivmap: 
regeln auszuüben. Im übrigen verarge id} es einem Theaterfritifer 
nicht gerade, wenn er feinen politifchen Standpunkt offen, geltend 
macht (mir foll es ein natürfich-politifcher Standpunkt fein), „ob 
jeftive Berichterftattung” . über Theaterftücde gibt es ja nicht, über: 
haupt Feinen „reinen“ Kunftftandpunft, aber die äfthetifche Arbeit 
nu doc unter allen Umftänden zuerft geleiftet werden, md man 
nmß doch wenigftens merken, daf der Kritifer nacı Gerechtigkeit 
ftrebt. Daß die Berliner Kritit das überhaupt nicht für der Alühe 

"wert hält, zeigt anı deutlichften ihr befanntes Verhalten zu Wilden: 
bruch, der für Hohenzolferndranten olme weiteres „abgeftraft” wird, 
während er für Stücke mit Sreiheitsgefühl wie „Die Tochter des 
Erasmus” ohne weiteres Lob erhält. ugen hat von der modernen 

‚ Theaterfritif eigentlich ‚niemand, weder die Kunft, denn ihr gegen 
‚Uber verfagt fie, oder wenn fie einmal wirkliche Dichter, wie
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. Hauptmann auf den Schild hebt, fo verdirbt fie fie nach und nach 
und läßt fie danıı ffrupellos fallen, noch das Theatergefchäft, denn 
fie ift höchft unzuverläfiig und man Fan auch ohne fie wenigftens 
alle Senfationsftüe durcfegen, noch endlich das Publifun, das 
ihr. zwar feine fritifchen Redensarten zu entnehmen pflegt, aber 
doch fonft durchaus feinem Kufto folgt. Eine wirklich bedeutende, 
in ihren Bann zwingende Kritiferperfönlichfeit hat im -befonderen 
Berlin Faum je gehabt, auch; Sontane war das als Kritiker ficher 
nicht, und wenn auch guter Durchfchnitt oftmals da it, fo erhält 
‚der fihh doch audı von der eigentünlichen „Berliner Cuft” und dem. 
Geift der Mefpoche auf die Dauer felten frei. Nicht einmal für 
die Literaturgefchichte, um die Stimmmmg der. Zeit ihren Dichtern 
gegenüber zu charafterifieren, möchte ich die Berliner Kritik be: 
nugen. So mache ich denn den Dorfchlag, die Berliner Kritik 
einfacy abzufchaffen md fie durch „beeidigte Erfolgtaratoren” zu 
erfegen, von denen bei jeder Neuanfführung zwei, einer „oben“ . 
und einer „unten“, in Tätigfeit treten müßten. Jhr nach einer be- 
ftinmten Skala gefälltes Urteil würde das Publifum befjfer aufklären 
als die Theaterfritit. Wem man damı auch noch das Berliner 
Premierenpublifum abfchaffen Fönnte und etwa drei Diertel der 
beliebten Autoren, fo wäre einige Ausficht, daß der „verdorbene" 
Srühling, um den Sudermant Hagt, noch einmal jung md frifch 
wiederfehrte. Aber man ficht, ich fchreibe bloß eine Satire. 

Die deutfche Bücherfritif ift im ganzen harnlofer als. die 
Theaterkritif, find doch bei ihr auch zahlreiche Provinzlente beteiligt, 
ja, ich glaube, daß diefe in ihr überwiegen. Das Unheil liegt hier 
in der Überprodnftion an Büchern und in dem mgenügenden Lohne 
der Arbeit, die in der Regel im Nebenamt geleijtet wird. Schon 
in den fünfziger Jahren fchrieb Hebbel: „Wenn man erwägt, das 
die Kultur eigentlich abnimmt, wie das Schreiben zunimmt, indem 
der Mapftab für das zu Leiftende notwendig verloren gegangen 
fein muß, bevor eine Zeit fich mafjenweife zum Seiften berufen 
glanben Fann, fo möchte man fich Gervimus und feinen Nachfolgern 
unbedingt anfchliegen und als Kritifer einen eifernen Befen in die 
Hand. nehmen. Wen man damı aber wieder bedenkt, daf die .
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Generationen überhaupt nicht viel aufeinander vererben, und dag 

der wahrhaft Gebildete den Schab feiner Bildung der Welt anı 

Ende feiner Tage ebenfowenig tejtamentarifch zu hinterlaffen und 

ihn in Sirkulation zu erhalten vermag, wie der große Gelehrte feine 

‚Gelchrfamfeit, fo wird man milder geftinmmt und fühlt fi} geneigt, - 

der Gegenwart ein gemwiffes naives Recht zujugeftchen, fi um die 

Dergangenheit nicht zu befümmern. ur darf dies Recht nicht gar 

zu weit ausgedehnt werden, und zu weit wird es jedenfalls aus: 

gedehnt, wenn die Gegenwart in die Dergangenheit zjurücgreift 

und ein vorhandenes, mehr oder minder gutes Bild hervorzicht, 

um es zu übermalen md ein fchlechteres an die Stelle zu fesen.” 

Ach, wer einmal Kritifer gewefen ift — md ich Bin es feit mehr 

als einen Dutend Jahre —, der weiß, dag man fi unmöglich 

noch auf Hebbels Standpunkt ftellen fann: Nicht bloß, daß die Zahl 

der Dilettanten unendlich ift, die innmer noch nicht begreifen, daß Schiller 

durch feine Dramen und Geibel durch feine £yrif ihre ganze poetifche 

Eriftenz längft, che fie geboren wurden, vernichtet haben, nicht bloß, 

daß jo ziemlich alle Seitalter unferer £iteratur durch die allgemein 

verbreitete Bildung inmter aufs nıene wieder geboren werden, es 

pflegen fich jeßt auch gleich an die modernen Talente wahre Ratten» 

fönige von Jüngern zu hängen, und daneben wird. die Literatur 

immer nichr ein Tunmtelplat derjenigen, die. nicht anders unter: 

zufommen wiljfen, und des fErupellofeften Gefchäftsgeijtes fowohl der - 

Sfribenten wie der Verleger. Was foll da ein armer Kritiker, der 

fünfzig Bücher zugefchidt befonmt — zu Weihnachten find’s auch 

vielleicht hundert —, um fie auf zehn Zeilen im Ducchfchnitt, die 

Seile zu IO Pf., zur befprechen, anfangen? Allen Refpeft noch, 

wen er die befjeren (ziemlich rajch unterfcheiden Fan er ja) 

wenigftens noch ordentlich fieft und in die fchlechteren doch eimmal 

hineinblitt! Das Refultat ift dann freilich eine Sammelfritif mit 
ungefähr hintreffenden Richhurgs- und MWertbeftinmungen bei den 

tüchtigeren, mit. leeren Phrafen bei den untüchtigen Kritifern, went . 

nicht Lob und Tadel einfach nach dem Parteiftandpunft - verteilt 

wird, Am fihlechteften fährt natürlich die Eyrit — mir der ganz 

miferablen wird bisweilen die Ehre ausgiebig zitiert zu werden,
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zur Ergöbung des Publifuns, zu teil (damit begründete befanntlich 
paul Lindau feinen Ruhm), für die befiere, die mittelgute, die 
tüchtige, aber nicht bejtechende hat man einige Falte Worte — und 
deswegen ift die moderne Eyrif denn auc; fo aufdringlich geworden, 
was ihre fonftigen nicht zu beftreitenden Dorzüge für den feineren 
Genießer ftarf beeinträchtigt. Sreilich, Silieneron und Dehmel find 
ja doc jebt berühmte Leute, aber welche Propaganda ihrer 
Sreunde — ich fage dies Feineswegs, um Libles anzudenten — 
hat auch dazu gehört! Der Kritik im allgemeinen verdanken fie 
nichts, amd ich bin der Kritif deswegen gar nicht böfe — wie foll 
ein DBerufskritifer ein Vierteljahr mindeftens it einem einzehren 
£yrifer „Ieben“ Fönnen, und das gehört dazu, wenn man eine gute 
Kritif über einen Gedichtband fchreiben will, ja, es bleibt auch 
dann noch cine verzweifelte Sache, die vielleicht fehs Mann in 
Deutfchland fertig bringen. — Dramenbücher braucht man der 
Kritif überhaupt nicht zuzufenden, Fein Bücherfritifer bat irgend» 
welchen Einfluß auf die Theater, und vom Publifum gefauft werden 
auch nur aufgeführte Drameıı, Hier und da befchäftigt fich vielleicht 
einmal ein „vergleichender” £iterahuchiftorifer mit einem „Buch: 
drama”, und der weiß dann über den eigentlich dramatifchen Wert 

‚auc nichts zu fagen. — Am beften fahren bei der Kritik natürlich. 
‚die Romane; Romane würde der Kritiker wahrfcheinlich auch Iefen, 
ohne berufsmäßig dazu gezwungen zu fein, und mu freut er fich, 
dag er aus feiner Lektüre noch Geld herausfchlagen fann. Sreilich, 
gründliche äfthetifche Arbeiten über gute Romane find eben fo felten 
wie über gute Dramen, faft niemand hat Zeit dazu. ur wenn 
ein Werk ir dem Grade Mode wird wie etwa Srenfjens „Jörn Uhl“, 
dann hagelt cs ausführliche Kritiken, die aber danıı gewöhnlich nur 
zeigen, daß die Kritif die Sähigkeit gründlicher Unterfuchung ver« 
loren hat und genau fo im Bamte der Senfation fteht-wie das große 
Publikum. Aber Scenfjen wurde durch die Kritif entdeckt! Ja freilich, 
die „Chriftliche Welt“, der „Kunftwart“ und Karl Buffe im „Tag“ 
haben zuerft auf ihn hingemiefen, und das hat'zweifellos gewirft, aber 
auch ohne die Entdeung durch die Kritif wäre Srenjjen feinem Rußne 
ichwerlich entgangen; dem die Käfebrüder md sfchwejtern Bilden
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einen Gcheimbund und fegen ihre Lieblinge fchon durch, wie denn 

beifpielsweife ja auch die Marlitt oe die, ja troß der Kritif 

emporgefonmten tft, Allerdings find die Srenffenbewunderer „beijere” 

Cente als die einftigen Marlittbewunderer, aber man muß nicht 

glauben, daß höhere Bildung ohne weiteres größeres äfthetifches 

Derftändnis gibt. Wäre das der Sall, damı Fönnten wir homines 

aesthetici aufhören und Kartoffeln bauen, was id} gar nicht jo ungern 
täte ‚obwohl ich unbefcheiden, wie ich bin, bezweifle, daf ich die 

größten Kartoffeht haben würde, 

Ein paar Worte muß ich doch auch über die toiffenfchaftfiche 
Kritif fagen, die vielleicht zwar noch fchlechter bezahlt wird als 

die belfetriftifche, aber fich dafür auc für fehr viel vornehmer 
halten darf. Sie funktioniert im allgemeinen vortrefflich, und wenn 

auch Neid und Kabale, wie fattfam befammt, zumal in philo- 

logifchen Kreifen Feine ganz unbedeutende Rolle fpielen, ich bin 

doch überzeugt, dap die regelmäßigen Sortfchritte der Wifjenfchaft 

durch die Kritif gut und forgfam verzeichnet werden. Dagegen 

habe ich; wenig Dertrauen, daß auch die bahnbrechenden allgemeiner 

Tiferarifchen Seiftungen allezeit zu ihren Recht Fommen, und ganz 

jicher ift cs, daß die Leiftungen der dem großen Kreife der äußerlich 

Berufenen nicht Angehörigen nach Kräften ignoriert werden: Davon 

werde ich fpäter ein Lied fingen, ich fchreibe ja auch pro domo. 

Su Werfen der fchönen Literatur läßt fi die wiffenfchaftliche 

Kritif ja im allgemeinen nicht herab, tut fie es einmal, fo gilt fehr 

oft, auch bei fehr berühmten Leuten, was jentand von Senchters- 

feben gejagt hat: „Hat er ein durch die Zeit bereits geftempeltes 

Objeft vor fih, das nicht erft in Herz und Nieren geprüft zu 

‚werden braucht, fo wird er ihm jedesmal eine nene Seite ab- 

gewinnen und Betrachtungen anftellen, die oft zu den wichtigften 

Auffchlüfen führen; foll er aber felbft über die Eriftenzfrage ent» 

jcheiden, fo ift er nicht. gegen Irrtümer gefchüßt.” So ijt es Jafob - 

Grimm, Lachmann, A. Bernays, Scherer, KHermanı Grimm, Erich 
Schmidt und, um noch einen Äfthetifer zu neimen, auch Nötfcher 

„ergangen, die Beweife find ja vielfach befannt. 
Alfo überhaupt Feine Kritift mehr? Der Gegenwart nütßt jie
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nichts, dem die wahrhaft Großen mäfen doch immer Fämpfen, 
und wer von den Kleinien zuerft Erfolg hat, ift im Grunde gleich« 
gültig, und die Mifjenfchaft der Zukunft kann fie auch Faum ge 
brauchen, ganz abgefehen davon, dafj fie wegen der Schlechtigfeit 
des Heitungspapiers wohl Faun anf die Nachwelt Fommen wird. — 
Qun, wir wollen nicht länger zurüchalten und die Maske fallen 
faffen, wollen zugeben, da5 das Kritifieren eine Lebensbetätigung 
ift wie die andern auch, mit dem Schaffen durch die Natur der 

“ Dinge untrennbar verbunden und darum audy berechtigt , Baum 
anf den weißen Bogen zu beanfpruchen, auf denen fih ein guter 
Teil des modernen Lebens abfpielt. Den Künftfer treibts, fein 
Bid der Welt in die Welt zu fehen, und wen er das andy nicht 
gerade derjenigen halber tut, die es dann beurteilen, fondern feittet- 
wegen und der wahren Genicer wegen (mag er auch während 
der Produktion, die eben Naturgewalt ift, nicht an das MWesbalb 
denfen), verbieten darf er die Beurteilung jedenfalls nicht, fie ijt 
ein Menfchenrecht, und wenn fie öfter fchlecht geübt wird, fo teilt 
ie .das mit allen anderen Menfchenrechten. Und es gibt geborne 
Kritifer, wie es geborne Künftler gibt, ja, man will behaupten, 
dah es feineswegs mehr gute Kritifer, ja gute Genießer als gute 
Poeten gebe, daf der liebe Gott da ein natürliches Derhältnis ge: 
fchaffen habe. Weiter danıı gibt es ohne Zweifel Zeiten, die mehr 
Eritifch veranlagt find als Thöpferifch, und das ift auch Fein Unglüd, 
denn, wie Kebbel fagt, „die Kritik in würdiger Erfheimug tft 
wieder Produktion“. Er meint dam freilich weiter, die Kritik folle 
in folchen Seiten ihr Übergewicht nicht migbrauchen umd nicht auf 
die Produktion einen prädeftinierenden Einfluß ausüben wollen. Id 
meine dagegen, warum nicht, wenn fie das Seug dazu hat, doch 
wird fie freilich größere Fünftlerifche Talente wenig . beeinfluffen 
tönen, (und die Natur des Dichters anders zu wollen, hat fie 
auch nicht das Recht), mur etwa auf die Gefundheit der Produktion, 
die ja int allgemeinen nicht vom Argebornen, fondern von Seit: 
milien abhängt,. heilfane Wirkung üben, und zwar indem fie zur 
Seldftzucht und äfthetifchen Strenge erzicht. Ganz große Kritiker 
dann Fönnen. mıter Amftänden der Nation wichtiger fein als die
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jeitgenöfjijchen Dichter, dein fie werden bei Ausübung ihres Berufes 
von der Afthetit immer zum Leben. übergehen und nicht wur als 

große Schriftfteller eine eigene Gedankenwelt offenbaren, fondern 

oft auch als Wegweifer und Propheten die nationalen Jdeale der 

Suhuft, nicht etwa bloß der Fünftlerifchen, fchaffen. So ift effing 

in beftimmter Bezichung ntehr als Klopftod amd Wieland und dem . 

auch für die Sufmft feines Dolfes wichtiger geworden, ebeufo 
° Herder; fo find auch die Schlegel, Gubfow (der leider als Charakter 

nicht rein herausfanı und fo auch nicht rein wirkte), Sr. Th. Difcher 
und mod manche andere nicht negative, fondern pofitive Geifter, 
wie dem ja audı in den meiten von ihnen ein oft nicht um 
bedeutendes Stück Dichter ftedt. Wiederum find größere Dichter 

oft hervorragend Fritifdh begabt, bleiben aber dam mteift auf rein 
äfthetifchem Gebiete. Einer Erklärung hierfür bedarf es wohl nicht. 

Es verfteht fich von felbft, daß der geborene Kritiker, der im Namen 
der Kunft und feines Dolfes urteilt, faft alle Rechte wirklich Bat, 

die der freche Kritifafter ufurpiert, und von den Recht des Kritifers 
wollen wir jeßt weiter reden.



Das Recht des Rritifers. 
„Ein ernfthafter, ehrlicher, begabter und unterrichteter Mamı 

‚jchreibt ein ernfthaftes, ehrliches Stüf, ein Stüd, das feineswegs 
einwandfrei, an dem manches ausjufeben, das aber inmterhin von 
der Art ift, daß wir in Deutfchland zufrieden fein Fönnten, wenn 

_ Stüde folchen Kalibers öfter auf der Bühne erfdienen, als es jeht 
gefdieht. Schwere Hindernife hat der Mann überwinden müjjen, 
feine Reflame hat für ihn getrommelt; endlich ift es ihm gelungen, 
fein Werk an einem bedentenden Theater zur Aufführung zu bringen, 

‚und diefes Theater führt ihn mit feinen Werfe zum Erfolg. Und 
nun, ftatt daß man fich freut, weil redliches Wollen redlichen Ge- 
winm gefunden hat, ein Strom von Wut md Gift und Galle über 
den Derfaffer her! $ür welches Derbrehen? Welche Schuld ? Nur 
darum vielleicht, weil er ein Stück fchreibt ‚, während audı andere 
Stüde fchreiben. Kiterarifches Schaffen ift denn doch auch menfch- 
liches Tun, und menfchliches Tun wird nach den in der Alenfchbeit 
üblichen Begriffen beurteilt — wie nennt man das, "wenn jemand 
das Schaffen des Nebenmenfchen herunterreift, bloß weil diefer : 
überhaupt zu fchaffen wagt?... Es gibt zwei Arten von Dhilifter- 
tum: das eine fiht immer int Schlafrod und Pantoffeln, fieht in 
den Himmel, amd immer exrfcheint ihm der Himmel blau, auch wenn 
er gran wie ein Sad ift; allem, was gefchieht, Hatfcht es Beifall. 
Das ift das blöde, dumme Philiftertum. Daneben gibt es ein 
anderes, das fit auch im Sclafrok und Pantoffen, ibm gefällt 
nichts, was da ift, nichts, was da gefcieht, für deffen verdorbenen 
Magen gibt es mır eine Sreude,; wenn es hört und fieht, wie die 
Taten, die da getan werden, heruntergemacht, verhöhnt und zunichte
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geniacht werden. Das ift das viel fchlinmere, böfe, giftige 

Phitiftertun, das ift die Seelenftinmung, die, wenn fie in einem 

Dolfe groß wird und fich verbreitet, dem Dolfe das Mark ausfaugt 

und es auffrißt. Hüten wir Deutfche uns vor diefer Seelenftimnung ! 

Wir haben Anlage dazu.” So fchrieb Ernft von Wildenbruc lange 

vor Sudermanns „Derrohung der Cheaterkritif” — bei welder 

Deranlafjung, bleibt fi gleich — und wir Fönnen als Quinteffenz 
feiner Ausführung wohl die Forderung des Nefpelts vor dem 

Schaffen an md für fich hinftelfen, nicht eines höheren, aber eines 

ebenfo hohen wie vor jeden anderen menfchlichen Tu. Damit 
vergleiche man das folgende: „Sudermann fagt über die ‚Der- 

jendung unferes Cheaterfenilletons mit Hohn und Derachtung‘. 

Hohn und Deraditung find aber, wie ihm zunächft hier gefagt fei, 
gute, literarifch ehrliche, vom Kriegsrecdt der Fultivierten Hölfer 

anerfannte Waffen des Kritifers. Weil ein Schriftfteller mit diefein 

Waffen fit, ift er nicht etwa fhon von vornherein zu verdammten, 

Wichtig ift mr die Srage, ob der Gegenftand, das Werf, die be- 

fämpfte Perfon fo befchaffen ift, daß man ihr mit Derachtung und 

Bohn an den Leib rüden dürfte. Und felbft die diefer Srage ge» 
findene Antwort beftinm mur den Wert folcher Kritifen, die nicht, 

als Ausdrud einer im Denken und Empfinden, durch Willenskraft 

oder Wortgewalt ftarfen Perfönlichkeit, von eigenen Gnaden lebeı. 

Wo ein Kritifer menfchlicher Einrichtungen und artiftifcher Seiftungen 
als Individualität etwas bedeutet, wo nıan ihm laufcht, weil er 

fpricht, nicht, weil er von diefem oder jenen erzählt, da verhallt 

fofort auch die Srage nach der objektiven Nichtigkeit feines Urteils. 

War Ariftophanes gerecht gegen Sofrates und Euripides?  Jefus 

gerecht gegen die Priefter und Schriftgelehrten in Israel? ... . 
Goethe gegen Wieland und Kleift ? Treitfchfe gegen Keine? u. f. w. 

Sie alle haben int Kanıpfe wider das ihnen schlecht und fchädfich 

Scheinende Hohn und Deractung nicht gefpart, fie alle fich hundert» 

mal, taufendmal von der Richtfchnur objeftiver Gerechtigkeit entfernt. 

Möchten wir ihre Kritif, ihre Satire deshalb miffen? Sie Icbt, 

weil fie dem Hirm, dem Afjoziationsvermögen eines Fraftvollen 

Seugers entftanmt, Tebt als die Difion eines im Wolfen, ‚Simmen, 
Bartels, KHritifer und Krit'fafter. Pr 2 
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Geftalten von der Herde unterfchiedenen Aenfhen, und nur der 
Boeotier fragt ihrer Berechtigung, ihrer Gerechtigfeit nach." Das 
hat Marimilian Harden gefchrieben, und er proflamiert die Souveräni« 
tät der Kritif, wenn mar der Kritifer eine Individualität ift das 
behaupten, nebenbei benerft, felbftverftändlich alle zu fein, und es 
gibt wenigftens Sälle, wo es fchwer zu entfcheiden ift, ob fie es 
find oder nicht). Man ficht, es gibt gewaltige Yinterfhiede in der 
Auffafiung vom Recht des Kritifers, und eine frftematifihe Unter 
fuchung ift nötig. Dabei wollen und müäffen wir uns jedoc; ftreng 
auf fiterarifchem Gebiete halten: Kritik menfchlichen Tuns und 
menfclicher Zuftände ift doch etwas anderes als Kritif Fünftlerifcher 
Werke, die eben nur Bilder der Dinge find, mögen fie au) auf 
die Auffafjung der Dinge zurüdwirken. Und auch daran halten 
wir feft, daß der Künftler die produftive, der Kritiker die receptive, 
oder höchftens reproduftive Natur ift, daß er nicht „geftaltet”, wenn 
er auch vielleicht eine durchaus felbftändige Gedanfenwelt offenbart. 
Dem Dichter gegenüber ift er ftets der Scriftiteller. Ohne diefe 
ganz beftimmten Seftfegungen ift eine ausfichtspolle Erörterung der 
hier vorliegenden Sragen natürlich nicht möglich. 

Wir beginnen mit einer Furzen Betrachtung des dichterifchen 
Schaffens, das ja das Primäre ift dem Kritifieren als dem Sefundären 
gegenüber. Nicht der Kritifer wegen, fondern feinetwegen und der 
Genießer oder allgemein gefprochen des Publifums wegen produziert 
der Dichter, habe ich bereits gefagt, und das erftere leuchtet ohne 
weiteres ein, mag auch der Dichter in den Reflerionsftadien des 
Schaffens auf etwa zu erwartende oder bei anderen Werfen bereits 
erfolgte Eimwürfe der Kritif Rücjicht schmen, dies natürlich aber 
nicht deshalb, weil er die Kritik fürchtet, fondern weil er fein Werf 
fo gut wie möglich machen will. Die eigentliche Produftion ift be» 
fanntlich ein Naturaft, nıan fpricht mit Recht von der Autonomie 
des [chöpferifchen Gedanfens und der tyrammnifchen Gewalt, die ihm 

‚ über den eigenen Erzeuger ohne ARücficht auf deffen Wohl und 
Wehe verlichen if. Doch hat man daraus nicht etwa zu folgern, 
daß, weil der Dichter dem inneren Muß folgt, er darım aud nicht 
für fein Werf verantwortlich fei. Er ift genau fo verantwortlich



für feine Taten wie jeder andere Menfh, dem er hat, ‚fobald 
er einmal etwas veröffentlicht, den Dichterberuf auf fich genommen, 
hat zu erfennen gegeben, daf er auf andere Menfchen wirken will, 
und mu wird fein Tun, um mit Wildenbruc, zu reden, auch nacı 
den in der Menfchheit üblichen Begriffen beurteilt. Sreilih, man 
darf ihm, dem wirklichen Dichter, da er dem inneren Muß folgt, 

keine niedrigen perfönlichen Motive wie unedlen Ehrgeiz oder Ge 
winnfucht unterfhieben. Als Karl Gubfow einmal Elagte, daß das 
Ringen um den Schillerpreis das „ftille Walten der Dichterfeele" 
ftören werde, da Ieuchtete ihm Hebbel folgendermaßen heim: „ie 
hat ein echter Künftler aus ‚Ehrgeiz‘ gedichtet, gemalt oder Fom- 
poniert; nie ift er daher durch ‚Surüdfeßung‘ flunm gemacht oder 
aus feiner Bahn gedrängt worden, nie aber freilih aud duch das 
‚Sottesurteil des Erfolges‘ übermütig und vermefjen. Das Tragifche 
feines Schidfals liegt eben darin, daß er als Menfch zur Befriedigung 
feiner menfchlichen Bedürfniffe fo ‘gut wie ein anderer der Erreichung 
äußerer Swede bedarf, als Künftler aber diefen Sweden nichts 
opfern Fan, ohne einen Selöftmord zu begehen. Die Poeten, die 
durch Preisgerichte zerfchmettert werden fönnen, find alle aus den 
Satiren des Horaz ausgebrochen. Man muß fie wieder einzufangen 
fuchen; dem fie werden fämtlich Journale gründen, die das Dor« 
treffliche herunterreißen und das Niederträchtige loben, und fie find 

- genial im Organifieren von Cliquen und unerreichbar im Stiften 
von Kameraderien, die das ‚ftille Walten‘ der Dichterfeele ganz 
anders ftören als ein Schlgriff der Afadentifer, Doch fie wird auch 
das aushalten, wenn fie mur die rechte if.” Wie wundervoll paft 
das alles noch auf unfere Seit! Natürlich (hafft der Dichter, 
wenn er auch nicht aus gemeinperfönlichen Motiven fchafft, doch 
feinetwegen, das Muß febt fit in Wollen, ja in Schaffensfreude 
um, and wer fich uns als Propheten, Priefter, Träumer, Kind — alles 

: Masfen der „genialifchen” Poeten — vorftellt, begegnet mit Recht einer 
fehr fcharfen Surüdweifung, mag er auch das große Publikum 
täufchen. uch hier hat bereits Hebbel das richtige Wort gefprochen, 
indem er in feinem Auffat „Wie verhalten fih im Dichter Kraft 
und Erfenninis zu einander“ zwifchen echter und trivialer Naivetät 

. 9x
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unterfchied und dem Dichter die volle Surehmung zufchob. - Selbft 

die mangelhaften Talente macht er verantwortlich: „Sie ziehen vor 

(ftatt zu refignieren) fih und die Welt zu betrügen und büßen als 

Menfchen, was fie als Künftfer verbrechen, da äfthetifche Sünden, 
fo gut wie moralifche, ethifche Nadwirfwigen haben, wenn fie auch 

feine Eriminellen Strafen nach fich ziehen, fondern nur. imerlih anı 

Kern des Wefens zehren.” So tue der Dichter denn audy nicht fo 

naiv, als wolle er weiter nichts als die Mlenfchen erfreuen oder, 

wie man in unferer Jugend fagte, „erheben“ ; nein, er will ııs 

fein Bild der Welt und damit feine Perfönlichfeit „aufoftroyieren”, 

will eine möglichft große Anzahl Menfchen „von fich einnehmen”, 

fozufagen, und durch die Nüdwirfung von ihnen aus gewifjfermaßen 

zunt Genuß feiner Perfönlichfeit fonmten. Das ift nicht etwa Ehr- 

geiz, das ift unbedingte Notwendigkeit, das Gefeh, dem jeder Menfch 

folgt, denn Leben heift eben Wirkungen oder bildlich Strahler aus» 
fenden und zurüd empfangen, der Menfch ift nicht wie die tote 

Kerze, die nur leuchtet und fich felbft verzehrt. Selbftverftändlich, 

den Beifall der Menge braucht der Dichter gerade nicht, er braucht 

nicht einmal alle Beften feiner Zeit, ja, er famı felbft aus dem 

Kampf, der gegen ihn tobt, die innere Genugtuung ziehen und 

fehe ftarf mit den Fünftigen Gefchlechtern rechnen, aber freilich, 

das abfolıte Stillfchweigen fan er nicht ertragen, in die leere Luft 

„hauchen” will er feine Werfe nicht, Doch das find felbfiverftändfiche 

Dinge Will der Dichter nun aber Wirkung, will er fremde Seelen 

erobern, fo muß er auch auf den Widerjtand diefer Seelen gefaßt 

fein, um fo nıehr, als er doch nicht bloß gibt, fondern auch ninmt, 

nämlich ein Bild der Welt auslöfcht und feines an deffen Stelle 

feßt. Wenigftens bei der Mehrzahl der Empfänger wird das der 

Salt fein; denn nur die Seele der Jugend ift wie ein weißes Blatt 

(daher denn aucd ihr Enthufiasmus, wenn fie empfängt), und die 

geborenen Geniefer, die alles Sremde als Bereicherung empfinden, 
find felten. 

Don welchen Umftänden es abhängt, ob ein Dichterwerf freund- 

lich, freudig, begeiftert aufgenommen oder ob es in ähnlicher Stufen- 

folge abgelehnt. wird, foll hier zunächft nicht unterfucht werden —



vorhandene oder mangelnde Seelenverwandtfchaft mag zur Erklärung 

genügen. Im gewöhnlichen Leben fagt man: das Werk gefällt mir 
oder es gefällt mir nicht und fpart fich die Angabe des Grundes. 
Und das mit vollen Recht. Diefes allgemeine Mienfchenreht zu 

fagen: „Es gefällt mir” oder „es gefällt mir nicht” hat aucd der 

Kritiker, es ift das fichere Sundanent, auf dem alle Kritif ruht — 

ich habe das Recht, die Welt mit eigenen Augen zu fehen, und. 

wem wir ein anderer feine Sehweife aufzwingen will (den er 

benutt ja doch alle, die intenfioften Kunftmittel — diefe nicht im 

fchlechten Simme gefaßt — um das zu tun), fo darf ich das ab- 
Ichnen. Wie mın aber der Dichter feine Derantwortung duch die 

Deröffentliduug feines Werkes erhält, fo erhält auch der Kritifer 

diefe durch die Veröffentlichung feines Urteils. Du fagft, das Werf 

gefällt dir — oder gefällt dir nicht — fchön, aber wie Fonmift du 

dazu, das öffentlich zu erklären, was für einer bift du, was haft du für 

Gründe? Dem natürlich will fi Publifus wie von Dichter Fein 

Bild der Welt, es fei denn, daß es ihn gefällt, fo vom Kritifer 

fein Urteil aufzwingen laffen, auch hinter dem Urteil ftcht ja die 

fremde Perfönlichfeit. Ich weiß natürlich, daß in der Regel weder 
bei Aufnahme des Dichterwerfs noch bei Aufnahme der Kritit der 

Anfnehnenfollende feine Perfönlichfeit der fremden fozufagen ent 

gegenftemmt, aber, um die Rechtsfragen zu löfen, muß das natür« 

lich angenommen werden. Der Kritifer alfo febt fich felber als 

Aa der Dinge, fpielt feine Perfönlichfeit gegen die des Dichters 
aus, fo und- auf Feine andere Weife entfteht die Kritif. Aber 

felbftverftändlich gefchicht das nicht in der Weife, daß der Kritifer 

fagt: „Ich bin groß, umd du bift Hein“; will er feine Perfönlich- 
feit mit Erfolg geltend machen, fo bleibt ihn nichts anderes als 

zu zeigen I. daß er das Werk des Dichters „verftanden”, will zu« 

nächft fagen, es voll durch Anfhauung aufgenonmen hat, und 2. für 

fein „Es gefällt mir — es gefällt mir nicht” Gründe beizubringen, 

die natürlich aus feinem Denfen und (oder) aus feiner Erfahrung 

ftammen. Dur beides erhalten wir wieder feine Perfönlichfeit 

und fimmen unfrerfeits zu oder lehnen ab. Das find die zunächt 

fehr einfachen Dorgänge bei der Kritifierung, und es wird dabei
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weder Refpeft vor dem Schaffen an und für fih bewiefen, dem 
es handelt fich un ein die Gleichberechtigung vorausfegendes Mefjen 

- zweier Perfönlichfeiten aneinander, noch aber auch die Souveränität 
der Kritif dargetan, denn diefe muß ihre Berechtigung zu fprechen 
in jedem einzelnen Salle nachweifen. Das ift freilich zweifellos, daß 
der Krififer das Recht hat, auch das größte dichterifche Meifterwerf 
als ganzes abzulehnen, wenn es feiner Derfönlichfeit „widerfteht”, 
und befanntlich haben es Leffing mit Goethes „Werther” und Claudius 
mit der „Emilia Galotti” im Grunde getan. Wiederum muß aber 
der Kritifer die „Natur“ des Dichters, feine Begabung und Grund» 
richtung, wie fchon einmal gejagt, als Gegebenes gelten laffen, er 
nm auc das Werk innerhalb feiner Gattung beurteilen, und er 
hat fi an das Werk felber zu. halten oder doch an die Werfe des 
Dichters und darf von diefem, der Perfönlichkeit, nicht mehr wifjen 
als die Werfe verraten. Das find Säße, die in der Natur der 
Sache liegen, auch längft feftitehen und unter feinen Anftänden 
ignoriert werden dürfen. Der Ton der Kritif erwächft naturgemäß au _ 
aus dem Eindrucd, den das Werk des Dichters auf die Individualität 
des Kritifers macht; ftehen fich der geborene Dichter und der ge: 
borene Kritifer gegenüber, fo wird er felbftverftändlich, auch wenn 
das Werf abgelehnt wird, ein achtungsvoller fein; denn auch der 
geborene Kritifer ift eine äfthetifche Natur und refpeftiert als folche 
die äfthetifche Potenz. Doch hat jeder Kritifer das Recht auf feinen 
eigenen Ton, und das ganze Negifter "menfchliher Töne darf — 
unter den angegebenen Einfchränfungen — angefdlagen werden. 
Welcher Ton im Einzelfall wirflih angefchlagen wird, beftimmt 
fich nach pfychologifchen Sefegen, liegt nur bein fchlechten Kritifer, 
dem Fritifchen Dirtuofen in der MWilllür; es fan der der „Haltung“ 
des Dichterwerfes entfprechende oder der ihr entgegengefebte Ton 
angejclagen werden, alfo etwa bei Jeremias Gotthelfs Werfen ein 
derber, bei Heyfe ein feiner Ton, recht wohl aber aud; bei Gott 
helf ein feiner, bei Heyfe ein derber, man begreift, warum. Im 
allgemeinen ftellt fich felbftverftändlich das Derhältnis des geborenen 
Kritifers zum geborenen Dichter fehr viel günftiger, als man nach 
diefen grumdfäglichen Auseinanderfegungen erwarten follte. Es ift



in der Literatur wie im Leben: Theorctifch fanır man zwar von 

einem Krieg aller gegen alle reden, aber in praxi findet man fich 

hübfch ineinander, und das Leben geht fröhlich fort. So nimmt 

aud; der echte Kritifer das Werk des Dichters mit Wärnte, Srendig- 

feit, Begeifterung auf, wie mr einer ine Dublifum, ja, man fanıt 
fagen, daß noc jeder große Dichter feinen Kritifer gefunden 
habe — als ob der liebe Gott, wen er den großen Dichter fchafft, 

auch gleich dafür forge, daß einer da fei, ihn zu „verfiehen”. Goethe 

hat feinen Merd gehabt, Schiller feinen Körner, Hebbel Dingelftedt 

und Kuh, Ludwig Eduard Devrient und Julian Schmidt, und in 

unferen Tagen fehen wir fogar jedes größere Talent von Anfang 

an von einem Haufen befreumdeter Kritifer ungeben — ich glaube 

allerdings, daß die eher vom Teufel als vom lieben Gott fomımen. Und 

nicht bloß lebend findet der Dichter in der Regel wenigftens einen 

Aanır, der ihm gerecht wird, auch nad} feinem Tode pflegt der 

nicht zu fehlen, der die Quinteffenz feines Dafeins und Schaffens 

äteht. äulett ift unfere Welt amı Ende doch auf Heldenverehrung 

geftellt, wenn auc das Gros den Helden wohl erft danır zufällt, 

went fie nicht mehr „beißen“. \ 
Daß der geborene Kritifer, von dem wir hier reden, aucı 

feher „wiangenehm” werden Fam, daß das nicht bloß fein Necht, 

fondern auch feine Pflicht ift, brauchte freilich faum ausdrüdlicd 

gefagt zu werden. Geboren wird er, dantit des geborenen Dichters 

Werk die Widerfpiegelung in einem ebenbürtigen Geifte findet, 

und weiter, damit die Lebens und Entwidlungsprogeffe, die der 

Dichter der Menfchheit zur Selbfterfenntnis darftellt, von der Menfch- 

heit ihrer Bedeutung nah erfamt ımd gewürdigt werden, aber 

wer fih einmal dem Kritiferberuf ergeben hat, dent wachfen felbit- 

verftändlih auch allerlei literarifche Xtebendienfte zu, er wird fo 

etwas wie cin Auffeher oder meinetwegen felbft Büttel auf dem 

"Gebiete der Literatur, und ftatt fih bloß mit dem Großen ab- 

zugeben, muß er aufpajjen, daß das Kleine das Große nicht über- 

wucert. So lange er jung und Fanpffrendig ift, wird er diefe 

Vebendienfte vielleicht ganz gern fun, um fo mehr, als er fich bei 

ihnen als der pojitive Geift — denn er vertritt dam die Kunft,



fein Dolf, die Menfchheit — erweifen faın, fpäter freilich über- 
fommt ihn leicht Müdigkeit, ja Efel. Und doch muß all diefe 
Arbeit mit größter Gewifjenhaftigfeit getan werden, mit der in 
unferer Seit. beliebten geiftreichen Nonchalance und dem bloßen 
Schimpfen ift es nicts. Ich will die Hanptfälle, in denen der 
Kritifer „einfchreiten” muß, aufzählen, es find, wie ich glaube, die 
folgenden fechs. Erftens: ein wirklicher Poet fest ein fehwaches 
Produft in die Welt — dann ift ihm mit aller Achtung vor feinen 
früheren befferen Seiftungen deutlich und entfdieden zu fagen und 
nachzuweifen, daß fein Werf nichts taugt. Je ftärfer einer ift, je 
mehr Fan er vertragen, aber felbftverftändfich muß man auch hier 
innerhalb der Grenzen bleiben, die in unferer allgemeinen Aus- 
führung gezogen worden find. Sweitens: ein fhwacher Poet be» 

reichert die Literatur mit einem Werke, das fi als reine Dlus- 
macherei darftellt. Hier ift.gründliche Unterfuchung geboten, dem 
e5 liegt die Tendenz in der Fiterarifchen Menfchheit, fchon auf ober- 
flächliche Ahnlichkeiten hin von Plagiat zu reden, aber irgendwelche 
Schommmg verdienen die Plusmacher natürlich ich, md wenn fie’s 
noch fo gut meinen. Man foll jedoch nicht jeden fogenamnten 
„epigonifchen” Dichter gleich für einen Diusmadıer erklären — 
darüber noch fpäter! Drittens: Ein MWerf gerät im fchlechten 
Sinne tendenziös. Man tut fich neuerdings etwas daranf zu gute, 
feftzuftellen, daß Tendenzdichtungen nicht ohne weiteres verwerflich 
feien. Was wir in Deutfchland jedoch unter Tendenzwerfen bisher 
verftanden haben, folche Werke, in denen die Tendenz nicht aus 
der Lebensdarftellung hervorwächft, fondern in die Lebensdarftellung 
hinein getragen ift, alfo alle „berechneten“ und durch Schuld des Autors 
„fehiefgewachfenen“ und „fchielenden“ Werfe find allerdings zu ver- 
dammen. Das Derfahren des Kritifers gegen die Tendenz felbft, falls 
fie ihm nicht paßt, hat ehrlicher Kampf zu fein. In allen diefen drei 
genannten Sällen fteht der Bewahrung des Maßes, je, einer milden 
Schandlung nichts entgegen. Dagegen hat der Kritifer in den 
drei jebt zu nemmenden umerbittlich zu fein, erftens (der vierte fall) 
gegenüber dem fogenamnten Surrogat- oder, was faft immer das: 
felbe ift, dem Senfationsfünftler. Diefer gebraucht die Fünftferifchen
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attel, nicht aim wirkliche Lebensdarftellungen zu fchaffen, fondern 

um möglichft ftarfe Wirkungen zu erzielen, und er gebraudt fie in 

unzuläfjiiger Weife, übertrieben, heuchlerifch n. f. w. Im Grunde 

ift er ein Charlatan und Erfolgjäger, aber er weiß es nicht immer 
— c5 gibt ja fich felbft betrigende Betrüger, geborne Komödianten 

genug. Ihm hat man unter allen Umftänden die Mlasfe ab- 

zureigen, md wen er gar, wie es in umferer Seit gewöhnlich der 

Fall ift, von defadenten Trieben beherrfcht ift, fo fol man ihn aud 

unbarmherzig an den Pranger ftellen. Ebenfo wierbittlich hat der 

Kritifer zweitens (der fünfte Fall) gegen den Gefchäftsfünftler zu 
fein. Es wird ja zwar behauptet, daß Theater und Unterhaltungs: 

blätter Gefchäftsware notwendig gebraudten, aber das geht den 

wirklichen Kritifer gar nichts an, er hat immer zu verurteilen, wo 

er eine bloße Titerarifche (technifche) Sertigfeit zum reinen Geld 

erwerb angewendet fieht. Übrigens gibt es echte, geborne Inter 

haltungstalente, mur find fie bei uns leider durch das 'jüdifche 
Macertum unterdrückt oder (für die Bühne) gar’ ausgeroftet. 

Endlich hat der Kritifer (der fechfte Fall) die reinen Pfufcher, zu 

denen auc die Mehrzahl der Dilettanten gehört — die beften mögen 

unter den zweiten Sall gehören —, wenn es nicht anders geht, mit der 

Peitjche von Parnaß zu jagen. Hohn, Derachtung, alle ehrlichen Waffen, 

die man fich denken fan, find in den Ietten drei Fällen nicht nur 
“ erlaubt, fondern gefordert, mır die eine Bedingung haben wir zu 

ftelfen, daß fie zwedentfprechend gebraucht werden, entfprechend der 

Stellung, zu der der betreffende Poctafter fich emporgefchwindelt hat. 

Das fchließt natürlich nicht aus, daf man auch das Stillfhweigen 

als Waffe verwendet. Eine relativ, nicht abfolut berechtigte For 
derung an den Kritifer ift die, daß er die Zeit, in der er lebt, in, 
Betracht zicht: Im einem epigonifchen Seitalter Fann man die 
Mafftäbe etwas weniger ftreng anlegen als in einen Haffifchen, 

' man muß es jedod nicht gerade. Den epigonifchen Dichtern folf 
man jedenfalls nicht zu viel tun, die, wenn fie ihrem Dolfe auch 
nicht gerade Neues nnd Notwendiges fchenken, doch die Würde 
der Kunft in finfenden Seiten aufrecht halten md damit dartun, 
dag ihr Dolf no nicht von allen Göttern verlaffen ifl. Endlich
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gibts noch die fogenannten „befonderen Amftände”, die die Kritif 
zu berüdjichtigen hat. Der folgende Sall mag da typifch fein: 
Man forderte: mich einmal auf, zum Jubiläum einer Kirche ein 
Seftipiel zu fchreiben, das Iofales Intereffe hätte und allen Gemeinde: 
nitgliedern bis zu den Kindern Himumter gefallen Fönnte. Ich 
fchriebs, und das Ding erfüllte, wie der Beifall zeigte, feinen Zweck, 
aber meine Gegner benußten es dann, um ein Generafurteil über 
meine poetifchen Sähigfeiten zu fällen, und das war eine Niedrigkeit. 

Nachdem wir fo im allgemeinen das Recht des Kritifers und 
damit ohne weiteres auch fchon einen großen Teil feiner Pflichten 
feftgeftellt haben, wollen wir mun noct einen Punft ganz befonders 
Iharf ins Auge fafen: Inwieweit darf der Kritiker (es ift Bier 
immer noch von dem „gebornen” die Rede) perjönlich werden ? 
Perfönlich werden bedeutet natürlich Eigenfchaften und weiter den 
Gefamtharakter des Autors feftftellen und Werturteile über ihn 
abgeben. Es gibt viele Kente, die alles Perfönlichwerden per» 
horreszieren, esn. a. für unvornehm halten, wenn man den Ejel 
einen Efel nennt, aber: ich denke, es Fäßt fich doch nicht immer um 
gehen, und im Grunde fteht die Sache ja auch nicht bejfer- für den 
Autor, wenn ich fein Buch ein efelhaftes nenne. Selbft Botleau, 
ein Dichter des doch nicht gerade unhöflichen Seitalters Ludwigs XIV., 
fagte: „J’appelle un chat un chat et Rollet un fripon.“ Wohl 
verftanden, der Kritiker hat es aber immer mit dem Autor zu hut 
und nicht mit dem dahinter ftehenden Menfchen, wenn audı die 
beiden zulegt untrennbar find, er muß die meift recht wohl zu 
jichende Grenze zwifchen dem Dichter und Scheiftfteller, alfo dem 
öffentlichen Charakter und dem Privatnanı unbedingt refpeftieren. 

" Bier hat uns Leffing in den gegen Klo gerichteten „intiquarifchen 
Briefen” (H. Teil, 51.—57. Brief) geradezu das Gefeh gegeben, 
und mr in ganz.wenigen Pınkten fcheint es mir einer Änderung 
bedürftig. Die Hauptftelle (im 57. Brief) lautet: „Jeder Tadel, 
jeder Spott, den der Kunftrichter mit den Fritifierten Buche in der 
Hand gut machen fan, ift dem Kunftrichter erlaubt. Auch Fanıı 
ihm niemand vorfchreiben, wie fanft oder wie hart, wie lieblich 
oder wie bitter er die Ausdrüde eines folchen Tadels oder Spottes
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wählen fol. Er muß wilfen, welche Wirkung er damit hervor- 
bringen will, und es ift notwendig, da er feine Worte nadı diefer 
Wirkung abwäget. Aber fobald der Kunftrichter verrät, daß er 

‚von feinen Autor niehr weiß, als ihm die Schriften desfelben fagen 
Fönmen, fobald er fich aus diefer näheren Kenntnis des geringften 
nachteiligen Suges wider ihn bedient, fogleich wird fein Tadel 
perfönliche Beleidigung. Er höret auf, Kunfteichter zu fein, amd 
wird — das verächtlichfte, was ein vernünftiges Gefchöpf werden 
fanı — Klätfcher, Anfchwärzer, Pasquillant.“ Das gilt auch noch 
heute. Jedoch, es gibt zunächft eine einzige Ausnahme, eine Art 
privater Nachrichten darf man gegen einen Autor benugen, folche 
nämlich, die beweifen, daß er feinen Ruhm oder fagen wir 
allgemeiner feinen Erfolg anf_ illoyalem Wege fucht.’ Leute, die —

 
1
7
 

Eliquen um fi fanmeln, Zeitungen irgendwie beftechen u. f. ww. 
find wie Räuber und Diebe in der Iiterarifchen Republif, und jeder, 
der fie fängt, erwirbt fich ein Derdienft. So hat fih Leffing audı 
durchaus nicht gefchent, die Schleidhwege zum Ruhm, die der Ges 
heimrat Kloß bemußte, bloßzufegen. Zwei weitere Milderungen in 
der. Seffingfchen BSeftimmung find darauf zurüdzuführen ‚ daß in 
unferer Seit.der Kritiker nicht mehr blof feftzuftellen, fondern wo» 
möglich au fchon zu erklären hat — die Solge der Anwendung 
des Entwidhnngsbegriffs auf alle Miffenfchaft oder (denn Miffen 

‚Schaft ift die Kritif ja eigentlid, nicht) geiftige Tätigkeit. Zwar 
redet hier Leffing von „Schriften“, aber anderswo fagt ee — und 
Sudermann beeilt fih, den Sab als Motto zu beugen —: „IA 
habe inmter geglaubt, es fei die Pflicht des Kritifus, fo oft er ein 
Werk zu beurteilen vornimmt, fich nur auf diefes Werk allein zu 
beichränfen; an feinen Derfaffer dabei zu denken; fich unbefümmert 
zu laffen, ob der Derfaffer noch andere Bücher, ob er noch fchlechtere 
oder beffere gefchrieben habe; uns mir aufrichtig zu fagen, was 

‚ für einen Begriff man fich aus diefent gegenwärtigen allein mit 
Grunde von ihm machen fönne,” Diefe Einfchränfung — der Sat 
fieht in den „Literaturbriefen“, die befanntlich früher liegen als 
die „Antiquarifchen Briefe” — föımen wir ums nicht mehr gefallen 
lafien, fie hindert die Kritif, ihre Ießte Aufgabe zu erfüllen: die
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dichterifche Perfönlichfeit feftzuftellen, ja fie ift auch direkt uns 
praftifch, da ein Werf fehr oft das andere erläutert. Weiter wäre 
dann zu überlegen, ob nicht die allgemeinen Nachrichten über Her- 
funft, Stand, Bildungsgang, Wohnort u. f. w. des Autors, alfo 
das etwa, was das Konverfationslerifon gibt, in der Kritif benußt 
werden dürfen. Jch wage daranf mit Ja zu antworten, ja, ich 
gehe fo weit, zu fagen, auch das, was mit Einwilligung des Autors 
über ihn, aus feinem Privatleben veröffentlicht worden ift, alfo ein 
nicht beftrittenes Juterview 3. B., Fam unter Umftänden (alfo 
etwa bei notgedrungener Polemik) verwertet werden. Doc auch 

die neue Grenze foll dem Privatmenfchen und dem Privatleben 
den vollen Schuß garantieren, mag auch aus unferen Leben durch 

Schuld der Preffe namentlich die Schen vor dem Privaten allmählich 
verfchmwunden fein, mögen fich die „Dichter“ auch felber oft genug 
proftituieren, Es wird in unferer Zeit, wo die Fälle manchmal 
fehr verwidelt liegen, oft ein wenig Überlegung nötig fein, che 
man, wie Zeffing frifchweg tut, von Klätfcher, Anfchwärzer, Pas« 
quillant redet, aber, wo es nötig, fchene man audı davor nicht 
zurüd, Nur glaube mar wieder nicht, daf jeder fchwere Dorwurf 
fchon perfönliche Beleidigung fei — fehr viele moderne „Poeten“ 
nm man auf Grund ihrer Werfe unfanber, frech, verfonmen 
nennen, wem man die Wahrheit fagen will. Aus meiner eigenen 
Praris befinne ich mich zweier Sälfle, wo ich vielleicht die 
Grenze überfchritten habe: Einmal in meinem Hauptmannbuche, 
als ich eine Ausführung Konrad Albertis übernahm, die zwar 
hödhft charafteriftifh war, aber manche private Dinge berührte, 
Yun ift ja Hauptmann befanntlich wenig vorfichtig in der Sulaffung 
über ihn fchreiben wollender Perfonen gewefen, auch habe ich von 
jener Ausführung den Ioyalften Gebrauch gemacht — aber ich 
würde fie bei einer neuen Auflage meines Buches nicht wieder 
bringen. Der zweite Sall, in meiner Literaturgefchichte, betrifft 
Hartleben, den ich einen „Deflaffierten“ nenne, weil er, obwohl 
aus vornehmer Beantenfamilie ftammend, in einem Briefe eine 
faft unbegreifliche Anklage gegen das deutfche Heer — daß es 
Scurfen erziche — fÄrlendert. Da mir die Herkunft Hartlebens



— 29 — . 

privatint befannt geworden ift, bin ich vielleicht auch da zu weit 

gegangen und habe ebenfalls die Abficht zu ändern. - Jch führe 

diefe „beiden Säle an, um zu zeigen, wie leicht auch ein ernfter 

Schriftftellee in unferen Tagen, wo faft das gefamte Schriftwefen 

in Anarchie geraten ift (denn das Wühlen der Literaturforfcher im 
Privatleben faft aller toten Dichter ift auch nichts Schönes, es gibt 

auch da eine Grenze) in Gefahr fonmt, zu fehlen. Er fan nichts 
Befjeres tun, als offen „Pater peccavi“ fagen. Das ect der 

Kritif verteidigt man mir dann erfolgreich, wenn man es mit ihren 

Pflichten peinlich genau nimmt.



Rritifer und Rritikafter, 
Es gibt alfo nach meiner Auffaffung Feine andere als perfön« 

liche und fubjeftive Kritif, jeder Kritifer, ohne Ausnahme, feßt, der 
Natur feines Berufes gemäß, fih felber, feine Perfönlichkeit als 
Alaf der Dinge, immer fpriht ein Individmm das fritifche Urteif, 
und es ift Sache der anderen Individuen, ob fie es annehmen wollen 
oder nicht. Selbftverftändfich Fan der Kritiker im Xamen der - 
Kunft, der £iteratur, der Afthetif fprechen (wie auch im Namen 
feines Dolfes oder der Aenfchheit), aber darum ift die Kritik doch 
feine Wiffenfchaft, nicht einmal angewandte, fie ift Meinung und 
weiter nichts. Auch die Kunft felber Tann ja übrigens von diefent 
Gefichtspunfte aus gefehen, der Mifjenfchaft nicht gleichgeftellt werden, 
ihre Lebensdarftellung hat feinen abfolnten Wert wie die wifjers- 
fchaftlich feftgeftellten Tatfachen, fie fordert Glauben, erzwingt fic 
ihn oder erzwingt fich ihn nicht ‚ die Macht der Fünftlerifchen Per- 
fönlichkeit ift da zuleht das Ausfchlaggebende. Und genan fo ent- 
fcheidet auch die Macht der fritifchen Perfönlichfeit, das ftärfere 
Individuum zwingt die fchwächeren zu feiner Anfhaunng. Mögen 
diefe fich wehren, gut, aber fie dürfen freilich nicht glauben, daf 
ihr Widerftand etwa fittliche Bedeutung hätte: der wirkliche Kritiker 
ift geboren wie der wirfliche Künftler, er hat das Recht und die 
Pflicht, feinen Mitmenfchen feine Meinung aufzuzwingen (man braucht 
da natürlich nicht immer an einen Gewaltaft zu denken), weil fie 
dadurch; gefördert werden, er urteilt aus angeborener Kraft und 
Wahrheit, und fo befiegt er zulegt jeden Miderftand. Die großen 
Kritifer freilich, die natürlich auch große Perfönlichfeiten find, find 
felten, felten wie die großen Dichter, tüchtige Kritiker Fann ein
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Dolf aber zu jeder Seit haben, und fie pflegen denn auch felbft in 
Niedergangszeiten nicht zu fehlen, ja, gerade da oft häufiger zu 
fein, weil fie den neuen Auffchwung vorzubereiten haben. 

Gereht, haben wir gehört, braucht der Kritifer nicht immer 
zu fein, aber da ift „gerecht” etwa in dem Sinne gebraucht, wie 
man fagen Fönnte: „Niemand ift gerecht dem der alleinige Gott“ 
— in Wirflichkeit ift der Kritifer gerecht, wenn er ganz ehrlich ift. 
In der Tat, die Ehrlichkeit ift die wefentlichfte Eigenfchaft des 
Kritifers, die Dorausfegung, unter der er fein Amt’ üben darf, und 
daher durchaus Fein Derdienft. Wenn der empfangene Eindrud 
nicht treu wiedergegeben wird, wenn das Urteil, das man fihh ge 
bildet, nicht ausgefprochen wird, was hat die Kritif da für einen 
Wert, fie, die doch in dem Selbfterfenmungsprozeß der Menfchheit 
die Kontrolle üben fol? Die Güte der Spiegel Fan verjchieden 
fein, aber es gibt feinen, der bewußt entftellt, und dem Spiegel 
muß der Kritifer zunächft gleichen. Dan freilich treten Sälfe ein, 
wo fich die Ehrlichkeit in perfönlichen Mut umfegt, und nun wird 
fie auch ein Derdienft. Man Fan chrlich fein und dabei doch nodı 
völlig pafjiv bleiben, es gibt eine Kritif, die nur Referat tft; urteilt 
man, fo fest man die eigene Perfönlichkeit ein, urteilt man fCharf 
und im MWiderfpruch zu feinen Seitgenoffen, fo wird man Kämpfer 
und hat aud; den Kämpferlohn zu erwarten. Er befteht befanntlich 

‚nicht immer in Gold und Ehren, und die furchtlofe Ausübung des 
Kritiferberufs fanı recht wohl eine Märtyrerlaufbahn nach fi. 
ziehen. Aus Ehrgeiz Eritifiert man zulebt fo wenig, wie man aus 
Ehrgeiz dichtet; zwar innerer fchöpferifcher Drang ,ift. es gerade 
nicht, was den Kritifer treibt, das Kritifieren ift Fein Naturaft, 
aber eine unbezwingliche Wahrheitsliebe leitet den Kritifer im ganzen 
wie im einzelten, „wir Fönnen es ja nicht lafjen, daß wir nicht 
reden follten, wie wir gefehen und gehöret haben.“ Jcd habe ntir 

‚ bisweilen vorgenommen, ein beftimmtes Werf aus einem äußeren 
Grunde nicht zu befprechen, um nicht in ein falfches Licht zu ges 
raten, mir nicht zu fchaden ufw. Und wen dann die Stunde 
fan, rang fich das Urteil doch los. Ja gewiß, es gibt and Dirtuofen 
der Kritif, Kritiker, die das „Handwerk“ fpielerifch betreiben, über
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alles und jedes amüfant reden Fönnen md manchmal fogar eine 
Ahnung von den Werfen haben, über die fie reden — ich will fie 
nicht gerade Kritifafter nemmen, aber das ift fiher, daß fie von 
echten Kritifer wefentlich verfchieden find. Der ninmt die Dinge 
genau fo fchwer wie der Dichter, der ja auch feineswegs ein 
äfthetifches Spiel treibt, mag er immer auch Icherzen und lachen, 
ja fpotten und verlachen Fönnen. 

If mn die Ehrlichkeit auch Horbedingung der Fritifchen Tätig» 
feit und daher ein geborner Komödiant zum Kritiker nicht zu ges 
Brauchen, fo verfteht fich doch von felbft, daß nicht jeder ehrliche 
Menfch auch fchon berufener Kritifer ift. Ja freilich, man möchte, 
wenn man beifpielsweife eine Geiftesgefcichte der Menfchheit fchreibt, 
oft von ehrlichen Aenfchen jeder Art und Begabung ein Urteil 
haben, um zeigen zu Fönmen, wie fich ein großes DichterwerE allfeitig 
in den Köpfen der Menfchen fpiegelt, auch verdient jedes ehrliche 
Urteil vefpeftiert zu werden, fobald es ohne Anmafung auftritt, aber 
natürlich find. die Urteile verfchiedenwertig ‚ Pemofratismus auf 
geiftigenn Gebicte ift Unft. Der Kritifer wird geboren, der 
Kritifer ijt berufen. Das muß er denn mn alfo mitbringen, welche 
Gaben führen ihn feinen Berufe zu? Jch denfe, er hat ein größeres 
Mag von Anfchauungs-, Empfindungs», Unterfcheidungs-, reproduf 
tiven Darftellumgsvermögen als der menfchliche Durchfcmitt, ift alfo 
die Ergänzung des Künftlers, ja, Hebbel meint, daß aus den lebten 
Produzenten die eriten Kritifer werden, wenn fie mit entichlofjener 
Refignation ihr mangelhaftes Talent wegwerfen und fich als Geifter 
vollenden. Im allgemeinen hat man den Kritifer mit Recht als den 
vezepfiven Geift dem produftiven Fünftlerifchen gegenübergeftellt, ja, von 
einem Derhältniffe wie vom Weibe zum Mlanıe geredet, doc; ftinmit das 
freilich nicht in jeder Beziehung, da das Unterfcheidungspermögen 
das fpesififche des Kritifers und meift ftärfer ausgebildet ift wie beim 
Künftler felbft. Goethe hat Kleift verfannt, Wieland (fein pofitiv 
poetifcher Geift) nicht, und ebenfo urteilte Biebbel ungerecht über Ludwig, 
während Julian Schmidt ihm gerecht wurde. Das fchliegt natür- 
lich nicht aus, daf der Dichter, wo er unbefangen if, vermittelft 
feiner fehr viel bedeutenderen Anfchanungskraft oft das Wefen feiner
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Kollegen und ihrer Werfe beffer zu Surchfchauen und herauszuftelfen 
vermag als der Kritiker, wie denn in der Tat die Mehrzahl der 
gangbaren äfthetifchen Urteile von Dichtern ftammt und nicht von 
Kritifern. _ Aber die Dichter wirken damı eben als Kritiker, nicht 
als Dichter. 

Außer Ehrlichkeit und Begabung gehören zum Kritiferamt dam 
auch noch Kenntnifje oder beffer eine Fiterarifche Bildung, die fich 
aus literaturgefchichtlihem MWiffen und äfthetifcher Durchbildung 
(Geübtheit, äfthetifch aufzufaffen) zufanmtenfeßt. Durch Anwendung 
diefer gewinnt er, wie wir fpäter fehen werden, auch feine relative 
Wiljenfchaftlichkeit und Objektivität. Es ift nichts Geringes um die 
Bildung des Kritifers, zumal in unferen Seiten, wo auf jeden 
literarifchen Gebiete gewaltige Entwiclungen vorliegen, durch die 
die Produzierenden, mehr oder minder beeinflußt, Kindurchgegangen 
jind. Doch Fan auch das gründlichfte literaturgefchichtliche Wifjen 
die angeborne Begabung felbftverftändlich nicht erfegen, viehnehr. 
wird das Wifjen fruchtbar erft durch die Begabung. Wichtiger 
noch als Fiteraturhiftorifches Wiffen ift für den Kritiker die äfthetifche 
Durhbildung, die man natürlich nicht durch das Studium äfthetifcher 
Schrbücher, fondern am beften durch das Aufgehen in einen großen 
Dichter gewinnt. So verdanfe ich meine äfthetifche Bildung wefentfic, \ 
Goethe und Hebbel. Schr wertvoll ift es, wie man fi denken 

. fan, auch, wenn der Kritifer, dichterifch begabt, fich in den ver- 
fchiedenften Gattungen der Pocfie felbft verfucht hat — er braucht 
ja darum das Maf für die eigene Begabung nicht zu verlieren, 
ja, er hat die fchönfte Gelegenheit Selbftfritif zu üben. Das eigent« 
fihe Tritifche Handwerf will dann auch noch gelernt fein — felbft 

_ bei einem Lefjing dauerte es lange genug, ehe er das „Scyuffchmäckle“ 
los wurde, und es ift wohl Feiner von uns, der fih nicht einiger 
Dummbheiten entfänne, die er im Anfang feiner Kritiferlaufbahn ver- 

. brochen. Wer aber begabt ift und etwas gelernt hat, findet auch 
bald den richtigen Ton. Man fucht allerdings bisweilen den 
Glauben zu erweden, als fei es nicht nötig, daß die Kritifer etwas 
gelernt hätten und ftellt: die unreifften Burfche — mir ift einer vor: 
gefonmen, der den Robinfon als jüngfterfchienenes Merk rezenfierte 

Bartels, Kritifer und Kritifajter. ’ 3
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es auch mit den Naturfritifer nichts — die frifche Empfänglichkeit, 
die Hatur bewahrt fich auch der gelehrte Kritiker ‚ wenn: er eben 
von Haus aus einer ift. Jm übrigen beobachtet ein echter Kritiker 
auch immer das Publifum, und da Fan er jederzeit Eindrücde der 
verjchiedenften Art haben, feine Schlußfolgerungen daraus sichen 
und feine Seele vom Bücherftaub freihalten. 

Kritifafter ift, wer fi} ohne inneren Beruf zum Kritiker auf: 
wirft. Urfachen und Deranlafjungen dazu gibt es fehr viele, fo 
ziemlich alle fchlechten Triebe des Menfchenherzens zählen hier mit: 
Ehrgeiz (unedler, der mır Macht will), Haß, Neid, Bosheit, Srende 
am Scnub oder vielmehr Befchmußen. Es gibt Kritifafter, die 
eine wahre fchriftftellerifche Meifterfchaft in ihren unedfen Handwerf 
entwidehr, und es gibt elende Stünper, die nicht einmal deutfch 
fchreiben Föımen, aber, da die Schadenfrende, die Gemeinheit überall 
zu Haufe find, oft einen unverhältnismäßig ftarfen Einfluß üben. 
Cartouche und Scinderhanmnes, Stanz Moor und Schfterle Fehren 
eben auf allen Gebieten wieder. Bei beftimmten Begabungen Famı 
man fogar von einem tragifchen Schidfal reden: So gibt es eine’ 
Art, die, mit wundervollem Scharffimn, reichen rein verftandesmäßigen 
Talenten ausgerüftet, doch. des dem wahren Kritifer notwendigen 
Anfhanmgs- und Empfindungspermögens entbehrt ımd, nun and 
noch von einem bittern Neid gegen alle produftiven Nahuren erfaßt, 
mit wahrhaft diabolifcher Euft zerreift, dabei aber eine innere Der: 
zweiflung nie los wird. Auch „fonft” fonımen ganz anftändige Leute 
unfer den Kritifaftern vor, die Majje freilich ift gemein, Hafınfen- 
und Lumpenvolf, Man Fanı die Kritifafter nach den Eigenfchaften 
einteilen, die ihnen fehlen: fehlt die Ehrlichkeit, dann haben wir den 
Sälfcher oder den Wahrheitsfeind (objektiv), der die erhaltenen Ein- 
drücke, manchmal aber auch den Tat- und Wortbeftand aus irgend 
welchen Motiven verdreht; fehlt die eigentliche Eritifche Begabung, fo 

“ bildet fih das Schimpftalent aus, und der Kritifer erzelliert als 
Schimpfbold. Wangelndes Wiffen wird durch Gefchwät verborgen, 
und wenn der Kritifafter äfthetifch unfähig ift, fo verlegt er fich auf 
den „Geift“. Schließlich Fan auch gelehrtes MWiffen eine Art des
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Kritifafters erzeugen, den gelehrten Kleinigfeitsfrämer und Alles: 
bejjerwijjer, der Totaleindrüde überhaupt nicht mehr empfängt. 
Das mögen die vier HKauptarten des Kritifafters fein, Unterarten 
gibt es in Maffe, aber ihre Charakterifierung muß einem neuen 
La Bruyere überlafjen bleiben. Jch will in folgendem meine £efer 
einen BR in die Merfitatt von Dertretern der vier Haupttypen 
werfen lajjen. ' 

3*



Rritifaftertypen. 
Nach den Theaterftücen ziehen ficherlich literaturhiftorifche und 

- größere Fritifche Arbeiten die „Wut“ der Kritifafter am erften auf 
fih; dem es ift ja bei uns jebt faft alles „vercliquet”, jeder hat 
feine $reunde oder Seinde, dann aber fuchen die Kritifafter natürlich 
die ernfthaften Kritifer „abzutun“, um felbft die „großen Leute“ 
zu werden. Was mich perfönlich anlangt, fo habe ich aber au 
viele Gegner, deren „Gründe“ ich anerfennen muß — fdade, daf 
auch fie felten mit ehrlichen Waffen fechten! Meine „Befchichte 
der deutfchen „Literatur“, 1901/1902 in zwei ftarfen Bänden er- 
fchienen, hat meine Gegnerfchaft noch einmal volßzählig ins Seld 
gerufen, und wenn and ‚die Angriffe meinem Buche eher genüsßt 
als gefhadet haben, fo nf ich doch, um der in unferer Seit fo 
häufigen Legendenbildung von vorneherein entgegenzutreten, einmal 
und ich Hoffe ein für alle Mal das Wort der Abwehr ergreifen. 
Sür diejenigen Lefer, die meine Siteraturgefcichte: nicht Fennen, febe 
ich das Porwort hierher: , 

„Die vorliegende Gefchichte der deutfchen Literatur verdankt 
weniger moifjenfchaftlichem Ehrgeiz als praftifchen Erwägungen 
ihren Urfprung. So zahlreich und zum Teil wertvoll die Werfe 
diefer Art find, die wir befiten, ich vermißte feit langen eins, das 
überfichtliche Behandlung des gewaltigen Stoffes mit leichter Sesbar- 
feit vereinte. Meine „deutfche Dichtung der Gegenwart“, feit 1897 

in vier ftarfen Auflagen erfchienen, wies nr den Weg, zu einem 

folchen zu gelangen: die Darftellung der gefchichtlichen Entwidlung 

mußte von den breiten Ausführungen über die einzelnen Dichter 
‚befreit, diefe Iehteren mußten felbftändig bingeftellt werden. So
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fonnte jene die gedrungene Haltung, die Fnappe md genaue 
Gliederung erhalten, die notwendig ift, wenn fich eine hiftorifche 
Überficht dauernd einprägen foll; in den Einzelausführungen über 
die Dichter aber Fonnten abgefchloffene Fleine Charafteriftifen zur 
Einführung in Werke und Wefen des Dichters verfucht md ger . 
legentlichh auch notwendige äfthetifche Darlegungen geboten werden. 
Ic habe mir vor allen große Mühe gegeben, die Darftellung der 
literarifchen Entwiclung der einzelnen Perioden zu einer geradezu 
„zwingenden“ zu erheben, d. h. jedem Dichter in diefer Entwichung 
feinen feften, unverrüdbaren Plat anzumweifen und alfe Sprünge 
und Fünftlichen Fbergänge zu vermeiden. Dabei haben mir felbft- 
verftändlich meine Dorgänger ftarf vorgearbeitet, eine gleichfam 
natürliche Ordmung und Gruppierung hatte fich, wenigftens für die 
ältere Seit, nach und nach fchon von felbft herausgeftellt, aber in 

vielen Sällen denke ich doch noch Derbefferungen angebracht ‚ oder 
bejjer, entdeckt zu haben, die Ausficht auf dauernde Einbürgerung 
beiten. 

Der Standpunkt, von dem aus ich dies Buch gefchrieben habe, 
ift im übrigen der der Gegenwart. Ich verfeme natürlich nicht, 
dag die wifjenfchaftlihe Literaturgefchichte die Pflicht Rat, alfe 
Perioden mit gleicher Liebe und Ausführlichfeit zu behandeln, aber 
andererfeits ift doch auch nicht zu leugnen, daß unfere für das 
breite gebildete Publikum gefchriebenen Werte außerordentlich viel 
gelehrten Balfaft mitfchleppen. Es ift unbedingt ein Mißverhältnis, 
wenn unfere verbreitefften Siteraturbücher für die alte Zeit (bis 
zum dreißigjährigen Kriege) in der Regel die Bälfte ihres Umfangs 
in Anfpruch nehmen, dagegen die Dichtung feit Goethes Tod ent 
weder ganz ignorieren oder auf etwa hundert Seiten von acht- 

“ Aumdert im ganzen abtun. Jch habe fur; entfchloffen die ganze 
Entwidlung bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts, alfo die 
Klafjif eingefchloffen, in den erften Band diefes Werkes verwiefen 
und mir den-zweiten für das neunzehnte Jahrhundert vorbehalten. 
Die ältere Entwidlung fommt dabei, wie ich glaube, doch nicht zu 
furz. Weiter habe ich in der Auswahl der ausführlich zu be 
handehrden Dichter große Strenge walten laffen: Nur, was noch



wirklich febt oder aus irgend einem Grunde zu leben verdient, hat 
feine einführende Charafteriftif erhalten. Es wird natürlich darüber 
zu reden fein, ob ich durchweg die richtigen Dichter getroffen, im 
allgemeinen aber, hoffe ich, wird man nteiner Wahl zuftinmen. 

Die befondere Bedeutung diefes Buches fcheint mir auf äfthe- 
tifchem Gebiete zu liegen; da habe ich am Ende auch dem Manne 
der Wiffenfchaft mancherlei zu fagen. Ich unterfchäte die forfchende 
Tätigkeit auf dem Selde der Eiteraturmiffenfchaft, fei fie mn philo« 
logifcher oder rein hiftorifcher oder endlich pfrchologifch-äfthetifcher 
Natur, gewiß nicht, aber recht wohl weiß ich auch, was angeborne 
äfthetifche Begabung und praftifchekritifche Ausbildung wert find, 
daß fie vielfach da die Entfcheidung geben Fönnen, wo die Wifjen- 
Ihaft verfagt. Das fage ich im Hinbli auf Lefjing, Gocthe, 
Hebbel, Otto Ludwig und ordie mich diefen Großen tief unter. — 
Über die entfchiedennationale Haltung diefes Werkes brauche ich 
hoffentlich Fein Wort zu verlieren. Eben weil ich von Standpunkte 
der Gegenwart fchrieb, mußte ich jede Gelegenheit bemuben,. den 

- Stolz auf unfer deutfches Dolfstum zu ftärfen und das nationale 
Gewiffen zu fchärfen — ift doch vielleicht die Zeit nahe, wo 
dentjche Natur md Kultur die Tehte und fehwerfte Probe zu be 
‘ftehen haben wird.” 

Jeder vernünftige Mann wird mir zugeben, daf diefes Dor- 
wort nicht gerade provoziert, md daß es fich der Mühe Iohnte, 
mein Buch nach den in ihm gegebenen Gefichtspunften rubig zu 
beurteilen. ©b ich meine Siele, den natürlichen gefchichtlichen 
Aufban, die genaue Seftftellung der Größemwerhältniffe der Dichter 
untereinander, die fichere Herausarbeitung der dichterifchen Der: 
fönlichfeiten, erreicht, weiß ich nicht, aber das weiß ich, dag mein 
Merk einen Sortfchritt in diefer Beziehung bringt und im bejonderen 
für die Literaturgefchichte des neunzehnten Jahrhunderts in mancher 
Hinfiht grumdlegend ift. Man hat es, auch von feiten meiner: 
Sreunde, viel zu fehr als Parteibuch betrachtet, dazu allerdings - 
durch meinen fubjektiven Ton veranlaft; der aber, wie ich beftinmt 
behaupte, die Mifjenfchaftlichkeit Feineswegs fhädigt. -Mochte man 
immerhin von fachmämifcher und don demofratifch-internationaler
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jüdifcher Seite gegen mein Buch vorgehen, den Refpelt vor der 
geleifteten Arbeit hatte man. zu bewahren. Manche Kritiken, in 
hoch augefehenen Blättern erfchienen, find aber einfach ein Skandal. _ 
un, jene Blätter und die Derfafjer der Kritifen werden die Torheit 
ihres Vorgehens fchon noch einfehen: den Alan, der eine große 
Sache Hinter fihh Hat und über die perfönlichen Eitelfeiten einiger: 
maßen hinaus ift, fchweigt man weder noch fhlägt man ihn tot. 

NS 

Der Wahrheitsfeind. 

Dr. Euacn Holsner. 

Ende Auguft 1902 erhielt ich die folgende Sufkrift: 

„Hodwerehrter Herr! Jch würde fehr gern ein Seuilleton 
über Jhre Gefchichte der deutfchen £iterafur, II. Band, d.h. nur 
über den zweiten Band fchreiben. Befonders reisen würde mic, 
Ihre Methode mit der R. AM. Meyers ju vergleichen. ch Fenne 
und fchäte überaus Ihre Deutfche Dichtung der Gegenwart und 

. Ihre Schrift über ©. Hauptmann. Jch fchreibe für die aller- 
erften deutfchen Blätter. Exft in der heutigen Yunmter der 
„Seit” ift ein großer Artifel von mir über Wunderlichs „Deutfchen 
Satban”. Können Sie mir ein Eremplar des II. Bandes ver: 
Ihaffen? Ic bin ev. gern bereit, mich zur Nücdfendung zu 
verpflichten, werm ich mit dem Artikel fertig bin. In Erwartung 
einer guten Seile ergebenft Dr. Holzer. 

Obwohl mid, wie man fich denken fan, die in Ausficht ge» 
ftellte Dergleichung mit 3. M. Aleyer nicht fonderlich reiste, über- 
wies ich die Sufchrift doch meinem Derlage zur Berüdjichtigung ; 
denn, fagte ich mir, diefer Dr. Holzer ift ein ehrlicher Mamı. 
£eider unterblieb die Abfendung eines Eremplars des 2. Bandes 
der Literaturgefchichte , ‚und zwar nur verfehentlich, da der Leiter 
des Derlags damals verreift war. ch hörte nichts wieder von 
Dr. Holzuer, bis mir Ende Novenber desfelben Jahres anonym, 
unter der Adreffe „A 8., Bücherfchreiber”, ein Erentplar einer



Aunmtr der „Sranffurter Stg.” mit einen Auffat „Literarifcher 
Chauvinismus” von Dr. Eugen Holzner (Prag). und zugleich eine 
ebenfo anonyme Poftfarte mit Gratulationen und lluftrationen 
zuging — der chrlihe Manı hatte fein Werk getan, Jirael 
Fonnte fich beruhigt fchlafen legen, ich war wieder einmal tot. - 

Es ift mir fehr wohl bewußt, daß es im Grunde falfch ift, 
einen Wahrheitsfeinde — und das ift Dr. Eugen Holzner — die Ehre 
einer gründlichen MWiderlegung anzutun; da ich jedoch mit diejer 

. Schrift audı einen allgemeinen Swed verfolge, fo mag es einmal 
gejchehen. Swrächft habe ich den zwingenden Beweis zu liefern, dag 
Dr. Holzner ein Wahrkeitsfeind ift.*) Er fchreibt: „Wer find denn 
mm aber die Höhen, denen Herr Bartels, nachdem er dergeftalt 

. ein Titerarifches Blutbad angerichtet hat, feine Altäre errichtet ? 
Alan höre und ftaıne: Wildenbruh und Dahn! Das find 

‚die Männer, die das Daterland von der Ausländerei retten. Dahn 
hatte „wirklich Teidenfchaftliche Anteilnahme“ an der deutfchen Ver« 
gangenheit und Wildenbruchs Emporfonmten bedeutet einen „Sieg 
des nationalen und dichterifchen Geiftes über den franzöfifch-jüdifchen 
Geift des Seuilletonismus‘“. Sür alle, diejenigen, die meine 
Siteraturgefchichte gelefen haben, ja, meine Anfchauungen und meine 
Tätigkeit mır im allgemeinen, etwa von „Kunftwart” her, Zemmneıt, 
bedarf es Feines Wortes mehr. Was, ich follte die deuffche Literatur 
des neunzehnten Jahrhunderts in Wildenbruch und Dahn gipfeht 

-laffen, ihnen Altäre errichten! Das ann Kein Menfc aus nıeiner 
£iteraturgefchichte herauslefen, der größte Sanatifer nicht und der 
dünmfte Kerl nicht, das ift bewußte Entftellung. Denn, man höre 
und ftaune, während ich jeden bedeutenden deutfchen Dichter außer 
der Erwähnung in der gefchichtlichen Überficht noch eine befondere 
ausführlichere Charafteriftif gönmne, verfage ich Ddiefe Selie Dahn 
und bemerfe in der Überficht ausdrüdlich: „Das Gefanturteil über 
die dichterifche Tätigfeit Dahııs wird immer ungünftig ausfallen 
mäjjen: Sulebt find dem doch die Wilbrandt und Jenfen (die 

*) Eine eingehende Nahweifung fäntlicher Entitellungen des Bolznerfhen 
Aufjates bringt das Hamburger „Deutfhe Blatt” vom 4. und 7. ‚sehr. dv. I.



nebenbei bemerft auch alle beide noch Feiner befonderen Charafteriftit 
würdig erachtet werden) in weit höherem Grade Poeten.” Auch 
als Patrioten habe ich Dahn übrigens nicht anders als mit den 
paar von Holzner zitierten Worten gepriefen. Was Wildenbruc 
anlangt, fo hat er zwar die befondere Charafteriftif erhalten, aber 
fchon in der. Überficht habe ich feftgeftellt, daf der in den vierziger 
Jahren geborenen Generation ein wahrhaft großer Dichter fehle, _ 
und in der Charakteriftif wird nachgewiefen, dag Wildenbrud 
£eidenfchaft und Leidenfchaftlichkeit verwechfelt, und fein dichterifches 
Wefen auf die Sormel: „Er verhält fich fo zu Hebbel wie Schiller 
zu Shafefpeare” gebracht, was bei nteiner Stellung zu Schillers 
Dramen fein allju hohes Sob bedeutet. Natürlich, gegen die 
übliche demofratifche Kritif habe ich Wildenbruh in Schuß ge: 
nommen, aber die Schwächen feines Dramas feinen Augenblid 
verhehlt. Das. find alles geradezu gerichtlich feftftellbare Tatfachen. 
ber ich follte eben .als der literarifche Chanpinift erfcheinen, und 
da num MWildenbruch und Dahn bei den Demokraten und Banaufen 
einmal als die deutfdmationalen Dichter zar’ &5oynv gelten, fo 
mmften die Tatfachen entftellt werden. Es ift die Haunptentftellung 
des Auffages, auf allerlei Fleinere werden voir ftoßen, ment wir 
ihn mu von Anfang an durcgeben. 

Bolzuer begimt mit einem Sitat aus einem Auffage von 
profeffor Otto Harmad: „Der Literaturhiftorifer ift, wie jeder 
andere Gefdichtsforfcher, weder ein Prophet noch ein Diktator, 
fondern ein Diener der Wahrheit: er darf weder auf Glauben 
noch auf Gehorfan redinen, er muß beweifen und überzeugen.“ 
Ich Fan nicht fagen, daß mir diefe Weisheit fonderlich imponiert: 
Wo fteht dem gefchrieben, dag der Kiteraturhiftorifer gerade 
Sefchichtsforf her fen muß? Er hat ja wohl in Deutfchland 
auch no das Recht, bloßer Gefchichtsdarftelfer auf Grund der, 
vorliegenden Dokumente, eben. der Literaturwerfe, der Dichtungen 
zu fein. Da mu er freilich auch der Wahrheit dienen, das heit, 
er darf aus den Werken nichts herauslefen, was nicht dariı ift, 
aber das Aecht perfönlicher Auffafjung hat er. unbedingt, und ob 

“er überzeugt, hängt im lehten Grunde nicht von feiner Methode,
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fondern von feiner äfthetifchen Begabung ab. Man foll doch um 
Gottes willen nicht immer wieder tun, als ob Kiteraturwifjenfchaft, 
Gefcictswiffenfchaft überhaupt objektive Wifjenfchaft wie die Natur: 
wifjenfchaft wäre, was fih in ihr beweifen läßt, lohnt im all: 
gemeinen gar nicht der Mühe, bewiefen zu werden — aber die 
Literaturgefcichte Fan, wie jede andere Gefchichte, auf Grund 
eines ausgedehnten Materials Anfchauung, poetifche, Kebens:, Welt: 
anfchaumg geben, und dazu wird fie denn auch wohl da fein. 
De facto gibt es gar feinen objektiven Kiteraturhiftorifer, Gerpinus 
ift es fo wenig wie Scherer, Dilmar fo wenig wie meine. 
Wenigfeit, und nach uns werden noch eine ganze Menge anderer 
£eute fonmen, die die Dinge auch wieder fehr viel anders auf: 
faffen wie wir, wenn fi audı vielleicht gewiffe Hiftorifche Ent- 
wielungsgänge und Größenwerhältniffe nach und nach consensu 
omnium, d. h. aller äfthetifch Begabten feftftellen. So find aber 
auch, um von den Propheten zu fchweigen ‚ die Diftatoren auf 
diefem Gebiete recht wohl zuläffig — freilich das Zeug mäfjen fte 
dazu haben, und die Zeit muf fie verlangen. Gerpinus und Julian 
Schmidt find gewiß Diftatoren gewefen, erft recht aber die Iange 
Reihe der wahren £iteraturförderer, die mit Gottfched und Seffing 
begimmt und audy noch in unferem Jahrhundert Vertreter von Bes 
deutung zählt. Werden, wie es oft gefchicht, die Diktatoren über: 
mätig, fo pflegen fie das mit ihrem Sturze zu bezahlen — aber 
was geht das die Herren von der zünftigen Literaturforfchung an? 

Jedoch zu Holzner zurüd! Er meint, über meinen Buche 
fchwebe ummerfenmbar der Geift Treitfchkes. Nicht, dag ich wüßte; 
ich habe Treitfchfes „Dentfche Gefcichte” erft Fennen gelernt, als 
ich als Menfch wie als Schriftfteller fertig war. Aber ich babe 
nach Holzner nichts von Treitfchke: „Herr Bartels ift ein Falter 
Raifonneur, der fi nicht begeiftern Fan, der immer und überall 
die Schenklappen eines verbijfenen Reaftionärs vor den Zlugen bat 
und der wie ein Schulmeifter die Dichter und ihre Werfe herunter 

 Fanzelt oder fie mit den trodenen Etiketten „gut“ oder „fchlecht“ 
nach einer beftimmten Nrotenffala beflebt.“ Dies Gefchimpf höre 
ich, der ich feit Jahrzehnten für Hebbel und Cudwig, für Jeremias
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Gotthelf und Klaus Sroth, für Mörife und Keller fämpfe, immer 

wieder, aber wenn cs wahr ift: Warum fchäßt denn Dr. Holsner 

fo „überaus” meine „Deutfche Dichtung der Gegenwart” und meine 

Schrift über Hauptmann? Oder hat er etwa, als er dies an nich 

Ichrieb, gelogen ? — Solgt num die Seftftellung, daß ich ein großer 

Chauvinift fei (auf meine Abweifung diefes Begriffes für deutfche 

Derhältniffe in dem Auffage „Raffenftolz” der „Deutfchen Welt” des 

vorigen Jahres darf ich Holzuer und feinesgleichen wohl nicht auf: 

merfam machen ?) und das internationale Enropäertum haffe. Mein 

Daß gegen das Judentum wirft nach Holzuer dadurch u. a. fchon 

merfoürdige Schatten voraus, daß ich Bettina als verjudet hinftelle. 
Darüber in den Anhang diefes Büchleins; hierher aber gehört, daß - 

Holzner die fehr ernfthaft gemeinte Auslafjung Hebbels über Bettinas 

BSriefiwcchfel (Tagebücher I, 39), daß er nämlich das entfegliche Schau- 

fpiel biete, wie Bettina Goethe „verfchlinge”, als fcherzhaft gemeint 

verdreht. Nein, Hebbel war in folchen Dingen nie fcherzhaft. — 

Weiter: „Kultur“ foll auf mich wie das rote Tuch- wirken und für 

mich gleichbedeutend nit Europäertum, Judentum, Liberalismus, 

Defadence und wie alle die „Giftftoffe” (1) in meiner Terminologie 

heißen, fein. Dommerwetter! Selbftverftändlich, ich will wieder in 

die germanifchen Urwälder zurüd, Selle tragen und Eichen effen. — 
„Natürlich” baue ich mein Germanentum auf der Rafjentheorie 
auf, Chamberlain und Gobineau find meine „Götter“. Dabei habe 

ich weder Gobincaus Raffenwerf noch Chamberlains „Brundlagen“ 

bis auf diefen Tag gelefen, mein deutfcher Nationalismus ift mir 
nicht.aus Büchern, fondern einfach aus dem £eben, vor allem aus 
meiner langjährigen und forgfältigen Beobachtung des jüdifchen 
Treibens zugewachfen. Don meinen Nichfches2lusführungen, die 
drei Seiten füllen, zitiert Dr. Holzner zwei furze Säße: „Anangenehnt 
ift mir fein modernes Europäertum, das ihn zu direkten Ungerechtig: 
feiten gegen das Deutjchtum und echt deutfche Geifter verführt” 
und „Niehfche hat eben in der harafteriftifchen Weltfremdheit des 
deutfchen Selehrten dahingelebt” und fährt dann fort: „Bat es je 
ein falfcheres md entjtellenderes Urteil über Niehfche gegeben ? 
Erfchöpft diefe Kritif den Reichtum diefer grandiofen Perfönlichkeit?“
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Da Bolzner meine wirkliche Kritif überhaupt nicht anführt, fo mug 
ich leider wieder von Entftellung veden. 

Xacdydem Herr Bolzner erfamıt hat, daß die Nafjetheorie bei 
mir der „archinedifche Punkt“ ift, fucht er, wie man fi} denfen 
fan, diefer Theorie und meinen Chauvinismus foviel wie möglich 
am Zeuge zu fliden, bleibt dabei aber wieder nicht bei der Wahr: 
heit. Es ift unmmwahr, daß ich gegen Sola, Toljtoi und Ibfen „in 
den fhärfften Ausdrücen wettere“ —. ich ftelle ihre wirkliche Be 
deutung für die deutfche Siteratur feft, erlaube mir freilich dabei 
auch die Bemerkung, dag deutfche Dichter wie Jeremias Gotthelf, 
Hebbel und Ludwig, die den Ausländern vorzuziehen mein gutes 
Recht ift, der deutfchen Jugend ebenfogut hätten den Weg zeigen 
fönnen. Es ift weiter unmwahr, daß ich „einen fo herrlichen DPoeten 
wie Turgenjew“ einen $Sußtritt verfeße, ich fage nur, daß er deut: 
[chen Talenten gefährlich zu werden pflegt, was man im Hinblick beis 
jpielsweife auf Offip Schubin wohl nicht beftreiten wird und cher 
ein Kob ift. Alles, was die Darftellung des Judentums in meiner 
Kiteraturgefchichte anlangt, habe ich in den diefem Buche angehängten 
Aufjah verwiefen und führe alfo nur den Schluffab Holjners über 
diefes Kapitel an: „Was an Befhimpfungen, Mißdentungen, Ent . 
ftellungen in der Würdigung all diefer Erfcheimumgen geleiftet wird, 
läßt fih im Rahmen einer Befprechung auch nicht zu einem Bruch- 
teile wiedergeben. Yur ein Beifpiel deute an, mit weldier Gemüts- 
lofigfeit der Derfafjer fein Handwerk betreibt: Bei Bieronymus Lorm, 
dent „jüdifchen Peffimiften“, wird bemerkt, daß feine Taubheit und 
Blindheit ihm „allerdings einige Deranlaffung zum Peffimismus“ 
gab!" Man wird Holzner jawohl noch die Überzeugung beibrüngen 
Fönmen, daß er eine fo fchwere Anfhuldigung mit einen Beifpiel, 
das zudent weder eine Befchimpfung noch Mißdeutung oder Ent: 
ftellung bringt, nicht beweifen fan. And übrigens hatte ich nicht 
die geringfte Deranlafjuıg, bei Erwähnung Hieronymus Sorms 
„Gemüt“ zu zeigen; das gehört nicht in furze literaturgefchicht- 
liche Überfichten. Wenn Holzner daraus, daß ich einige Juden 
nicht als Juden aufführe und umgefehrt angebliche Nichtjuden als 
Juden bezeichne, fchlieft, daf die Gültigkeit des Rajjenprinzips in
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der Siteraturentwichg „niederfchmetternd“ widerlegt fei, fo macht 
er mich einfach lachen. Jedoch hätte er aus der von ihm fo 
überaus gefchäßten „deutichen Dichtung der Gegenwart“ erfehen 
fönnen, daß ich fehr wohl wußte, dag Rudolf Kindaun Pauls Bruder 
ift, und wenn er gar meint, ich hätte Georg Brandes’ Abftammung 
nicht gefannt, fo — hat er felber von Brandes’ Stellung in Deutfcy 
land Feine Ahmıng. Als Umvahrheit muß idı wieder die Behauptung 
Holsners hinftellen, daß ich ununterbrochen jüdifche Quellen benute. 
„Wenn er gewußt hätte, daß Georg Brandes ein Jude ift.. . , 
wäre das Konto der Brandes-Sitate wohl merklich Heiner geworden. 
Außerdem benußt er die Literaturgefcichte von R. M. Meyer, ob+ 
gleich er diefen als Juden und Judengenoffen erfannt hat, überaus 
veichlich, und Emil Kuh, den Hebbel-Biographen, läßt er feitenlang 
jtatt feiner das. Wort führen.” Die ganze Ausführung ift eine 
Infamie: Brandes-Sitate finden fich in meiner Literaturgefcichte 
zwei oder drei bei der Romantik, und ich ftinme ihnen Feineswegs 
zu; Richard M. Aleyer habe ich zweimal als „jüdifche Autorität” 
zitiert, bei Leopold Kompert und bei Karl Emil Sranzos — man 
begreift, dag cin bifchen Bosheit dahinter ftedt —, im übrigen 
aber nur feine Anfchauungen, die falfcheften in der Regel, die man 
finden Fam, wo es nötig war, befämpft, ohne Zitate; Emil Kuh 
endlich habe ich zweimal ausführlicher zu Worte Fonmten lafien, 
bei Heine umd beim jungen Deutfchland, wo ich ihn, den Juden, 
als Eideshelfer brauchte. Holzner fucht die Meinung hervorzu- 
rufen, als plündere ich die jüdifchen Schriftfteller, und das ift 
nichr als Entftellung. 

Auf wirklich „pofitives” Gebiet wagt fidh Dr. Holger Fan, 
und er tut recht daran — da Fanır er höchftens verraten, daß er 
nichts verfteht. Xach ihm gehören alle Öjterreicher zu meinen 
„Stieflindern”: „Unglaublich ift die Art, in der er Cena, Anaftafins 
Srün, D. v. Gilm,_Grilfparzer behandelt”, und dam führt er den 
Sat au: „Die täufchen fi, die da meinen, daß Grillparzer ein 
Dichter der Sufunft fei”, was weiter nichts heißen foll, als daf 

die hiftorifche Bedeutung Grillparzers feitfteht und eine Bedeutung 
für die Meiterentwidlung unferer Dichtung bei ihm nicht mehr
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anzunehnen ift. usdrüclich fage ich, daß er recht wohl noch ein 
paar Jahrhunderte als Klaffifer wirfen famı, wie ich ihn denn 
mit Goethe und Schiller zu einem Haffifhen Eriumpirat znfammnten« 
ftelle. Georg Herwegh ift Kolsner eine Jdealgeftalt, Mörike über: - 
jchäße ich in maßlofer Weife, da ich ihn als £yrifer über Heine 
ftelle, Mdolf Stern foll ich „allen Ernftes“ mit Heyfe in Darallele 
gejett haben — ic; fage nur, daf ich Stern „auf feinen fpezielfen 
Gebiete”, nämlich dem der eigentlich hiftorifchen Tovelle, die Heyfe 
wenig gepflegt hat, diefem gleichftelle und widme im übrigen 
Stern nicht eine ganze, Heyfe 15 Seiten! — und was der Dumme 
heiten mehr find, die nicht ich mache, fondern Holzner- naht. Natür- 
fih wird dam auch die engfte Heimatlunft als mein Jdeal hin: 

- 'geftelft, ein alter Trif, der mir, dem Dorfämpfer Hebbels, mır noch 
‚Spaß bereitet, und zum Schluß wird darauf noch meine Form, die 
Auflöfung der Darftellung in gefchichtliche Entwicdhung und äfthetifche 
Tharakteriftil, getadelt. „Es ift befchämend, da gerade die Deut: 
fhen, die fozufagen (!) die literarhiftorifche Methode entdedt haben, 
nun ein derartiges Machwerf in die Reihen ihrer getjtesgefchicht- 
lichen Werfe einreihen möüjjen.” Me miserum — aber id; glaube - 
nicht, daß die Deutfchen fich fchämen werden; eher haben die Juden 
Urfache dazu, wen fie folche „wiffenfchaftliche” Kritifen [reiben 
und in ihren Weltblättern‘ abödruden. 

Qach dem Trauerfpiel — denn es ift eins, wenn ein Doktor 
der Philofophie die Stirn hat, eine fo gewöhnliche Kerunterreißerei zu 
fchreiben und noch gar mit feinem Namen zu deden — folgt noch 
ein Satyrfpiel: Herr Dr. Selie Manıroth, Redakteur des Seuilletons 

te „Sranffurter Zeitung“, ein Herr aus dem Wiener Galizien, 
defjen ganzes Derdienft darin bejteht, eine Unmtenge orientalifcher 
Stilblüten verbrochen (die fchönfte war vielleicht: Ludwig Sulda fei 
ein Dichter „auch in Unterhofen“) und in feinem Blatte ftets das 
„Neuefte Allerneuefte” gebracht zu haben, fieht fich, ohne zwar feinen 
Namen drucden zu laffen, noch bemüßigt, dem Auffae des Dr. Holsner 
eine redaktionelle Anmerkung anzuhängen, wahrfcheinlich, um mich 
vollends, maufetot zu machen. „Um dem Kefer einen Begriff von 
dem Größenwahn derer un Eduard Avenarius zu geben,” fchreibt
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er, „teilen wir aus dem Wafchzettel, mit den der Derlag des ge: 
namten Kern die Bartelsfche Kiteraturgefchichte begleitet, folgende ' 
Säbe mit.” Da findet zunächt eine Derwechslung Serdinand Avenarius’, 
des Kunftwartherausgebers, und der Derlagsfirna Eduard Avenarius 
ftatt, die längft nicht mehr der Samilie Avenarius gehört — idı 
glaube faft, die Derwechslung ift abfichtlich; denm es ift doch Fan 
anzunchnen, da Dr. Mamroth den Hornamen des Kunftwartherans« 
gebers nicht Fennt, und Serdinand Avenarius hat fit ja als mein 
„Gönner” längft den Haß gewifjer Kreife zugezogen, fo daß denn die 
Gelegenheit vom Saune gebrochen werden mußte, auch ihm, wie 
fpäter gefchicht, etwas zu verfegen. Doc das geht mich nichts an. 
Aufmerfjan machen muß ich aber auf eine Heine Derdrehg, die fid 
Dr. Mamroth geftattet: Er fpricht von einen „Woafchzettel”, während 
die Beilage, der er feine (übrigens durch eine fehr anerfennende * 
Kritif hinreichend belegten) Sätze entnimmtt, ein Buchhändler-Sirkuler, 
ein bloßes Empfehlungsfchreiben ift, wie fehhon der Eingang „der Ber ' 
achtung wird empfohlen“ fehr deutlich dartut. Und es ift ja wohl 
noch nicht verboten in Deutfchland, daß der Derfäufer feine Ware 
nach beftens Dermögen lobt. Mit dem „Brößenwahn” ift es aljo 
nichts. Dann zum Schluß Fommt das Köftlichfte: „Deren Bartels,” 
schreibt Dr. Mlantwoth, „Fenten wir noch von feiner Tätigkeit in 
Sranffurt her. Damals war er ein harmlofer Slachkopf. Aichts 
weiter. Seither hat eben auch er fich rüftig fortentwidelt, und zwar 

ter, wie der obige Bericht über fein Hauptwerf bezeugt, einer 
. der bösartigften Kläffer geworden, die jemals inter der deutjchen 
£iteratur einhergelaufen find.“ Berr Dr. Manwoth hat ein fehr 
Ichlechtes Gedächtnis! Hat er dem fo ganz vergefjen, daf ich, der 
harntlofe Slachkopf, ihn, als er feinen famofen Artikel zur Kelfers 
febzigftem Geburtstag gefchrieben hatte, nach allen Regeln der 

“ Kunft „abführte”, hat er fo ganz vergefjen, wie oft ich ihn, wenn 
er in feinen fonft Bloß verdrehten Theaterfritifen eine bösartige 

' politifche Anfpielung machte (beifpielsweife wagte Herr Nlamroth 
in einer Befprehung von Kleifts „Bermanusfchlacht”, wo der 
Held feine Leute befanntlich anweift, die Gerüchte von den Schand« 
taten der Römer zu übertreiben, mit Hinweis auf Bismard zu



jagen, das Telegrammifälfchen hätten die Dentfchen alfo fchon 
immer verftanden), wie oft ich ihm dann auf die Singer Elopfte ! 
Aber Herr Dr. Mamroth hat es natürlich nicht vergeffen, er hat 
feinen Haß nach jüdifcher Weife vortrefflich Fonferviert und ftellt 
mich nur deswegen jeßt als gänzlich unbedeutend hin, weil er dentt, 
daß mich das um fo mıehr verlegt. Aber er verfehlt feinen Swed: 
Gerade daraus, daf nieine Gegner Shimpfen, fchimpfen und fälfchen, 
Ichliege ich natürlich, daß Sie daran verzweifeln, mich mit ehrlichen 
Waffen zu überwinden. Herrn Dr. Namroth will ich übrigens das 
Sengnis ausftellen, daß er und feine „Sranffurter Seitung” es vor: 
nehmlich find, die mir über das Judentum die Augen geöffnet 

“Raben, fo daß ich denn fchon vor meinem Sceiden von Sranffurt 
den äuferft harmlofen „dummen Teufel” begann. Jch weiß. alfo 
nicht, ob das Judentum Dr. Mamroth befonderen Dank fdnuldet, 
jedenfalls dürften auch unter den Kefern der „Sranffurter Zeitung“ 
jehr viele fein, die der Anficht find, daß die Art und Weife, wie 
die Holzuer und Mamroth über mich herfalfen, die allertörichtefte tjt 
und das Judentum mehr fchädigt als meine hiftorifchen Seftftellungen.*) 
€s gibt, wie ih aus meinen Sranffurter Erinnerungen weiß, 
noch Juden, die fich anftändiger Sormen befleifigen md nicht 
gleich ihren Gegner mit Schaub -bewerfen — ja, ich geftehe es 
ein, es lebt ein Jude in Scanffurt, um deffentwillen ich manchmal 
bedanere, als Gegner der Juden auftreten zu müffen, wenn ich auch 
zum Teil gerade durch ihn die fiefe, unausgleichbare Gegenfäßlic- 
feit deutfchen md jüdifchen Wefens erfannt babe. 

*) Dadurd,, daß die „Seitfchrift des Dereins zur Abwehr des Antifemitismus“ 
den Artifel der „Frankfurter Zeitung“ inzwifchen übernommen hat, bin id nun 
and offiziell in den Bann getan. Diefelbe Seitfchrift Fonftatiert, daß Bücher 
wie Chamberlains „Grundlagen" und meine Siteraturgefhichte dem Iudentum 
mehr fhaden als fämtlihe antifemitifhen Reichstagsabgeordneten.



Der Schimpfbold. 

Dr. mM. 6. Eonras. 

„Es gibt audı unter den Deutfchen,“ fo beginnt IT. 6. Conrad 

- feinen Auffa „Herr Wolf Bartels, der Gefciichtfchreiber” in der 

Wiener „Seit”, „fo gut wie unter den Engländern und Sranzofen, 

Sefchichtichreiber, die eine unendliche Kraft und Seinheit der Ent 

pfindung, Gründlichfeit gelehrten Wiffens mit vollendeter fünftlerifcher 

Toblefje des Ausdruds zu verfchmelzen verftehen. Jhre Werke find 

. Mlufter erafter wie fiebenswürdiger Darftellung, Stil und Perfon 

einen fich zur Derförperung jener edlen weltmännifchen Geiftigfeit, 

die in ihrer befonderen nationalen Ausprägung den führenden 

Kulturvölfern zur Sier gereicen. Was fie auch berühren mögen, 

ihre Art wirft vorbildlich reif und ficher im Urteil, mafellos in der 
Sornt, ohne jemals die fhlichte Natürlichkeit zu verfeugnen, Siegel 

alles Echten und Eigemwücfigen .... Sind die Engländer ftolz 

auf ihren Walter Pater, die Sranzofen auf ihren Hippolyte Taine, 

fo Fönmen die Deutfchen mit einem Karl Hillebrand, einen Bermanı 

Srimm im Rahmen ihrer nationalen Sonderart als Ebenbürtigen 

dienen, wie die Sfandinaven (I) mit einem Brandes.” 

Wer Dr. M. 6. Conrad, unferen literarifchen Kraftmeier und 

allerdings allmählich alt gewordenen Naturburfchen, einigermaßen 

‘ Fennt, der wird erftaunt fein über das. Lob der Tlobleffe und welt. 

männifchen Geiftigfeit gerade aus feinen Munde. Es ift audy iur 

eine Maske, die er auf einen Augenblic vorninmt, fehr vafch wirft 

“er fie ab ımd leiftet fich einen Schimpfartifel von einer MWüftheit, 

daß ich, wenn ich nicht gerade für diefe Unterfudnuigen den Typus 

eines bloßen Schimpfbolds brauchte, nicht einmal eine Seuerzange 

in Kontribution feßen möchte, um ihn anzufaffen. " Ein paar Stich 

“proben aus der drei Spalten langen Schimpferei genügen zur 

Charafteriftif? des Ganzen: „Don allen fchlechten ımd Fomifchen 

Gefchichtfchreibern, die die Deutfchen fchon erlebt haben, bildet 

diefer Neuling im Sache der didleibigen Bände doch wieder eine 
Bartels, Xritifer und Kritifafter, 4
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‚Spielart, über deren Bedeutung fich viele brave Leute ungebührlicd 
aufregen Fönnten, während andere, die ihre Ulkftinnmmg auch ii 
den Anterfuchungen über Wert und Unwert der literarifchen Tages: 
erfcheinungen nicht unterdrücen mögen, fic leicht um einen guten 
Spaß betrogen fehen, wenn man nationale Gottesgaben wie den 
Herrn Gefchichtfchreiber Adolf Bartels aus MDefjelburen unter die 
fritifche Cupe nimmt. Jibertriebener Eifer wäre es wohl, wollte 
man bei Behandlung folcher Geftalten und ihrer Leiftungen gleich 
nach einem fcharfen Befen greifen. Entrüftung wäre in der Tat 
übel angebrait bei diefer Spielart von Gefchichtfchreibung , die 
Herr Adolf Bartels, der chriftliche Urgermane und arifche Edelmenfch, 
mit fchleimifcher Gehäffigfeit und Tücde, mit bornierter Schwat- 
haftigfeit und unzulänglicher Kemtnis verübt, in einem Stil md 
Tone, die nicht über die fünftlerifche Sähigfeit eines gehehten Ner 
‚porfters hinausreichen. Wo man auch fein dickes Schreibwerf auf: 
"[chlagen mag, inmer ftößt man auf eine Stelle, die entweder den 
-Geift des Chriftentums verleugnet oder das mämılic; vornehme 
"Deutfchtum disfreitiert oder den arifchen Sim für gemeffene Schöns 
!heit und menfchliche Solgerichtigfeit beleidigt... Man Fönnte auch 
anf den Gedanken Fonmten, daß er nicht bloß die antifemitifchen 
Krüden brauche, um fich auf feinen fchwachen teutonifchen Patent- 
beinchen zu halten, fondern daß er an feinem Judenhaffe zugleich 
parafitäre Gelüfte befriedige. Alle Winde würden ihm durch feine 
armjelige Arierhaut pfeifen und fein chriftlich«germanifches Wans 
in Schen entführen, wen er fich nicht mit dem Bajje auf alles 
Tichtarifche und Nichtgermanifche ausfütterte.... Daß bei einem 
Kiftorifer diefes Kalibers der Schumeijterbafel der Kritif niemals 
zur MWünfchelrute wird, dem Lofer neue Schönheiten in unbeachteten - 
oder unbekannten Onellen zu erfchliegen, zu gering gewertete dich« 
terifhe Nationalgüter und Dolfskleinodien in würdiger Schäbung 
auflenchten zu lafjen, wird niemand verwundern. Die parteifanatifche 
Nörgelfritif ift immer unfruchtbar und niemals wertfchaffend und 
werterhöhend. Wäre diefer eingebildete Fonfervative, Feine Mlenfch 
in Bartels nicht im tiefften Wefen Eultur- und fortfchrittfeindfich, 
jo müßten ihn fchon feine übrigen perfönlichen Eigenfchaften hindern,
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Sürfprecher der Derfannten, Helfer der Ringenden und Aufwärts: 
firebenden zu fein. Seine ganze Heimatfunft ift in diefer Zeit der 
Weltpolitif, des Imperialismus und der Kolonifation nichts weiter 
als eine reaftionäre Marotte. Und er fröhnt. diefer Alarotte, weil 
er unfähig ift, Neues, Großes, Weites in fich aufzunehmen und in 
ruhig manmnhafter Schägung wiederzugeben, und weil ihn der Eitel- 
feitsteufel Fitelt, feinen eigenen Kleinfram mit der geidimacklofeften 
Unfehlbarfeitsmiene als etwas Bedentendes aufzuteumpfen. So ift 
die Kritit von der Art diefes Herrn Bartels direkt ein Kultur» 
hemmmis und eine Affenfomödie: Ich, ich und wieder ich — id 
glaube, ich weiß, ich halte dafür.” So, ich denke, das genügt, man 
joll mir nicht nachfagen, daß ich mich fcheue, mein Lob unter die 
Menge zu bringen. Eine anftändige deutfche Zeitung würde, 
das ift meine Überzeugung, den Conradfchen Auffat nienals gebracht 
haben, aber für ein Judenblatt wie die Wiener „Seit“ (die mich neben« 
bei bemerft übrigens furz vorher zur Mitarbeiterfchaft aufforderte und 
von mir Feine Antwort erhielt) mag er ja gut genug fein, beforgt 
doch A. 6. Conrad, er, der Demokrat, der da im Namen der 
Weltpolitif, des Imperialismus und der Kolonifation redet, ganz 
einfach die Gefchäfte des Judentums. 

Ic weiß es wohl, die befte Antwort auf Slegeleien und Se 
meinheiten ift immer abfolutes Stillfchweigen. Aber man fol auc 
nicht jedem jedes durchgehen lafjen, und fo will ich dem einmal die 
„Noblefje” Beifeite Iaffen und die folgenden Tatfachen zur Kenntnis 
des Publifums bringen. Im Jahre 1900 hatte ich das Dergnügen 
in Weimar den Befuch des Here Dr. Michael Georg Conrad aus 
dent weltberühmten Gnodftadt zu erhalten, und wir machten zufamnten 
Ausflüge nach Tiefurt und Belvedere. Natürlich wird Kerr Dr. Conrad 
behaupten, er habe mich nur femen lernen wollen, wie man etwa 
ein wildes Tier in der Menagerie Formen! lernt — leider hat er 
mir aber auch vertrauliche Briefe gefchrieben und Bücher dediziert, 
und zwar ohne daß ich ihm je entgegengefommen wäre. So hat. 
er meine wahre Natur denn zweifellos erft aus meiner „Hefcichte 
der deutjchen Eiteratur” erfaımt — aber diefe liegt ganz in der 
Richtung der Jahre vorher erfchienenen und in Eonrads „Gefellichaft” 

4%
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ganz freundlich begrüßten „Deutfchen Dichtung der Gegenwart“, it 
dabei aber weit ausführlicher und nach Anficht der ernften Kritik bes 
deutender. Woher denn mın aber der Umfchlag? Nun, er erklärt fi 
aus vier Worten meiner £iteraturgefchichte, und diefe vier Worte 
heißen: „alles nicht fonderlich bedeutend“ und beziehen fi} auf die 
dichterifchen Werke Conrads, defjen Seitbedentung ich im übrigen 
anerferne. Jch bezweifle durchaus nicht, daß Conrad die Entitehung 
feines Scimpfartifels aus perfönlichem Ärger ganz entrüftet beftreiten 
wird, aber leider verrät er fih felber, indem er in feinem Auffag 
gegen meine „Dividendeneinfchägungen aus den genialen Betriebs» 
fapitalsanlagen“ wettert und mir höhnifch die Sufunftsprognofen 
über die „Meifterdichtungen“ meiner angeblichen „Lieblinge“ Serdinand 
Avenarius und Wilhelm Weigand vorwirft. Und auch die unguali« 
fisierbaren Dorwürfe der „Tonmmen Ehrabfchneiderei und rohen 
verleumderifchen Anpöbehing”, die mir Conrad macht, weil ich 
Srant Wedefind auf Grundvon literarifchen Deröffent- 
lihungen wie 5.38, der „Särftin Rufalfa“ (nicht etwa auf 
Grund privater Dinge) „ftarf verfommen“ genannt habe, find ficher 
nur aus perfönlichen Motiven zu erklären. — Sachliche Einwände 
gegen mein Buch hat Conrad nicht vorzubringen, denn es ift lächerlich 
zu behaupten, daß id}, der ich im Seitalter Daul £indaus und 
Sacher-Mafochs erwachfen bin, mir die Defadence-Hypothefe von 
Nießfche geborgt hätte, es ift fehr töricht, mir die beiden öitate 
aus R. M. Meyer vorzuwerfen und als fritifche Phrafenanleihen 
zu erflären (vgl. oben), es ift unehrenhaft zu verfchweigen, daß ich 
das Sitat aus W. Bölfche nur bringe, um es zu befämpfen (die 
Anführungszeichen find da, der Name ift weggeblieben, weil ich 
Bölfche fchäte), es ift höchft Fomifch, wenn als „Lüden” eines fo 
umfangreichen Werkes nur das Sehlen ganzer drei Dichter, Guftav 
Slörfes, Oskar Panizzas und Robert Reizels, aufgeführt werden 
fan, denn — hätte Conrad. mehr md wichtigere gewußt, würde 
er fie ja wohl angegeben haben. Aber ich fehe ein, daß ich den 
Manne, der mich mit Schmuß bewarf, in der Tat zu viel Ehre 
anfue, daß ich, indem ich meinem Drange, die Wahrheit feftzuftelfen, 
folge, viel zu viel Nobleffe zeige einen Schriftfteller gegenüber
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der fich foweit erniedrigen Fonmnte, wie Conrad in feinen Auffaße 
in Wahrheit getan hat. Nicht einmal einer Injurienflage bedarf 
es in einem folchen Salle, denn jeder Lefer fieht fofort, was die 
Triebfeder einer folchen .Deröffentlichung ift, und fühlt deutlich, 

‚daß er ihre nicht Glauben fchenfen darf. Ich bedauiere freifich, 
dag es Fein literarifches Ehrengericht gibt. — das würde, wenn 
anftändige Deutfche drin fäßen, Conrad den Standpunkt fchon Far 
machen. 

Aber die „Woblefje”, die gewilfe Leute innner bei nıir verntifjen, 
will ich doch noch ein wenig unter die £upe nehmen und dann auch 
unterfuchen, ob ich denn wirflich ein fo fchredlicher Reaftionär bin. 
Daf das „noblesse oblige“ für niemanden mehr als das Talent 
gilt, ift meine fefte Überzeugung, aber was hat wahre Nobleffe mit 
jener Dornehmtuerei zu tun, die aus Surdt \ unfeint zu erfcheinen, 
nicht bloß den chelichen, geraden und derben Ausdrud, fondern 
äulegt auch das tiefe, leidenfchaftliche Mitleben ausfchliegt? Übrigens 
bedeutet „Woblefje” nicht bei allen Völkern das Öleiche, wir Deutfchen 
haben nicht die geringfte Urfache, uns efwa den franzöfifchen Ka» 
valier oder den englifchen Gentlenan als Jdeal aufreden zu laffen, 
unfer Jdeal ift der Mann an und für fich, der tapfere, unerfchrodene, 
anfrichtige Mann, der für Recht und Wahrheit Fämpft uud lieber 
untergeht, als daß er zu unedlen Waffen griffe. Seinheit und welt 
männifche Geiftigfeit in allen Ehren, aber der ehrliche Kampfeszorn 

. und die faft allen deutfchen Känpfern eigentümliche „Schwere“, die 
aus innerem Ringen erwächft, brauchen nicht vor ihnen die Segel zu 
ftreichen. Meines Erachtens find auch die Derfuche dentjcher Schrift 
fteller, den vornehmen Mann zu fpielen, bisher in der Regel nicht 
fehr glüdlich verlaufen, und im befonderen Hermann Grin und 
Karl Hillebrand, die AT. 6. Conrad als Mufter aufftellt, werden wohl 
hie und da überfchäßt: Grimm ift unbedingt ein Manierift, der zulett, 
u. a. durch fein Eintreten für die Ambrofius, mit den gewöhnlichen 
Scyulphilologen, die bei der Beurteilung von Gegenwartserfcheinungen 
ja jtets verfagen, in die nämliche Reihe gerät, und Karl Hillebrand 
ift zwar ein fehr gewandter, „natürlicher Schriftiteller, aber doch 
nicht eigentlich produftiv, hat auch, in feiner Polemik gegen Gerpinus.



. 3., die Noblefje feineswegs überall gewahrt. Sührende Geifter 
in alle beide jedenfalls nicht. Sulegt ift es übrigens die Zeit, 
in der man lebt, die beftimmt, ob man mehr vornehm oder mehr 
fräftig zu fchreiben hat: Jn den fiebziger Jahren, wo Grimm und 
Hillebrand fchrieben, war es leicht vornehm zu fein, da man damals 
die Literatur der Gegenwart einfach Leuten wie Paul Kindau über: 
lieg und zu Goethe zurücflüchtete; heute, wo der Kampf alfent- 
halben ift und fich unter fchweren Krämpfen eine neue nationale 
Kunft zu gebären fcheint, Fommt man mit der Dornehmheit nicht 
durch, fondern muß fich feiner Haut energifch wehren, wozu natürlid, 
auch der Angriff gehört, oder auf Wirkung verzichten. Mir perfönlich 
wäre es auch lieber, wenn ich, anftatt immer wieder in die ftaubige 
Arena hinabfteigen zu müflen, in vornehmer Surüdgezogenheit 
dichterifche Werfe verfaffen dürfte — mit einer ganzen Anzahl 
„berühntter” Zeitgenofjen nähme ich es auch da noch auf —, aber 
das Sciefal, das mic; ohne die dem heutigen vornehmen Dichter 
num einmal nofwendigen Renten geboren werden ließ, bat nic, 
faum der Schule entwachfen, auf das Schlachtfeld geftellt, und 
felbftverftändlich halte ich jet meine Sahne hoch und meine Waffen 
fcharf. Ehrliche Kritifer und felbft viele Gegner haben übrigens 
ftets anerfannt, daß meinen literaturhiftorifchen und Fritifchen Schriften 
die äfthetifche Seinheit Feineswegs mangle, und es ift ja wohl au 
die mehr oder minder Hare Empfindung meines Berufenfeins, was 
fo manche £eute veranlagt, anfänglich hinter mir her zu laufen 
und dam, wenn fie fich in ihren Erwartungen getäufcht fehen, mich 
gentein anzugreifen. Wieder andere tun, als fähen fie vornchm 
auf mich herab, machen aber von mir entlehnten Gedanken weit 
gehend Gebraudl. Das nerme ich eine Affenfomödie. 

Lächerlich ift es auch, mich als Reaftionär "hinzuftellen. Über: 
haupt ift es fchon an und für fi eine ganz abfcheufiche Heuchelei, 
in unferer Zeit immer wieder von drohender oder fchon herein. 
gebrochener Reaktion zu reden: Niemals feit alten Seiten hat in 
Deutfchland eine fo große geiflige Sreiheit geherrfcht, wie heutzutage, 
wo man geradezu alles fagen und fchreiben darf, wenn man nicht 
gerade der deuffche Kaifer ift, wo vollftändig offen eine Derhegung
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des Dolfes, eine Sütterung der fchlechten Juftinfte der Gebildeten 
ftattfindet, die geradezu unerhört ift, ja, wo jeder defadente Dichter» 
ling feine poetifche Notdurft de facto coram publico verrichtet. 
Man Iafje fich doch nur nicht durch das übliche Judengefchrei bei 
den feltenen Senfurverboten, die die geiflige Wirkung übrigens ja 
nie inhibieren, über diefe Tatfachen Hinwegtäufchen. Was mein 
„Reaktionärtum” anlangt, fo habe ich einmal, bei der lex BHeinge, 
darauf gedrungen, nicht etwa die ulteamontanen Dorfchläge anzu» 
nehmen, aber gewiffe Kautelen gegen die ftarf graffierende direft 
unanftändige Literafur, etwa durch Einrichtung einer rein literarifchen 
(nicht juriftifchen) Begutachtungsfonmiffton und eines f chriftftellerifchen 
Ehrengerichts, zu fchaffen, aber natürlich vergeblich, da man das 
größtenteils jüdifche Gefchäft ja nicht verderben darf. Dolitifch bin ich 
radifalnational und Fonfervativ, aber ich vergejje feinen Augenblic, 
daß ich felbft dem Dolfe entftanıme, md will weder Befchneidung der 
erlangten Dolfsfreiheiten noch irgend welchen Gemwijjenszwarng, aber 
allerdings auch nicht die Ruinierung des deutfchen Holfes durch Literatur 
und Preffe. Seit Jahren Famı man am Schluffe meiner „Deutjchen 
Dichtung der Gegenwart” die folgenden Säbe lefen: „Jedenfalls - 
Bin ich der Anficht, daf die Defadence in’ Dentfchland jest in der 
Hanptfache überwunden ift, und zwar einerfeits durd; das mehr 
und mehr angewachfene Sozialgefühl, das heute eine Macht it, 
mif der jeder im Reiche zu rechnen hat, und andrerfeits durch das . 
ftarfe Deutfch und Heimatgefühl, das vor allem das dem eigenen 
Boden Entfproffene fhägt und die europäifche Mifchfultur energifch 
ablehnt. Mögen die völlige Gefundung und die notwendige 
Umformung der dentfhen Gefellfhaft (vom imen 
heraus, nicht von oben herab oder von unten herauf) num aud 
noch fo langfanı vor fich gehen, ausbfeiben fönnen fie nicht; denn 
die Haren Köpfe und die beften Herzen find dafür, und wo ein 
Wille ift, da ift aucdı ein Weg." Wo ift da Rücftändigkeit? Ein 
geheimer Sozialdemofrat, wie leider fo viele Angehörige Fünftlerifcher 
Kreife, oder ein antiagrarifcher und philofemitifcher Nationalfozialer, 
wie die weltfremden Profejjoren und die umruhigen Pfarrer, bin ich 
freilich nicht, ich glaube, daß die dringenden fozialen Aufgaben gleich



—_— 5 — 

zeitig mit gelöft werden, wenn man dem deuffchen Dolfe auf der Melt 
die Stellung ‚Ihafft, die ihm gebührt, wenn man auf materiellen wie 
auf geiftigem Gebiete wieder nationale Arbeit großen Stils Teiftet, 
wenn man im Deuffchen von Jugend auf den edlen und freien 
Nationalftolz erzicht, der jede individuelle Kraft läutert und erhebt, 
und von dem, was man Chaupinismus nennt, himmelweit entfernt 
ift. Gegen das Judentum und die ihm verbundene Demofartie bin 
ich deswegen feindlich gefinnt, weil fie diefen nationalen Auffchwung 
unftreitig mit alfen Mitteln zu verhindern fireben. Natürlich, das 
wird geleugnet, aber die Wahrkeit pflegt auf diefer Melt zule&t 
immer an den Tag zu fonmen, und die Weltgefchichte ift nach wie 
vor das Weltgericht. Soviel ift ficher, daß es in Deutfchland heute 
nichts Nüdftändigeres gibt, als die Parteien, welche tun, als. ob 
fie den Sortfchritt gepachtet hätten, und da fie zugleich der wäftefter 
Demagogie verfallen find, fo ift es eine Ehre, von ihnen angegriffen 
zu werden. Das jüngft beliebt gewordene „Toben“ im Reichstage 
und anderswo beweift mır, daf fie felbft zu fühlen begimen, ihre 
Seit fei vorbei. Endlich — in meinen rein äfthetifchen Anfchauungen 
bin ich fo wenig reaftionär, daß ich felbft bei Dehmel und Hof 
mannsthal das Gute gelten lafje. Aber dag die fpezififche Moderne 
mit dem Überbretti zu Grunde gegangen ift, und dag eine literarifche 
Erfcheimung wie AT. 6. Conrad fih, ohne es zu wifen, Tängft 

. jelbft überlebt hat, bleibt darum nicht minder gefchichtliche Tatjache. 

Der geiftreiche Raifonneur. 
. Dre Rudolf Lothar. 

Audolf Lothar, eigentlich Spiker, ift ein Wiener jüdischer 
Schriftiteller, dem ich, nicht mit Abficht, aber verfehentlich wirklich 
Unrecht getan habe; dem er gehörte längft in meine literatur- 
gefchichtlichen Merfe hinein, und zwar in die Ludwig Sulda-Gegend. 
Un fo anerfeinenswerter ift es, daß Lothar meine „Gejcichte der 
deutfchen Literatur” bei einer Bejpreduung im „Ziterarifchen Echo“ 
feineswegs befonders unfremdlich behandelt, fondern eben mır fo
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auch wen fie gar nichts verftehen nnd ftatt wirkliche? 
goldes nur das Talmi geiftreichen Gefcdwäßes zu geben vermögen. 
Lothar ift noch Feineswegs der Schlimnfte feiner Art, und ich wähle 
nur deswegen ihn hier als Typus des geiftreichen Raifonneurs, weilich 
ein anderes befjeres Eremplar fchon einmal fritifch „bearbeitet“ habe, 

Daß er zu der Familie gehört, ift freilich nicht zu beftreiten. 
Da heißt es gleich zu Anfang in feinem Auffaß: „Bartels ift der 
Mann des gebildeten Bürgertums, das unentwegt Fonfervativ bleibt, 
vom Biedern Deutfchtum fchwärmt, fich für die Kriegstaten begeiftert, 
gut antifemitifch ift, mit Mißtrauen alles Neue betrachtet, feinen 
Sranzmann leiden Fan, in der engen Welt des Spießers, die nationale 
Pfähle ftreng umgrenzen, allein Glüf und Sufriedenheit findet; 
er ift der Mamı der Bourgeoifie, der Treitfchke und auch Stöder 
aus dem Herzen fprachen.” -Das ift alles ganz unfinniges Gerede, 
diefes gebildete fonfervative Bürgertum gibt es in Deutfchland gar 
nicht. Konfervativ find der Adel und der Srundbefis, Fonfervativ 
find das Offizierforps und der größte Teil der Beamtenfchaft, 
etliche Profefioren, ziemlich viel Paftoren und eine zahl Gymnafials 
Ichrer eingefchloffen, aber das deutfche Bürgertum ift int ganzen 
liberal, der eigentliche Spiefer fogar direkt freifiinig; denn er 
fpefuliert in Grundftücen und Jnduftriepapieren und hält es deshalb 

“mit den politifchen Dertretern des Kapitalismus und des Judentunss. 
Anftatt vom biedern Deutfchtum zu [dwärmen und fich für Kriegs- 
taten zu begeiftern, fcwört die deutfche Bourgeoifie auf jedes Wort 
der Judenblätter und genießt mit höchftem Wohlgefallen die Skandal: 
gefcichten, zumal die aus höheren Kreifen, die ihm als geiftige 
Nahrung vorgefeßt werden; von Treitfchfe weiß es nichts, Stöder 
aber haft es mit ganzer Seele. Was dann die politifche Gefiunung 
der eigentlich fünftlerifch und wiffenfchaftlich intereffierten Kreife an« 

 Tangt, fo find fie, wie gefagt, meift national-fozial (welche Partei nichts 
anderes als ein „höherer“, ein wenig modernerer Sceeifinm ift) oder 
verfappt fozialdemofratifc. Die enffchieden Nationalen, zu denen ich 
mich felber zähle, endlich fihen fporadifch in allen Sefelljchaftsfreifen, 

“ 
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betrachten aber, obwohl im ganzen fonfervativ, Feineswegs alles. 
Nee mit Mißtrauen und fühlen fich in der Welt des Spießers febr 
wenig wohl, fondern wollen deutfche Meltpolitif und auch im Innern 
das Spiegertum in die Luft fprengen. Sie bilden eine der. Fleinen 
„entfchloffenen Minoritäten“, die wiljen, was fie wollen, neue Gedanken 
und ein Fräftiges Selbftbewußtfein haben und deshalb auch ihr Ziel 
erreichen werden.. Mit feiner Anfchanung von-unfern deuffchen Zu- 
ftänden Fan fich Herr Doftor Kothar begraben laffen. 

Im Ernfte, ich rate ihm, fich mit: Dingen, die wirklich 
‚ Kenntnis und Derftändnis erfordern, lieber nicht einzulaffen. . Nuch 
von Literaturgefchichte verfteht er nichts und it gar nicht fähig, 
über mein Buch zu urteilen. „In ihrer älteften Geftalt erfcheint _ 
Bartels die Romantif als eine Derbindung von Gostheanismus 
und Sichteanismus. Die romantische Ironie leitet er aus der 
Sichtifchen Jc-£ehre ab“, fchreibt er. Daß es einen gewifjen 
Rudolf Hayın gibt, und daf es diefer Manıt ift, der all die fchönen 
Dinge, die er fo liebenswürdig auf mein Konto febt, vor fünfzig 
Jahren hiftorifch feftgeftellt Rat, ift ihm alfo völlig unbekannt. — — 
Die Relation, die Lothar von dem Entwidlungsgange meines Buches 
gibt, ift nicht ungefchictt und, wenn man das jüdifche Schauen in 
Redinung zieht, au im ganzen richtig. Es ift natürlich Geift- 
reichelet, wenn Lothar meint „für Bartels ift der Antifemitismus 
die wahre Aufklärung”, er übertreibt audy die Bedeutung, die ich 
dem Judentum eimräume — gewiß, es ift unfer gefährlichfter Feind, 
aber die Schuld, daf es fo mächtig wurde, liegt einzig und allein 
bei uns; befänmen wir uns auf uns felbft, danı würde es fehr 
wenig bedeuten. Wenn man meine fhlimnfte „politifche” Stelle 
über Heine zitiert, fo muß. man der Gerechtigkeit halber auch meine 
feineswegs abfprechende äfthetifche Charafteriftif zu Worte kommen 
fafjen. Was Defadence ift, fage ich- ja doch wohl ganz deutlich: 
„Defadence tritt ein, wenn die im Dolfstume vorhandene Natur 
nicht mehr imftande ift, die durch die Kultur erzeugten Säulnisftoffe 
(NB. ich fage damit nicht, daß die Kultur nur Säulnisftoffe erzeugt) 
ab- und auszuftogen.” Eine allen Erfcheinun gender Defadence 
geredit werdende Definition Ffann man nicht geben. Natürlich
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überfchäße ich nadı Lothar Wildenbruch, während ich Ompteda und 

Clara Diebig unterfchäge. Nun, ich habe den Iekten Roman der 

Diebig „Die Wacht am Rhein” gelefen und glaube, daf er feine 

elf oder zwölf Auflagen nicht verdient hat. Wie ich dazu Fommen 

follte, Seit Mauthner, Ludwig Kevefi, Marimilian Barden und 

Ludwig Speidel in meine Literaturgefchichte aufzunehmen, begreife 

ich nicht, ich fchreibe doch Feine Gefchichte des Seuilletonismus. 

Was Lothar über meine Sprache bemerkt, daß fie nüchtern oder 
Ichwerfällig fei, ift natürlich von feinem Gefichtspunfte aus ganz 
richtig, aber feine Sprache gefällt dan wieder mir nicht. Mir 
wollen einmal die Sranzofen (ich Fan diefe fehr gut leiden, Herr 
Lothar, wenn ich auc; noch nicht nach Paris gegangen bin, um 

dort als angeblicher Grand poete allemand ein Stüd zur Aufführmmg 

zu bringen) über meinen Stil reden laffen — ja wirflich, die Sran- 

zojen Fümmern fihh um meine Literaturgefchichte und die übrigen 

Kulturnationen audi. Da heift es in der „Revue universitaire“ 

von dem Bartels des zweiten Bandes: „Il conserve ses qualites de 

clarte et de vie,“ da meint ein Gegner in dem „Bulletin du Musee 

Belge“: „U parle toujours avec autorite, a le ton tranchant dans le 

polemique, lance de temps A autre des hardiesses calculees, recherche 
les mots frappants, joue adroitement avec Yantithäse ‚‘ was doch 
alles bei Nüchternheit und Schwerfälligfeit nicht gut möglich ift. 

Doc ich bin fo wenig eitel auf meinen Stil wie auf meine Haut — 

er gehört eben notwendig zu mir, wie er ift. 

Die ärgften Phrafen leiftet fich Lothar in dem Schlugabfat 

feines Auffaßes, und mit ihm wollen wir ıms etwas näher befaffen, 

da es dabei auch etwas zu lernen gibt. „Bartels,“ fchreibt Lothar, 

tft felbft eine typifche Erfcheimug. Eine Erfcheimung, die heute 

faum nichr modern ift. Wir verlangen heute von der Literatur: 

gefchichte nicht mehr bloßes Afthetentum, Werturteile und Ab» 

wägungen, ob der oder jener größer: oder Keiner ift als der X 

und der N, wir verlangen erafte Sorfhung, die die Erfcheimmgen 

pfvchologifch oder foziologifch erflärt. Wer eine Literaturgefchichte 

des nennzehnten Jahrhunderts fchreibt, der muß vor allem ein 

Kulturbild der Seit geben. Und in diefem Kulturbilde werden all



die böfen Dinge, wie Siberalismus und Radifalisınıs, ihre not 
wendige Erklärung finden. Der moderne Literaturforfcher wird 
sweifellos zum gleichen Refultate Fonmten wie Bartels: Das ganze 
neunzehnte Jahrhundert ift nur ein, Kampf um die realiftifche 
Kunft. Aber er wird auf ganz anderen Wege dazu gelangen. 
Und er wird an der Schwelle einer neuen Seit ein ganz anderes 
Merkzeichen errichten. : Die Kunft ift weder frei noch fromm. Sie 
ift das notwendige Produft ihrer Zeit, gebunden an ihre Be 
dingungen. Und nur wer diefe Bedingungen Fennt, ficht in die 
Geheinmiffe der Kunft. Andrerfeits aber darf der Nlenjch die 
Kunftübung nicht in ein Dogma preffen; nicht fchön und fittlich, 
nicht fromm und angenehm hat die Kunft zu fein, fondern zeit- 
richtig, zeitreif, Men ein: £iteraturhiftorifer verfluchen oder vers 
dammen will, fo möge er den Bannftrahl für jene bereit halten, 
die Blind für ihre Zeit Jdealen vergangener Epochen nachftreben, 
tote Sormeln zu neuen Leben erweden wollen. Aber die Zeit ift 
imerbittlih. Sie gönnt den Epigonen nur ein ephenteres Seben, 

‚amd fie Frönt nur den, der ihr ins Geficht blieft und die Sprache 
ihres Herzens verfteht.“ Das alles ift geiftreicher Judenfohl in 
Reinzucht und wird feit Börne und Keine in einem fort iwieder- 
holt. Kothar hat auch Feine blaffe Akmıng von dem, was 
£iteraturgefchichte ift und fein Fan. Wenn einer Literaturgefchichte 
fchreiben will, was nmfß.der da zunächft hun ? un, ich denke, 
die Siteraturwerfe ftudieren, ihr Eigentümliches nach Stoff, Sorm, 
Gehalt zu erfemmen verfuchen. Dies tut er nach "Maßgabe feiner 
eigenen Perfönlichfeit, fich felbft als Maf feend, und nad Aaf- 
gabe feiner Sildung, md gewinnt dann ehe mehr oder minder 
richtige Anfchauung oder Erfemtnis davon, was in dent Werke 
der Seit, dem Dolfstum, der Individualität des Derfafjers angehört. 
Daraufhin fällt’er auch fofort ein Werturteil, ob das Werk über 
haupt für die Gefcichte in Betracht fomnit oder als ephenter einfach 
zu ignorieren if. Ein anderer Dorgang wie der hier gefchifderte 
ift nicht möglich, und fo .ift das Gerede Lothars von „exakter 
Sorfchung” ebenfo abzumweifern, wie es früher mit dem BHolsners 
gefchehen if. Aber wir Feımen doch gewifje pfychologifche und
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foztologifche Gefete, wird man mir einwerfen, und diefe Fanıı man 
doch auf die Literaturwerfe anwenden ? Sunäcft einmal, entgegne 
ich darauf, hat jedes Gebiet menfchlicher Betätigung feine eigenen 
Gefehe, fo das der Dichtung die äfthetifchen, und ehe ich nicht ein 
Dichterwerf äfthetifch, d. h. nadı den Begriffen der eigenen Gattung 
beftimmt habe, cher fann ich es überhaupt nicht wiffenfchaftlich weiter 
verwerten. Wohlverftanden, aber auch die Kenntnis der äfthetifchen 
Gefege (Bedingungen des Schaffens ufw.) ermöglicht Fein „eraftes" 
Arbeiten, wie es beifpielsweife auf dem Gebiet der Naturwifjenfchaften 
durch Beobachturig und Erperiment möglich ift, immer bleibt das Urteil, 
das Werturteil die Dorausfehung aller nachfolgenden wiffenfchaftlichen 
Prozeduren, die danıı die Literaturgefchichte ergeben. "Kurz, fie ift im 
legten Grunde ftets relative Wiffenfchaft, nie abfolute, wen natür- 
lich audı durch Dergleichung (die aber immer wieder das Hrteil 
voransfeßt) cine weitgehende Übereinftimmung md Sicherheit zu 
erreichen ift. ch will die Sacte noch durd eine Analogie Harer 
zu machen verfuchen: die Pflanzenphvfiologie feht ja wohl doch 
zunächft die Botanif voraus, ich muß die Blumen und Pflanzen 
ihrer Art nach erkennen Fönmen, ehe ich die GSefebe, nacı denen fie 
fich entwideln, beftiinmen famıı. Yom „bloßen Afthetentum“ zu 
reden ift alfo reine Torheit, ganz abgefehen davon, daß. meine 
Weife cher alles andere als Äfthetentum ift. Derfolgen wir mu 
die Entwillung zur Literaturgefchichte weiter: Ich habe die widı- 

 tigeren Werfe des Seitraums, den ich literaturhiftorifch behandeln 
will, äfthetifch feftgeftellt, habe auch die Perfönlichkeiten, die dahinter 
fiehen, aus den Werfen und etwaigen fonftigen Dofumenten wie 
Briefen durd meine Anfchauung für meine Anfhanung „heraus- 
friftallifiert“, möchte ich fagen (denn die analytifche Diyhologie 
fommt hier noch feineswegs zur Anwendung), habe endlich auch 
die Scheidung in Befonderes und Allgemeines nach meiner hiftori« 
[hen Erfahrung vollzogen, danı Fann ich natürlich eine Geiftes» 

und Seelengefcichte der Zeit verfuchen, und jest fommen mir auch 
die pfychologifchen und foziologifchen Gefee, die etwa feititchen, 
zu ftatten, und ich fann erflären und damı weiter bauen. Sothar 
meint, der Literaturhiftorifer habe ein Kulturbild der Zeit zu geben;
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nein, das allgemeine Kulturbild gibt die Kulturgefchichte, die 
Siteraturgefchichte gibt nur die geiftige Quinteffenz einer Kultur, 
natürlich entwiclungsgefcichtlih. ©b diefe „höchfte”. Kiteratur- 
gefchichte freilich überhaupt fchon eriftiert, erfcheint mir einigermaßen 
jweifelhaft, Hettner und Brandes genügen mir jedenfalls Tange 
nicht, am erften noch Jafob Burkhardt in der „Kultur der Re 
naifjance”, der ja aber auch nicht Schritt für Schritt fchreitende 
Entwidlungsgefchichte, fondern mur die hervorftechenden Symptome 
gibt. Selbftverftändfich erklären fih damı auch in der echten 
Kiteraturgefchichte alle geiftigen Bewegungen wie Liberalismus ufw., 

‚ joweit menfchliche Dinge überhaupt zu erflären find, und wir er 
femmen, daß Notwendigkeit auch auf diefem Gebiete menfchlicher 
Tätigfeit waltet. Die Begriffe jeitrichtig oder zeitreif freilich ver« 
finfen dann vollftändig, da ift der Mamı, deffen Seele den Jdealen 
vergangener Epochen nachftrebt, ebenfo wichtig oder unter Um- 
itänden noch wichtiger als der „Alan der Gegenwart”; dem die 
Jdcale vergangener Zeiten Fömten wieder die fünftiger werden und 
werden es gewöhnlich. Selbft das Epigonentum ift von diefem 
allgemeinen Menfchentumsftandpunft nicht verwerflich; dem es ift 
eben ein Ausleben, und auch das Ausleben fan noch fchön und ° 
ergreifend fein. — Aber wir wollen in die Regionen zurückkehren, 
wo es auch einem Kothar wohl fein Fan. Bon diefer hohen 
Geiftes- und Seelengefchichte, die noch faum erijtiert, wollen wir 
uns der Literaturgefchichte zuwenden, die etwa Botanik im Vergleich 
zur Pflanzenphyfiologie ift, zu der £iteraturgefdhichte als Kunft- 
gedichte. Ein jedes Ziteraturwerf bedeutet chvas im höchften 
Sinne, es ift aber auch etwas, nämlich ein geiftiges „Genußmittel“, 
und wir Kiterafurhiftorifer von heute, wenn wir wahrhaft befcheiden 
find, fuchen zwar auch die hiftorifche Entftehung diefer Gennßmittel, 
foweit wir es vermögen, zu fchildern, ftellen dann aber vor allem 
den Charakter und die Güte des Genußwerfs feft; denn wir wiffen, 
dag Millionen alter und junger Seelen nach geiftigen, nad) Kunft 
genüffen verfangen, ja, dag fie eruft geniefend fich felber entwickeln, 
und fo verzichten wir gern auf den Ruhm, tiefiinnige Sorfcher und 
gewaltige Hiftorifer zu fein, und begnügen ‚uns ı fchlichte Dolfs«
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und Jugendlchrer zu heißen. Auch hier müljen wir natürlich uns 
felbft als Maß feten, aber etwas haben wir doch, was mıs 
einigermaßen ficher leitet, und das ift unfer Dolkstum — ein Wort, 
das man freilich in Lothars Raifonnement vergeblich fucht, während 
man über die „Seit” jeden Augenblid ftolpert. Ja, es ift das 
deutfche Dolfstum, das, in den deutfchen Kiteraturhiftorifer fowoht 
als nationaler Juftinft wie als ihrer felbft bewußt gewordene Er: 
fenntnis wirffan, den fihern Kompaf auf der weiten Sahrt durch, 
das Aleer der Gefchichte abgibt, die fubjeftive Millfür einfchränft, 
uns von den Büchern zu den Menfchen, von der rein äfthetifchen 
Kritif zu der Perfönlichkeitsdarftellung gelangen und in der deutfchen 
Siteraturgefchichte zuleßt etwas wie eine zufanimenhängende Galerie 
deutfcher Charaktere entftehen läßt, die Fennen zu lernen für jeder- 
mann eine nationale Notwendigkeit ift. Je deutlicher das die Charaf- 
tere verbindende Nationale, Raffenhafte von den alten Seiten bis zur 
Gegenwart hervortritt, um fo ficherer wird auch das hiftorifche 
Jdeal erreicht, und fo wird die Literaturgefcichte als nationale 
Kunftgefchichte zulet doch wieder der fichere gejchichtliche Unterbau 
der großen Geiftes- und Seelengefchichte der Aenfchheit, Fam natür- 
fich auch, wenn der Derfafjer ein feinerer Geift ift, fehr viel in diefer 
brauchbares Material im einzelnen bieten. So ungefähr, meine ich, 
ftehen die Dinge heute auf dem Gebiete der Literaturgefchichte, 
und ich bin felbftbewußt genug, anzunehmen, daß meine „Sefcichte 
der deutfchen Literatur” mehr als die meiften früheren hiftorifch 
ficher fundamentiert ift und auch viel brauchbares Material für den 
künftigen abfchliegenden pfychologifchen Kiftorifer liefert, eben, weil 
ih auf dem feften Untergrund unferes Dolfstums ftehe. In der 
Tat bleibt mein MWerf dem auch nicht ohne fchon jeht deutlich er- 
feimbare Wirfung auf die Mitlebenden, im befonderen das heran- 
wachfende Gefchlecht, das ein unbeirrbares Gefühl dafür hat, dag 
ich troß aller Subjeftivität doch nicht tendenziös gefchrieben habe, 
fondern eben fo, wie ein Deutfcher fchreiben muß. Diejenigen, die, 
wie Lothar, in der Kunft nur das „notwendige Produft ihrer Seit, 
gebunden an ihre Bedingungen“ fehen, alfo den ftärferen. Saktor 
des Dolfstuns einfach ausfcheiden, werden fchon erfeimen, wie fehr
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fie auf dem Holzwege find. Und es ift fehr Fomifch, wenn fie dann 
nocd gar das deal des Heitrichtigen und Seitreifen (das find übrigens 
nur Umfchreibungen des leeren Begriffs Modern) für jede Gegen: 
wartsfunft aufftellen: Ja, wer beftimmt denn, ob etwas zeitrichtig 
und zeitreif ift? - Das internationale Judentum? Darauf wirds 
wohl zuleßt hinauslaufen. Es find aber doch immer fehr ver 
Ichiedene Strömungen in der Zeit ‚ und jeder erflärt die, mit der 
er fchwimmt, für die richtige. Seiner Seit ins -Geficht zu bliden 
fcheut fich fein rechter Alann, aber ein „Herz“, wie Lothar meint, 
hat die Seit gar nicht, das Herz fchlägt immer nur im Dolkstum. 
Aber wir wollen nicht weiter mit Lothar rechten, folche Dinge Fann 
er eben nicht verftehen, wie er auch nıeine Sorderung, daß die Kunft 
nicht bloß frei, fondern auch, „Fromm“ fein folfe, nicht verftanden hat. 
Das will natürlich weiter nichts fagen, als daß die Kunft zwar das 
ganze Leben wahrhaft darftellen, aber Feine freche Entblögung des 
Lebens fein, Pietät haben folfe. Dr. Sothar fcheint an religiöfe 
Srömmigfeit gedacht zu habeı. 

Der gelehrte Kleinigfeitsfrämer. 
serdinand Ölmmert und Otto Lasendorf, 

Wer ift Serdinand Zimmert? Ja, ich weiß es nicht, und es 
geht ms eigentlich auc nichts an. Er Bat feine Befprecdung 
meiner „Sefchichte der deutfchen Kiteratur” in der „Deitfchrift für 
d. Öfterr. Gym.“ veröffentlicht und wird, da er als feinen Wohn» 
fi Bielig nennt, alfo wohl ein Öymmnafiallehrer fein. Das ift ein 
Stand, in dem ich fehr viele Freunde und fehr viele Gegner habe — 
ich halte ihn für den national wichtigften von allen und wiünfchte 
fehr, daß fich meine Siteraturgefchichte dauernd bei ihm einbürgerte. 
Das hindert mich nicht auszufprechen, daß philologifcher Bochmut 
und Kleinigfeitsfrämerei immer noch jehr ftarf in ihm graffieren. 
Serdinand Simmert fchliegt feine Kritif über mein Buch (den erften 
Band) folgendermaßen: „Die Dorzüge diefes Buches find alfo nicht 
groß genug, um das ftarfe Selbftgefühl zu rechtfertigen, mit welchem
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der Derfafjer auf feine Dorgänger geringfchätig herabblict.“ In 
weiß nicht, ob ich, wen ich als unbefannter Gynmajiallchrer über 
das Buch eines befannten Schriftftellers zu urfeilen hätte, jo viel 
Selbftgefühl befäße, wie es fih in Herrn Simmerts apodiftifchen 
Urteil ausfpricht, aber jedenfalls würde ich der Wahrheit die 
Ehre geben. €s ift unwahr, daß ich auf meine Dorgänger gering» 
Ihäßig herabblide; ich fchäe Geroimus, ich [häte Dilmar, ic 
fhäße Hettner, ich fchäge Adolf Stern — Fein Ulenfc, der ni 
Buch richtig Tieft, Fan anf den Gedanken fommen, daß i 
diefen Männern die ihmen gebührende Verehrung verfage. Sei 
aber auf Scherer blide ich nicht geringfchäßig herab; täte ich das, 
fo würde ic}.-ihn nicht fo oft und heftig befämpfen, wie ich tue — 
ich halte ihn ur für überfchäßt und feinen Einfluß für fehr m 
günftig von nationalen nnd äfthetifchen Gefichtspunft aus. Aber 
ich will zugeben, daf Zimmtert nicht die Abficht gehabt hat, die 
Wahrheit zu entftellen, es ift der Ärger, der ihn j jenen Sat fchreiben. 
lieg, und der Ärger begreift fi}, da er ein Derehrer Scherers ift. 

Mein Kampf gegen Scherer hat felbftverftändlich viel böfes 
Blut gemaht. Simmtert fchreibt: „Befonders Scherer wird ums 
aufhörlich befämpft, allerdings meift mit unzulänglichen Mitteln, 
dafür aber in einer fehr robuften Tonart. Die mildefte Erffärung 
diefes Gebarens (!) ift wohl die, daf 3. von der Bedeutung 
Scherers Feine rechte Dorftellung hat. Was foll man dazu fagen, 
wenn von Scherer behauptet wird, der Geijt des Mittelalters fei 
ihm nicht aufgegangen! Wenn man erwägt, welcher Reichtun 
von Gedanken und feiner Beobachtung die 615 Seiten Scherers 
(ohne die Romantik) erfüllt, wie dürftig erfcheint dagegen das, 
was 8. auf 5IO Seiten bietet.” Jch habe mir erlaubt, das „meift” 

- hervorzuheben. Wenn ich Scherer auch nur Hin und wieder mit 
zulänglichen Mitteht befämpfe, ja, ich denke, danıı ift ja die Berechtigung 

‚nieines Kampfes bereits erbracht. Aber ich will nicht durch einen 
‚gefchicten Sechterftreich fiegen — das Charafteriftifche ift, daß weder 
Simmtert noch irgend ein anderer Scherervorfämpfer fich bisher die 
Alühe gegeben hat, meine Nachweife Schererfcher Hiftorijcher und 
äfthetifcher Scmiger zu entfräften, fie tun nur alle Iche enfrüftet. 

Bartels, Kritifer und Kritifajter.
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Aber damit ifts nicht getan. Widerlegt mich ‚ bitte! Wem ich 
behaupte, Scherer fei der Geift des Mittelalters nicht aufgegangen, 
jo bringe ich auch; Beweife — ic} zitiere hier mur wieder den 
Scererfchen Saß: „Die mittelhochdentfche Dichtung in ihren hervor- 
ragendften Dertrefern ift wie unfere moderne Hlaffifche Literatur 
getragen von dem Grundfahe der Toleranz“, der nı. €. allein fchon 
genügt, den falfchen Aufflärerftandpunft des berühmten Siteratur- 
hiftorifers darzutun — und alles Schimpfen auf mich macht meine 
Beweife nicht tot. Das weiß ich aud, daf in Scherers Kiteratur- 
gefchichte fehr viel mehr Miffen ftedt als in meinem erften Bande, 
es find auch ‚Gedanken md feine Beobachtungen da, aber die 

..Rauptfache, behaupte ich immer wieder, ift nicht da, weder echter 
hiftorifcher Sim noch tieferes äfthetifches Derftändnis. Id fehe die 
Notwendigkeit, über Scherer eimmal ausführlich. zu handelt, und 
befchränfe mich hier auf das allernotwendigfte. Auch andre gelehrte 
Kritifer haben mir vor allem meine Polemik gegen Scherer vor- 
geworfen. So’ fchreibt Mar Koh: „Uur die fortgefeßte Polemik 
gegen Wilhelm Scherer, von dem Bartels doch die Theorie der 
Wellenberge und .»täler im Kaufe der literarifchen Entwidelung 
herübergenommen hat, muß man zurüctweifen. Ohne auf die Scage 
der fachlichen Berechtigung in den einzelnen Sällen einzugehen, darf 
man die Art ihrer Einflechtung als gefchmadlos bezeichnen. Jm 
eine Darftellung, wie Bartels fie anftrebt, paßt nicht eine fort: 
gejehte Surücweifung der Anfichten eines Andern.” Ymd ein Bar 
Otto Ladendorf, der, nach der Tonart zu rechnen, in der er über 
mich fchreibt, mindeftens auch Univerfitätsprofeffor fein mug, fährt 
mich folgendermaßen an: „Entfchiedener Einfpruch muß aber er- 
hoben werden gegen den Ton feiner unerguidlichen und bisweilen 

geradezu zügellofen Polemik, die er gegen niemand mehr als gegen 
Wilhelm Scherer und feine Schule übt, wobei er--felbft mit fatenten 
Invektiven nicht zurüdhält. Es ift einfach ımerfindlih, was der- 
artige Ergüffe in einen Buche jollen, das fich an populäre Kreife 
wendet.“ So? Unerfimdlih? ch fage einfach „A la guerre 
comme & la guerre‘“, dem es ift doch befamnt gemig, daß ich in 
den Kreifen der Scherer»Schüler, zumal in einer beftimmten Berliner
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Clique, von vornherein meine heftigjten Gegner gefunden habe, 
und da ift es doch felbftverftändfich, dag ich den Meifter angreife, 
um in ihm alle feine Schüler zu treffen. Was follte nid; davon 
zurücdhalten? Dankbarkeit, daß ich die „Wellentheorie" durch 
Scherer überliefert erhalten habe? Aber das Schererfche an .der 
Wellentheorie befteht in. weiter nichts, als daß er zu dei bereits 
feit der Rontantif feftftehenden beiden Höhenpunften deutfcher Dichtung 
um I200 ımd 1800 noch einen dritten germanifcher Heldendichtung 
um 600 1. Chr. Geb. amahn — wie ich glaube, eine glüdliche 
Hypothefe, aber doch durchaus Feine fo ftaunenerregende wiffen: 
Ichaftliche Tat, dag man dafür ewige Dankbarkeit haben müßte. Ich 
mag gegen Scherer bisweilen ein wenig heftig geworden fein, aber 
das liegt an dem preziöfen MWefen' des Literaturforfchers, das dazu 
reizt, und übrigens, da mich die Herren von der Zunft ja doch 
als Bönhafen betrachten, weshalb follte ich mich zurüädhalten? Die 
Darjtellung leidet nicht unter etwas Polemik, wird dadurch nicht 
mar umfer Umftänden intereffanter, fondern felbft lichtvolfer, da fich 
gerade beim Aufeinanderplaten der Geifter oft große Perfpeftiven 
auffhu. Populäre Swede verfolge ich mit meinen Buch nicht, ich 
fee einigermaßen unterrichtete und vor allem denfende Cefer, wen 
auch nicht bloß der Sachfreife, voraus. Jm übrigen werde ich die 
Polemik felbftverftändlich nach und nadı abfchwächen, wenn Scherers 
Einflug zurücteitt und ich unter den Männern der MDiffenfchaft 
felbft die Anterftäbung finde, die ich verdiene — einftweilen fichts 

noch nicht danach aus. \ . on 
Yın jegt zu Herrn Simmert zurüdjufehren: Er tadelt zunächft 

meine Methode, die Scheidung des Stoffes in hiftorifche Überfichten und Dichtercharakteriftifen. Darüber verliere ich Fein Wort, felbft “ darüber nicht, daß Sinmert meint, die Überfichten enthielten ganze Streden nicht viel mehr- als die gangbaren Schulbücher — was ja übrigens gar nicht einmal ein Tadel ift. Dam fucht Simmert Lücken ‚ aufzumweifen, er will allerlei Erfcheinungen wie die Schäferpoefic 
erklärt, die Haupfgedanfen von Gottfcheds „Kritifcher Dichtkunft“ 
mitgeteilt, den Juhalt von Lefiings „Kaofoon“ angegeben haben 
und dergleichen mehr, was meines Eradıtens meine deutlich 

5*



—-— 8 — 

verfündigte Abficht, vom Standpunft der Gegenwart aus zu fchreiben, 
größtenteils ausfchlieft. Simmert irrt fich, wenn er meint, daß der 
Gebildete hiftorifche Belehrung von einer £iteraturgefchichte verlange, 
er will Infchauung vom Wefen der Dichter. Wenn der Kritiker 
behauptet, daß man von der großen immeren Wandlung Goethes 
in den erften zehn Weimarer Jahren gar nichts erfahre, fo ift das 
nicht richtig, Seite 378—381 ift das Notwendige gefagt. Über die 
paar Irrtümer, die Simmert mir dann nachweift, Fönnte ich einfach zur 
Tagesordnung übergehen. Selbftverftändlich Fanıı es bei einem Werk 
von 1560 Seiten nicht ganz ohne wirkliche Irrtümer und Slüchtigfeiten 
abgehen, zumal wenn das halbe Dußend philologifcher Sreunde feblt, 
das andere Kiteraturhiftorifer (vgl. N. M. Meyers Literatur des 
neunzehnten Jahrhunderts) bei der Arbeit oder doch der Korrektur 
unferftüßt, aber Prof. Mar Koch, der felber eine umfangreiche 
Siteraturgefchichte gejchrieben hat, ftellt mir das Zeugnis aus, da 
die „Fleinen Unvichtigfeiten Feineswegs zahlreich find.” Was will 
es fagen, wenn Geaten, Bauten, Soten, Jüten nicht dasfelbe find 
— ih werde das „Boten“ ftreichen, und die Sache wird wohl 
ftunmen, wenigftens hat auch Miüllenhoff den Beowulf als zimbrifche 
Sage aufgefaßt. „Ayrer heißt nicht Johann, fondern Jafob,” bes 
lehrt mich Simmert, aber 5. 150 bei der Hanptausführung über 
lyrer fteht auch ganz richtig „Jakob“. Den Sat; „Wie aus dem 
gelehrten Drama der Schlefier die Haupt und Staatsaftion ‚bp 
‚entfprang dem Drama Weifes die Harlefinade“ nemt auch Koch 
falfeh — gewiß, „entfprang” fagt zu viel, aber ein Sufammenhang 
zwifchen £iteraturdrama und Dolfsbühne eriftiert immer, und hier 
fanıı ich mich ganz direft auf den in diefen Dingen fehr zuverläffigen 
Koberftein berufen, der nachweift, daß Gryphius noch lange nach ° 
feinem Tode aufgeführt worden ift und daf das volfstümliche Euft- 
jpiel „vielen Sachen von Schwieger und Meife und. den Euftfpielen 
Henricis ziemlich nahe gefonmen fein” muß. „Weifes Schlagwort 
„politifch“ ift nicht von Politif abzuleiten, fondern von ital. polito” 
bemerft Simmert weiter — das erftere hab’ ich auch nicht behauptet, 
jedenfalls bedeutet aber bei Weife. „politifch” nicht höflich, fondern 
weltflug und hat fich in diefer Bedeutung als „plietfch” im Nieder:
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dentjchen erhalten. „In Goethes „Satyros“ lebt fein antik griechifcher 
Geift" — „orphifcher” habe ich gefagt und bleibe dabei. — Was 
Sinmtert über meine gewagten Behauptungen und Dernmtngen 
fagt, Fan ich übergehen — o, wenn die großen Sorfcher von 
Wilhelm Grimm und Sahmanı bis Scherer Feine gewagteren 
Bvpothefen aufgeftellt hätten als ich! Bei Sifchart will mir Simmert 
einen Widerfpruc nachweifen, es ift aber Feiner da, denn weshalb 
jollte die Laune auch eines volfstümlichen Satirifers nicht erft durch 
eine Bücheratmofphäre Kindurchgehen Finnen! Das ift fchon fo bei 
Sebaftian Brant, und das ift auch noch fo bei Grimmelshaufen. 
Damit ift Sinmerts Sehlerlifte fo ziemlich zu Ende, er rühmt darauf 
einiges und font dann auf meinen nationalen Standpunft zu 
fprechen. Mein Nationalgefühl ift „ein junferlicher Stolz auf das 
germanifche Blut” — ja wohl, fo ungefähr, ich bin fo frei. Auf 
Einzelheiten gehe ich Bier nicht ein. Darauf fucht Simmert noch 
nein äfthetifches Urteil, auf das ich mir befanntlich ja am meiften 
einbilde, zu verdächtigen, u. a. nennt er meine Bemerfingen über 
Goethes „Hermann md Dorothea” dürftig und ftreicht Scherers 
feinfiinige Analyfe heraus. Act, über „Hermann und Dorothea” 
hat ja doch Wilhelm von Humboldt gejchrieben. Beinahe wütend 
wird Simmert über meine Bemerkung: „Die Stürmer und Dränger 
haben in der Derachtung- der drei Einheiten fo Koloffales geleiftet, 
dag unfern Schnläfthetifeen noch heute die Haare zu Berge ftehen“ 
— er meint, daß ich ja nachher diefe Ausfchreitungen ebenfo ge: 
fhmadlos fände „wie die befchränften Sculzöpfe”. Aber, um 
Dergebung, ich, habe mit dem Ausdrud Sculäfthetifer ja mır 
die Angehörigen äfthetifcher Schulen gemeint und nicht die Schul« . 
Ichrer. Diefe brauchen fich wirffic, nicht getroffen zu fühlen, und 
übrigens finde ich die Ausfchreitungen nicht gerade gefchmadlos, 
fondern fie machen mir als „ewige Sünden der Iugend" Spaf. 
Kerr Sinmmert ift ein bißchen grämlic, und, wenn er fich mit ge- 

' troffen fühlt, wird er leicht hämifch, und das ift gar nicht hübfc. 
Im Gegenfag zu ihm ift Otto Sadendorf der felbftbewußte 

Man, der feiner Sache abfohnt ficher ift, und mich infolgedefjen 
ungefähr fo behandelt wie feine Sefundaner oder, wenn er
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Univerfitätsprofeffor fein follte, feine Studenten in: erften Sentejter. Jch 
habe gegen feine Befprechung in ganzen gar nicht viel einzuwenden, 
möchte aber doch Fünftig um größere Korreftheit in der Wiedergabe 
meiner Anfichten bitten. ‚Es ift nicht richtig, daß ich von der Heinat: 
funft das Heil der Sufunft erwarte, das ift eine weitverbreifete 
Lüge meiner Gegner, ich habe die Keimatfunft ftets mır als Erfah 
für die in der Gegenwart fehlende nationale Dichtung großen Stils 

- betrachtet, und das geht aud; aus meiner Citeraturgefchichte ganz 
deutlich hervor. ©b ich die rein äfthetifche Siteraturbetrachtung 
wirklich „bei weiten auf Koften der philofogifch-hiftorijchen Sorfchung 
überfchäße,“ bleibe dahingeftellt, aber daf ich das Hildebrands- und 
MWaltharilied und die mittelalterliche Dichtung nicht mehr berücd: 
fichtigen Fonnte, Teuchtet aus meinem Programm ein md durfte 
alfo nicht getadelt werden. Älbrigens ift es nicht richtig, daß ich 
zu Wolfram von Efchenbad ein füihles Derhältnis habe, meine 
Ausführung über ihn beweift eher das Gegenteil. ou verlangen, 
dag Gottfched in der Reihe der ausführlicheren Charafteriftifen 
berücjichtigt werde, ift ein ftarfes Stüd, da ich doch nur Dichter 
behandfe. Kichtwer fcheint SLadendorf wenig zu feinen. — Wie 
faft alle meine Beurteiler, ereifert fihh auch diefer über meine 
„unbillige Aburteilung des Dichters in Schillee” — ich werde wohl 
einmal eine größere Schrift über „die Scillerfrage in der Gegen: 
warf“ fchreiben müffen, bitte meine Herren Gegner aber inzwifchen 
zu bedenken, daß ich Tieck, Hebbel, £udivig, in vielen Punkten felbft 
Goethe Hinter mir habe; und die find nicht fo leicht „über Bord 
zu werfen.” Ganz richtig findet £adendorf heraus, daf das Kapitel 
über den Realismus das wichtigfte des zweiten Bandes it — ja 
freilich, in der Mufhellung der Stellung, die der Realismus im 
nennzehnten Jahrhundert in der’ deutfchen Kiteratur eingenommen 
hat, in der Seftftellung feiner Gefamtentwielung Tiegt, ich fpreche 
das ganz ruhig aus, mein dauerndes wijjenfchaftliches Derdienft, 
das felßft ein neuer Scherer nicht ignorieren Fönnte, Wem jich 
Ladendorf „mit dem überfchwenglichen Auhmespreis meines Sreundes 

‚und Sandsmannes Klaus Groth“ (der in Wirklichkeit mr als einer 
der fpäteren poetifchen Realiften, nicht als Bahnbresher erfcheint)
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nicht einverftanden erflären Fan, fo ift er wohl ein — Medlenburger. 

Am grotesfeften ift Ladendorfs Schluß: „Stiliftifch ift es (das Werk) 

überdies anfcheinend infolge der leider nur allzuflotten Niederfchrift 

noch recht unfertig, und es bedarf einer gründlichen Aufbefjerung 

und Sänberung von undentfchen und unfchönen Wendungen und 

Kraftausdrücden , ehe es hoffentlich jenen Grad von Lesbarkeit er: 

reicht, der dem Derfajjer vorfchwebt und mit Recht von einem folchen 

Werke verlangt werden muß. Auch die allerorten bedenklich über: 
wuchernden wörtlichen Zitate feien feiner Beachtung lebhaft empfohlen, 

. nicht minder die Befeitigung mancher überflüffigen Hypothefe.” Das 
ift dem mn doch wirklich dentfche Auffabzenfur. Ich Ieugne natürlich 
nicht, daß das Buch noch einmal durchgearbeitet werden muß, 
Sremdmwörter 5. B. find gewiß zuviel darin, aber das ift doch ficher, 
daß die „flotte Niederfchrift” dem Werke eine Energie der Dar: 
ftellung verlichen hat, die alle nicht zur Nörgelei geneigten Lefer 
fortreißt. Darüber liegen mir Dubende von Scugniffen vor. m 
übrigen ift mein Buch natürlich ein: Cebenswerf, es ftedt ein 
Aenfchenalter Arbeit drin; denn fchon vom zehnten Jahre an habe 
ich, da mir früh eine Literaturgefchichte'in die Hände fiel, fyftematifch 
gelefen, zuerjt Schiller, vom vierzehnten Jahre an Irftematifch 
Bücher gekauft, zunächft alles Einfchlägige in Reclams Univerfal- 
bibliothef. Und dabei habe ich auch in jedem Dichterwerfe gelebt! 
Das merft man denn doch. Daß Sadendorf mein Zitieren tadelt, 
ift unrecht. Es wäre mir natürlich ein Seichtes gewefen, alle- 
fremde Weisheit in meine eigene Sprache zu überfeßen, wie es 
andere Leute zu tun pflegen, ich habe es aber für richtig gehalten 
zu zeigen, daß es außer mir auch noch Keufe gibt, und glüdliche ' 
Ausführungen, die ich doch nicht hätte befjer machen Tömen, wörtlich 
jitiert. Jm befonderen habe ich audy den lebenden Kiteraturhiftorifer 
dolf Stern zu feinem Rechte Fonmen laffen, deifen (geiftiger) 
‚Schüler ich bin, und anf deffen Schultern ich fiche, wenn ich auch 

“ wahrfcheinlich zu etwas ftrengeren hiftorifchen und pivchologifchen 
Prinzipien fortgefchritten bin, als er fie als äfthetifcher Antagonift der 
philologifchen Literaturhiftorifer anzuwenden vermochte. 

Überhaupt bin ich fein Antodidalt. Auch Prof. Mar Kod,
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dejjen Befprechung meines erften Bandes fehr anerfennend ift (was 
ich Koch inmterhin Boch anrechnen nmß, da ihm meine Zuden« 
gegnerfchaft fcwerlich unbefamnt ift) ftellt mich als folchen hin und 
gibt feiner Beurteilung eine feife Wendung, als handle es fih um 
ein auf Seitenpfaden der Wifjenfchaft wandelndes Werk. Ich muß 
das energifch beftreiten, fo wenig es mich auch genieren würde, 
gleich meinen Sandsleuten Hebbel und Groth Autodidaft zu fein — 
denn mir ganz inferioren Geiftern wird m. €. das Autodidaktentum 
gefährlih. Mein Bildungsgang ift zwar nicht ganz regelmäßig, 

‚aber auch nicht befonders anormal. Jd habe Gynmafial- und 
Univerfitätsbildung, mir mir einige Eramina-gefchenkt. In Leipzig 
habe ich bei Wimdt, Rocher, Hildebrandt, Biedermann, Mafius, 
£oofs, Haffe u. a. alles Mögliche, was ein deutjcher Schriftfteller 
brauchen fan, gehört, vier Semefter lang Faum eine Dorlefung 
verfäumt — und ebenfolange auch der literatur- und fulturhiftorifchen 
Gefellfchaft des Herrn Profefjor Biedermann angehört, Dann bin 
ich freilich allmählich in die Schriftftellerei hineingeraten und daranf 
in Berlin fo Teichtfimig gewefen, mich nicht einmal immatrifulieren 
zu lafjen — habe aber dort vor allem meine in Ceipzig begonnenen 
Kunftjtudien fortgefeßt. Por einigen Jahren hielt ich es für nötig, 
zur Erlangung einer Kebensftellung einen äußeren Abfchluß meiner 
Studien herbeizuführen und wandte mich deshalb an die philo- 
jophifche Safultät der Univerfität Keipjig mit der Bitte, mir zu 

. geftatten, in ihr rite zu promovieren, was ‚mir aber abgefchlagen . 
wurde, da ich die Berliner Semefter nicht nacweifen Fonnte. Ju 
Anbetracht deffen, daß ich damals [hon eine ganze Reihe literatur« 
hiftorifcher und dichterifcher Merfe gefchrieben hatte, meine „Deutfche 
Dichtung der Gegenwart”, als die erte Hiftorifche Betrachtung der 
modernen Literatur doch auch eine wijjenfchaftliche Leiftung,, fogar 
Ihon in dritter Auflage vorlag, hätte fill, da ein Profejjoren: 
follegium ja fehr viel Selbftändigfeit hat, denfe ich, wohl ein Weg 
finden Taffen, mich zuzulaffen, aber man fchob die Paragrapheı 
vor — was, wie ich glaube, für mich Feine Schande, für die 
Univerfität Leipzig und das moderne Profejjorentum aber aucı 
gerade Feine befondere Ehre ift. Soviel zur Klarftellung diefes
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Punftes. Jch habe feinen übermäßigen Refpeft vor Titeln, Würden 
und den „Korreftheiten“ diefes Lebens, aber ebenfowenig liebe ich 
das Proßen des selmade man. 

Und damit bin ich am Ende des rein perfönlichen Teiles meiner 
Brofchüre. Die zahlreichen lobenden Kritifen meines Buches, von 
denen wenigftens eine Anzahl es ziemlich genau fo bemwertet wie 
ich ‚telber, mögen hübfch im Dunfel bleiben, foweit der Derlag ihrer 
nicht zu Neflamezweden bedarf. Yur oder doch vor allem um 
gemwijje Kritifaftertypen fharf zu befeuchten, habe ich ja diefe Aus« 
führungen gefchrieben, und ich glaube, daß ich dabei auf den Wegen 
der Wahrheit geblieben bin, auch nicht in irgend einem Dimfte eine 
Entftellung gegeben habe, wie fie meinen Gegnern fo leicht fallen. 
Mit den vier gefcilderten Hauptarten ift felbftverftändfich das 
Sefchlecht der Kritifafter nody nicht erfchöpfend dargeftellt, aber für 
dies Mal mag es genug fein, fo viele meiner Herren Kollegen, die 
noch „einen Schinken bei mir im Salz haben,“ wie man fid} bei 
uns in Holftein ausdrüdt, auch zweifellos fehr hübfche Nüancen 
ergeben würden. Da ift beifpielsweife der vornehmelnde Kritiker, 
dem es unter Umftänden and; gar nicht darauf ankommt, ein bifchen 
zu fälfhen, da ift der Biedermanı, der unverfchämt wird, wenn - 
man ihm nahe tritt, da find die jüdifchen Spezialitäten des Fan- 

“ Ddierten Schöngeiftes ud des Talmudiften, da ift endlich die große 
Herde der dummen Kerle, die gemeine Halunfen werden, wenn man 
ihrer lieben Eitelfeit wehe tut. Ich habe Dertreter der deutfchen . 
Kritif fenmen gelernt, mit denen ich nicht einmal die £uft einer 
Stadt auf längere Zeit teilen möchte, und ich habe Anfeindungen ' 
erfahren, die einen empfindlicheren Alenfchen veranlafjfen Fönntceı, 
Einfiedfer am Sinai zu werden, aber man gewöhnt fihh eben an 
alles, und felbft die Conradfche Kritif hat mich — ich pflege mich 
bei folchen Gelegenheiten zu beobachten — nur zehn Minuten Tibel« 
feit und einen Cognac fine champagne gefoftet. Die Seiten des 

: Pefjimismus find für mich, wie es fcheint, jett eben für inner 
vorüber, ich fange an wieder Humor zu haben, ich habe vor allem 
die fefte Überzeugung, daf eine andere, bejjere Seit fonmt, daß 
Deutjche. wieder wagen werden Deutfche zu fein — des Seugnis.



find mir vor allem die zahlreichen Sufchriften deutjcher Jünglinge, . 
felbft folcher, die bei Erich Schmidt und Richard AM. Aeyer Literaturs 
gefchichte ftudieren. Und darum rufe ich: Es lebe die deutjche 
Jugend! Was fommt darauf an, ob ich felber hundertmal „ver- 
riffen” und vom Judentum tödlich gehaft werde — wenn nur meine 
Saat aufgeht, wenn man mur in Sufunft mit den deutfchen Dichtern 
aud; wieder „Iebt“ und nicht nichr meint ‚ daß das Papier alles 
fei, wenn nur das Deutfchtum, das ich meine, aufs neue feine edfe 

‚Kraft offenbart! = u — — Einftweilen leben wir ja 
auhnod.



Der fritiiche Prozeß. 
Tiehmen wir jett nacdı diefen polemifchen Jiterneszo unfere 

Unterfuchung wieder aufl Wir haben über das Recht des Kritifers 
gejprochen, wir haben die ihm notwendigen Eigenfchaften fejt- 
geftellt und werden uns jet dent Fritifchen Prozeß, dem Eritifchen 
Derfahren zn. 

Srüher nannte man es dem „fynthetifchen“ poetifchen Prozeß 
gegenüber einfach analytifch md war fertig, die Dinge liegen denn 
aber doch etwas Fomplizierter. Es ift eine vollftändige Analogie 
zwifchen dem fünftlerifchen Schaffen und dem fritifchen Derfahren 
vorhanden. Beim fünftlerifchen Schaffen unterfcheidet man heute 
in der Regel drei Stadien (ohne zu überfehen, daß fie nicht immer 
rein hervortreten): die Konzeption, die Reflerion, die Produftion. 
Konzeption ift die Empfängnis des Werkes, die mit einem Bilde 
aus dem Stoffe meift plößlich aufgehende fünftlerifche Jdee, Reflerion 
die oft langdanernde geiftige Arbeit, die der Künftler an dem ihm 
nahegetretenen Stoffe, der mm mit perfönlichem Gehalte erfüllt 
wird, feiftet, Produktion endlich das eigentliche Schaffen, die Ge- 
burt, das mehr oder minder „unbemwuifte” d. h. unberechenbare, 
unter imeren Swang erfolgende wirkliche Entftchen des Kunftwerfes. 
So kam nnd muß man auch bei der Kritif drei Stadien unter: 
jceiden, die Aufnahme des Kunftwerfes, die der Konzeption, die 

„ geiftige Durdpdringung, die der Reflerion, endlich die Reproduktion, 
die der Produktion entfpricht. Sehen wir den ganz beftimmten Salt, 
ein (wirklicher) Kritifer habe ein Dichterwerf zu beurteilen, fo wird 
das Derfahren durdweg folgendermaßen fein: Wen er die Dichtung 
liejt oder im Theater ficht, fo nimmt er fie zunächft ren auf, d. R.



6 — 

fein dem dichterifchen verwandtes Anfhanungsvernögen bemächtigt 
fich ihrer. . Dabei hat er denfelben oder wohl nodı einen höheren 
fünftlerifchen Genuß als der Saie — die Meinung, als ob die 
Abficht der Kritif von vornherein den Genuß verderbe, ift durch- 
aus faljh, im Gegenteil habe ich ftets gefunden, dag der echte 
Kritifer ein großer Geniefer, ja ein ganz naiver Genießer ift. 

„An Koftheatern Fomm’ ich leicht vorbei, 
Dod eine Bude bleibt mir ewig nei”, 

jagt Hebbel, der bis in feine Icßtei Tage hinein auch gewandte Unter: 
haltungstomane bewunderte. Um auch aus der eigenen Erfahrung 
zu reden, ich habe eine Schwäche beijpielsweife für Holteis Romane 
und bringe felbft die Seftüre eines Kolportageromans mit einen 
gewijjen Behagen zu Ende. It damı die Aufnahme erfolgt, hat 
fih ein Totalbild des Werfes gebildet (ich habe öfter mehr als ein 
‚halbes Dutend folcher Totalbilder nebeneinander im Kopfe gehabt, 
felbftverftändlich von weniger hervorragenden Werken), fo fegt die 
AReflerion ein — fie tut es unter Umftänden auch fchon bei der 
£eftüre, aber ohne den Gemmß weiter zu ftören —, und die ift um 
freilich wefentlich analytifch, auflöfend, unterfcheidend, vergleichend. 
Kun fpricht, außer der Begabung des Kritifers, aud, feine Bildung 
ein Wort mit, die Tätigkeit wird bis zu einem beftinmten Grade 
wifjenfchaftlich. Jeder Eindrud wird jet womöglich auf feine 
fünftlerifche Urfache äurücgeführt, jede Geftalt, jeder Dorgang einzeln 
betrachtet, man ficht das Kunftverf wie nacdı einer Sektion nicht 
mehr bloß als Ganzes, fondern in allen feinen Teilen, gewifjer- 
maßen als Skelett, mit Musfeln und Sleifchteilen, endlich auch mit 
feiner Haut, man Fann es fich refonftenieren. Und diefes Rekons 
ftrnieren durch reproduftive (ihriftftelerifche) Darftellung ift damı 
-das dritte Stadium, das aber meift erft damı eintritt, nachdent auch 
noch eine: Wertbeftinmung des Kunftwerkes durch Dergleichung mit 
anderen ftattgefunden hat. Gerade diefe Dergleichung ergibt in 
der Regel die Möglichkeit, über das bloße Eritifche Raifonnement 
zu wahrhafter Kritif, die ein Auflöfen und Wiederherftellen des 
fünftlerifchen Organismus zum Swede begrifflicher und anfchan:
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licher Erkenntnis und zugleih ein Einfügen in die natürliche 

(äfthetifche und gefchichtliche) Ordnung der fünftlerifchen Organismen 
ift, zu gelangen. 

So ungefähr ftellt jich das Eritifche Derfahren dar. Man darf 
5 fih aber nicht als durchaus von der Logif und Theorie beherrfcht 
(„min habe ich das getan, mun muß ich das tun“) denken, der 
Kritifer folgt durchaus feiner Natur, es findet ein geiftiger Drogeg, 

‚nicht Stellung amd Löjung eines Rechenerempels ftatt. Andrerfeits 
ift jedoch der Fritifche Prozeß nicht wie der poetifche ein Naturaft, 
er erfolgt weder unbewugt noch mit Naturgewalt, fondern meijt 
durch äußere Deranlajjung, in der Regel ja als Berufserfüllung. 
Das fan nıan aus unferes dentfchen Nornalfritifers Leffing Leben 
fehr Teicht nacweifen: Seine Fritifche Tätigkeit hört gewöhnlich 
fofort auf, fobald die äufere Deranlafjung wegfällt, ja, er hält 
nicht einmal bei den Literaturbriefen bis zuleßt aus. Don mir 
felber muß ich gejtehen, daß ich, wenn ich ein Werf gelefen oder 
gefehen, natürlich das Bedürfnis habe, mich darüber ausjufprechen, 
aber einige epigrammatifch geprägte Worte zu einem Sreunde be« 
friedigen andy bereits diefes Bedürfnis, zum Schreiben zwingt mich 
inmerlich nichts. Yun ift ja allerdings richtig, daß die hervorragenden 
Werke äugerft felten find, daß fich alfo die Begeifterung , die fich 
genugtun will, beim Kritiker felten einftellen Fann. Am erften ver: 
langen noch die Werfe, die auf der Scheide ftehen, die etwas haben 
und zulegt doch nicht das Richtige find, die Fritifche Auseinander: 
fegung, um fo eher, wenn noch der Widerfpruchsgeift des Kritifers 
durch einen unangemefjenen Erfolg erregt wird. Oder es ift der 
Haf gegen das Gemeine, der einem Kritifer die Seder in die Hand 

‚zwingt. Jm allgemeinen aber ftcht feft, daß die Kritif zwar Aus« 
fuß einer individuellen Begabung, aber doch ftets eine „joztale” 
Tätigkeit, Berufs und Pflichterfüllung ift, und daher foll man fie, 
befonders fhägen, wenn fie mit Treue und Gewiffenhaftigfeit ge 
übt wird. 

Diele Lefer von Kritifen werden mir bemerken, daß fie das 
oben von mir gefcifderte Fritifche Derfahren noch niemals an den 
Kritifen ihrer Seitungen beobachtet haben — mn, es fpielt fich
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auch nicht immer deutlich ab, und zwital die Durhfchnittskeitif, die 
unfere Blätter füllt, zeigt wenig Spuren davon. Da haben wir 
gewöhnlich zunächft eine flüchtige Inhaltsangabe (eine gute Inhalts: 
angabe ift eine der höchften Aufgaben der Keitif) und dann eine 
Neihe mehr oder minder treffender, faft zufanmenhangslofer Be» 
merfungen, alles in einer ganz Fonventionellen Sprace, einem paar 
Dubend Eritifcher Wendungen, deren pafjenden Gebrauch fich jeder 
junge Mann in einent halben Jahre mit Seichtigfeit aneignet. 
Die mwirflihen Kritifer gebrauchen natürlich auch den üblichen 
‚aithetifchen Wortfchab, aber man erfennt bald, daß jedes Wort bei. 
ihnen eine individuelle Nuance hat. für die Durchfchnittsfritif 
möchte man manchmal wünfchen, daß die Sorderungen Kefjings 
noch beftänden, fo wenn er beifpielsweife (in 16. Kiteraturbriefe) 
die tadelnde Kritik auf Sachzeitungen befchränfen wollte, „ar 
hat ihr (der Nicolaifchen ‚Bibliothek der fchönen Wifjenfchaften) 
Parteilichfeit und Tadelfucht vorgeworfen; aber Fonnten fich die 
mittelmäßigen Schriftftelfer, welche fie Fritifiert hatte, anders ver: 
antworten? Diefe Herren, welche fo gern jedes Gericht der Kritik 
für eine graufane JInguifition ausfchreien, machen fehr feltjante 

 Sorderungen. Sie behaupten, der Kunftrichter mäfjfe nur die Schön 
heiten eines Werkes auffuchen und die Schler desfelben cher be« 
mänteln als bloßftellen. In zwei Sälfen bin ich felbft ihrer Meinung. 
Einmal, wenn der Kunfteichter Werfe von einer ausgemachten Güte 
vor fich hat; die beften Werke der Alten zum Erempel. Sweitens, 
wenn der Kunftrichter nicht fowohl gute Schwiftftelfer als nur blog 
gute £efer bilden wilf,“ Was Fünmert fich ein Ducchfchnittsfritifer 
heute um die Bildung der £efer, amüfieren will er fie. Aber in 
der Tat ftellen wir auch Feine Defonderen Anforderungen mehr 
an den Kritifer, wir wünfchen nur. ihn in der Kritif als fritifch 
begabte Perfönlichkeit zu erfennen — und folh eine Perfönlichkeit 
“wird denn auch mit Notwendigkeit zu dem Derfahren gelangen, das 
wir in großen Zügen gezeichnet haben, nıag es auch im einzelten 
nicht inmter deutlich hervortreten, gewijjernaßgen. hinter einem Dor- 
hange liegen, den der Kritifer nicht aufzieht. Eigentliche „ntorität”, 
wie fie Lefjing noch verlangte, fordern wir gleichfalls nicht mehr
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vom Kritifer, der Inhalt der Kritif felbft ergibt, ob wir den Alanı 
zu rejpeftieren haben. So hatte Keffing nach unferen Begriffen 
eigentlih Unrecht, wenn er Klot wie folgt anfuhr: „Wer ift der 
Herr Kloß, der fich aufwirft, über einen Klopftod und Mofes und 
Ramler und Gerftenberg Gericht zu halten? Es ift Herr Klob der 

Scheinrat. — Sehr wohl! Damit muß fi die Schildwahe in 
einer preufifchen Seftung begnügen; wenn aber auch der Zefer fragt: 
wer ijt der Herr Klob?, fo will er wifjen, was diefer Kerr Klo 
gejchrieben Hat, und worauf fich fein Recht gründet, über folche 
Männer urteilen zu dürfen.“ Weiter folgert‘ Leffing, daß „der 
Kunftrichter, der fich nennt, nicht eine Stimme des Publici fein will, 
jondern das Publifum- ftimmen will”, und dag man deshalb das 
Derlangen ftelle, den Namen bewährt zu vwijjen. Alles natürlich 
heute überwundene Dinge — der anonyme Kritifer hat feinen 
fritifchen Beruf fo gut durch die Kritif felbft zu erbringen wie der 
fih neimende, defjen fonftige Leiftungen gehen ums aber gar nichts 
an, feine Kritif hat gut und treffend zu fein und trägt dann ihr 
Recht in fih. Doc, ich fehe, ich fomme auf das Ichon behandelte 
Gebiet vom Net des Kritifers zurüd. Die törichte Sorderung ' 
will ich aber doch noch zurücdweifen, da der Kritiker das aud 
nüfje machen Können, was er beurteilt. Es ift gut, went er audı 
poetifche Begabung und Erfahrung Hat, und das Hebbelfche Wort: 

„Was ich felber vermag, das darf ich an andern verachten” 
hat feinen vernünftigen Sinn. Demmoch hat ein Kritifer, der ein 
Drana tadelt, falls der Tadel berechtigt ift, auch wenn er felbft 
feins machen kann, genan fo viel Recht dazu, wie ich habe, nieinen 
Schufter zu tadeln, der mir ein paar Schlechtfigende Stiefel gemacht 
hat, obwohl ich doch andy Feine Stiefel verfertigen Fanıı. Doch findet 
man diefen „Schufterftandpunft” Heute wohl ımır noch bei unfähigen 
Dichterm md ungebildeten Leuten. Der Refpeft vor dem Großen ift 
etwas ganz anderes als der Refpekt vor dem Schaffen an fi}. — Die 
befte und wirfungsvollfte Kriti? — und damit Fonmen wir zu unferem 

: Thema zurüd — ift immer die, die den Fritifchen Prozeß deutlich 
aufzeigt, fo daß-ihr jeder einigermaßen begabte Lefer folgen fan. 
Schr zahlreich find allerdings, wie ich wohl fchon einmal bemerft
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habe, dic fpezififch-äfthetifch begabten Cefer nicht, und es ift wahr: 
fcheinlich eine Torheit, größere Mafjen zu äfthetifcher (individueller) 
Bildung erjichen zu wollen. Aber eine ftarfe Wirkung übt die 
Kunft ja auf die Nichrzahl der Menfchen, und das wenigftens ift 
eine fegensreiche Tätigfeit der neueren äfthetifchen Erzieher, daf jie 
ftatt der MWerfe mit Kolophoniumbligen überall die mit wirklichen 
Bliten einführen. Eine Stärfung und Reinigung des allgemeinen 
äfthetifchen „Sinnes“ ift auch möglich. Um unfere Demokraten nicht 
zu betrüben, will ich nach meiner eigenen Erfahrung nod} fon- 
ftatieren, daß die tiefere äfthetifche Anfchauung and Empfindung, 
die dann zur äfthetifchen Bildung werden fan, im Dolfe ebenfo 
häufig — und ebenfo felten — ift wie bei den Gebildeten. — Und 
endlich. ift die Kunft nicht bloß „Genuß“, fondern auch noch ein 
„Sugang zu Perfönlichkeiten”, fo daß Feiner, der als AMenfch, fi 
bildend, etwas werden will (ud das wollen zuleßt doch alle), um 
fie herumfomnt, mag auch mur der äfthetifch Begabte den vollen 
Sugang zu den großen Fünftlerifchen Derfönlichfeiten gewinnen, 
Manchmal ift ja auch, obwohl fih im allgemeinen Künftler und 
Menfch, Perfönlichfeit entjprechen, die Perfönlichfeit mehr als der 
Künftler, oder es fticht in ihr 'etwas hervor, was unmittelbare 
geiftige oder ethifche Wirkung übt. Gellert, Schiller und Sreytag 
beifpielsweife find äfthetifch ja ganz verfchiedene Welten, aber, 

“wenn fi} das große Publiftum davon vielfeicht auch Feine Rechen- 
fchaft geben Fomnte, bei allen dreien fagte ihm doch fein gefinder 

- Inftinft, daß es Hier leichter etwas für feine geiftige und moralifche 
Entwidlung profitieren Fönne als bei rein äfthetifchen Naturen. 
Die Kunft foll nicht auf ein Erziehungsmittel zugefchnitten werden, 
aber fie ift doch eins, und ein fehr wichtiges. Wie die wahre 
Kritif auch darauf Rüchicht ninmt, werden wir nod} fehen.



Die Arten der echten Rritif. 

Don dem Fritifchen Derfahren aus fanın man leicht zu einem 

Syitem der Kritif gelangen: Es ift Har, daß nicht jeder Kritiker . 

das Derfahren bis zum Ende durchführt, fondern mancher in einem 

der Stadien fteden bleibt, ja, auch der große Kritifer wird nicht 

immer bis zum Ende fchreiten, damı vor allem nicht, went er 
fein Siel fhlon anf einer der früheren Stufen erreicht. Jimmter 

entfcheidet die Praris. Den drei Stadien des Fritifchen Derfahrens 

entfprechend, unterfcheide ich mum auch drei Arten von Kritif und 

glaube mit diefen alle ernjte Fritifche Tätigfeit charafterifieren zu 

fönnen. Es gibt 1. impreffioniftiiche oder Stimmungsfritif, Kritif 

des (erften) Eindruds, 2. Reflerionskritif, folche, die die geiftige 
Arbeit des Kritifers direkt in Erfcheinung treten läßt, 5. darftellende, 

nachfchaffende Kritif, folche, die das volle Leben eines Kunftwerfs . 
mit all feinen Beziehungen nachfchafft. Die lette Art ift das deal 

der Kritif, das nur die Größten erreichen; wertlos find aber auc 

die beiden andern nicht und in vielen Sällen durchaus ausreichend. 

Die Stimmimass oder imprejjioniftifche Hritik, 

Ulan hat in Zeitalter der Moderne die impreffioniftifche Kritik 
als die einzig wünfchenswerte hingeftellt, und vom Standpunkt des 

Künftlers aus begreift fidh das. „Jh, der Künftler, bin eine ge: 

gebene Größe, mein Werk ift eine Welt für fih; euer Lob gibt 

“mir nichts, euer Tadel nimmt mir nichts, alfo begnügt euch, ihr 

Kritifer, einfach den Eindrud nicderzufchreiben, den ich und nein 

Merf auf euch machen.“ Das wäre ja nun auch ganz fchön, es 
Bartels, Xritifer und Xritifafter. 6
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ift in der Tat viel wert, wen der Kritifer feine Eindrüde rein 
wiedergibt, wenn er die Stimmungsatmofphäre, in die ihm ein 
Werf verjeßt, auch für andere wachzurufen ftrebt. Namentlich bei 
großen Kunftwerfen wird diefe Art Kritif, obwohl fie zunächft noch 
feine ift, fehr oft angebracht fein, und je mehr die impreffioniftifche 
Kritif Begeifterungskritif ift, um fo befjer ift es. Nur find leider 
die großen Kunftwerfe felten, und die Kritifer, die rein aufnehmen 
und Stimmungen echt (das Sprunghafte und Andeutende ift nicht 
das Wefentliche des Jmpreffionismus) wiedergeben Fönnen, auch. In 
der Praris ift daher die impreffioniftifche Kritif fehr oft weiter nichts 
als Schülerkritif, der Kritiker fieht in dem Künftler feinen Meifter 
nnd fhwärmt für ihm und fein Werf, fich die geiftige Arbeit daran 
einfach fchenfend. Begeifterung, die nicht blind ifl, ift herrlich, aber 
hier_ift die Begeifterung meift Suggeftion, die vom Meifter ausgeht, 

“ja, fie Fan durch die Mode der Seit hervorgerufen werden und 
hart bis an die Grenze des Schwindels gelangen. 

In diefe Abteilung gehört begreiflicherweife auch, was Suder- 
mann die Kritif des Liebens und des Hafjens nem und in feiner 
Brofchüre befänpft. Unzweifelhaft gibt es diefe Art Kritif, und 
unzweifelhaft ift fie auch berechtigt, dem, wie gejagt, Produzent 
und Kritifer ftchen fich als gleichberechtigte Perfönlichfeiten gegen: 
über, und im Grunde’ ift jede Kritik ein Kampf.. Aber da Liebe und 
Daß Affefte find, fo mäffen fie in der Sorm der Kritik auch als 
folhe erfennbar fein, und da Bietet fih eben die Sornm der im 
preffioniftifchen Kritil, es darf niemand feine Sumeigung und feine 
Abneigung durch objektiv erfcheinende Sormen verbergen wollen, 
wenn auch felbftverftändlich nichts im Wege fteht, Liebe und Haß 
zu begründen. Ja, auch der Raf ift in der Kritif wohlberechtigt, 
es gibt Perfönlichfeiten und Erfcreinungen, die ich Bafien. muß, 
denen ich, ob ich fie num begreife oder nicht," ob ich recht gegen 
fie habe oder nicht, nur mit den härfften Waffen in der Band 
gegenübertreten Fan. Aber perfönliche Gehäffigfeit darf diefer 
Haß niemals werden, der Rag muß offen und ehrlich fein und 
ehrlich bleiben. Daher gibt er fi eben als imprefjioniftifche Kritif, 
die Kritif infofern ift, als man ihre tiefere fubjeftive Berechtigung
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jpürt. Danıı gibts audı noch eine Stimmungskritif, die nicht den 
. geidenfchaften, fondern der momentanen Stimmung des Geniegenden 
den Urfprung verdankt. Auch fie ift durchaus nicht ohne weiteres 
verwerflich, denn jeder Tag, jede Stunde haben ja im Zeben ihre 
Berechtigung, ihr Eigentümliches, aber natürlich mäffen Tag und 
Stunde dann auch fo ftarf in der Kritif zum Ausdruck gebradt 
fein, daß wir die Stimmung immer wieder herftellen und aufs neue 
nachempfinden Ffönmen. 

Auch der große Kritifer verfährt bisweilen impreffioniftifch : 
er verfucht wohl ein großes Kunftwerf dithyrambifc nachzudichten 
und hebt ferner auch beim geringeren oft die pofitiven Seiten in 
anmutigfter Weife hervor, ohne auf die negativen einzugehen. Das 
legtere gefchieht nantentlich in Seiten des Werdens, und da mit 
vollem Recht... Wie fröhlich begrüßt Leffing Gleim den Grenadier, 
wie hat er felbft für die Tändeleien Gerftenbergs eine hübfche Er- 
findung (daf fie nen aufgefundene antife Gedichte feien) übrig! 
Sole Erfindungen und Einfleidungen follte auch die moderne 
firenge Kritif nicht ganz verfchmähen — ad, fie. hat ja leider 
immer zu wenig Zeit. Sür die produsierende Jugend namentlich 
follte man eine gewiffe Harınlofigfeit des fritifchen Tons, wie fie 
literarifche Srühzeiten haben, inmer feftzuhalten verfuchen, jedoch 
ift es freilich fchwer, wenn die Jugend anmafend oder frühblafiert 
if. — Selten fleidet fich die Neflerionskritif in das Gewand der 
Stimmungskeitif, aber möglich ift auch das. Jd} verweife hier 
auf die Hebbelfche Befprehung des „Käthchens von Beilbrom“, 
die fcharf die eine große Schwäche diefes.Werfes aufgreift und 
dabei doc ganz mit Stimmung gefättigt ift, weil der Dichter die 
Stimmung feiner Jugend hineinninmt, Sie möge hier als Beifpiel 
teilweife folgen: 

„®, wie mich das fÄmerzt! Käthchen, du mein liebes Käthchen 
von Heilbronn, dich muß ich verftoßen, dir darf ich nicht mehr fo 

:gut bleiben, als ich dir wurde, da ich dir, faft noch Knabe, zum 
erftenmal in die fügen, blauen Augen fchaute und mir dein rührendes 
Bild alles aufopfernder und darum vom Himmel nach langer, 
fehmerzlicher Probe gefrönter Liebe, ich glaubte für.ewig, in die 

6*
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Seele drüdtel Wie ein Stern bift. du in einer trüben Seit über 

meinem Hanpte aufgegangen und haft jene Seligfeit, die mıir das 

£eben noch; verweigerte, und nach der mein Herz doch fchon ım- 

geduldig fchmachtete, in meine Bruft Hineingelächelt; deine Schmerzen 

habe id} geteilt, denn mir war, als ob ich ebenfo hinter dem Glück 

herjöge wie du hinter deinem fpröden Geliebten, und auf deiner 

Hochzeit war ich der fröhlichfte, wenn auch zugleich der ftillfte Gaft, 

denn ich glaubte feit, wie du, wenn ich mich auch nicht fo Har 

auf den prophetifchen Traum befumen Fonnte, der meinen Münfchen 

die Erfüllung verhieg, an endliche Erhörung. Sie ziehen alle 

‚ wieder an mir vorbei, die linden Srühlings- und Sommertage, die 

oft felbft in den von der fernen Eider befpülten Heinen Dithmarfchen, 

meinem Daterlande, fo jchön waren, und die mir noch nichts 

brachten, als erhöhte Sehnfucht und zuweilen auch erhöhtes Der- 

trauen; wie goldene Rahmen fonmen fie mir jet vor, die fidh 

nicht um ein Bild, fondern um die leere Luft zufammenfchloffen. 
Aber damals empfand ich das nicht fo, ich fchaute durch diefe 
Rahmen hindurch in die abendrötlich dänmernde Welt hinein, wo 

die Saubergeftalten tanzen und fchweben, die der Dichter fchafft, 
weil die Natur fie nicht unmittelbar fchaffen fan, und von diefen 

Geftalten warft du lange der Mittelpunft. Jahre find inzwifchen 
vergangen, fie haben mir ernfte Gefchenfe gebradjt nd mir andere 
Gefichter . gezeigt, als ich erwartete, fie waren grau und düfter, 
und die Dergangenheit, die auf ihre Rechnung zu leben, die jich 
im voraus mit ihrem Glanz zu fchmüden glaubte, Fönnte ihnen 
noch borgen. Sie tut es auch oft, ich wende mich oft noch nach 
jener Zeit des unbegrenzten Derlangens und unbeftimmten Dermögens 
zurüd, aber nicht immer duften die Blumen mir, die ich auf den 
Gräbern meiner jugendlichen Sreuden pflüde, ‚nicht felten zerfallen ' 
fie vor meinem Singer, ja, vor meinem Auge in Staub, und danıı 
ift es mir, als ob fie nie gewefen find, und ich verarme, wo man 

‘es für unmöglich halten follte, noch verarmen zu fönnen. So, nein 
nicht gerade fo, aber doch anders, als ich gewünfcht hätte, ging 
es mir auch heute morgen mit dir, mein Käthchen, als ich nach fo 
langer Zeit zum erftenmal wieder dein Kinn faßte und dein Köpfchen
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mit den blonden Soden in die Höhe hob. Nicht du haft dich ver- 

ändert, du bift und bleibft eine rührende, von den Kiebreiz himms 

lifcher Unfchuld umflofjene Geftalt, eine echt geborne Tochter der 

Poefie, der die Mutter ihre eigenen Süge geborgt hat, aber die 

Welt, in der du dich bewegft, md die dich hebt und trägt, will 

mir nicht mehr wie früher gefallen, ja nicht einmal ganz mehr, 

dies wird dir am wehften fun, dein Wetter von Strahl, der dich 

erft zu heiraten wagt, nun du eine Kaifertochter bift. Ja, Kind, 

hiermit ift alles gefagt .. . . . Mir deucht, dur Famft in die Welt, 

um zu zeigen, daß die Liebe eben darum, weil fie alles hingibt, 

alles gewinnt, und wohl auch, un zu beweifen, daß der alte Plato, 

als er über den Geheinmis der Neigung brütete und fich zı der 

dee der Wiedererimmerung verftieg, fein gamzer Narr war, wenn 

audı vielleicht ein halber. Aber, fo viel du auch wagft, fo rührend 

du dich auch opferft, du haft fo wenig das eine als das andere 

dargetan, denn du fiegft nicht durch dich feldft, nicht durch die 

Magie der Schönheit, nicht durch die höhere des Edelmuts, wicht 

. einmal durch das Cherubim-Beleite von oben; du fiegft dur eine ' 

Pergamtentrolle, durch den Faiferlichen Brief, der dich zur Prinzeffin 

von Schwaben erhebt, und daß Faiferliche Briefe md Prinzeffumens 
titel unwiderftehlich find, hat die fonft jo unglänbige Welt nie be» 

zweifelt und bedurfte nicht erft des Beweifes duch dich." 

Man möge das Ganze bei Hebbel felbft naclefen. Es ift 

viel Perfönliches darin, aber auch das ergibt die Stimmung des 

Werkes. Zulegt freilich tritt and noch die nadte Reflerion auf. 

Die Beflertonstritik, 

Die Reflerionskritit hat unter der modernen Überfhätung der 
impreffioniftifchen eine Seitlang einen fchweren Stand gehabt, fie 

ift auch von Natur fchleht daran, da fie als fcharfe und unerbitt- 

liche Derftandestätigfeit die fchöne Wärme, die die Betrachtung 

"eines bedeutenderen Kunftwerfs unter allen Umftänden zu erfordern 

fcheint, vermiffen läßt. Aber man Fan bei der Aufnahme des 

Kunftwerfs fehr warm geworden und nachher doch fehr Falt fein, .
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ja, man muß es: Kritik ift zunächft Derftandestätigfeit, es foll der 
Kritifer das Kunftwerf, foweit es möglich ift, feinen Derftande und 
dann auch dem anderer Far machen. Natürlich ift Bier aber unter 
Derftand nicht der fogenannte gefunde Menfchenverftand, der niemals 
als Maß des Kunftwerks, fondern nur fozufagen als ein Grenzhüter . 
des äfthetifchen Reiches anzuerkennen ift, fondern der Kunftverftand 
zu verftehen, der, dem echten Kritiker angeboren und auch beim 
echten Genicfer au fond vorhanden, auf dem Fünftlerifchen Ans 
Ihauungsvermögen und äfthetifcher Seinfühligfeit beruht. Mit 
diefem geht der Kritifer an das Kunftwerf heran, analyfiert, feziert 
es und vergleicht dann. Alm einen ganz beftimmten Sall zu fegen: 

‚Er hat ein Drama gelefen (befier: gefehen), fieht die Perfonen 
deutlich vor fich, fieht fie fich durch die Handlung des Stückes, beffer, 
fih handelnd bewegen; mn wird er die Motive des Bandelns ar 
zu erfenmen, wird fie auf Eigenfchaften zurücdzuführen, wird die. 
Übereinftimmung der Eigenfchaften feftzuftelfen, Furz , 3 ernieren 
verfuchen, ob das, was er als Menfchen fah, auch wirflih ein 
dramatifcher Charakter if. Der Eindrud, den er zuerft gehabt 
hat, ift wefentlich (bei dem großen Kritifer wohl meift entfcheidend), 
aber Fönnte er nicht durch eine gefchicte Täufchung herbeigeführt 
fein? So vergleicht er jetst mit andern Eindrüden und bildet fich 
fo ein Urteil. Woher hat er nun aber fein Dergleidhungsmaterial ? 
Die Sähigkeit zu vergleichen, die angeboren ift, vorausgefeßt, woher 
hat er nun feine Maßftäbe ? um, zunächft doch aus den Leben, 
woher ja alle Kunft font und wohin fie zurüdführt, aus der 
eigenen Sebenserfahrung. Die Kritif, die diefe als Mafftab anlegt 
(und bis zu einem gewiffen Grade tut es jede), nenne ich empirifche 
Kritif. Weiter aber, jeder geborene Kritifer hat doch feine Sähigfeit 
zu unterfcheiden bereits ausgebildet, er hat äfthetifche Erfahrungen 
gewonnen, hat fi} die äfthetifche Erfemntnis anderer angeeignet, 
und fo tritt neben die empirifche die äfthetifche Kritif, nach den 
Erfahrungen des Lebens werden die Kunftgefee auf das einzelne 
Kunftwerf angewandt, die Kunftgefege, die natürlich zulett aud) 
aus dem Leben erwachfen find. Beftimmt namentlich der angeborne 
Kunftverftand, der dam felbftändig entwicelt ift, diefe äftbetijche
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Kritif, fo Fönnte man fie eine apriorifche nennen, hat fich beim 

Kritifer im Anfchluß an vorhandene philofophifche Syfteme ein 
äfthetifches Syftem feftgefeßt, fo wird fie dogmatifch, alle äfthetifche 

Kritif foll aber pfychologifch fein, d. h. fie foll nat den Gefehen 

der menfchlichen Natur, aus denen fich die Kunftgefege gleichfalls 
entwidelt haben, urteilen. Ein Kunftgefeg, ann man allgemein 

fagen, gibt die Regel, wie aus einem Stüd Leben ein Kunftwerf 
wird, md zeigt, weshalb und in welcher Weife das Kıunftwerf nah 

den Gefeen der Menfchennatur wieder auf das Leben zurücdwirkt, 

entwicelt alfo Urfprung und Wirkung der Kınftl. Zu -der äftheti- 

fhen tritt dann noch die hiftorifche Kritif, wenn nämlich der Kritiker 

aufer der äfthetifchen Sähigfeit und Bildung mun auch nodı hiftorifches, 
funfte und literaturhiftorifches Wiffen hat und diefes mit fiherem 

She für Sufammtenftinmendes und Unterfchiedliches zum Vergleich 

heranziehen Fann. Äfthetifche Bildung und hiftorifches Miffen, ihre 
fihere, ehrliche Anwendung ergeben die MWifjenfchaftlichkeit der 

Kritif, ihre fogenannte Objektivität; man ficht aber leicht ein, dag 

das Angeborne, der Blid, die Fähigkeit zu unterfcheiden, das all: 

gemeine im befonderen, das befondere im allgemeinen zu fehen, 
jehr viel wichtiger, ohne fie Feine erfolgreiche Fritifche Tätigfeit, 
fein Eritifches Urteil möglich ift. Dies Fritifche Urteil ift das Er- 
gebnis der AReflerionskritit: So wirft das Kunftwerf, fo ift es als 
Organismus, fo verhält es fich zum Leben, fo zu andern Kunf- 
‚werfen, folglich hat es diefen Wert — das ift der notwendige Bang 

der Unterfuchung und ihr Ziel. Eine Afterform der Neflerionskritif 

ift die Raifonnementskritif, die auf bloßen Einfällen über das Kunft- 
werf, meift mit allerlei zerftreuten Eindrücen gemifcht, beruht. €s 
ift nicht nötig, daß jede Kritif den ganzen Lauf der Fritifchen Unter- 
fuchung eines Kımftwerfes widerfpiegelt, es genügt oft, wenn blog 
die Refultate gegeben werden, aber der Bli in die Fritifche Werk 
ftatt muß dabei doch geöffnet fein: An der Art der äfthetifchen 
Aeflerion ımd der hiftorifchen Dergleichung erfennt dan wenigitens 

der Erfahrene, ob er es mit einem wahren Kritifer oder einem 

Kritifafter zu tun hat. 
Ich will mod die wichtige Fritifche Tätigfeit des Dergleichens



etwas genauer betrachten, da mit ihr mancherlei Mißbrauch ge 
trieben wird und felbft bei Gelehrten höchft fonderbare Anfhauungen 
über fie Herrfchen. Man hat in neuerer Zeit ein eigenes Sach der 
vergleichenden Literaturgefchichte gefchaffen, und gewiß, es ift ein 
fehr wichtiges Sach, es foll das für die Literatur leiften, was die 
Gefchichtsphilofophie für die Gefchichte feiftet oder Teiften follte: 
Durd; forgfältige Dergleichung aller Iiterarifchen' Erfcheinumgen bei 
allen Kulturvölfern die Gefehe, die. das Literaturleben beherrfchen, 
entöeden. Leider wird das Dergleichen, fo viel ich wenigftens fche, 
viel zu äußerlich betrieben. Ich will verjuchen, einige Ans 
deutungen, wie nıan Iiterarifch vergleichen foll, zu geben. Die Der: 
gleihung einzelner Stellen in Dichterwerfen, bei welchen man die 
jüngeren dann gewöhnlich als von den älteren entlehnt oder doch 
beeinflußt annimmt, hat Ffaum einen Swed, falls es fich nicht eben 
um die Seftftellung von direkten Plagiaten oder die Charafterifierung 
ganz Fonventioneller, mit überfommtener Sprache wirfender Dich- 
tungen handelt. Sie war einft fehr beliebt, und Sriedrich Bodenftedt 
beifpielsweife meinte einmal, bei der berühnten Stelle aus Romeo 
und Julia: 

„Doc; ftill, was für ein Licht feheint dort durchs Senfter ? 
Es ift der Oft und Julia ift die Sonne“ 

müffe man fich notwendig an die Marlowefchen Derfe: 

„Doch halt! Was für ein Stern Icheint dort im Often, 
Wenn Abigail, der Leitftern meines Lebens“ 

erinnern, was aber jemandem, der da weiß, daß die Dichter ihre 
Geliebten öfter mit Sternen und Sonnen vergleichen, nicht eben fehr 
notwendig erfcheint. Doch diefe Art vergleichender Literaturforfchung 
ift allmählich in Derruf gefonmten, Jebt vergleicht man doch fhon 
ganze Werke und deren Geftalten und Mlotive miteinander, und 
wenn ich auch nicht glaube, daß es beifpielsweife viel Swed Bat, 
Hebbels „Herodes und Mariamne” mit der Calderons zu ver: 
gleichen, ein Peiner Sortfchritt ift es doch. Bei jeder Dergleichung, 
die fruchtbar fein foll, muß natürlich ein tertium comparationis vor: 

handen fein, und wenn man äfthetifche Gegenftände vergleicht, ‚fo



muß das tertium comparationis ei äfthetifches fein — das ift etwas, 
was die Durchfchnittsfritifer und £iteraturforfcher inmmer noch nicht 
recht begreifen. Um etwas beftimnter zu werden: Man Fanır zwei 
Geftalten zweier Dramen noch nicht miteinander vergleichen, weil 

. fie Alenfchen oder felbft weil fie Könige find, fie müffen als drama- 
tiihe Charaktere miteinander verwandt fein. Und felbft das genügt 
noch nicht immer: Auch als folche müfjen fie noch wieder in einer 
und Dderfelben äfthetifchen Sphäre liegen, gewifjfe Jdiotismen auf: 
weifen, die fie als aus verwandter dichterifcher Intention gefloffen 
fenmzeichnen, wenn bei dem Dergleich etwas herausfommnten foll. 
So faniı man Schillers Mufitus Miller und Hebbels Mleifter Anton 
recht wohl vergleichen,. aber der Kudwigiche Erbförfter, obwohl 
anfcheinend zu derfelben Kategorie gehörig, ift hier als Dergleichs« 
objeft abzuweifen. Auch Fann man Ophelia und Gretchen im 
Sauft, fo viel Derfchiedenes fie ficher haben, als aus einer Samilie 
ftanınend bezeichnen, Kleifts Käthchen, obwohl vielleicht als das 
romantifche Gretchen gedacht, gehört aber Faunı dazu. — Wirklich 
fruchtbar werden erft die Dergleichungen ganzer Stüde, aber hier 
gelten diefelben Regeln. „Sauft“ umd „Kallenftein”“ find unvergleich- 
bar, aber Goethes nGöh" und Hebbels „Agnes Bernauer” haben 
das äfthetifche tertium comparationis, danrı felbftverftändlich Goethes 
„Sauft” und Jmmermams „Ulerlin”, der „Wilhelm Aleifter” und 
Immermanns „Epigonen“ — hier wirken ja. auch ftarfe direfte 
Einflüffe hinüber, und da ift die Dergleichung Swang. Anı fchwierigften, 
aber aud am fruchtbarften find die Dergleichungen ganzer Dichter- 
geftalten, man muß das Gefchäft nur nicht fo äußerlich treiben wie 
Richard AT. Mleyer*) und felbft Scherer in ihren £iteraturgefchichten. _ 
Nur die Dichter fönnen miteinander verglichen werden, die ent: 
weder derfelben Samilie angehören (um einige ganz große zu 
nennen: Cervantes-Goethe, Corneille-Schiller, Racine:Grillparzer, 
dann Walther von der Dogelweide-Beibel, Gottfried von Straßburg: 

. Gottfried Keller, Hebbel-Jbfen) oder die notwendige gegenfeitige 
Ergänzungen find (Wolfram von Ejchenbach-Gottfried von Straßburg, 

*) Dol. meine Brofhüre: „Ein Berliner £iteraturhiftorifer®,



Goethe-Schilfer, Klaus Groth-Reuter) find, im Iehteren Salle wird 

man aber nicht gerade wichtige äfthetifche Seftftellungen erzielen, 
jondern nur die „Allfeitigfeit” eines Dolfes, eines Dolfsftamnes, 
einer Seit erkennen. Su der erfprießlichen Dergleihung gehört 
immer der angeborne Blid: Man muß, um mein altes Botanifches 
Bild noch einmal zu gebrauchen, dichterifhe Typen, Arten und 
Unterarten erfennen EZönmen, wie der Botanifer die Samtilien- 
zugehörigfeit der Pflanzen. Dann aber ift die Dergleichung audı 
ein vortreffliches Mittel, um bei der Kritif und £iteraturgefchicht- 
fhreibung über das Nein-Begriffliche und die äfthetifchen termini 
technici hinweg zu fommen Mit jeden Dichter verfnüpft ein 
Dichterfundiger ganz beftimmte Anfchauungen, und indem ich mn 
mit ihm vergleiche, löfe ich ganze Solgen und Hompflere von wirf- 
licher Anfhauung los, werde wahrhaft lebendig. Alferdings, für 
die Ungebildeten ift diefe Art Dergleichung nicht, aber zulett fchreibt 

man doc; auch für die Keute, die einen verftehen Fönnen. 
Sum Schluß noch eine Probe Aeflerionsfritif: Sie ffammt aus 

Otto Ludwigs Shafefpeareftudien, die ein wahres Arfenal der 
Reflerionskritif find, fich aber zu darftellender Kritit faum erheben. 
Über „Hanlet“ fchreibt Ludwig: „Ein eigenes Stüd, bei weitem 
weniger dramatisch und von Fonzifer Sorm wie feine übrigen 
Tragödien. Hanılets zahlreiche Monologe find der Kern, die übrigen ' 
Szenen nur fo darum gebaut. Die Motivierung weit nacläffiger 
und füdenhafter als in feinen anderen. (Das ift das Urteil, num 
fommt die Neflerion.) Mancherlei fällt auf. Bei dem Dorherrfchen 
der jmerlichfeit Kamlets befremdet cs, daf er Feine Urfache an- 
gibt für den erfünftelten Wahnfım, und diefer auch fonft nicht 
motiviert ift. Su feinem Swede wäre es viel bejler, er ftelfte jich 
behaglich und zufrieden als irrfumig. Übrigens fieht man nicht 
einmal überhaupt eine Urfache, warum er aftive Derftelflung wählt. 
Er braudıt fih ja mr nicht zu verraten. — liber feinen Dorjat 
hört man ihn gar nicht refleftieren, während er fonft über alles 
reflektiert. Gleich nach der Geiftererfcheinung fagt er bloß zu feinen 
Steunden: Wenn ihr mich wunderliche Dinge tun feht, laft euch 
nichts merfen, was die Deranlaffung davon verraten Fönnte. Dam



fällt der Anfang des verftellten Dahnfinns in den Swifchenaft; 
wiederum bei Shafefpeare befremdlih. Die Art feiner Deritellung 
ift mın wiederum fo, daß fie cher das Umgefehrte herbeiführen 
muß, als was er damit bezweden zu wollen fcheint. MWeit entfernt, 
fi dadurch zu masfieren, verrät er fih vielmehr dadurch. Warum 
verftellt er fich, wenn er folche Dinge macht, wie mit der Tragödie 
in der Tragödie, die. mehr ihn dem Könige verrät als diefen ihm. 
Die Gewiffensprobe mit dem Scaufpiel vor dem König ift fo, dag 
fein verftellter Wahnfimm mn ganz überflüffig.. Nun wird das Der: 
hältnis ohnchin etwas fchielend. Der König muß mun wiffen, wie 
er mit ihm daran iftz die Höflinge fagen gleichfalls, es drohe dem 
Könige Gefahr von Hamlet, und doc ‚fcheinen fie die Sacte nicht 
zu durchfchanen. Und doch Fönnten fie mır, went fie das tun, eine 
Gefahr für den König ahnen. Tun fie das, wie fommt’s, daf fie 
feine Äberrafchung zeigen? Haben fie alle fchon geahnt, oder 
wußten fie, daß der König der Mörder ? Hamlet muß wijjen, dag 
ihm fchwere Gefahr droht, wenn der König weiß, dag Hamlet alles 
wiffe, dag der König dann im Salle der Notwehr ift und einen 
Alord mehr begehen Fönnen wird, um den alten ungeftraft begangen 
zu haben; dem warunt verftellt er fich fonft? And doch fieht man 
ihn Feine Maßregeln treffen für diefen möglichen Sall, ja, gar ‚nicht 
an ihn denfen, che er die Gemiffensprobe macht. Was foll damı 
die Mutter mit ihm? Ihn aushorchen? Jjt das noch nötig ? 
Ihn fehelten, wie Polonius fagt ? Wofür? Daß er das Gewijjen 
des Königs zum Selbftverrate gebrahtt? Dann braucht’s Fein Aus» 
horchen niehr, von dent Polonius zugleich doch fpricht. Wie wenig 
Schreden zeigt die Königin bei der Ermordung des Polonius, wie 
gleichgültig ift Hamlet darüber! Soll das Gefühl des eigenen Uns 
glüds ihn für fremdes gleichgültig machen? Dergleichen pflegt 
fonft Shafefpeare bis zum Abftrakten einzufchärfen (f. Zear). Dann 
— gibts fein fichereres Mittel, den Hamlet zu töten, als durch ein 
giftig NRapir? Warum läßt der König ihn erft wieder nad 

“ Belfingdr? Aber er will vielleicht den Kaertes zugleich mit töten, 
“Wird man aber nicht an der Art der Wunden und des Todes fehen, 
dag er von Gift Fam? Auch fchon das mit dem Uriasbriefe it.
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fonderbar. Alle diefe Mittel fompromittieren ja den König erft 

recht, und dem will er doch ausweichen. — Aknt dem Kamlet 

garnicht, daß er der Grund von Ophelias Tode ift? Sicht es ihn 

nicht an? Bat ihn eigenes Unglüd fühllos gemaht? Nein. Denn 

er will mit Laertes ausfechten, wer fie mehr geliebt habe. — 

Horatio fcheint fonft bieder und gerade. Wenn Hamlet auch eine 

folhe Tat tun fomnte, dag er ARofenfranz und Güldenftern ans. 

Meffer lieferte, Fonnte Horatio fie billigen? Sonderbar, in diefen 

innerlichften von Shafefpeares Stüden bleibt man überall über die 

Motive im Unflaren, die auch in feinen änßerlichften fonft immer, 

ja oft mit abftrafter Deutlichfeit angegeben find.“ 
Das mag genügen. Man fieht, wie fcharf ein echter Kritifer 

vefleftiert.. Die fehwierigere Aufgabe zu zeigen, warum das alles 

im „Hamlet“ fo ift und fein mug, Föjt Ludwig freilich nicht. 

Die nachjchafjende Kritik. 

Die nachfchaffende oder darftellende Kritif endlich erhebt die 

Reflerionskritif zu wahrer Darftellung, ift wieder fynthetifch, ver. 

arbeitet den bloßen Eindrud und die Eritifche Unterfuchung zu einem 

höheren Dritten, das Anfhauung if, wie das Kunftwerf felber, nur 

Anfhauung aus zweiter Hand, Nachfchaffen, nicht Schaffen. €s 

haben zwar moderne Kritifer (charakteriftifcherweife Juden wie 

Stanz Servaes) für ihren Beruf eine die das Künftlerhum felber 

noch überragende Bedeutung in Anfpruch genommen, indem fie be- 

haupteten, fie feien „Bilditer in Künftlerfeelen”, die Künftlerfeele fei 

ihnen nur Material, aber diefen Herren wollen wir auf ihren 

Jrrwege doch lieber nicht folgen; ohne Zweifel marfciert der 

Kritifer, auch wo er zum £iteraturhiftorifer wird, immer mit ge 

Bundener Marfchroute, wird nie fchöpferifch (außer wo er das 

Kritifieren aufgibt, um die eigene. Gedankenwelt zu offenbaren, 

dann ift er aber mehr als Kritifer) und hat fich die echte Befcheiden- 
beit des Exrfennenden den Geftaltenden gegenüber allezeit zu er- 

halten, was natürlich, wie bereits ausgeführt, den Refpeft vor jedem 

Schaffen, vor dem Schaffen an fich nicht gerade einfchliegt und das
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Üapfegen der eigenen Perfönlichfeit bei der Kritif gewiß nicht aus« 
fchliegt. Um es fchlagend zu fagen: Der Kritifer, aud; der größte, 

Bleibt Schriftfteller, felbft dan, wenn er die Sähigfeit hat, wirfliche 

Charafteriftifen zu entwerfen. Dies zu tun, ift eben die Aufgabe der 

darftellenden Kritif: fie fol inftande fein, den Gefamteindrud eines 
Kunftwerfes nicht dithyranbifch, fondern Schritt für Schritt ent 

widelnd, durch reine und Fare Darftellung für die Anfchanung 

hervorzurufen, fie foll aus den Eindrüden der Einzelwerfe aud 

das Gejamtbild des Künftlers fchaffen Fönnen. Bei ihr wird der 

bloße Eindrud wahrhaftes Derftändnis, die Eritifche- Unterfuchung 

verliert ihren negativen Charafter und febt alles einzelne in pofitive 

Süge um, die dan zufammengehen und das Befondere einer Fünft- 

lerifchen Erfcheinung, fei es eines Werkes oder feines Schöpfers, 

in allgemeinen, natürlichen Rahmen deutlich Kervortreten laffen. 

Nirgends fticht num das Urteil nacdt hervor, aber jede Einzelheit 

des gefchaffenen Bildes beruht auf ihn, das leere Raifonnentent, 

der geiftreiche Einfall find ganz unmöglicd; geworden, alles tritt 

vifferfchaftlich ficher und beftimmt auf, wern aud; das Bewußtfein, 

dag doc nur eine Individualität eine andere fpiegelt, natürlich 

‚nicht fehlt. Mit der fogenamnten Kiftorifchen Kritik, dem Untergrund 

unferer Durchfchnittsliteraturgefchichte, die Kunftwerfe aus Anregungen 

anderer Kunftwerke und den Künftler aus den Nachrichten über fein 

Leben erflären will, hat diefe unfere darftellende Kritif nichts zu tun, 

fie geht durchaus auf das Wefen, fchafft diefes frei nach, opfert 

nicht das Kunftwerf und den Künftler auf, um das Werden und 

gar das einer „Seit“ zu erflären. Gewiß, auch die Kenntnis der 
Entwidfung hilft zum Derftändnis, aber echte Kritif hat es mit 

dem Sein, dem Kunftwerf, wie es ift, dem Künftler als befonderer 
Petfönlichkeit zu tun, fie erhebt fih, wenn fie Riftorifch wird, zur 

Kunftgefchichte, deren Aufgabe es, wie in der Auseinanderfegung 

nit NR. Lothar genugfam betont, nicht ift, pfychologifche und fultur- 

hiftorifche Probleme zu löfen. . Hier treffen wir auf die Grenze 

der Kritif: Sie foll allerdings die Bedeutung eines Kunftwerfes, 

eines Kinftfers in feinem Kreife, audı noch die Bedeutung des 

‚Kreifes für die weiteren feftftellen, aber die zufammenhängende



Galerie Fünftlerifcher Charaktere und weiter, die nationale Kunft- 
gefchichte als den ficheren Unterbau der großen Geifters und Seelen» 

 gefchichte der Menfchheit zu fchaffen überläßt fie doch dem geborenen 
Biftorifer, der freilich den geborenen Kritiker vorausfeßt. Kurz, 
die Kunft ift und bleibt für die Kritif Ceben im Leben, Kunftwerf 
und Künftler find für fie lebende Organismen, die nicht in ihre 
Seftandteile aufzulöfen, fondern troß forgfältiger Einzelunterfuchung 
ftets als Ganzes aufzufaffen, als Ganzes für die Anfchauung nach 
sufchaffen find. Das im engern Sinn Biftorifche dient der Kritif 
nur zur Erfenntnis, zur Dergleichung, ift aber nicht ‘als Sorfchung 
Endziel; gefchichtlihe Entwidlung und geiftige Bewegung fpiegeln 
ih im der Kunft, aber diefe bleibt etwas ganz Selbftändiges, 
Dauerndes, weil Konfretes und Organifches, nicht ducch den menfch- 
lichen Geift „Abgezogenes”. Um mit einem Analogon die Stellung der 
darftellenden Kritif zu bezeichnen: Es ift ja gewiß von Wert, wenn 
die Paläontologie die Vorläufer des heutigen Pferdes feftftellt, aber 
für die heutige Pferdezucht ift der wirkliche Pferdefenner und +Lich- 
haber, der fich nur mit den lebenden Exemplaren der Gattung (man 
überjehe aber nicht, daß in der Kunft auch Älteres Iebt!) befchäftigt, 
doch gewiß von höherer Bedeutung. Das ift ein „pferdemäßiges“ 
Bild, aber die Poefie ift ja-in der Dorftellung mit einem Götter: 
pferde dauernd verknüpft. So will ich es denn zum Schluß als 

„Kennzeichen aller echten darftellenden Kritik hinftellen: Sie gibt uns 
Roß und Reiter lebendig! Wo ich die Natur eines Kunftwerkes, 
den Charakter feines Schöpfers aus einer Kritif nicht erfenne, da 
ift der Kritifer ein Stümper. 

Als Mufter nacfchaffender Kritif neme id; Goethes Hanılet- 
Charafteriftif im „Wilhelm Meifter", die man fich freilich ja erft 
zufammenfuchen muß, und Hebbels wundervollen Auffat; über Kleifts 
„Prinzen von Homburg”. Die Inhaltsangabe in’ ihm ift eine wirk- 
liche „Defompofition”, ein Auseinanderlegen der Handlung, das 
doch wieder den pofitiven Eindrud des Stücdes hervorbringt. 

 



Runftfeiti? oder nationale Rritif? 
Der Kritifer, auch wo er fi im großmächtigen pluralis 

maiestaticus vernehmen läßt, it immer nur eine Perfon und fpricht 
weiter nichts als feine Meinung aus. Das fchließt aber, wie fchon 
bemerft, nicht aus, daß er fich öfter im Namen der Kınft, feines 
Dolfes, .der Menfchheit und was es fonft für „hohe Allgemeinheiten” 
gibt, zu reden geftattet. Es ift menfchlich, daß wir, um mehr 
„Bintergrund” zu Haben, unfere ‚Derfon mit einer großen Sadıe 
identifizieren; wenn wir aber etwas find, dann wachen .Perfon 
und Sache wirklich zufanınıen, und es ift etwas Großes, da dan 
die perfönlichen „Eitelfeiten”, alles Egoiftifche mehr und mehr ent- 
fallen, daf der Alenfch zum fırchtlofen Kämpfer für die Sache wird. 
50 haben auch viele Kritiker für die Kınft gefämpft: Ein beftimmites 
Jdcal von Kunft im Herzen, haben fie das in ihrem Sinne Gute 
mit Bintanfegung des eigenen -Wohles gefördert, das in ihren. 
Sinne Schlechte in grimmigen Zorne verdammt. And wenn ibe 
deal berechtigt, d. h. die Kunft, die fie vertraten, ihrem Dolfstum 
und ihrer Zeit angemefjen war, dann haben fie auch gefiegt: Die 
Saaten £efjings, Herders, der romantifchen Sührer find, wie wir 
alle wifjen, längft aufgegangen, die Saaten Hebbels, Otto Ludwigs, | 
Sr. Th. Difchers gehen jeft auf. 

An ein abfolutes Kunftidcal, eins, das für alle Dölfer und 
alle Seiten Geltung hätte, glauben wir freilich nicht mehr. Man 

. hat lange in der Antike fo etwas gejehen, aber wir wiffen mm zu 
gut, da die angeblich muftergültige antife Kunft nichts weiter als 

die griehifche Kunft einer beftimmten Periode war, eine durchaus 
nationale Kunft, die ihre Iangfame Entwidlung und ihren allmäh:
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lichen Derfall hatte wie alle anderen auch, um noch in der ewig 
‚erneuten -Antife die ewige Kunft zu fehen. Und ebenfowenig, wie 
wir eine Menfchheitsfunft in der Dergangenheit annehnten, ein 
goldenes Zeitalter gleichfam, nehmen wir eine folche in der Zufunft 
an, in einer Zukunft, wo die einzelnen Dölfer in eine einzige 
Menfchheit untergegangen find, wir Fermen mur nationale Kunft, 

Kunft, die fihh aus der Tiefe und Eigenart eines Dolkstuns unter 
günftigen Seiteinflüffen entwidelt und der ganzen Menfchheit Mehr 
oder Minder wird. Die einzige Periode der Menfchheitentwiclung, 
in der die nationalen Unterfchiede ausgeglichen erfcheinen, die des 
ausgehenden Altertums im römifchen Weltreiche, hat der Menfch- 
heit Fünftlerifche Werke von Bedeutung nicht gegeben, und ebenfo- 
wenig hat das Wert, was jeht die moderne europäifche Mifchfultur 

“auf dem Gebiete der Kunft hervorbringt, nur das zählt auch heute, 
worin das Nationale wieder ftarf durchbricht. Alle ftarfe, dauernde 
Kunft ift eben nationale Kunft, muß es fein, das „Gefäß der Kunft“ 
muß einen Jnhalt haben, und den ergibt das Dolkstum, ergeben 
die ftarfen Perfönlichfeiten, die -aus ihm erwachfen. Man mag 
fih drehn und wenden, wie man will, es ift mın einmal nicht 
anders, der Saktor Nation, Raffe'ift auf feinen Gebiete des Lebens 
auszufcheiden, auc; nicht auf dem der Kunft und (Geiftes-) Wiffenfchaft, 
oder vielmehr ext recht nicht auf diefem. Wie das menfcliche Leben 
des Gefchlechts an Individuen gebunden ift, mer in ihnen hervor- 
tritt, fo das Leben der Alenfchheit an Völker; wir fönnen fie uns 
gar nicht wegdenfen, fie finds, möchte nıan fagen, in denen das 
Waffer der Menfchheit zu Mein wird. Aber man hat freilich ein 
Intereffe daran, das wahre Verhältnis zu leugnen, und fpeziell in 
Deutfchland fommt man uns noch immer mit dem Kosmopolitismus ' 
und Humanismus unferer Elaffifchen Periode, die doch mur eine 
geiftige Hypertrophie waren. Will man Beweife? Schiller fchrieb 
einmal an Körner: „Es ift ein armfeliges Hleines Jdeal,. für eine 
Nation zu fchreiben; einem philofophifchen Geifte ift diefe Grenze 
durchaus unerträglich. Diefer Fann bei einer fo wandelbaren, zu- 
fälligen und willfürlichen Sorm der Menfchheit, bei einem $ragmente 
(und was ift die wichtigfte Nation anders ?) nicht flilfe ftehen. ‚Er
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fan fich nicht weiter dafür erwärnen, als jo weit ihm diefe Nation 
oder Nationalbegebenheit als Bedingung für den $ortfchritt der 
Gattung wichtig ift.” Yun, die Gefchichte Kat Schiller hübfch ad 
absurdum geführt, er felber, der für die Menfchheit fAwrieb, Hat 
nie anders als für die deutfche Nation gelebt, nie eine fremde 
ftärfer beeinflußt, und wenn das deutfche DolE heute unferginge, fo 
ginge Schiller in der Hauptfache mit unter, Nlit Soethe ift es 
etwas anderes, aber deshalb, weil diefer die deuffche Nation md 
Pocfie bei der Menfchheit repräfentiert. Fiber die rein aufflärerifche 
Auffafjung des Begriffs, Nation bei Schiller wollen wir garnicht 
erft reden. Nein, es gibt Feine andere als nationale Kunft, jeder 
Derfuch, den man gemacht hat, über fie hinauszufonmen, ijt tips 
hingen, ja, felbjt die internationale Technit ift, wie wir es noch 
beim Naturalismus gefehen haben. immer wieder national modifis 

“ ziert worden. 

Und fo ift natürlich auch die Kritif von Natur national, die 
äfthetifchen Mafftäbe, die der Kritiker anlegt, erwachfen ihm aus 
feinem Dolfstum, und wenn fie doch aus dem Auslaude ftanmten, 
fo werden audı fie national modifiziert. Daraus folgt, daf man 
den nationalen Charakter, wie einer Kunft, fo auch den der Kritik 
für gewöhnlich nicht zu betonen braucht, der Dichter fchafft national, 
der Kritifer urteilt national, und er Fanıı alfo bei us ruhig von 
Kunft im allgemeinen fprechen, wir wifjen doch, daf deutfche Kunft 
gemeint ift. Yun Eönmen aber Zeiten eintreten, wo eine Kunft un« 
gebührlich ftarf von fremder Kunft beeinflußt wird, ja, es Eönnen 
felbft innerhalb einer nationalen Kunft unmationale Einflüffe hervor: 
treten. Beide Sälle haben wir in unferer Seit: Man überfhwenmt 
Deutfchland förmlich mit Auslandliteratur ‚ nicht blog die großen 
fremden Talente, auch die Heinen werden im Majjenvertrieb bei 

“uns eingeführt, und weiter fpielt auch in der deutfchgefchriebenen 
Siteratur das Judentun eine unverhältnismäßig bedeutende Rolle. 
Da muf natürlich die Kritik bewußt national werden, muß alles 

das ablchnen, was deutfches Wefen verderben und verfälfchen Fan. 
Aber überhaupt hat wohl der Kritiker nicht bloß an die Blüte der 
Kunft, fondern auch an die Gejundheit feines Dolkes zu denfen: 

Bartels, Kritifer und Kritifafter. " 7
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Siteratur ift ja nicht lauter hohe Poefie, fondern Schrifttum zu allen 

möglichen Sweden, die geborenen Genieger find felten und wifjen fich 
jelber zu helfen, die große Maffe der Lefer aber, vor allem derer, die 
fich entwiceln und bilden wollen, will geleitet fein, und es ift national 

nicht gleichgültig, ob man ihr Gips ftatt des Mehles, Gift ftatt wirklicher 

Nahrung bietet. Jun früheren Seiten forgte eine Senfur (ob gut oder 

fchlecht, fei einmal dahingeftellt) dafür, daf Ungeeignetes dem Dolte 

fern blieb; die Senfur ift aufgehoben (außer bein Theater, das ja aber 

auch befondere Beftimmungen verlangt; denn es ift doch un einmal eine 
Maffenverfammlung), und ich habe nicht die. Abficht, für ihre Wieder- 
herftellung zu plaidieren. Aber es ift doch felbftverftänd- 
lich, daß die freie Kritik, nachdem jie im Namen 
des Dolfes die Aufhebung der polizeilichen genfur 
durchgefeßt, die Pflichten einer wirklichen, inner- 

lichberehtigtengenfur ftillf[hweigend übernommen 
hat, und daß fie ihre Aufgabe nicht erfüllt, wenn 

fie diefe nicht übt. Es ift ihr jedoch im allgemeinen garnicht 

eingefallen, es zu tun, fie hat mit dem herrfchenden Liberalismus 

zunt ödeften „Laisser faire, laisser aller“ gejchworen, noch in der 
Seit des Kampfes um die lex Heinze nicht begriffen, da Sreiheit 
der Kunft und Srechheit der Gejchäftsliteratur zwei fehr verjchiedene 
Dinge find, und daf die Abweifung reaftionärer Beftrebinigen 
anderer Parteien energifche Selbfthilfe gegen fchlechte Elemente 
innerhalb der eigenen Partei unbedingt nadı fi} ziehen muß. Beute 

wird auf feinem Gebiete mehr bewußt und unbewußt geheuchelt 
als gerade auf diefem. Da tritt ein freifinniger Redner auf und 

bejanmtert die inmter mehr zunchmende Derrohung der Jugend — 

daß es fein eigener Grundfat des laisser faire ift, der die Derrohung 
verjchuldet, indem er der Jugend ermöglicht, jedes ftinfige Literatur: 
werf für ein geringes zu erwerben und ihren äfthetifchen Sinn an be- 
denklichen Wigblättern und Poftkarten zu bilden, fieht er natürlich nicht 

ein. Aljährlich haben wir die freifinnigen Klagen über die Theater: 

zenfur, wobei man gewöhnlich benterft, daß lascive franzöjifche 

Stüce nicht verboten würden, wohl aber .‚deutfche „Kunftwerfe”. — 

ja, zum Teufel, wer führt dem die lasciven Stüde auf? Die



Regierung doch nicht, fondern das freifinnige Gefchäftsjudentum. 
Und wer befucht fie denn? Die orthodore Geiftlichfeit doch fchwer- 
lich. Warum verfuchen die Herren Dr. Barth und Müller-Meiningen 
nicht Tieber. Siegmund Sautenburg zu befehren ftatt den preußifchen 
Minister? Doch es. lohnt wirflih faun, ein Wort über diefe 
Dinge zu verlieren — Seuten gegenüber, die nicht einmal wiifen, 
dag Paul Heyfes vielgerühnte „Maria von Mlagdala” nicht viel 
mehr ift als die Wiederaufnahme des „Judas icharioth” von 
Elife Schmidt, den wir feit einem halben Jahrhundert literarifch 
„feitgelegt“ haben. Man foll die Kunft nicht ins gemeine Treiben 
der Parteir und Tagespolitif hineinzerren, fie ift eine nationale 
Angelegenheit und Feine parteipolitifche, wenn darum auch Dichter 
wie Kritifer einen politifchen Standpunkt fehr wohl haben und be- 
haupten können. Aber es wird immer ein natürlich politifcher 
Standpunkt fein, aus dem Leben und nicht aus den Seitungen er: 
wachfen. 

Hationale Kritif denkt an das ganze Dolf: Sie fieht in der 
Literatur md zumal in der Poefie eine notwendige und eine der 
höcjiten Offenbarungen des Dolfsgeiftes md will ,. daß fo weite 
Kreife wie mögli an ihnen teilnehmen, aber fie vergift auch 
feinen Augenblic, daß die Literatur für das Seben da ift umd- nicht 
umgefehrt, und es fällt ihr gar nicht ein, fchon in jeder fchreibenden 
Seder, wie Hebbel einmal fagt, einen Gewinn für die Literatur zu 
erblifen md der Literatur das Recht zuzugeftehen, das Leben uns 
günftig zu beeinfluffen, Dinge in dasfelbe hineinzutragen, die nicht 
naturgemäß aus ihm erwacfen. Wohl ftimmt fie zulegt der natur- 
wifjenfchaftlichen Auffafjung auch diefer menfchlichen Tätigkeit zu: 
„Es gibt einen Standpunft, auf dem das Willfürliche, welches für 
den gewöhnlichen Bi au den Erfcheinumgen der Geifterwelt zu 

„haften pflegt, verjdnvindet, weil fich auf ihm eine jede in das or- 
ganifche Produft eines beftimmten elementaren Mifchungsverhältniffes 
der Kräfte anflöft. Don diefem Standpunfte aus wird dereinft das 

‘ Iette und widchtigfte Kapitel der £iteraturgefcichte (fo foll es wohl 
heißen ftatt „Naturgefchichte”) gejchrieben werden, und das Kapitel 
wird unter anderem zeigen, dag im äjthetifchen Kreife nicht bloß 

za
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nadı Gefeßen hervorgebracht umd gefchaffen, fondern auch nad 
Gefegen gepfufcht und geftümpert wird. Wer diefen Standpunkt 
erflonımen hat, der wird begreifen, daß das Kleine und Häßliche 
mit einen ebenfo großen Haß gegen das Erhabene und Schöne 

erfüllt fein muß, wie das Lafter gegen die Tugend, und daf der: 
jenige, der die Welt mit Affen- oder Sifchaugen betrachtet, das 
Bild der Welt, wie es ein Menfch, und gar ein Michelangelo oder 
ein Raphael, wiedergibt, felbft bei dem beften Willen nicht gelten 
lafjen Fan. Auf diefen Standpunft allein ift eine Kritif möglich, 

die alle bedingenden Montente zugleich umfaßt, die nicht bloß den 

verfiüpfenden Saden zwifchen einem fpesiellen Erzeugnis und feinem 

Erzeuger, fondern auch den tiefer liegenden zwifchen einem Erzeuger 

und der Natur aufzudeden weiß, und die uns fo in jedem Fall 

auf die ewige md unantaftbare Notwendigkeit felbit zurücführt.” 
Alles zugegeben, und die nationale Kritif wird fogar für die Er» 

fenntnis des „beftimmten elementaren Mifchungsverhältniffes der 

Kräfte" aus der Rafjentheorie hübfche Beiträge liefern, aber fich, 

da fie das lebte Kapitel nodt nicht zu fchreiben bat, einjtweilen 

durchaus nicht genieren, die Bilder der Welt, die Menfchen mit 

Affen» oder Sifchaugen liefern, energifch zurücdzuiweifen, md jich 

die Weltbilder, die andere Nationen liefern, gehörig zu betrachten, 

ehe fie jie in die eigene Schaffammer aufninmt. So gut ich Feinen 
andern Menfchen für mic effen, trinfen und lieben laffen Fan, fo 

gut Far auch Fein anderes Dolf für uns dichten und malen, und 

wenn ich doch feine Dichtung und Malerei herübernchme, fo gefchicht 

das mir, wenn ich durch fie mehr werden Fan als ich bin, mehr 

in meinen eigenen Geifte, durch Ausbildung in meiner Natur fchon 

liegender Eigenfchaften — denn anders werden, als ich bin, meine 
Natur von Grund aus verändern will ich nicht und Fan ich zulett 

auch nicht. Dielleicht Fan jede Nation von fich fagen: Nichts. 
Menfchliches ift mir fremd, aber nicht, daß alle Nationen Gleiches, 
daß fie au Derfchiedenes, Befonderes haben, dag das Allgemein: 
menfchliche modifiziert ift, beftimmt ihren Wert. Und das nn in: 

der Literatur zum Ausdruc Fonmen, und die Kunft muß das Be: 
fondere nicht verwifchen, fondern cher potenjieren, und ein Dolt



nm in jeder feiner poctifchen Entwidlungen der Häter Süge, fein 
Eigenftes und Beftes wiederfinden, fih daran „bilden“ Fönnen, um 
fi} felber treu zu bleiben — fonft hat die Kunftübung überhaupt feinen 
Wert; dem da& irgend ein Dolf nach taufend Jahren Dichtungen eines 
untergegangenen Dolfes Tieft, ift doch gewiß Fein Grund, unendlich 
viel blühendes Leben an eine Kunft hinzugeben. Aber die großen 
Individuen, die fih ausleben müffen? Xun fie find alle’ „mational”, 
fie haben ihr Beftes von ihren Dolfe befommen nd mäffen daher 
auch wieder für ihr Dolf eben. Und es gibt dem auch Feine 
nationaleren Dichter als die allergrößten, als Shafefpeare und 
Cervantes, Moliere und Gocthe. Das Nationale ift nicht Enge, 
das Nationale ift Kraft und Tiefe. Und wenn die Kritif in 
nationalem Seuergeifte getauft ift, dan wünfcht fie Kraft und Tiefe 
und nicht etwa, wie man ihr verleumderifcher -Weife fchuld gibt, 
ein behagliches Philifterium in der Kunft, mag dies auch inmmer 
noch den „wohligen Wälzen” im Sumpfe der Defadense vorzu- 
jiehen fein. 

„Meine Kritik fieht noch zu fehr an dir hinauf“, fchrieb Körner 
an Schiller, „und ich glaube, daß es eine Kritif der Begeifterung 
gibt, wobei man auf den größten Künftler herabblict. Der Kritifer 
wird alsdanı Repräfentant der Kunft, er erhält feine Würde von 
ihr, nicht durch fich felbft. Je größer das Talent des Kiünftlers, 
dejto höher die Forderungen feines Richters. Solche Kritiken find 
freilich nicht jedermanns Ding, und wer dazu taugt, mag lieber 
felbft etwas jchaffen. Aber alle andere Art von Rezenfion vermwüitet 
den echten Gefchnad, anftatt ihm zu bilden.“ Ih glaube nımı 
zwar nicht au den Kritifer, der auf den größten Künftler herab» 
blidt, aber ich glaube an den, der nationale Jdeale aufftellt, denen 
ganze Generationen von Künftlern nachzuringen haben.



Anhang. 

Das Judentum in der deutfchen Kiteratur, 
In einen Schmähartifel der „sranffurter Seitung” gegen 

meine Siteraturgefchichte ftellte der Derfaffer Eugen Holzner das 
Solgende als meine Anfhanıng auf: „Don allen Gefahren, die 
dem deutfchen Dolfstum jemals gedroht, ift die vom Judentum 

- ausgehende die fchredlichfte. Don dorther ftammt die bewußte Der: 
fälfchung deutfcher Fiteratur und Dichtung. Scmarogend im deutfchen 
Nationalförper haufend, verdirbt das Judentum den Charakter der 
deutfchen Literatur.“ Damit vergleiche man die folgende Ausführung 
in meinem Werfe (I, 577): „Aber doch wäre es ungerecht, das 
zerfeende Judentum allein oder auch nur zum größeren Teil für die 
deutfche Defadence verantwortlich zu machen, nein, in der Haupt: 
fache tragen wir Deutfchen felber die Schuld, wir haben den 
Mächten der Seit Fein in fich gefeftetes Dolfstum entgegengeftellt, 
haben int befonderen die Einigung des Reiches als Abflug unferer 
nationalen Kämpfe angefehen, ja, fogar ein völlig äuferliches und 
hohles, fich an patriotifchen Phrafen beraufchendes chauviniftifches 
Selbftgefühl in uns ausgebildet (in den fiebziger Jahren, wohl» 
verftanden), das ntit ernften Deutfchgefühl und echtem nationalen 
Stolz andy nicht die Spur gemein hatte. Darüber. find uns nament- 
lih auf geiftigem Gebiete wichtige nationale Dojten verloren ges 
gangen, und wie haben literarifch noch einmal für mehrere Jahr: 
zehnte geradezu in der Knechtfchaft des Auslandes ftehen müfjen, 
ehe wir endlich anfingen,; uns auf uns felbft zu befinnen.” . Man 
fieht alfo, Holzner entftellt meine Anfchanıng, teils aus Bas, teils
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aber.auch in der üblichen Wichktigtuerei — welch ein Aukm für 

Israel, wenn die literarifche Invafion der Juden die größte Gefahr 

für die deutfche Kiteratur ift! Eine Gefahr ift fie nun allerdings 
öfter gewefen, ift fie auch noch, aber doch nur infofern, als das. 

Judentum die ftärferen, aber fehwerfälligeren deutfchen Naturen 

durch feine Gefchäftsliteratur zum Teil um den Erfolg bringt und 
‚die fchwächeren Talente infiziert; das Deutfchtun in unferer Kiteratur, 

die wirfliche deutfhe Dichtung vernichten Fan es natürlich nicht. 
2lber ntan muß das Judentum in der Kiteratur ftets im Auge be» 
halten, und winfchenswert wäre es auch, wenn man der Aufklärung 
halber einmal eine gründliche und ausführliche „Befchichte des Juden: 
tums im der deutfchen Literatur” fchriebe — ich habe in nteiner 
£iteraturgefchichte doch einftweilen nur die Grundlinien ziehen Können. 
Da Herr Holzuer in feinem Auffa einige fhäßenswerte jüdifche 
„elbftgeftändnifje” gibt, fo will ich das Thema hier noch einmal 
wieder aufnehmen und wenigftens eine Skizze zu fehreiben ver- 
fuchen, die dem fpäteren Gefcichtfchreiber als Vorarbeit dienen 
fanı. Es gibt angenehmere Arbeiten, aber man hat mic bin: 
reichend provoziert, und ich bleibe nicht gern etwas Ichuldig. 

Objchon die Juden fich der jüdifchen Art der jüdifch-deutfchen 
Schriftfteller fehr wohl. bewußt und ftolz auf ihre Leute in der 
dentfchen Literatur jind, lieben fie es doch nicht, wenn man dei 
Juden einen Juden nennt, fie- verlangen für ihn die vollen deutfchen 
Dichterehren, für Heine beifpielsweife das Denkmal in Düffeldorf, 
von Deutfchen unter Mitwirkung der ftädtifchen Behörden gefett. 
Daß fie fich, indem fie die Behandlung des jüdifch"deuffchen Dichters 
als arifcydeutfchen durch die Literaturgefcichte verlangen, mit der 
fonft doch fo hoch von ihnen gefchäßten Wifjenfchaft. in einen unlös- 

“ baren Widerfpruch fegen, fümmert fie weiter nicht — was geht fie 
MWiffenfchaft md Wahrheit an, wenn es fich um die Intereffen 
ihres Dolfstums handelt? Wir aber, die wir den guten Chamijjo, 
der doch als nordfranzöfifcher Adeliger ficher viel gerntanifches 
Blut in den Adern hatte, fo weit es nötig ift, aus dem Sranı 
zofentum erflären, ohne übrigens dabei den Widerfpruch des Juden: 
tums zu finden, wir follten die Aaffeeigentümlichfeiten eines



nichtarifchen Dolfes, das fich. feit taufend Jahren rein und un 
verändert unter uns erhalten hat, vollftändig ignorieren? Das ift 
denn doc; eine Anforderung, die jedem ehrlichen Diener der Dilfen- 
Ihaft die Sornesröte ins Geficht treibt. Aber ich weiß wohl, ei 
großer. Teil des Kiteraturprofefjorentums ift jüdifch oder mit dent 
Judentum eng liert, fonft wäre :nıir doch wohl in meinen: Kampfe 
irgend eine „Autorität“ beigefprungen. — So ganz leicht ift es 
nicht, das Judentum in der Kiteratur überall zu entdecden, und dic 
Juden erheben jedesmal ein Stendengefchrei, wenn man einen Nicht: 
juden als Juden und einen Juden als Aichtjuden Hinftellt. Die 
Schwierigkeit Tiegt aber feineswegs in der Unficherheit unferer 
Rajjentheorie, jondern zunächft an dem Dertufchungsfyften der Juden 
felbft (wobei die Taufe eine große Rolle fpielt) und dann daran, 
daß der jüdifche Dichter md Scriftjteller natürlich mit unferen 
deutfchen Pocfie-Elementen wirffchaftet. Ich habe das wahre Der- 
hältnis in der Heine-Ausführung meiner Kiteraturgefchichte folgender: 
maßen feitgeftellt: „Es gibt eine uralte jüdifche Kultur (was von 
der, etwa aus Babylon, „angeeignet“ ift, lafjen wir einmal dahin- 
geftellt), aber diefe fteht fremd in dem Leben jedes Dolfes und jeder 
Seit; die jüdifchen Talente Förmen fie alfo, falls fie breitere Wir: 
tungen erzielen wollen, nicht gebrauchen, fie wirft höcftens un- 
bewußt und nebenbei mit. So bemächtigen fi} die Juden der 
Kultur der Dölfer, unter denen fie leben, und fie tun das mit einem 
großen, ihnen durch ihr Wanderdafein anerjogenen Gefchid; wirflich 
Wurzel fchlagen in. der fremden Kultur fönnen fie bei ihrer ftarf 
ausgeprägten nationalen Eigenart aber natürlich nicht, vielmehr 

mr nachempfinden md nacdmachen, furj, fie werden mit Not: 
wendigfeit Dirtuofen, im guten oder im fchlechten Simte, je nadı 
der Größe ihres Talents. Beherrfchen fie aber die nationalen 
Elemente einer Kunft inmter nur wefentlich nach der formalen Seite, 
jo Fönmen fie dagegen die zeitlichen, die ja jtets international find, 
rafcher und leichter aufnehmen als die Dölfer mit nationaler, boden: 
fändiger Eriftenz, und das gibt den jüdifchen Talenten oft eine 
große Seitbedeutung, während fie dauernd für die Kultur der 
Nationen, ter denen. fie fich angeftedelt haben, felten oder nie
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etwas bedeuten. Der urfprünglich jüdifche Charakter bit in den 
Produkten der jüdifchen Talente felbftverftändfich immer durch, audı . 
wenn die Dirtuofität in der Behandlung der entlehnten nationalen 
tünftlerifchen Sorm nod fo groß und die Begeifterung für die Seit 
ideen noch fo ccht ift.“ Ich denke, das find alles unbeftreitbare 
Säße, und der Mann der Wiffenfchaft, der fie aus Judenfurct 
ignoriert, ift in meinen Augen — fein Mann der Wiffenfchaft, um 
den bezeichnenden derben Ausdrud zu vermeiden. Je größer ein 
jüdischer Dichter ift, um fo mehr fpringt natürlich das Jüdifche ins 
Auge, mittlere Talente und wenig ausgeprägte Derfönlichkeiten Förnten 
ihr Judentun am längften verbergen, zumal wenn noch eine fo 
„unperfönliche” Dichtung herrfcht, wie es die naturalijtifche zweifel- 
los war. Aber wem das gefante „Material“ vorliegt und gründ: 
lich geprüft wird, dann ift eine Täufchung darüber, ob ein Dichter 
Jude war oder nicht, Faum möglich, ja jelbft den Halbjnden wird 
man im der Regel noch erkennen. Die Juden follen mit ihrem 
Trinmphgejchrei nur fo lange warten, bis die aftenmäßige „Gefchichte 
des Judentuns in der dentfchen Literatur“ vorliegt — md dann 
wird ihnen das Trimmphgefchrei fchon vergehen. Ich will in 
Solgendem die befannten jüdifchen Dichter und Schriftftellee und 
audy eine Reihe „verdächtiger” aufführen und damit u. a. auch die 
Sorjhung auf einige fchwierige Sälfe hinlenfen. 

Schon unter den Minnefängern ift ein Jude, Süßfnd von 
Trimberg (bei Banıberg) — es wird nicht nötig fein, feine Derfe 
auf Jüdifches zu unterfuchen, der AMimmegefang ward befanntlich 
iehr rafch Fonventionell. Jm-Refornationszeitalter treffen wir dann 
auf einen Juden in dem Barfüßernönc Johammes Pauli, der die 
Hejcichten und Anefdotenfanmlung „Schimpf und Exrnft” heraus: 
gegeben hat. Die Gefchichten felbft find nicht Panlis geiftiges Eigenhunt 
(Bis auf wenige), man könnte alfo Jüdifches höchftens in der Art 
der. Auswahl und der Erzählung finden; es würde fi} vielleicht 
lohnen, eine Doftordifjertation daran zu fegen. Nicht vergefjen foll 

: man im der deutfchen Literaturgefchichte den getauften Kölner Juden 
Pfefferforn, den Seind der Kumaniften. — Wirklich von Bedeutung 
wird das Judentum für die deutfche Literatur erft zweihundert.
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Jahre fpäter, im Seitalter der Aufklärung mit Mofes Mendelsjohn, 
und von ihm ab eriftiert auch der ununterbrochene Sufammenhang 
beim jüdifchen Einfluffe, den die „Hefcichte des Judentuns in der 
deutfchen Literatur” natürlich vor allem aufzuzeigen hätte. Mendels» 
fohn, der befammntlich nicht bloß felber ein Dorfämpfer der Auf: 
Märung war, fondern vor allen auch feinen XRaffegenofjen den 
Sugang zur deutfchen Bildung verfchaffte, muß in unferer Seit 
ganz nen behandelt werden; die bisherigen Darftellungen fehen ihn 
viel zu fehr im Lichte des Seffingfchen Uathan. Es ift, nebenbei 
bemerkt, charafteriftifch, daß bereits auf diefe ganz objektive Be- 
merfung hin meine deutfche Literaturgefchichte in der „Deitfchrift zur 
Abwehr des Antifemitisnus” ans [hwerze Brett gefchlagen wurde. 
Mendelsfohns Tochter Dorothea, zuerft vermählte Deit, dann die 
Gattin Sriedrich Sclegels, führt uns darauf in den Kreis der 
emanzipierten Berliner Jüdinnen hinein, von denen Rahel Levin, 
vermählte Darnhagen, die berühmtefte ift. Sie hat Beziehungen 
zu Goethe, zu der Romantif und zum jungen Deutfchland, und an 
fie fa man die Gefchichte des Wachfens des jüdifchen Einflujjes 
in Deutfchland vom Ende des achıtzehnten Jahrhunderts bis in die 
dreißiger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts am beiten anfnüpfen 
— die gleichfalls berühmte Henriette Herz bedeutet in der Kiteratur 
nicht viel, und das weniger befannte Sräulein Solmar, das gleich 
falls einen jüdifchen Salon in Berfin unterhielt, braucht nur deshalb 
erwähnt zu werden, weil in ihrem Salon zuerft Sanny Lewald 
auftritt. Don Sanııy Lewald Fonnen wir damı leicht zu den 
jüdifchen Dorfämpferinnen der Srauenbewegung und Fönnen, wenn 
wir wollen, mit Sräulein Dr. Anita Augspurg fchließen. — Über 
die fehr charakteriftifch-jüdifche Dorothea Veit hat £udwig Geiger, 
der eifrigfte Propagator des literarifchen Iudentums, allerlei ver: 
Sffentlicht. Die Rahel ift befanntlich der Mittelpunkt einer großen 
Siteratur, aber das ihrer Erfcheinung wahrhaft gerecht werdende, 
fie nicht glorifizierende Buch; ift bisher nicht erfchienen. Treitfchke 
behandelt fie, wie mich dünkt, ein bigchen ungerecht. Die von einer 
beftimnten Clique ausgehende und weit verbreitete Behauptung, 
da Rahel Goethe durchgefeßt habe, ift von ernften Kiteraturforfchern
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nun wohl fallen gelafjen, nachdem fchon Hebbel in einer. Befpreduung 

des Scmidt-Meißenfelsfhen Buches über die Rahel gefchrieben 

hatte: „Es heißt bis ins Lächerliche übertreiben, wenn man die 

Rahel, deren pifante Begabung niemand beftreitet, zum Sentral» 

punft alles fchöngeiftigen Lebens in Berlin, ja in Deutfchland er: 

heben und felbft Goethes Stellung auf ihre Bemühungen zurüd: 

führen will, obgleich es vollfommten richtig, aber auch ebenfo befannt 

und begreiflich if, daß er die Anerkennung feiner olympijchen Ülber- 

legenheit erft fehr fpät und nicht etwa, wie mancher glauben nıag, 

der ihn jebt bewundert, gleich durch den Göb und den Werther 

errang. Es heißt jedenfalls auch zu weit gehen, wenn man 

Heinrich Heines Dichterruhm zu einem Topfgewäcs des Rahel: 

freifes macht, fo unzweifelhaft es auch zu fein fcheint, daß die 

grenzenlofe Überfchägung diefes Talentes, die fo wenig ihm felbft 

wie feinen Seitgenoffen zum Segen gereichte, von dort ausging.” 
Ihrer Natur und ganzen Stellung nach paßt Rahel unzweifelhaft 
viel beffer zum jungen Deutfchland als zur. Klaffif und Romantik. 

Im Haufe Darıkagen, zur Zeit der Rahel nnd noch nad 
ihrem Tode, hat auc Bettina Brentano, vermählte von Armin, 
häufiger verfehrt, dort nicht fonderlich geliebt, wie man aus 
Äußerungen Darnhagens und feiner Nichte Endmilla Affing, der 

Tochter eines hamburgifchen jüdifchen Arztes, weiß. Treitfchfe hat 

Bettina im Gegenfaß zur Rahel fehr erhoben, mir ift fie, troßdem 
ich ihre geniale Begabung anerfenne, in vieler Beziehung fehr be 
denklich, und fo habe ic; in meiner Literaturgefchichte die Hermutung 
ausgejprochen, daß im den Brentanos — Clemens Poefie bildet 
befanntlichh die Heinifche in gewiffer Weife vor*) — ein Tropfen 
jüdifchen BIntes enthalten fein Fönme. Darüber mn ein gewaltiges 
Schütteln des Kopfes; denn Bettina ift bei den modernen £iteratur- 
forfchern fchon als Schwiegermutter Hermanı Grimms tabu. Die 
‘Sache verdient jedenfalls eine genaue Unterfucung; denn „Indizien“ 
find in der Hefchwifter Wefen und Bettinas Anfchauungen, fowie 

: der Stellung des Judentums zu ihr — audı fie wird von Ludwig 

*) Wenn Clemens gelegentlih aud} Inden verfpottet, fo beweif das nichts’ 
das tat andy Heine.
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Geiger mit Dorliebe zum Studienobjekt gemacht — genug vorhanden. 
Wer „Goethes Briefwechjel mit einem Kinde“ gelefen hat, der weiß, 
dag Bettina den Alten zu einer freundlichen Stellung zum Judentum 
befehren möchte, und fie bleibt in diefer Beziehung Fonfequent, wird 
auch im Saufe ihrer Entwicllung inmmer radikaler. Was aber 
meinen Argwohn vor allen wachgerufen hat, ift die in der 
„Günderode" enthaltene fanofe Gejchichte von der Nobilitierung 
ihres Großvaters Karoche, die auf dem Schlachtfelde durch den 
König von Srankreich gefchehen fein foll. Hier bei diefem Groß- 
vater Laroche ftect, wie ich glaube, der Hafen; dem befanntlich 
hieß er eigentlich Georg ANlichael Sranf und ftamnıe aus Kichten: 
fels in Sranfen, wo es immer viele Juden gegeben hat. Nach der 
einen Derfion wäre San? ein ımehelicher Sohn des Grafen Stadion 
gewejen, nach der andern aber Fam er dadurch mit dem gräflichen 
Haufe Stadion in Beziehung, daß er, ein Heiner [cmwarzäugiger 
Junge, nach einer Seier im Scloffe abfohıt nicht ins Elternhaus 
‚zurüdwollte — was mir als ein recht charakteriftifcher Zug erfcheint. 
Später ward er dam von Grafen in furmainzifche Dienfte ge- 
bracht und ein gewaltiger Aufklärer, was ja auch recht gut zum 
Judentum paßt. Sollte die Laroche-Sährte fit als falfch führend 
erweifen, fo bfiebe immer noch die Anmahne, daf die Brentanos 
urfprünglich italienifche, dann zum Katholizismus übergetretene 
Juden gemwefen feien. Die Mifchung mit Juden haben fie jedenfalls 
nicht gefchent; fo hat der bekannte Nationalöfonom Lujo Brentano 
nach ID. Hentfchels „Daruna” jüdifches Blut im den Adern. Als 
ein indirefter Beweis, daß. bei den Brentanos nicht alles ftimmt, 
erfcheint mir auch der vor einer Reihe von Jahren feitgeitelfte 
Antifemitisimms Achims von Arnim, des Nlannes der Bettina. Nicht, 
daß ich irgendwie „verdächtigen” wollte, nichts liegt mir ferner, 
die beiden Brentanos werden immer als hochbedeutfante Erfheinungen 
deutjcher Kiteratur und nie als Ziteraturjuden betrachtet werden, 
aber wir wollen Elar fehen, md die Rafjenprobleme find auf dem 
Gebiet der Siteraturgefchichte vielleicht am leichteften lösbar oder 

‚doch umfchreibbar, da ja alle Literatur „verrät”, 
Mit Ludwig Börne und Heinrich Heine, die wir ja beide



zum. jungen Dentfchland im weiteren Sinne rechnen, treten dann 

die großen jüdtfchen Namen in der deutfchen Literatur auf — beider 
Anfänge find mit Berlin verfnüpft, wo bereits die jüngere Romantik 

“auch jidifche Dichter „gezeitigt” und zu Juden in vertrauten Der: 
hältnifje geftanden hatte; faft im Mittelpunft des ganzen Berliner 
£iteraturtreibens finden wir den befannten Junriften Julius Eduard 
Hibig (eigentlich JKig), den Srenmd Chaniffos nd €. T. X. Hoff 
manns, und an dent fogenannten „grünen“ Almanach von Darn« 
hagen und Chamijjo beteiligen fich u. a. £udwig Robert, der Bruder 
der Rahel, in fpäterer Seit noch als Dramatifer tätig, und der 
rät Koreff, der wohl audı ein Jude war. Mit Darıhagen und 
Ihamifjo befreundet ift dann ein gewiffer David Mendel, der fpäter 
der berühmte Kirchenhiftorifer Xeander wird. Schon gewinnt, im 
Jahre 1819, ein ganz junger jüdischer Dichter Zugang zn der 
Berliner Hofbühne: es ift Michael Beer, der Sohn eines Banfiers 
und Bruder Mleyerbeers — man wird an „unfern” Georg Birfch- 
feld erinnert, der im gleichen Alter „berühmt“ wurde. Don Beers 
Stüden find zwei bis heute leidfich befannt geblieben, der „Struen- 
fee" und der „Daria”, die Iehtere Heine Tragddie natürlich eine 
‚„Derförperung des Judenfchmerzes". Gewiffermafen als Gegenfat 
zu dem von Glück begünftigten, aber frühgeftorbenen Beer mag 
hier dann Daniel Cefmanı verzeichnet werden, einer der Juden, 
die die Sreiheitsfriege freiwillig mitmachten — man fand ihn int 
September 1851 unweit Wittenberg erhängt. Sein „Wanderbuc 
eines Schwermütigen” hat noch der Jüngftdeutfche Hermann Conradi 
nen herausgegeben. — Doc; wir wollen zu Börne und Keine über- 
gehen. Man fan ja feit Treitfchte in Deutfchland die Wahrheit 
über fie Iefen, aber es ift doch noch fehr viel zu tun, ehe diefe 
Wahrheit, foweit es nötig ift, Allgemeingut des deutfchen Volkes 
wird. Börne ift heute, wie felbft R. M. Meyer zugibt, vollftändig 
veraltet, wird aber in den Durchfchnittsliteraturgefchichten doch noch 
als reine Jdealgeftalt weiter geführt, fo daß ein abfchliegendes 

‚ Wer? über ihn vom deutfchen Standpunft aus immerhin nötig er» 
fcheint. Sehr viel wichtiger ift die Surüddrängung Heines, mit 
den das literarifche Judentum ftehen und fallen zu. wollen fcheint.



Wir brauchen zwei neue Bücher über Heine, ein fehr großes ftreng 
wifjenfchaftliches, in dem die Entwidlung Beines Schritt für Schritt 
verfolgt und gründlich erläutert wird, und ein Hleineres populäres, 
das nur die Haupftatfachen bringt. Die Grundzüge der Behand: 
Inng glaube ich in meiner Literaturgefchichte unwiderleglich feft- 
geftellt zu haben, jedenfalls Haben meine jüdifchen Gegner bisher 
nur entrüftet getan und immer mr einzelne Stellen aus dem Zu« 
fanmenhange heraus zitiert, anftatt mich ernftlich zu befämpfen. 
Dem Dichter Heine muß man geben, was ihm gebührt, aber jeden 
lnfpruch auf Deutfchtum, den man in feinen Namen erhebt, ftreng 
abweifen, vielmehr ihn als den Derwüfter des deutfchen Gewijjens 
Dinftellen, der er in der Tat gewefen if. — Neben Beine und 
Börne finden fich jüdifche Schriftftellee wie Eduard Gans und 
Auguft Lewald, dagegen :ift unter den vorzugsweife fogenannten 
Jungdeutfchen Fein Jude. Aber fie jtehen alle, Gutfow und Saube, 
Wienbarg und Mundt, mehr oder minder unter jüdifchem Einflufje, 
vor allem unter dem Börnes und Heines, und bemußen vielfach 
Juden als literarifche Helfershelfer, wie Gußfow 5. 3, £udwig 
Wihl. Im Laufe der Entwiclung werden dann diefe Helfershelfer 
die Herren, aus ihnen erwachfen die Lindau und Blumenthal. Man, 
foll diefen Prozeß, der nach der Emanzipation des Judentums une 
unterbrochen fortfchreitet, forgfältig verfolgen. 

Wie das Berliner, norddeutfche Jungdentfchtum ijt auch der 
öfterreichifche Eiberalismus ftarf jüdifch. Der ältefte der öfterreichifch 
jüdifchen Dichter ift wohl Aloys Jeitteles aus Prag, der jich Juftus 
Srey nannte. Daf Drärler-Manfred Jude gewefen fei (was ich 
freilich auch mur bedingt behauptet habe), hat man mir beftritten ; 
die Wahrfcheinlichkeit ift bei diefen aus Lemberg ftammenden, erft 
byronifierenden und dann Diftor Hugo und franzöfifche Boulevard» 
dramen überfegenden Dichter vorhanden und die Wahrheit 
wohl nod} feftzuftellen. Chrift war er freilich, -fonft wäre er wohl 
nicht ans Darmftädter Hoftheater gefommen. Jm Mittelpuntte des 
jüdifch-Titerarifhen Miens fteht für lange Jahrzehnte Ludwig Aurguft 
Srankl, defien forgfältig gefchriebene Lebensgefcichte ficherlih auch 
zugleih eine Gefcichte des Wiener und öfterreichifchen literarifchen
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Judentuns wäre. Jidin war, wie jeßt nicht mehr beftritten wird, 
Betty Paoli (Elifabeth Glüd), an deren jüdifcher Herkunft ma 
früher immer zweifelte, da fie in ihren Sebensnachrichten als Be: 
fellfchaftsdame und Sreundin der Sürftin Schwarzenberg bezeichnet 
war. Daß die öfterreichifchen politiihen Sänger: Karl Bed, 
Morit Hartmamı ufw. zu einem guten Teil Juden find, war 
feit Tangem befannt, und auch unter den Dorfgejchichtenfchreibern 
int Gefolge Auerbachs finden fi manche — damit fommen wir 
jedoch auf das Gebiet des Realismus. 

 Diefe große Literaturbewegung, die noch bei Goethes Lebzeiten 
in den zwanziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts begtmt 
und fich bis in die achtziger Jahre hinein erftreckt, weift im ganzen 
wenig jüdifche Mitläufer auf, eben weil fie aus der Tiefe des 
deutfchen Dolfstuns Fam. Holzner behauptet freilich, Karl Spindfer; 
einer der glüdlichften Scottnachahmer und jedenfalls ein robufter 
Erzähler, wenn audı nicht gerade ein bedeutender Dichter, fei ein 
Jude gewefen*), ‘aber ich glaube das noch nicht: fein Pater war 
Kantor an Straßburger Münfter und wäre das als Jude wohl 
faunm geworden, er felber hat aber auch in feinem Roman „Der 
Jude" neben der üblichen idealen Jüdin eine folche jüdifche Schredens» 
geftalt gefhaffen, daß man, wenn man fich auf den jüdifchen Stand: 
punkt verfeßte, geradezu von einem Srevel an dent inmter als leidend 
hingeftellten mittelalterlichen Judentum reden müßte. Ein anderer, 
aber fehr viel fchwäcerer Romanfchriftfteller diefer Zeit, Karl 

‚ Berloßfohn, der Derfaffer des fentimentalen Liedes „Wenn die 
Schwalben heimwärts ziehn”, war allerdings Jude. — Kange Zeit 
als fehr großer Mann gegolten hat der „Begründer der deutjchen 
Dorfgefchichte” Berthold Auerbach, aber er ift jeht endgültig hinter 
Jerenias Gotthelf zurücgetreten. Unbedingt ijt Auerbach ein ganz 
vorzüglicher Repräfentant des literarifchen Judentums — als weib- 
liche Ergänzung .fteht ihm Sanny Lewald zur Seite — und man 
wird daher nocd; ein eingehendes Werk über ihn fchreiben mäfjlen, 

*) Es wird doc feine Verwechslung mit Schindler (Julius von der Traun) 
fein? Diefer Wiener Fönnte Jude gewefen fein.



bei welcher Gelegenheit denn auch eine ganze Menge Fäden bloß: 
gelegt werden dürften, die den engen Sufamntenhang des gefamten 
modernen Judentums und feine Seindfeligfeit gegen alles Dentfch- 
nationale dartın würden. Mlerander Weil, der Elfäffer, der ganz nach 
Paris gravitiert, und Auguft Silberftein, der ungarifche Jude aus ° 
der Pefter EloydBegend, find nicht uninterefjante Typen unter den 
Nachfolgern Auerbachs. Viel bedeutender ift der böhmifche Jude 
Leopold Kompert, der Gefchichten „aus dem Ghetto” fchreibt und ' 
es dabei immerhin zur Poefie bringt, wenn er auch das Judentum 
ftarf idealifiert. Die Gefchichten aus dem jüdifchen Leben müßte 
der . Sefchichtfchreiber des Judentums in der deufjchen Kiteratur 
natürlich befonders fcharf aufs Korn nehmen: Hermann Schiff und 
Aaron Bernftein Fommen neben Kompert von älteren Autoren 
namentlid; in Betracht. 

Allmählich wagen fi} die Juden auch auf das Gebiet des 
Dramas, auf dem fie heute faft die Herren find, und zwar pflegen 
fie zunächft das Geniedrama (3. £. Klein, Elife Schmidt, deren 
„Judas fcharioth” der Dorgänger von Paul Heyfes „Maria von 
Magdala” if), Bis fie darauf begreifen, daf die „Nace” alles 
ift — wenn man Gefchäfte machen will, verfteht fih. Swar das 
erfte erfolgreiche Judenftück, Mofenthals „Deborah“, wirft auch noch 
mit Tendenz, aber dann wird, fchon von Mofenthal, eben alles 
gemacht: Deutfche Dolfsftüde und £iteraturfomödien, hiftorifche Suft: 
fpiele und Parifer Salondramen. Einen Erfolg erringt auch 
Hermann Herfchs „Annalife“, während die Stüde des Mieners Jofeph 
von Meilen (Weil), der es fpäter bis zum „Eronprinzlichen“ Redakteur 
bringt, freilich das Kos aller reinen Literaturdramen teilen. Mehr 
und mehr wird das ganze deutfche Literaturleben von den Juden 
beeinflußt: Hieronymus Sorm (Sandesmann), ein Schwager Auer: 
badhs, ift feiner Seit der einflußreichfte Wiener Journalift, und ihm 
folgt Serdinand Kürnberger, beide dichterifch Dertreter des nun all: 
mählich auftretenden Peffimismus. Kürnberger foll nad} Holzner und 
anderen Fein Jude gewefen fein, und in der Tat Fan man in der 
„elllgemeinen dentfchen Biographie” Iefen, daß er einer verarmten 
Ritterfamilie (doch nicht der des Öfterreichifchen Nlinmefängers der
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Kürenberger, der eine zeitlang als Derfafjer des Nibelungenliedes 
galt?) entfprofien fei, aber der Derfafjer des Auffaßes in der 
„gemeinen deutfchen Biographie” heißt Sränfel, Wer Kürnbergers 
politifche Auffäge Femmt, wer da weiß, daß er von £. X. Sranfl 
in die Literatur eingeführt worden und als Redakteur der „ztenen 
Freien Prefje” geftorben ift, der zweifelt nicht an feiner jüdifchen 
Abftanmıng — das’ „fage mir, mit wen du umgehft, und ich fage 
dir, wer du bift“ hat hier faft unbefchränfte Geltung. Nlbrigens 
vergleiche man einmal die Charakteriftif Serdinand Kürnbergers, 
die Hebbel in einem Briefe an Siegmund Engländer (Briefwechfel 
I, 185) gibt: „Die Epiftel Ihres Sreundes Kiürnberger fende ich 
Ihuen hierbei zurück md danke für die Mitteilung. Ich habe 
daraus die Neuigfeit erfahren, daf Herr Kürnberger ein berühmter 
Manı geworden ift, was ich nicht wußte, obgleich ich nicht wie 
Sie jenfeits des Kanals lebe, und zugleich, nicht ohne Nuben, wie 
ich hoffe, daraus erfehen, wie ein berühmter Mann von fich felbft 
redet; es Flingt ja ordentlich wie Caesar de bello gallico“ u. ff. — 
idt denfe, das gibt audy fo etwas wie einen Indizienbeweis. — 
In Berlin fommt um diefelbe Zeit Julius Rodenberg (£evy aus 

. Rodenberg) empor, der zuerft neuromantifch & la Roquette dichtet 
und danı allmählich ein einflugreicher und — leugnen wir es 
nicht — in mancher Hinficht auch verdienftooller Seitfchriftenherans- 
geber wird, und damit treten wir in die Dichtung der Gegenwart 
ein, deren Beginn wir ja etwa in das Jahr 1870 fegen. 
. Das Judentum ift inzwifchen fo erftarft, daß es den Derfuch 
machen Faun, fi der Titerarifchen Herrfchaft in Deutfchland zu be= 
mächtigen, und bis zu einem gewiffen Grade gelingt diefer auch: Das 
deutfche Theater gerät endgültig unter jüdifchen Einfluß, ja, größten: 
teils in jüdifche Hände, und ijt bis heute in diefem Suftande ver- 
blieben — woher denn das fhöne Wort vom deuffchen Theater 
jüdifcher Nation. Dagegen wurde die dentfche Preife nicht voll: 
ftändig verfchluct, wen auch jeßt wahrfcheinlich noch, die verfappt- 
jüdischen und angeblich unpartetifchen Blätter eingerechnet, zwei 
Drittel, wenn nicht dreiviertel aller deutfchen Seitungen und Seit- 
fchriften zum Judentum ftehen. Deutfche Dichtung und MDifjenfcaft, 

8 Bartels, Xritifer und Kritifafer,
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die tieferen Regungen des deuffchen Dolfsgeiftes wurden natürlich 
nicht in dent Mage judaifiert, doch find unter den rımd 210 Dichtern, 
die ich in meiner „Deutfchen Dichtung der Gegenwart” feit 1870 
verzeichnet habe, nicht weniger als 55 Juden, es fomnt alfo auf 
6 deutfche 1 jüdifcher Dichter, während von Einwohnern in Deutfch- 
land erft auf 90—100 ein Jude Fonmt. Daraus darf man, um es 
gleich zu bemerken, nicht auf die größere Begabung der Juden 

. fehliegen, es hat nur jedes, auch das Eeinfte jüdifche Talent, die 
größte Entwiclungsmöglichfeit. Zu den Juden muß man dann 
noch eine Anzahl enragierter Judengenoffen rechnen und weiter bes 
denken, daß man die gewöhnlichen Theaterfabrifanten und die die 
Tagesprefje bedienenden jüdifchen Seuilletoniften nicht mit unter die 
Dichter zählen Fanıı, obgleich doch einer von ihnen oft mehr Ein- 
flug hat als ein Dubend deutfcher Dichter zufammen. Auch die 
deutfche Literaturgefchichte ift ja immer ftärfer unter jüdifchen Ein: 
fluß geraten, die ganze Schererfcdule ift jüdifch oder doch juden- 
freundlich, fo daß denn der jüdifche Einfluß auf den dentfchen Geift 
viel ftärfer if, als man gemeinhin annimmt. And er ift in unferen 
Tagen nicht etwa zurüdgegangen ‚, wie man glauben Fönnte, wen 
man an der Stelle, wo fonft die Kindan und Blumenthal fanden, 
mm die Sudermann und Hauptmann erblickt, die Moderne, die 
Defadence hat ihn vertieft, da fich Juden und gewiffe Arier eben in 
der nänlichen Region brüderlich „fanden“. — Um mn ins Einzefne 
zu gehen: Die Münchner Schule Fan man, obwohl in ihe die 
Balbjuden Beyfe und Hopfen eine wichtige Rolle fpielen, nicht als 
jüdifch beeinflußt bezeichnen, doch aber trägt fie viel Schuld am 
Aufkommen des Judentums, da fie auch nicht recht deutfch, fondern 
eflektifch“formaliftifch war und vielfach mit den Juden des Erfolges 

. wegen paltierte. Im den erften Jahrgängen von Lindaus „Word 
und Sid“ findet man faft fäntliche Minchner Dichter vertreten. 
Bekanntlich geht die Münchner Schule allmählich auch in die Defa- 
dence über, und da ift denn Hans Hopfen führend, übrigens, wie 
auch Paul Keyfe, immer noch eine Iympathifche Erfcheimng und 
energifch für das Deutfchtum feftzubalten — im allgemeinen wird 
bei Mifchungen die Gefimmung entfcheidend fein. Richtige Defadents
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find fchon um 1870 herum Emil Claar, eigentlich NRappaport, aus 
Lemberg und vor allen Leopold von Sacher-NTafoch ebendaher, der an- 
geblich nicht jüdifchen Urfprungs (was ich tticht glaube), aber bis an fein 
Ende ein Judengenofje und Judenliebling gewefen ift. Höchft drollig 
ift es, wenn man inmer wieder das Nichtjudentum Paul Cindaus 
feftzuftellen verfucht — auch Holzner in der „Sranffurter Zeitung” ° 
tut es wieder mir gegenüber. Jft es auch richtig, daß, wie alle 
Qachfchlagewerfe, wohl nicht ganz zufällig, angeben, Zindau 
als Sohn eines evangelifchen Geiftlichen geboren ift, an feiner 
jüdifchen Abftanınung Fan feinen, der ihn einmal in natura oder 
auf dem Bilde gefehen hat, der. geringfte Zweifel bleiben ‚ das 
jüdifche Blut hat, wie auch feine literarifche Laufbahn beweift, 
in ihm das arifche, was etwa doch vorhanden war, *) vollftändig 
untergefriegt. Im übrigen braucht man über Kindan kaum noch 
zu reden. Es wird zwar auch in dem heutigen Berlin wieder 
viel von feinen dramaturgifchen Derdienften gefabelt, aber wer fein 
Repertoire feit der Seit, wo er wieder aufgefommen ift, verfolgt 
hat, Fan nicht zweifelt, daß er immer noch der Alte if. Ift es 
dem wirklich eine fo große Kunft oder. gar ein Derdienft um die 
deutfche Kunft, Björnfons „Über die Kraft“ und Uleyers „Alt 
Heidelberg” auszufchlachten und zwifchen „Berlin bei Nacht“ von 
Kalifh und „Maria und Alagdalena” von Paul Lindau alle Blau- 
montag auch einmal ein Kleiftfragment aufzuführen, um der Kritik 
Sand in die Augen zu ftrenen? Doc; ich will die Berliner Theater» 
‚verhältniffe lieber nicht erft unter die Lupe nchmen, da wäre Fein 
Aufhören mehr. Eine fonderlich große Sende habe ich meinen 
Gegnern dadurch bereitet, daß ich in meiner Literaturgefchichte bei 
Rudolf Lindau vergejfen habe zu fagen, da er Pauls Bruder fei 
— wenn das fein Beweis ift, daß man den Juden nicht an feiner 
Dichtung erfemmen Fan, fo gibt es Feinen! Nur fchade, daß in 
meiner „Deutfchen Dichtung der Gegenwart" die Angabe feit Jahren 
fteht, und dag ich ftefs den internationalen "Charakter der übrigens 

*) Id höre jetst ganz beftimmt, daß Lindau nicht Sohn eines evangelifchen 
Geiftlien ift. Sein Großvater, der übertrat, heiratete die Tochter eines Pajtors 
Müller. Voilä tout!



vornehmen Kunft Rudolf Sindaus betont habe. Auch meine Sreunde 
haben das Derfehen zum Teil faljch aufgefaßt und geglaubt, ich 
wolle die anftändigen jüdifchen Dichter für uns behalten. ein, 

. nein, fie Fönmen fie alle haben, unfere Kiteratur verliert zulegt doch 
nicht allzuviel an ihnen. Aber natürlich muß man Unterfchiede in 
der Behandlung machen und auch nicht leichtfinig in feinen Be: 
hauptungen fein. So habe ich gewöhnlich die Beftätigung der 
jüdifchen Herkunft durch jemanden, der es, wiffen fan, abgewartet 
und bin der „Sranffurter 5tg.” jeht auch fehr dankbar, daf; fie 
mir Georg Ebers und noch einige andere beftätigt, die ich bisher 
noch ohne die Kennzeichnung als Juden gelaffen hatte. Sür fo naiv, 
daß man vorausfeßt, ich wüßte nicht, daß Georg Brandes Jude 
fei, hätte ich die Srankfurter Seitungsleute aber doch nicht gehalten 
— doch es ift wohl mur Komödie, ich entfinne mich, daß Brandes 
felbft in der „Sranffurter Seltung” gegen mid; polemifiert hat. 

Nun, Osfar Blumenthal ift ein ehrlicher Mann, er hat nie 
geleugnet, daß er dem auserwählten Dolfe Gottes angehört, und 
fih dazu auch ftets für einen auserwählten Poeten im deutfchen 
Dolfe gehalten, was ihm Feiner verdenfen Fan. Auch Hugo £ubliner 
ift ehrlich; dem er warf das früher gebrauchte Pfeudonyn Bürger 
von fi. Durch das L’Arronge von Paul Eindaus Sreund Adolf 
blict das Aaron doch noch immer deutlich durch, wie man aud; aus 
©tto Braknıs Zunamen immer noch den Abraham, wenn auch nicht 
den Abrahamfohn wieder refonftenieren Fan. Diefe Bühnenleute alle 
wird die fünftige „Gefcichte des Judenuns“ in der deutfchen Literatur 
ohne fonderlicheQtühe charafterifieren oder fieauc ihrer Unbedeutendheit 
wegen ganz vergejjen Föımen, obfchon Osfar Blumenthal allein mehr 
Tantiemen eingefact hat als fäntliche ernjten deutfchen Dramatiker 
feit Gotthold Ephraim <efiing zufammen, obgleich Adolf K’Arronge 
einmal mehr galt als Cudwig Anzengruber, und obgleich Otto Brakn 
bald Gerhart Hauptmann an die Stelle Shafefpeares, Goethes und 
Schillers gefeht hätte. Exnfter zu nehmen find Dichter wie Karl 
Emil Sranzos und auch Ludwig Sulda, Sranzos ift der Dertreter 
jener Juden, die da wirklich überzeugt jcheinen, daß der Steiheitsfampf 
der Mlenfchheit und das Schidjal Jfraels unlöslich verfnüpft find,
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übrigens and; das ftärkite jüdifche Erzählertalent, das feit Kompert 
bei uns hervorgetreten ift. $Sulda dann hängt mit unferen Miüncnern 
zujammen und hat daher int ganzen ftets „Kunft“ zu geben verfucht, 
was ihm eine anftändige Behandlung fichert. Daß er weit über: 
fchäßt worden ift, ift freilich ficher, formaliftifche Talente wie das 
feinige bringt das deutfche Dolf jederzeit zu Dubenden hervor, ihre 
Inhaber bleiben aber bei uns meiftens Oberlehrer. — Gar feine- 
Schonung verdient der Bühnenfabrifant Selir Philippi, der, äfthetifch 
etwa an Richard Doß anzufchliegen, größtenteils von der Aus: 
fhlachtung der zeitgenöffifchen Senfationsaffairen lebt. 

Damit find wir zur Moderne gelangt. Der Sturm und Drang, 
der fie einleitete, hatte, da er ja aus Wut über die Lindau und 
Blumenthal mit entjtand, zum Teil andy eine antifemitifche Tendenz; 
beifpielsweife war Hermann Conradi in feiner Miündmer Periode 
ein fcharfer Antifemit, und M. 6. Conrad ließ damals die Juden: 
frage in der „Gefellfchaft” debattieren, wobei zu unjeren großen 
Ergößen Sranz Held (Kerzfeld) die Behauptung anfftellte, die Kultur 
fei nach Deutfchland duch die jüdifchen Händler gefommen, wie 
er natürlich auch die Erringung der modernen Dolfsfreiheiten als 
jüdifches Derdienft in Anfpruch nahnı. An ein Durchdringen des deutfc- 
nationalen Charafters bei der modernen Bewegung war aber gar 
nicht zu denken, dazu waren die Juden, die Berliner vor allen, 
von vorne herein viel zu ftarf beteiligt. Sie haben dem auch die 
ganze Moderne nach und nad in ihre Gewalt gebracht, Sudernann 
„erhoben“, Gerhart Hauptniann „gemacht“ und fih and; an £iliencron 
und Dehmel herangedrängt. Man braucht nur einmal das mit 
Porträts ausgeftattete Buch A. v. Hanfteins „Das jüngfte Deutfchland” 
zu durchblättern, um fofort zu erfennen, welche Rolfe das Judentum 
bei der Bewegung fpielte. Srit AManthner, Eugen Wolff, Leo Berg, 
Konrad Alberti als Kritifer, Sranz Held, Hans Land (Landsberger), 
Kermann Bahr als Dichter find fchon beim früheften Stun md 
Drang beteiligt, Sudernann wird befammtlich durch eine Aufführung 

in Bfumenthals £eflingtheater berühmt, die Sreie Bühne, die dann 
Hauptmanı emporbrachte, wurde in einer Derfammlung gegründet, . 
die Theodor Wolff und Marimilian Harden einberufen hatten, und
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ihr erfter Dorftand beftand aus den Herren Otto Brahm, Paul 
Jonas und 5. Sifcher, lauter Juden. Man vergegemwärtige fich 
weiter, welche Bedeutung im Laufe der ferneren Entwidlung Bühnen- 
auforen wie Arthur Schnitzler, Philipp Sangmann (den mir die 
„Sranffurter Stg." als Juden beftätigt), Hermann Bahr, Georg 
Birfchfeld, Selir Dörmanı, Romanfchriftfteller wie Julius Jakob 
David, Selir Holländer‘, Jafob Waffermann, Syrifer wie Richard 
Hoozmann, Ludwig Jacobowsfi, Augo Salus, Stephan George und 
Hugo von Hofmanısthal, fiterarifhe Damen wie Jilje Srapan, 
Marie Eugenie delle Grasie, Juliane. Dery, Elfa Bernftein (Ernit 
Rosmer), Marie Madeleine erlangt haben, man denfe auch an 
die größtenteils jüdifche Überbrettl-Bewegung, und man wird mir 
jugeftehen, daß die ganze Moderne halb md halb jüdifch war; 
die tiefften Abgründe der Defadence (Qlibertis Rontane, einiges 
von Bahr, Wafjermanıs „Renate Suchs“ ufw.) und die höchiten 
Gipfel der Artiftenfunft (Stephan George) jedenfalls hat gerade 
das Judentum ausgemejjen. Das ift ganz unbeftreitbar, und 
wen A. 5. Conrad um den Beweis bittet, dann braucht man 
ihm eben nur die Namen entgegenzuhalten. Allerdings foll 

. Hermann Bahr, wie immer wieder verfichert wird, Fein Jude fein, 
aber ich glaube an das fchon zitierte „Sage mir, mit wem du‘ 
umgehft“ und würde Bahrs jüdische Abftanmung auch dan noch 
fefthalten, wenn er mir die Taufsettel feiner Dorfahren bis ins 
jehnte Glied brächte, ja, im äußerften Notfall mich zum Glauben 
an die Seelenwanderumg befennen. . Scherz beifeite, der Sall Bahr 
verdient wirklich Aufklärung. Auch 3. 3. David foll Fein Jude 
fein, und ich beftreite nicht, daß er Fatholifch ift; ebenfo wird man 
wohl auch die jüdifche Herkunft von Mlarie Eugenie delle Grasie 
nicht ohne weiteres zugeben, es ift aber doch wohl nicht daran 

‚zu zweifeh. Natürlich Bin ich gern bereit, „jede Beftreitung. 
jüdifcher Abftanmung zu veröffentlichen, da es mir eben mur um 
die Wahrheit aus wiflenfchaftlichen Gründen zu fun ijt. Überall 

. jehen wir das Judentum auf dem erfremen Slügel der loderne, 
und gewijfermaßen ift auch die Moderne am Judentum zu Grunde 
gegangen — Qui mange du juif, en meurt. Das hat vor allen
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Gerhart Hauptmann merken möfen, den man einft Bis zum 
Himmel erhob amd damı in unferen Tagen fErupellos fallen lief. . 
Auch die Ruinierung unferer beiden fräftigften modernen Srauen- 
tafente. fchreibe ich zu einem guten Teil dem Judentum zu. 
Dollftändig Tan man jett natürlich die jüdifchen „Wirkungen“ in 
der Moderne noch nicht feftftellen, aber ich bin der Anficht, daf die 
zerfegende Eigenfchaft des Judentuns nie deutlicher hervorgetreten 
it als gerade hier. Die eigentlich produftiven Geijter und die 
wirklichen Sührer waren faft alle rier, Deutfche, aber der Charafter 
der ganzen Bewegung wurde leider international, und daher ift fie 
als wurzellos fo rafch überwunden worden und bat fo wenig 
Dauerndes geleiftet. Die Wut des Judentums gegen die Heimat- 
funft aber rührt daher, daf diefe fi nicht international machen 
läßt; audı verheift fie freilich im ganzen ein fchlechtes Gefchäft; 
denn Roman-Erfolge wie die Srenfjens lafjen fi für andere nicht 
gut ausnugen und Fehren auch nicht jo leicht wieder. 

So nugefähr habe ich damit wohl die Grundlinien der Ent- 
widhug gegeben, die eine „Gefchichte des Judentums in der deut: 
fchen Literatur” innehalten müßte; und auc vielfach angedeutet, 
worin die Judengefahr für die deutjche Literatur beftcht. Da es 
mar nationale Kunft gibt, mır diefe von dauerndem Wert für die 
Menfchheit ift, fo muß natürlich der nationale Charakter einer 
Kunft und Literatur inmter nach Kräften rein erhalten werden, und 

“ fhon damit ift ein Grund zur Abweifung . des jüdischen Einfluffes 
gegeben. Aber in der deutfchen Literatur ift, weil Arier und Juden 
fo von Grund aus verfchieden find, der jüdifche Einfluß auch direkt 
[hädfich. ch will nicht einmal viel Gewicht auf die alles über«. 
wuchernde jüdifche Betriebfamtkeit legen, obwohl es ficher nicht 
„normal“ ift, wen die Söhne des Baufes hinter den fremden Ein- 
dringlingen jurüditchen müffen und beifpielsweife der eine Ludwig 
Sulda die Erfolge erntet, die einem Dutend deutfcher Autoren mit. 
den nämlichen Recht gehörten. Inmterhin muß ich dem doch, wie 
in meiner Eiteraturgefchichte, feftftellen, daß „es im allgemeinen dem 

- deutfchen Geijte ebenfofehr widerfteht, Kunft und Literatur als 
Seichäft zu treiben, wie es dem jüdifchen leicht fällt“, daß die
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Übertragung der jüdifchen Gejchäftsmanieren, der jüdifchen Gier 
nach dem Erfolge auf die Literatur, die feit den Tagen Heines 
fortwährend im Sortfchreiten gewefen ift, fehr ungünftig gewirkt hat, 

wobei ich den Deutfchen übrigens einen guten Teil der Schuld bes 

lafje. Piel gefährlicher find natürlich die angedeuteten zerfehenden 
Eigenfchaften des Judentums, fein Radikalismus, feine Senfationss 
fuft, feine Srivolität, feine Eitelfeit, um. fo mehr, als fie faft' nie 
ducch wahrhaft geftaltende Kraft ausgeglichen werden. Einen 
wirflihh bedeutenden Geftalter weift die ganze deutfch-jüdifche 
Eiteratur nicht auf, felbft Heine, Auerbach, Sranzos und Scdmitler 
find das nicht, auc fie wirfen mehr durch intereffante Anfäte, 
Beleuchtung, Tendenzen, Effekte als durch forgfältige und gewiffenhafte 
Modellierung. Die Mehrzahl der jüdifchen Autoren gehört aber 
überhaupt zu den reinen Aneignern, Dirtüofen, Efektifern, Machern ; 
wie Heine einft die romantifche, mutt beifpielsweife noch Kudwig 
‚Jacobowsfi die fpätere deutfche Lyrif aus, fingt aber genau 
wie fein Dorgänger: „Jch Bin ein deuffcher Dichter“. Über den 
jüdischen Radikalismus brauche ich fein Wort zu verlieren, er beruht 
auf dem vorherrfchenden begrenzten jüdifchen Derftand, für den die 
Imponderabilien gar nicht eriftieren, umd läßt die jüdifchen Autoren 
über die „Aufklärung“, die wir Deutfchen längft überwunden haben, 
einfach nicht hinausfonmten. So find die Juden dem im Grunde auch 
niemals wahrhaft modern, aber fie haben dafür die unausrottbare 
Sucht nach dem Neuem, die Senfationskuft, und ihr zu Liebe ruinieren 
fie bei jedem Dolfe und bei jedem einzelnen Dichter die hoffnungsvollen 

Anfäbe ruhiger und ficherer Entwiclung — noch einmal: Qui mange 
du juif, en meurt, unfere neuefte Entwiclung hat fehr viele folcher 
iteraturfeichen durch jüdifche Schuld. Die jüdifche Srivolität in 
gefchlechtlichen Dingen, die gar nicht zu beftreiten ift, zieht fih von 

Heine bis zum jüngften jüdifchen Autoren herunter, beruht natürlich 

auf der orientalifchen Herfunft und hat als Korrelat (aber nicht 
Korreftiv) eine gewifje defadente „Müdigkeit“, die unverftändige 

 Dentfche bisweilen für Sittlichfeit halten. ber die jüdifche Eitelkeit 
braucht fauım geredet zu werden; gefährlich wird fie, wenn fie, verlett, 
in Bag umfchlägt. Diefer jüdifhe Haß ruiniert dann auch wieder



manche füchfigen deutfchen Autoren, alle Seinde der Juden, indent cr fie 
vornehmlich durch Lügen in ein lächerliches Licht zu ftellen verfucht. 

Doc ich will hier nicht die Pfychologie der jüdifchen Literatur und 

£iteraten geben, die muß der Gefchichtfchreiber, dem ich die Bahn zu 

bereiten fuche, durch forgfältige Analyfe felbft gewinnen, wobei ihn 
n. a. Richard Wagners „Judentum in der Mufit” unferftügen mag. 

Nur einem weit verbreiteten Jretum will ich noch den Garaus 

machen, den, daß die Juden als Dermittler der deutfchen Literatur 

dienten, fowohl draufen wie drimen. Es fiten im Auslande ja ' 
freilich faft überall deutfche Juden, die über deutfche Literatur 
jchreiben, aber Sreunde des Deutfchtums find das fehr felten, und 

zuleht dienen fie doch hauptfächlich dem IJuterefje ihrer Leute. 

Drinnen aber find die meiften jüdifchen „Dermittler”, die Theater: 

direftoren, Theateragenten, Kritifer, ficher viel nichr fchädlich als 

nüslich. Allerdings haben ja die Juden die Nafe für das ver: 

heigungspolle Neue, und fo haben fie fih auch an wufere Großen, 

an Wagner, Hebbel ufw.. heran gemacht. Ich weiß aber nicht, 

ob fie, felbft wen fie ehrlich und treu waren, diefen wahrhaft ge- 

dient haben. Bei Hebbel pflegt man die Derdienfte Selie Banıbergs 
und Emil -Kuhs zu rühmen und zu kur, als ob DHebbels Aulm - 

durch diefe beiden gefchaffen worden fei. Dem gegenüber ift feft- 
zuftellen, „daß Hebbel bereits berühmt war, che er Selie Bamberg 

fonmen lernte, md dag für Hebbels Einbürgerung auf dem Theater 

Sranz Dingelftedt das Mleifte getan hat. Bambergs Buch über 

' Kebbel hat diefem cher gefchadet als genüßt, ift übrigens auch 
faum gelefen worden, und die Herausgabe der „Tagebücher” und 

des „Briefwechfels" hat zwar den Bamıı gebrochen, wäre aber 

unter allen Umftänden gekommen und hätte, von einem Deutfchen 

beforgt, wahrfcheinlich eine beffere Ausgabe ergeben. Kuhs Bio: 

graphie dam ift gewiß äußerft wertvoll, auch ich verdanfe ihr fehr 

viel, aber genüßt hat fie Hebbel auch nicht, da fie den angeblich 

erzeptionellen Charafter feines Wefens nnd feiner Poefie viel zu 

: ftarf betonte, das Mafgebend-Deutfche in ihm zum größten Teile 

überfah. Und wie hier wird es wohl auch in anderen Sällen 

fiehen. €s ift, das wollen wir nicht beftreiten, unter Umftänden 
. gt
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erwänfcht,. daß fich Juden über unfere dentjchen Dichter auslaffen, 
wir brauchen damı nicht auf die Urteile unferer enropäifchen 
Nachbarn zu warten, aber die fette Entfcheidung fteht immer bei 
uns felber; denn zufebt Fan Fein fremdes Dolf wiffen, fühlen, was 
uns ein Dichter ift und fein ann. Als [höpferifche Kräfte brauchen 
wir die Juden unbedingt nicht. Heute ift der jüdifche Einfluß in 
unferer Literatur und auf unfere £iteratur, niedrig tariert, etwa 
5ehnmal fo ftark, wie er von Natur wegen fein follte, und ihn zurüc 
judrängen daher die vornehmfte Aufgabe der deutfchen Schriftftelfer 
der Gegenwart, ja,, es ift uns gar nicht übel zu nehmen, wenn wir 
die jüdifchen Herren einftweilen, überhaupt vollftändig ignorieren, 
unfer Dolf immter wieder ermahnen, auf die Juden einfac 
nicht zu hören - — auf die. Weife befonmen wir am Ende 
einmal Teidlich normale Derhältnifje zurüd. Gewiffensbiffe, dag 
wir den Juden vielleicht Unrecht tun, Brauchen wir uns durchaus 
nicht zu machen, ihr Grögenwahn ift noch immer fo ftarf, daß er 
wirklich jede Surüdweifung verdient... So fhrieb noch jüngft 
Konrad Alberti, der doch alle Urfache hätte, den Mund zu halten: 

. „Das Judentum ift ein Element, das Fein modernes Dolf für den 
Aufbau einer. Iebensfähigen Kultur ‚ eines gefunden Wirtfchafts- 
lebens entbehren Fan. Die Hölfer wären genötigt, eine Juden: 
auswanderung fogar gewaltfanı zu verhindern. Gewiffe für das 
moderne Leben eines Dolfes unentbehrliche Eigenfchaften find im 
erforderlichen Maße mır bei den Juden zu finden, vor allem die 
ftarfe Ausbildung des Fritifchen Sinnes. Die Juden find die ge 

- borenen Weltfritifer. Der Jude ift berufen, dem Volfe, in dem er 
lebt, das unerläßliche Maß nationaler Selbftkritif (!) zu geben, defjen . 
ein Doff zu feiner Entwicehung dringend bedarf, foll es nicht in 
fterife Selbftzufriedenheit, in eine Hypertrophie des nationalen Selbft- 
bewußtfeins verfallen, — wie 5. 3, heut das jndenlofe Spanien. 
Kein Dolf Fan für die Popularifierung großer, von tichtjuden 
fonzipierter. Jdeen, für die Umfeßung theoretifcher Entdedungen in 
die praftifce MWertbildung der jüdifchen Arbeit entbehren. Der 
niedere wirtfchaftliche Standpunft ‚, auf den noch heute troß der 
großen Begabungen ihrer Bewohner , Schweden md Norwegen:



— 23 — 

verharren, ift meines Eradıtens ihrem IJudenmangel zuzufchreiben. 

Das Spridywort hat ganz recht: fie find das Salz der Erde. Sie 

find in angenefferer Quantitätsbeimifchung jedem Kulturvolf uns 
entbehrlich. Aber wie Feine Speife ohne die Beigabe einer gewiifen 

Salzmenge "genießbar ift, fo ungenicßbar erfchiene eine Platte, die 

ganz oder zum größten Teil aus Salz beftände. Jch hege Sweifel 

an der Möglichkeit eines Judenftaates. Jch bin überzeugt, daf 
ihm lange Dauer nicht befchieden fein Fönnte, daß das Leben in’ 
ihm unerträglich fein würde. Die Leftüre der Bibel — der hiftori- 
fehen Bücher und der Propheten — genügt meiner Anficht nach, 
um zu überzengen, daß das Judentum nie ein Element gewefen ift, 
das die Fähigkeiten hatte, durch fich felbft einen ftaatlichen Or- 
ganismus zu bilden. Die Hauptvorzüge des jüdifchen öffentlichen 
Lebens. liegen auf fozialpolitifchen Gebiet: der Geift der altjüdifchen 
Sozialgefeßgebung ift an humanitärer Duchbildung wnerreicht — 
und die Propaganda für den Gedanken der fozialen Gerechtigkeit 
im modernen internationalen Leben ift die fchönfte Aufgabe des 
Judentums, die ganz auf altteftanentarifchen Überlieferungen ruht.” 
Man ficht, daß Alberti die zerfegenden Eigenfchaften einfach als | 
„Fritifchen Sinn“ einfhmuggeln will, obfchon nicht einmal auf dem 
engeren Gebiete unferer Literatur ein jüdifcher Kritifer von dauernder 
Bedeutung hervorgetreten ift. Und fpeziell wir Deutfchen haben 
des echten Fritifchen Sinns vielleicht fchon zu viel, Über die Be- 
denklichfeit des jüdifchen Dermittlugsgefchäftes habe ‚ic fhon ge 

fprohen. Was aber das Gerede vom fosialen, zn der Juden 
anlaugt, fo ift das reiner Hohn — wir habeir“ fein Dolf, das, 
troß feines befannten Wohltätigfeitsfinnes, fo antifozial wäre, 
und es ift übrigens auch feftgeftellt, da die altjüdifche Sozialgefeh- 
gebung (die jedoch nicht jüdifch, fondern israclitifh war, was ge: 
fchichtlich einen Unterfchied bedeutet) nie in Wirkfamfeit getreten 
it. Doch man foll folchen jüdifchen Seldftruhm nie ernft nehmen: 
Sind wir Deutfchen nicht bis mindeftens zum Jahre 1850 voll: 

‚ftändig ohne die Juden ausgefommen? Und haben wir nicht Bis 
dahin nach dem fürchterlihen Sufammenbruch des Dreißigjährigen 
Krieges eine Literatur und Philofophie olmegleichen, an der die



Juden auch nicht den befcheidenften Anteil haben, gejchaffen? Haben 
die Juden ferner etwas zu unferer nationalen Einigung bei. 
getragen? Es dürfte fehr fehwer nachzuweifen fein. - Aber nadı 
Gründung des Reiches haben fie fich alferdings auf allen Gebieten 
eingeniftet und überall eine unheilvolfe Schmaroßertätigfeit entwickelt. 
Höcdftens den Ruhm einiger weniger wiffenfchaftlicher Leiftungen, 
die aber in der Totalität deutfcher Wiffenfchaft auch nicht viel be- 
deuten, muß man ihnen äugeftehen. "Die deutfche Sozialdemokratie 
hat ja freilich zwei hervorragende jüdifche Gründer, aber der foziale 
Sim der Mare und Lafalle ift fchon manchen fehr problematifch er- 
fehienen, und heute repräfentieren die Juden in der Sosialdemofratie 
ficher nicht das pofitive, fondern das radikal zerfehende Element. 
Doh wir find gar zu weit von der Kiterahır abgefonmten! Bier 
alfo follte man die Juden einfach ignorieren, fun, als ob fie gar nicht 
da feien. Es wird auch noch fo weit Fommen. Swedentfprechender 
wäre freilich noch eine vollftändige Emanzipation aller mit deutfcher 
Kunft md Kiteratur irgendwie zufammenhängenden Einrichtungen 
vom jüdischen Gelde, 
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