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Vorwort.

Dem Verhiltnis Kants zur Metaphysik ist seit mehreren
Jahren die Aufmerksamkeit in erhohtem Masse zugewandt worden,
seit Paulsen in seiner Darstelling der Kantischen Philosophie
eine weitverbreitete Auffassung desselben der Kritik unterzog. Er
hat an der Hand der kritischen Schriften gezeigt, dass auch in
der kritischen Hpoche die Beziehungen Kants zur Metaphysik
innerlich viel positiver gewesen sind, als es die positivistischen
Umdeutungen annehmen.

Auch die vorliegende Untersuchung steht auf dem Boden
der Paulsenschen Auffassung. Ihre Absicht ist, die Entwicke-
lung der Gedanken des Philosophen iiber den Begriff, die
Methode und die Moglichkeit der Metaphysik durch alle
Stadien seiner Philosophie hindurch zu verfolgen und so zu ver-
suchen, auch von dieser Seite aus die Eigentiimlichkeiten ihrer
Stellung zur Metaphysik verstindlich zu machen. — Auf den In-
halt der Kantischen Metaphysik wird dabei nicht weiter einge-
gangen, als fiir die Darlegung jener prinzipiellen Momente er-
forderlich ist.

Die Arbeit gehort sonach zu jenen, die die von Windel-
band fiir die allgemeine Geschichte der Philosophie so fruchtbar
gemachte Methode — die Frage nach der Entwickelung einzelner
Probleme zum leitenden Gesichtspunkt zu erheben — auch auf
den zur Zeit moch grissten speziellen Gegenstand derselben in
Anwendung bringen.

Sie hat vorwiegend historischen Charakter und sie bemiiht
sich deshalb um méglichst grosse Objektivitit. Gewiss konnen wir
nie ganz objektiv sein und es war ein prinzipieller Irrtum der
historischen Richtung, wenn sie glaubte, sich iiber die Subjektivitit
vollstéindig erheben zu kinnen. Die Ausfiihrungen Simmels iiber

Kantstudien, Krg.-Heft 2, X



2 Vorwort.

das Apriori in der Geschichtsforschung bestehen zu Recht. Aber
allerdings handelt es sich um so bedeutende Unterschiede, dass
wir berechtigt sind, danach die Litteratur iiber Kant in zwei
Gruppen zu teilen, solche, die Kant umdeutend rechtfertigen, und
solche, die ihn kritisierend historisch darstellen wollen.

Die vorliegende Schrift rechnet sich zur zweiten Klasse. —

Mit Zitaten aus Kant bin ich nicht sparsam gewesen. Die
iibergrosse Abneigung gegen das Anfiihren von Stellen, die gegen-
wirtig hier und da besteht, kann ich nicht begriindet finden. Ich
weiss nicht, wie man sich iiber die Ansichten eines Philosophen
iiber bestimmte Dinge anders eine Meinung bilden soll als auf
Grund der in Betracht kommenden lingeren oder kiirzeren Partien
seiner Schriften, wobei natiirlich einmal das Ganze des Systems
nicht aus den Augen zu verlieren ist und andererseits nicht wider-
sprechende oder verschieden nilancierte Aussagen iiber denselben
Gegenstand unterschlagen werden diirfen. Sehr richtig sagt in
dieser Hinsicht Volkelt: ,Man kann sich bei der Analyse von
Kants Philosophie nicht genug vor dem Streben hiiten, sie einfach
und zusammenstimmend zu machen, die vielen ,Umkippungen®
in seinem Denken zu konsequenten Gedankenliufen gerade zu
drehen.

Wert ist endlich iiberall auf eine moglichst kurze, aber pré-
zise Formulierung gelegt worden, die natiirlich nur moglich war,
wenn die Kenntnis Kants und seiner Interpreten in nicht unbe-
trachtlichem Masse vorausgesetzt wurde: Ich habe es aber nicht
fiir angebracht gehalten, die Arbeit mit einer Uberzahl von An-
merkungen zu belasten, es ist deshalb nur ein Teil der zur Hand
gewesenen Schriften namhaft gemacht worden.

Was die Benutzung der Reflexionen und Losen Blitter anbe-
trifft, so will ich dariiber weiter keine Worte verlieren. Ich denke,
dass sie nicht in unzuldssiger Weise erfolgt ist.
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Kants Personlichkeit.

Einleitung.

Kants Personlichkeit.?)

Die Zeit ist noch nicht lange vergangen, als es als selbst-
verstéindlich galt, dass Kants Philosophie ohne seine Personlichkeit
verstanden werden konne. Der iiberaus rationale Charakter seines
Philosophierens und eine falsche Auffassung seiner Philosophie,
die ihn in erster Linie und fast allein als Vernichter der Meta-
physik des Rationalismus ansah, waren die eine Ursache dieses
Irrtums, die andere war die, dass Kant in der That nicht das
war, was wir einen ,grossen Menschen“ zu nennen pflegen. Das
Affekt- und Triebleben war allzu sekundir bei jhm. Was wir
meinen, wenn wir von seiner Personlichkeit sprechen, entbehrte
doch der leidenschaftlichen Innerlichkeit, des Reichtums, der macht-
vollen Grisse.

Gewiss hat er vom Primat der praktischen Vernunft ge-
sprochen. Aber es wire unrichtig, daraus zu schliessen, dass der
Schwerpunkt seines schopferischen Lebens in diesem Punkte ge-
legen habe. Auf intellektuellem, rationalem Gebiet vielmehr
lag der Nerv seiner Produktivitéit. ,Ich bin selbst aus Neigung
ein Forscher. TIch fithle den ganzen Durst nach Erkenntnis und
die begierige Unruhe, darin weiter zu kommen, oder auch die Zu-
friedenheit bei jedem Fortschritt,“ heisst es im Nachlass. Wo hat
er je von einer anderen Seelenthiitigkeit Gleiches iiber sich ge-
sagt? Und auch in der Wissenschaft gingen seine Wege fernab
von den Bahnen derer, die eigenen Reichtum inneren Lebens mit-
bringend bestrebt sind, fremdes Sein, die unsigliche Fiille anderer
Wesensgestaltung nacherlebend, zu erkennen. Darin begegnete
er sich mit den Alteren seiner Zeitgenossen. Charakteristisch ist
auch seine Stellung zur neuen Dichtung, deren Zeitgenosse er noch

1) Vgl die inzwischen erschienene Abhandlung Bruno Bauchs, Die
Personlichkeit Kants, KSt. 1904, S.196—210. Man wird bemerken, dass von
uns der religivs-metaphysische Zug in Kant stéirker hervorgehoben ist. —
Zur Erginzung im Einzelnen bringt vieles der Aufsatz von F. A.
Schmid, Kant im Spiegel seiner Briefe, ebenda. — Lesenswert ist auch
die freilich einseitige und unvollstindige Gedichtnisrede Schellings,
ylmmanuel Kant“ (1804) (Schellings Werke, I. Abt., VI. Bd,). — Eine spe-
zielle Seite seines Wesens habe ich in einem Aufsatz: ,Kant und die
Frauen® skizziert, Ethische Kultur 1904,

1%



4 Binleitung.

gewesen ist. Spurlos ging sie an ihm voriiber.t) Kein Wort, das
uns meldet, dass er hingerissen wurde von der lebengesittigten
Gestalt Goethes; Gotz und der ganze Sturm und Drang waren ihm
unsympathisch, Iphigenie und Tasso haben ihm keinen Eindruck
gemacht. Hier liegt die tiefste Schranke seines Wesens: er be-
sass nicht die Fihigkeit, in tieferem Masse kiinstlerisch nach-
zufiihlen.?)

Er war ein Mann der alten Zeit, wirklich ein Rationalist
seinem Wesen nach; der Verstand war sein Leben. Jene Wissen-
schaften, die mit dem Verstand in erster Linie arbeiten, waren
seine Wissenschaften. Mathematik und Physik waren das Funda-
ment seiner Philosophie, sie allein schienen ihm unerschiitterlich
und darum geeignet, den Ausgangspunkt der Theorie der Erkennt-
nis zu bilden. Sie waren der feste Punkt, an dem der ,Skepti-
zismus® Humes ihm fiir immer zu zerschellen schien.

Es war ein Traum, hervorgegangen aus seiner Personlichkeit,
aus dem tiefsten Punkte seines Denkens. Dasselbe war rein be-
grifflich. In der Analyse der Begriffe ist er Meister. Aus dieser
Art des Denkens wird verstindlich, dass ihm jeder Widerspruch
zwischen Begriffen unertriglich sein musste, denn sie waren das
Letzte, das Tiefste, das ihm immer gegenwirtig war, mit dem er
die Wirklichkeit, die er erkennen wollte, in sich reproduzierte.
Ihn hitte der Gedanke, dass die Wirklichkeit von Antinomien
durchzogen sei, bei seiner geistigen Konstitution zur Verzweiflung
treiben miissen, wenn er ihm als unumginglich erschienen wire.
Verborgen blieb ihm der Widerspruch zwischen fundamentalsten
Begriffen aber keineswegs. Das liess die Reinlichkeit seines
Denkens nicht zu. Erdmann hat (auch wohl trotz der scharfen

1) Die Stelle der ,Religion innerhalb . . . in der Schiller genannt
wird, beweist nicht das Gegenteil.

2) Die Existenz der Kritik der Urteilskraft widerspricht dem nicht.
Auch Borowski schreibt (S.256): ,Auf Gemilde und Kupferstiche, auch von
vorziiglicher Art, schien er nie sehr zu achten. Ich habe nie bemerkt, dass
er irgendwo, auch wenn er allgemein gelobte und bewunderte Sammlungen
hiervon in Silen und Zimmern vorfand, seine Blicke besonders darauf ge-
richtet oder eine sich irgend wodurch auszeichnende Wertschitzung fiir
die Hand des Kiinstlers gezeigt hitte. Dass Kant trotz dieses Mangels
an #sthetischem Interesse auf Grund eines so diirftigen Materials an #sthe-
tischen Gefithlserregungen jenes Werk zu schreiben vermochte, beweist
nur die Grosse seiner psychologisch-analytischen Fihigkeit. — Vgl auch
Simmel, Kant, 15, Vorlesung., Desgl. das neue Werk H. St. Chamber-
lains, Immanuel Kant,



Kants Personlichkeit. s

Kritik von Adickes) nachgewiesen, von welcher Fruchtbarkeit ge-
rade die ,antinomische* Denkweise fiir Kant gewesen ist. Aber
Widerspriiche aufzudecken war ihm kein Endziel. Moralisch ver-
werflich fast erscheint ihm solches Beginnen. ,Die Vernunft wider
sich selbst zu verhetzen, ihr auf beiden Seiten Waffen zu reichen
und alsdann ihrem hitzigsten Gefechte ruhig und spottisch zuzu-
sehen, sieht aus einem dogmatischen Gesichtspunkte nicht wohl
aus, sondern hat das Ansehen einer schadenfrohen und héimischen
Gemiitsart an sich.“ (K. r. V. S. 577 f.)

Nur ein Mittel, um weiterzudringen mit den Gedanken, waren
ihm die Antinomien, denn er glaubte fest an die Auflosbarkeit der
Wirklichkeit fiir das begriffliche Erkennen. Wo der Mensch sich
schopferisch fiihlt, da ist er so leicht Optimist und sieht keine
Grenzen des Erreichbaren. Und so war Kant ein intellektua-
listischer Optimist.

Aber trotzdem wurde er doch zum ,Allzermalmer®. Die
Konsequenz seines Denkens, basierend auf einem ungemein feinen
intellektuellen Gewissen, machte ihn dazu.

Wire Kants Personlichkeit nun ganz in der intellektuellen
Seite seines Wesens aufgegangen, so hiétte seine Philosophie mit
der Zerstorung der rationalistischen Metaphysik des Transscen-
denten und der Begriindung der Metaphysik der Erscheinungswelt
ihr Ende erreicht. Aber das war nicht der Fall. —

Es giebt zwei Typen von Menschen in Bezug auf die Welt-
anschauung, die grundverschieden von einander sind, den positi-
vistischen und den metaphysischen Menschen, Der erste ist der,
in dem der Verstand die Alleinherrschaft besitzt. Sein Denken,
Fiihlen und Wollen gilt allein dem Erfahrbaren. Alles nicht Er-
fahrbare existiert fiir ihn nicht, hat keinen Einfluss auf sein Ge-
miit. Er verachtet jeden, der ihm solchen gestattet. Hart ist der
Verstand und der Wille dieser positivistischen Menschen.

Anders der metaphysische Mensch. Sein Leben hat gerade
in den Gefiihlsbeziehungen zum Transscendenten seine tiefste Quelle
und er betrachtet seinerseits den reinen Positivismus als eine wenig
hohe Weltanschanung. ;

Kant hat Ziige von beiden, am meisten aber vom meta-
physischen Typus, und zwar auch in der kritischen Epoche, er
verachtet zwar die Systeme von Philosophen, die das Nichterfahr-
bare genau zu kennen meinen, er spricht mit Stolz davon, dass
sein Platz ,das fruchtbare Bathos der Erfahrung“ sei. Aber im
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tiefsten Grunde ist er doch metaphysisch gerichtet. Im weiteren
Sinne, sagt mit Recht Eucken, bleibt auch Kant ,ein Metaphy-
siker, wie ihn dafiir die ausserdeutschen Positivisten stets erklirt
haben.“?) Positivistische Stimmung kommt nur iiber ihn, wenn
anmassende Metaphysiksysteme seinen kritischen Scharfsinn heraus-
fordern. Sonst aber triumt seine Seele von Gott und Unsterblich-
keit. Und je hinfdlliger sich fiir seinen Intellekt der stolze Bau
der dogmatischen Metaphysik erwies, um so dringender wurde fiir
ihn das Bediirfnis, sich die Gefiihlsgewissheit jener transscendenten
Realitdten auf anderem Wege zu sichern und zwar bezeichnender
Weise auf moglichst intellektuellem: durch eine Kette von
Schliissen.

So entstand langsam die zweite grosse Hilfte seines Systems,
die Metaphysik des Glaubens auf dem Grunde der Mo-
ralitat.

Das moralische Gefiihl, von dem aus er sie zu begriinden
unternahm, war der dritte grosse Strom in der Kantischen Seele.
Das Moralische war der hichste, ja im Grunde der einzige Selbst-
wert, den er kannte. Nach ihm allein mass er den Wert eines
Menschen, ja sogar den der Welt iiberhaupt.

Psychologisch hochst feinsinnig versucht Simmel auch den
rigorosen Zug der Kantischen Morallehre auf den Intellektualismus
des Philosophen zuriickzufithren. ,Die unnachlissliche Strenge
seiner Moral stammt aus seinem logischen Fanatismus, der dem
gesamten Leben die Form mathematischer Exaktheit aufdringen
mochte.“ Die Intoleranz der sittlichen Forderung trage bei ihm
wdiesen Charakter nicht von einem auf das Praktische, sondern
auf das Logischbegriffliche gestellten geistigen Lebensgefiihl zu
lehen.“ (Kant S. 6.)

Das sind die drei Grundziige der Kantischen Personlichkeit,
auf denen auch seine Philosophie ruht: die Genialitit seiner In-
telligenz, die transscendente Richtung seines Gemiits und die mo-
ralische Wertungsweise seines Willens. Von diesen Fundamenten
aus erheben sich auch die drei beriihmten Fragen, auf die seine

!) Die Lebensanschauungen der grossen Denker, 1899, S. 408. —
Auch Nietzsche findet: ,Hinter dem Kantischen System steckt eine mo-
ralische Mystik, eine Art Swedenborgianismus“ (E. Foerster-Nietzsche, Das
Leben F. Nietzsches, II, 2, S. 487). — Ebenso Dessoir, Geschichte der
neueren deutschen Psychologie.
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Philosophie die Antwort ist: Was kann ich wissen? Was darf
ich hoffen? Was soll ich thun?

I Teil.
Kants metaphysischer Dogmatismus.

I. Kapitel.
Wolff.

Ehe wir in die Darstellung der Kantischen Gedanken ein-
treten, ist es notig, kurz das Verhiltnis Wolffs und Knutzens
zur Metaphysik zu erortern. Auf Leibniz niher einzugehen,
liegt kein Grund vor, da Kant die Leibnizschen Gedanken wesent-
lich in der Ausprigung, die ihnen jene gegeben hatten, vor
Augen hatte.?)

Auf Grund der Zweiteilung der Seele in die facultas cog-
noscitiva und die facultas appetitiva unterscheidet Wolff zwei
grosse Gebiete in der Philosophie: die Metaphysik (die ,Haupt-
wissenschaft“, Logik § 14) oder wie es in den Darstellungen ge-
wohnlich heisst, die theoretische Philosophie, und die praktische
Philosophie. Der Begriff der Metaphysik deckt sich bei ihm mit
dem der theoretischen Philosophie. (Vgl. Ueberweg-Heinze, Grund-
riss d. G. d. Ph. 9. Auflage ITI. S. 217.) Nach ihren Objekten,
Gott, Seele und Korper zerfillt die Metaphysik in drei Teile:
natiirliche Theologie, rationale Psychologie, rationale Kosmologie.
Die Theologie und Psychologie bilden zusammen die Wissenschaft
von den Geistern, die Pneumatik?) Und so entsteht folgende
Definition der Metaphysik: Est igitur metaphysica scientia entis,
mundi in genere atque spirituum.

!) Vgl. Nolen, La critique de Kant et la métaphysique de Leibniz.
Introduction.

%) Logica, Disc. prael. § 79. — So auch bei Leibniz: Erdmann,
Grundriss d. G. d. Ph. 3. Aufl. IL S. 187. — Durch zusammenfassende Be-
trachtung der allen Dingen, Geistern und Korpern, gemeinsamen Eigen-
schaften entsteht die Ontologie oder die Philosophia prima. Sie ist die
scientia entis in genere seu quatenus ens est (Logica, Disc. prael. § 73). —
Vgl. Logik § 14,
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Die Methode der Metaphysik ist wie die der Philosophie
iiberhaupt streng syllogistisch. Durch diese Methode allein unter-
scheidet sich die Metaphysik von den empirischen, oder wie Wolff
sagt, ,historischen“ Wissenschaften. (Etwa von Gott abgesehen
hat sie keinen ihr allein angehérenden Gegenstand.) Wihrend
das Forschungsmittel dieser die Beobachtung ist, gewinnt die
Metaphysik ihre Erkenntnisse durch den Verstand, durch Syllo-
gismen.!) Die Metaphysik ist daher das System der ratio-
nalen apriorischen Erkenntnis der Dinge.

Die empirische Wissenschaft hat lediglich die Aufgabe, die
rational gewonnenen Ergebnisse durch Beobachtung zu bestéitigen.2)
»Wie es komme, dass die Aussagen der Vernunft so herrlich mit
denen der Erfahrung iibereinstimmen, dariiber giebt Wolff keinen
Aufschluss; er ist in seinem unbefangenen, fraglosen Glauben an
die Unfehlbarkeit der Vernunft der Typus des Dogmatikers.“
(Windelband, G. d. n. Ph. II. S, 252.) Die Methode der Philo-
sophie ist aufs engste mit der der Mathematik verwandt. Ueber-
weg-Heinze (G. d. Ph. 9. Auflage III. S. 217) giebt als Wolffs
Lehre an: ,In der Philosophie soll dasselbe Verfahren angewandt
werden wie in der Mathematik bei der Grossenlehre, nur ist es
falsch, dass deshalb die Philosophie von der Mathematik in ihrer
Methode abhéingig sei, vielmehr brauchen sie beide die Logik.“
Sehr klar legt Adickes das Verhiltnis dar: ,Wolffs Erkenntnis-
theorie ist nach Methode und Ziel durchaus rationalistisch. Thre
Methode ist. die mathematische. Doch soll dieselbe nicht eine
speziell mathematische sein, sondern die allgemein wissenschaft-
liche, die freilich bis dahin angeblich nur von den Mathematikern
angewandt war. Sie besteht darin, dass man durch genaue und
umfassende Definitionen adiquate und deutliche Begriffe gewinnt
und aus ihnen dann die ganze Wissenschaft ableitet. Jeder ein-
zelne Satz muss auf derartige Definitionen oder Axiome als auf
die letzten Prinzipien zuriickgefiihrt und so demonstriert werden.
Das Ziel Wolffs ist ein System apriorischen Wissens, welches
sich iiber alle Gegenstinde erstreckt.“ (Kantstudien I S. 26.)3)

1) Vgl. Paulsen, Versuch e. Entwgsch. d. Kant. Erkth. S. b.

2) Woltf erkennt iiberhaupt im Grunde die empirischen Wissen-
schaften nicht als Wissenschaft an: ,Durch die Wissenschaft verstehe ich
eine Fertigkeit des Verstandes Alles, was man behauptet, aus unwider-
sprechlichen Griinden unumstosslich darzuthun.“ (Logik § 2.)

3) Hochst merkwiirdig ist Wolffs eigenes Urteil iiber die Nachahmung
der mathematischen Methode in der Philosophie. Es wire ,derjenige ent-
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Worauf beruht nun die Moglichkeit jener apriorisch-meta-
physischen Erkenntnis? Diese Frage hat sich der Rationalismus
niemals ernstlich vorgelegt, und deshalb konnte Kant spéter auch
den Dogmatismus?) als ,die Anmassung® bezeichnen, ,mit einer
reinen Erkenntnis aus Begriffen (der philosophischen), nach Prin-
zipien, so wie sie die Vernunft lingst im Gebrauche hat, ohne
Erkundigung der Art und des Rechts, wodurch sie dazu gelangt
ist, allein fortzukommen®, (K. r. V. S. 29.)

Es héingt das Unterlassen jeder Untersuchung iiber die Mog-
lichkeit metaphysisch-apriorischer Erkenntnis zusammen mit der
Unklarheit, in der sich der Rationalismus iiber die Ausgangspunkte
seines Philosophierens befand.?) ,

Seine eigentlichste Meinung ist die, dass die philosophisch-
metaphysische Erkenntnis nicht bloss durch die Vernunft bewirkt
wird, sondern schliesslich auch aus ihr hervorgeht und in ihren
Fundamentalbegriffen und -siitzen von der Erfahrung im wesent-
lichen unabhingig ist. (Vgl. Paulsen, Entwgsch. S.8.) Denn nur
unter dieser Voraussetzung kann der Rationalismus ja davon
sprechen, dass die durch Vernunftschliisse gewonnenen Resultate
den durch blosse Beobachtung gefundenen an Sicherheit unendlich

weder hochst unverschiimt oder iiberaus einfiltig, welcher vorgeben wollte,
man konnte ausser der Mathematik ebenso griindlich erwiesene oder de-
monstrierte Wahrheiten und so richtige Erfindungen antreffen als in der-
selben. Denn ausser der Mathematik schreibet man entweder nach einer
ganz andern Methode, als in derselben gewohnlich ist, oder man be-
fleissigt sich, die mathematische Methode anzubringen. In dem ersten
Falle sehen Verstindige eine sehr grosse Verwirrung . . . in dem andern
Falle ist es zur Zeit wohl noch keinem gelungen, der mathematische De-
monstrationen in andern Disziplinen als der Mathematik vorbringen
wollte.“ (Logik, Vorrede.)

1y Alle weiteren Stellen dieser Art bei Vaihinger, Kant-Kommentar I,
S. 28—30. — Vgl. auch Reflexion 205: ,Dogmatische Metaphysik ist, die
ohne kritische Untersuchung der Hauptfrage: wie ist synthetische Er-
kenntnis apriori méglich? vorgeht.

%) Windelband (G. d. n. Ph. L. S. 509) sagt sogar: ,Er sucht ein
oberstes Prinzip, von dem alle andern mit absoluter Notwendigkeit abge-
leitet werden sollen. Aber in der Aufstellung dieses Prinzips zeigt sich
am klarsten jene rein logische Wendung, welche die kartesianische Me-
thode in Deutschland gefunden hatte. Es fillt Wolff nicht ein, nach einem
héchsten Gedankeninhalt zu suchen . .., sondern er ist von dem logischen
Schematismus so tief durchdrungen, dass er meint, von dem hochsten Ge-
setze der Logik, von dem Satze des Widerspruchs aus miissten sich alle
philosophischen Wahrheiten durch richtige Schliisse finden lassen.®

e
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iiberlegen seien. Stammen die Grundbegriffe und Grundprinzipien
auch aus der Erfahrung, so ist jene Behauptung offenbar giinzlich
unhaltbar. Es ist daher auch dem ganzen Rationalismus das Be-
wusstsein immanent, dass seine Grundlagen wesentlich aus dem
Verstande stammen, wenn auch immerhin die Erfahrung irgend-
welche nicht néher zu bezeichnende Rolle dabei spiele. In letzterer
Hinsicht sagt Woltf sogar gelegentlich, dass der philosophischen
Erkenntnis der Objekte solche ,aus gemeiner Erkenntnis“ voran-
gehen miisse,’) und alle seine Schriften beginnen mit Definitionen,
deren Herkunft aus der Erfahrung fiir uns zweifellos ist. Aber
trotz alledem macht das ganze System den Eindruck, als ob das
Wesentliche immer noch nur aus dem reinen Verstande komme.2)
Die Undeutlichkeit, vor der wir hier stehen, ist nicht zu be-
seitigen.?)

!) Logik, Vorbericht § 11. — Vgl. auch Logica, Disc. prael. § 12: In
ipsis disciplinis abstractis, qualis est philosophia prima, notiones funda-
mentales derivandae sunt ab experientia, quae cognitionem historicam
fundat et philosophia quoque moralis atque civilis inde principia petit
neque ipsa mathesis historicam quandam notitiam supprimit unde ohjecti
sui notitiam atque axiomata nonnulla derivat.

2) Uber das Durcheinander empiristischer und rationalistischer Ele-
mente in der deutschen Schulphilosophie vgl. Paulsen, Entwgsch. und
Windelband, G. d. Ph. 2. Aufl. S. 377.

3) Welches sind nun die letzten Grundbegriffe? Dariiber finden wir
bei Wolff keinen klaren Aufschluss, Immer wieder setzt er von neuem
an und definiert, wenn er, um weiter zu kommen, einen neuen Begriff
braucht. Immerhin findet sich eine Andeutung, als wenn schliesslich alles
aus dem Urwesen sich miisse deduzieren lassen, wie das auch Leibniz’
Meinung war (Paulsen, Entwgsch. S. 14):

wunter den Dingen, die moglich sind, muss eines notwendig selbst-
stindig sein, denn sonst wire etwas moglich, davon man keinen Grund
anzeigen konnte, warum es ist, welches dem zuwider liefe, so bereits oben
bestéitiget worden. Das selbstiindige Wesen nennen wir Gott: die andern
Dinge, welche ihren Grund, warum sie sind, in dem selbstéindigen Wesen
haben, heissen Kreaturen. Da nun die Weltweisheit den Grund anzeiget,
warum etwas sein kann, so muss billig die Lehre von Gott oder dem
selbstéindigen Wesen zuerst vorgenommen werden, ehe man sich auf eine
genaue Erkenntnis der Kreaturen leget, die man bis auf die ersten Griinde
hinausfiihret, oder vielmehr aus ihnen herleitet (ob wir zwar nicht leugnen,
dass Biner eine gemeine Erkenntnis derselben zuvor haben muss, die er
aber nicht notig hat aus der Weltweisheit zu holen, indem wir durch die
tégliche Erfahrung von Jugend auf dazu gelangen). (Logik, § 11.)

Aber thatséichlich wird Gott micht zum Ausgangspunkte des
Philosophierens genommen, sondern statt dessen beginnt man mit Be-
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II. Kapitel.
Knutzen.?)

Wir kommen zu Martin Knutzen, dem Lehrer Kants. Sein
Verhiltnis zur Metaphysik ist das Wolffs, nur ist seine Einsicht
in die Ausgangspunkte der philosophischen Syllogismenketten eine
klarere. Wir geben fiir beides die Belege.

Seine sich véllig an Wolff anlehnende Definition der Philo-
sophie lautet: Philosophia est scientia, quae circa rerum causas
vel potius rationes versatur sive est scientia possibilium quorum-
cumque, qua talium, vel quatenus esse possunt. Philosophum vero
eum dicimus, qui ejus modi scientia est instructus (§9). Daneben
findet sich noch die andere, etwas eingehendere Definition: Philo-
sophia specialius sive objective spectata, definiri potést per
systema s. complexum scientiarum, quae circa rerum cum cognos-
cendarum, tum agendarum qualitates earundemque causas s. rationes
versantur et omnium reliquarum scientiarum fundamenta in se
continent (14).

Hiernach unterscheidet Knutzen, auch im Ausdruck etwas
von Wolff abweichend, Mathematik und Philosophie als Wissen-
schaft der Quantititen und Qualititen der Dinge. A mathesi
distinguitur philosophia quae de rerum qualitatibus agit: cum ma-
thesis in quantitatibus determinandis sit occupata (§ 15). Maglich,
dass Knutzen hier unter dem Einfluss Baumgartens stand, der
wohl zuerst und am nachdriicklichsten die Philosophie als Wissen-
schaft der Qualititen bezeichnete. Seine Metaphysik war bereits
1739 erschienen, Knutzens Logik kam erst 1749 heraus.

Die Methode in Mathematik und Philosophie ist bei Knutzen
dieselbe wie bei Wolff, wie auch ihm nur die mathematisch ver-

griffen und Sitzen, die ganz klar zu sein scheinen und die man deshalb
unbesehen hinnahm, — —

Bei Beriicksichtigung der Nouveaux essais von Leibniz wiirde sich
iibrigens das Urteil iiber den Rationalismus in einigen Punkten zu seinen
Gunsten dndern.

1) Quelle: Elementa philosophiae rationalis seu Logicae. Regiomonti
1747, — Die §§ der Zitate beziehen sich alle auf die Prolegomena de na-
tura et constitutione philosophiae in genere. Wir geben hier wegen der
Seltenheit der Knutzenschen Schriften und der aphoristischen Kiirze, mit
der die Darstellungen der Geschichte der Philosophie ihn zu behandeln
pflegen, die Belege etwas reichlicher. — Vgl. B. Erdmann, Martin Knutzen
und O. Nolen, Martin Knutzen in; Les maitres de Kant. Revue philo-
sophique 1879. Bd. VII.
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fahrenden Disziplinen eigentliche Wissenschaften sind: Scientia est
habitus veritates derivatas ex principiis indubitatis deducendi per
legitimam consequentiam s. ostendendi nexum, qui inter haec et
illas intercedit,’) vel brevius, est habitus demonstrandi (§ 6). —
Philosophia est scientia, adeoque omnes veritates derivativae in
eadem legitime demonstrandae, i. e. ex certis principiis deducendae
erunt (§ 48). — Philosophica itaque methodus re ipsa haud differt
a mathematica (§ 5H1).

Das Bewusstsein von der Notwendigkeit, philosophische
Axiome so gut wie mathematische zu Ausgangspunkten zu nehmen,
ist bei Knutzen weit deutlicher als bei Wolff. Er unterscheidet
von vorn herein beweisbare und unbeweisbare Wahrheiten. § 1
heisst es sogleich: Si ad ea, quae menti nostrae observantur, atten-
dimus, non eandem esse cognitarum veritatum evidentiam, depre-
hendimus. Sunt enim, quae propria quasi luce fulgent, et nulla
demonstratione indigent; aliae vero a primorum cognitione dependent
et suam mutunantur evidentiam sive ex prioribus sunt deducendae,
s. probandae, si de iisdem certus esse volueris. § 2 und 3 fahren
dann erliuternd und hochst klirend fort: veritates, quae propriam
evidentiam habent, s. demonstratione non indigent, primitivas
dico: et specialius, principia indubitata, quatenus aliae veritates
ab iisdem dependent, s. ex illis deduci possunt. Eas vero, quae
a primitivarum cognitione dependent, derivatas s. conclusiones
appellamus (§ 2). Veritates primitivae vel intellectus vel sensuum
ope cognoscuntur: hine in intellectuales et sensuales dividi possunt.
Ad priores refero definitiones et axiomata: hae vero alio nomine
experientiae indubitatae vocantur. De singularum indole in Logica
accuratius agimus (§ 3).2) — Hieran ist sehr bemerkenswert, wie
genau Knutzen den teilweise rein empirischen Ursprung der phi-
losophischen Erkenntnis durchschaute. Dieser antirationalistische
Zug erfihrt auch durch § 20 noch eine helle Belenchtung: cum
eorum, quae sunt et fiunt, ratio sufficiens investigari nequeat,
nisi antea eorum, quae sunt vel fiunt cognitione animus sit im-
butus; sequitur, cognitionem historicam philosophiae esse funda-

1) Die Definition Baumgartens scheint sich dann sehr schnell ver-
breitet zu haben.

2) Vgl. auch § 325: principia demonstrandi sunt experientiae legi-
time institutae. ex iisdem rite deductae definitiones s. notiones determi-
natae, vel etiam tantummodo possibiles: axiomata denique et postulata.



Knutzet. 13

mentum. Gleichwohl kam es nicht zu einer Durchbrechung des
rationalistischen Schemas.

Auch in der Unterscheidung der philosophischen von den
iibrigen Erkenntnissen schliesst sich Knutzen Wolff an.

Die leichte Variation inbezug auf die Mathematik beriihrten
wir schon. § 19 stellt alles zusammen: Cognitio rationis suffi-
cientis eorum, quae sunt vel esse possunt scientifica vel philoso-
phica appellatur: historica vero est cognitio eorum, quae sunt vel
fiunt: estque vel vulgaris vel arcana. Mathematica denique est
cognitio quantitatis rerum.

Die Philosophie besitzt also kein besonderes Objekt. Was
sie kennzeichnet, ist ihre Methode, wenn wir die Erforschung der
causae so nennen diirfen (vgl. § 11); deshalb ist auch prinzipiell
von allen Dingen philosophische Erkenntnis moglich: cum omnium
rerum sufficiens ratio detur, adeoque etiam per se, modo intellectus
cujusdam limites id non prohibeant, cognosci possit, scientifica s.
philosophica quarumcumque possibilium cognitio, si res ipsas re-
spiciamus possibilis erit, licet nemo mortalium omnium omnino
rerum rationes unquam investigaturus sit. Hine quoque philoso-
phica cognitio ut et philosophia in subjectivo sensu theologiae,
juris prudentiae et medicinae erit possibilis (§ 22).

Was die Kinteilung der Philosophie anlangt, so geschieht sie
wie bei Woltf nach ihren Objekten: Partes philosophiae per ob-
jectorum species determinantur. Quot igitur primariae rerum
classes erunt, tot quoque erunt philosophiae partes primariae, ex
quibus iterum velut ex radice aliae prodeunt et plures philosophiae
partes, si priorum objecta iterum secundum diversas partes, aut
relationes considerantur.

Uber die Objektarten und die darauf basierende Einteilung
giebt der néchste Paragraph Auskunft: Praecipua humanae cog-
nitionis objecta sunt deus sive auctor totius universi et res ab
eodem conditae, quae iterum sunt vel spiritus, ex quorum numero
nobis potissimum anima sive id quod in nobis cogitat, nobis est
notissima: et corpora s. entia composita quae in mundo existunt.
Scientia de deo, ejusque attributis et operationibus s. eorum quae
per deum sunt possibilia dicitur theologia naturalis. Scientia de
mente et anima s. eorum quae per animam sunt possibilia, psy-
chologia appellatur et in empiricam et rationalem dividitur. Deni-
que corporum naturalium s. eorum, quae per corpora possibilia
sunt physica s. philosophia naturalis vocatur. Generalis vero tum
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systematis rerum creatarum s. mundi in genere tum mundi corporei
in specie scientia cosmologia generalis dici solet (§ 25).

Allen dreien geht auch hier wieder die Ontologie voraus:
Cum deus, mens et mundus, quaedam communia habeant, hinc
enata est generalissima scientia, quae de ente in genere s. maxime
universalibus rerum omnium affectionibus agit et ontologia dicitur
§ 27).

Alle vier, Ontologie, Kosmologie, Psychologie und Theologie,
fiilhren auch bei Knutzen den gemeinsamen Namen Metaphysik:
Quatenus vero dei, mentis et mundi generalis cognitio, una cum
ontologia, s. rerum omnium generalissima scientia, fundamenta
omnis reliquae humanae cognitionis in se continent, ut deinceps
ostendemus, quattuor hae disciplinae ontologia, cosmologia genera-
lis, psychologia et theologia naturalis uno nomine metaphysica
appellantur s. philosophia fundamentalis (§ 27). — Ihre Definition
ist deshalb diese: Haec itaque definiri potest per scientiam, quae
principia philosophiae et omnium religuarum disciplinarum maxime
universalia in se continet, seu per scientiam de deo, anima
humana, mundo in genere et generalissimis rerum omnium affec-
tionibus (§ 27). _

Bemerkenswert ist die Stellung, die Knutzen der Moral-
philosophie in seinem System anweist. Wie spiter Kant, be-
zeichnet auch er die Ethik als einen Teil der Metaphysik. Hiren
wir zunéchst seine Definition der praktischen Philosophie: Scientia
practica, quae generalissimae dirigendarum actionum liberarum
hominis regulas tradit s. fundamenta vel principia totius reliquae
philosophiae practicae in se continent, dicitur philosophia practica
universalis (§ 33). — Die Verbindung, die zur Metaphysik {iber-
tihrt, ist diese: Quod igitur metaphysica est respectu reliquae
philosophiae et universae cognitionis humanae, id philosophia
practica erit respectu totius philosophiae practicae sive erit quae-
dam quasi metaphysica moralis (§ 34).

ITI. Kapitel.
Die dogmatische Periode Kants.

Die ersten religiosen Eindriicke, die spiter auch fiir seine
Metaphysik bestimmend wurden, empfing Kant im Hause der
Eltern. ,Seine Erziehung im elterlichen Hause und in der Schule
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war ganz pietistisch“ (Jachmann S. 6).1) Besonders war es die
Mutter, die auf den Knaben in religidser Beziehung einwirkte.
»Bei einem richtigen Verstande war sie empfindungsvoll, zum Auf-
schwunge zu warmen Gefiihlen im Christentum geneigt, durch den
damals bei uns viel geltenden Pietismus fiir formliche Betstunden,
die sie streng beobachtete, und wozu sie auch ihre Kinder anhielt,
gestimmt, eine unabliissige Zuhorerin und herzliche Anhéngerin
des verstorbenen Dr. Franz Albert Schulz, welcher gerade damals
der Kaltbliitigkeit der Orthodoxen, durch Anempfehlung fest-
gesetzter Betstunden, der Aufsuchung des Bekehrungstermins, des
Kampfes bis zum Durchbruch u.s. f., entgegenging ...¢ (Borowski
S. 151 £). Auch auf der Schule, im Kollegium Fridericianum,
das unter Leitung des eben erwihnten Pietisten Dr. Schulz stand,
befand sich Kant weiter in pietistischer Umgebung.

Auf der Universitit schloss sich der junge Kant von vorn-
herein sehr eng an Knutzen an, der den Pietismus mit der Wolff-
schen Philosophie zu vereinigen suchte. Die grosse Verehrung,
die Kant bis in sein spites Alter fiir ihn besessen hat, lisst ver-
muten, dass ihm auch die ausgepriigt religivse Lebensstimmung
desselben nicht antipathisch gewesen ist.

Von ihm wurde Kant in ganz vorziiglicher Weise in die
philosophische Metaphysik der Zeit eingefiihrt. Knutzen war
selbst, wie wir sahen, in allen fundamentalen Beziehungen mit
Woltf einverstanden. Aber trotzdem machen seine Schriften einen
ganz anderen Kindruck als die der meisten Wolffianer. Sie sind
alle durch einen hohen Grad von Klarheit und Gewandtheit des
Denkens ausgezeichnet.?) Gerade dieses Moment wird gewiss auf
den jungen Kant anziehend und erziehend gewirkt haben, zumal
er sich auch in der Hochschitzung des Empirischen mit seinem
Lehrer geistesverwandt fiihlte.

Er schloss sich ihm denn auch zuniichst vollig an und zwar
gerade auch in jenen Punkten, in denen Knutzen eigene Wege

1) Uber Kant und den Pietismus vgl: E.Feuerlein, Kant u. d. Pietis-
mus, Philos. Monatsh. 1883 und G. Hollmann, Prolegomena zur Religions-
philosophie Kants, Altpreuss. Monatsschr., Bd. 36, 1896. — Vgl. Diltheys
Ausspruch: ,In Kants rigoristischer Ethik, in seiner Lehre vom radikalen
Bosen, in seiner unwandelbaren Zuversicht auf eine hohere Weltordnung
erkennt man das Gepriige einer streng christlichen Erziehung“, (Leben
Schleiermachers 1. S. VIL.)

%) Vgl. in dieser Hinsicht ausser den philos. Schriften auch die iiber
die Kometen,



16 Kants mefaphysischer f)ogmatismﬂs‘.

ging. — Die erste Periode des Kantischen Denkens ist, abgesehen
von der erkenntnistheoretischen Schrift, der ,Nova Dilucidatio®,
in ihrer litterarischen Produktion zwar wesentlich der Naturwissen-
schaft zugewandt. Sammelt man indessen die — wie es ganz der
Zeit entspricht — zahlreichen metaphysischen Nebenbemerkungen,
so lésst sich das metaphysische Weltbild Kants zu dieser Zeit in
ziemlich ausfiihrlicher Weise rekonstruieren und die Uberein-
stimmung desselben mit dem Knutzens wird evident. Diese Re-
konstruktion hier vorzulegen, wiirde jedoch den Bereich unserer
gegenwirtigen Aufgabe iiberschreiten. Wir haben nur die prinzi-
piellen Punkte zu betrachten.

Schon die Schrift ,Gedanken von der Schitzung . . .“ liisst
keinen Zweifel an jener Ubereinstimmung. Vor der physikalischen
Erorterung des Kriftemasses werden ,einige metaphysische Be-
griffe von der Kraft der Korper iiberhaupt“ vorangeschickt und
es wird ausdriicklich betont, dass ,die allerersten Quellen von der
Wirkung der Natur durchaus ein Vorwurf der Metaphysik sein
miissten“ (S. 73). Ganz wie es auch Wolffs Meinung war.
Logica § 45 heisst es: ex dictis patet: metaphysicam Physicae
praemittendam esse, si ea demonstrativa ratione pertractari deoet.
Si enim Physica demonstrativa ratione pertractanda, principia pe-
tenda sunt ex Metaphysica. — Das empirische Verfahren, heisst
es ferner in der Physischen Monadologie (Vorwort), lehrt nur die
Gesetze der Natur kennen, den Ursprung und die Ursache dieser
Gesetze aber nicht. Durch Erfahrung gelange man nie zur Er-
kenntnis der ersten Ursachen und so auch nicht zur Erkenntnis
der Korper. Hier gebe allein die Metaphysik die Aufklirung.
Das heisst: Metaphysik ist Erkenntnis aus reiner Vernunft im
Gegensatz zum Erfahrungswissen. Das aber war die Schul-
meinung.

Was nun die Moglichkeit der Metaphysik und die Losungs-
weise derselben betrifft, so finden sich dariiber in den gedruckten
Schriften keine ausfiihrlichen Betrachtungen, woraus wir mit Riick-
sicht auf alles Ubrige ohne Bedenken schliessen konnen, dass der
Autor sich in diesem Punkte in voller Ubereinstimmung mit der
Woltfschen Schule befand, wie dies auch die Darlegung der Er-
kenntnistheorie durch Paulsen und Adickes zeigt.)) — Dagegen
werfen die Reflexionen einige bestitigende Streiflichter auf die

1) Paulsen, Entwgsch. S. 29—36 und Adickes, Kantstudien I S. 52— 68,
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Methode der Metaphysik, falls No. 258—262 in so friihe Zeit ge-
horen. Sie lauten: ,Etwas a priori erkennen: d. i. schliessen®
(258). — ,Unsere Erkenntnis besteht vor dem Verstande in einem
Zusammenhang von Griinden und Folgen, den abgeleiteten und
urspriinglichen (259). — | Der Satz, »Alles lisst sich durch die
Vernunft erkennen; jede Assertion muss a priori geschehen
konnen«<: weil a posteriori nur Erscheinungen stattfinden; die
Sachen aber sind von ihren Erscheinungen unabhingig. Alle Er-
kenntnis a priori aber geht vom Allgemeinen zum Besonderen,
vom Notwendigen in sich selbst zum Zufalligen® (260). — ,»Die
Materie ist leblos«: ist ein rationales und kein empirisches Urteil,
weil man auch viel Leben an der Materie wahrnimmt, allein dieses
von den materialen Eigenschaften unterscheidet: dagegen »die
Materie hat Anziehungskrifte«, ist empirisch® (261). — ,Sitze
konnen a priori erkannt werden, aber ihre Grundsitze a posteriori“
(262).

Eine nur fliichtige Betrachtung der Schriften der ersten
Periode konnte der riickhaltlosen Einreihung des jungen Kant in
die Schulphilosophie eine bemerkenswerte Stelle aus den »Ge-
danken von der Schiitzung . . .“ entgegenhalten und daraus aunf
einen tieferen Gegensatz Kants zur zeitgendssischen Metaphysik
schliessen: ,Unsere Metaphysik ist, wie viele andere Wissenschaften,
in der That nur an der Schwelle einer recht griindlichen Erkennt-
nis; Gott weiss, wenn man sie selbige wird iiberschreiten sehen.
Es ist nicht schwer, ihre Schwiche in manchem zu sehen, was
sie unternimmt. Man findet sehr oft das Vorurteil als die grosste
Starke ihrer Beweise. Nichts ist mehr hieran schuld, als die
herrschende Neigung Derer, die die menschliche Erkenntnis zu
erweitern suchen. Sie wollten gern eine grosse Weltweisheit
haben, allein es wire zu wiinschen, dass es auch eine griindliche
sein mochte“ (S. 33). — Diese Worte sind allerdings sehr scharf

~und doch wire es verkehrt, aus ihnen auf eine irgendwie stérkere
\‘Abweichung der Ansichten Kants von der allgemeinen Denkrichtung
G, der Zeit zu schliessen. ;

o Wie sehr er sich mit Wolff und Leibniz in Ubereinstimmung

-

“fiihlte, wird auch deutlich, wenn man hort, dass er ,von der be-
kannten und hochgepriesenen Scharfsinnigkeit* Wolffs (S. 175)
spricht, ,die aus alle demjenigen hervorleuchtet, was sein Eigen-
tum ist“, und zum Schlusse der Schrift sich inbezug auf Leibniz

als ,Schuldner dieses grossen Mannes“ hinstellt, ,dieses unsterb-
Kantstudien, Erg.-Heft 3, 2
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lichen Erfinders, ohne dessen Entdeckung ,des vortrefflichen Ge-
setzes der Kontinuitdt“ er seine Schrift nicht hitte abfassen
kionnen (S. 233).

Es bleibt aber noch die Frage zu beantworten: Welcher Art
war die unzweifelhaft bestehende Gegnerschaft Kants zu einzelnen
zeitgenossischen Metaphysikern ?

Abgesehen von der Abneigung gegen ungriindliche und sofort
widerlegbare metaphysische Vielwisserei bezog sie sich wohl auf
deren Abneigung gegen mechanische Weltbetrachtung nicht bloss
im Einzelnen, sondern auch im Grossen. Die ganze Kosmogonie,
die Kant in der ,Naturgeschichte und Theorie des Himmels“ giebt,
ist ein solch’ kiihner Wurf, der zu einer gewissen Art von Meta-
physik sehr im Gegensatz stand.?)

Und auch der eine der beiden grossen Gedanken, die die
Erstlingsschrift enthilt,?) gilt ja der Elimination des ersten Be-
wegers.

Im engen Zusammenhang mit alledem steht, dass Kant sich
iiberhaupt von der empirischen naturwissenschaftlichen Forschung,
aunf die ihn Knutzen hinwies, in sehr hohem Grade angezogen
fiihlte. Durch dieses Werturteil trat er bereits in friihester Zeit
in einen gewissen gefiihlsméssigen Gegensatz zur Schulphilosophie.

II. Teil.
Kants erste Loslésung von der Schulmetaphysik.

I. Kapitel.
Der Standpunkt vom Anfang der 60er Jahre.

In den sechziger Jahren vollzieht sich der erste Auflosungs-
prozess der Metaphysik in Kants Gedanken. Obwohl er nicht
vollig bis zu Ende gelangt ist, ist er doch der Tendenz nach
radikaler als der der kritischen Periode, denn es kommt um die
Mitte jenes Jahrzehntes zur génzlichen Preisgabe aller apriorischen
Erkenntnis und es wird festgestellt, dass nur die Erfahrung Er-

1) Vgl. auch die Ablehnung nichtmechanischer Erklirungsweise von
Naturkatastrophen in den Erdbebenaufsitzen.
%) Der andere ist der Geedanke einer Metageometrie,



Der Standpunkt vom Anfang der 60er Jahre. 19

kenntnis zu geben im Stande ist. Die sich daraus unmittelbar
ergebende Aufgabe, diese reine Erfahrung sichtbar zu machen, sie
von dem sie umkettenden metaphysischen Schlingwerk zu befreien,
ist freilich von Kant nicht durchgefiihrt worden. Er behielt viel-
mehr viele Sitze als vermeintlich empirische bei, deren meta-
physisch-dogmatischer Charakter fiir uns keinem Zweifel unter-
liegt. Der prinzipielle Standpunkt aber, zu dem er in jenen Jahren
gelangte, ist der fortgeschrittenste und der am meisten von Dog-
matismus freie, den er je besessen hat, und der iiberhaupt mog-
lich ist.

Die Schriften dieser Epoche zerfallen in zwei Gruppen, die
der Jahre 1762/63 und 1766/68.

Die ersten iiberwinden den Rationalismus noch nicht im
Prinzip, sondern befinden sich erst auf dem Wege dazu. Erst die
Traume eines Geistersehers von 1766 vollziehen den Bruch mit
der Metaphysik.

Inbezug auf die Frage nach der Reihenfolge der Schriften
von 1762 schliesse ich mich der Datierung Erdmanns an, die
auch Paulsen in der Tabelle am Schlusse seines Kant acceptiert
hat. Da mir die Frage aber von keinem grossen Belang zu sein
scheint, behandle ich die Schriften nicht ihrer historischen Folge
nach, sondern fasse ihren Inhalt zusammen, wie es dem uns be-
schiftigenden Gegenstande am angemessensten ist.

Die Philosophie ist jetzt fiir Kant die Wissenschaft der
Qualititen im Gegensatz zur Mathematik, der Wissenschaft der
Quantititen!) (S. 70). Darin befindet er sich also noch in voller
ﬁbereinstimmung mit Baumgarten (resp. auch Knutzen), dem die
Philosophie die scientia qualitatum in rebus sine fide cognoscen-
darum (Ueberweg-Heinze III. S. 225) war. Die Philosophie zer-
fallt Kant wiederum, wie es scheint, in theoretische und praktische
Wissenschaften (S. 94).

Was ist nun Metaphysik? §S. 74 wird sie so definiert: ,Die
Metaphysik ist nichts anderes, als eine Philosophie iiber die ersten
Griinde unseres Erkenntnisses. 8,85 heisst es nicht sehr deutlich:
»Die Metaphysik ist nur einc auf allgemeinere Vernunfteinsichten
angewandte Philosophie.“ Darin weicht Kant noch nicht von den

1) Alle Zitate dieses Abschnittes ohne nihere Angabe beziehen sich
auf die Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsitze der natiir-
lichen Theologie und der Moral (Kirchmanns Ausgabe).

9
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Zeitgenossen ab. §'1 der Metaphysik Baumgartens lautet: Meta-
physica est primae cognitionis humanae principia continens,?)

Die obigen Definitionen zeigen deutlich, dass Kant zu Anfang
der 60er Jahre noch durchaus nicht zur Verwerfung der Meta-
physik gelangt und noch durchaus nicht, wie wohl behauptet
worden ist, ,Empirist® war:

In der Reflexion No. 77, die Erdmann in die Zeit des von
ihm so genannten kritischen Empirismus (1760— 69) setzt, heisst es
sogar noch ganz nach Wolff: Physik sei die Erfahrungswissenschaft
von den wirklichen Dingen, Metaphysik dagegen die Wissenschaft
yaller moglichen Dinge aus der Vernunft“, wobei eine Anmerkung
hinzufiigt: ,Wir erkennen durch Vernunft die Dinge und ihr Ver-
héltnis, oder das Verhiltnis der Begriffe: Moral.“ Wenn diese
Reflexion iiberhaupt bereits in die 60er Jahre gehort, so fillt sie
natiirlich in den Anfang derselben (Erdmann unterscheidet ja leider
nicht zwischen den Schriften der 60er Jahre).

Uber die Stellung der Metaphysik im System der Philosophie
erfahren wir nichts Genaues. S. 70 heisst es von der Philosophie:
»in allen ihren Disziplinen, vornehmlich der Metaphysik“. Daraus
geht wohl hervor, dass sie sich nicht vollkommen mit der theo-
retischen Philosophie deckt. Vielleicht rechnete Kant zur theo-
retischen Philosophie auch noch die Physik (sodass dann ein &hn-
liches Schema entstéinde, wie das, was Ludoviei im ,Austiihrlichen
Entwurf einer vollstindigen Historie der Wolffischen Philosophie®
fiir Wolff angiebt).

Aber trotz dieses prinzipiellen Festhaltens an der rationalis-
tischen Metaphysik finden wir bereits die Vorbedingungen zur

1) Auch Meier (Metaphysik I, § 3) definierte so: ,Die Metaphysik
ist die Wissenschaft, welche die ersten Griinde oder die ersten Grund-
wahrheiten der ganzen menschlichen Erkenntnis enthdlt. Und er fiigt
erkldrend hinzu: ,,Durch diese Grundwahrheiten verstehen wir nicht nur
eine solche Wahrheit, welche der Grund aller Erkenntnis der Menschen
ist, und welche von uns Menschen garnicht richtig bewiesen werden kann,
ob sie gleich sonst gewiss ist: sondern auch diejenigen Wahrheiten, welche
von uns bewiesen werden konnen, und welche bei einem grossen Teile der
menschlichen Erkenntnis zu Grunde liegen. Die Metaphysik ist demmach
als eine Quelle zu betrachten, aus welcher alle Wissenschaften, alle Kiinste
und selbst die richtige Erkenntnis des gemeinen Lebens, als so viele
Strome hervorfliessen. Sie ist die Wurzel aller Arten der Erkenntnis, der
Anfang aller Erkenntnis, und sie wird also mit Recht die Hauptwissen-
schaft genannt.” :
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Preisgabe derselben in weitem Masse erfiillt. Die wesentlichst
dieser Bedingungen war die Durchbrechung der syllo- :
gistisch-mathematischen Methode. Die ,Untersuchung iiberge
die Deutlichkeit . . .“ legt den Grund dazu. Kant erkennt jetz&
dass zwischen Mathematik und Philosophie wesentliche Unter-
schiede bestehen.

Erstens. Der Rationalismus hatte sich trotz des grossen
(Gewichtes, das er auf die Definitionen legte, um die Art, wie die-
selben in Mathematik und Philosophie gewonnen werden, garnicht
gekiimmert, und hier lag einer seiner schwichsten Punkte. Kant
fragt nun: Wie werden sie gewonnen, und ist die Definitions-
weise, wie sie in der Mathematik und Philosophie geiibt wird,
wirklich in beiden Fillen dieselbe? — und er findet:

Die Mathematik schafft sich ihre Begriffe durch ihre De-
finition. ,In der Mathematik habe ich eher gar keinen Begriff
von meinem Gegenstande, bis die Definition ihn giebt“ (S. 75).
»Bin Kegel mag sonst bedeuten was er wolle; in der Mathematik
entstebt er aus der willkiirlichen Vorstellung eines rechtwinkligen
Triangels, der sich um eine Seite dreht“ (S. 66). Die Mathematik
gewinnt ihre Definitionen also ,durch die willkiirliche Verbindung
der Begriffe, d. h. synthetisch.

Anders in der Philosophie: ihr werden die Begriffe unklar
gegeben, und ibhre Aufgabe ist, sie zu analysieren und zu kléren.
»Is ist hier der Begriff von einem Dinge schon gegeben, aber
verworren oder nicht genugsam bestimmt. Ieh muss ihn zer-
gliedern, die abgesonderten Merkmale zusammen mit dem ge-
gebenen Begriffe in allerlei Fillen vergleichen, und diesen ab-
strakten Gedanken ausfiihrlich und bestimmt machen“ (S. 66 f.).

»Es ist das Geschift der Weltweisheit, Begriffe, die als ver-
worren gegeben sind, zu zergliedern, ausfiihrlich und bestimmt zu
machen; der Mathematik aber, gegebene Begriffe von Grissen, die
klar und sicher sind, zu verkniipfen und zu vergleichen, um zu
sehen, was hieraus gefolgert werden konne“ (S. 68). ,In der
Mathematik habe ich eher gar keinen Begriff von meinem Gegen-
stande, bis die Definition ihn giebt; in der Metaphysik habe ich
einen Begriff, der mir schon gegeben worden, obzwar verworren®
(S. 75).

Unter dem Gegebensein der Begriffe in der Philosophie leidet
auch die Sicherheit ihrer Definitionen: ,Der Begriff des zu Er-
klirenden ist gegeben. Bemerkt man nun ein oder das andere
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Merkmal nicht, was gleichwohl zu seiner hinreichenden Unter-
scheidung gehort, und urteilt, dass zu dem ausfiihrlichen Begriffe
kein solches Merkmal fehle, so wird die Definition falsch und
triiglich. Wir konnten dergleichen Fehler durch unzéhlige Bei-
spiele vor Augen legen“ (S. 83 f.).

Die Philosophie gelangt zu ihren Definitionen also auf ana-
lytischem Wege.!) Die synthetische Definitionsweise giebt in der
Philosophie dagegen nur erfundene Begriffe ohne Erkenntniswert,
ohne Beziehung auf wirkliche Gegenstéinde. Sie sind lediglich
»Bestimmungen einer Worthedeutung®. Mit besonderer Schérfe
wendet sich Kant auch gegen das ebenfalls der Mathematik nach-
gebildete herrschende Verfahren, auch in der Philosophie die ab-
straktesten Begriffe an den Anfang zu stellen. ,Die aller abge-
zogensten Begriffe, darauf der Verstand natiirlicherweise zuletzt
hinausgeht, machen bei den Philosophen den Anfang, weil ihnen
einmal der Plan des Mathematikers im Kopf ist, den sie durchaus
nachahmen wollen....In der Geometrie und anderen Erkenntnissen
der Grossenlehre fingt man von dem Leichteren an und steigt
langsam zu schwereren Ausiibungen. In der Metaphysik wird der
Anfang vom Schwersten gemacht, von der Moglichkeit und dem
Dasein, von der Notwendigkeit und Zufalligkeit u. s. w., lauter
Begriffe, zu denen eine grosse Abstraktion und Aufmerksamkeit
gehort“ (S. 81).

Den zweiten Unterschied zwischen mathematischer und
philosophischer Methode findet Kant darin, dass die Mathematik
»in ihren Auflssungen, Beweisen und Folgerungen das Allgemeine
unter den Zeichen in concreto® betrachtet, — er meint die unbe-
nannten Zahlen und Buchstaben der Arithmetik und die Figuren
der Geometrie, — wihrend die Philosophie dieses Vorteils entbehrt
und ,das Allgemeine durch die Zeichen in abstracto behandle
(S. 68).2)

Einen weiteren dritten Unterschied zwischen Mathematik
und Philosophie konstatiert er insofern, als die Mathematik nur

1) Vgl. auch die von Erdmann in die 60er Jahre gesetzten Re-
flexionen No. 90 und 91. ,Die ersten Griinde von hinten her der Er-
kenntnis sind Erfahrungen. Die Wissenschaft zu den obersten Griinden
a priori zu gelangen, ist Metaphysik. Diese Wissenschaft ist auflésend
(No. 90). ,,Die Metaphysik handelt nicht von Objekten, sondern Erkennt-
nissen* (No. 91).

%) Vgl. auch S. 84,
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wenig, die Philosophie dagegen unzéhlige ,unauflosliche Begriffe
und unerweisliche Sitze“ habe (S. 70)1). Die Einsicht selbst,
dass die mathematische Methode in der Philosophie eine Reihe
von philosophischen Axiomen zum Ausgangspunkt nehmen miisse,
hatte Kant bereits in der Schrift iiber den Syllogismus zum Aus-
druck gebracht. ,Die menschliche Erkenntnis ist voll solcher un-
erweislicher Urteile“ heisst es dort S. 18,

Dieser Frage scheint man sich iiberhaupt um die Mitte des
Jahrhunderts dringender zugewandt zu haben. So betont auch
Meiers Metaphysik § 1, dass es letztgewisse Grundsitze geben
miisse, da sonst die Kette der Griinde ins Unendliche laufen
wiirde: ,Wenn es keine solche Griinde unserer Erkenntnis gibe,
die wir ohne Untersuchung annehmen konnten, so wiirden wir
Menschen zu gar keiner vollen Gewissheit gelangen kénnen, weil
dieselbe nicht anders moglich ist, als wenn wir einen Grund ent-
decken, der uns ohne eine weitere Untersuchung vollig gewiss ist.
Auch Crusius’ Gedanken, die Kant selbst erwihnt, bewegen sich
in dieser Richtung. Er betonte ebenfalls die Wichtigkeit und Un-
entbehrlichkeit materialer Grundsitze. Alle diese Bestrebungen
liefen dem logischen Fanatismus entgegen, der mit den formalen
Wahrheiten allein als Grundlage auszukommen meinte und dessen
Vorhandensein bei Wolff Windelband in der oben citierten Stelle
feststellte.

Alle diese wichtigen Unterschiede, die Kant zwischen der
Methode der Mathematik und der Philosophie aufdeckte, bestimmten
ihn, gegen die Nachahmung der Geometrie in der Philosophie auf
das Entschiedenste aufzutreten, — in welchen Grenzen, das wird
sich noch herausstellen. Er erklirt auf Grund jener Unterschiede
zwischen Mathematik und Philosophie, ,dass nichts der Philosophie
schidlicher gewesen sei, als die Mathematik, nimlich die Nach-
ahmung derselben in der Methode zu denken, wo sie unmoglich
kann gebraucht werden“ (8. 74).2)

Er ist vielmehr iiberzeugt, dass man lange vor der endgiiltigen
Fixation eines Begriffs Erkenntnisse gewinnen kann. ,In der
Philosophie, und namentlich in der Metaphysik, kann man oft sehr
viel von einem Gegenstande dentlich und mit Gewissheit erkennen,
auch sichere Folgerungen daraus ableiten, ehe man die Definition des-

1) Vgl auch S. 78 unten.
*) Vgl die Schrift iiber die negativen Grossen, Vorrede S. 21,
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selben besitzt, auch selbst dann, wenn man es garnicht unter-
nimmt, sie zu geben“ (S. 75). Auch der Einzig mogliche Beweis-
grund erkldrt S. 20: ,Lange vorher, ehe man eine Erklirung von
einem Gegenstande wagt, und selbst dann, wenn man sich gar-
nicht getraut, sie zu geben, kann man viel von derselben Sache
mit grossester Gewissheit sagen.“ Die unmittelbaren Urteile von
einem Gegenstande sollen gewissenhaft festgestellt und dann ,wie
die Axiome der Geometrie als die Grundlage zu allen Folgerungen‘
an die Spitze gestellt werden (S. 77).

Wir wiirden offenbar, zumal angesichts des § 3 der Unter-
suchung iiber die Deutlichkeit . ., eine auf solche Art gewonnene
Erkenntnis empirisch nennen. Kant gebraucht diesen Ausdruck
nicht. Er ist noch zu sehr in seinem ganzen Wesen Rationalist
dazu; die Begriffe, sofern sie nicht ganz offenbar Phantasiebegriffe
sind, sind ihm noch immer gleichsam etwas der menschlichen Will-
kiir Entzogenes, von der Erfahrung relativ Unabhingiges, etwas
an und fiir sich Festes, dass es nur durch Analyse festzustellen
gilt; darum sagt er auch in der Schrift iiber den Syllogismus: die
priméren Urteile, die nicht durch Schliisse gewonnen sind, wiirden
unmittelbar als richtig ,eingesehen®, ganz wie es in Meiers Meta-
physik hiess, gleich als wenn man sich dabei an die Sprachbegriffe
und nicht die Erfahrung selbst hielte.

Auch die Art, wie Kant den Zusammenhang zwischen der
Begriffsgewinnung und der Aufstellung philosophischer Axiome
kennzeichnet, zeigt, wie von ihm die Ausgangspunkte der Philo-
sophie noch ganz in rationalistischer Verzerrung gesehen werden.)

) Lose Blitter, Blatt 5, heisst es: ,Unmittelbar gewisser Satz kann
nur sein, wenn ohne das Pridikat das Subjekt nicht kann gedacht werden,
nicht, wenn es scheint, man konne es nicht verneinen.“ Diese Stelle ist
nach Reicke dem Blatt 6, das eine Verarbeitung der Unters. ii. d. D. dar-
stellt (Adickes, Kant-Studien, Jahrg. 1897, I. S. 240), spiter eingefiigt.
Sie zeigt, wie stark Kant noch Rationalist war. — Neben dem zitierten
Satz steht aber — das darf der Objektivitit wegen nicht verschwiegen
werden — ,Unmittelbar gewisser Satz: Viel Denkende kénnen nicht einen
Gedanken hervorbringen.“ Dies Beispiel ist offenbar wenig vertriglich
mit der daneben stehenden Erklirung der unmittelbar gewissen Sitze.
Kant befand sich eben in einem Stadium, in dem er im Prinzip noch am
Rationalismus festhielt, faktisch aber, und zwar noch weit evidenter als die
Schulphilosophie, damit iiberall in Kollision geriet. — Es ist dies iibrigens
wohl das fritheste Auftreten des Gedankens von der Notwendigkeit der
Subjekteinheit fiir das Denken.
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»vor jeglicher Definition — heisst es in der Schrift vom Syllo-
gismus S. 18 — kommen deren etliche (Grundsitze) vor, sobald
man, um zu ihr zu gelangen, dasjenige, was man zuniichst
und unmittelbar an einem Dinge erkennt, sich als ein Merk-
mal desselben vorstellt.“ §1 (S.3) der eben genannten Schrift
giebt auch ein Beispiel eines unmittelbar gewissen Urteils, das
ebenfalls die Meinung vom ,Empirismus“ Kants zu Anfang der
60er Jahre in etwas bedenklichem Licht erscheinen lisst: ,So
ist notwendig ein unmittelbares Merkmal Gottes. Von der
schlummernden Monade heisst es wohl: ,Leibniz dachte sich eine
einfache Substanz, die nichts als dunkle Vorstellungen hitte, und
nannte sie eine schlummernde Monade. Hier hatte er nicht diese
Monas erklédrt, sondern erdacht; denn der Begriff derselben war
ihm nicht gegeben, sondern von ihm erschaffen worden“ (Unters.
ii. d. D. 8. 67). Dem Gottesbegriff gegeniiber findet eine der-
artige Kritik nicht statt. Es ist also festzuhalten: Kant durch-
bricht noch keineswegs villig die Schranken der Wortwissenschaft
der Schulphilosophie. So gilt ihm auch noch die Theologie,
wenigstens Einiges daraus (vgl. Unters. ii. d. D. IV. § 1), als
Wissenschaft, — nur dass man leider ... das Dasein ihres Objekts
nicht recht beweisen kann (Einzig moglicher Beweisgrund).

Adickes (Kant-Studien S. 82) weist endlich noch mit Recht
auf eine Stelle in den Negativen Grossen hin, die beweist, dass
der rationalistische Hintergrund von Kants Erkenntnistheorie 1763
noch ganz derselbe ist wie 1755 und Kant die Begriffe im Grunde
fiir angeboren hilt. Sie lautet: ,Es steckt etwas Grosses, und
wie mich diinkt, sehr Richtiges in dem Gedanken des Herrn von
Leibniz: die Seele befasst das ganze Universum mit ihrer Vor-
stellungskraft, obgleich nur ein unendlich kleiner Teil dieser Vor-
stellungen klar ist. In der That miissen alle Arten von Begriffen
nur auf der inneren Thétigkeit unseres Geistes als auf ihrem Grunde
beruhen. Aussere Dinge kénnen wohl die Bedingung enthalten,
unter welcher sie sich auf eine oder andere Art hervorthun, aber
nicht die Kraft, sie wirklich hervorzubringen. Die Denkungskraft
der Seele muss Realgriinde zu ihnen allen enthalten, soviel ihrer
natiirlicherweise in ihr entspringen sollen, und die Erscheinung
der entstehenden und vergehenden Kenntnisse sind allem Ansehen
nach nur der Einstimmung oder Entgegensetzung aller dieser
Thétigkeit beizumessen (S. 56).
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Doch darf man, um den Schriften vom Beginn der 60er
Jahre ganz gerecht zu werden, nicht unterlassen, sofort hin-
zuzufiigen, dass Kant sich dem empiristischen Standpunkt bereits
in hohem Masse genihert hat, und dass es, wenn er allerdings
auch die rationalistische Auffassungg mnoch keineswegs bewusst
iiberwunden hat, doch nur noch gleichsam eines letzten Ruckes be-
darf, damit ihm die Binde von den Augen fillt.?)

Wenn so die Grundfundamente der rationalistischen Meta-
physik einer kritischen Verwerfung augenscheinlich in absehbarer
Zeit entgegengehen, ist auch im Gebiiude selbst immanente Kritik
an seiner Zerstorung théitig. In drei wesentlichen Punkten tritt
Kant dadurch in schirfsten Gegensatz zur Schulphilosophie.

L. Er erkennt den Unterschied zwischen logischem und realem
Widerspruch. Die Schrift iiber die negativen Grossen ist die
Ausfithrung dieses Themas.

2. Das Rétsel der Kausalitit ist ihm aufgegangen (ebenda).

3. Die Gottesbeweise sind seiner Kritik verfallen. Bereits
in der noch der ersten Periode angehirenden Nova Dilucidatio von
1755 wird der ontologische Beweis mit Crusius als unhaltbar ab-
gelehnt, jetzt wird auch von dem Wolffschen kosmologischen und
der Physico-Theologie erkanit, dass sie einer ganz scharfen Kritik
nicht standhalten kénnen. Und auch ein neuer Beweis, den Kant
selbst entdeckt und in der Nova Dilucidatio bereits angedeutet
hatte, wird nicht mehr mit dem Tone voller Zuversicht vorgetragen ;
skeptisch heisst es wenige Zeilen vor Schluss des Einzig moglichen
Beweisgrunds: ,nun bleibt nichts iibrig, als dass entweder gar kein

1) Wenn Adickes (Kant-Studien S. 83) ferner es als eine ,saloppe
Ausdrucksweise“ riigt, dass Kant an mehreren Stellen davon spricht, dass
man bei jedem Dinge, statt zu sagen: beijedem Begiffe, auch ohne die ge-
naue Definition zu kennen, von vornherein mancher Pridikate unmittelbar
gewiss sein konne, so will mir scheinen, dass das mehr als eine flichtige
Ausdrucksweise ist. Es kommt darin, meine ich, gerade zum Ausdruck,
dass Kant bereits thatsichlich, wenn auch noch nicht bewusst, in seinem
Denken empirisch gerichtet ist. — Nebenher sei iibrigens bemerkt, dass
die Bezeichnung ,Begriff“ im Rationalismus viel weiter reicht, als wir das
Wort nehmen, worauf die Selbsttiuschung des Rationalismus iiber seinen
unempirischen Charakter sehr wesentlich mitberuht. Wolff (Logik § 4)
stellt: den Begriff nur in Gegensatz zur Empfindung, nicht etwa auch zur
Vorstellung. Jede Reprisentation der Objektempfindung nennt er Begriff.
Auch Worte und andere Zeichen, ja sogar Gemilde gelten ihm als ,Be-
griffe“, kurz ,jede Vorstellung einer Sache in unseren Gedanken.*
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strenger Beweis hiervon moglich sei, oder dass er auf demjenigen
Beweisgrunde beruhen miisse, den wir oben angezeigt haben®
(S. 124).

In derartiger Weise gewann Kant durch immanente Kritik
eine weitgehende innere Selbstéindigkeit gegeniiber der Schul-
metaphysik, ehe er sich noch prinzipiell von ihr losléste. Hinzu
kam noch die bereits in der dogmatischen Periode wirksame Hin-
wendung zur exakten Wissenschaft und ihre der Schulphilosophie
zuwiderlaufende Hochschitzung. ,Ich werde,“ heisst es in diesem
Sinn, ,die allgemeine Gravitation der Materie nach dem Newton
oder seinen Nachfolgern hierbei voraussetzen. ‘ Diejenigen, welche
etwa durch eine Definition der Metaphysik nach ihrem Geschmacke
glauben, die Folgerung scharfsinniger Minner aus Beobachtung
und mathematischer Schlussart zu vernichten, werden die folgenden
Sitze als etwas, das iiberdem mit der Hauptabsicht dieser Schrift
nur eine entfernte Verwandtschaft hat, iiberschlagen konnen*
(Einzig moglicher Beweisgrund S. 100).

Wir fiigen dazu noch ein paar Stellen, in denen Kant seinem
Gefithl des Gegensatzes zur Schulmetaphysik ebenfalls in sehr
energischer Weise Ausdruck giebt. ,Bodenlos“ nennt der Einzig
mogliche Beweisgrund den , Abgrund der Metaphysik, einen , finstern
Ozean ohne Ufer und ohne Leuchttiirme, wo man es wie der See-
fahrer auf einem unbestimmten Meere anfangen muss, welcher, so-
bald er irgendwo Land betritt, seine Fahrt priift und untersucht,
ob nicht etwa unbemerkte Seestrime seinen Lauf verwirrt haben,
aller Behutsamkeit ungeachtet, die die Kunst zu schiffen nur
immer gebieten mag“ (S. 14). ,Es giebt eine Zeit, wo man in
einer solchen Wissenschaft, wie die Metaphysik ist, sich getraut,
alles zu erkliren und alles zu demonstrieren, und wiederum eine
andere, wo man sich nur mit Furcht und Misstrauen an dergleichen
Unternehmungen wagt (8. 14). Die negativen Grossen sprechen
ironisch von ,metaphysischen Intelligenzen von vollendeter Ein-
sicht, inbezug auf die man sehr unerfahren sein miisste, ,wenn
man sich einbildete, dass zu ihrér Weisheit noch etwas kénnte
hinzugetan oder von ihrem Wahne etwas konnte hinweggenommen
werden“ (S. 25, vgl. auch die Einleitung, ferner S. 44 und 58).

Dass es iibertrieben ist, wenn man auf Grund dieser Stellen
Kant bereits fiir vollig emanzipiert von den Fesseln der Schul-
metaphysik gehalten hat, ist schon- erdrtert. Ich mdchte aber
doch der Vermutung Ausdruck geben, dass wenigstens die imma-
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nente Kritik an der Metaphysik noch viel weiter fortgeschritten
war, als es in den Schriften zum Ausdruck kommt. Vergleicht
man némlich D. 32 und D. 33 aus Reickes Losen Blittern mit
der Schrift iiber den Optimismus von 1759, so ist man erstaunt,
wie ausserordentlich scharf und priizise in jenen die Kritik bereits
ist, wihrend die gedruckte Schrift nichts davon aufweist. Wer
kann sagen, ob so nicht vielleicht noch manches in den Schriften
steht, an dem der Verfasser fiir sich selbst bereits scharfe Kritik
geiibt hatte!

Die Erorterung des Schriftenkomplexes von 1762 wire hier
abgeschlossen, wenn nicht Kants Lebensstimmung im Grunde eine
tief metaphysische Richtung gehabt hitte. Dieser Charakterzug
bringt es mit sich, dass sein ganzes Leben hindurch der Er-
kenntnis der theoretischen Unzugiinglichkeit transscendenter Dinge
die Erfassung derselben durch praktischen Glauben wie ein Schatten
folgt. Jedem Schritt in agnostizistischer Richtung
folgt ein anderer, der den fiir die Erkenntnis auf-
.gegebenen Satz um so mehr wenigstens fiir die
Uberzeugung zu retten sucht.

Die Schrift iiber die Gottesbeweise ist das erste Zeugnis da-
fiir. Je mehr die Unbeweisbarkeit des Daseins Gottes von Kant
.durchschaut wird, umso lebendiger wird er iiberzeugt: eines theo-
retischen Beweises bedarf es dafiir garnicht, es giebt einen andern,
besseren. ,Ich habe keine so hohe Meinung von dem Nutzen einer
Bemiihung, wie die gegenwirtige ist, als wenn die wichtigste aller
unserer Erkenntnisse: es ist ein Gott, ohne Beihilfe tiefer meta-
physischer Untersuchungen wanke und in Gefahr sei. Die Vor-
sehung hat nicht gewollt, dass unsere zur Gliickseligkeit hdchst
nitigen Einsichten auf der Spitzfindigkeit feiner Schliisse be-
ruhen sollten“ (8. 13). So beginnt die Schrift, die den noch einzig
moglichen Beweisgrund zu einer Demonstration des Dasein Gottes
vortragen soll! Und mit den folgenden Worten schliesst sie: ,Es
ist durchaus nétig, dass man sich vom Dasein Gottes iiberzeuge;
es ist aber nicht ebenso nitig, dass man es demonstriere!*

Und wie iiberzeugt man sich von dem Dasein Gottes,
welches ist sozusagen die Methode dabei?

Die Vorrede zum Einzig moglichen Beweisgrund sagt: Die
Vorsehung habe die uns zur Gliickseligkeit hdochst notigen Ein-
sichten ,dem natiirlichen gemeinen Verstand wunmittelbar iiber-
liefert, der, wenn man ihn nicht durch falsche Kunst verwirrt,
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nicht ermangelt, uns gerade zum Wahren und Niitzlichen zu
fiihren, insofern wir desselben #usserst bediirftig sind. Daher der-
Jjenige Gebrauch der gesunden Vernunft, der selbst noch innerhalb
der Schranken gemeiner Kinsichten ist, genugsam iiberfiihrende
Beweistiimer von dem Dasein und den Eigenschaften dieses
Wesens an die Hand giebt, obgleich der subtile Forscher allerwiirts
die Demonstration und die Abgemessenheit genau bestimmter Be-
griffe oder regelmiissiz verkniipfter Vernunftschliisse vermisst®
(S. 13). Es sind die physico-theologischen Argumente, die den
Menschen von der Existenz Gottes iiberzeugt machen sollen, und
es ist charakteristisch, dass gerade diesem Beweise und seiner
Verbesserung ein so grosser Teil des Einzig moglichen Beweis-
grunds gewidmet ist. ,Die richtige Betrachtung einer wohlge-
arteten Seele findet an so viel zufilliger Schonheit und zweck-
missiger Verbindung, wie die Ordnung der Natur darbietet, Be-
weistiimer genug, einen mit grosser Weisheit und Macht begleiteten
Willen daraus abzunehmen® (S. 72). ,Diese Methode ist vortreff-
lich: erstlich, weil die Uberzeugung iiberaus sinnlich und daher
sehr lebhaft und einnehmend, und demnach auch dem gemainsten
Verstande leicht fasslich ist; zweitens, weil sie natiirlicher ist als
irgend eine andere, indem ohne Zweifel ein jeder von-ihr zuerst
anfingt; drittens, weil sie einen sehr anschaulichen Begrift von
der hohen Weisheit, Vorsorge oder auch der Macht des anbetungs-
wiirdigen Wesens verschafft. .. Diese Beweisart ist viel praktischer,
als irgend eine andere selbst in Ansehung des Philosophen. Denn
ob er gleich fiir einen forschenden oder griibelnden Verstand hier
nicht die bestimmte abgezogene Idee der Gottheit antrifft, und
die Gewissheit selbst nicht mathematisch, sondern moralisch ist,
so bemichtigen sich doch so viel Beweistiimer, jeder von so
grossem Kindruck, seiner Seele, und. die Spekulation folgt ruhig
mit einem gewissen Zutrauen einer Uberzeugung, die schon Platz
genommen hat. Schwerlich wiirde wohl jemand seine ganze Gliick-
seligkeit auf die angemasste Richtigkeit eines metaphysischen Be-
weises wagen . . . allein die Gewalt der Uberzengung, die hier-
aus erwéchst . . . ist so gesetzt und unerschiitterlich, dass sie
keine Gefahr von Schlussreden und Unterscheidungen besorgt
und sich weit iiber die Macht spitzfindiger Einwiirfe wegsetzt“
(S. 73 &),

Nebenher geht noch der Gedanke an eine zweite Moghchkeit
vom Dasein Gottes iiberzengt zu werden. Es sind die Wunder,
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die dazu dienen sollen. ,Wenn Menschen vollig verwilderf sind,
oder eine halsstarrige Bosheit ihre Augen verschliesst, alsdann
scheint das erstere Mittel (die Wunder) einzig und allein einige
Gewalt an sich zu haben, sie vom Dasein des hochsten Wesens
zu iiberfiihren (8. 72).!)) — An allen Ausfiihrungen iiber den
physico-theologischen Beweis ist zweierlei charakteristisch: erstens,
dass Kant so nachdriicklich davon spricht, dass jemer meta-
physische Glaube uns ,zur Gliickseligkeit hochst notig* ist, und
zweitens, dass er den Hauptakzent noch auf die intellektuelle
Uberzeugung durch die Physico-Theologie legt, — die spitere
moralische Beweisfiihrung besitzt er offenbar noch nicht.

II. Kapitel.
Der Empirismus von 1766.

Aus den Jahren 1763—66 liegt ein Brief Kants an Lambert
vor, der uns dariiber Aufkldrung giebt, dass alle seine Gedanken
in diesen Jahren auf das Problem der Methode der Metaphysik
konzentriert waren. Die gesamte Philosophie der Zeit scheint ihm
im Zustande der Auflosung begriffen und er sieht die ,léingst-
gewiinschte grosse Revolution der Wissenschaften® herannahen.
Nach mehreren Jahren rastlosen Nachdenkens, und so mancher
Umkippung, bei welchen er jeder Zeit die Quellen des Irrtums
oder der Kinsicht in der Art des Verfahrens suchte, glaubt er nun
endlich zu einer sicheren Methode in der Metaphysik gelangt zu
sein.  Diese ,eigentiimliche Methode der Metaphysik und ver-
mittelst derselben auch der gesamten Philosophie“ sei das eigent-
liche Ziel aller seiner Bestrebungen gewesen.

Er trug sich sogar mit dem Gedanken, eine Schrift unter
diesem Titel zu veroffentlichen, ja, ein voreiliger Verleger zeigte
sie bereits an. Dann aber verschob er die Arbeit, da er merkte,
dass es ihm zwar nicht an Beispielen der verkehrten Meta-
physik, wohl aber an geeigneten solchen fehlen wiirde, die sein
eigenes Verfahren illustrieren konnten. Er beschloss daher, ,einige

") Es ist dies ein so gut wie garnicht beachteter Punkt des Kant-
ischen Denkens. Soweit ich sehe, hat nur Heinze gelegentlich darauf
hingewiesen, eine wie grosse Aufmerksamkeit Kant bis in die spateste
Zeit diesem Gegenstande zuwendet. (Vorlesungen Kants iiber Metaphysik
Seite 625f, in Abh. der phil.-hist. Klasse der Konigl. sichs. Gesellschaft
d. Wissenschaften, 1894.)
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kleinere Ausarbeitungen“, die jene ziemlich weitldufigen Beispiele
enthalten sollten, voranzuschicken, deren Stoff fertig vor ihm liege
und von denen ,die metaphysischen Anfangsgriinde der natiir-
lichen Weltweisheit und die metaphysischen Anfangsgriinde der
praktischen Weltweisheit“ die ersten sein sollten (Brief an Lambert
vom 31. Dezember 1765).

An dieser Stelle tritt, soweit ich sehe, zum ersten Mal die

Bezeichnung Metaphysik des Sittlichen auf. Worin wird nun das
Metaphysische dieser Ethik bestanden haben? Horen wir zunichst
noch eine Mitteilung, die Kant in einem Briefe an Herder macht
(9. Mai 1767): ,Was mich betrifft, da ich an ‘nichts hénge und
mit einer tiefen Gleichgiiltigkeit gegen meine oder anderer Mein-
ungen das ganze Gebiude ofters umkehre und aus allerlei Gesichts-
punkten betrachte, um zuletzt etwa denjenigen zu treffen, woraus
ich hoffen kann, es nach der Wahrheit zu zeichnen, so habe ich,
seitdem wir getrennt sind, in vielen Stiicken anderen Einsichten
Platz gegeben, und indem mein Augenmerk vornehmlich darauf
gerichtet ist, die eigentliche Bestimmung und die Schranken der
menschlichen Fihigkeiten und Neigungen zu erkennen, so glaube
ich, dass es mir in dem, was die Sitten betrifft, endlich ziemlich
gelungen sei, und ich arbeite jetzt an einer Metaphysik der Sitten,
wo ich mir einbilde, die augenscheinlichen und fruchtbaren Grund-
sitze, imgleichen die Methode angeben zu kounen, wonach die
zwar sehr gangbaren, aber mehrenteils doch fruchtlosen Bemiih-
ungen in dieser Art der Erkenntnis eingerichtet werden miissen,
wenn sie einmal Nutzen schaffen sollen® (Briefwechsel, Akademie-
ausgabe I, S. 70£). Erginzt wird diese Briefstelle durch eine
andere aus einem Briefe Hamanns an Herder vom 16. Februar
1767: ,Herr Kant arbeitet an einer Metaphysik der Moral, die im
Kontrast zu der bisherigen mehr untersuchen wird, was der Mensch
ist, als was er sein soll“ (zitiert von Menzer in den Kantstudien,
Jahrgang 1899 S. 48). Alle diese Stellen legen nahe, dass Kant
um die Mitte der sechziger Jahre den Empirismus der Erkenntnis-
theorie auch auf die Ethik ausgedehnt habe. Die Bezeichnung
»Metaphysik der Sitten“ ist daher nur verstidndlich, wenn man
annimmt, dass Kant sie nur aus einer fritheren Zeit beibehélt;
in der sie dann wohl in der rationalen Methode der Ethik 1hren
Grund gehabt hat.

Den Hohepunkt der auf die Kritik und Fundamentierung der
Metaphysik gerichteten Bemiihungen Kants bilden die Triume eines
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Geistersehers von 1766. In ihnen vollendet sich der Bruch mit
der Schulmetaphysik.

In den Schriften vom Anfang der sechziger Jahre hatte
Kant den empirischen Ursprung der Begriffe und Grundsitze der
Philosophie noch nicht klar erkannt, jetzt hat er das deutlichste
Bewusstsein davon. Alle Begriffe, das ist die durchgehende
Tendenz der Schrift, miissen, um Erkenntniswert zu haben, aus
der Erfahrung abgeleitet sein.

Nun giebt es aber, wie Kant an dem Beispiel des Geistes (in
dem Sinne des Geistersehens) zeigt, auch Begriffe, die unmoglich
aus der Erfahrung stammen kénnen und bei denen gerade die
Existenz des damit Bezeichneten in Frage steht. Woher stammen
solche Begriffe? Kant antwortet: ,Viele Begriffe entspringen
durch geheime und dunkle Schliisse bei Gelegenheit der Erfahr-
ungen und pflanzen sich nachher auf andere fort, ohne Bewusst-
sein der Erfahrung selbst oder des Schlusses, welcher den Begriff
iiber dieselbe errichtet hat“ (S.58). Zum Teil sind diese Begriffe
nichts als ,ein Wahn der Einbildung®, sie kénnen aber auch wahr
sein, indem auch dunkle Schliisse nicht immer irren. Auf jeden
Fall aber sind es ,erschlichene® Begriffe, deren Wert erst —
so dirfen wir wohl in Kants Sinne hinzufiigen — an der Er-
fahrung kontrolliert werden muss. So weit das nicht moglich ist,
wiirde Kant wohl sagen, gehioren sie iiberhaupt nicht in eine
wissenschaftliche Erorterung, weil sie dann jedem Beweis und
jeder Widerlegung entzogen sind.

Die Erfahrung — alle unsere Urteile miissen sich auf Er-
fahrungsbegriffe stiitzen, heisst es 8. 113 — ist die einzige
Quelle aller Wissenschaft. Ihre Schwiiche sozusagen ist aber, dass
sie nicht in das ,Innere“ der Dinge dringt. Sie sagt nur, was
und wie etwas ist, nicht, warum es so ist und wie es mdglich ist,
dass es so ist. Dass ein Kérper Widerstand leistet, wird durch
die Erfahrung wohl ,erkannt®, aber nicht ,begriffen® (S. 61).
Entsprechendes gilt auch zum Beispiel fiir die Kausalitit. Die
Auffassung der Negativen Grossen in diesem Punkte wird fest-
gehalten. Die Erfahrung konstatiert wohl, dass etwas die Ursache
von etwas anderem ist, aber wie etwas eine Ursache sein kann,
ist sie nicht im Stande zu sagen (S. 116). ,Man ist,“ bemerkt
Kant von der empirisch-aposteriorischen Methode, ,auf diese Art
bald bei einem Warum, worauf keine Antwort gegeben werden
kann, welches einem Philosophen gerade soviel Ehre macht, als
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einem Kaufmann, der bei einer Wechselzahlung freundlich bittet,
ein ander Mal wieder anzusprechen“ (S. 102).

Geht man nun aber, um dies zu vermeiden, vom entgegen-
gesetzten Ende aus und verfihrt nach der apriorischen Methode,
so ,findet sich,“ wie Kant — in dieser Hinsicht ganz skeptisch —
bemerkt, ,eine neue Beschwerlichkeit, nimlich, dass man anfingt,
ich weiss nicht wo, und kommt, ich weiss nicht wohin* (S. 102);
auch bleibt ihm nicht verborgen, dass die Philosophen bei dieser
Methode schon im voraus wissen, wohin die Deduktion fiihrt und
sie danach einrichten, ,dass sie nach dem Ziel gewisser Erfahr-
ungen oder Zeugnisse verstohlen hinschielten, die Vernunft so zu
lenken, dass sie gerade hintreffen musste, wo der treuherzige
Schiiler sie nicht vermutet hatte, nimlich dasjenige zu beweisen,
wovon man schon vorher wusste, dass es sollte bewiesen werden.
Diesen Weg nannten sie alsdann noch den Weg a priori, ob er
gleichwohl unvermerkt durch ausgesteckte Stibe nach dem Punkte
aposteriori gezogen war, wobei aber billigermassen, der so die
Kunst versteht, den Meister nicht verraten musste (S. 102 f.).

Das Resultat dieses Erfahrungsstandpunktes fiir die Meta-
physik ist hiernach dies: es giebt keine metaphysische Erkenntnis;
auf aposteriorischem Wege ist sie unmdglich, da es sich ja um
Transscendentes, d. h. Unerfahrbares handelt, auf apriorischem
Wege aber auch, weil es eben gar keine apriorische Erkenntnis
giebt, weder von empirischen noch metaphysischen Dingen. In der
Reflexion No. 153 heisst es dementsprechend: ,Man wird noch
viel zur Analysis und zur Kritik Gehoriges aus Altem und Neuem
ausklauben konnen. Alsdann aber wird das geschehen, was den
Scholastikern widerfuhr: sie werden auf immer bei Seite gelegt
sein. Die Sache der Metaphysik lidsst sich nicht mehr halten.“

Aber es scheint, als wenn Kant, wenn er schon den Inhalt
der bisherigen Metaphysik preisgeben musste, doch wenigstens
den Namen dieser geliebten Wissenschaft beibehalten wollte. Die
Metaphysik wird ihm so zu der ,Wissenschaft von den Grenzen
der menschlichen Vernunft“ und gerade der in diesen ihren Unter-
suchungen bestehende Nutzen erscheint Kant als ,,der unbekannteste
und zugleich der wichtigste“. Die Metaphysik biete so zwar
keine neue Einsicht, aber vertilge doch den Wahn und das eitle
Wissen, welches den Verstand aufbliht und in seinem engen Raume
den Platz ausfiillt, den die Lehren der Weisheit und der niitz-
lichen Unterweisung einnehmen kénnten (S. 113). Vgl Reflexion

Kantstudien, Erg,-Heft 2, 3
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No. 167: ,Metaphysik ist nicht Wissenschaft, nicht Gelehrsamkeit,
sondern bloss der sich selbst kennende Verstand, mithin ist es bloss
eine Berichtigung des gesunden Verstandes und Vernunft nach
einem Prinzip. Die Gelehrsamkeit und Belesenheit ist ein Mittel,
ihre Lehre durch Beispiele praktisch zu machen. Sie dient andern
Wissenschaften zur Grenzscheidung und hilt den Menschen an
seine Bestimmung, was den Gebrauch und die Schranken seiner
Vernunft betrifft; es ist die logische Selbsterkenntnis. Sie ist be-
fremdend bitter, weil sie den eitelen Stolz niederschléigt und ein-
gebildetes Wissen wegnimmt. Sie macht unseren Besitz sicherer,
aber zum Eintrag des eingebildeten, und hindert die Biicher an-
zuschwellen.

So gewinnt hier zum ersten Male der Begriff der Meta-
physik bei Kant eine neue Bedeutung, neben der die alte — Meta-
physik eine apriorische Vernunfterkenntnis — freilich fortbesteht,
wenn die Sache auch als eine unmégliche erkannt wird. Damit
libereinstimmend sind die ehemals so bewunderten Wolff und
Crusius in Kants Augen zu triumenden Visioniren und »Luftbau-
meistern der Gedankenwelt geworden. Wolff habe ,die Ordnung
der Dinge aus wenig Bauzeug der Erfahrung, aber desto mehr
erschlichenen Begriffen gezimmert“. Und Crusius habe sie ,durch
die magische Kraft einiger Spriiche vom Denklichen und Undenk-
lichen aus Nichts hervorgebracht“ (S. 84).

* Ehe wir in der eigentlichen Darstellung weiterschreiten,
miissen wir noch die landliufige Vorstellung von Kants Empirismus
in den sechziger Jahren richtigstellen. Die Meinung scheint recht
verbreitet zu sein, dass Kants Empirismus zu dieser Zeit dem
Humes sehr #hnlich gesehen hat. Das ist unrichtig; prinzipiell
ist ihr Standpunkt freilich wohl der gleiche, aber im Gegensatz
zu Hume vertritt Kant noch manche Ansichten als empirische,
die jenmer fiir metaphysische Dogmen hilt! So die Lehre von der
Substantialitét der Seele (S. 60, 62 und 68), wie sie auch in den
Politzschen Metaphysik-Vorlesungen wiederkehrt, wenn Kant auch
allerdings die Kritik des Substanzbegriffs der Seele bereits in An-
griff genommen zu haben scheint, da er die Unsterblichkeit dem
Glauben anheim giebt, sie also gewiss nicht mehr aus der Sub-
stantialitét geschlossen haben wird. Ebenso werden wir kaum
fehlgehen, wenn wir annehmen, dass auch der Standpunkt des
Freiheitsempirismus, den die Politz-Vorlesungen vertreten, aus
dieser Zeit stammt. Gerade solche Meinungen, wie die beiden
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letzten, dass die Substantialitit der Seele und die Freiheit em-
pirische Thatsachen seien, machen es iiberhaupt wohl nur ver-
stindlich, dass Kant zeitweise dem prinzipiellen Empirismus zu-
neigte. Was diesen letzten Standpunkt selbst anbetrifft, so ist der
Eindruck, den man aus den genannten Dokumenten erhélt (wozu
dann noch Einzelnes aus der Anthropologie kommt), durchaus der,
dass Kant sich um diese Zeit in vielen Punkten in genau der-
selben Ricktung bewegte wie der psychologische Positivis-
mus der Gegenwart. Mehr als einmal erstaunt man geradezu
iiber die Modernitéit seiner Gedanken. Vielleicht haben wir recht
sehr Grund zum Bedauern, dass gerade die Zeugnisse aus der
Zeit seiner empirischen Wendung und des Kampfes mit ihr nicht
reichlicher sind. An dieser Stelle wird man wohl noch Unerwartetes,
sachlich uns viel mehr Bietendes als die zahllosen Fragmente der
kritischen Zeit finden, wenn die Akademie-Ausgabe hier das Mate-
rial wesentlich zu bereichern im Stande ist. — Ich weise mit
solchem Nachdruck anf diese Epoche Kants hin, weil sie bisher
zu wenig beachtet ist.

Wenn Kant so schon im rein theoretischen Denken einen
Empirismus vertrat, der vom positivistischen Humes weit entfernt
ist, so ist er erst recht nicht in der Sphire des allgemeinen
Lebensgefiihls ein Bekenner des Positivismus, der das Metaphysische
als unerkennbar einfach liegen lisst und den Wert des Lebens
allein in schopferischer Arbeit findet. Etwas von dieser heroischen
Resignation war freilich auch in ihm, auch er sprach mit dem
Candide Voltaires die metaphysischen Triume kraftvoll durch-
brechend: ,Lasst uns unser Gliick besorgen, in den Garten gehen
und arbeiten!* (8. 119). — Aber er ging in diesem daseins-
kriftigen Willensgefiihl nicht auf. Der Sohn der alten, frommen
Sattlersfrau hatte zu viel von pietistischer Lebensstimmung in der
Seele, als dass er ganz den Blick vom Metaphysischen abzuwenden
vermocht hétte. Und so gehen dem eben zitierten Ausspruch die
andern Worte voran und breiten dadurch iiber jene ersten eine
ganz anders nilancierte Stimmung aus: ,Da aber unser Schicksal
in der kiinftigen Welt vermutlich sehr darauf ankommen mag, wie
wir unsern Posten in der gegenwirtigen verwaltet haben, so
schliesse ich mit demjenigen, was Voltaire seinen ehrlichen Can-
dide, nach so viel unniitzen Schulstreitigkeiten, zum Beschlusse
sagen lésst . . .“

a‘
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Kant ist und bleibt in seinem Lebensgefiihl metaphysisch
gerichtet, so skeptisch er sich auch zu den metaphysischen
Systemen verhélt. Zwar schreibt er an Mendelssohn: , Was meine
gedusserte Meinung von dem Werte der Metaphysik iiberhaupt
betrifft, so mag vielleicht hin und wieder der Ausdruck nicht vor-
sichtig und beschréinkt genug gewihlt worden sein; allein ich ver-
hehle garnicht, dass ich die aufgeblasene Anmassung ganzer Binde
voll Einsichten dieser Art, so wie sie jetziger Zeit gangbar sind,
mit Widerwillen, ja mit einigem Hasse, ansehe“ (Brief v. 8. April
1766). Aber gleichwohl hat er doch ,das Schicksal, in die Meta-
physik verliebt zu sein, ob er sich gleich nur selten einiger Gunst-
bezeugungen von ihr rithmen konne“ (Triume S. 112). So steht
er denn auch den Swedenborgischen Geistererziihlungen nicht mit
der kiihl-iiberlegenen Skepsis gegeniiber, wie sie wohl Hume be-
wiesen hiitte, er kann sich, wenn er auch erklirt, die Werke des-
selben enthielten ,acht Quartbinde voll Unsinn* (S. 164), doch
nicht enthalten ,eine kleine Anhinglichkeit* an Geistergeschichten
_zu bewahren. Jede einzelne von ihnen zieht er freilich in Zweitel,
aber allen zusammen misst er ,einigen Glauben“ bei (S. 94).

Er befindet sich in einem tiefen Zwiespalt mit sich selbst.
Der Verstand dréngt ihn zur Skepsis, der Herzenswunsch zum
Glauben.

In einem Punkte, so erklirt er offen, sich darin mit be-
wunderungswiirdiger Objektivitit selbst beurteilend, werde er nie
objektiv sein. ,Die Verstandeswage ist doch nicht ganz un-
parteiisch, und ein Arm derselben, der die Aufschrift fiihrt: Hoffnung
der Zukunft, hat einen mechanischen Vorteil, welcher macht, dass
auch leichte Griinde, welche in die ihm angehérige Schale fallen,
die Spekulationen von an sich griosserem Gewichte auf der andern
Seite in die Hohe ziehen. Dieses ist die einzige Unrichtigkeit,
die ich nicht wohl heben kann, und die ich in der That auch
niemals heben will“ (S. 92). Das Fundament aber, auf dem Kants
Glaube sich aufbaut, ist die Moralitit: ,Es hat wohl“ so sagt
er, ,niemals eine rechtschaffene Seele gelebt, welche den Ge-
danken hétte ertragen konnen, dass mit dem Tode Alles zu Ende
sei, und deren edle Gesinnung sich nicht zur Hoffnung der Zu-
kunft erhoben hiitte. Daher scheint es der menschlichen Natur
und der Reinigkeit der Sitten gemiisser zu sein, die Erwartung
der kiinftigen Welt auf die Empfindungen einer wohlgearteten
Seele, als umgekehrt ihr Wohlverhalten auf die Hoffnung der
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andern Welt zu griinden. So ist auch der moralische Glaube
bewandt, dessen Einfalt mancher Spitzfindigkeit des Verniinftelns
iiberhoben sein kann, und welcher einzig und allein dem Menschen
in jeglichem Zustande angemessen ist* (S. 119).

Das Hervortreten des moralischen Moments in den meta-
physischen Gedanken bedeutet eine beachtenswerte Wandlung
gegeniiber dem Anfang der sechziger Jahre, als Kant den Haupt-
akzent noch auf die sich mehr an den Intellekt wendende Physiko-
Theologie legte. Dieser Umschlag diirfte gewiss auf die méchtige
innere Erschiitterung zuriickzufiihren sein, die Kant in der Zwischen-
zeit durch Rousseau erfahren hatte.

Wir finden um die Mitte der sechziger Jahre also
dasselbe Verhdltnis zwischen wissenschaftlicher Er-
kenntniskritik und metaphysischem Gemiitsbediirfnis,
wie es im Kritizismus vorliegt. Nur dass jetzt der er-
kenntnistheoretische Standpunkt empiristisch, spiter
dagegen transscendentalphilosophisch ist, und die prak-
tische Metaphysik noch keine systematische Ausbildung
erfahren hat.?)

Wie lange Kant anf dem empiristischen Standpunkte von
1766 verharrt hat, wissen wir nicht. -Aus psychologischen Griinden
mochte ich Busses Ansicht zustimmen, dass der Sieg der em-
piristischen Gedanken nur ein episodischer war (Kant-Studien,
Jahrgang 1898, S. 172).

Auch glaube ich mit Paulsen, dsss er zunichst die Kon-
sequenzen des neuen Standpunktes nicht in ihrem ganzen Ernst
vor Augen sah. .

Wire das Gegenteil der Fall, wire Kant eine ganze Zeit
lang mit vollstem Bewusstsein aller Konsequenzen Empirist ge-
wesen, dann wiirde kaum zu erkliren sein, dass er nur ein dog-
matisches®) und ein kritisches Stadium seiner eigenen Entwick-
lung kennt. Denn dann, sollte man meinen, miisste er eine

1) Ganz wie in spiteren Jahren heisst es auch in' der den sechziger
Jahren angehorenden Reflexion No. 167: ,Den grossten Gewinn macht von
der Metaphysik die Religion; sie wird durch dieselbe in Allem, was die
Religion Moralisches ist, gesichert, gegen Schwirmerei und Unglauben ge-
deckt, von der Abhiéingigkeit in Ansehung der Schulsubtilitit befreit.*

?) Ich weiss wohl, dass er auch Humes Empirismus spiter als Dog-
matismus bezeichnete, aber in dieser Bedeutung meint er in obigem Zu-
sammenhang ganz gewiss nicht das Wort ,Dogmatismus,
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lebendigere Erinnerung fiir die empirische Epoche gehabt haben.
Nehmen wir dagegen an, dass Kant zum Empirismus gelangte,
ohne zunéchst dessen letzte Konsequenzen scharf im Bewusstsein
zu haben, in dieser Stimmung rasch, von aussen dazu angeregt,
die ,Triume“ aufs Papier warf, dann aber an Hume mit Er-
schrecken gewahr wurde, welchem ,Skeptizismus“ er entgegen-
trieb, so erklart sich Alles.

Doch bleibt das oben (S. 34 f) Gesagte festzuhalten, sodass
erst die Zukunft hier eine endgiltige Entscheidung bringen kann.

III. Teil.
Kants Riickkehr zur rationalistischen Metaphysik
und seine Weiterentwickelung in den 70er Jahren.

I. Kapitel.
Die Dissertation von 1770.

1766 hatte Kant an der Moglichkeit der Metaphysik ver-
zweifelt. Er hatte dabei vor allem das Transscendente, wie Gott und
die Unsterblichkeit, im Sinne. Aber auch die apriorische Erkennt-
nis der Erfahrungswelt hatte er aufgegeben. 1770 denkt er
plotzlich ganz anders. In allen Beziehungen. Jetat giebt, es
wieder metaphysische Erkenntnis, sowohl vom Transscendenten
wie von der Welt um uns her. Die Thore, die sich fiir immer
geschlossen zu haben schienen, haben sich von nemem aufgethan.

Die Erfahrung ist micht der alleinige Quell unserer Er-
kenntnis, die aposteriorische Methode ist nicht die einzige, heisst
es jetzt wieder. Der Rationalismus hat doch Recht gehabt, es
giebt auch apriorische Erkenntnis. Aber nicht bloss aus dem
Verstande, sondern auch, und das ist das Neue, aus reiner Sinn-
lichkeit.

Dementsprechend ist auch der Begriff der Metaphysik als
blosser Wissenschaft von den Grenzen der Erkenntnis verschwunden.
Es existiert wieder echte Metaphysik. Sie ist reine reale Ver-
standeserkenntnis: philosophia pura, qualis est metaphysica (§ 23).
Ihre Gewissheit ist apodiktisch (§ 22 Schol.). Die gleiche Defi-
nition bieten die Reflexionen No. 94/95, die gleichzeitig eine Ein-
teilung der Metaphysik geben,
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»Die Metaphysik hat entweder blosse Objekte der reinen
Vernunft zum Gegenstande oder Gegenstinde der Sinne, wovon
sie die Griinde und ihre Natur nicht durch die Sinne, sondern
durch reine Vernunft kennen lernt. Jenes ist der allgemeine,
- dieser der besondere Teil (Metaphysica applicata) und besteht aus
der Pneumatologia und Somatologia pura; vor beiden muss die
Physiologie des innern oder dussern Sinns vorgehen, aber vor der
metaphysica universalis, némlich der ontologia und theologia gene-
ralis, davon die erste das oberste Prinzip aller Erkenntnisse durch
reine Vernunft, die zweite das oberste durch reine Vernunft zu
erkennende Prinzip aller Dinge betrachtet. In der Ontologie wird
alles betrachtet disjunctive, in der Theologia naturalis und cosmo-
logia alles collective“ (No. 95).

»Der erste Teil, von den ersten Griinden unserer reinen
Vernunfterkenntnis aller Dinge, obersten principia cognoscendi:
ontologia. Der zweite Teil, von den ersten Griinden der Dinge,
obersten principia essendi: theologia naturalis. Von den ersten
Prinzipien der Vernunft in Ansehung der korperlichen Natur, d. i.
von der Moglichkeit #usserer Erscheinungen pneumatologia oder
somatologia pura® (No. 94).

Wir finden aber noch eine andere Definition der Metaphysik
in der Dissertation: philosophia prima continens principia usus
intellectus puri est metaphysica (§ 8). § 7 wird sie als intellec-
tualium omnium organon bezeichnet. Paulsen (Entwgesch. S.113)
interpretiert dies dahin, die Metaphysik sei ,eine intellektuale und
formale Wissenschaft, welche sich mit den reinen Begriffen der
Gesetze des Intellektes beschiiftigt“. Doch scheint es, als wenn
diese beiden Arten von Metaphysik, die die genaniten Definitionen
bezeichnen, wieder als Unterabteilungen eines allgemeineren Be-
griffs der Metaphysik zusammengefasst werden (§ 22 Schol.).)
Jedoch sind alle diese Ausserungen so unbestimmte Nebenbemerk-
ungen, dass sich etwas Sicheres dariiber nicht sagen lisst. Viel-
leicht stand dem Verfasser die neue Terminologie selbst noch
nicht recht fest, handelte es sich doch iiberall darum, alte Worte
von dem neugewonnenen Standpunkt aus mit neuem Sinn zu ver-
binden. Jedenfalls verspiiren wir noch stark die Nachwirkung
der Definition von 1766 an der erkenntnistheoretischen Fiarbung,
die den Andeutungen der Dissertation iiber den jetzt geltenden
Begriff der Metaphysik gemeinsam ist.

1) Vgl. auch Paulsen, Entw. S. 114,
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Von Wichtigkeit ist, dass auch die Ethik an dem grossen
Umschwung des Jahres 1769/70 teilgenommen hat: Die englische
Moralphilosophie erfihrt jetzt eine scharfe Ablehnung, mit der
Begriindung, die Ethik miisse auf rationalem Wege begriindet
werden. Doch scheint sie nicht unter den Begriff der Metaphys1k
mit eingereiht zu werden.

Die Moglichkeit der sinnlich apriorischen Erkenntnis
wird bekanntlich auf die Aprioritit von Raum und Zeit begriindet.
Die Sinneswelt, wie wir sie wahrnehmen, besteht aus zwei Fak-
toren, der Materie der Empfindung und ihren Formen. Die Em-
pfindungen, die natiirlich auch von unseren Sinnesorganen ab-
héngen (§ 4), werden hervorgerufen durch die transscendenten
Objekte, die Dinge an sich, wie sie spéter heissen (§ 3). Die
Empfindungen existieren aber nicht isoliert. Sie gehen sofort ein
in die Formen der Sinnlichkeit, Raum und Zeit. — Der Raum
ist jetzt in Kants Augen weder eine Relation zwischen den Sub-
stanzen (dogmatische Periode — Leibniz), noch auch ein leeres Ge-
fiss fiir die Dinge (1768 — Locke), sondern er ist eine Funktion
unserer Seele, eine Formungsart der Empfindungen. Analoges
gilt fiir die Zeit.

Die neue Raumlehre garantiert in Kants Augen vor allem
die Anwendbarkeit der Geometrie auf die Aussenwelt. Leges
sensualitatis erunt leges naturae, quatenus in sensus cadere potest.
Natura itaque geometriae praeceptis ad amussim subjecta est,
quoad omnes affectiones spatii ibi demonstratas non ex hypothesi
ficta, sed intuitive data, tanquam conditione subjectiva omnium
phaenomenorum, quibus unquam natura sensibus patefieri potest.
Certe nisi conceptus spatii per mentis naturam originarie datus
esset, (ita, ut, qui relationes quascunque alias, quam per ipsum
praecipiuntur, mente effingere allaboraret, operam luderet, quia
hoc ipso conceptu in figmenti sui subsidium uti coactus esset),
geometriae in philosophia naturali usus parum tutus foret; dubi-
tari enim posset: an ipsa notio haec ab experientia deprompta,
satis cum natura consentiat (15, E.).

Die zweite Gattung apriorischer Erkenntnisse geht aus dem
Verstande hervor. Er ist das zweite Erkenntnisvermogen des
Menschen. Sein Gebrauch ist ein doppelter. Der eine ist rein
formal logischer Natur, er beschéftigt sich lediglich damit, die be-
reits durch die Sinnlichkeit gegebenen Begriffe zu ordnen und sie
nach dem Satze des Widerspruchs mit einander zu vergleichen.
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Ein derartig bloss logischer Verstandesgebrauch liegt in allen
Wissenschaften vor. Die, deren Begriffe aus der Sinnlichkeit
stammen, bleiben aber trotzdem sinnliche Erkenntnisse (§ 5).
Die ganze sinnliche Erkenntnis stellt, soviel auch der Verstand
darin zur Anwendung gelangt, die Dinge dar, nur wie sie uns
vermdge unserer Sinnlichkeit erscheinen, nicht wie sie an sich
sind. Cum itaque, quodcunque in cognitione est sensitivi, pendeat
a speciali indole subjecti, quatenus a praesentia objectorum hujus
vel alius modificationis capax est, quae, pro varietate subjectorum,
in diversis potest esse diversa, . . . patet: sensitive cogitata
esse rerum repraesentationes, uti apparent . . . (§ 4).

Ausser dem logischen giebt es aber noch einen anderen, den
realen Verstandesgebrauch. Er bringt Erkenntnis zu Stande,
ohne dass er dabei die sinnliche Erfahrung zu Rate ziehen muss.
Durch ihn selbst werden die conceptus ipsi vel rerum vel respec-
tuum gegeben (Dantur) (§ 6) ... conceptus rerum et relationum
primitivi atque ipsa axiomata per ipsum intellectum purum primi-
tive dantur (§ 23). cum itaque in metaphysica non reperiantur
principia empirica, conceptus in ipsa obvii non quaerendi sunt in
sensibus, sed in ipsa natura intellectus puri, non tanquam con-
ceptus connati, sed e legibus menti insitis (attendendo ad ejus
actiones occasione experientiae) abstracti adeoque acquisiti (§ 8).
(Quod autem intellectualia stricte talia attinet, in quibus usus in-
tellectus est realis; conceptus tales tam objectorum, quam respec-
tuum dantur per ipsam naturam intellectus, neque ab ullo sensuum
usu sunt abstracti, nec formam ullam continent cognitionis sensitivae
qua talis — §6). Windelband nennt dies von Leibniz (Nouveaux
essais) iibernommene Prinzip des virtuellen Eingeborenseins ge-
radezu den Nerv der Dissertation (G. d. Phil,, 2. Aufl, S. 381),
denn es gilt in analoger Weise wie fiir die intelligiblen Begriffe
natiirlich auch fiir Raum und Zeit (vgl. Coroll. zu Sectio III,
S. 107).

Als Beispiele der dem Verstande selbst entstammenden Be-
griffe nennt Kant: possibilitas, existentia, necessitas, substantia,
causa etc. cum suis oppositis et correlatis, alles spitere Kategorien

§ 8.9

1) Von Interesse ist, dass auch die Dissertation bereits einen Ansatz
zur Unterscheidung von Wahrnehmungs- und Erfahrungsurteilen zeigt.
Wie die Trennung auch spiter in der K. r. V. und den Prolegomenen nicht
scharf vollzogen ist, so kann davon in der Dissertation natiirlich noch viel
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Worauf beziehen sich nun die reinen Verstandesbegriffe, was
wird durch sie erkannt? Kant sagt: Nicht die sinnlich wahr-
genommenen Dinge, sondern ihre Ursachen, die Dinge an sich, die
Noumena. Der Verstand selbst wird demnach von ihm schliesslich
50 definiert: Intelligentia (rationalitas) est facultas subjecti, per
quam, quae in sensus ipsius per qualitatem suam incurrere non
possunt, repraesentare valet. (§ 3) Reflexion No. 73 heisst es:
»Die Philosophie geht nur auf Begriffe vom Sein iiberhaupt, mit-
hin dasjenige, was der Empfindung korrespondiert, und kann also
ihre Begriffe nicht anschaulich machen. Sie geht eben darum
auch auf Gegenstinde, unabhingig von den Bedingungen der An-
schauung.“ Vgl auch Reflexion No. 74: ,Die quantitas phaeno-
menon zu erkennen und zu bestimmen lehrt die Mathematik, die
quanta noumena nur die Philosophie.“

Es existiert also wieder Metaphysik und zwar echte Meta-
physik: Sie bezieht sich auf Gegenstinde, die nicht in den Be-
reich unserer Sinne fallen. Es sind damit gemeint sowohl die
affizierenden Dinge an sich, als auch die uns nicht affizierende
Gottheit. (So ist augenscheinlich Reflexion No. 95 zu verstehen,
die wir bereits oben zitierten.)

Nun aber lisst Kant bezeichnender Weise eine Einschrénkung
der transscendenten Erkenntnis eintreten. Intellectualium non datur
(homini) intuitus, sed nonnisi cognitio symbolica, et intellectio
nobis tantum licet per conceptus universales in abstracto, non per
singularem in concreto . . . conceptus intelligibilis, qua talis, est
destitutus ab omnibus datis intuitus humani (§ 10). Sehr klar
wird dadurch allerdings nicht, wie Kant sich eigentlich den Er-
kenntniswert der reinen Verstandesbegriffe denkt. Denn Erkenntnis
sollen sie ja gewiihren, der Standpunkt der Kritik, dass leere Begriffe
keine Erkenntnis bieten, ist noch nicht erreicht. Diese grossen

weniger die Rede sein. Die Stelle, die ich im Sinne habe, lautet: in
sensualibus autem et phaenomenis id, quod antecedit usum intellectus
logicum, dicitur apparentia, quae autem apparentiis pluribus per in-
tellectum comparatis oritur cognitio reflexa, vocatur experientia. Ab
apparentia itaque ad experientiam via non est, nisi per reflexionem secun-
dum usum intellectus logicum (§ 5). Dieser Ausspruch bestétigt auch die
von Simmel gegebene Deutung der Erfahrungs- und ‘Wahrnehmungsurteile.
(Uber den Unterschied der Wahrnehmungs- und Erfahrungsurteile, in den
Kant-Studien Jahrgang 1897; vgl. auch die Kantvorlesungen.)
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Unklarheiten zeigen, wie frisch noch der ganmze Standpunkt der
Dissertation ist, wie wenig durchgearbeitet.

Das Problem, wie sich die Weiterentwicklung Kants vom
Empirismus des Jahres 1766 zur rationalistischen Metaphysik der
Dissertation hin ‘gestaltete, hat man auf dreifache Weise zu losen
gesucht: .

Erdmann?) weist auf die Antinomien hin, die Kant vorwiirts
trieben, Paulsen?) auf den Einfluss von Humes Kritik der Kausa-
litit, Windelband?®) endlich hilt die Lekttire der 1765 erschienenen
und gewaltiges Aufsehen erregenden Nouveaux essais von Leibniz
tiir entscheidend. Am leichtesten erkldrt sich die plotzliche Stand-
punktsénderung wohl, wenn man ein Zusammenwirken aller drei
Momente annimmt. Jedes einzelne von ihnen ist fiir sich allein
wohl nicht hinreichend, um den vielseitigen Umschwung versténdlich
zu machen.

II. Kapitel.
1770—1781.4)

‘Wie in den 60er Jahren, so richtet sich auch noch im néichsten
Jahrzehnt Kants ganze Arbeit auf die Reform der Metaphysik.
Alle vernichtende Kritik an der bestehenden soll nur dazu dienen,
der neuen wahren Metaphysik den Weg frei zu machen. Aber ehe
es dazu kam, trat noch einmal eine Wendung im Kantischen
Denken ein.

Die Disputation de mundi sensibilis atque intelligibilis forma
et principiis hatte am 20. August 1770 stattgefunden. Noch micht
vierzehn Tage spiter, am 2. September, schreibt Kant an Lambert,
dem er ein Exemplar der Dissertation sendet, dass er der fiir den
Buchhandel bestimmten Ausgabe einige Bogem hinzufiigen will,
darin er ,die Fehler der Eilfertigkeit verbessern und seinen Sinn
besser bestimmen“ wolle.

1) In der Einleitung zum zweiten Band der Reflexionen.

?) Im Versuch einer Entwickelungsgeschichte der Kantischen Hr-
kenntnistheorie; vgl. auch den Kant,.

% Uber die verschiedenen Phasen der Kantischen Lehre vom Ding
an sich. Vierteljahrschr. f. wiss. Phil. 1876.

%) Vgl. E. Arnoldt, Die dussere Entstehung und die Abfassungszeit -
der K. r.'V. Altpr. Monatsschr, Bd. 26, S. 59—147. (Auch in den Kritischen
‘Bxcursen.)
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Die transscendentale Theorie von Raum und Zeit steht fest.
Die ferneren Untersuchungen gelten vor allem dem Anteil des
Verstandes an der Erkenntnis. Besonders liegt Kant zuniichst
daran, die Sinnlichkeit und den Verstand in ihren Grenzen fest
zu bestimmen, um vor allem einen Ubergriff der ersten in die
Rechte des zweiten (!) zu verhiiten. Die Metaphysik soll vor den
Irrtiimern, die ihr aus der Sinnlichkeit drohen, geschiitzt werden.
In diesem Bestreben geht Kant so weit, dass er dazu eine eigene
Wissenschaft (phaenomenologia generalis) fiir notig hélt, die der
Metaphysik vorangeht. Sie soll die Aufgabe haben, ,»den Prinzipien
der Sinnlichkeit ihre Giltigkeit und Schranken® zu bestimmen,

»damit sie nicht die Urteile iiber Gegenstéinde der reinen Vernunft
verwirren“. — In den Mussestunden des ndchsten Semesters
(Winter 1770/71) will Kant ferner die ,Metaphysik der Sitten® zu
Ende bringen. Sie soll eine ,reine moralische Weltweisheit¢ sein,
»in der keine empirischen Prinzipien anzutreffen sind“. Sie werde
in vielen Stiicken den wichtigsten Absichten bei der veriinderten
Form der Metaphysik den Weg bahnen, und scheine ihm iiberdem
bei den zur Zeit noch so schlecht entschiedenen Prinzipien der
praktischen Wissenschaften ebenso notig. Die Abwendung vom
ethischen Empirismus der sechziger Jahre ist also endgiiltig.

Nach Vollendung der Metaphysik der Sitten beabsichtigt Kant
‘dann Lambert seine positiven Resultate in der iibrigen Metaphysik
zur Beurteilung. vorzulegen.

Bis zum néichsten Sommer (Brief an Herz vom 7. Juni 1771)
hat sich dem Philosophen die Wichtigkeit einer strengen Scheidung
von Sinnlichkeit und Vernunft, wie es jetzt statt Verstand heisst,
noch stérker aufgedringt. Der Glaube an eine reine Verstandes-
erkenntnis ist aber noch unerschiittert. Das Interesse fiir die
theoretisch-transscendente Metaphysik und ihre Sicherstellung vor
den Ubergriffen der sinnlichen Erkenntnisweise ist ebenfalls nach
wie vor wirksam. ,Sie wissen,“ schreibt Kant dem Freunde,
»welchen grossen Einfluss die gewisse und deutliche Einsicht in
den Unterschied dessen, was auf subjektivischen Prinzipien der
menschlichen Seelenkriifte, nicht allein der Sinnlichkeit, sondern
auch des Verstandes beruht, von dem, was gerade auf die Gegen-
stinde geht, in der ganzen Weltweisheit, ja sogar auf die wichtigsten
Zwecke der Menschheit iiberhaupt habe.“ Kant plant jetzt ein
selbstéindiges Werk, ,welches unter dem Titel: Die Grenzen der
Sinnlichkeit und der Vernunft das Verhiltnis der fiir die
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Sinnenwelt bestimmten Grundbegriffe und Gesetze zusamt dem
Entwurfe dessen, was die Natur der Geschmackslehre,!) Metaphysik
und Moral ausmacht, enthalten soll“. Den Winter 1770/71 hat er
der Sichtung des Materials und der Vorbereitung des Ganzen ge-
widmet. Der Plan ist erst vor kurzem, also im Friihjahr 1771,
fertig geworden. Nach diesen Andeutungen wiirde das Werk wohl
eine Zusammenfassung aller der Gegenstinde geworden sein, die
die kritische Periode dann in die drei Kritiken zerlegte; aber
freilich unter Aufrechterhaltung der reinen Verstandeserkenntnis
nicht bloss fiir Moral und Asthetik, sondern auch fiir die trans-
scendente Metaphysik — kurz die Analytik mit ihren Resultaten
wiirde gefehlt haben und wir hitten statt ihrer eine transscendente
Metaphysik aus reinen Verstandesbegriffen erhalten.

Der grosse Brief an Herz vom 21. Februar 1772 giebt die

Disposition des Ganzen, wie sie Kant sich gedacht hatte.
: .. | 1. Phaenomenologie.
L Ahaehpchar Deil { 2. Natur und Mg;althode der Metaphysik.
1. Allgemeine Prinzipien des Gefiihls, des
II. Praktischer Teil. Geschmacks und der sinnlichen Begierde.
2. Die ersten Griinde der Sittlichkeit. —

Mit der Trennung des Sinnlichen vom Intellektuellen in der
Ethik und der Feststellung der Prinzipien des Gefiihls, Geschmacks
und der Beurteilungskraft war Kant zufrieden, aber beim Durch-
denken des theoretischen Teils stiess ihm eine Schwierigkeit auf,
die er wie die andern Philosophen bisher nicht bemerkt hatte.

Es ist die beriihmte Frage von 1772: Wie konnen sich die
reinen Verstandesbegriffe, die nicht von Sinneswahrnehmungen
abstrahiert sind, dennoch auf Gegenstéinde beziehen?

Zur Zeit scheint Kant noch keine Lisung des Problems zu
besitzen. Die meisten Erorterungen des Briefes iiber dasselbe
beweisen es eigentlich zwingend.

Und doch giebt es zwei nicht geniigend beachtete Punkte,
die einen in dieser Meinung wieder etwas irre machen; Wie konnte
Kant, wenn er auf jene Frage gar keine Antwort wusste, von
derselben sagen, dass sie ,in der That. den Schliissel zu dem
ganzen Geheimnisse der bis dahin sich selbst mnoch verborgenen
Metaphysik ausmacht,“ — ferner, wie konnte er dann daran denken,

1) Uber die eigentiimliche Rolle, die die Asthetik wihrend der Ent-
stehung desKritizismus spielt, findet sich Niheres in dem WerkeO.Schlapps
»Kants Lehre vom Genie und die Entstehung der K, d. U.%
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in etwa drei Monaten eine Arbeit iiber die Quellen der Metaphysik,
ihre Methode und Grenzen herauszugeben, wo er doch jenes Problem
fir so tiberaus wichtig ansah !

Hatte er nicht vielleicht doch schon eine Vorstellung davon,
wie er es zu losen gedachte, wenn sie vielleicht auch noch
ganz anderer Natur war, als sie uns spéter in der Analytik ent-
gegentritt ?

Das neue Werk iibrigens, dessen Verbffentlichung Kant be-
absichtigt, ist der erste Teil eines grosseren, das den Titel ,Kritik
der reinen Vernunft“ triigt, der uns hier zum ersten Male ent-
gegentritt. Es soll die Natur der theoretischen sowohl als der
praktischen Erkenntnis, sofern sie rein intellektuell sei, enthalten,
d. h. den ersten Teil des grosseren Werkes.

Die niichste Nachricht iiber die Weiterentwickelung des
Kritizismus giebt ein undatierter Brief an Herz. Auch in ihm
dreht sich alles um die Reform der Metaphysik. Es ist Kants
Absicht, ,eine so lange von der Hilfte der philosophischen Welt
umsonst bearbeitete Wissenschaft umzuschaffen“. Das Wichtigste
aber, das wir aus dem Briefe erfahren, ist, dass das Problem von
1772 inzwischen gelost ist. Kant sieht sich »il dem Besitze
eines Lehrbegriffs, der das bisherige Ritsel vollig aufschliesst und
das Verfahren der sich selbst isolierenden Vernunft unter sichere
und in der Anwendung leichte Regeln bringt“.

Hochst bemerkenswert ist auch der folgende Ausspruch: —
er enthdlt eigentlich in knappster Form alle Bestrebungen der
kritischen Philosophie — ,es leuchtet mir aber die Hoffnung ent-
gegen, die ich niemand ausser [hnen ohne Besorgnis, der grossesten
Eitelkeit verdichtigt zu werden, erdffne, niamlich der Philosophie
dadurch auf eine dauerhafte Art eine andere und fiir Religion
und Sitten weit vorteilhaftere Wendung, zugleich aber aunch ihr
dadurch die Gestalt zu geben, die den sproden Mathematiker an-
locken kann, sie seiner Beachtung fiihig und wiirdig zu halten

Die fiir den Mathematiker ansprechende Gestalt ist offenbar
der synthetisch apriorische Charakter, der der Mathematik wie
der Metaphysik der Erscheinungswelt nunmehr gemeinsam ist.
Die fiir die Religion vorteilhaftere Wendung bedeutet die Funda-
mentierung derselben auf den Glauben.

Im Moment also, wo das Problem von 1772 gelost ist und
damit das Transscendente unerkennbar wird, tritt wieder die Meta-
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physik des Glaubens hervor, denn um nichts anderes kann es sich
handeln!

Der Begriff und die Einteilung der Metaphysik ist bereits
ganz die aus der spdteren Zeit bekannte. Sie zerfdllt in die
Metaphysik der Natur und die Metaphysik der Sitten. In der
Anlage ist also das ganze spitere Schema der Metaphjsik bereits
vorhanden. Wie weit die theoretische Erkenntnis des Transscen-
denten bereits thatsdchlich aufgegeben ist, ldsst sich freilich nicht
genauer bestimmen. Auf Grund der Metaphysikvorlesungen vom Ende
dieses Jahrzehnts, in denen Kant trotz prinzipieller Aufgabe aller
transscendenten Metaphysik immer wieder in solche Gedanken
zuriickfallt,') 1ldsst sich aber mit Sicherheit annehmen, dass
dieser zwiespéltige Zustand erst recht noch 1773/74 bestanden
haben wird.

In Bezug auf die Metaphysik der Sitten, die zuerst heraus-
zugeben Kant um diese Zeit plant, scheinen noch stirkere Ab-
weichungen vom spéteren Standpunkt zu bestehen. Es sieht aus,
als wenn Kant in der lebhaften inneren Bewegung, die die neue
Entdeckung in ihm ausgelost haben wird, ihre Anwendung zu-
niichst weiter fiihrte als in spiiterer Zeit. Wie die rein theore-
tischen Verstandesbegriffe ohne Erfillung mit Wahrnehmungen
leer sind, so scheint es, als ob Kant sich gendtigt fiihlte, auch in
der Ethik eine ndhere analoge Beziehung zwischen dem reinen
Moralititsbegriff und der Sinnlichkeit herzustellen. ,Die obersten
praktischen Elemente sind Lust und Unlust, welche empirisch
sind, ihr Gegenstand mag nun erkannt werden, woher er wolle.
Es kann aber ein blosser reiner Verstandesbegriff die Gesetze
und Vorschriften desjenigen, was lediglich sinnlich ist, nicht an-
geben, weil er in Ansehung dieses vollig unbestimmt ist. Der
oberste Grund der Moralitit muss nicht bloss auf das Wohlgefallen
schliessen lassen; er muss selbst im hdchsten Grade wohlgefallen,
denn er ist keine blosse spekulative Vorstellung, sondern muss
Bewegkraft haben, und daher, ob er zwar intellektual ist, so muss
er doch eine gerade Beziehung auf die ersten Triebfedern des
Willens haben.“ Ahnliche der eigentlich kritischen Ethik fern-
liegende Gedanken finden sich bekanntlich noch gelegentlich und
dann im Zusammenhang hochst merkwiirdig anmutend in den
kritischen Schriften. Vielleicht stellen sie also Uberreste aus
einem frilheren Entwickelungsstadium der kritischen Ethik dar.

1) Vgl. auch die Mitteilungen Erdmanns dariiber,
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Von allen Seiten kamen jetzt Vorwiirfe, dass der Philosoph
nichts veroffentliche, und doch war er, wie er selbst sagt, niemals
titiger als in diesen Jahren. Die Schwere der Probleme, mit
denen er es zu thun hatte, und der neurasthenische Zustand, in
dem er sich dauernd befand — ein wesentlicher Umstand (vgl.
die Briefe) —, schoben den Abschluss seiner Untersuchungen immer
von neuem hinaus.

1776 schreibt er an Herz, dass er nicht vor dem nichsten
Sommer fertiz werden konne. Die Materien héuften sich zwar
unter seinen Hénden, wie es zu geschehen pflege, wenn man
einiger fruchtbarer Prinzipien habhaft geworden sei. Aber sie
wiirden ,insgesamt durch einen Hauptgegenstand wie durch einen
Damm zuriickgehalten, von welchem er hoffe, ein dauerhaftes
Verdienst zu erwarten, in dessen Besitz er auch wirklich schon
zu sein glaubt, und wozu nunmehr nicht wohl nétig sei, es aus-
zudenken, sondern nur auszufertigen“. Ganz #hnlich heisst es im
néchsten Brief an Herz (20. August 1777): ,Allen Ausfertigungen
dieser Arbeiten liegt indessen das, was ich die Kritik der
reinen Vernunft nenne, als ein Stein im Wege, mit dessen
Wegschaffung ich jetzt allein beschiftigt bin, und diesen Winter
damit vollig fertig zu werden hoffe. Was mich aufhilt, ist nichts
weiter als die Bemithung, allem darin Vorkommenden véllige
Deutlichkeit zu geben.“

Welches war jener ,Hauptgegenstand’, jener ,Stein im Wege*?

Windelband?) hat an das Ding an sich gedacht.

Es scheint mir aber, als wenn er die obigen Stellen zu Un-
recht herangezogen hat. Es liegt eigentlich garnichts in ihnen,
das uns veranlassen konnte, sie auf das Ding an sich zu beziehen.
Windelband beniitzt sie denn auch erst, nachdem er zuvor auf
anderem Wege seine Hypothese iiber ein Stadium, in dem Kant
die Dinge an sich vollig negierte, begriindet hat. Néaher liegt es,
jene Stellen einfach auf die Analytik im Ganzen zu beziehen, von
der Kant ja auch anderweitig gesagt hat, sie hitte ihm die weit-
aus grosste Miihe gekostet. Bezeichnet er doch selbst an obiger
Stelle als den ,Stein im Wege ,das, was er die Kritik der
reinen Vernunft nennt.“

Natiirlich wird dadurch Windelbands Frage nicht beseitigt,
ob Kant nicht doch zu irgend einer Zeit zwischen 1772 und 1781

) Windelband, Die verschiedenen Phasen der Kantischen Lehre
yom Ding an sich, Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftl, Philosophie 1876,
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jenen radikalen Standpunkt einnahm und damit zur Metaphysik
in ein vollkommen neues Verh#dltnis trat. Der Haupt-
stiitzpunkt seiner Hypothese, die Stelle der Kritik aus dem Ab-
schnitt ,Phaenomena und Noumena“: ,Die Einteilung der Gegen-
stinde in Phaenomena und Noumena und der Welt in eine
Sinnen- und Verstandeswelt kann daher garnicht zugelassen
werden,” wirkt ganz ungemein bestechend. Doch findet sich in
dem handschriftlichen Material, soweit es verdffentlicht ist, nichts,
das auf ein solches extremstes Stadium hinweist. Es ist demnach
wohl ausgeschlossen, dass Kant sich lingere Zeit ernstlich
mit dem Gedanken getragen hat, das Ding an sich ganz zu
eliminieren. ~ Andererseits wird man sich kaum entschliessen
konnen, anzunehmen, dass Kant niemals die merkwiirdige Rolle,
die das Ding an sich spielt, erkannt haben und mit seiner Elimi-
nation experimentiert haben sollte.

In der That zeigen die Ausfiihrungen, die sich in der K.
r. V. an zwei Stellen iiber den ,transscendentalen Gegenstand®
als Gegenbild der Einheit der Apperception finden,!) eine solche

) In den Abschnitten: ,Von der Synthesis der Rekognition der Be-
griffe“ und ,Phaenomena und Noumena“. — Vgl. auch hier die entsprechenden
Seiten aus Volkelt, Kants Erkenntnistheorie S. 112u.—118, denen ich mich
in diesem Falle aber nicht iiberall anschliessen kann. Es scheint mir, als
ob Volkelt das ,Korrelatum der Einheit der Apperception® S. 113u. in
allzu nahe Beziehung zum Ding an sich setzt, wenn er meint, dass es von
der Seite des Dinges an sich her die Erscheinungen zusammenhalte, wie
es von der Erscheinungsseite her die Apperception thut. Es kommt mir
vielmehr vor, als wenn Kant an diesen Stellen gerade dem Ding an sich
soweit, als es nur geht, die Transscendenz nehmen will. Die beste Be-
zeichnung, die mir bisher begegnete, ist diejenige, die mir in einem nicht
verdffentlichten Strassburger Seminarvortrag von Dr. M. Raich auffiel,
wo das Ding an sich (in den in Frage stehenden Partien der K.r.V.) mit
den Kategorien in eine Reihe gestellt wurde. Es heisst dort: ,Das
Objekt, worauf ich die Erscheinung iiberhaupt beziehe, ist der transscenden-
tale Gegenstand (K r.V. 204). Dieser ist bei aller 'unserer Erkenntnis
immer einerlei = X (122); er bildet das Korrelatum der Einheit der trans-
scendentalen Apperception (232), also ist er numerisch eins, der Gegen-
stand tiberhaupt. Er ist nichts anderes als notwendige Kinheit des Be-
wusstseins, notwendige formale Bedingung der objektiven Realitit unserer
empirischen Erkenntnis, er ist eine Form apriori und darf deswegen seinen
Platz neben Raum, Zeit, Kategorien und transscendentaler Apperception
behaupten . . . Nur fir den Standpunkt des Kritizismus ist das Neben-
einandersein des transscendentalen und des transscendenten Gegenstandes
zuldssig, wihrend der ,transscendentale Gegenstand“ allein auf den Fichte-

Kantstudien, Exg,-Heft 2, 4
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Tendenz. Mit jenem Begriff ist Kant auf dem besten Wege, das
Ding an sich ganz zu beseitigen, und er wird auch wohl gelegent-
lich diesem Gedanken wirklich etwas niiher nachgegangen sein,?)
und eine der iibrig gebliebenen Spuren davon ist vielleicht die
von Windelband angefiihrte Stelle.

Wie weit er dabei fortgeschritten ist, ob die Fassung des
Dinges an sich als Grenzbegriff eine letzte Vorstufe zum radi-
kalsten Standpunkt, der volligen Aufgabe jenes Begriffs, oder
bereits ein weiterer Schritt eben zur Vermeidung jener letzten
Konsequenz ist, scheint auf Grund des vorliegenden Materials
nicht ausgemacht zu werden konnen.

Fiir die Bestimmung des Zeitpunktes jener vielleicht unter-
nommenen Eliminationsversuche bleibt zu beachten, dass zur Zeit
der den Manuskripten L,, H, K; zu Grunde liegenden Metaphysik-
Vorlesung von der Preisgabe der Dinge an sich noch durchaus
keine Rede war. Nach Heinzes Nachweis fallen sie aber in die
Zeit zwischen W.-S. 1775/76 und W.-S. 1779/80. Daher ist die
Vermutung gewiss berechtigt, dass jener radikalste Standpunkt
jedenfalls 1777, wie ihn Windelband ansetzt, noch nicht erreicht
ist. Nach Adickes (in seiner Ausgabe der K. r. V.) stammen
ferner wesentliche Abschnitte iiber den transscendentalen Gegen-
stand nicht aus dem ersten Entwurf der K. r. V., sondern
wurden nachtréiglich eingefiigt, sodass man wohl annehmen darf,
dass die radikalsten Gedanken iiber die Dinge an sich Kant erst
ganz spit gekommen sind. —

schen Idealismus, der transscendente Gregenstand allein ohne alle apriorischen
Formen auf den Empirismus oder Skeptizismus hinweisen.é — Auch die
von Volkelt S, 114 Zeile 8—14 v. o. angefiihrten Worte Kants fasse ich
anders als er auf. Es scheint mir, als wenn er bei ihnen nicht an das
Ding ansich denkt, sondern gerade daohne auszukommen sucht, Gerade die
Worte ,weil wir ausser unserer Erkenntnis . . . glaube ich so deuten zu
sollen, dass das Ding an sich vllig eliminiert wird. — Vgl ferner die
ganz ausgezeichnete, ja beste Abhandlung iiber dies Thema: M. Warten-
berg, Der Begriff des ,transscendentalen Gegenstandes® bei Kant und
Schopenhauers Kritik desselben, eine Rechtfertigung Kants, Kant-Studien
Bd. IV und V; ebenso auch sein schénes Buch Kants Theorie der Kau-
salitét.

1) Vgl auch die Preisschrift tiber die Fortschritte der Metaphysik
Seite 117 und Nachtriige zur Kritik der reinen Vernunft hg. von Erd-
mann, No. 26,
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Die letzten drei Briefe aus den siebziger Jahren enthalten
nur eine kurze, aber gerade fiir uns sehr bedeutsame Mitteilung
iiber die K. r. V., an der er ,noch unermiidet* arbeitet. Kant
bezeichnet sie als ein ,Handbuch iiber Metaphysik“!

Das unzweideutige Resultat, das die Betrachtung der sieb-
ziger Jahre ergiebt, ist: Es handelt sich iiberall fiir Kant um eine
Reform der Metaphysik, es soll die endgiiltige Methode und das
abschliessende System derselben gefunden werden.

Anfangs hoffte Kant noch theoretische Behauptungen iiber
das Transscendente auf Grund der intelligiblen Erkenntnisweise
aufstellen zu konnen; aber die Untersuchung des Problems von
1772 ergab das Resultat, dass eine Erkenntnis des {bersinnlichen
ausgeschlossen ist,

Der Name der Metaphysik aber lebt fort als apriorische Er-
kenntnis der Erscheinungswelt und des Sittlichen, und auch das
Transscendente wird nach der Erkenntnis seiner Unzugénglichkeit
fir die Wissenschaft nicht einfach gleichgiiltiz bei Seite ge-
schoben, sondern dem Glauben erschlossen.

Und so entsteht der Kritizismus mit seiner eigentiimlichen
Stellung zur Metaphysik.

IV. Teil.
Der Kritizismus und die Metaphysik.

I. Kapitel.
Kants Verhdltnis zur Metaphysik im allgemeinen.
Kant hat auch in der kritischen Zeit die allerhéchste Vor-
stellung von der Bedeutsamkeit der auf Metaphysik gerichteten
Bestrebungen als solchen. Metaphysik ist ihm eine Sache von der
allergrossten Wichtigkeit, ihre Probleme wurzeln so tief im Wesen
des Menschen, dass er sich nach Kants fester Uberzengung nie-
mals ihrer Erbrterung wird entziehen konnen. — Auch der kri-
tische Kant ist also nicht positivistisch gerichtet.
Wir beweisen das durch Belege.
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»Es ist umsonst“, so heisst es gleich in der ersten Vorrede
zur K. r. V., ,Gleichgiiltigkeit in Ansehung solcher Nach-
forschungen erkiinsteln zu wollen, deren Gegenstand der mensch-
lichen Natur nicht gleichgiiltig sein kann® (S.4). ,Wer kann
es wohl ertragen, dass wir von der Natur unserer Seele bis zum
klaren Bewusstsein des Subjekts und zugleich der Uberzengung
gelangen, dass seine Erscheinungen nicht materialistisch vollig
erklirt werden, ohne zu fragen, was denn die Seele eigentlich
sei, und, wenn kein Erfahrungsbegriff hierzu zureicht, allenfalls
einen Vernunftbegriff (eines einfachen immateriellen Wesens) bloss
zu diesem Behuf anzunehmen, ob wir gleich seine objektive
Realitit garnicht darthun kénnen . . . Endlich, wer sieht nicht
bei der durchgiingigen Zufilligkeit und Abhéngigkeit alles dessen,
was er nur nach Erfahrungsprinzipien denken und annehmen mag,
die Unmoglichkeit, bei diesem stehen zu bleiben, und fiiblt sich
nicht notgedrungen, unerachtet alles Verbots, sich nicht in trans-
scendente Ideen zu verlieren, dennoch iiber alle Begriffe, die er
durch Erfahrung rechtfertigen kann, noch in dem Begriffe eines
Wesens Ruhe und Befriedigung zu suchen, davon die Idee zwar
an sich selbst der Moglichkeit nach nicht eingesehen, obgleich auch
nicht widerlegt werden kann, weil sie ein blosses Verstandeswesen
betrifft, ohne die aber die Vernunft auf immer unbefriedigt bleiben
miisste“ (Prol. S. 139; ebenso S. 166). Metaphysik ist ,in der
Naturanlage der menschlichen Vernunft gegeben® (Prol. 150).
»Metaphysik ist vielleicht.mehr, wie irgend eine andere Wissenschaft
in uns gelegt und kann garnicht als das Produkt einer beliebigen
Wahl oder als zufillige Erweiterung beim F ortgange der Er-
fahrungen . . . angesehen werden* (Prol. 140; vgl. 111). Sie ist
»wenngleich nicht als Wissenschaft, doch als Naturanlage (meta-
physica naturalis) wirklich. Denn die menschliche Vernunft geht
unauthaltsam, ohne dass blosse Eitelkeit des Vielwissens sie dazu
bewegt, durch eigenes Bediirfnis getrieben bis zu solchen F ragen
fort, die durch keinen Erfahrungsgebrauch der Vernunft und daher
entlehnte Prinzipien beantwortet werden konnen, und so ist wirklich
in allen Menschen, sobald Vernunft sich in ihnen bis zur Spekulation
erweitert, irgend eine Metaphysik zu aller Zeit gewesen, und wird
auch immer darin bleiben“ (K. r. V. 755; ‘ebenso 657). ,Die
Vernunft wird durch einen Hang ihrer Natur getrieben, iiber den
Erfahrungsgebrauch hinaus zu gehen, sich in einem reinen Gebrauche
und vermittelst blosser Ideen zu den dussersten Grenzen aller Er-
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kenntnis hinaus zu wagen und nur allererst in der Vollendung
ihres Kreises, in einem fiir sich bestehenden systematischen Ganzen,
Ruhe zu finden.“ Die Auflosung der so entstehenden Aufgaben
macht den ,letzten Zweck“ der Vernunft aus, ,sie mag diesen
nun erreichen oder nicht.“ In Ansehung desselben haben alle
anderen ,bloss den Wert der Mittel (K. r. V. 605). Im Feld der
Erfahrungen ist fiir die Vernuuft ,niemals vollige Befriedigung
anzutreffen” (K. r. V. 610). ,Die menschliche Vernunft hat das
besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse: dass sie
durch Fragen belistigt wird, die sie nicht abweisen kann, denn
sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die
sie aber auch nicht beantworten kann, denn sie iibersteigen alles
Vermigen der menschlichen Vernunft“ (K. r. V. 3; wvgl. Prol. 31).
»lrgend eine Metaphysik ist immer in der Welt gewesen und wird
auch wohl ferner . . . darin anzutreffen sein“ (K Vi 6y - ie
menschliche Vernunft hingt an der spekulativen Philosophie mit
einer nie erlgschenden Neigung, die nur darum, weil sie unauf-
horlich getduscht wird, es jetzt, obgleich vergeblich, versucht,
sich in Gleichgiiltigkeit zu verwandeln“ (Prol. 172). ,Die mensch-
liche Vernunft hat seitdem, dass sie gedacht, oder vielmehr nach-
gedacht hat, niemals einer Metaphysik entbehren, aber gleichwohl
sie nicht genugsam geldutert von allem Fremdartigen darstellen
konnen. Die Idee einer solchen Wissenschaft ist eben so alt als
spekulative Menschenvernunft; und welche Vernunft spekuliert nicht,
es mag nun auf scholastische oder populire Art geschehen ?“
(K. r. V. 635). ,Der Mathematikus, der schine Geist, der Natur-
philosoph: was richten sie aus, wenn sie iiber die Metaphysik iiber-
miitigen Spott treiben? In ihrem Innern liegt der Ruf, der sie
Jederzeit auffordert, in das Feld derselben einen Versuch zu thun.
Sie konnen, wenn sie als Menschen ihre letzten Zwecke nicht in
Befriedigung der Absichten dieses Lebens suchen, nicht umhin, zu
fragen: Woher bin ich? Woher ist das Ganze? Der Astronom
ist zu diesen Fragen noch mehr aufgefordert. Er kann sich nicht
entbrechen, etwas zu suchen, was ihn hierin befriedigte. Bei dem
ersten Urteile, was er hieriiber fillt, ist er im Gebiete der Meta-
physik“ (Refl. No. 128). ,Die Metaphysik ist notwendig. TIhr
Grund ist die durch empirische Begriffe niemals zu befriedigende
Vernunft. Die Vernunft findet weder in der Betrachtung der
Dinge Befriedigung, noch im Felde der Erfahrung, d. h. in der
Sinnenwelt. (Wohl vom Horer schlecht nachgeschrieben!) Der
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Begriff von Gott und von der Unsterblichkeit der Seele, das sind
die beiden grossen Triebfedern, weshalb die Vernunft aus dem
Felde der Erfahrung herausgegangen® (Metaph.-Vorl. Politz 18).
»Mathematik, Naturwissenschaft, Gesetze, Kiinste, selbst Moral etc.
fiillen die Seele noch nicht giéinzlich aus; es bleibt immer noch ein
Raum in ihr iibrig, der fiir die blosse reine und spekulative Vernunft
abgestochen ist, und dessen Lehre uns zwingt, in Fratzen oder
Téndelwerk oder auch Schwiirmerei dem Scheine nach, Beschiiftigung
und Unterhaltung, im Grunde aber nur Zerstreuung zu suchen,
um den beschwerlichen Ruf der Vernunft zu iibertiuben, die ihrer
Bestimmung gemiiss etwas verlangt, was sie vor sich selbst be-
friediget (Prol. 1721.). Niemals wird Metaphysik aufhéren zu
existieren: ,Dass der Geist des Menschen metaphysische Unter-
suchungen einmal génzlich aufgeben werde, ist ebenso wenig zu
erwarten, als dass wir, um nicht immer unreine Luft zu schopfen,
das Atemholen einmal lieber ganz und gar einstellen wiirden. Es
wird also in der Welt jederzeit, und was noch mehr, bei Jedem,
vornehmlich dem nachdenkenden Menschen Metaphysik sein, die,
in Ermangelung eines offentlichen Richtmasses, jeder sich nach
seiner Art zuschneiden wird“ (Prol. 157). Sie ist dlter als alle
anderen Wissenschaften und wiirde bleiben, ,, wenngleich die iibrigen
insgesamt in dem Schlunde einer alles vertilgenden Barbarei giinzlich
verschlungen werden sollten“ (K.r. V. 16). ,Gerade in diesen
letzteren Erkenntnissen, welche iiber die Sinnenwelt hinausgehen . . .
liegen die Nachforschungen unserer Vernunft, die wir der Wichtigkeit
nach fiir weit vorziiglicher, und ihre Endabsicht fiir viel erhabener
halten, als alles, was der Verstand im Felde der Erscheinungen
lernen kann, wobei wir, sogar auf die Gefahr zu irren, eher alles
wagen, als dass wir so angelegene Untersuchungen aus irgend
einem Grunde der Bedenklichkeit, oder aus Geringschitzung und
Glelchgultlgkelt aufgeben sollten“ (K.r.V. 36). An dem Begriff
des Ubersinnlichen nimmt die Vernunft ein solches Interesse, ,dass
darum Metaphysik, wenigstens als Versuch iiberhaupt existiert,
jederzeit gewesen ist und fernerhin sein wird® (Uber d. Fortschr.
1631.). ,Alle Welt hat irgend eine Metaphysik zum Zwecke der
Vernunft, und sie, samt der Moral, machen die eigentliche Philo-
sophie aus“ (Uber d. Fortschr. 176). ,Es zeigt sich jetzt eine
Art von Indifferentismus gegen diese Wissenschaft, da man es
sich zur Ehre zu machen scheint, von metaphysischen Nach-
forschungen als von blossen Griibeleien verichtlich zu reden und
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doch ist Metaphysik die eigentliche, wahre Philosophie
(Logik 36; ebenso Metaphysik-Vorl. Pélitz 16; vgl. auch Lose
Blitter G. 3 und K. r. V. 641).1)

Diese Hochschitzung der Metaphysik als Menschheitsphiinomen
geht Hand in Hand mit einer ausserordentlich geringen Be-
wertung der Schulmetaphysik. Dieselbe gilt Kant als »Gewisch
(Prol. 155), sie kann ,keinem priifenden Kopf ein Geniige thun“
(Prol. 157). ,Man kann kein einziges Buch aufzeigen und sagen,
das ist Metaphysik“ (Prol. 46). Es giebt iiberall noch keine
Metaphysik“ (Prol. 81). Diese Wissenschaft hat wihrend der
ganzen Vergangenheit ,nicht die mindeste Erwerbung gemacht®
(Prol. 161 £). Zu ihrer Beurteilung ,soll erst der Massstab ge-
funden werden“ (Prol. 169). Noch niemand hat in ihr die ge-
ringste Sicherheit erreicht, ihr bisheriges Verfahren war ,ein
blosses Herumtappen, und, was das Schlimmste gewesen ist, unter
blossen Begriffen* (K. r. V. 17; vgl. 12). Es ,kann mit der
grossten Gewissheit dargethan werden, dass bis auf Leibniz’ und
Wolffs Zeit, diese selbst mit eingeschlossen, die Metaphysik in
Ansehung jenes wesentlichen Zwecks (Erkenntnis des Transscen-
denten) nicht die mindeste Erwerbung gemacht hat, nicht einmal
die von dem blossen Begriffe irgend eines iibersinnlichen Objekts,
sodass sie zugleich die Realitit dieses Begriffs theoretisch hat
nachweisen konnen, welches der kleinstmogliche Fortschritt zum
Ubersinnlichen gewesen wire“ ({J. d. Fortschr. 161 £). Sie ist
»hach so viel Bemiihen und Gerfiusch noch immer da, wo sie zu
Aristoteles’ Zeit war“ (Prol. 168; vgl. K. r. V. 16). ,In ihr ist
seit Aristoteles’ Zeiten nicht viel Fortschreitens gewesen“ (U. d.
Fortschr. 98 f.).

Diesem Sachverhalt gegeniiber fiihlt sich Kant als Refor-
mator der Metaphysik, und zwar sowohl inbezug auf die Meta-
physik als apriorische Erkenntnis der Erscheinungswelt, als auch
hinsichtlich der Metaphysik des Transscendenten.?)

In erster Beziehung kommt besonders die Einleitung der
Prolegomena in Betracht. S. 31 heisst es dort: Es steht seine
vollige Reform oder vielmehr eine neue Geburt derselben mnach
einem bisher ganz unbekannten Plane unausbleiblich bevor (vgl.

!) Uber die Metaphysik geht Kant aber noch die Moral: »Die vor-
nehmsten aller Vernunftwissenschaften sind Metaphysik und Moral, aber
jene um dieser Willen“ (Aus Refl. 174).

?) Es muss hiermit dem Folgenden etwas vorgegriffen werden.
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Briefe 438). Die Kritik war die Grundlegung dazu. Sie ,soll
nicht der geschwitzigen Seichtigkeit, unter dem angemassten
Namen der Popularitit oder wohl gar dem Skeptizismus, der mit
der ganzen Metaphysik kurzen Prozess macht, das Wort reden;
vielmehr ist die Kritik die notwendige vorldufige Veranstaltung
zur Beftrderung einer griindlichen Metaphysik als Wissenschaft®
(K. r. V. 29). Kant unternimmt sie als den einzigen Ausweg aus
dem Gewirr von Skeptizismus und Dogmatismus, das ihn umgiebt,
als eine Kritik ,des Vernunftvermigens iiberhaupt, in Ansehung
aller Erkenntnisse, zu denen sie unabhéngig von aller Er-
fahrung, streben mag, mithin (als) die Entscheidung der Moglichkeit
oder Unméglichkeit einer Metaphysik iiberhaupt und die Bestimmung
sowohl der Quellen, als des Umfanges und der Grenzen derselben,
alles aber aus Prinzipien“ (K. r. V. 51f). , Die Transscendental-
Philosophie, d.i. die Lehre von der Mbglichkeit aller Erkenntnis
apriori iiberhaupt, welche die K.r. V. ist, hat zn ihrem Zweck
die Grindung einer Metaphysik* (Uber d. Fortschr. 112). Das
Geschéft der K. r. V. besteht darin, ,das bisherige Verfahren der
Metaphysik umzuéindern dadurch, dass wir nach dem Beispiele der
Geometer und Naturforscher eine ginzliche Revolution mit derselben
vornehmen® (K. r. V. 21). Die Prolegomena endlich sind iiberzeugt,
dass , wir nunmehr eine Metaphysik besitzen, die keiner vorbereitenden
Entdeckungen mehr bedarf und die zuerst der Vernunft dauernde
Befriedigung verschaffen kann* (S. 155). 9

In Bezug auf die Metaphysik des Transscendenten ist das
wichtigste Selbstzeugnis die ganze Schrift iiber die Fortschritte
der Metaphysik seit Leibniz und Wolff. Dieselbe stellt den Kriti-
zismus als endgiltige Sicherung einer Metaphysik des Transscendenten
und zwar in der Form eines »moralisch-praktischen Dogmatis-
mus“ hin. Dies dritte Stadium der Metaphysik erfiille ,,den ganzen
Zweck® derselben (Ebenda 141). Ebenso #ussert sich Kant in
der Schrift iiber den ewigen Frieden in der Philosophie. Er glaubt,
dass sein System diesen ewigen Frieden bringe ,durch die Ohnmacht
der theoretischen Beweise des Gegenteils einerseits, und durch
die Stérke der praktischen Griinde der Anpehmung ihrer Prin-
zipien andererseits“ (Ebenda 85).

1) Ich erinnere ferner an die zahlreichen Stellen, in denen Kant die
Absicht dussert, eine Metaphysik zu schreiben, die das vollstindige
und lickenlose System derselben enthalten soll,
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II. Kapitel.
Der Begriff der Metaphysik.

Die Bestimmung des Begriffs der Metaphysik durch Kant in
seiner kritischen Epoche ist aufs engste mit der von Wolff, noch
mehr der Knutzens verwandt. Fiir Wolff fielen Metaphysik und
theoretische Philosophie zusammen, sie stellten das System der
rationalen Erkenntnis dar. Bei Knutzen erweiterte sich der Begriff
der Metaphysik sogar noch, indem er auch die praktisch-moralische
Grundwissenschaft mit umfasste. Darin folgt ihm Kant vollig.
Eine wesentliche Modifikation ergiebt sich jedoch durch die Be-
schréinkung der theoretischen Erkenntnis auf die Erfahrungswelt.
Diese Beschrinkung ist der Grund fiir eine Spaltung im Begriff
der Metaphysik. Wir stellen das nun im einzelnen dar.

Eine erste Klasse von Definitionen der Metaphysik griindet
sich auf ihren spezifischen Gegenstand oder Endzweck. Dieser
Endzweck ist das Ubersinnliche. Daher bedeutet die Metaphysik
»eine Wissenschaft, die iiber die Grenzen der Natur hinausgehet
(Natur ist der Inbegriff aller Gegenstéinde der Erfahrung).“ (Meta-
physik-Vorl. Pélitz 17). Die Preisschrift iiber die Fortschritte. ..
definiert gleich auf der zweiten Seite die Metaphysik als ,die
Wissenschaft, von der Erkenntnis des Sinnlichen zu der des Uber-
sinnlichen durch die Vernunft fortzuschreiten® (S. 98).Y) Und zwar
bezeichnet Kant die Metaphysik des Ubersinnlichen als die ,eigent-
liche Metaphysik® (ebenda S. 103; ehenso Reflex. No. 124). Uber
die Grenze moglicher Erfahrung hinauszukommen sei ,gerade die
wesentlichste Angelegenheit“ der Metaphysik (K. r.V.19.) Theore-
tische Erkenntnis des Transscendenten, der ,Uberschritt vom
Sinnlichen zum Ubersinnlichen“, also ist nach wie vor das letzte
ideale Ziel der Metaphysik (Uber d. Fortschr. 98, 101, 112, 129,
130, 135, 136, 138, 161, 163 ff.). Schon ihr Name weist darauf
hin (ebenda 160 f.). Genauer wird ebenda S.136 ihre Aufgabe so
bestimmt: ,Auf das Ubersinnliche in der Welt (die geistige Natur

!) Ieh kann das gewdhnliche Urteil iiber diese Schrift, dass sie bereits
senilen Charakter habe, mir nicht zu eigen machen. Die Schriften von
1790 zeigen zwar mehrfach einen starken formalen Schematismus, aber
trotzdem sind sie doch im ganzen von hochster Genialitiit, ja stellen-
weise nihern sie sich in der Klarheit ihrer Darstellung vorkritischen
Schriften des Philosophen. Das gilt auch eben von jener Preisschrift. Ihre
Kenntnis ist fiir das Verstéindnis des Kritizismus sogar hochwichtig.
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der Seele) und das ausser der Welt (Gott), also Unsterblichkeit und
Theologie, ist der Endzweck gerichtet.“ (Sie konnten erkannt werden,
»weil ein Gesetz der Freiheit als iibersinnlich gegeben ist“.) ,Die
unvermeidlichen Aufgaben der reinen Vernunft selbst sind Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit. Die Wissenschaft aber, deren Absicht
mit allen ihren Zuriistungen eigentlich nur auf die Auflésung der-
selben gerichtet ist, heisst Metaphysik“ (K. r. V. 36). ,Gott, Freiheit
und Seelenunsterblichkeit sind diejenigen Aufgaben, zu deren Auf-
losung alle Zuriistungen der Metaphysik als ihrem letzten und
alleinigen Zwecke abzielen“ (K. d. U. 375). (Weitere Stellen dieser
Art siehe: K. r. V. 290; Prol. 46 f.; Reflex. No. 176, 965 ; Meta-
physik-Vorl. Pélitz 262 f. etc.)

Diese erste Definition der Metaphysik als Wissenschaft vom
Transscendenten basiert auf ihrem letzt erstrebten Gegenstand.
Eine andere Art ihrer Begriffsbestimmung griindet sich auf ihre
Methode.

Baumgarten hatte die Metaphysik als die Wissenschaft von
den ersten Prinzipien der Frkenntnis definiert. Diese Begriffs-
bestimmung weist Kant (K. r. V. 636; Metaphysik-Vorl. Pélitz 129)
mit der zutreffenden Begriindung zuriick, dass auf diese Weise
empirische und metaphysische Wissenschaft nicht streng unter-
scheidbar sind; denn welche Begriffe als erste Prinzipien aufzu-
fassen sind, und welche nicht, dafiir gibe es kein Kriterium.

Vielmehr bilde nur ,die génzliche Ungleichartigkeit und Ver-
schiedenheit des Ursprungs“ ein Unterscheidungsmittel jener beiden
Wissenschaften: Die Methode der Metaphysik sei im Gegensatze
zu der der empirischen Forschung apriorischer Natur (z.B. Meta-
physik-Vorl. Politz 128). So entsteht folgende Definition der Meta-
physik: ,Wenn man die Metaphysik nicht sowohl nach ihrem Zweck,
sondern vielmehr nach den Mitteln zu einem Erkenntnisse itberhaupt
durch Prinzipien apriori zu gelangen, d. i. nach der blossen Form
ihres Verfahrens erkliren will, so muss sie als das System aller
reinen Vernunfterkenntnis der Dinge durch Begriffe definiert werden“
(Uber d. Fortschr. 161). Metaphysik ,,ist nichts als das Inventarium
aller unserer Besitze durch reine Vernunft systematisch geordnet®
(K r. V. 10. — Andere Stellen dieser Art Metaphysik-Vorl. Plitz 17;
Uber d. Fortschr. 99; Reflex. No. 130, 140; K.r. V. 637).

Durch diese Bestimmung des Begriffs der Metaphysik auf
Grund ihrer Methode wird von vornherein die synthetisch-apriorische
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Erkenntnis der Erscheinungswelt mitumfasst — wiihrend der erste
Begriff der Metaphysik ja nur das Ubersinnliche betraf.

Die weitere Untersuchung ergiebt nun bekanntlich, dass eine
apriorische Erkenntnis des Transscendenten unmoglich ist, und so
verengt sich der Begriff der Metaphysik zu dem einer
apriorischen Wissenschaft von der Erscheinungswelt.

Die Einteilung der iibrigbleibenden Metaphysik erfolgt nach
ihren Objekten. Sie hat es als materiale rationale Verpunft-
erkenntnis ,mit bestimmten Gegenstinden und deren Gesetzen zu
thun, denen sie unterworfen sind“ (Grdleg. z. Metaph. d. S. 13).
Diese Gesetze sind nun entweder Gesetze der Natur oder der
Freiheit, d. h. Gesetze dessen, was geschieht, und dessen, was
geschehen soll (K. r. V. 634 u. 6.). Daher zerfillt die Metaphysik
als erkennende Wissenschaft ,in die des spekulativen und
praktischen Gebrauchs der reinen Vernunft und ist also entweder
Metaphysik der Natur oder Metaphysik der Sitten“ (K.r. V.
634 f.; Grdleg. z. Metaph. d. 8. 13). Die Anwendung des Begriffs
der Metaphysik auch auf die Bthik geht, wie bemerkt, vielleicht auf
Knutzens Einfluss zuriick.

Dies ist die streng kritische Einteilung der Metaphysik. Da-
neben findet sich aber charakteristischer Weise auch noch die alte
in Ontologie, rationale Physiologie, rationale Kosmologie und
rationale Theologie. So besonders K. r. V. 637 f. Natiirlich sind
die beiden ‘letzten nicht eigentlich moglich, sie sind im giinstigsten
Falle Wissenschaften eines notwendigen dialektischen Scheins resp.
notwendige Glaubenssitze. Was die Ontologie angeht, so fillt sie
mit der Transscendqntal—Philosophie Zusammen.

Das Verhiltnis dieser zur Metaphysik wird von Kant nicht
iiberall gleich bestimmt. Mehrfach (so Reflex. No. 130 ff.) unter-
scheidet Kant genau zwischen beiden. Transscendental-Philosophie
ist ihm ,eine Wissenschaft von der Moglichkeit einer synthetischen
Erkenntnis apriori“, wihrend Metaphysik das System dieser Er-
kenntnisse selbst ist. An anderen Stellen umfasst dagegen der
Begriff der Metaphysik die Transscendental-Philosophie als einen
Teil in sich.

Es handelt sich nun noch darum, der Metaphysik ihren Platz
im System der Philosophie zu bestimmen.

Der Begriff der Philosophie fillt unter den umfassenderen
der Vernunfterkenntnis, Diese gliedert sich in philosophische Er-
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kenntnis aus Begriffen und mathematische Erkenntnis durch Kon-
struktion der Begriffe. (Die Unterscheidung von Philosophie und
Mathematik als Wissenschaft der Qualititen und Quantititen ist
in der kritischen Periode aufgegeben.)

Die Philosophie, das ,System der Vernunfterkenntnis aus
Begriffen (z. B. Metaphysik der Sitten 11, Vorrede; Metaphysik-
Vorl. Politz 1, 3) zerfillt in formale und materiale Philosophie.
Die formale ,beschiftigt sich bloss mit der Form des Verstandes
und der Vernunft selbst und den allgemeinen Regeln des Verstandes
und der Vernunft iiberhaupt, ohne Unterschied der Objekte* und
heisst Logik. Die materiale dagegen hat es ,mit bestimmten Gegen-
stinden und den Gesetzen zu thun, denen sie unterworfen sind®
(Grdleg. z. Metaph. d. S. 3). Sie zerfillt wiederum in empirische
und reine Philosophie: ,Alle Philosophie aber ist entweder Er-
kenntnis aus reiner Vernunft, oder Vernunfterkenntnis aus empirischen
Prinzipien. Die erstere heisst reine, die zweite empirische Philo-
sophie® (K.r.V. 634; vgl. Grdleg. z. Metaph. d. S. 4). Doch ist
Kant im allgemeinen wenig geneigt, dem empirischen Teil den
Titel ,Philosophie“ zuzubilligen (vgl. Grdleg. z. Metaph. d. S.
Vorrede).

Deshalb decken sich bei ihm im Grunde ganz wie bei Wolff
die Begriffe der materialen Philosophie und der Metaphysik. —
Gelegentlich scheidet Kant aber noch zwischen Metaphysik und
»propaedeutischer Kritik“, ,welche das Vermogen der Vernunft
in Ansehung aller reinen Erkenntnis apriori untersucht (K.r. V.
634) — fiigt aber sogleich hinzu: ,wiewohl dieser Name (Meta-
physik) auch der ganzen reinen Philosophie mit Inbegriff der Kritik
gegeben werden kann.“

Nach diesen Vorbereitungenl) gebe ich nunmehr sogleich
das Schema des ganzen Wissenschaftssystems Kants. Diese Uber-
sicht wird mehr als alle Worte Stellung und Begriff der Metaphysik
deutlich machen. (Vaihingers Schema, Kant-Kommentar I, 306, ist
dabei mitbenutzt worden.) ]

Y) Fiir die Einteilungen der Metaphysik, die sich in den verschiedenen
Vorlesungsheften finden, verweise ich auf Arnoldts ausfiihrliche Zusammen-
stellung und Ertrterung in der Altpreuss. Monatschr. Bd 29 (1892) S. 479—502.
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Kants Wissenschaftssystem.
I. Mathematik (Vernunfterkenntnis durch
Konstruktion der Begriffe) Vernunfterkenntnis
II. Philosophie im weitesten Sinn
A. (Theoretische) Philosophie im engeren Sinn
. Formale Philosophie: Logik o
B. Materiale Philosophie (aus Begritfen) =
= Reine Philosophie (aus blosser Vernunft)
= Metaphysik im weitesten Sinn
a. Propadeutik (Kritik)
b. Metaphysik im weiteren Sinn
= System der reinen Vernunft
a. Metaphysik der Natur
(Metaphysik im engeren Sinn)
@. Transscendental-Philosophie
(Ontologie)
8. Physiologia rationalis
«’. Transscendente Physiol.
=Metaphysik i.engsten
Sinn
a". Kosmologie
£, Theologie -
8. Immanente Physiologie
o', Physica rationalis
g". Psychologia
b. Metaphysik der Sitten
B. Praktische Metaphysik des Glaubens
[I. Erfahrungserkenntnis —
C. Materiale Philosophie, nicht aus Begriffen,
i sondern aus Erfahrung
— Empirische Philosophie
a. Empirische Physiologie
b. Empirische Anthropologie

(Theoretische) Philosophie im weiteren Sinn
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ITI. Kapitel.
Die immanente Metaphysik.

I. Die Probleme der Deduktion und die Metaphysik
der Aussenwelt.

Die Kritik der reinen Vernunft ist schlechthin das tiefste
Buch iiber Erkenntnistheorie genannt worden. Aber gleichzeitig
auch das widerspruchsvollste und ungleichartigste. Die Art der
Entstehung, die Benutzung verschieden alter Aufzeichnungen, endlich
auch gewisse Unausgeglichenheiten in den Gedanken des Verfassers
selbst und dann seine ziemlich geringe Sorge um den Leser sind
die Ursachen, die das Werk zu einem wahren Labyrinth machen.
Daher muss jede Erorterung von Problemen aus der K. r. V., wenn
sie es sich nicht zur Aufgabe macht, den ganzen Bau nach der
Art eines Architekten in jedem seiner Teile, von allen Seiten und
nach den verschiedensten Querschnitten, darzustellen, schemati-
sierenden Charakter besitzen. —

Die hier vorgetragene Auffassung Kants deckt sich weder
mit der des Neutransscendentalismus noch mit der von
Helmholtz (vgl. Riehl, Helmholtz in seinem Verhiltnis zu Kant,
Kant-Studien 1904) und F. A. Lange. Ich halte sie beide fiir ein-
seitig, aber auch beide fiir von relativer Richtigkeit. Man kommt
mit keiner von beiden durch die Kritik hindurch; die Kritik, wie
sie vorliegt kann weder unter ausschliesslich transscendentalem
Gesichtspunkt noch auch dem psychologisch-metaphysischen (er
verwandelt sich leicht filschlich in den physiologischen) verstanden
werden. Nur wenn man die relative Berechtigung beider Auf-
fassungen anerkennt, wird die Kritik durchsichtig. ?)

Den fundamentalen Unterschied zwischen dem vorkantischen
und dem kantischen Rationalismus bildet die Thatsache, dass Kant
die Frage nach der Moglichkeit der Metaphysik, oder was fiir ihn
dasselbe ist, nach synthetisch-apriorischer Erkenntnis beriihrt.

Die Frage hitte nun eigentlich zunichst lauten miissen: Ist
Metaphysik moglich?

Statt dessen lautet sie aber bekanntlich: Wie ist Metaphysik
moglich?

1) Fiir das Nachstfolgende vgl. vor allem Vaihinger, Kant-Kommentar
I, 884 ff. — Die vorliegende Auffassung wurde iibrigens vor Kenntnis der
Vaihingerschen gewonnen,



Die immanente Metaphysik. 63

Bedeutet das einen wesentlichen Unterschied? Die Art, wie
man sich zu dieser Frage stellt, ist von hochster Bedeuntung fiir
die ganze Auffassung des Kritizismus und entscheidend fiir alles
Folgende. Zwei Antworten sind moglich:

Die erste beantwortet die Frage mit Nein. Denn wenn der
Nachweis gelinge, wie Metaphysik moglich ist, so sei damit gleich-
zeitig bewiesen, dass sie moglich ist.

Die zweite Antwort dagegen erklirt: Kant habe auch nicht
in dieser indirekten Weise die Mbglichkeit der Metaphysik be-
wiesen, sondern vielmehr unter Voraussetzung dogmatischer
Sétze deren Moglichkeit lediglich zu erkliren, verstindlich zu
machen gesucht. Er habe also nur die erkenntnistheoretischen
Vorbedingungen seiner Voraussetzung dargelegt.

Die Vertreter der ersten Ansicht wiirden hierauf erwidern:
Zwar habe Kant freilich die Wirklichkeit der Metaphysik anfangs
vorausgesetzt und auf dieser problematischen Grundlage die Be-
dingungen dafiir entwickelt. Dann aber habe er das thatsiichliche
Bestehen dieser letzteren ausdriicklich nachgewiesen und damit
auch die Wirklichkeit der Metaphysik selbst als ihre Folge dar-
getan. Ganz so wie er vielleicht zuerst die absolute Giltigkeit
der Mathematik fiir den Aussenraum voraussetzte, dann die Aprioritit
desselben als die Bedingung dafiir erkannte und schliesslich die
Thatséchlichkeit derselben auf anderem Wege feststellte und damit
gleichzeitig jene anfinglich nur Vorausgesetzte absolute Giltigkeit
der Metaphysik nunmehr hewies.

Es spitzt sich hier, wie man sieht, alles auf die Frage zu,
ob Kant die Wirklichkeit jener Bedingungen der Metaphysik
nachgewiesen hat oder nicht.

Ich bin nun durchaus der Ansicht, dass er sie nicht bewiesen
hat. Es fehlt eben gerade die direkte, metaphysische Deduktion
der Kategorien. Kant giebt nur die indirekte, transscendentale
Deduktion. Was an die Stelle der ersten tritt, fiillt die Liicke
nicht wirklich aus.1)

!) Die Unterscheidung des metaphysischen und transscendentalen
Beweises der Anschauungsformen als direkten und indirekten sehr gut bei
Héolder, Darstellung der Kantischen Erkenntnistheorie S. 10 ff. — Der
transscendentale Beweis ist indirekt, da er die Aprioritit von Raum und
Zeit als notwendige Bedingung der Moglichkeit apriorischer Erkenntnis
feststellt. Der metaphysische dagegen beweist diese Aprioritdt direkt,



——

b4 Der Kritizismus und die Metaphysik.

Kant ist dabei stehen geblieben, die vorausgesetzte That-
séchlichkeit apriorischer Erkenntnis begreiflich zu machen; er hat
dann die so gefundenen Hypothesen dogmatisch als Thatsachen
vorgetragen, ohne sie als solche zu beweisen. Es bleibt dabei:
Kant hat sich jene Frage ,Ist Metaphysik iiberhaupt maoglich 2¢
weder ernsthaft und kritisch vorgelegt, noch auch sie etwa durch
den wirklichen Nachweis der Richtigkeit gewisser, sich als apriorische
ausgebende, Sitze mit beantwortet.

Nach dieser Klarlegung des prinzipiellen Standpunktes, der
im Folgenden zum Ausdruck gelangt ist, wenden wir uns nun zu
dem Problem der Deduktion selbst.

Trotz allen energischen Protestes, den Kant gegen die Unter-
wertung der Sinnlichkeit in der Erkenntnistheorie richtet, hat er
sich doch niemals von der Uberschitzung apriorischer Wissenschaft
losringen konnen. Die Erfahrungserkenntnis hat ihr gegeniiber in
seinen Augen stets eine Stufe tiefer gestanden. »Higentliche
Wissenschaft — heisst es in der Vorrede der Metaphysischen An-
fangsgriinde der Naturwissenschaft (S. 168) — kann nur diejenige
genannt werden, deren Gewissheit apodiktisch ist; Erkenntnis, die
bloss empirische Gewissheit enthalten kann, ist ein nur uneigentlich
sogenanntes Wissen.“Y) Daher gilt es ihm auch von vornherein
als selbstverstéindlich, dass Metaphysik, wenn iiberhaupt, nur als
apriorisch-synthetische Wissenschaft existieren kann. KEs liege
schon in ihrem Begriffe, dass ihre Quellen nicht empirisch sein
konnten (Uber d. Fortschr. der Metaph. 40). ,Die Prinzipien der-
selben (wozu nicht bloss ihre Grundsitze, sondern .auch Grund-
begriffe gehiren) miissen also niemals aus der E.rfahrung genommen
sein: denn sie sollen nicht physische, sondern metaphysische, d. i.
jenseit der Erfahrung liegende Erkenntnis sein. Also wird weder
dussere Erfahrung, welche die Quelle der eigentlichen Physik, noch
innere, welche die Grundlage der empirischen Psychologie aus-
macht, bei ihr zum Grunde liegen. Sie ist also Erkenntnis apriori,
oder aus reinem Verstande und reiner Vernunft (Prol. 40; vel.
41, 50; K. r. V. 653). :

Kant verlangt ja mit dem gesamten Rationalismus von der
Metaphysik Notwendigkeit. Eine Metaphysik auf induktiver empi-

1) Vgl. K. r. V. S. 49 #f. Anm. Daselbst wird die transscendentale
Asthetik im Gegensatz zur Asthetik in unserem Sinne des Wortes als
pwahre Wissenschaft“ bezeichnet, vol, ferner K, r, V, 19, Los. Bl G. 13,
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rischer Grundlage wire ihm als ein Unding erschienen. Weil es
fiir Kant selbstverstéiindlich ist, dass Metaphysik apriorische Wissen-
schaft sein muss, so giebt es fiir ihn auch keine metaphy-
sischen Hypothesen. ,Es sei in dieser Art von Betrachtungen
(wie sie die K. r. V. bietet) auf keine Weise erlaubt, zu meinen
und alles, was darin einer Hypothese nur #hnlich sieht, sei ver-
botene Ware, die auch nicht fiir den geringsten Preis feilstehen
diirfe, sondern, sobald sie entdeckt wird, beschlagen werden miisse®
(K. r. V. 7). Dieses vollige Perhorreszieren aller metaphysischen
Hypothesen ist so bekannt, dass ich darauf nicht niher einzu-
gehen brauche.

Die Erfolge, die das achtzehnte Jahrhundert mit den Prinzipien
der exakten Naturwissenschaft erzielt hatte, schienen ohne weiteres
die apodiktische Richtigkeit derselben zu garantieren. Kant stand
ganz auf dem Boden dieser Anschauung. Er glaubte, dass in der
Mathematik und den Grundsétzen der Physik apriorisch-meta-
physische Erkenntnis wenigstens der Sinnenwelt unbedingt vorliege.
Er setzte deshalb die Existenz solcher Sitze in seinen Unter-
suchungen mit einer uns hochst auffilligen, psychologisch aber
wohl begreiflichen Selbstverstindlichkeit voraus.?)

Als Kriterium solcher Erkenntnisse wird die strenge Allgemein-
giiltigkeit, mit der sie ausgesprochen werden, geltend gemacht,
da dieselbe einem Erfahrungsurteile nicht zukommen konne.?) ,Was
aber die Beschaffenheit derselben (gewisser Sitze), Urteile apriori
zu sein, betrifft, so kiindigt sich die von selbst durch dasBewusst-
sein ihrer Notwendigkeit an* ({ber d. Fortschr. 113; vgl. 105
und 115). ,Wird also ein Urteil in strenger Allgemeinheit gedacht,
d. i. so, dass gar keine Ausnahme als moglich verstattet wird, so
ist es nicht von der Erfahrung abgeleitet, sondern schlechterdings
apriori giiltig. ... ... Notwendigkeit und strenge Allgemein-
giiltigkeit sind sichere Kennzeichen einer Erkenntnis apriori und

') Vgl. meinen Aufsatz ,Kants Beziehungen zur Naturwissenschaft
in ,Medizinische Klinik% 1906, No. 7 und 8 (18. und 25. Febr.).

%) Denn ,Erfahrung giebt niemals ihren Urteilen wahre und strenge,
sondern nur angenommene und komparative Allgemeinheit (durch Induktion),
sodass es also heissen muss: so viel wir bisher wahrgenommen haben,
findet sich von dieser oder jener Regel keine Ausnahme.“ (K. r. V. 648 f)
Erfahrungsgesetze fiilhren daher nach Kants die Geschichte der Natur-
wissenschaften nicht beriicksichtigender Meinung nie ein [dann unrichtiges]
yBewusstsein ihrer Notwendigkeit bei sich (sind nicht apodiktisch gewiss)*
(Metaph. Anfgr. 168).

Kantstudien, Erg.-Heft 2, b]

\u
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gehoren auch unzertrennlich zusammen® (K.r. V. 649; vgl. 54
und 651). An den Sitzen von der Erhaltung der Quantitit der
Materie und der Gleichheit von Wirkung und Gegenwirkung sei
»die Notwendigkeit, mithin ihr Ursprung apriori Klar...* (K.r.V. 653).
Kant glaubt deshalb auch durch blosse Berufung auf solehe allge-
meinsten Sitze den Empirismus widerlegen zu konnen: ,Da aber
gleichwohl solchen Sitzen, welche der moglichen Erfahrung apriori
die Regel vorschreiben, als z. B. alle Veriénderung hat ihre Ursache,
ihre strenge Allgemeinheit und Notwendigkeit und dass sie bei
allem dem doch synthetisch sind, nicht bestritten werden kann, so
ist der Empirismus, welcher alle diese synthetische Einheit unserer
Vorstellungen im Erkenntnisse fiir blosse Gewohnheitssache ausgiebt,
génzlich unhaltbar® (Preisschrift 115). _

Kant nimmt, wie man sieht, — darin noch ganz Rationalist
— gar zu schnell die Behauptung der strengen Allgemeingiiltigkeit
eines Urteils mit der Thatsiichlichkeit derselben fiir identisch. Nur
gelegentlich taucht in seinem Bewusstsein peripherisch der Gedanke
auf, dass er kein Kriterium zur Unterscheidung empirischer und
reiner Grundsiitze hat. Doch geht solche momentane Besorgnis
sofort wieder voriiber.1) ,Dass man bloss empirische Grundsitze
fiir Grundsiitze des reinen Verstandes oder auch: umgekehrt ansehe,
deshalb kann wohl eigentlich (!) keine Gefahr sein; denn die Not-
wendigkeit nach Begriffen, welche die letztere auszeichnet, und
deren Mangel in jedem empirischen Satze, so allgemein er auch
gelten mag, leicht wahrgenommen wird, kann diese Verwechselung
leicht verhiiten“ (K. r. V. 156). :

Es ist der rationalistische Zug seines Wesens, der ihm den
Verzicht auf gewisse absolut sichere Grundsitze, wie sie der
Rationalismus an der Spitze seiner Syllogismen stehen hatte,
unmoglich machte. ,Denn — so sagt er einmal (K. r. V. 650) —
wo sollte selbst Erfahrung ihre Gewissheit hernehmen, wenn alle
Regeln, nach denen sie fortgeht, immer wieder empirisch, mithin

| zuféllig wiren; daher man diese schwerlich fiir erste Grundsitze
| gelten lassen kann.“?) :

\

"

Die Behauptung, dass Kant die synthetischen Grundsﬁtze
ohne weiteres als unbedingt richtig und gegeben voraussetzt, gilt

') Vgl. dazu auch den Schluss der Vorrede zur K. r. V., S. 11—-13.
?) Vgl. damit die klassische Darlegung des entgegengesetzten Stand-
punktes in Simmels Philosophie des Geldes S, 58—174,
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sowohl fiir die Zeit der Entstehung des Kritizismus, als auch fiir
die kritischen Schriften selbst.

Fiir die Zeit bis 1781 verweise ich zunichst auf die Re-
flexionen, besonders No. 925, die sich noch auf dem Standpunkte
von 1772 befindet. Ebenso legt die den Manuskripten L,, H, K,
zu Grunde liegende Metaphysik-Vorlesung der siebziger Jahre von
der Richtigkeit unserer Behauptung Zeugnis ab.!) In der Ontologie
derselben stellt Kant dogmatisch drei synthetische Grundsétze auf,
sodass sich Heinze zu folgendem Urteil gendtigt sieht: , Freilich,
das, was Kant erkliren wollte, woher uns die Erkenntnis solcher
Grundsitze komme, hat er nicht erklart, sondern sie nur als apriori
und objektiv hingestellt“ (a. a. 0. S. 526).

Von den kritischen Schriften sind es vornehmlich die Prole-
gomena, in denen das Voraussetzen apriorischer Erkenntnis be-
sonders deutlich zu Tage tritt. Dort heisst es: ,Es trifft sich
aber gliicklicherweise, dass, ob wir gleich nicht annehmen kénnen,
dass Metaphysik als Wissenschaft wirklich sei, wir doch mit Zu-
versicht sagen konner, dass gewisse reine synthetische Erkenntnisse
apriori wirklich und gegeben seien, ndmlich reine Mathematik und
reine Naturwissenschaft“ (S. 51; vgl. 8. 57, 74).

Die Existenz allgemeingiiltiger Erkenntnis wird aber keines-
wegs iiberhaupt erst und nicht nur in den Prolegomena voraus-
gesetzt, sondern sie liegt thatsichlich bereits in der K. r. V. und
zwar auch in der ersten Auflage vor. Allerdings behauptet Kant
jenes selbst; der Unterschied der Darstellung seines Systems in
der K. r. V. und den Prolegomena sei eben der, dass er dort ,in
der reinen Vernunft selbst forschte und in dieser Quelle selbst die
Elemente sowohl, als auch dje Gesetze ihres reinen Gebrauchs
nach Prinzipien zu bestimmen suchte* (Prol. 50 ), wihrend die
Prolegomena garnicht erst fragen, ob synthetische Sitze apriori
moglich seien, sondern nur, wie sie es seien (Prol.52, 74). Gleich-
wohl trifft dies nicht in voller Strenge zu. Die Zentralfrage lautet
in beiden Schriften ganz gleich, nimlich: »Wie sind synthetische
Sétze apriori moglich?* Und nur gelegentlich ist die K. r. V. an
einzelnen Punkten und besonders in der ersten Auflage nahe daran,
aber auch eben nur nahe daran, jene Voraussetzung fallen zu
lassen. Charakteristisch dafiir sind folgende Worte der Einleitung

1) Vgl. bes. M. Heinze, Vorlesungen Kants iiber Metaphysik aus
drei Semestern, Abh. der Kgl. Sichs, Akademie der Wiss. 1894.

b-“l‘
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(1. Auflage): ,Nun zeigt es sich, welches iiberaus merkwiirdig ist,
dass selbst unter unsere Erfahrungen sich Erkenntnisse mengen,
die ihren Ursprung apriori haben miissen und die vielleicht dazu
dienen miissen, um unsern Vorstellungen der Sinne Zusammenhang
zu verschaffen. Denn, wenn man aus den ersteren auch alles
wegschafft, was den Sinnen angehort, so bleiben dennoch gewisse
urspriingliche Begriffe und aus ihnen erzeugte Urteile iibrig, die
génzlich apriori, unabhéingig von der Erfahrung entstanden sein
 miissen, weil sie machen, dass man von den Gegenstinden, die
den Sinnen erscheinen, mehr sagen kann, wenigstens es sagen
‘zu konnen glaubt (!), als blosse Erfahrung lehren wiirde.*

j Die zweite Auflage beseitigt die in diesen Worten auf-
ddmmernden Zweifel. ;

Nachdem sie den Unterschied von reiner und empirischer Er-
kenntnis dargelegt hat, bringt sie an Stelle der obigen Worte
einen selbstindigen Abschnitt, der, wie bereits seine Uberschrift
zeigt, die Existenz synthetisch-apriorischer Urteile nachweisen soll.

Auch die Prolegomena bringen iibrigens zwar einen Para-
graphen mit der Uberschrift ,Ist iiberall Metaphysik maoglich 2¢,
aber charakteristischer Weise wird diese Frage gegen Schluss des
Paragraphen wieder fallen gelassen: ,Es trifft sich . . . gliicklicher-
weise, dass gewisse reine synthetische Erkenntnisse apriori wirklich
und gegeben seien® (S. 51).

Man vergleiche auch den Ausspruch in der Preisschrift iiber
die Fortschritte (S. 104): ,Der zweite Fortschritt (in der neuesten
Metaphysik) ist: die Frage auch nur aufgeworfen zu haben: Wie
sind synthetische Urteile apriori méglich? Denn dass es deren
gebe, beweisen zahlreiche Beispiele der allgemeinen Naturlehre,
vornehmlich aber der reinen Mathematik.*

Aus der Voraussetzung der Giiltigkeit der synthetischen
Grundsitze erklirt sich die tiefe Schwenkung in der Problem-
stellung, die in Kants Denken erfolgt; dass er, um es noch einmal
zu sagen, statt der Krage: Sind synthetische Urteile moglich?
die andere stellt: Wie sind sie moglich?

Diese Wendung vollzieht sich fiir Kant selbst eigentlich
unbewusst.!) “Und daher kommt es zu solchen, zu wenig kritische

1) Bezeichnend ist auch in dieser Beziehung, wie es in diesem Punkte
zu fiir Kant hochst erstaunlichen Zirkelbewegungen des Denkens kommt.
So besonders K. r. V. 649 f. Nachdem er Mathematik und den Satz der
Kausalitat als Beispiele absolut richtiger Sitze angefiihrt hat, fihrt er fort;
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Leser leicht téuschenden Ausspriichen, in denen Kant behauptet,
dass er die objektive Giiltigkeit der synthetischen Grundsitze be-
wiesen habe. Kant glaubte eben in diesem Punkte mehr geleistet
zu haben, als thatsiichlich der Fall ist. Statt jene Giiltigkeit zu
beweisen, hat er vielmehr nur, wenn man sie als gegeben voraus-
setzt, ihre Moglichkeit durch eine metaphysische Konstruktion
begreiflich zu machen versucht.

Die Moglichkeit apriorischer Erkenntnis war auf dem Boden
einer realistischen Auffassung nicht verstindlich. Sind die Dinge
der Erfahrungswelt Dinge an sich, so wiirden wir sie, behauptet
Kant, weder apriori noch aposteriori erkennen konnen (Prol. 75).
Nur die erste Unmoglichkeit (K. r. V. 136) interessiert uns hier.
Kant begriindet sie mit dem Hinweis darauf, dass die Dinge an sich
sich nicht nach unserm Verstande (und unsern Anschauungsformen —
hinzugefiigt anf Grund von S. 105 der Preisschrift ii. d. Fortschr.)
richten. Wollen wir die Dinge erkennen, so miisste sich also der
Verstand (und die Anschauung) nach ihnen richten. Dazu aber
miissten sie ihm gegeben werden und die Erkenntnis wire dann
keine apriorische mehr (vgl. auch K.r. V. 17).

Denkbar wiire freilich, dass wir gewisse Denkanlagen be-
sdssen, die so eingerichtet wiiren, ,dass ihr Gebrauch mit den
Gesetzen der Natur, an welchen die Erfahrung fortliuft, genan
stimmte“ (eine Art von Priformationssystem der reinen Vernunft)
(K. r. V. 682). Diese Annahme lehnt Kant ab und zwar wesentlich
aus dem Grunde, weil dann ,den Kategorien die Notwendigkeit
mangeln wiirde, die ihrem Begriffe wesentlich angehort“. Man
wiirde z. B. nicht sagen konnen, die Wirkung sei mit der Ursache
notwendig verbunden, sondern nur, wir wiiren so eingerichtet,

wJa in dem letzteren enthilt selbst der Begriff einer Ursache so offenbar
den Begriff einer Notwendigkeit der Verkniipfung mit einer Wirkung und
einer strengen Allgemeinheit der Regel, dass er giinzlich verloren gehen
wiirde, wenn man ihn, wie Hume that, von einer &ftern Beigesellung,
dessen, was geschieht, mit dem, was vorhergeht, und einer daraus ent-
springenden Gewohnheit (mithin bloss subjektiven Notwendigkeit), Vor-
stellungen zu verkniipfen, ableiten wollte. Auch kénnte man, ohne der-
gleichen Beispiele zum Beweise der Wirklichkeit reiner Grundsitze apriori
in unserem Erkenntnis zu bediirfen, dieser ihre Unentbehrlichkeit zur
Moglichkeit der Erfahrung selbst darthun. Demnn wo wollte selbst Er-
fahrung ihre Gewissheit hernehmen, wenn alle Regeln, nach denen sie
fortgeht, immer wieder empirisch, mithin zufillig wiren: daher man diese
schwerlich fiir erste Grundsitze gelten lassen kann.*
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dass wir diese Vorstellungen nicht anders als so verkniipft denken
konnen (K.r. V.8821f). — (Es ist dies augenscheinlich ein Irrtum;
wenn in der That jenes Priformationssystem existierte, so wiirden
die daraus entspringenden Gedanken eben auch objektive Giiltigkeit
besitzen. Eine andere Frage wiire natiirlich, wie sich das Bestehen
eines derartigen Priformationssystems beweisen liesse.) 1)

Um nun die Moglichkeit apriorischer Erkenntnis zu retten,
thut Kant den ungeheuren Schritt, den er selbst mit der Um-
wélzung des kosmischen Weltbildes durch Kopernikus vergleicht:
Er lisst die Gegenstiinde, wie er sich ausdriickt, sich nach unseren
Begriffen richten (K. r. V. 17).

»wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der
Gegenstiinde richten miisste, so sehe ich nicht ein, wie man apriori
von ihr etwas wissen konne; richtet sich aber der Gegenstand (als
Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit unseres Anschauungs-
vermogens, so kann ich mir diese Moglichkeit ganz wohl vorstellen“
(K.r. V. 18). Und ebenso soll es auch mit den Begriffen, durch
die die Anschauungen erst zu Erkenntnissen werden, bestellt sein.
Entweder miissen sie sich nach dem Gegenstande richten, und
dann ist die Moglichkeit apriorischer Erkenntnis undenkbar. Oder
umgekehrt. ,Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den
Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, dass wir an-
nehmen, die Gegenstéinde miissen sich nach unserem Erkenntnis
richten, welches so schon besser mit der verlangten Moglichkeit
einer Erkenntnis derselben apriori zusammenstimmt, die iiber Gegen-
stinde, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll¢ (K. r. V.
17, vgl. 19).

Die kopernikanische Schwenkung ist, wie man sieht, nur die
eine Seite des umfassenderen Grundgedankens: Wenn die ganze
Welt um uns her nicht Ding an sich ist, sondern nur Erscheinung,
Bewusstseinsphinomen, so ist sie abhingig von der Organisation
des Subjektes, in dessen Bewusstsein sie erscheint.

1) Die Vertreter darwinistischer Gedankenweise wiirden die Moglichkeit
und das Zustandekommen eines solchen »Priformationssystems¢ durch die
bekannten als Anpassung zusammenzufassenden Prinzipien erkliren. Ein
wirklicher Beweis ist es natiirlich nicht. Weit schiirfer verfihrt Simmel,
indem er bei Acceptation der Anpassungslehre den Begriff der Wahrheit
iiberhaupt umdeutet: Uber eine Beziehung der Selektionslehre zur Erkennt-
nistheorie, Archiv fiir system. Ph, L (1895).
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Durch Erforschung der Struktur dieses Subjektes miisste es
daher moglich sein, apriori etwas iiber die Erscheinungswelt aus-
zumachen. Denn als Bewusstseinserscheinung muss sie ja unter
den Bedingungen desselben stehen. Gleichsam wie eine Fliissigkeit
in einem Rohrensystem die Form desselben annehmen muss.

Die Form der Welt hingt also ab von der wNaturbeschaffenheit
des Subjektes, welches einer anschaulichen Vorstellung des Gegen-
standes féhig ist“ (Uber d. Fortschr. 106). Dies ist der Grund-
gedanke der Kantischen Erkenntnistheorie, Seine nihere Aus-
gestaltung erhélt er durch das instinktive Streben des Philosophen,
die Giiltigkeit der synthetischen Grundsiitze zu retten.

Und zwar sind es die Mathematik und der Nachweis deren
Giiltigkeit in der Dissertation, die das Vorbild liefern. Die Giiltigkeit,
derselben fiir die Aussenwelt war darin gefunden, dass der Vor-
stellungsraum, dessen Erkenntnis die Metaphysik ist, auch die Form
der Aussenwelt ist, sie iiberhaupt erst moglich macht, ihre Be-
dingung ist.

Ganz parallel wird nun von Kant geschlossen: Die Anwend-
barkeit der Kategorieen und die Giiltigkeit der synthetischen Grund-
sétze beruht darauf, dass sie gewisse intellektuelle Formungsfunktionen
des Subjekts bezeichnen, die es dem Material der rohen Sinnes-
atfektionen gegeniiber in Wirksamkeit treten lisst und zZwar nicht
bloss gelegentlich, sondern stets, sodass gewisse Formungsarten
als Bedingungen der ganzen Erscheinungswelt anzusehen sind.

Das ist das, was Kant die kopernikanische Drehung nannte:
er lisst ,die Gegenstinde sich nach unserem Erkenntnis richten®,

Wie nun der transscendentale Beweis die Aprioritit von
Raum und Zeit aus der Thatsache der Mathematik darzuthun
versuchte, so soll die transscendentale Deduktion der Kategorieen
ihre Aprioritit und Giiltigkeit aus der Thatsache der Physik er-
weisen,

Das erkenntnistheoretisch-metaphysische Bild der Wirklichkeit,
das so entsteht, weist folgende Grundziige auf:

Das Subjekt wird vom Ding an sich affiziert, und das Resultat
dieser Affektionen sind raum- und zeitlose Sinnesempfindungen.
Diese Sinnesempfindungen sind aber noch nicht die Erscheinungs-
welt. Sondern erst muss das Subjekt sie formen. Das geschieht
einmal durch die Formen der Sinnlichkeit: Raum und Zeit; und
zweitens durch den Verstand: die Kategorien,
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Wihrend wir heute aber geneigt sind, die Trennung von
Empfindungsmaterie, Anschauungsform und Kategorien in wesent-
lichen Punkten als blosses Produkt erkenntnistheoretischer Analyse
anzusehen, bedeuten sie fiir Kant selbstindige, an und fiir sich
gleichsam isoliert existierende und nur sich vereinigende Komponenten
der Erscheinungswelt.

Rein rezeptiv sind im Grunde nur die — sagen wir kurz —
psychischen Empfindungsorgane (die Kant — und besonders auch
dltere Ausleger wie Schopenhauer und F. A, Lange — ofters mit
den physiologischen verwechselt). Schon die Anschauungsformen
konnen eigentlich nicht mehr als rezeptiv bezeichnet werden, da
sie bereits das Empfindungsmaterial bearbeiten. Dieser synthetisch
spontane Charakter der Anschauungsformen kommt aber im Kriti-
zismus nicht iiberall mit gleicher Klarheit zum Ausdruck; die An-
schauungsformen gewinnen gar zu oft den Charakter blosser
Rezeptivitit (K. r. V. 88, 94).

Die obige Auffassung ist aber auch noch nicht ganz richtig,
wenigstens giebt sie noch nicht die sozusagen kantischste Formu-
lierung wieder. Diese findet man wohl in den Worten: ,Der Raum,
als Gegenstand vorgestellt. .. enthilt mehr, als blosse Form der
Anschauung, némlich Zusammenfassung des Mannigfaltigen, nach
der Form der Sinnlichkeit Gegebenen, in einer anschaulichen
Vorstellung, sodass die Form der Anschauung bloss Mannig-
faltiges, die formale Anschauung aber Einheit der Vorstellung
giebt. Diese Einheit hatte ich in der Asthetik bloss zur Sinnlichkeit
gezdhlt, um nur zu bemerken, dass sie vor allem Begriffe vorher-
gehe, ob sie zwar eine Synthesis, die nicht den Sinnen angehért,
durch welche aber alle Begriffe von Raum und Zeit zuerst moglich
werden, voraussetzt. Denn da durch sie (indem der Verstand
die Sinnlichkeit bestimmt) der Raum oder die Zeit als Anschauungen
zuerst gegeben werden, so gehort die Einheit dieser Anschauung
apriori zum Raum und der Zeit und nicht zum Begriffe des Ver-
standes“ (K.r. V. 678). Danach ist also auch die Einheit der
Raumform bereits eine Schopfung des Verstandes (vgl. 115, 666).

Erst bei den Kategorien entdeckte Kant den Begriff der
Synthesis. Hier fiihrte er ihn denn auch ziemlich konsequent durch.
In Bezug auf die Anschauungsformen durchbrach er dagegen nicht
konsequent das durch die Dissertation gegebene Schema, das
Sinnlichkeit und Verstand als Rezeptivitit und Spontaneitit ein-
ander gegeniiberstellte und dabei unter Sinnlichkeit nicht bloss die
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Empfindungen, sondern auch die Anschauungsformen verstand
(vgl. dazu Windelband, Gesch. d. Philos. 2. Auflage S. 439).

Kant kennt eine doppelte Art von Synthesen des Subjekts:
bewusste und unbewusste.!) Die bewussten Synthesen machen aus
dem blossen Wahrnehmungsmaterial wissenschaftliche Erkenntnisse,
die unbewussten Synthesen dagegen machen aus der rohen Materie
der Empfindungen im Zusammenhang mit den Formen der An-
schanung die Wahrnehmungswelt.?)

Die synthetischen Funktionen, die das vollbringen, sollen in
beiden Fillen im Grunde dieselben sein und eben darauf soll die
Anwendbarkeit der Kategorien auf die Erscheinungswelt und die
Moglichkeit der Aufstelling synthetischer Grundsitze beruhen
(vgl. Vaihingers Kant-Kommentar). Fiir uns kommen hier nur die
unbewussten Synthesen in Betracht.

Die umfassendste und allem anderen zu Grunde liegende
Synthesis, die der Verstand vollzieht, ist nach Kant die, dass er
die Empfindungen in einem Bewusstsein vereinigt. Ohne diese
Funktion wiirden die Empfindungen gleichsam wie die Psychome
der materialistischen Psychologie fiir sich existieren, ohne zu einem
Bewusstsein zu gehiren, zusammenhangslos, isoliert und vereinzelt,
sie wiirden nicht meine Empfindungen sein (K. r. V. 659). ,Der

1) So bes. E. v. Hartmann, Kategorienlehre ; Geschichte der Meta-
physik; Kants Erkenntnistheorie und Metaphysik.

®) Es sei jedoch bemerkt, dass diese Doppelheit von Synthesen sich.
keineswegs iiberall nachweisen lisst. Im Gegenteil ringt Kant, und mit
ihm die Kantianer — hochst interessant sind dafiir vor allem Windelbands
Priludien (auch Riehl) — danach, die unbewussten Synthesen zu eliminieren.
Und doch gelingt es ihm nicht, denn schon in den Empfindungskomplexen
muss er Kategorialsynthesen als vorhanden annehmen. — Damit héngt die
hochst beachtenswerte Thatsache zusammen, dass auch der Kritizismus
sich nie von dem Begriff der Wahrheit als einer Ubereinstimmung der
Erkenntnis mit ihrem Gegenstande losmachen kann: Es finden sich bei
Kant zwei vollig verschiedene Auffassungen des Wahrheitsbegriffs und
damit der Wissenschaft iiberhaupt (vgl. auch Sentroul, L’objet de la méta-
physique selon Kant et Aristote). Man kann sie als die realistische und
die immanente bezeichnen, Nirgend ist dieser Gegensatz schoner und
klarer zum Ausdruck gebracht worden, als es durch Windelband in
seiner Rede ,Immanuel Kant“ in den Priludien geschehen ist. Die Er-
fassung dieses Unterschiedes ist von der grossten Bedeutung fiir das Ver-
stindnis der Kantischen Werke, denn gerade hier liegen die grossten
Schwierigkeiten der erkenntnistheoretischen Untersuchung und damit auch
die Quellen zahlloser Widerspriiche und Schwankungen.
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Gedanke: diese in der Anschauung gegebenen Vorstellungen ge-
horen mir insgesamt zu, heisst demnach soviel, als ich vereinige
sie in einem Selbstbewusstsein“ (K. r. V. 660 ). Kant bezeichnet
diese synthetische Funktion als ,reine oder urspriingliche oder
transscendentale Apperception“, weil sie ,dasjenige Selbstbewusst-
sein ist, was, indem es die Vorstellung Ich denke hervorbringt,
die alle andern muss begleiten kinnen, und in allem Bewusstsein
ein und dasselbe ist, von keiner weiter begleitet werden kann*. »Die
mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewissen Anschauung
gegeben werden, wiirden nicht insgesamt meine Vorstellungen
sein, wenn sie nicht insgesamt zu einem Sebsthewusstsein gehorten®
(K.r. V. 659 £). Diese ,synthetische Einheit der Apperception
ist der hochste Punkt, an dem man allen Verstandesgebrauch,
selbst die ganze Logik, und, nach ihr, die Transscendental-Philo-
sophie, heften muss, ja dieses Vermogen ist der Verstand selbst.“
Diese Bedingung muss erfiillt sein, damit iiberhaupt etwas
fiir mich Objekt werde (K. r.V. 663). ,Alle Anschauungen sind
fiir uns nichts und gehen uns nicht im mindesten etwas an, wenn
sie nicht ins Bewusstsein aufgenommen werden kénnen, sie mogen
nun direkt oder indirekt darauf einfliessen, und nur durch dieses
allein ist Erkenntnis moglich* (K. r. V. 127).
- Die genjale Analyse Kants — sie ist hier rein psychologisch
— geht noch einen Schritt weiter. Er erkennt, dass die blosse
Zugehorigkeit zu einem Bewusstsein noch keine tiefere Einheit
des Bewusstseinsinhaltes bedeutet, wie an pathologischen Fillen,
wo die Vorstellungen nur nach den #usserlichsten Associationen
auf einander folgen, sichtbar wird. ,Das empirische Bewusstsein,
welches verschiedene Vorstellungen begleitet, ist an sich zerstreut,
und ohne Beziehung auf die Identitit des Subjekts. Diese Be-
ziehung geschieht also dadurch noch nicht, dass ich jede Vorstellung
mit Bewusstsein begleite, sondern dass ich eine zu der anderen
hinzusetze und mir derSynthesis derselben bewusst bin“ (K. r. V. 660).
Die transscendentale Apperception, die Kant mit dem Ver-
stande iiberhaupt identifiziert, soll nun die Ursache der Natur-
gesetzlichkeit im weitesten Sinne sein. Die synthetischen Funktionen,
die, wenn der bildliche Ausdruck erlaubt ist, die psychischen Atome
zu einem Bewusstsein vereinigen, sind alle gleichsam nur Teil-
krifte der transscendentalen Apperception und sie sollen jene
Vereinigung nur in der Weise zu Stande bringen konnen, dass
dabei gleichzeitig jenes geordnete Ganze aus ihnen entsteht, das
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wir als Erscheinungswelt, als gesetzmiissige Natur bezeichnen.
»Eben diese transscendentale Einheit der Apperception macht aber
aus allen moglichen Erscheinungen, die immer in einer Erfahrung
beisammen sein kénnen, einen Zusammenhang aller dieser Vor-
stellungen nach Gesetzen“ (K. w3V, ‘191; vgl. 124, 125 und 126).
Die ganze Anordnung der Sinnesempfindungen soll also ein Werk
unserer selbst sein, und nur ihre Erregung iiberhaupt ist vom Ding
an sich abhingig. ,Die Ordnung und Regelmissigkeit also an den
Erscheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir selbst hinein,
und wiirden sie auch nicht darin finden konnen, hitten wir sie
nicht, oder die Natur unseres Gemiits, urspriinglich hineingelegt“
(K.r. V. 134). ,Der Verstand ist selbst der Quell der Gesetze
der Natur und mithin der formalen Einheit der Natur¢ (K. r.
V. 135).

Konsequent durchgefiihrt, wiirde diese Theorie behaupten
miissen, dass alle Naturgesetze aus uns selbst stammen.!). Das
ist nun aber bekanntlich nicht Kants Meinung, obgleich er aller-
dings gelegentlich, wohl ohne sich der Tragweite dieses Ausspruchs
voll bewusst zu sein, von den Erscheinungen sagt: ,Als blosse
Vorstellung . . . stehen sie unter gar keinem Gesetze der Ver-
kniipfung als demjenigen, welches das verkniipfende Vermégen
vorschreibt“ (K. r. V. 680).

Er glaubt nicht, dass die Gesetze der Natur vollig unser
eigenes Werk sind. Sondern nur fiir die allgemeinsten Natur-
gesetze behauptet er dies (K.r. V. 68). Die speziellen Gesetze
sollen ,ihren Ursprung keineswegs vom reinen Verstande her-
leiten“ (K. r. V. 135). ,Auf mehrere Gesetze aber, als die, auf
denen eine Natur iiberhaupt, als Gesetzmissigkeit der Er-
scheinungen in Raum und Zegit, beruht, reicht auch das reine Ver-
standesvermégen nicht zu, durch blosse Kategorien den Erscheinungen
a priori Gesetze vorzuschreiben* (K. r. V. 681). Da aber die allge-
meinsten Naturgesetze apriorischer Natur, Bewusstseinsbedingungen
sind, so diirfen die speziellen Gesetze ihnen nicht widersprechen,
wenn sie auch daraus ,nicht vollstéindig abgeleitet werden kinnen®
(K. r. V. 136, 681).

Die allgemeinsten Naturgesetze, in die der Verstand die
Sinnesatfektionen ordnet, sind die synthetischen Sitze a priori.
Dieselben bilden die Metaphysik der Erscheinungswelt.

Y) So auch Paulsen, Kant,
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Ihre Methode wire die Art und Weise, auf die jene Formungs-
funktionen des Verstandes festgestellt werden. Kann man nun
eine derartige Methode im Kritizismus iiberhaupt nachweisen?
Ich meine: Nein. Die synthetischen Grundsiitze werden so wenig
wie in den siebziger Jahren, auch in den achtziger Jahren aus
dem Wesen des Verstandes abgeleitet, sondern Kant entnimmt sie
einfach den Naturwissenschaften. Die Metaphysik-Vorlesung der
siebziger Jahre und die Reflexionen zeigen eben, wie er sie nach und
nach aus jenen zusammengesucht hat und sie dann mit unzulénglichen
Beweisen versieht. Von einer wirklichen Methode der Metaphysik
der Erscheinungswelt kann daher nicht gesprochen werden. Das
viele Lob, das der transscendentalen Methode gespendet worden
ist, ist deshalb nicht begriindet. Sie ist nur im stande zu sagen,
welches die gegenwirtigen Prinzipien der Naturwissenschaft sind,
aber nie und nimmermehr ist sie in der Lage, sie als notwendige
Bedingungen eines Bewusstseins iiberhaupt zu erweisen, wie es
ihre eigentliche Absicht ist.

Die synthetischen Grundsitze bilden die eigentliche Meta-
physik der Natur. Kant bezeichnet sie als die allgemeine oder
transscendentale Metaphysik der Natur, die ,ohne Beziehung auf
irgend ein bestimmtes Erfahrungsobjekt, mithin unbestimmt in An-
sehung der Natur dieses oder jenes Dinges der Sinnenwelt, von
den Gesetzen, die den Begriff einer Natur iiberhaupt moglich
machen“ handelt (Metaph. Anfgsgr., Vor. S. 170).

Daneben kennt Kant aber noch einen besonderen Teil der
Metaphysik der Natur. Derselbe ,beschiftigt sich mit einer be-
sonderen Natur dieser oder jener Art Dinge, von denen ein
empirischer Begriff gegeben ist, doch so, dass ausser dem, was in
diesem Begriff liegt, kein anderes empirisches Prinzip . .. gebraucht
wird, z. B. sie legt den empirischen Begriff einer Materie oder eines
denkenden Wesens zum Grunde, und sucht den Umfang der Er-
kenntnis, deren die Vernunft iiber diese Gegenstinde apriori fahig
ist“ (Metaph. Anfgsgr., Vor. S. 170). Dieser Art sind die ,Meta-
physischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft“.!) —

Ich fiige an dieser Stelle noch eine Zwischenbemerkung
iiber die transscendentale Apperception ein, weil dieser Begriff ein
ganz besonders gutes Beispiel fiir die Verschiedenartigkeit von

) Vgl. Adickes, Kants Systematik als System bildender Faktor,
S. 123 ff,
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Fiden bildet, die in der K.r. V. zu einem Ganzen verschlungen
sind und erst in den Kantischen Schulen sich klar entwirren und
als selbstindige Faktoren hervortreten.

Die transscendentale Apperception sollte dadurch, dass sie
alles Empfindungsmaterial in einem Bewusstsein vereinigt, gleich-
zeitig die Ursache der Naturgesetzlichkeit sein.

Nun aber dringt sich eine nicht zu losende Schwierigkeit anf:
die subjektive Wahrnehmungswelt ist nicht vollig identisch mit
der Erscheinungswelt der Naturwissenschaft; sie hat subjektiv
bedingte Liicken und Fehler.

Die Erscheinungswelt existiert aber nach Kant nur als Be-
wusstseinserscheinung und deshalb muss er eine neue Unterscheidung
vornehmen: nidmlich zwischen subjektiver und objektiver Bewusst-
seinswelt trennen, wenn man so sagen darf.

Das geschieht auf mehrfache Art.

Einmal in der Weise, dass die objektive naturgesetzlich ge-
ordnete Erscheinungswelt eine mittlere Existenzweise zwischen
Ding an sich und subjektiver Erscheinungswelt annimmt. Die
Stellen dieser Art hat besonders Falcken berg in seiner Geschichte
der neueren Philosophie hervorgehoben. 1)

Zweitens aber, und das ist eine kritischere Formulierung,
wird die objektive Erscheinungswelt zu der Summe der moglichen?)
allgemeingiiltigen Wahrnehmungen.3) Sie ist das normale storungs-
freie aufnehmende menschliche Einzelbewusstsein, nur erhoben
iber die Schranken der Subjektivitit. Der Ausdruck trans-
scendentales ,Bewusstsein“ bezeichnet hier das seinsollende wissen-
schaftliche Gesamtbewusstsein.

In diesem Falle entsteht aber die nicht recht losbare
Schwierigkeit, die Abweichungen des subjektiven Weltbildes von
dem objektiv-allgemeingiiltigen zu erkliren; darzuthun, weshalb
der subjektive Verstandes- und Sinnlichkeitsapparat so fehlerhaft
funktioniert. Eigentlich kann er das ja garnicht, denn er sollte
doch die Bedingung sein, unter der iiberhaupt etwas in mein Be-

) Vgl. auch Volkelt, Kants Erkenntnistheorie 19—21 und Er-
fahrung und Denken 177 ff.

%) yAlle unsere Erkenntnis bezieht sich doch zuletzt auf mﬁgliche&
Anschauungen, denn durch diese allein wird ein Gegenstand gegeben
(K. 1. V. 552, vgl. S. 564).

°) Vgl. vor allem die Kantrede der Priludien Windelbands, dieser wahr-
haft klassischen Vertretung des transscendentalen Standpunkts,
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wusstsein gelangen konnte. — Ubrigens kénnte man auch noch
die Frage aufwerfen, weshalb das Subjekt nicht alle ihm iiberhaupt
moglichen Wahrnehmungen hat, sondern nur einen kleinen Teil
davon. Wenn das Subjekt vom Ding an sich affiziert wird, so
miisste doch eigentlich die ganze Summe der ihm moglichen
Empfindungen in ihm auftreten. Vgl. Leibniz’ Gedanke der Monade
als Spiegel des Universums. — Was bei Leibniz die dunklen Vor-
stellungen sind, sind bei Kant die moglichen Wahrnehmungen.
Versucht der Kritizismus auf jene Frage eine Antwort zu geben,
so ist sie stets — physiologisch.

Drittens, und dieser Ausweg hat im Neukantianismus mehr-
fach Anklang gefunden — wird Kant die transscendentale Apper-
ception gelegentlich zu einem iibersubjektiven Bewusstsein. Es
ist die Idee des allumfassenden ,Gesamtbewusstseins® zu einer
metaphysischen Realitéit gesteigert.?)

Ehe wir weitergehen, sei noch ein Wort iiber Kants Erkenntnis-
theorie im allgemeinen erlaubt. Ich sprach schon oben von einem
»erkenntnistheoretisch-metaphysischen Weltbild“. Denn es ist eine
Metaphysik, die den letzten Unterbau seiner Philosophie bildet.
Vor allem ist es auch eine Metaphysik nach seinen eigenen Prinzipien
beurteilt.

Die scharfe Kritik, die schon zu Kants Zeit in diesem Sinne
gegen das affizierende Ding an sich gerichtet worden ist, hat
durch das dariiber vergangene Jahrhundert nicht an Recht vorloren.

Ja alles, was von ihm gesagt worden ist, gilt ebenso auch
von dem affizierten Ding an sich, das hinter uns selbst steht.
(Nebenbei bemerkt: welches in aller Welt ist das Verhiltnis des-
selben zur transscendentalen Apperception, den Anschauungs-
formen etc.!)

So steht der ganze Kritizismus auf zwei Ecksteinen, von denen
wir nach seiner eignen Theorie nichts wissen konnen, und die er
doch iiberall voraussetzt. Allerdings finden sich mehrfache Ver-
suche, diese Schwierigkeit zu umgehen, aber ihre Vergeblichkeit
ist ziemlich offenkundig. Ja auf den einen Punkt hat Kant,  soweit
ich sehe, iiberhaupt nie seine Aufmerksamkeit gelenkt, dass er
zwei Dinge an sich postuliert, das affizierende und das affizierte.
Denn mit der Aufgabe des ersten wiirde das Ding an sich sich

1) Vgl. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung,
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einmal innerlich erscheinen, als rein zeitliches Seelenleben, und
zweitens &dusserlich, als Aussenwelt; die letztere Art sich zu er-
scheinen wire also auch nur eine Abart der Selbstaffektion. —
Es wire iiberhaupt an der Zeit, die Illusion aufzugeben, als wenn
das, was man gemeinhin als Erkenntnistheorie bezeichnet, frei
von metaphysischen Bestandteilen ist. Und so ist es auch bei
Kant. Aller kritischen Einschrénkungen, aller ,Grenzbegriffs'-
formulierungen ungeachtet steht doch eine halb ausgesprochene
Metaphysik hinter dem Kritizismus,

Schwerer, als der metaphysische Charakter des Kritizismus,
wiegt sein dogmatischer.

Auch dem Neukantianismus kann meines Erachtens dieser
Vorwurf nicht erspart werden.

Die meisten dieser neukantischen Bestrebungen strémen aus
einer Quelle: dem Waunsch, Sitze in Wissenschaft, Sittlichkeit und
Asthetik als allgemeingiiltig, notwendig, absolut wahr zu erweisen.

Dies Unternehmen ist aber, mindestens mit heutigen Mitteln,
und gerade vorzugsweise fiir naturwissenschaftliche Sitze, 1) durch-
aus unausfilhrbar. Die kiirzeste Formulierung, auf die man die
kritizistischen Behauptungen in Bezug auf die theoretische Wissen-
schaft (wenigstens fiir den Standpunkt, der auch die unbewusste
Funktion der Kategorieen annimmt?)) — die Ethik und Asthetik
scheiden hier fiir uns aus — bringen kann: einige Axiome der
mathematischen Naturwissenschaft sind die Bedingungen eines Be-
wusstseins tiberhaupt, zeigt aufs evidenteste die Ungeheuerlichkeit
des Anspruchs, sie beweisen zu wollen. 3)

Nach den Ergebnissen heutiger Erkenntniskritik miissen wir
vielmehr auch jene letzten Axiome, die die Forschung heute wiihrend
ihrer Arbeit voraussetzt, fiir nur provisorische Verallgemeinerungen4)

!) Fiir die Werte, fiir die wir es heute noch weniger zu erwarten
geneigt sind, wird sich vielleicht der Zukunft eher ein Weg ervffnen, den
Fichte bei der Aufstellung seiner Stufen folge der Werte (vgl. Raich,
Fichte 8. 125 ff.) bereits geahnt hat,

%) Im Fall, wo sie nicht angenommen wird, fillt natiirlich obiger
Einwand fort. Die folgenden Argumente behalten aber volle Giiltigkeit.

%) Die tiefsten und schlagendsten Einwinde stehen bei Simmel,
Kant, VIIL Vorl.

%) Selbst wenn man dem Kritizismus zuzugeben geneigt ist, dass die
Kategorieen ganz oder teilweise aus dem Verstande, nicht aus Erfahrungen
herriihren, so wire doch auch dann noch durchaus nicht erwiesen, dass
die Natur jenen Sitzen ganz entspricht. Und diese Erkenntnis scheint
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aus spezielleren empirischen Feststellungen ansehen. Die exakte
Naturwissenschaft trégt denn auch keinen Augenblick Bedenken,
die Moglichkeit der Aufgabe jener Axiome in Erwigung zu ziehen,
sobald die empirische Forschung sie nahezulegen scheint. So
liessen die Radiumstrahlen zundchst Zweifel an der durchgingigen
Giiltigkeit des Energieprinzips auftauchen; und auch gegen den
Satz von der Erhaltung der Substanz werden Bedenken auf Grund
von experimentellen Untersuchungen gerichtet.!)

Niemand kann deshalb mit Bestimmtheit sagen, ob die
synthetischen Grundsétze der Transscendentalphilosophie noch in
50 Jahren von der exakten Wissenschaft anerkannt sein werden.
Statt der Philosophie durch Anschluss an die Naturforschung zu
vollerem Leben zu verhelfen, kinnte die neukantische Bewegung
deshalb, wenn sie sich noch weiter ausdehnt, vielleicht eher einmal
den Spott der exakten Wissenschaft auf sie ziehen, denn im Grunde

auch im ganzen Kantianismus wenigstens dunkel vorhanden zu sein, denn
immer wieder begegnet man dort Sitzen der Form: Wenn iiberhaupt
Erfahrung moglich sein soll, dann miissen die synthetischen Grundsitze
gelten. Jener Vordersatz aber steht eben zur Diskussion und wir be-
haupten, dass es keinen strengen Beweis fiir ihn giebt. Seine Annahme
stellt die dogmatische grundlegende Voraussetzung des Kritizismus dar.
Die Giiltigkeit des Humeschen Standpunktes ist iibrigens vollkommen
unabhéngig auch davon, ob die Kategorieen Erfahrungs- (4dussere oder auch
innere) oder Verstandesbegriffe sind.

') Nachweis bei Kleinpeter, Kant und die naturwissenschaftl. Erk.-
Kritik d. Gegenwart, Kantstudien 1903, S. 260.

Hermann Graf Keyserling, Das Gefiige der Welt S. 17, zitiert einen
Ausspruch des Physikers Lorentz, der vor allzu festem Vertrauen auf
das Gesetz der Erhaltung der Energie warnt: ,Wir diirfen in der Wert-
schitzung dieses Gesetzes auch nicht allzu weit gehen. Die Verschiedenheit
der Naturerscheinungen, auch schon auf dem Gebiete der Physik, ist so
gross, und der gegenseitige Zusammenhang ist so vielseitig, dass bei weitem
nicht alle Beziehungen in diesem einzigen Gesetze, so umfassend es auch
sein mag, enthalten sein konnen“ (Sichtbare und unsichtbare Bewegungen,
S5.112), —In durchdringendster Weise ist der oben vertretene Standpunkt
auf naturwissenschaftlicher Seite besonders von H. Poincaré in seinen
beiden, in diesem Punkt so vorziiglichen Werken Wissenschaft und Hypo-
these (deutsch von Lindemann) und Der Wert der Wissenschaft (deutsch
von Weber) zum Ausdruck gebracht worden. Es ist das um so wertvoller,
als Poincaré nicht nur ein exakter Forscher ersten Ranges ist, sondern
auch sehr wohl die Grenzen des rein induktiven Verfahrens einsieht. Es
bestehen deutliche Beziehungen zu Husserls Standpunkt, Hinen lingeren
Aufsatz tiber Poincaré werde ich in nichster Zeit den Math.-Naturwissen-
schaftlichen Blittern zugehen lassen,
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stellt sie sich durch die apriorisch-deduktive Dogmatisierung einer
Anzahl naturwissenschaftlicher Sitze weiteren Fortschritten in
diesen Punkten entgegen. Ganz so wie Hegel, der die Zahl der
Planeten apriori, natiirlich falsch, deduzierte.

Trotz der Vertiefung, die unser ganzes philosophisches Denken
durch den Riickgang auf Kant erfahren hat, muss deshalb doch
heute in einem gar zu engen Anschluss an die Transscendental-
philosophie ein durchaus unkritisches, dogmatisches Verfahren
erblickt werden. Die fast unendliche Tiefe und Weite des kan-
tischen Geistes darf nicht dariiber hinweg tiuschen, dass die
transscendentale Methode?) nicht durchfiihrbar ist,

Statt des ,Zuriick zu Kant* hat es deshalb zu heissen:
»VOrwarts, hinaus iiber Kant«.

II. Die Metaphysik der Seele.

Alles, was wir bisher von der Metaphysik der Natur sagten,
bezog sich auf die Aussenwelt. Aber auch die rein seelischen,
nur in der Zeit verlaufenden Phiinomene sind in Kants Augen ja
nicht Dinge an sich, sondern auch nur Erscheinungen. Daher ist
auch von ihnen eine Metaphysik als apriorische Wissenschaft im
Prinzip moglich. Es ist die rationale Psychologie.

Diese Wissenschaft, die im Kritizismus so ausserordentlich
zusammenschrumpfte, hatte zu fritherer Zeit einen weit grosseren
Besitz. Noch die Metaphysik-Vorlesungen Politz’ legen Zeugnis
davon ab. Dies Dokument zeigt gleichzeitig in hochst eklatanter
Weise, dass Kants immanente Metaphysik von vornherein nackter
Rationalismus ist. Der Begritf der Metaphysik der Psychologie
wird so bestimmt: ,Die rationale Psychologie ist die Erkenntnis
der Gegenstinde des inneren Sinns, sofern sie aus der reinen
Vernunft entlehnt ist® (S. 128). In der rationalen Psychologie
wird die menschliche Seele nicht aus der Erfahrung, wie in der
empirischen Psychologie, sondern aus Begriffen a priori erkannt.
Hier sollen wir untersuchen, wieviel wir von der menschlichen

') Zur Kritik vgl. auch Scheler, Die transscendentale und die
psychologische Methode und immer noch das ausgezeichnete Werk Laasg’
Idealismus und Positivismus, sowie Stumpf, Psychologie und Erkenntnis-
theorie in Abh. der philos.-philol. Klasse der Miinchener Akademie 189].
Eine Kritik der versuchten Ubertragung der transscendentalen Methode
auf die Geisteswissenschaften bei Spranger, Die erkenntnisth. und
psychol. Grundlagen der Geschichtswissenschaft.

Kantstudien, Erg,-Heft 2, 6
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Seele durch die Vernunft erkennen kénnen (S.196). Und es wird
ausdriicklich betont, dass das metaphysische Erkenntnis sei.
»Diejenige Erkenntnis, wo wir den Leitfaden der Erfahrung ver-
lassen, ist die metaphysische Erkenntnis der Seele® (S. 1971, vgl
Refl. 1284).

Wir sind begierig zu hiren, wie solche Erkenntnis von der
Seele wohl gewonnen werden kann, und erfahren: yDer Begriff
der Seele an sich selbst ist ein Erfahrungsbegriff: wir nehmen
aber in der rationalen Psychologie nichts mehr aus der Erfahrung
als den blossen Begriff der Seele, dass wir éine Seele haben.
Das Ubrige muss aus der reinen Vernunft erkannt werden® (S. 196).
Weiteren Aufschluss iiber die Methode der rationalen Psychologie
giebt die folgende Stelle: ,Wepn wir von der Seele a priori reden,
so werden wir von ihr nichts mehr sagen, als sofern wir alles
von dem Begriff vom Ich herleiten kénnen, und sofern wir auf
dieses Ich die transscendentalen Begriffe anwenden kénnen. Und
dieses ist die wahre Philosophie, den Quell der Erkenntnis zu
zeigen; denn sonst konnte man nicht wissen, wie ich von der
Seele a priori etwas kennen kann, und warum sich nicht mehr
transscendentale Begriffe auf sie anwenden lassen. — Wir werden
also von der Seele a priori nichts mehr erkennen, als nur so viel,
als uns das Ich erkennen lisst“ (S. 201, vgl. Heinze a. a. O.
543 und Refl. 1301).

Aus dem Ichbegriffe werden dann auch eine ganze Anzahl
Sétze iiber die Substantialitéit, die Einfachheit der Seele u.s. w.
abgeleitet, lauter Sitze, die die K.r. V. als dogmatische ablehnt.?)
Uber die niihere Methode jener Ableitung lédsst sich schwer etwas
sagen. Es mischen sich in ihr Bestandteile, die nach Empirie
aussehen, mit anderen, deren urspriinglich ebenfalls wenigstens
scheinbar empirischer Ursprung durch den langen Begriffsgebrauch
verdeckt ist.

Die kritischen Schriften?) nehmen im Prinzip denselben Stand-
punkt ein wie die Vorlesungen, nur ist die Kritik unendlich viel

') Diese sachlichen Abweichungen von der K.r. V. machen meiner
Meinung nach schon allein die Datierung jener Vorlesung in die Zeit nach
1780 unmoglich. In den spiteren Vorlesungenspartien findet sich denn
auch eine ebenso stark dogmatische rationale Psychologie nicht vor.
Vgl. Heinze a. a. O. S. 573—578, 628—651, 675—697.

%) Vgl. Hegler, Die Psychologie in Kants Ethik S, 6—10. — J. B,
Meyer, Kants Psychologie, bietet fiir unsere Frage nichts von Belang,
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weiter vorgeschritten. Die metaphysische Psychologie ist nach wie
vor Vernunfterkenntnis der Seele aus blossen Begriffen, ohne Hilfe
der Erfahrung (Metaph. Anfgsgr., Vor.; K. r. V. 321). Sie stellt
fest, ,was unabhingig von aller Erfahrung (welche mich niher
und in concreto bestimmt) aus diesem Begriffe Ich, sofern er bei
allem Denken vorkommt, geschlossen werden kann® (K.r. V. 293).
»Ich denke ist also der alleinige Text der rationalen Psychologie,
aus welchem sie ihre ganze Weisheit auswickeln soll“ (K. 1. V. 294).
Wir werden sagen, dies Ich, von dem hier die Rede ist, sei bereits
aus der Erfahrung gewonnen. Kant sieht diesen Einwand voraus,
aber er glaubt ihm entgehen zu konnen: ,Man darf sich nicht
daran stossen: dass ich doch an diesem Satze, der die Wahr-
nehmung seiner Selbst ausdriickt, eine innere Erfahrung habe,
und mithin die rationale Seelenlehre, welche darauf erbauet wird,
niemals rein, sondern zum Teil auf ein empirisches Prinzipium
gegriindet sei. Denn diese innere Wahrnehmung ist nichts weiter,
als die blosse Apperception: Ich denke, welche sogar alle trans-
scendentalen Begriffe moglich macht, in welchen es heisst: Ich
denke die Substanz, die Ursache ete. Denn innere Erfahrung
tiberhaupt und deren Moglichkeit, oder Wahrnehmung iiberhaupt
und deren Verhéltnis zu anderer Wahrnehmung, ohne dass irgend
ein besonderer Unterschied derselben und Bestimmung empirisch
gegeben ist, kann nicht als empirische Erkenntnis, sondern muss
als Erkenntnis des Empirischen iiberhaupt angesehen werden, und
gehort zur Untersuchung der Mbglichkeit einer jeden Erfahrung,
welche allerdings transscendental jst* (K. r. V. 294). Vergleicht
man damit den kleinen, aber fiir das Verstindnis Kants sehr
wichtigen Aufsatz ,Beantwortung der Frage: Ist es eine Erfahrung,
dass wir denken?“ so ergiebt sich, dass Kant unter Erfahrung eigent-
lich iiberhaupt nur Sinneswahrnehmungen versteht: » wWenn
ich mir apriori ein Quadrat denke, so kann ich nicht sagen, dieser
Gedanke sei Erfahrung; wohl aber kann dieses gesagt werden,
wenn ich eine schon gezeichnete Figur in der Wahrnehmung
auffasse und die Zusammenfassung des Mannigfaltigen derselben
vermittelst der Einbildungskraft unter dem Begriff des Quadrats
denke. In der Erfahrung und durch dieselbe werde ich vermittelst
der Sinne belehrt; allein wenn ich ein Objekt der Sinne mir
bloss willkiirlich denke, so werde ich von demselben nicht belehrt
und hénge bei meiner Vorstellung in nichts vom Objekte ab,
sondern bin génzlich Urheber desselben. Aber auch das Bewusst-
g%
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sein, einen solchen Gedanken zu haben, ist keine Erfahrung; eben
darum, weil der Gedanke keine Erfahrung, Bewusstsein aber an
sich nichts Empirisches ist“ (S. 193). Man wird das nicht sehr
iiberzeugend finden konnen.

In leisem Widerspruch steht auch dazu K. r.V. S. 639, wo
es von der rationalen Physiologie und Psychologie heisst: ,Wir
nehmen aus der Erfahrung nichts weiter, als was nitig ist, uns
ein Objekt, teils des dusseren, teils des inneren Sinns zu geben.
Jenes geschieht durch den blossen Begriff der Materie (undureh-
dringliche leblose Ausdehnung), dieses durch den Begriff eines
denkenden Wesens (in der empirischen inneren Vorstellung: Ich
denke).“

Wie steht es nun mit der Wissenschaft, die sich aus dem
Ichbegriff apriori deduzieren léisst?

Es giebt jetzt keine rationale Psychologie mehr, das ist das
Ergebnis der Kritik der Paralogismen. ,In dem was wir Seele
nennen, ist alles im kontinuierlichen Flusse und nichts Bleibendes,
ausser etwa (wenn man es durchaus will) das darum so einfache
Ich, weil diese Vorstellung keinen Inhalt, mithin kein Mannig-
faltiges hat, weswegen sie auch scheint ein einfaches Objekt vor-
zustellen, oder besser gesagt, zu bezeichnen. Dieses Ich miisste
eine Anschauung sein, welche, da sie beim Denken iiberhaupt
(vor aller Erfahrung) vorausgesetzt wiirde, als Anschauung apriori
synthetische Sétze lieferte, wenn es moglich sein sollte, eine reine
Vernunfterkenntnis von der Natur eines denkenden Wesens iiber-
haupt zu Stande zu bringen. Allein dieses Ich ist so wenig An-
schauung, als Begriff von irgend einem (egenstande, sondern die
blosse Form des Bewusstseins, welches beiderlei Vorstellungen
begleiten und sie dadurch zu Erkenntnissen erheben kann, sofern
namlich dazu noch irgend etwas Anderes in der Anschauung ge-
gegeben wird, welches zu einer Vorstellung von einem Gegen-
stande Stoff darreicht. Also fillt die ganze rationale Psychologie,
als eine, alle Krifte der menschlichen Vernunft iibersteigende
Wissenschaft, und es bleibt uns nichts iibrig, als unsere Seele an
dem Leitfaden der Erfahrung zu studieren und uns in den Schranken
der Fragen zu halten, die nicht weiter gehen, als mogliche innere
Erfahrung ihren Inhalt darlegen kann“ (K. r. V. 322). Es kanmn
also ,aus dem Begriff eines denkenden Wesens garnichts apriori
synthetisch erkannt werden“ (K. r. V. 321).
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Daher ist auch iiber die Methode der metaphysischen Psycho-
logie nichts weiter zu sagen. — Mit Recht bemerkt Hegeler za
alledem, Kant sei durch sein System zu einer so armen rationalen
Psychologie garnicht gezwungen, ,nichts wiirde hindern, eine
systematische Zusammenstellung der durch die K. r. V. auf kritischem
Wege nach einander gefundenen apriorischen Elemente des Er-
kennens der rationalen Psychologie zuzuweisen* (a. a. 0. 8. 10.
Hegeler fiihrt das noch niher aus). — Selbstverstindlich liegt es
mir ginzlich fern, einer derartigen rationalen Psychologie, mag sie
auch noch so ,kritisch“ sein, das Wort zu reden. Ich wollte nur
dem zustimmen, dass im Rahmen des Kantischen Systems
die rationale Psychologie hitte reicher ausfallen konnen.

ITI. Metaphysik der Sitten.

Die Metaphysik der Sitten ist von Kant als genaues Gegen-
stiick zur Metaphysik der Natur auf dem Gebiete der Ethik gedacht.
Ieh sage absichtlich: gedacht, denn die Durchfithrung dieser selt-
samen Absicht kann nicht als gelungen bezeichnet werden. Es
handelt sich um die Einzwengung des Normativen in ein ihm gar-
nicht angemessenes Schema. Ich streife deshalb diese Angelegenheit
hier auch nur und verweise fiir alles iibrige auf Adickes, Kants
Systematik als System bildender Faktor S. 133 #f.

Wie die Physik die Gesetze dessen bestimmt, was geschieht,
bestimmt die Ethik die dessen, was geschehen soll. ,Ich begniige
mich hier, die theoretische Erkenntnis durch eine solche zu er-
kldren, wodurch ich erkenne, was da ist, die praktische aber,
dadurch ich mir vorstelle, was da sein soll. Diesemnach ist
der theoretische Gebrauch der Vernunft derjenige, durch den ich
apriori (als notwendig) erkenne, dass etwas sei; der praktische
aber, durch den apriori erkannt wird, was geschehen solle“
(K. r. V. 496).

In spiterer Zeit stellt Kant die beiden Wissenschaften gern
unter den Gesichtspunkten der Natur und der Freiheit gegeniiber.
»Unser gesamtes Erkenntnisvermogen hat zwei Gebiete, das der
Naturbegriffe und das des Freiheitsbegriffs, denn durch beide ist
es apriori gesetzgebend. Die Philosophie teilt sich nun auch,
diesem gemiiss, in die theoretische und praktische* (K. d. U.
S. 11; vgl. iiberhaupt die ganze Einleitung der K. d. U.). Wie
die Naturwissenschaft einen empirischen und einen reinen, lediglich
apriorische Prinzipien enthaltenden Teil besitzt, so also auch die
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Ethik. Der reine Teil desselben wird von Kant ,Metaphysik der
Sitten“ genannt. Er untersucht ,die Idee und die Prinzipien eines
moglichen reinen Willens“, d. h. eines solchen, der ,ohne alle
empirischen Bestimmungsgriinde véllig aus Prinzipien apriori®
bestimmt wird (Grdlg. z. Metaph. d. Sitten S. 7). Metaphysik der
Sitten ist reine Moralphilosophie, d. h. solche, ,die von allem, was
nur empirisch sein mag und zur Anthropologie gehort, villig ge-
séubert ist“. ,Die Metaphysik der Sitten soll die Idee und die
Prinzipien eines moglichen reinen Willens untersuchen und nicht
die Handlungen und Bedingungen des menschlichen Wollens iiber-
haupt, welche grisstenteils aus der Psychologie geschopft werden.“

Den Titel Metaphysik erhdlt die Ethik augenscheinlich nur
aus dem Grunde, weil sie auch apriorischer Natur ist und von
allem Empirischen absieht; vgl. Lose Blitter F. 2: ,Was ist Meta-
physik? Wissenschaft der Prinzipien . . . apriori durch Begriffe . . .
also muss jede Rechtslehre Metaphysik enthalten.“

Die Metaphysik der Sitten erhdlt hier also die Bezeichnung
»Metaphysik“ auf Grund ihrer Methode.

An anderer Stelle wiederum wird sie ihr wegen ihres Gegen-
standes zuteil. So Lose Blatter F. 2: ,Was ist Metaphysik?
Philosophie des Ubersinnlichen, das ist desjenigen, was in keiner
Erfahrung gegeben werden kann. Dahin gehort auch das Recht.“

Wie steht es mit der Moglichkeit einer Metaphysik der
Sitten?

Auch hier untersucht Kant diese fundamentale Frage nicht
niher, sondern er erklirt einfach: ,Denn dass es eine solche geben
miisse, leuchtet von selbst aus der gemeinen Idee der Pflicht und
der sittlichen Gesetze ein. Jedermann muss eingestehen, dass ein
Gesetz, wenn es moralisch d. i. als Grund einer Verbindlichkeit
gelten soll, absolute Notwendigkeit bei sich fiihren miisse . . ;
dass mithin der Grund der Verbindlichkeit hier nicht in der Natur
des Menschen oder den Umstéinden in der Welt, darin er gesetzt
ist, gesucht werden miisse, sondern apriori lediglich in Begriffen
der reinen Vernunft, dass jede andere Vorschrift, die sich auf
Prinzipien der blossen Erfahrung griindet . . ., zwar eine praktische
Regel, niemals aber ein moralisches (Gesetz heissen kann® (Grdlg.
z. Metaph. d. Sitten S. 5).

Wiihrend Kant in der theoretischen Metaphysik aber wenigstens
die Frage beantwortet: ,Wie sind synthetische Urteile apriori
moglich?“ thut er in der praktischen Metaphysik nichts dergleichen,
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Die Grundlegung der Metaphysik der Sitten wirft zwar zweimal
(39 £ u. 72) die Frage auf, wie die sittlichen Imperative moglich
sind, aber sie beantwortet sie nicht, sondern verschiebt schliesslich
das Problem auf die K. p. V., die es dann auch nicht lost,

IV. Kapitel.
Die kritische Metaphysik des Transscendenten.

L. Die Unmiglichkeit wirklicher Erkenntnis des Transscendenten.

,Vom Ubersinnlichen ist, was das spekulative Vermigen der
Vernunft anbetrifft, kein Erkenntnis miglich“ (Noumenorum non
datur scientia) (Uber d. Fortschr. 117).

»Die transscendentale Analytik hat demnach dieses wichtige
Resultat: dass der Verstand apriori niemals mehr leisten konne,
als die Form einer moglichen Erfahrung iiberhaupt zu antizipieren,
und, da dasjenige, was nicht Erscheinung ist, kein Gegenstand
der Erfahrung sein kann: dass er die Schranken der Sinnlichkeit,
innerhalb deren uns allein Gegenstinde gegeben werden, niemals
iiberschreiten kinne* (K. r. V. 229).

Ungezihlte Male hat Kant diese Doktrin in dhnlich lautender
Weise ausgesprochen. Sie ist sein bekanntester Satz. Durch ihn
eigentlich ist er zum | kritischen Philosophen® im Bewusstsein der
modernen Kultur geworden. Hiitte er diese Lehre nicht aus-
gesprochen, so wire es wohl sehr fraglich, ob sein Name heute
noch in weiteren Kreisen bekannt wire. Was ihm den grossen
Ruhm eingebracht hat, ist seine vernichtende Kritik an aller be-
stehenden, sich als streng beweisbare Erkenntnis ausgebenden
Metaphysik.?) Alle bis dahin von ihm geiibte Kritik hat er in
der K. r. V. wiederholt und in jedem bis dahin noch unerledigt
gelassenen Punkte ergéinzt, um so unter Aufbietung aller Kraft
den Koloss der Schulmetaphysik fiir immer zu stiirzen. Dadurch
erst ist die Emanzipation der Philosophie von den Banden der
Autoritit des Dogmas vollendet worden. Kant ist der Vollender
der Aufkldrung, dieses grossen Prozesses in der européischen
Kultur, durch den sie die Stagnation des Mittelalters iiberwand.

1) Vgl auch Volkelt, Kants Erkenntstheorie S, 124—128,
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Seine Wirkung in dieser Hinsicht kann nicht leicht iiberschiitzt
werden. Erst seit ihm ist die scholastische Philosophie innerlich
iiberwunden worden. Die theologischen Probleme dieser Epoche
haben aufgehért auch nur noch Probleme zu sein. Sie existieren
fiir das moderne Bewusstsein nicht mehr und keine Macht der
Welt ist im stande ihnen diese Bedeutung zuriickzugeben, es miisste
denn die europdische Wissenschaft neuer Erstarrung verfallen.
»Wenn wir iiber das weite Triimmerfeld der Sekten und Schriften
schreiten, welche dies Problem (die Antinomie zwischen der Vor-
stellung des allméchtigen und allwissenden Gottes und der Vor-
stellung der Freiheit des Menschen) hervorrief, empfinden wir
stérker als sonst, wie ganz abgethan hinter uns die Dogmatik
liegt. Denn keine dieser Streitfragen oder Distinktionen bewegt
heute noch die Herzen der Menschen. Ihre Zeit ist vergangen.
Und das Schweigen des Todes ruht heute auf dem weiten Raum
dieser Ruinen.“ Diese Worte Diltheys?) gelten, iiber jenes
Einzelproblem hinaus, von der ganzen Scholastik und allen ihren
philosophischen Auslédufern, d. h. allen jenen Bewegungen, in denen
noch Reste der theologischen Dogmatik wirksam sind.

Das Weltbewusstsein des gegenwirtigen Menschen ist ein
vollkommen anderes, als es noch das des achtzehnten Jahrhunderts
vielfach gewesen ist. Es weht ein frischerer Wind, die Luft ist weit
klarer, voller stromt das Licht uns vom Himmel. Oder um es
mit einem kurzen Worte Jakob Burckhardts zu sagen: ,Der
moderne Geist dringt auf eine Deutung des ganzen hohen Lebens-
rétsels unabhéingig vom Christentum.“2) —

Es fragt sich fiir uns nun, worauf Kant die Unmoglichkeit
transscendenter Erkenntnis griindet. Sein ungezihlte Male wieder-
holtes Argument beruht darauf, dass nur Kategorieen und Sinnlichkeit
zusammen Erkenntnis zu geben im Stande sind. »Ohne Sinnlichkeit
wiirde mir kein Gegenstand gegeben und ohne Verstand keiner
gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschaunungen
ohne Begriffe sind blind. Daher ist es eben so notwendig, seine
Begriffe sinnlich zu machen (d. h. ibnen den Gegenstand in der
Anschauung beizufiigen), als seine Anschauungen sich verstdndlich
machen (d. i. sie unter Begriffe zu bringen)“ (K. r. V. 77).

1) Einl. in d. Geisteswissenschaften 353 .
2) Weltgeschichtliche Betrachtungen, 1905, S, 15,
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Da nun aber unsere Sinnlichkeit uns nach Kant nur Phinomene
und nicht die Dinge an sich selbst offenbart,?) so folgt daraus,
dass Erkenntnis des Transscendenten iiberhaupt unmoglich ist:
»Da nun alle Erkenntnis, deren der Mensch fahig, sinnlich . . .
beide (Raum und Zeit) aber die Gegenstinde nur als Gegensténde
der Sinne, nicht aber als Dinge iiberhaupt vorstellen, so ist unser
theoretisches Erkenntnisvermigen tiberhaupt, ob es gleich Erkenntnis
apriori sein mag, doch auf Gegenstinde der Sinne eingeschrinkt
und kann . . . iiber diesen Kreis . . . nie hinaus kommen, um sich
theoretisch mit seinen Begriffen zu erweitern* (Uber d. Fortschr. 114).
Theoretische Erkenntnis des Transscendenten sei unmoglich ,und
zwar aus dem einfachen Grunde, weil allen Begriffen irgend eine
Anschauung, dadurch ihnen objektive Realitiit verschafft wird,
muss untergelegt werden koénnen, alle unsere Anschauung aber
sinnlich ist“ (Uber d. Fortschr. 140). Auch die Kategorieen und
Grundsitze kinnen ausser dem Felde der Erfahrung nicht gedacht
werden, ,weil sie nichts thun konnen, als bloss die logische Form
des Urteils in Ansehung gegebener Anschauungen bestimmen; da
es aber iiber das Feld der Sinnlichkeit hinaus ganz und gar keine
Anschauung giebt, so fehle es jenen reinen Begriffen ganz und
gar an Bedeutung, indem sie durch kein Mittel in concreto kénnen
dargestellt werden“ (Prol. 98; 94 u. 0.).

Es ist hier der Ort, mit einigen Bemerkungen auf die Frage
der Anwendbarkeit der Kategorieen auf das Transscendente iiber-
haupt einzugehen.

Die ﬁbertragung der Kategorieen auf die Dinge an sich ist
von je her eine viel diskutierte gewesen. Im allgemeinen wiegt die
Ansicht vor, dass sie unzuléissig sei. Es ist aber von so schwer-
wiegender Seite wie Riehl2) das Gegenteil behauptet und Material
dafiir beigebracht worden, dass Kant jene Ubertragung auch im
Prinzip fiir moglich erachtete, sie also nicht gegen eignes Verbot
nur zu Unrecht vornahm.

Wie steht es damit?

Wie mir scheint, muss darauf erwidert werden:

Die Anwendung der Kategorieen auf das Transscendente ist,
wenn man daran denkt, dass alle Erkenntnis unter den Kategorieen

') Diese Lehre ruht eigentlich nur auf indirekten Beweisen! Sie er-
mdglicht besonders die Losung der Antinomien.
?) So: Der philosophische Kritizismus I. . 332.
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steht, thatséchlich zuldssig, nur miissten wir eben noch die
intellektuale Anschauung besitzen, damit aus den leeren Kategorieen
volle Erkenntnis werde. Dem widerspricht aber, dass mehr als
einmal die intellektuelle Anschanung als eine Art hoheren Ver-
standes erscheint. (Wir erinnern uns dabei der Dissertation von
1770 und ihrer intelligiblen Erkenntnisart.) In solchen Fillen
weiss man nicht, was die Kategorieen noch fiir eine mitwirkende
Thiitigkeit bei der hoheren Erkenntnisform haben sollten. Eine
besonders prignante Stelle ist diese: » Wir konnten uns wohl eine
unmittelbare (direkte) Vorstellungsart eines Gegenstandes denken,
die nicht nach Sinnlichkeitsbedingungen, also durch den Verstand
die Objekte anschaut“ (Uber d. Fortschr. 106). Es héngt also
von der Auffassung der intellektualen Anschauung ab, ob die
Kategorieen auf die Dinge an sich angewendet werden diirfen
oder nicht. Ist die intellektuelle Anschauung nur sozusagen eine
Art hoheren Sinnes, giebt sie an und fiir sich nur die Materie
zur transscendenten Erkenntnis in Gestalt hoherer Empfindungen,
so miissen auch zu ihr erst die Kategorieen hinzutreten, damit
volle Erkenntnis entsteht.

Giebt aber die intellektuelle Anschauung an sich allein schon
volle Erkenntnis, und nicht bloss hohere Sinnesmaterie zu der-
selben, so sind die Kategorieen offenbar auf die Dinge an sich
nicht anwendbar.

Kant selbst hat den Begriff der intellektuellen Anschaunung
in dem fraglichen Punkte nicht niher deutlich bestimmt, und so
kommt es, dass er auch in Bezug auf die Anwendbarkeit der
Kategorieen auf die transscendente Welt zu keiner sicheren Klarheit
gelangt und sich selbst auf derselben Seite (z. B. K. r. V. 258 o.
und u.) widerspricht. Zum Beweise seiner schwankenden Ansichten
seien mehrere Stellen angefiihrt.

1. Die Kategorieen sind auf das Transscendente anwendbar.

Sie bleiben zwar ,vollig leer an Inhalt“, aber Kant fiigt
hinzu: ,ob er (ein Begriff) gleich noch immer die logische Funktion
enthalten mag, aus etwanigen datis einen Begriff zu machen*
(K.r. V. 223£). ,Durch eine reine Kategorie nun, in welcher
von aller Bedingung der sinnlichen Anschauung, als der einzigen,
die uns moglich ist, abstrahiert wird, wird also kein Objekt be-
stimmt, sondern nur das Denken eines Objekt iiberhaupt, nach
verschiedenen modis ausgedriickt“ (K. r. V, 230).



Die kritische Metaphysik des Transscendenten, 91

»lch habe die objektive Realitit dieser Begriffe nur in An-
sehung der Gegenstinde moglicher Erfahrung deduzieren
konnen. Aber eben dieses, dass ich sie auch nur in diesem Falle
gerettet habe, dass ich gewiesen habe, es lassen sich dadurch
doch Objekte denken, obgleich nicht a priori hestimmen: dieses
ist es, was ihnen einen Platz im reinen Verstande giebt, von dem
sie auf Objekte iiberhaupt (sinnliche oder nicht sinnliche) bezogen
werden. Wenn etwas noch fehlt, so ist es die Bedingung der
Anwendung dieser Kategorieen, und namentlich der der Kausalitit,
auf Gegenstinde, nimlich die Anschauung, welche, wo sie nicht
gegeben ist, die Anwendung zum Behuf der theoretischen Er-
kenntnis des Gegenstandes, als Noumenon, unmoglich macht, die
also, wenn es jemand darauf wagt . .. giinzlich verwehrt wird,
indessen, dass doch immer die objektive Realitit des Begriffs bleibt,
auch von Noumenen gebraucht werden kann, aber ohne diesen
Begriff theoretisch im mindesten bestimmen und dadurch ein Er-
kenntnis bewirken zu konnen“ (K. p. V. 65 £).

»Weil aber dieser Anwendung keine Anschauung, als die
Jederzeit nur sinnlich sein kann, untergelegt werden kann, so ist
causa noumenon in Ansehung des theoretischen Gebrauchs der
Vernunft, obgleich ein moglicher, denkbarer, dennoch leerer Begrift*
(K. p. V. 67 {.).

Es ,bleibt uns nun eine Art, ihn (den Gegenstand an sich)
bloss durch Denken zu bestimmen, iibrig, welche zwar eine blosse
logische Form ohne Inhalt ist, uns aber dennoch eine Art zu sein
scheint, wie das Objekt an sich existiere (Noumenon), ohne auf
die Anschauung zu sehen, welche auf unsere Sinne eingeschrinkt
ist“ (K. r. V. 258 {£).

»Es ist aber wohl zu merken, dass die Kategorieen, oder wie
sie sonst heissen, Pridikamente, keine bestimmte Art der An-
schauung (wie etwa die uns Menschen allein mogliche) wie Raum
und Zeit, welche sinnlich ist, voraussetzen, sondern nur Denkformen
sind fiir den Begriff von einem Gegenstande der Anschauung iiber-
haupt, welcher Art diese auch sei, wenn es auch eine iibersinnliche
Anschauung wire, von der wir uns spezifisch keinen Begriff machen
kinnen. Denn wir miissen uns immer einen Begriff von einem
Gegenstande durch den reinen Verstand machen, von dem wir
etwas apriori urteilen wollen, wenn wir auch nachher finden, dass
er iiberschwenglich sei und ihm keine objektive Realitiit verschafft
werden koane, so dass die Kategorie fiir sich von den Formen der



92 Der Kritizismus und die Metaphysik.

Sinnlichkeit, Raum und Zeit, nicht abhingig ist, sondern auch
andere fiir uns gar nicht denkbare Formen zur Unterlage haben
mag, wenn diese nur das Subjektive betreffen, was apriori vor
aller Erkenntnis vorhergeht und synthetische Urteile apriori moglich
macht“ (Preisschrift 111 1)

Die Kategorieen ,gehoren zur Form des Denkens notwendig,
dieses mag auf das Sinnliche oder Ubersinnliche gerichtet sein®
(Uber d. Fortschr. 121). Auch K. p. V. 60 f. heisst es, ein reiner
Verstandesbegriff kénne auf Gegenstiinde angewandt werden, ,sie
mogen sinnlich oder nicht sinnlich gegeben werden; wiewohl er
im letzteren Falle keine bestimmte theoretische Bedeutung und
Anwendung hat, sondern bloss ein formaler, aber doch wesentlicher
Gedanke des Verstandes von einem Objekte iiberhaupt ist“.

2. Die Kategorieen sind auf die Dinge an sich nicht an-
wendbar. Diese Stellen sind viel seltener als die ersten.

Der Verstand ,denkt sich einen Gegenstand an sich selbst,
aber nur als transscendentales Objekt, das die Ursache der Er-
scheinung (mithin selbst nicht Erscheinung) ist und weder als
Grosse, noch als Realitidt, noch als Substanz ete, gedacht werden
kann (weil diese Begriffe immer sinnliche Formen erfordern, in
denen sie einen Gegenstand bestimmen)“?) (K. r. V. 2b8).

Wir ,kénnen keine von unseren Verstandesbegriffen darauf
(Noumenon) anwenden* (K. r. V. 258). Prol. 96 heisst es, ,dass
wir von diesen reinen Verstandeswesen ganz und gar nichts Be-
stimmtes wissen, noch wissen konnen, weil unsere reinen Verstandes-
begriffe sowohl als reine Anschanungen auf nichts als Gegenstinde
moglicher Erfahrung, mithin auf blosse Sinnenwesen gehen, und,
sobald man von diesen abgeht, jenen Begriffen nicht die mindeste
Bedeutung mehr iibrig bleibt«, '

Gelegentlich taucht in Kant endlich auch der Gedanke auf,
dass es wie eine nichtsinnliche Anschauung so vielleicht auch
eine andere Art Kategorieen gibe und dass deshalb schon
aus diesem Grunde unsere jetzigen Kategorieen nicht ausserhalb
der Erfahrungswelt anwendbar sind, -

»Die Bedingung des objektiven Gebrauchs aller unserer Ver-
standesbegriffe ist bloss die Art unserer sinnlichen Anschauung,
wodurch uns Gegenstinde gegeben werden, und, wenn wir von

') Man beachte den offenen Widerspruch der Bezeichnung ,Ursache
der Erscheinung¥ zu den darauffolgenden Worten.



Die kritische Metaphysik des Transscendenter. 93

der letzteren abstrahieren, so haben die ersteren gar keine Be-
zichung auf irgend ein Objekt. Ja wenn man auch eine andere
Art der Anschauung als diese unsere sinnliche ist, annehmen
wollte, so wiirden doch unsere Funktionen zu denken in Ansehung
derselben von gar keiner Bedeutung sein. Verstehen wir darunter
nur Gegenstinde einer nichtsinnlichen Anschauung, von denen
unsere Kategorieen zwar freilich nicht gelten . . .“ (K. r. V. 256)
»- - -indem wir gar keine Art der Anschauung, als unsere sinnliche
kennen, und keine Art der Begriffe, als die Kategorieen, keine
von beiden aber einem aussersinnlichen Gegenstande angemessen
ist“ (K.r. V. 251).

Wie man sieht, spricht sich Kant in der weit liberwiegenden
. Mehrheit der Stellen dahin aus, dass die Kategorieen auf die Dinge
an sich im Prinzip anwendbar sind und ihnen zur Gewinnung
wirklicher Erkenntnis nur die freilich ganz unentbehrliche hihere
Sinnesmaterie fehle.

Aber daneben bleiben doch auch die wenn auch selteneren
Stellen, wo Kant auch diese Art von ,Anwendbarkeit' leugnet.

Beide Auffassungen behaupten natiirlich mehr, als er beweisen
kann. Zum strengen Skeptizismus kann sich Kant eben niemals
entschliessen — denn thatsiichlich darf er ja nur sagen: wir wissen
tiber das Transscendente nichts, weder etwas Positives noch
etwas Negatives; wir wissen auch nicht, ob zu seiner Erkenntnis
unsere Kategorieen geeignet sind oder ob sie es nicht sind.

II. Die theoretisch notwendigen Ideen.?)

Den Hohepunkt des Verzichtes auf Metaphysik erreicht
Kants Erkenntniskritik in Jenen Augenblicken, wo er von dem
Ding an sich sagt, dass auch seine Existenz oder Nichtexistenz
- uns génzlich verborgen bleibe, oder wo er gar den Begriff des
Dinges an sich in eine Art Kategorie aufzulosen beginnt (s 0.).

Indessen geht Kant nur selten soweit. Er behauptet in der
Regel mit grosser Sicherheit wie selbstverstindlich die Existenz

1) Vgl fiir dies und das nichste Kapitel: Paulsen, ,Kant; wKants
Verhiltnis zur Metaphysik“ (S. A. a. d. Kantstudien), und in grosster
Kiirze alles zusammenfassend: »Kant und die Metaphysik® in den Kant-
studien 1903. — Ferner: W. Windelband, Nach hundert Jahren, Kant-

studien 1904. S. 5—9 und Volkelt, Kants Erkenntnistheorie,
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des Dinges an sich') und leugnet nur die Erkennbarkeit seines
Wesens.

Denn wie 1766 bleibt Kant auch in der kritischen Zeit bei
der Zerstorung aller Metaphysik als Wissenschaft nicht stehen, 2)
sondern sucht zu einer neuen Form derselben fortzuschreiten, die
unter Verzicht auf Erkenntnis des Transscendenten auf andere
Weise zu ihm in Beziehung zu treten sucht. Alle friiheren Tendenzen
dieser Art finden sich in der kritischen Zeit zu einem méchtigen
Strom zusammen. Die typisch positivistische Stimmung, die auch
jede Glaubens- oder Gefiihlsannéherung an das Transscendente
ablehnt und deshalb eigentlich ,irreligids* ist (Windelband), ist Kant
vollig fremd, obwohl er die Unmoglichkeit einer Metaphysik als
Wissenschaft so scharf betont hat. — Bezeichnend ist schon: das )
neuerworbene Bewusstsein der prinzipiellen theoretischen Unzu-
génglichkeit der Dinge an sich erfiillt Kant nicht mit Resignation.3)

1) Ausfiihrliches dariiber bei Volkelt, Kants Erkenntnistheorie. —
Statt vieler Stellen hier nur eine: ,Ks giebt also ein unbegrenztes, aber
auch unzugiingliches Feld fiir unser gesamtes Erkenntnisvermégen, nimlich
das Feld des Ubersinnlichen, worin wir keinen Boden fiir uns finden, also
auf demselben weder fiir die Verstandes- noch Vernunftbegriffe ein Gebiet
zum theoretischen Erkenntnis haben kénnen® (K. d. U. 12).

%) Er erklirt indes, es sei gegen den Agnostizismus pnichts einzuwenden¥
(Prol. 162). Aber man fiihlt deutlich, dass ihm derselbe durchaus nicht
gemiss ist,

®) Es ist das ein wenig beachteter Punkt bei Kant. Um dieses
Fehlen einer tieferen Gemiitswirkung der agnostizistischen Ergebnisse der
Kritik deutlich hervorzuheben, seien einige Worte von Hieronymus Lorm
(= Heinrich Landesmann) hier wiedergegeben. Man wird daraus auch
entnehmen kionnen, wie ernst es Kant mit den trotz der Kritik in seinen
Gedanken sich noch erhaltenden metaphysischen Konzeptionen gewesen
sein muss. Die Tiefe der Gemiitserschiitterung bei Lorm durch das Er-
gebnis der Nichterkennbarkeit der Dinge an sich beruht grade darauf,
dass er auch auf den praktischen Glauben in viel weiterem Masse als Kant
verzichtet, wihrend umgekehrt seine Anerkennung jene Ergriffenheit bei
Kant nicht aufkommen lisst.

yDie Kritik der reinen Vernunft ist die Begriindung des wissenschaft-
lichen Pessimismus“ (36). ,Aus der Nacht, welche die Erkenntnistheorie
dem schreienden Bediirfnis nach Licht, nach Erklirung und Aufklirung
der letzten Fragen, unerbittlich, weil ganz objektiv, entgegensetzt, tritt
zundchst wie ein Gespenst der kaum fassbare Begriff der Zwecklosigkeit
der Welt oder der Unerkennbarkeit ihres Zweckes hervor! Unerkennbar!
Was ist der Zweck der Welt, wenn sie dem trachtenden, schauenden
Menschenherzen die Wa hrheit, die allein der Grund ihrer Existenz sein
muss, wenn sie ihm die Dinge an sich fiir ewig verbirgt? Die subjektive
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Sie steht dem, worauf es ihm in der Metaphysik des Transscendenten
im letzten Grunde allein ankommt, der Uberzeugung von der Realitiit
der drei Ideen, nicht im Wege. Im Gegenteil bezoge sich — so
argumentiert jetzt Kant — unser Erkenntnisvermigen auch auf
das Transscendente, so wiirde es durch Erweiterung der Grenzen
der Sinnlichkeit ,den reinen (praktischen) Vernunftgebrauch gar
zu verdréingen drohen* und wir kénnten »,Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit zum Behuf des notwendigen, praktischen Gebrauchs
unserer Vernunft nicht einmal annehmen® (Kiry War S '25),
Wiihrend die Kritik im Gegenteil dies Hindernis beseitige und
damit dem ,schlechterdings notwendigen praktischen Gebrauch
der reinen Vernunft freie Bahn schafft“ (K. r. V. 8. 22), sodass
Metaphysik (das Wort hier also in erkenntnis kritischem Sinne
genommen) wenn gleich nicht die Grundfeste der Religion, so doch
Jederzeit deren Schutzwehr bilden werde. 3

Indessen der praktische Glaube, auf den wir erst weiter unten
des néheren eingehen, ist nicht das einzige metaphysische Element,
das sich bei Kant vorfindet. Auch auf rein theoretischem Gebiet
begegnen wir solchen.

Es ist dem Irrtum entgegenzutreten, als ob Kant durch die
Dialektik die Ideen wirklich wenigstens aus dem theoretischen
Teile seines Systems giinzlich gestrichen hitte.

Er behauptet vielmehr von vornherein, dass der Mensch von
den Ideen nicht lassen kbnne, sondern sich, obwohl er das Ding
an sich nicht erkennen kann, trotzdem mit Notwendigkeit —
nicht nach Beliehen etwa — wenigstens bestimmte Gedanken
iiber das Transscendente machen muss. Diese Unterscheidung von
Erkennen und notwendigem Denken, die Paulsen geradezu als
»Angelpunkt des ganzen kritischen Systems“?) bezeichnet, ist fiir

Wirkung der Zwecklosigkeit ist ein Schander, wie ihn die plotzliche uner-
wartete Begegnung mit einer Leiche hervorruft,

Bei diesem Geedanken thut sich eines der eleusinischen Geheimnisse
auf, welches den wahren Stimmschliissel zum Pessimismus, zur Verzweiflung
an der Welt liefert¢ (66). (Aus ,Der Grundlose Optimismus. Ein Buch
der Betrachtung.¢ Wien 1894.)

1) Vgl. auch die Reflexionen, so No. 156, 170, 172, 177, 178.

%) Paulsen, Kant und die Metaphysik, Kantstudien 1903. S. 112. —
Vgl. auch Windelband, Nach hundert Jahren, Kantstudien 1904. S. 9:
»Nicht jedes Glauben oder jedes Betrachten hat dies metaphysische
Recht; sondern nur das notwendige und allgemeingiiltige, das verniinftige,
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die Beurteilung der ganzen kritischen Metaphysik von grosser
Bedeutung.

Ehe wir auf die nihere Natur dieser ,Gedanken“ und ins-
besondere die Frage, wie es mit der Realitéit ihrer Gegenstiinde
steht, eingehen, fragen wir, welches die Griinde sind, die Kant
das Denken der Ideen, soweit sie nicht praktischer Natur sind,
unabweisbar zu machen scheinen. Die Antwort lautet: der Trieb
nach vollstindiger Erkenntnis.

Die Ideen sind ,fiir unser theoretisches Erkenntnisvermogen
iberschwenglich, dabei aber doch nicht etwa unniitz, oder ent-
behrlich“ (K. d. U. 11£).1) Es ist ,eine notwendige Maxime der
Vernunft, nach dergleichen Ideen zu verfahren“ K. d. U. 522).

Dies aber, das alleinberechtigte, aus der Fiille der individuellen und
historischen Anspriiche herauszuschilen, bleibt auch bei Kant die Sache
der Philosophie; — ja, es ist ihre vornehmste Aufgabe.“

1) Anmerkungsweise sei hier aber auf mehrere Stellen hingewiesen,
in denen Kant gerade im Gegenteil behauptet, die Ideen seien fiir die
theoretische Erkenntnis ganz ohne Wert. Sie sollen mit dazu beitragen
zu zeigen, wie widerspruchsvoll die kritischen Schriften in diesen Dingen
sind und dass sich keine verkehrteren Auslegungen denken lassen, als die,
welche alles fiir einheitlich und widerspruchslos ausgeben.

»Mit einem Worte, diese drei Sitze bleiben fiir die spekulative Vernunft
jederzeit transscendent und haben gar keinen immanenten, d. i. fir Gegen-
stinde der Erfahrung zulissigen, mithin fiir uns auf einige Art niitzlichen
Gebrauch, sondern sind an sich betrachtet ganz miissige und dabei noch
dusserst schwere Anstrengungen unserer Vernunft (K. r. V. 606).

»In Ansehung aller dreien (Ideen) ist bloss das spekulative Interesse
der Vernunft nur sehr gering® (K. r. V. 605).

wBs ist bei dieser Betrachtung im allgemeinen noch merkwiirdig,
dass die Vernunftidee nicht etwa so wie die Kategorieen, uns zum Ge-
brauche des Verstandes in Ansehung der Erfahrung irgend etwas nutzen,
sondern in Ansehung desselben vollig entbehrlich, ja wohl gar den Maximen
des Vernunfterkenntnisses der Natur entgegen und hinderlich, gleichwohl
aber doch in anderer noch zu bestimmender Absicht notwendig sind®
(Prol. 114).

pWenn man frigt: warum uns denn etwas daran gelegen sei iiber-
haupt eine Theologie zu haben: so leuchtet klar ein, dass sie nicht zur
Erweiterung oder Berichtigung unserer Naturerkenntnis und tiberhaupt
irgend einer Theorie, sondern lediglich zur Religion, d.i. dem praktischen,
namentlich dem moralischen Gebrauche der Vernunft in subjektiver Absicht,
notig sei* (K. d. U. 387).

K. p. V. 66 wirft Kant die Frage auf, weshalb wir nicht mit der
Anwendung des Kausalitiitsbegriffs auf Erfahrungsgegenstinde zufrieden
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»Daher sind die reinen Vernunftbegriffe von der Totalitit
in der Synthesis der Bedingungen wenigstens als Aufgaben, um
die Einheit des Verstandes, wo moglich, bis zum Unbedingten fort-
zusetzen, notwendig und in der Natur der menschlichen Vernunft
gegriindet, es mag auch iibrigens diesen transscendentalen Begriffen
an einem ihnen angemessenen Gebrauche in concreto fehlen und
sie mithin keinen anderen Nutzen haben, als den Verstand in die
Richtung zu bringen, darin sein Gebrauch, indem er aufs #dusserste
erweitert, zugleich mit sich selbst durchgehend einstimmig gemacht
wird“ (K.r. V. 280 £).

Von den fiir die theoretische Vernunft notwendigen Gedanken
giebt es zwei Klassen, solche, die die Vernunft aus sich selbst,
durch transscendentalen Gebrauch (K. r. V. S. 28b) gewinnt, und
solche, zu denen sie sich durch bestimmte Erfahrungsthatsachen
getrieben sieht. Kant selbst unterscheidet nicht immer streng
zwischen ihnen. Es kommt dadurch stellenweise zu einer nicht
geringen Wirrnis, die durch den Umstand noch erhiht wird, dass
Kant mehrfach zu keiner Entscheidung gelangt, wie es mit der
Realitdt der Gegenstiinde der notwendigen Ideen steht.—

Wir wenden uns zunichst zur ersten Klasse. Die hierher
gehtrenden notwendigen Gedanken sind die »transscendentalen
Ideen“, d. h. notwendige »vernunftbegriffe“ denen ,kein kon-
gruierender Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann“
(K. r. V. S. 283). Besonders sind hier die als Paralogismen oder
Ideal abgelehnten Gedanken zu nennen.

Sie sollen alle dadurch zu stande kommen, dass die Vernunft
einen unabweisbaren Trieb in sich spiirt, vom Singuldren, empirisch
Bedingten zum Unbedingten fortzuschreiten. Kant hilt sie fiir
Illusionen des Verstandes, die zwar als solche erkannt werden
konnen, aber trotzdem sich weiter dem Verstande als notwendige
Gedanken aufdringen. Er wird nicht miide, diese Notwendigkeit

sind, und antwortet: es zeige sich bald, ,dass nicht eine theoretische,
sondern praktische Absicht sei, welche uns dieses zur N otwendigkeit macht,
In den Vorl. ii. ph. Religionslehre heisst es sogar (S. 127): ,Der Begriff
von Gott ist kein Naturbegriff und nicht in psychologischer Hinsicht not-
wendig; denn in der Psychologie und in der Naturerkenntnis muss ich
durchaus nicht bei der Wahrnehmung von Schonheit und Harmonie sogleich
auf Gott kommen. Es ist die Art der faulen Vernunft (vgl S. 6 £).
Kantstudien, Erg.-Heft 2, 7
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der Ideen immer von neuem zu betonen.l) Sie wird bei allen
hervorgehoben. Besonders interessant und ausfiihrlich geschieht
es beim Begriff des transscendentalen Ideals.?)

Das transscendentale Ideal sei ,auf einer natiirlichen und
nicht bloss willkiirlichen Idee“ gegriindet (K. r. V. 460). Es lebt
der vom vorkritischen Kant erfundene Gottesbeweis (in der Nova
Dilucidatio und im Einzig méglichen Beweisgrund) hier von neuem
auf: ,Ein Gegenstand der Sinne kann nur durchgiingig bestimmt
werden, wenn er mit allen Prédikaten der Erscheinung verglichen
und durch dieselbe bejahend oder verneinend vorgestellet wird.
Weil aber darin dasjenige, was das Ding selbst (in der Erscheinung)
ausmacht, ndmlich das Reale gegeben sein muss, ohne welches es
auch gar nicht gedacht werden konnte, dasjenige aber, worin
das Reale aller Erscheinungen gegeben ist, die einige allbefassende
Erfahrung ist, so muss die Materie zur Moglichkeit aller Gegen-
stdnde der Sinne, als in einem Inbegriffe gegeben, vorausgesetzt
werden, auf dessen Einschréinkung allein alle Moglichkeit empirischer
Gegensténde, ihr Unterschied von einander und ihre durchgéingige
Bestimmung beruhen kann“ (K. r. V. 461. Ebenso: Vorl. ii. philos.
Religionslehre 8, 67, 90 f.; Metaph.-Vorl. Politz 267, 274 ff.).

Das ens originarium, das zugleich ens realissimum ist, sei
seine notwendige transscendentale Hypothese“ (Vorl. ii. philos.
Religionslehre 70). ,Dieses ist das Ideal, dessen unsere Vernunft

1) Interessante auf die angebliche Notwendigkeit sich griindende
Kritik der Ideen bei Schulze (Anesidemus) Kritik der theor. Philosophie
H, 585—89.

2) Uber den Abschnitt ,,Von dem transscendentalen Ideal* der K.r. V.
— vgl. dazu Vorl. ii. Religionsph. S. 19 ff.,, 34 ff, 51 ff.; Metaph. Vorl.
Politz S. 276 ff. — sagt Schopenhauer nicht mit Unrecht, dass er ,uns-
mit einemmal in die starre Scholastik des Mittelalters zuriickversetzt*
(Reklam-Ausg. I, S. 644). In der That ist es eigentlich unbegreiflich, wie
Kant ihn hat schreiben konnen, wo er doch schon durch die Schrift iiber
die negativen Grossen die seltsame Idee vom Ens realissimum abgethan hatte,
indem er zeigte, dass auch die sogenannten negativen Griossen keineswegs
blossen Mangel an Posivitit bedeuten. Aus der Beibehaltung jener Idee
kann man sehen, wie sehr Paulsen Recht hat, wenn er sagt: Kant habe
,an der rationalistischen Anschauung vom Wesen des Begriffs im Grunde
immer festgehalten“. ,Die Begriffe sind ihm fertige Wesenheiten ge-
blieben“ (Kant S. 139 £). — Vgl. auch die merkwiirdigen Ausfithrungen
tiber das ens realissimum in den ,Bemerkungen zu L. H. Jacobs Priifung
der Mendelssohn’schen Morgenstunden‘ S. 135.
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bedarf, um einen hoheren Massstab fiir das Mindervollkommene
zu haben“ (ebenda 43).

Das ens realissimum ist natiirlich mit dem notwendigen Wesen
der vierten Antinomie identisch — wie denn Kant iiberhaupt die
Theologie sehr zerstiickelt und an den verschiedensten Orten bruch-
stiickweise behandelt hat.

Ausser den in der Dialektik besprochenen Ideen gehért aber
auch das Ding an sich zu den notwendigen transsendentalen Ge-
danken. Wenigstens ist das eine seiner Bedeutungen.’) K.r. V.
S. 23 heisst es: Zwar sei die Erkenntnis auf die Erscheinungswelt
beschrinkt, ,gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden muss,
doch dabei immer vorbehalten, dass wir eben dieselben Gegenstéinde
auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch
wenigstens miissen denken kionnen. Denn sonst wiirde der unge-
reimte Satz daraus folgen, dass Erscheinung ohne etwas wire,
was da erscheint®. ,Man kann keine Vorstellungsart als be-
schrinkt in Ansehung eines gewissen Prinzips denken, ohne ihr
eine andere entgegen zu stellen, die in Ansehung derselben allgemein
ist; d. h. wenn ich ein Erkenntnis dadurch auszeichne, dass es auf
die Sinnlichkeit des Subjekts eingeschriinkt ist, so muss ich mir
ein Erkenntnis des Ubersinnlichen im Gegensatz dazu denken und
kann nachher untersuchen, ob und wie (theoretischen oder prakt.
Gebrauch) ihm Realitit verschafft werden kann.* ,Das Sinnliche
als solches allgemein betrachtet zeigt auf ein Ubersinnliches hin®
(Los. BL G. 3).

Aber nicht nur auf transscendentalem Wege, ohne Zugrunde-
legung bestimmter Erfahrungen entstehen notwendige meta=
physische Gedanken. Auch spezielle Erfahrungsthatsachen zwingen
der Vernunft solche auf: es sind die physico-theologischen Ideen,
wie sie Kant in der K.r. V. und der K. d. U. ausfiihrlich vortragt.
Aus der zweckhaften Ordnung der Welt resultiert die Idee einer
transscendenten Intelligenz als der Ursache dieser Zweckhaftigkeit.?)

Die physico-teleologischen Ideen stehen in engster Beriihrung,
Ja verschlingen sich auf das allerintimste mit einer dritten Gattung

1) Vgl. Holder, Darstellung der Kantischen Erkenntnistheorie S.99¢.

%) Auf den Einwurf Humes, woher denn die Zweckmissigkeit in
Gottes Verstande komme, geht Kant nirgends recht ein. Am ausfiihrlichsten
noch in den Vorl. . Rel.-Phil. 113—116, aber auch nur mit dem Resultat,
dass wir es nicht wissen; aber immerhin sei eine Intelligenz als Schopfer
verstindlicher als eine durch sich selbst teleojogisch wirksame Natur.

7
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notwendiger Gedanken, die auf der Basis der Voraussetzung, dass
die ganze Wirklichkeit verniinftig eingerichtet sei, entstehen.
Hierher gehort z. B. der sogenannte analogische Unsterblichkeits-
beweis.?) Bei diesen Ideen ist bereits die Voraussetzung, auf
Grund deren sie zu stande kommen, ein notwendiger Gedanke —
nicht wie in der Physicotheologie eine empirische Thatsache, denn
die Meinung, dass das Weltganze ein nach verniinftigen Zwecken
geordnetes System sei, ist nur eine Annahme und keines Beweises
fahig. Sie bedarf aber auch in Kants Augen nicht erst eines Be-
weises, da sie ihm fiir den Menschen vollig unaufgebbar erscheint.

Die Form, in der Kant die dialektischen Ideen beibehielt,
nachdem er ihre Schwichen erkannt hatte, scheint anfangs die der
metaphysischen ,Hypothese“ gewesen zu sein. Dieser gelegentlich

1) ,Nach der Analogie mit der Natur lebender Wesen in dieser Welt,
an welchen die Vernunft es notwendig zum Grundsatze annehmen muss,
dass kein Organ, kein Vermiogen, kein Antrieb, also nichts Entbehrliches
oder fiir den Gebrauch Unproportioniertes, mithin Unzweckmissiges an-
zutreffen, sondern alles seiner Bestimmung im Leben genau angemessen
sei, zu urteilen, miisste der Mensch, der doch allein den letzten Endzweck
von allem diesen in sich enthalten kann, das einzige Geschopf sein, welches
davon ausgenommen wire. Denn seine Naturanlagen, nicht bloss den
Talenten und Antrieben nach, davon Gebrauch zu machen, sondern vor-
nehmlich das moralische Gesetz in ihm, gehen so weit iiber allen Nutzen
und Vorteil, den er in diesem Leben daraus ziehen konnte, dass das letztere
sogar das blosse Bewusstsein der Rechtschaffenheit der Gesinnung, bei Er-
mangelung aller Vorteile, selbst sogar des Schattenwerks vom Nachruhm
iiber alles hochschiitzen lehrt und sich innerlich dazu berufen fiihlt, sich
durch sein Verhalten in dieser Welt, mit Verzichtuung auf viele Vorteile,
zum Biirger einer besseren, die er in der Idee hat, tauglich zu machen® (K. r.
V. 698). Die erste Partie dieses Beweises, die Goethe Eckermann gegeniiber so
stark hervorhebt, liegt bei Kant erheblich ausfiihrlicher als an obiger Stelle
in den Politzschen Metaph.-Vorl. (245 ff.) vor. Es ist aber wohl kein Zufall,
dass Kant spiter nicht mehr so sehr darauf einging. Hs hingt mit dem
immer schirferen Hervortreten der nur moralischen Argumentationsweise
zusammen. — Charakteristisch fiir den Intellektualismus Kants auch in
diesem Punkte ist folgendes Wort: ,Die Wissenschaften sind der Luxus
des Verstandes, die uns den Vorschmack von dem geben, was wir im
kiinftigen Leben sein werden“ (ebenda 249). Wie ganz anders und mit
weit stirkerer Betonung der Thitigkeit des ganzen Menschen sagt Goethe:
,Die Uberzeugung unserer Fortdauer entspringt mir aus dem Begriff der
Thitigkeit, denn, wenn ich bis an mein Ende rastlos wirke, so ist die
Natur verpilichtet, mir eine andere Form des Daseins anzuweisen, wenn
die jetzige meinen Geist nicht ferner auszuhalten vermag“ (Eckermann,
Gespriche mit Goethe, Reklam II, S. 39).
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auch in den kritischen Schriften noch auftretende, mit den An-
schauungen der spiteren Zeit nicht vertréigliche Ausdruck ist wohl
als Uberrest eines solchen Stadiums anzusehen, auf das mehrere
Stellen aus der Politzschen Metaphysik-Vorlesung Licht werfen. H
So heisst es dort z. B.: ,Was sagen wir aber nun von der ab-
soluten Notwendigkeit des Daseins (Gottes)? Dass wir sie nicht
objektiv durch die Vernunft einsehen konnen, sondern sie nur als
eine notwendige Hypothese unserer Vernunft voraussetzen miissen;
welches aber in Ansehung unserer Vernunft ebenso angenommen
werden muss, als wenn wir es durch die Vernunft eingesehen und
objektiv dargethan hiitten. Denn was eine notwendige Hypothese
des Gebrauchs der Vernunft ist, ohne welche ich meine Vernunft
gar nicht gebrauchen kann, das ist in Ansehung unserer ebenso,
als wenn wir es durch die Vernunft an sich selbst eingesehen
hitten“ (282 f.).

In der reifen kritischen Zeit werden dagegen die Ideen
prinzipiell als nur regulative Prinzipien hingestellt, — ein Begriff,
der uns seit Kant so vertraut ist, dass ich mir eine nihere Er-
orterang desselben wohl ersparen kann.

»Die Vernunftbegriffe sind, wie gesagt, blosse Ideen und
haben freilich keinen Gegenstand in irgend einer Krfahrung, aber
bezeichnen darum doch nicht gedichtete und zugleich dabei fiir
moglich angenommene Gegenstiinde. Sie sind bloss problematisch
gedacht, um in Beziehung auf sie (als heuristische _Fiktionen)
regulative Prinzipien des systematischen Verstandesgebrauchs im
Felde der Erfahrung zu griinden. Geht man davon ab, so sind
es blosse Gedankendinge, deren Moglichkeit nicht erweislich ist,
und die daher auch nicht der Erklarung wirklicher Erscheinungen
durch eine Hypothese zu Grunde gelegt werden konnen“ (K. r.
V. 587 1.).

»Es ist ein grosser Unterschied, ob etwas meiner Vernunft
als Gegenstand schlechthin oder nur als ein Gegenstand
in der Idee gegeben wird. In dem ersteren Falle gehen meine
Begriffe dahin, den Gegenstand zu bestimmen; im zweiten ist es
wirklich nur ein Schema, dem direkt kein Gegenstand, auch nicht
einmal hypothetisch zugegeben wird, sondern welches nur dazu
dient, um andere Gegenstiinde, vermittelst der Beziehung auf diese
Idee, mach ihrer systematischen Einheit, mithin indirekt uns vor-

!) Vgl. auch die Reflexionen, so 1574, 1581,
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zustellen. . . . Wenn man nun zeigen kann, dass, obgleich die
dreierlei transscendentalen Ideen (die psychologische, kos-
mologische und theologische) direkt auf keinen ihnen korre-
spondierenden Gegenstand und dessen Bestimmung bezogen werden,
dennoch alle Regeln des empirischen Gebrauchs der Vernunft unter
Voraussetzung eines solchen Gegenstandes in der Idee auf
systematische Einheit fiihren und die Erfahrungserkenntnis jederzeit
erweitern, niemals aber derselben zuwider sein konnen: so ist es
eine notwendige Maxime der Vernunft, nach dergleichen Ideen
zu verfahren. Und dieses ist die transscendentale Deduktion aller
Ideen der spekulativen Vernunft, nicht als konstitutiver Prinzipien
der Erweiterung unserer Erkenntnis iiber mehr Gegenstinde, als
Erfahrung geben kann, sondern als regulativer Prinzipien der
systematischen Einheit des Mannigfaltigen der empirischen Erkenntnis
iiberhaupt, welche dadurch in ihren eigenen Grenzen mehr an-
gebauet und berichtigt wird, als es ohne solche Ideen durch den
blossen Gebrauch der Verstandesgrundséitze geschehen konnte“
(K v, V0210801

Sonach scheint alles in Ordnung: Die Ideen sind notwendige
regulative Vorstellungen ohne objektive Giiltigkeit. Sie haben
iiberhaupt keinen Bezug auf die wirkliche Welt, behaupten von
ihr nicht das Mindeste.

Vom radikalsten Standpunkt aus miisste Kant die Ideen als
notwendige transscendente Phantasievorstellungen bezeichnen. In
der That finden sich Stellen, die dazu auf dem Wege sind.

So heisst es wiederum K.r. V. 521:

»Der Begriff einer hochsten Intelligenz ist eine blosse Idee,
d. i. seine objektive Realitiit soll nicht darin bestehen, dass er sich
gerade auf einen Gegenstand bezieht (denn in solcher Absicht wiirden
wir seine objektive Giiltigkeit nicht rechtfertigen kinnen), sondern
er ist nur ein nach Bedingungen der grissten Vernunfteinheit ge-
ordnetes Schema, welches nur dazu dient, um die grosste syste-
matische Einheit im empirischen Gebrauche unserer Vernunft
zu erhalten, indem man den Gegenstand der Erfahrung gleich-
sam von dem eingebildeten?) Gegenstande dieser Idee, als
seinem Grunde, oder Ursache, ableitet. Alsdann heisst es z. B.,

!) Vgl. tiberhaupt den ganzen Abschnitt ,Von der Endabsicht der
natiirlichen Dialektik der menschlichen Vernunft® (K. r, V. 520 ff.).
%) Von mir gesperrt,
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die Dinge miissen so betrachtet werden, als ob sie von einer
héchsten Intelligenz ihr Dasein hiitten. Auf solche Weise ist die
Idee eigentlich nur ein heuristischer und nicht ostensiver Begriff
und zeigt an, nicht wie ein Gegenstand beschaffen ist, sondern
wie wir unter der Leitung desselben die Beschaffenheit und Ver-
kniipfung der Gegenstinde der Erfahrung iiberhaupt suchen
sollen.“

In Wirklichkeit begniigt sich Kant aber oft nicht damit, die
Ideen als bloss regulative Prinzipien anzusehen.!) Man kann sich
im Ganzen dem Eindruck gewiss picht verschliessen, dass er ihnen
auch einen mehr oder weniger hohen Grad von realer Giiltigkeit
zuschreibt. 2)

So heisst es z. B. (K. r. V. 521):

!) Die regulativen Prinzipien haben tiberhaupt keinen rechten Halt in
sich. Wie sie aus konstitutiven Lehrsitzen durch kritische Einschrinkung her-
vorgingen, haben sie auch die Tendenz dahin zuriickzukehren, In jiingster
Zeit hat das Busse in seinem Buch »Geist und Koérper, Seele und Leib“
an mehreren Autoren fiir den Parallelismus evident gezeigt. Wider ihren
Willen gelangen sie, obwohl sie jenen Standpunkt nur als regulatives
Prinzip acceptieren wollen, doch dazu, ihn als konstitutiven zu behandeln.
Auch bei Kant ist Entsprechendes nachweisbar. Wie die regulative Teleo-
logie an die Stelle doktrinaler Glaubenssitze riickte, so neigt sie auch
dazu, sich wieder in solche zuriick zu verwandeln. Die Schlusspartieen der
K. d. U. bewegen sich deutlich in dieser Richtung. Ja gelegentlich tritt
die Physico-Theologie wieder geradezu als Hypothese auf, wenn auch
nicht als Hypothese Gottes, denn sie kann Jja seine Moralitéit nicht er-
weisen. ,Wiirden wir auch auf die Zwecke der Natur, die uns die physische
Teleologie in so reichem Masse vorlegt, einen bestimmten Begriff von
einer verstindigen Weltursache scheinbar griinden konnen, so wire das
Dasein dieses Wesens doch nicht Glaubenssache, Denn da dieses nicht
zum Behuf der Erfiillung meiner Pflicht, sondern nur zur Erkldrung der
Natur angenommen wird, so wiirde es bloss die unserer Vernunft an-
gemessenste Meinung und Hypothese sein¢ (K. d. U. 372).

%) Vgl. auch eine Stelle, auf die Riehl (Philos. Kritizismus Ll e
S. 89) gelegentlich hinweist mit den Worten: »Ganz unparteiisch ist
iibrigens die Entscheidung des Kampfes der Vernunft ums Dasein jener
iibersinnlichen Wesenheiten nicht gefallen (in der K. r. V.). Obgleich die
K. r. V. zum Ergebnisse gelangt, dass Bejahung und Verneinung der
Existenz jener Glaubensdinge gleich grundlos ist, lisst sich Kant doch
die Ausserung entschliipfen: so wie dieVernunft zu bejahenden Behauptungen
in diesem Felde ganz unzulinglich sei, so wenig und noch weniger werde
sie wissen, um tiber diese Fragen etwas verneinend behaupten zu kénnen,«
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Sollen die Ideen ,aber im mindesten einige, wenn auch nur
unbestimmte, objektive Giiltigkeit!) haben und nicht bloss leere
Gedankendinge (entia rationis ratiocinantis) vorstellen, so muss
durchaus eine Deduktion derselben moglich sein . . .“ (die Kant
unternehmen will).

Die Form der ,notwendigen Gedanken“ ist, sobald sie die
Giiltigkeit blosser regulativer Prinzipien iiberschreiten, die einer
anthropomorphistischen, symbolischen Analogie. Und
zwar gilt das sowohl fiir die theoretisch wie die (als solche erst
weiter unten zu besprechenden) praktisch notwendigen Ge-
danken.

Die symbolische Erkenntnis steht zwischen Erkenntnis und
Nichterkenntnis in der Mitte. Sie ist mehr als blosse Phantasie
und doch weit weniger als wahres Wissen.

Diese Gestalt der notwendigen Ideen ist daher gleichzeitig,
sobald es zur prinzipiellen Erorterung kommt, die hiufigste Form
desselben, die zwischen andern abweichenden dogmatischeren oder
kritisch-radikaleren die Mitte hilt.

Worin besteht aber ihr Wesen?

Mehrere Stellen sollen uns dariiber die Auskunft geben.

»Einen reinen Begriff des Verstandes als an einem Gegen-
stande moglicher Erfahrung denkbar vorstellen, heisst, ihm objektive
Realitdt verschaffen, und iiberhaupt, ihn darstellen. . . . Diese
Handlung, wenn die objektive Realitit dem Begriff geradezu (directe)
durch die demselben korrespondierende Anschauung zugeteilt, d. i.
dieser unmittelbar dargestellt sind, heisst der Schematismus; kann
er aber nicht unmittelbar, sondern nur in seinen Folgen (indirecte)
dargestellt werden, so kann sie die Symbolisierung des Begriffs
genannt werden. Das Erste findet bei Begriffen des Sinnlichen
statt, das Zweite ist eine Nothiilfe fiir Begriffe des Ubersinnlichen,
die also eigentlich nicht dargestellt und in keiner miglichen Er-
fahrung gegeben werden kinnen, aber doch notwendig zu einem
Erkenntnisse gehoren, wenn es auch bloss als ein praktisches mog-
lich wire.

Das Symbol einer Idee (oder eines Vernunftbegriffes) ist
eine Vorstelluing des Gegenstandes nach der Analogie, d. i
dem gleichen Verhiltnisse zu gewissen Folgen, als dasjenige

1) 8. 524 heisst es dagegen ,die Vernunft giebt nicht einmal die
objektive Giiltigkeit eines solchen Begriffs , . . an die Hand",
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ist, welches dem Gegenstande an sich selbst zu seinen Folgen
beigelegt wird, obgleich die Gegenstinde selbst von ganz ver-
schiedener Art sind, z. B. wenn ich gewisse Produkte der Natur,
wie etwa die organisierten Dinge, Tiere oder Pflanzen, in Verhiiltnis
auf ihre Ursache mir, wie eine Uhr im Verhiltnis auf den Menschen
als Urheber vorstellig mache, néimlich das Verhiltnis der Kausalitiit
liberhaupt, als Kategorie, in beiden eben dasselbe, aber das Subjekt
dieses Verhiltnisses nach seiner inneren Beschaffenheit mir unbe-
kannt bleibt, jenes also allein, diese aber gar nicht dargestellt
werden kann.

Auf diese Art kann ich vom Ubersinnlichen, z. B. von Gott,
zwar eigentlich kein theoretisches Erkenntnis, aber doch ein Er-
kenntnis nach der Analogie, und zwar die der Vernunft zu denken
notwendig ist, haben* (Uber d. Fortschr. 120 f.).

»Man kann sich zwar von zwei ungleichartigen Dingen, eben
in dem Punkte ihrer Ungleichartigkeit, eines derselben doch nach
einer Analogie mit dem anderen denken, aber aus dem, worin
sie ungleichartig sind, nicht von einem nach der Analogie auf das
andere schliessen, d. i. dieses Merkmal des spezifischen Unter-
schiedes auf das andere iibertragen. . . . Eben so diirfen wir wohl
die Kausalitit des Urwesens in Ansehung der Dinge der Welt,
als Naturzwecke, nach der Analogie eines Verstandes, als Grundes
der Formen gewisser Produkte, die wir Kunstwerke nennen, denken
(denn dieses geschieht nur zum Behuf des theoretischen oder
praktischen Gebrauchs unseres Erkenntnisvermogens, den wir
von diesem Begriffe in Ansehung  der Naturdinge in der Welt,
nach einem gewissen Prinzip, zu machen haben) aber wir konnen
daraus, dass unter Weltwesen der Ursache einer Wirkung, die als
kiinstlich beurteilt wird, Verstand beigelegt werden muss, keineswegs
nach einer Analogie schliessen, dass auch dem Wesen, was von der
Natur ginzlich unterschieden ist, in Ansehung der Natur selbst
eben dieselbe Kausalitit, die wir am Menschen wahrnehmen, zu-
komme, weil dieses eben den Punkt der Ungleichartigkeit betrifft,
der zwischen einer in Ansehung ihrer Wirkungen sinnlich-bedingten
Ursache und dem iibersinnlichen Urwesen selbst im Begriffe des-
selben gedacht wird, und also auf diesen iibertragen werden kann.
— Eben darin, dass ich mir die gittliche Kausalitit nur nach der
Analogie mit einem Verstande (welches Vermogen wir an keinem
anderen Wesen als dem sinnlich-bedingten Menschen kennen) denken
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soll, liegt das Verbot, ihm diesen nicht in der eigentlichen Be-
deutung beizulegen (K. d. U. 364 ff.).

Dazu fiigt noch eine Anmerkung hinzu: ,Analogie . . . ist
die Identitit des Verhdltnisses zwischen Griinden und Folgen
(Ursachen und Wirkungen), sofern sie, ungeachtet der spezifischen
Verschiedenheit der Dinge, oder derjenigen Eigenschaften an sich
(d. i. ausser diesem Verhiltnisse betrachtet), welche den Grund
zu @hnlichen Folgen enthalten, stattfindet. So denken wir uns
zu den Kunsthandlungen der Tiere, in Vergleichung mit denen des
Menschen, den Grund dieser Wirkungen in den ersteren, die wir
nicht kennen, mit dem Grunde &hnlicher Wirkungen des Menschen
(der Vernunft), den wir kennen, als Analogen der Vernunft und
wollen damit zugleich anzeigen, dass der Grund des tierischen
Kunstvermogens, unter der Benennung eines Instinkts, von der
Vernunft in der That spezifisch unterschieden, doch auf die Wirkung
(der Bau des Bieber mit dem der Menschen verglichen) ein #hn-
liches Verhéltnis habe. — Deswegen kann ich daraus, weil der
Mensch zu seinem Bauen Vernunft braucht, nicht schliessen,
dass der Bieber auch dergleichen haben miisse, und es einen
Schluss nach der Analogie nennen. Aber aus der dhnlichen Wirkungs-
art der Tiere (wovon wir den Grund nicht unmittelbar wahrnehmen
konnen) mit der des Menschen (dessen wir uns unmittelbar bewusst
sind) verglichen, konnen wir ganz richtig nach der Analogie
schliessen, dass die Tiere nach Vorstellungen handeln (nicht,
wie Cartesius will, Maschinen sind) und, ungeachtet ihrer spezi-
fischen Verschiedenheit, doch der Gattung nach (als lebende Wesen)
mit dem Menschen einerlei sind. Das Prinzip der Befugnis, so zu
schliessen, liegt in der Einerleiheit des Grundes, die Tiere in An-
sehung gedachter Bestimmung mit dem Menschen, als Menschen,
soweit wir sie #usserlich nach ihren Handlungen mit einander ver-
gleichen, zu einerlei Gattung zu zihlen. Es ist par ratio. Eben
so kann ich die Kausalitit der obersten Weltursache, in der Ver-
gleichung der zweckméssigen Produkte derselben in der Welt mit
den Kunstwerken des Menschen, nach der Analogie eines Verstandes
denken, aber nicht auf diese Eigznschaften in demselben nach der
Analogie schliessen; weil hier das Prinzip der Moglichkeit einer
solchen Schlussart gerade mangelt, nimlich die paritas rationis,
das hochste Wesen mit dem Menschen (in Ansehung ihrer beider-
seitigen Kausalitét) zu einer und derselben Gattung zu zihlen.
Die Kausalitit der Weltwesen, die immer sinnlich-bedingt, (der-
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gleichen die durch Verstand ist) kann nicht auf ein Wesen iiber-
tragen werden, welches mit jenen keinen Gattungsbegriff, als den
eines Dinges iiberhaupt gemein hat* (K. d. U. 364 f.).

Endlich ist noch von besonderer Wichtigkeit eine Stelle aus
den Prolegomena, an der Kant die symbolische Analogie als eine
Art Grenzbegriff zu formulieren sucht, ohne schliesslich doch
umhin zu konnen, zu gestehen, dass auch iiber das Transscendente
damit eine Art Aussage gemacht wird.

»wenn wir mit dem Verbot, alle transscendenten Urteile der
reinen Vernunft zu vermeiden, das damit, dem Anschein nach,
streitende Gebot, bis zu Begriffen, die ausserhalb dem Felde des
immanenten (empirischen) Gebrauchs liegen, hinauszugehen, ver-
kniipfen, so werden wir inne, dass beide zusammen bestehen konnen,
aber nur gerade auf der Grenze alles erlaubten Vernunft-
gebrauchs; denn diese gehort ebensowohl dem Felde der Erfahrung,
als dem der Gedankenwesen, und wir werden dadurch zugleich
belehrt, wie jene so merkwiirdigenIdeen lediglich zur Grenzbestimmung
der menschlichen Venunft dienen, némlich, einerseits Erfahrungs-
erkenntnis nicht unbegrenzt auszudehnen, sodass gar nichts mehr als
bloss Welt von uns zu erkennen iibrig bliebe, und andererseits
dennoch nicht iiber die Grenze der Erfahrung hinauszngehen und
von Dingen ausserhalb derselben, als Dingen an sich selbst,
urteilen zu wollen. ?) ;

Wir halten uns aber auf dieser Grenze, wenn wir unser
Urteil bloss auf das Verhltnis einschréinken, welches die Welt zu
einem Wesen haben mag, dessen Begriff selbst ausser aller Er-
kenntnis liegt, deren wir innerhalb der Welt féhig sind. Denn

!) Eine verwandte feine Auffassung vom Ding an sich als Ursache
unserer Empfindungen findet sich bei Simmel, Kant S. 61, die in ihrem
ganzen Zusammenhange nachgeschlagen werden muss. Man kann durchaus
zugeben, dass dies wohl jene Auffassung ist, die Kant am ehesten acceptiert
hitte. Aber es scheint mir doch, als wenn auch so die Schwierigkeiten
nicht aus der Welt zu schaffen sind, denn eben die dort bezeichnete
Charakterisierung unserer Empfindungen geschieht doch eben durch be-
stimmte Aussagen iiber das Ding an sich und kann nur so geschehen. Hs
kann -eben der eine Faktor des Verhiltnisses, unsere Empfindungen in
dieser Weise nicht charakterisiert werden, ohne dass damit gleichzeitig
die andere Seite — das Ding an sich — es, und im selben Masse, auch
wiirde. — Dieselbe Ansicht spricht Volkelt aus, wo er von der Uber-
tragung derIdeen auf das ,Verhéltnis des Dinges an sich zur Erscheinung
handelt (Kants Erkenntnistheorie S. 138 £,),
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alsdann eignen wir dem hochsten Wesen keine von den Eigen-
schaften an sich selbst zu, durch die wir uns Gegenstinde der
Erfahrung denken, und vermeiden dadurch den dogmatischen
Anthropomorphismus, wir legen sie aber dennoch dem Verhiltnisse
desselben zur Welt bei und erlauben uns einen symbolischen
Anthropomorphismus der in der That nur die Sprache und nicht
das Objekt selbst angeht.

Wenn ich sage: wir sind gendtigt, die Welt so anzusehen,
als ob sie das Werk eines hichsten Verstandes und Willens sei,
so sage ich wirklich nicht mehr, als: wie sich verhilt eine Uhr,
ein Schiff, ein Regiment, zum Kiinstler, Baumeister, Befehlshaber,
so die Sinnenwelt (oder alles das, was die Grundlage dieses In-
begriffs von Erscheinungen ausmacht) zu dem Unbekannten, das
ich also hierdurch zwar nicht nach dem, was es an sich selbst
ist, aber doch nach dem, was es fiir mich ist, ndmlich in Ansehung
der Welt, davon ich ein Teil bin, erkenne.

Eine solche Erkenntnis ist die nach derAnalogie, welche
nicht etwa, wie man das Wort gemeiniglich nimmt, eine unvoll-
kommene Ahnlichkeit zweier Dinge, sondern eine vollkommene
Ahnlichkeit zweier Verhiltnisse zwischen ganz unéhnlichen Dingen
bedeutet. = Vermittelst dieser Analogie bleibt doch ein fiir uns
hinléinglich bestimmter Begriff von dem hochsten Wesen iibrig,
ob wir gleich alles weggelassen haben, was ihn schlechthin und
an sich selbst bestimmen konnte; denn wir bestimmen ihn
doch respektiv auf die Welt und mithin auf uns, und mehr ist
uns auch nicht nétig“ (Prol. 144 ff.).

Fassen wir dies alles mit Kants eigenen Worten zusammen,
so ergiebt sich: ,Das Symbol einer Idee ist eine Vorstellung des
Gegenstandes nach der Analogie, das ist, dem gleichen Verhilt-
nisse zu gewissen Folgen® (U. d. Fortschritte 121). Die Erkennt-
nis nach der Analogie bedeutet also keine ,unvollkommene Ahn-
lichkeit zweier Dinge“, wie man gewdhnlich meint, sondern ,eine
vollkommene Ahnlichkeit zweier Verhiltnisse zwischen ganz un-
dhnlichen Dingen“ (vgl. Vorl. ii. Rel.-Phil. 49 £). D. h. es ist
die Gleichheit einer mathematischen Proportion. Wie sich die
Ubr zum Uhrmacher, so soll sich der von der Uhr ganz verschie-
dene Organismus zu Gott verhalten (vgl. Vorl. ii. Rel.-Phil. 149 £,
K. d. U. 364). Alle Aussagen iiber Gottes Intelligenz, Willen ete.
sind daher nur Analogien zum menschlichen Wesen, durch die Gott
in keiner Weise adéquat erkannt werden kann (vgl. K. d, U. 3b51.).
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Bedeutsam aber ist, darauf mochte ich ausdriicklich hinweisen,
dass Kant nirgends es ausspricht, dass auch die Anwendung der
moralischen Pridikate auf Gott nur symbolisch aunfzufassen ist.
Mir scheint, das ist kein Zufall. Bekéimpft doch Kant auch aufs
allerschirfste die Meinung, dass, ,was wir zwar beziehungsweise
auf unsere praktische Vernunft und deren Bestimmung mit Recht
verwerflich finden, doch im Verhiltnis auf gottliche Zwecke und
die hochste Weisheit vielleicht gerade das schicklichste Mittel,
sowohl fiir unseres besonderes Wohl als das Weltbeste iiberhaupt,
sein mag.“ Von einer solchen Theodizee heisst es sogar: . Diese
Apologie, in welcher die Verantwortung érger ist als die Be-
schwerde, bedarf keiner Widerlegung und kann sicher der Ver-
abscheuung jedes Menschen, der das mindeste Gefiihl fiir Sittlich-
keit hat, frei iiberlassen werden* (0. das Misslingen aller philos.
Versuche in der Theodizee 143). — Hinzu kommt natiirlich, dass
Kant die sittliche Seite im Menschen geradezu als etwas Intelli-
gibles ansieht.

Der Begriff der symbolischen Erkenntnis, der in Bezug auf
Gott zum symbolischen Anthropomorphismus wird, hat aber noch
einen weiteren Umfang. Jeder Gebrauch der Kategorieen ausser-
halb der Erfahrung muss als solcher bezeichnet werden, so z. B.
wenn von der Kausalitit der Freiheit gesprochen wird.

Wenn Kant den in der Preisschrift iiber die Fortschritte
S. 121 angedeuteten Gedanken iiber die symbolische Anwendung
der Kategorieen weiter nachgegangen wiire, so hiitte sich ihm
auch noch eine neue Moglichkeit eriffnet, das Ding an sich zu
rechtfertigen: Er hitte die Anwendung der Kategorien darauf als
theoretisch-symbolischen Anthropomorphismus im Rahmen seines
Systems aufrecht erhalten kinnen.?)

Es bleibt iibrig, nochmals darauf hinzuweisen, dass die Ideen,
sobald ihnen eine wenn auch nur unbestimmte objektive Giiltigkeit
zugeschrieben wird, wiederum den #lteren hypothetischen Cha-
rakter annehmen, wihrend Kant doch im Prinzip metaphysische
Hypothesen streng ausschliessén soll. Wohl ohne es zu bemerken,
spricht er wiederholt von »annehmen“ und ,Annahmen®. Nicht
selten wiren die Ideen eigentlich als symbolisch-anthropomorphis-
tische Hypothesen zu bezeichnen. Gelegentlich fillt auch direkt

!) Vgl. die Verteidigung des Dings an sich in Paulsens Kant (1.Aufl.)
S, 154.
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das Wort ,Hypothese®, so z. B. K.r. V. 594 £, wo es heisst: »Die
gedachten Hypothesen aber sind nur problematische Urteile, die
wenigstens nicht widerlegt, obgleich freilich durch nichts bewiesen
werden konnen, und sind nichts als reine Privatmeinungen, kénnen
aber doch nicht fiiglich (selbst zur inneren Beruhigung) gegen
sich regende Skrupel entbehrt werden.“?)

Die theoretisch notwendigen Ideen bilden zusammen, sobald
ihnen irgendwelche objektive Giiltigkeit beigelegt wird, das Gebiet
des sogenannten doktrinalen Glaubens und stellen so einen
Ubergang zur Sphére des praktischen Glaubens dar.

Es muss aber hervorgehoben werden, dass die Unterscheidung
zwischen diesen beiden Arten des Glaubens sich deutlich nur in
der K. r. V. findet, die den theoretischen iibrigens auch ein Ana-
logon vom praktischen Glauben nennt (S. 624), wihrend die spi-
teren Schriften eigentlich nur den praktischen Glauben kennen.

Die Detinition des Glaubens ist fiir den doktrinalen und
praktischen Glauben die gleiche, nur der Anlass, die Unterlage
desselben sind bei beiden verschiedenartiz. Was ist nun der
Glaube? Kant bezeichnet ihn als ein subjektiv zureichendes, ob-
jektiv aber unzureichendes Fiirwahrhalten.?) Der Glaube steht
zwischen dem Meinen, dessen Fiirwahrhalten sowohl subjektiv wie
objektiv unzureichend ist, und dem Wissen, das in beiden Bezieh-
ungen zureicht.

»Die Bedeutung dieses, vom Meinen und Wissen, als eines
auf Beurteilung in theoretischer Absicht gegriindeten Fiirwahr-
haltens, kann nun in. den Ausdruck Glauben gelegt werden,
worunter nur Annehmung, Voraussetzung (Hypothesis) verstanden
wird, die nur darum notwendig ist, weil eine objektive praktische
Regel des Verhaltens als notwendig zum Grunde liegt, bei der
wir die Moglichkeit der Ausfiihrung und des daraus hervorgehen-
den Objektes an sich, zwar nicht theoretisch einsehen, aber doch
die einzige Art der Zusammenstimmung derselben zum Endzweck
subjektiv erkennen“ (U. d. Festschr. 142).

Trotz der Notwendigkeit, die auch den aus empirischen Er-
fahrungen entstandenen Ideen zugesprochen wird (z. B. der Phy-

") In den Vorles. ii. ph. Religionslehre wird Gott ,eine fiir uns sub-
Jjektiv notwendige Hypothese“ genannt (S. 114).

%) K. r. V. 620 ff,, Logik 72 ff, ,Was heisst, sich im Denken . . .
S. 132, — Das Material iiber den Glauben findet sich vollsténdig bei
Saenger, Kants Lehre vom Glauben.
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sico-Theologie K. r. V. 625), ist das Zutrauen Kants zum doktri-
nalen Glauben doch nicht ganz schwankungsfrei. So heisst es
K. r. V. 625: ,Aber der bloss doktrinale Glaube hat etwas Wan-
kendes in sich: Man wird oft durch Schwierigkeiten, die sich in
der Spekulation vorfinden, aus demselben gesetzt, ob man zwar
unausbleiblich dazu wiederum immer zuriickkehrt,* Vgl.: ... auch
selbst, wenn man in der Teleologie der Natur, wie gemeiniglich,
sehr unwissend, oder auch, wegen der Schwierigkeit, die einander
hierin widersprechenden Erscheinungen durch ein genugsam be-
wihrtes Prinzip auszugleichen, sehr zweifelhaft war® (o L O
343). Die theoretische Spekulation finde fiir die drei Ideen
»hicht hinreichende Gewihrleistung ihrer Moglichkeit“ (K. p.
V. 3). Auch ist die theoretische Notwendigkeit - metaphysischer
Gedanken nur bedingt: ,Man sieht wohl, dass es (das theoretische
Bediirfnis) nur bedingt sei, d. h. wir miissen die Existenz Gottes
annehmen, wenn wir iiber die erste Ursache alles zufilligen, vor-
nehmlich in der Ordnung der wirklich in der Welt gelegenen
Zwecke urteilen wollen.“ (Was heisst, sich im Denken orien-
tieren? S. 130.) [Das ist die kritischste Formulierung. Sehr oft
aber fehlt diese Einschrinkung.]t)

Der entscheidenste Grund ist aber wohl fiir Kant, dass auf
theoretischem Wege Gott nie moralische Attribute zugelegt werden
konnen. Das sagt besonders der Schlussabschnitt der K. d. D)8
Natiirlich spricht es auch sonst Kant oft genug aus.

Ubrigens macht Kant selbst aber zwischen dem doktrinalen
Glauben und den Hypothesen noch einen Unterschied, der freilich
nur in Worten bestehen kann. Nachdem er den physikotheolo-
gischen Gottesbegriff als notwendigen doktrinalen Glauben erklirt
hat, heisst es: ,Wenn ich das bloss theoretische Fiirwahrhalten

1) Es sei erwihnt, dass Kant gelegentlich (Vornehmer Ton in der
Philosophie) von einem ,theoretischen Glauben® in dem Sinn des Glaubens
an Transscendentes auf Grund von ‘Wahrscheinlichkeitsbeweisen spricht
und ihn ablehnt, wie er diese letzten ja stets ablehnt, Saenger (a. a. 0.
104£) irrt wohl, wenn er diesen Glauben mit dem doktrinalen identifiziert
und daraufhin einen Widerspruch gegeniiber der K. r. V. konstatiert. Hs
ist zwar bemerkenswert, dass Kant in ihr jenen theoretischen, doktrinalen
Glauben (im gewdhnlichen Sinne) garnicht erwihnt, aber jene von Saenger
geriigte Diskrepanz besteht nicht. Die Wahrscheinlichkeitsbeweise fiir
transscendente Dinge lehnt ja auch die K. r. V. ab, nur dass sie den
Gegenstand nicht theoretischen Glauben nennt. Der doktrinale Glaube
griindet sich auch dort nicht auf Wahrscheinlichkeiten, )
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hier auch nur Hypothese nennen wollte, die ich anzunehmen be-
rechtigt wire, so wiirde ich mich dadurch schon anheischig
machen, mehr von der Beschaffenheit einer Weltursache und
einer andern Welt Begriff zu haben, als ich wirklich aufzeigen
kann“ (K. r. V. 625). Man lese jedoch die betr. Partie nach und
man wird sie nicht anders wie als Hypothesen in symbolisch-
analoger Gestalt bezeichnen kénnen.

Kant indes sagt: ,Das Wort Glauben aber geht nur auf die
Leitung,!) die mir eine Idee giebt, und den subjektiven Einfluss
auf die Beforderung meiner Vernunfthandlungen, die mich an
derselben festhilt; ob ich gleich nicht im stande bin, in speku-
lativer Absicht Rechenschaft zu geben® (ebenda). So schwankt
er hin und her.

Worauf es mir hier ankam, war festzustellen, dass Kant
thatsdchlich den Gedanken der regulativen Prinzipien nicht so
vollkommen, ich mochte sagen, positivistisch durchgefiihrt hat, wie
manchmal behauptet wird. Er verzichtet eben doch nicht giinz-
lich auf jede objektive Giltigkeit der Ideen. Dass Kant die
Ideen nicht rein regulativ auffasst, geht iibrigens auch daraus
hervor, dass er metaphysische Gedanken bildet, die gar keine re-
gulative Bedeutung haben. So heisst es K. p. V. 166 f: ,Auch
kann man hieraus ersehen: dass, wenn man nach dem letzten
Zwecke Gottes in Schopfung der Welt frigt, man nicht die
Gliickseligkeit der verniinftigen Wesen in ihr, sondern das hochste
Gut nennen miisse. . .. Denn, da Weisheit, theoretisch betrachtet,
die Erkenntnis des hochsten Guts, auch praktisch, die Angemessen-
heit des Willens zum hochsten Gute bedeutet, so kann man einer
hochsten selbsténdigen Weisheit nicht einen Zweck beilegen, der
bloss auf Giitigkeit gegriindet wiire.“ Dazu stimmt auch ganz
die Art, wie er sich ihrer annimmt, wenn jemand sie als falsch
erweisen will. Die Gefiihlsbewegung, mit der er das thut, ist
ebenso charakteristisch fiir ihn wie die energische Kritik dogma-
tischer Gegenbehauptungen. Ebenso, dass jene notwendigen Ge-
danken von ihm ganz besonders in Vorlesungen vorgetragen und
ausgesponnen werden, ohne dass dabei die nur regulative Bedeutung
in geniigender Weise betont wird.

Fassen wir zusammen, so ist zu sagen, dass die Kantische
theoretische Philosophie auch zur kritischen Zeit von zwei ent-

1) Offenbar unrichtig.
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gegengesetzten Tendenzen durchstromt wird. Gewinnt der In-
tellekt in Kant die Oberhand, so werden die Ideen zu blossen
regulativen Phantasievorstellungen ohne irgendwelche objektive
Giltigkeit und ohne den Charakter der Hypothese. Erlangt da-
gegen -der metaphysische Trieb die Herrschaft, so wird den Ideen
irgendwelche, wenn auch unbestimmte objektive Giltigkeit zuge-
schrieben, sie werden zu symbolisch anthropomorphistischen Ana-
logie-Erkenntnissen mit der Neigung, zu Hypothesen werden.

Die Zitate, die ich hier mitteilte, kénnen natiirlich nur die
stirksten Schwankungen sichtbar machen. Wer sich fiir diese
Dinge niher interessiert, den muss ich bitten, die in Betracht
kommenden Abschnitte der Methodenlehre der K. r. V. selbst nach-
zulesen und dabei auf die oben angedeuteten Punkte zu achten.

Erhebt man nuu die Frage: welches die »eigentliche* An-
sicht Kants sei, so kann darauf nur geantwortet werden: eine
von beiden hat Anspruch auf diese Bezeichnung. Der Kampf
zwischen beiden ist so andanernd und unentschieden, dass man
nicht sagen kann, die eine oder die andere sei nur der Ausdruck
einer voriibergehenden Stunde, sondern gerade die Unaus-
geglichenheit des Wettstreites ist das Charakteristische fiir die
Kantische Philosophie, ein labiles Gleichgewicht, das tief in der
Personlichkeit ihres Urhebers begriindet ist.

III. Die praktisch notwendigen Ideen.

Die theoretisch notwendigen Gedanken vermochten Kant, wie wir
sahen, nach mehreren Richtungen doch nicht voll zu befriedigen.

Daher sucht er fiir seine metaphysischen Sitze ein anderes,
festeres Fundament. Er glaubt es im praktisch-moralischen
Glauben!) zu finden.2) | Es bleibt auch noch genug iibrig, um

1) Gute Kritik im Anesidemus S. 426--443,

2) Es ist iibrigens zu bemerken, dass Kant fiir die auf den prak-
tischen Glauben gegrindeten Doktrin oft die Bezeichnung ,,Meta-
physik« meidet, 4veil sie ja keine strenge wissenschaftliche Erkenntnis
giebt (Prol. 161 wird mit dieser Begriindung jene Bezeichnung direkt ab-
gelehnt).  Religion“ ist wohl der hiufigste Ausdruck dafiir. So heisst es
z. B. Metaph.-Vorl. Politz S. 6 ,Was darf ich hoffen? Das lehrt die Reli-
gion“. (Die gewdhnliche, anders lautende Definition der Religion bei Kant
ist mir natiirlich nicht unbekannt.) Aber in der Preisschrift @i, d. Fortschr.
wird das Stadium des praktischen Glaubens ausdriicklich als dritte und
letzte Epoche der Metaphysik bezeichnet (S.186). — Diese terminologische
Frage ist iibrigens ziemlich bedeutungslos.

Kantstudien, Erg.-Heft 2, 8
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die vor der schirfsten Vernunft gerechtfertigte Sprache eines
festen Glaubens zu sprechen, wenn ihr gleich die des Wissens
habt aufgeben miissen“ (K. r. V. 569 £.).1)

Die Grundlegung des praktischen Glaubens erfolgt nicht
ganz gleichméssig. Das unterste Fundament ist eigentlich das
Sittengesetz. In dem Ausgehen von dieser Thatsache gewinnt
Kant (z. B. K. r. V. 626) die griossere Zuversicht zum praktischen
Glauben im Gegensatz zum doktrinalen, dessen Unsicherheit er be-
méngelte. Im Unterschied zu diesem gehe man beim praktischen
Glauben von einem schlechthin verpflichtenden Gebot oder, wie
es auch heisst, von einem schlechthin notwendigen Zwecke, nim-
lich dem des sittlichen Handelns aus, und deren Verwirklichungs-
bedingungen liessen sich eindeutig unbedingt sicher feststellen.2)
»,Da es praktische Gesetze giebt, die schlechthin notwendig sind
(die moralischen), so muss, wenn diese irgend ein Dasein, als die
Bedingung der Moglichkeit ihrer verbindenden Kraft, notwendig
voraussetzen, dieses Dasein postuliert werden, darum, weil das
Bedingte, von welchem der Schluss auf diese bestimmte Bedingung
geht, selbst a priori als schlechterdings notwendig erkannt wird.
Wir werden kiinftig von den moralischen Gesetzen zeigen: dass
sie das Dasein eines hochsten Wesens nicht bloss voraussetzen,
sondern auch, da sie in anderweitiger Verwickelung schlechterdings
notwendig sind, es mit Recht, aber freilich nur praktisch, postu-
lieren* (K. r. V. 496). Beim moralischen Glauben ,ist es
schlechterdings notwendig: dass etwas geschehen muss, némlich,
dass ich dem sittlichen Gesetze in allen Stiicken Folge leiste.
Der Zweck ist hier unumginglich festgestellt, und es ist nur eine
einzige Bedingung, nach aller meiner Einsicht mdoglich, unter
welcher dieser Zweck mit allen gesamten Zwecken zusammenhédngt
und dadurch praktische Giiltigkeit habe, nimlich, dass ein Gott
und eine kiinftizge Welt sei: ich weiss auch ganz gewiss, dass
niemand andere Bedingungen kenne, die auf dieselbe Einheit der
Zwecke unter dem moralischen Gesetze fiihre. Da aber also die
sittliche Vorschrift zugleich meine Maxime ist (wie denn die Ver-
nunft gebietet, dass sie es sein soll), so werde ich unausbleiblich ein
Dasein Gottes und ein kiinftiges Leben glauben und bin sicher:

1) Vgl. K. r. V. 517, 617; K. d. U. 382 {.
?) Fiir die Notwendigkeit der Postulate vgl. auch noch andere
weiter unten herangezogene Stellen.
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dass diesen Glauben nichts wankend machen kinne, weil dadurch
meine sittlichen Grundsiitze selbst umgestiirzt werden wiirden,
denen ich nicht entsagen kann, ohne in meinen eigenen Augen
verabscheuungswiirdig zu sein“ (K. r. V. 626). Der moralische
Beweis beweist ,freilich nur das Dasein Gottes in praktischer,
doch auch unnachlasslicher Riicksicht® (K. d. U. 382).

»lch sage demnach: Dass eben sowohl, als die moralischen
Prinzipien nach der Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche
notwendig sind, eben so notwendig sei es auch nach der Vernunft,
in ihrem theoretischen anzunehmen, dass jedermann die Gliick-
seligkeit in demselben Masse zu hoffen Ursache habe, als er
sich derselben in seinem Verhalten wiirdig gemacht hat, und
dass also das System der Sittlichkeit mit dem der Gliickseligkeit
unzertrennlich, aber nur in der Idee der reinen Vernunft ver-
bunden sei“ (K. r. V. 613).

Wir miissen uns ,notwendiger Weise durch die Vernunft
als zu einer solchen (moralischen) Welt gehorig vorstellen® (K. r,
V. 614). — _Gott also und ein kiinftiges Leben sind zwei von
der Verbindlichkeit, die uns reine Vernunft auferlegt, nach Prin-
zipien eben derselben Vernunft nicht zu trennende Voraussetzungen®
(ebenda). — Das Bediirfnis der praktischen Vernunft ist also im
Gegensatz zu dem der theoretischen »unbedingt“. Wghrend wir
im theoretischen Gebrauch der Vernunft zwar auch Gottes Dasein
voraussetzen mussten, wenn wir iiber die Welt in gewisser Hin-
sicht urteilen wollten, dies letztere uns aber frei stand zu thun
oder zu unterlassen, so ist dies beim praktischen Bediirfnis nicht
der Fall. Hier, sagt Kant, ,miissen wir urteilen“ (»Was heisst,
sich im Denken orientieren 2« 130).  Der praktisch-moralische Ge-
brauch der Vernunft, ,in welchem sie sich unvermeidlich iiber
die Grenzen der Sinnlichkeit erweitert®, ist »Schlechterdings not-
wendig“ (K. r. V. 22 £; vgl. 697). Die metaphysisch-praktischen
Voraussetzungen sind ,moralisch notwendig“ (Logik 78). ,Die
ﬁberzeugung ist nicht logische, sondern moralische Gewiss-
heit, und, da sie auf subjektiven Griinden (der moralischen Ge-
sinnung), beruht, so muss ich nicht einmal sagen: es ist mora-
lisch gewiss, dass ein Gott sei ete., sondern ich bin moralisch
gewiss etc. Das heisst: Der Glaube an einen Gott und eine an-
dere Welt ist mit meiner moralischen Gesinnung so verwebt, dass,
S0 wenig ich Gefahr laufe, die erstere einzubiissen, ebensowenig
besorge ich, dass mir der zweite jemals entrissen werden kinne®

8#
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(K. r. V. 626). ,Dieses Bediirfnis (Gott und Unsterblichkeit an-
zunehmen) ist nicht etwa ein hypothetisches, einer beliebigen Ab-
sicht der Spekulation, dass man etwas annehmen miisse, wenn
man zur Vollendung des Vernunftgebrauchs in der Spekulation
hinaufsteigen will, sondern ein gesetzliches, etwas anzunehmen,
ohne welches nicht geschehen kann, was man sich zur Absicht
seines Thuns und Lassens unnachlésslich setzen soll“ (K.p. V. 3;
vgl. ii. d. Fortschr. 142).

Gott und Unsterblichkeit sind ,die Bedingungen der An-
wendung des moralisch bestimmten Willens auf sein ihm a priori
gegebenes Objekt (das hochste Gut). Folglich kann und muss ihre
Moglichkeit in dieser praktischen Beziehung angenommen werden,
ohne sie doch theoretisch zu erkennen und einzusehen“ (K. p. V. 2).
»Einen solchen (weisen Weltregierer), samt dem Leben in einer
solchen Welt, die wir als eine Kkiinftige ansehen miissen, sieht
sich die Vernunft gendtigt anzunehmen, oder die moralischen
Gesetze als leere Hirngespinnste anzusehen® (K. r. V. 614).

»Die Welt muss als aus einer Idee entsprungen vorgestellt
werden, wenn sie mit demjenigen Vernunftgebrauch, ohne welchen
wir uns selbst der Vernunft unwiirdig halten wiirden, nidmlich dem
moralischen, als welcher durchaus auf der Idee des hichsten Guts
beruht, zusammenstimmen soll* (K. r. V. 617 £).

»Die moralischen Imperative sind ... von eben der Evidenz und
Gewissheit als immerhin die mathematischen Sitze sein kinnen ...
Demnach ist ein notwendiges praktisches Postulat in Ansehung
unserer praktischen Erkenntnisse eben das, was ein Axiom in
Ansehung der spekulativen ist“ (Vorl. ii. philos. Religionslehre
S. 45). Der auf das Fundament der Moral gegriindete Glaube sei
»ebenso gewiss als eine mathematische Demonstration“?) (ebenda
S. 30).

1) Besonders interessant — auch noch in anderen Beziehungen —
ist eine Ausfilhrung Kants in den fritheren Politzschen Metaphysik-Vor-
lesungen S. 266 f.: ,Die Erkenntnis Gottes ist niemals etwas mehr ge-
wesen als eine notwendige Hypothese der theoretischen und praktischen
Vernunft . . . Was mir aber eine notwendige Voraussetzung unserer Ver-
nunft ist, das ist eben so, als wenn es notwendig wire, also sind die sub-
jektiven Griinde der notwendigen Voraussetzung eben so richtig, als die
objektiven Griinde der Gewissheit. Eine solche Hypothese, die notwendig
ist, wird Glaube genannt. Wenn wir also gleich das Dasein Gottes und
der kiinftigen Welt nicht demonstrieren kénnen, so haben wir doch einen
subjektiven Grund, solches anzunehmen: weil es eine notwendige Hypo-
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Im Unterschiede zu dieser Begriindung des Glaubens auf
das Sittengesetz griindet es K. d. TU. 378 auf die Freiheit, die
sie als Thatsache und Gegenstiick zur Natur ansieht!) — wihrend
sie an vielen anderen Stellen selbst erst ein Glaubenssatz ist.

So wenig wie der doktrinale Glaube gilt Kant auch
der praktisch-moralische fiir einen theoretischen Erkenntnis-
gewinn. Es fehlt ihm ja die objektiv zureichende Grundlage.
»Das Glauben ist kein besonderer Erkenntnisquell (Logik 74;
vgl. Prol. 55). Es kann auch »durch alle natiirliche Data der
Vernunft und Erfahrung niemals in ein Wissen verwandelt
werden, weil der Grund des Fiirwahrhaltens hier bloss subjektiv,
némlich ein notwendiges Bediirfnis der Vernunft ist (und, so lange
wir Menschen sind, immer bleiben wird) ,(Was heisst, sich im
Denken orientieren?“ 132; vgl. Refl. 1581). Das ,moralische
Argument soll keinen obj ektiv-giiltigen Beweis vom Dasein Gottes
an die Hand geben, nicht dem Zweifelglaubigen beweisen, dass
ein Gott sei; sondern dass, wenn er moralisch konsequent denken
will, er die Annehmung dieses Satzes unter die Maximen seiner
praktischen Vernunft aufnehmen miisse“ (K. d. U. 347).

Trotzdem behilt Kant den Namen »Erkenntnis“ dafiir bei,
wenn auch mit dem Zusatz ,praktisches Erkenntnis®. Ebenso
heisst es von den Postulaten, sie erweiterten die Erkenntnis, wenn
auch nur in praktischer Hinsicht (K. p- V. 160 f£). Was be-
deutet nun ,praktische* Erkenntnis? Im Anhang zur Logik hat
Kant die Frage priizise beantwortet: »Ein Erkenntnis wird prak-
tisch genannt, im Gegensatze des theoretischen, aber auch im

these der Vernunft ist, und ein solcher, der es leugnet, ad absurdum logi-
cum et practicum gefiihrt wird, wo er seinem Verstand und seiner Willkiir
widerspricht. ' Der feste Glaube bloss darum, weil etwas eine notwendige
Bedingung ist, ist etwas so sehr sicheres, und so sehr subjektiv gegriin-
detes, dass etwas, was auf objektiven Griinden beruht, nicht besser in der
Seele kann befestigt sein als dieses.

Die Festigkeit dieser Voraussetzuug ist eben so subjek-
tiv stark als die erste objektive Demonstration der Mathe-
matik, ob sie gleich nicht objektiv eben so stark ist . . . Dieser subjek-
tive Glaube ist in mir eben so fest, Jja wohl noch fester, als die mathe-
matische Demonstration“ (vgl. S. 292). !

!) Es ist das natiirlich nicht die einzige Stelle, an der die Freiheit
als erlebte Thatsache auftritt, Ich behalte mir vor, einmal bei Ge-
legenheit einer kurzen Darlegung der Entwickelung von Kants Verhltnis
zur Freiheit darauf zuriickzukommen,
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Gegensatze des spekulativen Erkenntnisses. Praktische Erkennt-
nisse sind némlich:

1. Imperative und insofern den theoretischen Erkennt-
nissen entgegengesetzt (Theoretische Erkenntnisse sind solche, die
da aussagen: nicht was sein soll, sondern was ist: also kein
Handeln, sondern ein Sein zu ihrem Objekt haben) oder sie
enthalten

2. die Griinde zu moglichen Imperativen und werden
insofern den spekulativen Erkenntnissen entgegengesetzt . . .“

Fiir- uns handelt es sich hier um den Gegensatz praktisch-
spekulativ. Spekulative Erkenntnisse sind fiir Kant solche, ,aus
denen keine Regeln des Verhaltens konnen hergeleitet werden,
oder die keine Griinde zu mioglichen Imperativen enthalten®,
wiahrend praktische solche sind, fiir die das méglich ist. Sie
konnen gleichwohl theoretisch sein, ,wofern aus ihnen nur Impe-
rative konnen abgeleitet werden.“ ,Sie sind alsdann, in dieser
Riicksicht betrachtet, dem Gehalte nach (in potentia) oder objek-
tiv praktisch“ (Logik 95 f.).

Hervorzuheben ist die scharfe Trennung zwischen theoretischer
und praktischer Erkenntnis,!) die Kant hiiufig betont.2)

»Die Bedeutung, die ihm (d. h. einem reinen Verstandesbegriff)
die Vernuuft durchs moralische Gesetz verschafft, ist lediglich
praktisch“ (K. p. V. 61).

Von den Postulaten heisst es: ,Hier ist nun ein, in Ver-
gleichung mit der spekulativen Vernunft, bloss subjektiver Grund
des Fiirwahrhaltens, der doch einer eben so reinen, aber praktischen
Vernuuft objektiv giltig ist, dadurch den Ideen von Gott und
Unsterblichkeit vermittelst des Begriffs der Freiheit objektive
Realitdt und Befugnis, ja subjektive Notwendigkeit (Bediirfnis der
reinen Vernunft) sie anzunehmen verschafft wird, ohne dass da-
durch doch die Vernunft im theoretischen Erkenntnisse erweitert,
sondern nur die Moglichkeit, die vorher nur Problem war, hier
Assertion wird, gegeben, und so der praktische Gebrauch der

) Vgl. auch die Losen Blitter, so F. 5, F. 11.

%) Doch heisst es z.B. K. 1. V. 613: ,Ich sage demnach: dass eben
sowohl, als die moralischen Prinzipien nach der Vernunft in ihrem prak-
tischen Gebrauche notwendig sind, ebenso notwendig sei es auch nach
der Vernunft, in ihrem theoretischen anzunehmen, dass jedermann die
Glickseligkeit in demselben Masse zn hoffen Ursache habe, als er sich
desselben in seinem Verhalten wiirdig gemacht hat. , . ¢
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Vernunft mit den Elementen des theoretischen verkniipft wird«
K.p. V. 21).

Das Ubersinnliche ist »ein Feld, welches wir zwar zum Behuf
des theoretischen sowohl als praktischen Gebrauchs der Vernunft
mit Ideen besetzen miissen, denen wir aber in Beziehung auf die
Gesetze aus dem Freiheitsbegriffe keine andere als praktische
Realitit verschaffen konnen, wodurch demnach unser theoretisches
Erkenntnis nicht im mindesten zu dem Ubersinnlichen erweitert
wird“ (K. d. U. 12).

Von der Freiheit heisst es: ,Ich konnte aber diesen Ge-
danken nicht realisieren (in der K. r. V), d. i ihn nicht in
Erkenntnis eines so handelnden Wesens, auch nur bloss seiner
Moglichkeit nach, verwandeln. Diesen leeren Platz fiillt nun reine
praktische Vernunft, durch ein bestimmtes Gesetz der Kausalitit
in einer intelligiblen Welt (durch Freiheit), ndmlich das moralische
Gesetz, aus. Hierdurch wiichst nun zwar der spekulativen Vernunft
in Ansehung ihrer Einsicht nichts zu, aber doch in Ansehung der
Sicherung ihres problematischen Begriffs der Freiheit, welchem
hier objektive und obgleich nur praktische, dennoch wunbe-
zweifelte Realitat verschafft wird« (K. p. V. 59 £; vgl. 67 f).

Dasselbe gilt von den anderen Ideen. »Aber diese einmal
eingeleitete objektive Realitit eines reinen Verstandesbegriffs
(d. h. der Kausalitit der Freiheit) im Felde des Ubersinnlichen
giebt nunmehr allen iibrigen Kategorien, obgleich immer nur, sofern
sie mit dem Bestimmungsgrunde des reinen Willens (dem mora-
lischen Gesetze) in notwendiger Verbindung stehen, auch ob-
jektive, nur keine andere als bloss praktisch-anwendbare Realitiit,
indessen sie auf theoretische Erkenntnisse dieser Gegenstinde, als
Einsicht der Natur derselben durch reine Vernunft, nicht den
mindesten Einfluss hat, um dieselbe zu erweitern® (K. p. V. 681.).

Die Theorie vom Endzweck wird ,nur in praktisch-dogma-
tischer Riicksicht stattfinden, und der Idee des Endzwecks auch
nur eine in dieser Riicksicht hinreichende objektive Realitiit zu-
sichern konnen“ (Preisschrift 138).

Die moralisch-analogische Gotteserkenntnis ist »moglich® und
hat ,in praktischer Beziehung, aber auch nur in Riicksicht
auf diese (als moralische) alle erforderliche Realitiit (K. d. U. 390).

Merkwiirdig ist, wie Kant durch die Scheidung von prak-
tischem und theoretischem Gebiet auch die Ubertragung der Kate-
gorieen auf das Transscendente fiir div Postulate rechtfertigt:
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»Hier erklart sich auch allererst das Ritsel der Kritik, wie man
dem iibersinnlichen Gebrauche der Kategorieen in der Spe-
kulation objektive Realitit absprechen, und ihnen doch, in
Ansehung der Objekte der reinen praktischen Vernunft, diese
Realitit zugestehen konne; denn vorher muss dies notwendig
inkonsequent aussehen, solange man einen solchen praktischen
Gebrauch nur' dem Namen nach kennt. Wird man aber jetzt
durch eine vollstindige Zergliederung der letzteren inne, dass ge-
dachte Realitdt hier gar auf keine theoretische Bestimmun g
der Kategorieen und Erweiterung des Erkenntnisses zum (ber-
sinnlichen hinausgehe, sondern nur hierdurch gemeint sei, dass
ihnen in dieser Beziehung iiberall ein Objekt zukomme; weil sie
entweder in der notwendigen Willensbestimmung a priori ent-
halten, oder mit dem Gegenstande derselben unzertrennlich ver-
bunden sind, so verschwindet jede Inkonsequenz; weil man
einen anderen Gebrauch von jenen Begriffen macht, als spekula-
tive Vernunft bedarf (K. p. V. 3 £).

Die scharfe Scheidung zwischen theoretischen und prak-
tischen Sitzen hat ihren oder besser einen Grund in der be-
rechtigten Abneigung Kants gegen die Fiille von Metaphysik, die
bei andrer Stellungnahme von neuem iiber die Erfahrungswissen-
schaften hereinbrechen musste. Bemerkenswert bleibt sie trotz-
dem, da sie eigentlich mit dem sonstigen intellektualistischen Op-
timismus Kants in Widerspruch steht.

Es liesse sich ja sehr wohl verstehen, wenn er angesichts
seines allgemeinen teleologischen Optimismus in Bezug aunf die
Welteinrichtung gesagt hitte: die praktische Erkenntniss habe
auch fiir das theoretische Gebiet Giltigkeit. Wenn es auch nur
eine Erweiterung der oben besprochenen symbolischen Analogie-
Erkenntnis gewesen wire.

Es finden sich iibrigens auch garnicht so selten Stellen, in
denen Kant ein solcher Gedanke vorschwebte. So heisst es K. r.
V. 500 £. ,Ob aber gleich die Vernunft in ihrem bloss spekula-
tiven Gebrauche zu dieser so grossen Absicht bei weitem nicht zu-
lénglich ist, ndmlich zum Dasein eines obersten Wesens zu ge-
langen; so hat sie doch darin sehr grossen Nutzen, die Erkenntnis
desselben, im Fall sie anders woher geschopft werden konnte, zu
berichtigen, mit sich selbst und jeder intelligiblen Absicht ein-
stimmig zu machen, und von allem, was dem Begriffe eines Ur-
wesens zuwider sein mochte, und aller Beimischung empirischer
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Einschréinkungen zu reinigen. . . . Denn wenn einmal in ander-
weitiger, vielleicht praktischer Beziehung, die Voraussetzung
eines hochsten und allgenugsamen Wesens, als oberster Intelli-
genz, ibre Giltigkeit ohne Widerrede behauptete: so wire es von
der grossten Wichtigkeit, diesen Begriff . . . genau zu bestimmen,
und . . . zugleich alle entgegengesetzten Behauptungen . . . aus
dem Wege zu riumen, welches: in einer solchen kritischen Be-
handlung sehr leicht ist, indem dieselben Griinde, durch welche
das Unvermégen der menschlichen Vernunft in Ansehung der Be-
hauptung des Daseins eines dergleichen Wesens, vor Augen ge-
legt wird, notwendig auch zureichen, um die Untauglichkeit einer
“jeden Gegenbehauptung zu beweisen . . . Das héchste Wesen
bleibt also fiir den bloss spekulativen Gebrauch der Vernunft ein
blosses, aber doch fehlerfreies Ideal, ein Begriff, welcher die
ganze menschliche Erkenntnis schliesst und kronet, dessen objek-
tive Realitit auf diesem Wege zwar nicht bewiesen, aber auch
nicht widerlegt werden kann, und, wenn es eine Moraltheologie
geben sollte, die diesen Mangel erginzen kann, so . . .“

Zu vergleichen ist auch K. r. V. 23: »Denken kann ich, was
ich will, wenn ich mir nur nicht selbst widerspreche . . . ob ich
zwar dafiir nicht stehen kann, ob im Inbegriffe aller Moglichkeiten
diesem auch ein Objekt korrespondiere oder nicht. Um einem
solchen Begriffe aber objektive Giltigkeit (reale Moglichkeit, denn
die erstere war bloss die logische) beizulegen, dazu wird etwas
mehr erfordert. Dieses Mehrere aber braucht eben nicht in theo-
retischen Erkenntnisquellen gesucht zu werden, es kann auch in
praktischen liegen.*

Das Bedauerlichste aber ist, dass Kant sich gelegentlich,
man muss fast sagen, die Augen zuhilt, wenn er die Grenzen
beider Gebiete zu vermischen sucht.

Ich kann es nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, dass er
gelegentlich noch auf derselben Seite, auf der er die Trennung
zwischen theoretischem und praktischem Gebiet statuiert, dieselbe
wieder halb verwischt, indem er sagt, es ,eroffnet sich nun eine
vorher kaum zu erwartende und sehr befriedigende Bestiitigung der
konsequenten Denkungsart der spekulativen Kritik darin,
dass, da diese .. . nicht alles Ubersinnliche fiir Erdichtung . . .
zu halten, einschiirfte: praktische Vernunft jetzt fiir sich selbst,
und ohne mit der spekulativen Verabredung getroffen zu haben,
einem iibersinnlichen Gegenstand der Kategorie der Kausalitit,
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némlich der Freiheit, Realitéit verschafft (obgleich, als praktischen
Begriffe, auch nur zum praktischen Gebrauche) also dasjenige,
was dort bloss gedacht werden konnte, durch ein Faktum be-
statigt® (K. p. V. 4).

Grossere Verwirrung wird sich schwer kiinstlich herstellen
lassen. Zuerst behauptet Kant, dass theoretische und praktische
Erkenntnis nichts mit einander zu thun haben, dann spricht er
seine Freude dariiber aus, dass die zweite einen Begriff der ersten
realisiert habe. Aber da er wohl instinktiv fiihlt, dass damit
doch gesagt ist, dass diese Realisiertheit auch etwas fiir die theo-
retische Erkenntnis bedeutet, fiigt er schleunigst die Klammer
hinzu und dementiert damit wieder, dass ein Anlass zur Freude
vorliegt. So ist es aber nicht bloss an dieser Stelle!

Kant bezeichnet denn auch als Postulatl) ,einen theore-
tischen, als solchen aber nicht erweislichen Satz, sofern er einem
a priori unbedingt geltenden praktischen Gesetze unzertrennlich
anhéingt* (K. p. V. 147). Das praktische Postulat ,postuliert die
Moglichkeit eines Gegenstandes (Gottes und der Unsterblich-
keit der Seele) selbst aus apodiktischen praktischen Gesetzen,
also nur zum Behuf einer praktischen Vernunft; da denn diese
Gewissheit der postulierten Moglichkeit gar nicht theoretisch, mit-
hin auch nicht apodiktisch, d.i. in Ansehung des Objekts erkannte
Notwendigkeit, sondern in Ansehung des Subjekts, zur Befolgung
ihrer objektiven, aber praktischen Gesetze notwendige Annehmung,
mithin bloss notwendige Hypothesis ist. Ich wusste fiir diese
subjektive, aber doch wahre und unbedingte Vernunftnotwendig-
keit keinen besseren Ausdruck auszufinden“ (K. p. V. 11). ,Wenn
nun entweder, dass etwas sei, oder geschehen solle, ungezweifelt
gewiss, aber doch nur bedingt ist: so kann doch entweder eine
gewisse bestimmte Bedingung dazm schlechthin notwendig sein,
oder sie kann nur als beliebig und zufillig vorausgesetzt werden.
Im ersteren Fall wird die Bedingung postuliert (per thesin), im
zweiten supponiert (per hypothesin). Da es praktische Gesetze
giebt, die schlechthin notwendig sind (die moralischen), so muss,
wenn diese irgend ein Dasein, als die Bedingung der Moglichkeit
ihrer verbindenden Kraft, notwendig voraussetzen, dieses Dasein
postuliert werden, darum, weil das Bedingte, von welchem der

) Die Begriffe Glauben und Postulat decken sich., Nachweis bei
Saenger a. a. 0. 52, 72, 108,
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Schluss auf diese bestimmte Bedingung geht, selbst a priori als
schlechterdings notwendig erkannt wird“ (K. r. V. 496; vgl. 623).
Das etwas unklare, durch Kants Intellektualismus bedingte
Verhiltnis der spekulativen und praktischen Sitze kommt sehr
deutlich in folgendem Ausspruch zum Ausdruck: Die Postulate
»Sind nicht theoretische [spekulative] Dogmata, sondern Voraus-
setzungen in notwendig praktischer Riicksicht, erweitern also
zwar das spekulative Erkenntnis nicht, geben aber den Ideen der
spekulativen Vernunft im allgemeinen?) [was heisst das?] (ver-
mittelst ihrer Beziehung aufs Praktische) objektive Realitiit,
berechtigen sie zu Begriffen, deren Moglichkeit auch nur zu be-
haupten sie sich soust nicht anmassen kénnte“ (K. p. V. 158).

Indem Kant nun die Postulate psychologisch untersucht,
kommt er zu folgendem Ergebnis: Die neue praktische Metaphysik
untersucht das ﬁbersinnliche, »nicht nach dem, was es an sich
ist ... sondern nur wie wir es zu denken und seine Beschaffen-
heit anzunehmen haben, um dem praktisch-dogmatischen Objekt
des reinen sittlichen Prinzips, nimlich dem Endzweck, welcher das
hochste Gut ist, fiir uns selbst angemessen zu sein“ (Uber die
Fortschr. 141).

Oder nach der Seite des Handelns gewandt: durch das Ge-
setz des kategorischen Imperativs ,bekommen Ideen, die fiir die
bloss spekulative Vernunft vollig leer sein wiirden, ob wir gleich
durch diese zu ihnen, als Erkenntnisgriinden unseres Endzwecks,
unvermeidlich hingewiesen werden, eine obzwar nur moralisch-
praktische Realitit: némlich uns so zu verhalten, als ob ihre
Gegenstéinde (Gott und Unsterblichkeit), die man also in jener
(praktischen) Riicksicht postulieren darf, gegeben wiren“ (Ewiger
Friede i. d. Phil. 85, vgl. 87).

»Der Beweisgrund dieser seiner Richtigkeit (des Glaubens)
ist kein Beweis von der Wahrheit dieser Sitze, als theoretischen
betrachtet, mithin keine objektive Belehrung von der Wirklichkeit
der Gegenstéinde derselben, denn die ist in Ansehung des Uber-
sinnlichen unméglich, sondern nur eine subjektiv-, und zwar prak-
tisch-giltige, und in dieser Absicht hinreichende Belehrung, so zu.
handeln, als ob wir wiissten, dass diese Gegenstdnde wirklich
wiren“ (U. die Fortschr. 143).

1) Wie man sieht, dieselbe Unbestimmtheit wie oben auf dem rein
theoretischen Gebiet,
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»Die Ideen von Gott und Zukunft bekommen durch mora-
lische Griinde nicht objektiv theoretische, sondern bloss praktische
Realitdt, so zu handeln, als ob eine andere Welt wére“ (Lose
Blitter F. 5).

»~Da ihnen (den Ideen), eben darum, weil sie Ideen des
Ubersinnlichen sind, keine objektive Realitdt in theoretischer Riick-
sicht gegeben werden kann, so wird, wenn ihnen gleichwohl eine
solche verschafft werden soll, sie ihnen nur in praktischer Riicksicht,
als Postulaten der moralisch-praktischen Vernunft, zugestanden
werden konnen.“ Dazu giebt eine Anmerkung folgende Erklirung
des Begriffs ,Postulat: ,Postulat ist ein a priori gegebener,
keiner Erklirung seiner Méglichkeit (mithin auch keines Beweises)
fihiger praktischer Imperativ. Man postuliert also nicht Sachen,
oder iiberhaupt das Dasein irgend eines Gegenstandes, sondern
nur eine Maxime (Regel) der Handlung eines Subjekts* (Ewiger
Friede in der Phil. 86 £.).

Diese Definitionen bilden ein Korrelat zu allen den Stellen,
in denen es heisst: ,Handle o0, als wenn die Gegenstinde der
Ideen Realitéit beséissen!* Man konnte diese Auffassung des
Glaubens als ein praktisch-regulatives Prinzip bezeichnen.
Sie ist ein genaues Gegenstiick zur theoretisch-regulativen
Deutung der transscendentalen und teleologischen Ideen!

Es ist nun dariiber gestritten worden, welches Kants Meinung
iiber die Realitit der Gegenstinde der Ideen sei, ob dieselbe nur
blosse, wenn auch notwendige Gedanken sind, oder ob Kant ohne
weiteres auch ihre Realitdt annahm. Vaihinger sagt: ,Man
kann den tiefsten Unterschied des Kritizismus Kants vom Dog-
matismus so formulieren: Kant hat im Gegensatze zum rationa-
listischen Dogmatismus gelehrt: Was notwendig gedacht werden
muss, darf darum doch noch nicht fiir existierend ausgegeben
werden; oder: Notwendigkeit des Gedachtwerdens schliesst nicht
Notwendigkeit des Existierens ein“.l) Diese Ausfiihrungen sind
gewiss sehr fein formuliert und es ist nicht zweifelhaft, dass
Kant sich mehrfach bis zu dieser rein theoretischen Objektivitiit
der Beurteilung der notwendigen Ideen erhebt. (s. 0.) Aber im
allgemeinen hat er an der Existenz der Objekte der Ideen nicht
gezweifelt. ,Wenn es kein von der Welt unterschiedenes Urwesen
giebt, wenn die Welt ohne Anfang und also auch ohne Urheber,

') Kant ein Metaphysiker? Sigwart-Festschrift S, 145,
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unser Wille nicht frei und die Seele von gleicher Teilbarkeit und
Verweslichkeit mit der Materie ist, so verlieren auch die mora-
lischen Ideen und Grundsiitze alle Giltigkeit und fallen mit den
transscendentalen Ideen, welche ihre theoretische Stiitze aus-
machten“ (K. r. V. 386). Man kann geradezu sagen: der prak-
tische Glaube bedeutet einen Glauben an die Realitit der Ideen.
»Ein solcher Glaube ist das Firwahrhalten eines theoretischen
Satzes, z. B. es ist ein Gott, durch praktische Vernunft* (U. die
Fortschr. 142),

Die scharfe oben besprochene Trennung zwischen praktischen
und theoretischen Gedanken hat hier wohl ihre eigentliche Wurzel.
Kant nimmt Jjene Scheidung vor, weil er so den Ideen volle ob-
Jektive Realitit glaubt zusprechen zu kénnen, ohne sie gleichzeitig
aufs theoretische Gebiet libertragen zu miissen.

Ohne jeme Annahme der Realitit der Ideen wire es auch
ganz unverstéindlich, dass Kant so energisch fiir das Recht des
Glaubens und noch dazu eines seinem Inhalte nach so genan be-
stimmten eintreten konnte, wie es der Fall ist. Damit der Glaube
in einem Menschen Kraft gewinnt, muss die ijerzeugung von der
Realitit der Ideen in ijhm vorhanden sein. In dem Moment, wo
er auf den Standpunkt iibergeht, dass seine Glaubensvorstellungen
blosse Gedanken sind, demen nicht notwendig eine Realitiit ent-
sprechen muss, verliert sein Glaube alle Kraft und kann sie erst
dann wieder gewinnen, wenn Jjene psychologische Reflexion aus
dem Bewusstsein entweicht.

Der psychische Zustand des Glaubens wird also bei Kant
weniger durch seinen eigenen psychischen Charakter ausgezeichnet,
wie Kant gelegentlich meint: das praktische fiir wahr halten
»Stehe dem Grade nach keinem Wissen nach, ob es gleich der Art
nach vollig davon unterschieden sei® (Was heisst, sich im Denken
orientieren 133) —, sondern vielmehr nur dadurch, dass den Glaubens-
vorstellungen das Recht versagt wird, in das Gebiet der wissen-
schaftlichen (Gedanken einzudringen, obwohl sie qualitativ  von
ihnen nicht unterschieden sind.

Aber trotz alledem bedeuten natiirlich die praktischen Ideen
keine adiquate Erkenntnis des Transscendenten. Doch sind
sie wegen ihrer Notwendigkeit in Kants Augen stets mehr als
bloss subjektive metaphysische Phantasien; das ist die durch-
gehende Uberzeugung seiner Werke, —



126 Der Kritizismus und die Metaphysik.

Die Kritik des Kantischen Glaubens trifft zuniichst seine
Voraussetzungen. Die erste ist die, dass der Mensch sittlich sein
will, und die Sittlichkeit iiberhaupt als Endzweck anerkenne (s. 0.).
Kant selbst ist diese Voraussetzung nicht verborgen geblieben.
K. r. V. 627 heisst es: ,Das einzig Bedenkliche, das sich hierbei
findet, ist, dass sich dieser Vernunftglaube auf die Voraussetzung
moralischer Gesinnungen griindet. Gehen wir davon ab und nehmen
einen, der in Ansehung sittlicher Gesetze génzlich gleichgiiltig
wire, so wird die Frage, welche die Vernunft aufwirft, bloss eine
Aufgabe fiir die Spekulation und kann alsdann zwar noch mit
starken Griinden aus der Analogie, aber nicht mit solechen, denen
sich die hartndckigste Zweifelsucht ergeben miisste, unterstiitzt
werden.“ Wie lost nun Kant diese Schwierigkeit auf? Er be-
hauptet einfach: ,Es ist aber kein Mensch bei diesen Fragen frei
von allem Interesse. Denn, ob er gleich von dem moralischen
durch den Mangel guter Gesinnungen getrennt sein méchte: so
bleibt doch auch in diesem Falle genug iibrig, um zu machen, dass
er ein gottliches Dasein und eine Zukunft fiirchte.“

Die andere unbewiesene Voraussetzung der Kantischen Ar-
gumentation ist die, dass Gott, Freiheit und Unsterblichkeit wirk-
lich die vollstindigen und einzigen Bedingungen sind, unter denen
die Sittengebote Sinn behalten und die Koinzidenz von Tugend
und Gliick einmal eintreten kann!) Kant sieht auch diese Liicke
seiner Deduktion, ohne sich jedoch um sie grosse Sorge zu machen.
»Die drei Artikel des moralischen Glanbens: Gott, Freiheit des
menschlichen Willens und eine moralische Welt sind die einzigen,
wo es uns erlaubt ist, iiber alle Erfahrung aus der Sinnenwelt
uns in Gedanken zu versetzen und bloss in praktischer Hinsicht
etwas anzunehmen und zu glauben, wozu wir sonst keine hin-
reichenden Griinde der Spekulation haben® (Vorl. ii. phil. Reli-
gionslehre 159; vgl. K. d. U. 370.

K. r. V. 626 sagt er sogar einfach: ,Ich weiss ganz gewiss,
dass niemand andere Bedingungen kenne, die auf dieselbe Einheit

) In Bezug auf die Zahl der Postulate wie auch diese selbst schwankt
Kant tibrigens, wenn auch nur in engen Grenzen. Am auffilligsten ist
das beim Begriff der Freiheit. Bald ist sie Postulat, bald auch Idee, bald
auch wird sie zur praktisch-empirischen Freiheit — wie iberhaupt die
ganze Behandlung der Freiheit in den Kantischen Schriften von fast un-
entwirrbaren Widerspriichen durchsetzt ist. Vgl. Saenger, Kants Lehre

vom Glauben 62 f., 65, 67; Schweitzer, Kants Religionsphilosophie 80—82,
Laas, Kants Stellung in d. Gesch. d. Konflikts zw. Glauben u. Wissen.
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der Zwecke unter dem moralischen Gesetze fiihre.“ Ebenso heisst
es in den Politzschen Metaphysik-Vorlesungen S. 290, vgl. auch
Lose Blitter F. 5.

Es verlohnt sich nicht der Miihe, diesen Dogmatismus
weiterer Kritik zu unterziehen. 1)

Kant selbst ist so durchdrungen von der Richtigkeit seiner
Ansicht, dass er sogar behauptet, die subjektive Giiltigkeit seiner
Ideen bestehe nicht bloss fiir den Menschen, sondern fiir alle
» vernunftwesen iberhaupt®. In Bezug auf den moralischen
Gottesbeweis spricht es Kant in der Preisschrift iiber die Fortschritte
der Metaphysik S. 151 aus. Aber auch von der Freiheit unter-
nimmt er es, ,sie als zur Thétigkeit verniinftiger und mit einem
Wollen begabter Wesen iberhaupt“ zu beweisen* (Grdlg. z.
Metaph. d. Sitten 76).

Der Hauptmangel von Kants praktischer Metaphysik liegt
aber nicht in ihren Voraussetzungen, sondern in der iiberméssigen
Betonung des Intellektuellen: es handelt sich fiir ihn lediglich darum,
notwendige Gedanken zu deduzieren. Das starke metaphysische
Erlebnis bedarf liberhaupt nicht in diesem Grade einer verstandes-
miéssigen Fundierung, es verlangt nicht danach, ja es stosst sie
geradezu als etwas vollig Wesensfremdes von sich ab. Wihrend
Kant umgekehrt einen Hauptaccent darauf legt,?) dass der Glaube
nicht rationell ,grundlos® sei. »Auf Thatsachen,* sagt er, ,muss
sich alles Fiirwahrhalten griinden.“  Das in sich ruhende meta-
physische Gefiihlserlebnis lehnt er direkt ab. Es ist ihm die
»bloss gefiihlte ﬁberzeugung, bei welcher sich das Subjekt der
letzteren und ihrer Unzuléinglichkeit bewusst zu sein glaubt, ob
es zwar dieselbe nicht nennen, mithin nach ihrer Verkniipfung mit
dem Objekt sich nicht deutlich machen kann“ (Uber die Fort-
schritte 141).3) Aus wieviel tieferen Quellen schépfte Schleier-
macher! Statt bei den intellektuellen Elementen der Religiositit

!) Sehr interessant ist eine lingere Ausfithrung Wilhelm von Hum-
boldts, die Kronenberg (Kant 237) zitiert.

%) Vgl. sein bekanntlich ganz abweisendes Verhaltnis zur Mystik,
(Den widerspricht nicht der oben . 6 angefiihrte Ausspruch Nietzsches.)

% Vgl. zu alledem Simmel, Beitrige zur Erkenntnistheorie der
Religion, Ztschr. fiir Philosophie und Philos. Kritik 1902 und die ent-
sprechenden Partien aus Diltheys Einleitung in die Geisteswissen-
Schaften. — Natiirlich soll nicht behauptet werden, dass Kants personliche
Uberzeugung ohne Gefithlsmomente war (vgl. die Einleitung),
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die Analyse einzusetzen, wie Kant es thut, erhebt er vor allem
ihren Gefiihlsgehalt, den Kern aller metaphysischen Erlebnisse,
zum klaren wissenschaftlichen Bewusstsein. Der Tiefe der Ana-
lyse seiner zweiten Rede iiber die Religion gegeniiber verblassen
Kants Auseinandersetzungen wie die Sterne vor dem lebengebenden
Lichte des Tages. Und deshalb glaube ich auch nicht, dass die
praktische Metaphysik Kants noch einmal eine grossere Wirksam-
keit entfalten wird.

Auch hier dréingt es uns iiber ihn hinaus.

Die konsequente Durchfiihrung der Trennung von Wissen
und Glauben, oder wie wir statt des letzteren iibermissig intellek-
tualistischen Ausdrucks besser Sagen, metaphysischen Erlebnisses
ergiebt im Gegensatz zu Kant, dass es keine unbedingt allgemein
notwendigen Gedanken in seinem Sinne giebt.

Wir miissen uns deshalb iiber den engen Standpunkt zu er-
heben suchen, dass nur eine einzige Weltanschauung die .richtige®
sel. Wie es Statuen giebt, die von den verschiedensten Seiten
betrachtet werden kénnen, so steht es auch mit der Welt. Ihr
Reichthum und ihre Vielgestaltetheit ist so gross, dass der Ein-
zelne nur eine Seite davon sieht, nur von einem Punkte aus sie
betrachten kann. Jede metaphysische Daseinsstimmung hat ihr
Recht. ,Jeder, sagt Schleiermacher, ,muss sich bewusst sein,
dass die seinige nur ein Teil des Ganzen ist, dass es iiber die-
selben Verhiltnisse, die ihn religios affizieren, Ansichten und Em-
pfindungen giebt, die ebenso fromm sind, und doch von den
seinigen génzlich verschieden, und dass andern Gestaltungen der
Religion Wahrnehmungen und Gefiihle angehoren, fiir die ihm
vielleicht géinzlich der Sinn fehlt. Rrst sie alle zusammen sagen
uns, was die Welt fiir uns ist. Wie Goethe einmal den schénen
Ausspruch gethan hat: Erst alle Menschen zusammen leben das
Menschliche, so schrieb er auch an Jacobi: ,Ich fiir mich kann,
bei den mannigfaltigen Richtungen meines Wesens, nicht an einer
Denkweise genug haben; als Dichter und Kiinstler bin ich Poly-
theist, Pantheist hingegen als Naturforscher, und eins so ent-
schieden als das andere. Bedarf ich eines Gottes fiir meine Per-
sonlichkeit, als sittlicher Mensch, so ist dafiir auch schon gesorgt.
Die himmlischen und irdischen Dinge sind ein so weites Reich,
dass die Organe aller Wesen zusammen es nur erfassen migen.“1)

)) Briefwechsel zwischen Goethe und Jacobi 1846 (6. 1. 1813).
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Wie wir heute zu lernen im Begriff sind, dass erst dann
der Mensch wahrhaft sittlich ist, wenn er nicht sogenannten
allgemeingiltigen Normen gehorcht, sondern dem individuellen Ge-
setz) in ihm selbst, das nicht notwendig mit dem anderer Indi-
vidualititen zusammenzufallen braucht, so werden wir es auch
lernen, dass auch die Weltanschanung individuell sein muss,

1) Der Ausdruck stammt aus Simmels Kant.
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