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| AVANT-PROPOS 

“JÉSUS ET L'HISTOIRE 

‘Personne, si nous ne nous trompons, ne lira ce livre, sur 

un sujet particulièrement délicat, sans reconnaître la sereine 

objectivité de l’auteur. On se rend compie, dès le début du 

‘ volume — dans l’insiructif exposé des phases diverses par, 

lesquelles a passé l'étude des origines du christianisme, des 

difficultés qu’elle a rencontrées, des progrès qu’elle a faits, 

des obscurités et des lacunes qui subsistent — qu’ilest impos- 

sible de posséder plus complètement et.de dominer. dävan- 

lage une lillérature — cependant écrasanlie. De ce puis- 

” sant effort. de savoir ‘et de réflexion se dégage un grand 

rayonnement d'autorité. C’èst ici le fruit de toute une vie de 

travail ef. d’enseignement, ‘ l’aboutissement d'une œuvre 

considérable d’historien. _ Loi . 

® Ch. Guignebert, en effet, se comporte en historien pur. 

Aussi bien que dela prévention fidéiste, il se méfie et se. 

défend :du préjugé rationaliste..« L’historien ne sait nine 

croit rien d’avance, sinon qu'il ne doit rien croire et qu’il 

ne sait rien: Ilcherche:» (p. 501). Il cherche la’ « vérité d’his- 

loire »; et il né « mel d'espoir qüe dans les textes » (p- 382). 

Or, l'étude des textes — pénétranie et vérilablement exem= 

plaire — à laquelle se livre Guignebert présente un double 

- intérêt : là mémé.où elle est, en un ‘sens, négalive, elle: 

apparait posilive, en un autre sens. On va lé voir immédia- 

lement. OU 1 Mie ci ne 

Les écrits patens. et juifs ne contiennent à peu-près rien 

‘sur Jésus : cé sont lés lémoignagès chrétiens. qu’il faut aki-
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s liser. Maïs il ressort de la critique que, dans leur ensemble, 
ces sources, auxquelles on est contraint de puiser, sont ten- 

- dancieuses el naïvement déformantes : avant de les uiiliser 
pour sa part, — et, dans out Le cours du livre, en les utilisant, 
— notre collaborateur met en évidence l'orientation « christo- 
logique » qu'a produile l’état d'esprit des disciples, des 
premiers croyants, puis des fondateurs du christianisme. . 
Le phénomène subjectif des apparitions de'Jésus après $a . 
mort a entraîné un « total changement de perspective » (1) : 
on est remonté de la Résurrection à la Nativité. Par un 
«réflexe » de sà destinée, comme dit encore, ingénieu- 
sement, Guignebert (2), la divinisation de Jésus imposail une 
Vie miraculeuse, des paroles messianiques. Ainsi la foi a 
‘tissé, à rebours, une trame sur, laquelle ont brodé la spécu- 
lation postapostolique et l’apologétique chrétienne. Contre 
les « objections des tncrédules » et les « chicanes des adver- 
saires » une conviction inébranlable a créé ingénument ses 
« preuves ».: « ce qui devait arriver élait.arrivé; ce qui 
devait éfre dit avait été dit » (3). | Lo, 

Rien n’est plus curieux que le travail de construction collec- 
live, d’exaltation, de majoration, —- c’est Le terme de Guigne- 
bert, — qui, commencé dans la tradition orale, s’y estcontinué 
jusque vers l’an 50, — au moins, — et s’est poursuivi dans 
la succession des textes, Mais « rien.dans ce travail n’a de 
quoë surprendre un historien des religions » (p. 662); ei 
l'histoire des religions trouve son profit à l’étudier. L'en- 

’quéle scientifique conduite depuis plus d’un siècle d’exégèse 
libérale aboutit précisément à expliquer les origines de la 
foi chrétienne. Ce qui est critique négalive pour la bio- 
graphie de Jésus se lrouve étre coniribution posilive à 
l'histoire du christianisme. Avec les Évangiles et lapologé- 

D: 

Li 

(1) P. 487; cf. pp.'116, 883, 421 485, 497, 508, 511. ‘ .@) P. 360; c]. pp. 320,841, 363,392, 431, 442. CSP, 6903 cf: pp. SES; 808, 689, esS te, 91.862. 

s
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lique nous ne sommes pas, dit Guignebert, « dans le plan de 

l’histoire » (1). Il faut entendre : de l’histoire des événements 

réels. Nous sommes sur un auire plan, — qui est celui de lhis- 

loire des croyances, fondée sur l'étude de la mentalité reli- 

gieuse. . ' 

Quand Guignebert oppose au dessein des Évangiles, aux 

procédés de l’hagiographie, à l’apologélique et à la dogma- 

-lique confessionnelle, bref à loule la « christologie: », la 

-réalilé de Fhistoire, à la tendance majorante l’humble vérité 

des faits arrivés, c’est l'historien en ‘peine de la vie et de l'en- 

seignement de Jésus, qui parle; c'est celui.qui constate le 

« désert de notre information » (p- 51), « les irous noirs de 

notre connaissance » (p. 213). La foi dans le Christ a 

effacé le détail de sa vie lerresire, pour mieux consiruire 

une personnalité mythique (pp. 42, 46, 116): :« Jésus a élé 

sacrifié au Christ » (p. 26) (2). 

Et cependant on peut essayer d’atleindre la réalilé. Pour. 

cela, on n’a pas le choix. de la méthode, si on est résolu à ne 

pas invenier ce qu ’on ignore : il faut « examiner en soi chaque 

épisode, chaque parabole, chaque logion, et chercher, par une 

comparaison minulieuse des circonstances. où les divers 

récits nous les donnent et des termes dans lesquels ils les 

présentent, à éliminer les. parasites et à relrouver. lesprit 

de la source. Au terme de celte opération hasardeuse, nous 

r’avons plus qu’à nous abandonner à la critique de vraisem- 

blance, fondée sur l'étude du milieu où Jésus a vécu... Labeur 

ingrat, conduit dans l’inquiétude et dont. le résultat est tou-. 

jours sujet à caution » (p. 57). D’un bout à l’autre du livre, ‘ 

on voit Guignebert s’asireindre à une extréme.circons- 

peclion (3), se garder « des constructions pseudo-logiques et 

(1) P. 527; cf. pp. 343, 358, 411 (role), 522, 594, 598. | 
(2) Voir pp. 96, 98, 101, 105, 111, 114; 128, 133, 147; 273, 359, 294, 

319, 336, 388, 603. 
(3) Voïr pp. 60, 75, 101, 158, 167.
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des inductions mauvaises conseillères » (p. 359): « ce qui 

n'est pas invraisemblable n’est pas nécessairement vrai ». 

Quand il n’a qu’une « impression », il le déclare (1); et les 

ignorances, — généralement sans. remède, — il les recon- 

_ naît en toute occasion : & Nous ne savons el ne saurons 

| jamais. » (2). 

__ Mais Jésus a existé; cela, on peut dire que nous le savons : 

la thèse‘ de non-historicité est un paradoxe. La « mythisation » 

a son point de départ dans l« humanité » (pp. 75, 100). 

Et en rassemblant les quelques maigres indications décousues, 

« les pauvres débris de vérilé humaine » (pp. 216, 665), 

Guignebert esquisse l’image du vrai Jésus; ou plutôt, ilen 

” recueille le « reflet » (p. 217).  . ° . : 

L *"x | 

« Jésus est né quelque part.en Galilée au temps de l’empe- 

reur Auguste, dans une famille de petites gens qui complaït, 

à côlé de lui, une demi-douzaine d’enfants » (3). « Il a grandi 

parmi ses frères'et sœurs, dans son village de Galilée » 

(p. 150); et sa « vie cachée » n’a rien dû présenter de bien 

extraordinaire. Sans doute a-t-il travaillé de ses maïns, à la 

fois ouvrier el paysan (. 151): Sans doute a-t-il fréquenté 

l'école élémentaire, annexe de la synagogue, appris à lire et 
éludié la Loi, la Thora (p. 153). À la synagogue même, il a 

écouté des instructions sur la Bible; et peut-être sa piélé a- 

t-elle Irouvé un aliment familier dans les Psaumes et les Pro- 

.phètes. 17 parlaït l’araméen. Savait-il l’hébreuP Dans lous 

les cas, il semble avoir ignoré le grec — et les idées grecques 

(p. 157). Mais. la foi messianique, très vive en Galilée, a pu 
«s'installer de bonne heure dans la conscience religieuse 

de Jésus » CP. 161). 

(1) Voir pp: 248, 263, 267 -1.: Lo. si 
‘(2) Pp. 483, 486; 489: cf. pp. 197, 181, 182, 509, 574. loue 

(8) P, 148; cf. PP. 75, 101, 144. | LU 

\
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- La « levée » de Jésus a-t-elle des causes extérieures P On 

ne saurait préciser les influences qui l’auraïent provoquée. 

Incertains sont ses rapports avec Jean le Baptiste (pp. 171- 

187) : « il n’est que vraisemblable qu’il soit venu au 

baptéme de Jean » (p. 181). Quoi qu’il en soit, celui-ci n’a 

pas élé vraiment son maître : Jésus a « d’autres allures, parle 

d’un autre ton, emploie d’autres procédés d’action. Il quitte 

le désert et se met à circuler par les villes de Galilée; il se 

méle à la vie commune, abandonne les pratiques ascétiques el 

renonce au baptême » (p. 186). . 

De son physique on ne sait rien. De son tempérament on 

peut. dire — conire les Psychiaires, professionnels ou ama- 

teurs (p. 196) — que rien n'autorise à le considérer comme. 

un malade : c'est un « enthousiaste »,. « accessible aux 

illusions décevanies » (p. 204). Il est « foncièrement opti- 

misle » (p. 208). Tout est possible à celui qui croit. Sa sim- 

plicité d'homme du peuple et même son incullure n’excluent 

pas une inlelligence naturelle. La spontanéité, la finesse, : 

la fraîcheur de l'esprit de Jésus, comme aussi .sa bienveil- 

lance, son tndulgence, — des « vertus sans éclat, mais ou- 

- chantes » (p. 210), -— ont laissé leur marque dans l’Évan- 

gile. Sa conduite donne une impression de mesure el de 

bon sens (p. 211). Et si le sentiment religieux, st « une foi 

grave et candide » (p. 257).« emplit louie sa conscience el 

rayonne d’elle » (1), s’il ne vit lui-même que pour-sa mis- 

sion, il ne paraît pas avoir réclamé le renoncement, avoir 

Jeté la réprobation sur la vie normale : au. contraire, . ce: 

sentiment religieux « semble revivifier la vie, l’ éclairer, la - 

rehausser dans sa dignité el sa valeur comme une œuvre de. 

Dieu, qui annonce el prépare le Grand Œuvre » (p. ‘21 4). + 

Au. début de sa courle vie publique, Jésus.parcourt d donc la. 

Galilée : « ses allures sont celles d’un nabi,. d’un homme qui 

(1) P. 214; cf: pp. 296-297. és Sa religion est toute sa vie d, aÿ propre, À ilres"<. 

piré Dieu , 432. … E | je ete



x AVANT-PROPOS 

circule en répandant un message ». Il annonce le proche avè- 

nement du Règne de Dieu. Il le fait sans violence, « sans 

invectives contre les oppresseurs d’Israël » (p. 221). Aussi 

n’inquièle-t-il pas, d’abord, les pouvoirs publics. 

Conformément à la mentalité de son milieu, il s’est 

représenté le merveilleux « comme partie intégrante de la 

‘vie d’un homme de Dieu » (p. 232), et il a accompli des 

« miracles », qu’il atiribuait- à la ‘dynamis divine : en fait, ” 

celle dynamis se manifestait dans la mesure où il inspiraït 

confiance, et dérivait de cetle foi méme (p. 240). 

Sans doute on ne s’écarle guère de la vérilé en limitant 

la vie publique de Jésus à quelques mois, iroïs ou quaire 

peut-être (p. 250). S’il a pu gagner en Galilée la sympathie 

d’humbles et d’hommes pieux, — les anavim, les « pauvres 

d'Israël » (pp. 425, 448),— sa prédication, trop détachée du 

temporel, n’était pas de nalure à soulever lenthousiasme 

populaire ; el elle s’est heurtée à la mauvaise volonié, à la 

malveillance des docteurs, des scribes, de tous les Juifs consi- 

dérables (pp. 254, 257). Il n’a attiré à lui qu’ & une poignée 

de disciples », subjuguée par son ascendant personnel (pp. 259, 

265). « On a l'impression » ‘qu’il sent à la fois son échec en 

Galilée et une hostilité naïssanie de la part des autorités 

publiques (p. 267). Après des allées et venues incerlaines, 

. — qui le mènent peut-être jusqu’en Phénicie, — il se raffer-," 

mik et se décide à monter vers Jérusalem. C’est là — el non, 

dans les bourgades de Galilée — que doit se jouer son rôle; 

_ c’est dans la ‘cité de David que doit se réaliser le Royaume 

de Dieu (p. 271). —— #2: | / 

: Quel enseignement y apporie-t-il P. Il semble que ce soil 

quelque chose de très simple, une « effusion », lexpression 

libre de sa foi, — qui: n’est pas une croyance; Mais une 

confiance. Et cetle foi; — sorti du peuple, s’adressant al. 

peuples — il l’exprime dans un langage. familier, imagé, 

abordant en sentences el en pardboles. 
#
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Nourri des livres saints, Jésus reste: « profondément 

attaché à la religion de ses pères » (pp. 368, 376). Maïs, 

comme il n’est pas docteur el que c est un inspiré, il 

remonte d’instinct jusqu’à l'idéal que le'précepie affaiblit en 

le fixant; il tend à restréindre la pratique formaliste. Pour 

lui, lamoür de Dieu est la Loi suprême (1) : ce Dieu ‘est un 

Père, « un père dont l’autorité est toujours prêle à se lempé- 

rer d’indulgence et de Lendresse » (p. 4 443). 

… Ilne s’est pas cru le Messie; il ne s’est pas donné comme 

tel, — à plus forte raison comme Messie devant souffrir et 

mourir pour les hommes, comme Sauveur. Il proclame ‘que 

la grande espérance va se réaliser; il croit l'événement lout. 

‘ proche (pp. 891, 421). C’est la qualité de héraut du Royaume | 

qui s ‘affirme en lur par-dessus toutes les auires : il c a mission 

d’annoncer la Bonne Nouvelle (p. 393). 1° 

Comment Jésus se représentait-il le Royaume P Selon la 

iradition prophétique, il l’attendait sur la terre, parmi les 

_ vivants, par l'instauration’ d’un ordre de choses : nouveau. 

_ Onne saurait préciser sa conception du « merveilleux phé-. 

‘nomène»; mäis il ne semble pas s'être atiendu aux ierri- 

fiants prodiges qu’annonçaient les prédictions anciennes. Îl 

entrevoyait «une réalisation matérielle de la Justice divine - 

el du bonheur humain, une joie visible et palpable pour les 

authentiques fils du Royaume » (p. 428) (2). 

Sans doute, le problème de l’universalisme ne se posait 

pas à son esprit : il attendait la réalisation des Promesses 

| faites à Israël. Mais il considérait Pindividu, pl Jutôt que le 

peuple. Le Royaume, pour lui, n’a plus rien de politique, de 

strictement nationaliste (3). Son idée fondamentale, c'est 

qu’il faut se mettre en bonne posture pour aïtendre le Grand 

Jour; mériter le don de Yahvé en vivant d’ accord avec sa 

volonté; « renaître » par la metanoia (&). 

(1) Voir pp. 362, 365; 3714 376, €44. — (2) Cf. pp. 398,.415, 416; 75-487. 

(SJ Voir pp. 388, 403; 425, 483. — (4) Voir pp. 421, #94, é28, 449, 450, #58.
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Rien de systématique — il faut y insister — dans cette 

recommandation d’un changement moral. C’est l’âme .de 

Jésus qui parle. Les vertus qu’il réclame, — la pureté, l’hu- 

mililé, la douceur, la miséricorde, la simplicité du cœur, 

Poubli des injures, —et qui constituent la ‘sainteté, dérivent | 

toutes de l’amour. L'homme sera jugé sur les dispositions de 

son cœur (p. 457). Il faut aïmer le prochain — et même le 

pécheur — comme. soi-même ; l’aimer, c’est aimer “Dieu 

(p. 464). La metanoia complète exige un entier délachement 

de ous les biens terrestres, en vue du Royaume imminent : 

Jésus.se désintéresse de ce qui se rapporte à la durée du 

monde, — politique; droit, civilisation matérielle, culture. Mais | 

une modération naturelle lui fait admettre des « transitions 

vers l’état de perfection en Dieu» (pp. 462, 467). IH ya, 
dans la morale de Jésus, un absolu lié à sa religion; maïs, 

dans ses rapports avec les hommes, des ménagements liés à 

sa nalure tendre et pitoyable. : | 

Cet élément d'amour a pu, dans la suile, agir comme un 

« ferment » (p. 473). Mais son enseignement n’était pas fait 

_poür la durée (p. 496). C’est contre son attente que le monde 

a subsisté. Et du « scandale'de la croix» une religion est 

née, — nouvelle, relative à lur, imprévue pour lui (pp. 496- 

498, 543). 

VoiciJésus qui monte à Jérusalem, avec-sa pelite troupe 
confianie : il y vient chercher le.« grand miracle», au 

moment de la Pâque sans doute. US, 

Tout ce qui concerne sa fina élé particulièrement transmué 

en « histoire sacrée », et histoire : positive n’a pas g grand”’chose 
à en retenir. Le récit est visiblement conçu pour charger les 
Juifs et innocenter le Procuraieur (1). Or le Procurateur, 

Ponlius Pilatus, était un administrateur rigoureur: - exact, 

NS 

GP. 568; cf. pp. 571, 872, 575, 576. *
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bien intentionné, mais qui avait eu maille à partir avec ses 

subordonnés et se méfiait de leur mauvaise têle (pp. 506-507). 

« La vérité, s’il est permis de chercher à l’entrevoir,.… paraît 

- être ceci : Jésus a élé arrélé par la police romaine, peut-être 

sur la dénonciation des gens du Temple, comme prédicateur 

messianisie., Il a élé traduit devant le Procuraiïeur ; il a 

avoué ce qu’il croyait étre sa mission, ou il a élé convaincu . 

sur enquéle facile à établir. Personne ne l’a défendu », pañce 

que l'arrestation lui avait fait perdre tout prestige (p.577). 

Il a été crucifié (p. 586). Les détails qui entourent sa mor 

« lombent hors’ de l’histoire » (p. 599). , _ 

Bref, « Jésus a élé arrélé, jugé, condamné, exéculé. De 

cela seulement nous sommes certains » (p. 600). 

* 
+ % 

Ce Jésus de l’histoire, chemin faisant, Guignebert l'a 

expliqué, dans une large mesure, par son milieu — ambiance . 

physique, ambiance sociale. 

L'ambiance physique P -— Le ‘« voisinage intime d'une 

nature aimable et indulgente dont rien d’intellectuel ne le 

_ sépare »; les « facilités que la vie malérielle trouvait dans la 

féconde Galilée » (1) sont pour quelque chose, sans doute, 

‘dans cet optimisme foncier, comme aussi dans cette sponta- 

nétlé, cette fraicheur des images dont témoigne l'Évangile (2). 

L'ambiance sociale P — Jésus a grandi parmi le peuple, 

à l'écart des docteurs, en dehors des sectes, probablement, — 

des sectes ascétiques; intransigeanies, — en dehors de l’hel- 

lénisme, sûrement, Dans ce milieu galiléen, la simplicité - 

de l'esprit était compensée heureusement par l’élan de la 

confiance (p. 161). Ia recueilli un fonds de croyances cou 

(1) « La Galilée fleurie ». J. KESSEL, Matin du 5 décembre 1932. 

(2) Remarquons ici que, si Guignebert évite « le pittoresque facile » (P. 216), 

des indications heureuses, çà et là, évoquent le milieu physique et en marquent 

une connaissance directe. Voir pp. 174, 558. ° _—
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ranles, et d’ailleurs conformes à l’ authentique : pharisaïsme (). 
Car, s’il a condamné le mauvaïs pharisien, dont la dévotion 

est formaliste et « rabougrie », il a'en commun avec les bons 
pharisiens l’ardeur de’ piélé et de. & Justice qu’ils ont héritée 
des prophètes. : vo cu : 

Mais Jésus a quelque chose” de e plus, le souffle même des 
‘prophètes et leur liberté d’allure. Il est un: ‘réjeton attardé 

des prophètes d'Israël (2), : des nabî’im; ces hommes ins- 
pirés qui ont formé la conscience de. leur peuple, qui.ont, en 
lui, entretenu l’exallation religieuse, développé les préoccu- 
pations morales ; qui ont fait de Yahvé'un dieu juste, puis le 
Dieu unique, le Dieu de la justice absolue, celui qui établira 
la Cité divine. ‘Notre tome XXVIII, Des prophètes.à Jésus, 
monire l’évolution du prophélisme (3): d’abord combaiif et 
violent, nationaliste, tl s'était humanisé. Il y avait, désormais, 
‘deux tendances en Israël, deux conceplions du jour de Yahvé: 
‘dans la croyance que l’amour de la Justice l’emportait, chez 
Yahvé, sur l’amour de son peuple, Puniversalisme était im- 

: pliqué (4). Jésus, de dernier des prophètes, est « correct, du 
moins en intention, vis-à-vis de la Loi-et du Temple ». Mais 
P Esprit qu il sent en lui donne à son inspiration biblique un 
caractère original : : « C’est un prophète messianisle qui ne 

. paraît pas avoir beaucoup parlé du Messie, s’il en a parlé, et 
qui n’a pas lancé d'appel aux armes » (5). Il met l'accent sur 
la rénovalion intérieure et la loi d’ amour, «clef du Royaume 
prochain D. Il incline la relig sion des prophètes dans de sens 

(1) Voir pp. 490-495, cf. CHanrerre DE LA Saussavr, Manuel d'Histoire 
des Religions, p. 248, 

(2) Voir les tomes XX VII et, XX VIII. Rappelons ici la phrase de Re- 
nouvier sur celle disposition d'âme e absolue, rigoureuse, étroite, forte, élevée, 
gui... a produit les phénomènes religieux dont la Puissance est encore sur nous, après quatre mille ans peut-être», t, XX VII, Avant-Propos, p. xv, nole 4. (3) Il ne lardera pas à paraître, mais _— à notre grand regret - — "nous n'avons pu le publier avant Jésus. ‘ 

(4) Cf. Causse, Israël et la vision de l'Humanité, P. 118, 
(5) Voir pp. 378-379, 381, 494, ‘
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de religion du cœur (1}. « C’est une belle âme religieuse lar-. 

gement humaine » (p. 496). : . : 
Pour mieux comprendre sa formaiion, on peul songer à « ces 

grands initiateurs religieux, Mahomet,. François ‘d'Assise, 

Ignace de Loyola, qu’on ne sauraït rattacher à une secte ou’. 
à une influence, mais bien à une ambiance, où leurs dispo- 

sitions personnelles ont fait spontanément le choix des éléments 
constitutifs de leur personnalité religieuse et de leur action » » 

(p. 4 19 
PT 

| Après P arreslalion de Jésus, un «coup de désespoir » 

avait dispersé les disciples (p. 206). La mort du Maütre, la 

faillite de ses rêves, a pu ébranler momentanément leur foi : 

elle n'avait pas atténué leur amour pour sa pure et attachanie 

personne. En Galilée, où ils s'étaient enfuis, perplexes, trou- 

blés, découragés, et où tout leur rappelait Jésus, ils ressen- 

laïent un grand vide et une sorle d'attente anxieuse. Il a suffi, 

pour ranimer leur foi, d’« apparitions » — dont Guignebert 

saisit le mécanisme psychologique : tension du désir, chez 

des hommes .« à la fois frustes el mystiques », el tendance, 
naturelle au Juif, à s’obsliner dans l’espérance (2). Jésus 

vivait en eux : des visions subjectives l’ont fait revivre hors 
d'eux. Pierre, surtout, par une sensibilité ‘vive el une 

‘ confiance particulière, était prédisposé à le voir (3). 

Dès lors, tout rebondit sur cetle donnée de la Résurrection; 

lout devra s’y adapier dans les récits (4). Ici commence l’his- 

toire du christianisme ; el ici commence aussi l’action d’un 

syncrélisme qui, dans l'Évangile, projettera en arrière ses 

effets. . . Le se 

(1) Voir pp. 845, 349, ‘354, ‘ | 

(2) Voir pp. 620, 640, 650. Cf. KREGLINOER, L'évolution religieuse de 

l'Humanité, p. 101. 
(3) Voir p. 643 : la vision de Pierrey est expliquée de façon saisissante. 

(4) Voir pp. 614-615, 616, 628, 630, 633, 656. :
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Guignebert a insisté sur la « précieuse nolion du syncré- 

tisme » (p. 10), montré qu’elle s'applique même à ce monde 

palestinien, — que longtemps on a cru fermé aux influences, 

extérieures (1). Précédemment, dans les iomes XI, Le Génie 

grec dans la Religion, et XV, L’Impérialisme macédonien et 

l’'Hellénisation de l'Orient, nous avons constaté les progrès 

du iravail syncrétique, l'influence de l’Orient, le dévelop-. 

pement du myslicisme, l'aspiration au salut, l’altente d’un : 

Sauveur, — d’un Sauveur mourant et renaissant pour les 

hommes (2). Les tendances semblables — à la fois individua- 

listes et universalisies — des mondes hellénistique et juif 

confluent, aux origines du christianisme (3). « C’est sur le 

terrain grec, dans l’ambiance des Mystères de salut et du 

-syncrétisme, que cette grande mythisation de Jésus et de : 

l'Évangile s’est accomplie » (p. 74). L 

tu 

Le contenu de ce livre : — . dont, à des points de vue divers, | 

l'importance est grande — — vient’ confirmer, semble-t-il, les 

indications que présentait notre Avant-Propos du tome XI, 

sur la religion, en général, et sur l’évolulion religieuse. 

Nous sommes ici au moment décisif. d’une longue crise 

‘morale où le syncrélisme, dans l'Orient méditerranéen, inlen- 

sifie sa double action (4) : l’action contingente, de pure récep- 

- tion, par la juxtaposition ou la fusion de croyances el pratiques 

! diverses; l'action logique, par les progrès du monothéisme 

et de l'universalisme, par l’humanisalion' de la morale. 

Nous voyons ici le besoin essentiel de comprendre pour agir 

— qui est la racine psychologique de la religion et qui est 

«) Cf. Causse, ouvr. cilé, pp. 80, 89, 102. 

(2) Voir {. XI, Avant-Propos, pp. IX!I, XL, 

(3) Voir pp. 11, 13, 26, 74, 354, 544-546, 662-663. dr Causse, ouvr, cilé, 

p. 99, 112. 
(4) Voir t XI. Avant-Propos, PP. XXII, XXI-XXXIII.
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d’origine individuelle — se libérer des limitations institu- 

lionnelles, de l’organisation sociale, pour se manifester à 

l’état pur, en quelque sorie, jusqu’à ce qu’une doctrine nou- 

velle relative à la destinée de l'individu se constitue, se con- 

solide dans une Église, et se socialise dans l’État (i). 

Et nous trouvons ici, enfin, dans la personne de Jésus, un 

exemple frappant de la vertu créatrice de certains ëlres 
privilégiés (2) ; mais aussi — grâce aux progrès de la critique 

historique — nous comprenons le caractère exceptionnel, 

ambigu, de l’action exercée par Jésus. Il a été à la fois cause 

directe et cause occasionnelle.” Sa puissance de séduction 

. morale, un ascendant qui s’est fait sentir à quelques-uns au 

delà même de la mort, bref la foi qu’il a inspirée — parce 

‘que lui-même élait animé d’une foi ingénue et puissante, de 

cette foi qui est le principe immortel des religions (3) — a 

imprimé aux âmes un mouvement dont les effets, proches el 

lointains, l’auraïent surpris. À sa personne, iransfigurée, 

s’est rattachée une doctrine qu’il n’a ni prévue ni voulue. Le 
christianisme est sorli de lui; maïs on ne peut dire qu’il l’ait 

fondé (4). ‘ 
HENRI BERR. 

(1) Sur les rapports de la religion el de la société, voir {. XI, Avant-Propos, . 
p.zxzxxv. Cf. dans le tome XXXI, La fin du Monde antique et les débuts 

du Moyen Age, des réflexions intéressantes el profondes de F. Lot, pp. 54 el 
suiv. , 

(2) Cf.t. XI, p. xxzvanr. 
(3) Ibid., p. xLr. .e . - 

(4) Voir pp. 75, 497, 499, 641, 664-665. Cf. H. DELAcRoIx, La Religion et 
la Foi, pp. 482 («Le dogme christologique a élé l'expression de ce que Jésus repré- 

sentait pour la conscience chrétienne. Le Christ de la théologie et de la dogmatique 
s’est dégagé peu à peu du souvenir exallant de Jésus »), 433-437.
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INTRODUCTION 

| . A. 

LE PROBLÈME DES ‘ORIGINES CHRÉTIENNES : 

HIER:ET AUJOURD'HUI, 

Le problème d’histoire à l’étude duquel le présent travail 

apporte sa contribution, est celui de la naissance de la religion 

chrétienne et de son installation dans le monde antique. 

Le triomphe du christianisme, sa durée, sa fécondité même 

se rattachent, pour une large part, à des causes qui ne dépen- 

dent pas de ses origines, et, comme toûte institution humaine, 

il a vécu, au cours des âges, de latransformation et de l’adapta- 

tion (1). Toutefois c’est à ses'origines qu’ilfaut remonter pour 

discerner ses caractères fondamentaux, et, partant, pour com- 

prendre l'esprit et le sens de son évolution. | _- 

. Imaginer que le christianisme est né et a vécu d’autre sorte 

que les diverses religions qui se sont, avant ét après lui, par- 

tagé le cœur des hommes, croire qu’il a échappé aux lois qui 

les régissent toutes et aux fatalités qui les dominent, affirmer 

qu’il constitue à lui seul une espèce’.particulière et exclusive, 

c’est là une vue de foi, respectable en sentiment, et qui garde, 

même aujourd’hui, son intérêt pratique — ou pragmatique — 

(1) J'ai développé cette affirmation dans trois essais dont je rappelle les titres : 

L'évolution des dogmes. Paris, 1910; Le christianisme antique, 1921; Lechris- 

lianisme médiéval el moderne, 1922. . - 
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mais c’est aussi une erreur d'histoire. Depuis que des chercheurs 
indifférents aux conclusions confessionnelles ont appliqué leur 
‘effort à l’étude du problème chrétien, aucun n’a varié sur cette 
constatation fondamentale : ]” explication traditionnelle, la 
représentation orthodoxe des origines chrétiennes ne résistent 
pas à l'examen critique. En contre-partie de cette conclusion 
négative, bien des systèmes différents et même contradictoires 
ont été proposés, pour remplacer celui qu” on, écartait, et, à 

” l'essai, aucun ne s’est encore définitivement imposé tout entier. 
Il n’y a pas lieu de s’en étonner et, moins encore, d’espérer 

en tirer avantage en faveur de la tradition (1). De sa nature, la 
science est changement, parce qu’elle est perfectionnement, 
et, à mesure qu’elle apprend davantage et comprend mieux; il : 
lui devient plus nécessaire de déplacer ses points de vue, de se 
représenter d'autre manière la relation des composantes que 
‘son analyse a d’abord isolées, de transposer les plans qu’elle a 
cru reconnaître dans le développement des faits, et suivant 
lesquels elle les a organisés. Autrement dit, il lui faut démo- . 
lir et reconstruire le système de ses explications, .qui n’est 
ainsi, jamais, que provisoire. Il n’en résulte nullement que. de 
chacun de ses successifs essais de synthèse il ne reste rien, ni, 
surtout, que les faits qu’elle a établis, les constatations maté- 
rielles qu’elle a fixées perdent de leur certitude. De ce que, 

. par exemple, les exégètes ont, au terme de leurs recherches, 
proposé des explications diverses de la formation de « la foi de 
Paques », il ne suit pas que les contradictions et les i impossi- 
bilités qu’ils ont reconnues dans les récits évangéliques, tou- 
chant la résurrection du Christ, s ’harmonisent .et prennent 
figure de vraisemblances. Ou encore, de ce qu’un érudit a pro- 
posé une théorie qu’ une information plus complète fait rejeter 

6 Los apologistes catholiques n°y ont pourtant pas renoncé, comme en témoigne le livre du P, LAGRANGE, Le sens du christianisme d'après l’exé- agèse allemande. Paris, 1918, Il est difficile d'admettre la méthode suivie dans 
cet Puvrage . . . :
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par un autre, de ce qu’il a risqué une hypothèse reconnue, 
dans la suite, trop ambitieuse ou trop fragile, on aurait tort de 

conclure que ces tâtonnements, ces expériences insuffisantes, 
ces essais incomplets condamnent l’histoire du christianisme 

antique à l’incertitude irrémédiable, Sans doute, elle ne saura 
jamais tout de ce qu’elle souhaiterait apprendre, maisses efforts 

persévérants, ceux-là mêmes dont l’apparence accuse l’inuti- 
lité et les divergences décevantes, dégagent et organisent, len- 
tement mais sûrement, les éléments solides’ d’une explication 

d'ensemble satisfaisante, .‘ "+ su | 
En vérité, cette explication-là' ne se prépare pas toute dans 

_ le devenir ; une part notable en est dès maintenant constituée, 

qu’on peut croire substantiellement inébranlable, Je veux 

dire que le nombre des points d'importance et des idées géné- 
rales sur lesquels les savants indépendants semblent définiti- 
vement tombés d'accord mérite déjà considération et peut don- 
ner confiance, Les faits qu’il s’agit ‘d'étudier et de comprendre 
sont complexes et confus; nos moyens ‘de les atteindre et de 

‘les débrouiller sont hasardeux et difficiles à manier : on s’en 

rendcomptede mieux en mieux, et cette connaissance constitue 
“une très sérieuse garantie de progrès. Ci 

: Je ne dirai rien du schéma des origines chrétiennes auquel 

Les orthodoxes demeurent attachés : il est connu de tout le 

. monde, Je ne tenterai pas non plus de cataloguer les opinions 
successives, auxquelles les historiens des temps modernes se 
sont plus ou moins longtemps arrêtés, au regard de l’ensemble 
‘du problème chrétien : j’y perdrais sans doute beaucoup de 
temps, pour u un n profit médiocre (). J'essayerai seulement ici de 

(1) On trouvera un exposé nourri jet intelligent de l'histoire traditionnelle des 
origines en V. Sur les diverses écoles, plus ou moins libérales, voir CLXXVI 
“etCLXXVIT; CCCXI; JonDAN, Jesus und die modernen Jesusbilder *, dans 
les Bibl, Zeit- und Streilfragen, 1909, n° 36; HozTzMANN, L bis, [, 5 : Entwic- 
kelungsgeschichle ; DCG, appendice au t. 1; LIII, On lira avec proût, 
dans L'XVII, 1-13, une Introduction, accompagnée d’une bibliographie, pres- 
que exclusivement allemande, mais établie avec discernement ettrès suggestive,
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marquer à grands traits les différences entrela représentation 

historique qui prévalait vers la fin du xix® siècle .et celle: qui 

tend, semble-t-il, à se former aujourd’hui... : . 

Tout naturellement, c'était à l'examen des textes évangé- 

liques et à l'étude de.la personne de:Jésus que les critiques 

s'étaient d’abord. appliqués, dès que leur science avait pris: 

conscience d’elle-même,'vers la fin. du xvine siècle. Encore 

trop dominés par les affirmations de la tradition pour ne pas 

-incliner à croire que : comprendre le christianisme c’était, essen- 

tiellement, connaître le Christ, et, d’ailleurs; trop incertains 

de'leur-méthode, trop mal informés ‘de. la vie religieuse de 

l'Orient, pour replacer le fait chrétien dans sa véritable pers- 

pective historique,'ils l’avaient' rétréci à ses apparences, c’est- 

à-dire aux limites d’uneentreprise juive ultérieurement étendue 

au monde gréco-romain. Cette manière de voir a généralement 

_prévalu au courant du xix® siècle: Les chercheurs se sont achar- 

nés à restaurer le Christ véritable; ilsont fait le plus méritoire 

effort pour découvrir en Israël tout le*secret du mouvement 

chrétien et pour retrouver ‘dans l’évolution de la pensée gréco- 

 romaineles idées etles tendances qui lui préparaïent les voies au 

milieu du paganisme, pour comprendre l'origine et la nature 

des résistances que la foi nouvelle à pourtant” rencontrées (1). 

. Vers le temps que j’ai dit, soit aux environs de 1900, on conti- 

nuait d’attribuer, d'ordinaire, .à l'initiative de Jésus, à son 

.génie, que l’on jugeait très particulier et très original, une 

importance capitale, essentielle, non seulement dans l’œuvre 

proprement évangélique de la première heure — ce qui allait 

et: va encore.de soi — mais dans la constitution, sinon de.la 
doctrine, au moins. de l'esprit du christianisme et dans sa 

« mise en train », si je puis ainsi dire. On convenait, du reste, 

‘et lesquisse de M. GoGuez, Crilique el histoire à propos ‘de la vie de Jésus. 
Paris, 1928. 

(1) La Vie de Jésus de RENAN (1863), d’une façon générale son Histoire des 
.origines du christianisme (1863-1883) et: Le’ chrislianisme el ses origines 
d'Ernest HAVET 871: 1884), suffisent à illustrer ces constatations. . # '
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en général, que Jésus était un Juif et que; s’il avait élargi l’ho-’ 

rizon religieux de son peuple, il ne l'avait probablement pas- 

dépassé. Formé. dans le milieu palestinien, il n’avait pensé, 

quelque hardiesse personnelle qu'il y mît, que dans les catégo-. 

ries déterminées par la vie juive. Aussi bien son enseignement, : 

tel que les Évangiles synoptiques nous le:laissent entrevoir, . 

se.montre-t-il sous l'aspect juif : le vêtement : des paräboles, 

qui le recouvre en grande partie, fut tissé en Palestine, et les: 

tournures caractéristiques de la langue araméenne, celle que. 

parlaient les Galiléens et les J udéens au début de notre ère, 

transparaissent encore sous le grec pénible des deux premiers 

Évangélistes.. Suivant la’ persuasion .que' le: christianisme 

était, dans sa graine et ses racines, une plante juive auto- 

chtone, on s’attachait à explorer.en tous sens son sol natal, à en 

analyser :les ‘éléments, à fixer la formule qui les montrerait 

dans leur équilibre véritable. u ee 

Pareille préoccupation était naturelle et logique; elle a 

inspiré des ouvrages demeurés fondamentaux (1); sa fécondité . 

ne paraît donc pas contestable. Cependant, elle n'avait pas. 

encore pu se débarrasser. dé quelques opinions: traditionnelles 

qui ressemblaient assez à des préjugés. On partait toujours de la 

représentation d'Israël: que semblait: imposer et justifier la 

Bible : un: monde clos, étroitement enserré par. linfranchis- 

sable haie de son légalisme, une exception unique dans l'Orient 

sémitique, en contraste complet avec PAsie hellénisée. Assuré- 

ment, on se rendait bien compte que la vie, même religieuse, 

de la Palestine n’était plus, au 1° siècle avant Jésus-Christ, un 

simple reflet du Pentaleuque, et, pour pénétrer jusqu’à sa réa- 

lité, on s’aidait de Josèphe et de Philon, des livres entrés les 

derniers au canon biblique,:et qué nous nommons les deutéro- 

canoniques, ou: demeurés sur les confins de ce canon, et qui 

sont lesapocryphes de l'Ancien Testament. Surtout, on accor- 

.. (D) 0n peut dire qu'ils se résument tous dans le chef-d'œuvre d'E. SCAÜRER, - 

XXIX, dont la première édition est de 1886,
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dait une attention. particulièrement accueillante aux impres- 
sions qui semblent ressortir du Nouveau Testament, touchant 

ce milieu juif, sans s’apercevoir que leur. faire confiance en : 

- Pespèce, les considérer comme des sources d’allégations véri- 

diques sur le monde juif palestinien, équivalait presque à 

répondre à la question par la question, -puisqu’il s’agit juste-: 
ment de les éclairer et de les comprendre elles-mêmes. A vrai. 

dire, on demandaïit. quelques éclaircissements et surtout des 

confirmations à la littérature talmudique, sans peut-être se 

défier toujours assez des dangereuses incertitudes de sa chro- 
nologie. Do ou oc te co ie 

: On croyait savoir, encore, que le christianisme, sorti à l’état. 

de rénovation religieuse juive de la volonté de Jésus, et présenté 

par lui comme la -doctrine traditionnelle, épurée, adaptée - 
aux temps messianiques imminents, avait conservé ce caractère : 
dans la propagande de ses Apôtres. Prêché par eux dans leur 

milieu natal, il n’avait rien pu faire de plus qu’y végéter, 

entre l’hostilité et l’indifférence des Juifs, jusqu’au jour où un. 
hasard l'avait transporté dans les synagogues depuis longtemps 

établies en terre grecque et bien mieux disposées que celles de 

Judée à le prendre en considération. Ce jour-là — ou presque 
+— il avait rencontré saint Paul; autre génie original’et puis- 
sant, autre génie juif aussi, maïs teinté d’hellénisme, esprit. 
élargi par le sens profond de la .vie pratique et bien au fait 
des milieux judaïsants del’Asie grecque. Par lui, par le double 
effet combiné de sa pensée. et de son action, la foi première. 
s’était transposée en s’adaptant aux besoins des Gréco-Romains: 
sa fortune commençait. C’est pourquoi on s’arrétait sur la per- 
sonne de l'Apôtre des Gentils presque autant: que sur:celle du. 
Christ (1). Cette insistance allait même. ouvrir, dans:les pre-. 
mières années du xx® siècle, un débat assez bruyant pour que: 

(1) Aussi SCHWEITZER act-il pu écrire une Geschichi 
.Schung qui, tout en commençant, 
trouve, pour plus de la moitié, 
occupe, . 

Tv 

| le der paulinischen For-° 
comme il est naturel, à la Réformation, se 

consacrée aux exégètes de la période qui nous
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les échos en aient retenti jusque dans le grand public, d’or-” 

dinaire fort indifférent aux querelles des érudits (1). Il s'y. 

agitait la question de savoir si le véritable fondateur du chris- 

tianisme n’était pas plutôt Paul que Jésus. Sans consentir, . 

généralement, à cette conclusion, on considérait le paulinisme 

comme la seconde grande étape parcourue par la foi nouvelle. : 

Étape, pour elle, d'importance capitale, puisque c'était durant 

la halte qu’elle y avait faite qu’elle avait commencé à se dog- 

matiser et, en‘s’opposant au judaïsme, qui, de sa part, la” 

” repoussait, à prendre figure de religion indépendante. Et pour- : 

tant, sur le témoignage des Acies des Apôtres et de quelques 

affirmations vigoureuses des Épitres pauliniennes (2), on se 

représentait Paul le Tarsiote comme un Juif pur, un pharisien, 

un rabbin formé aux pieds de Gamaliel, c’est-à-dire élevé dans 

une des grandes écoles religieuses de Jérusalem, sous les ÿeux 

d'un maître illustre, et tardivement transformé, par une illu- : 

mination soudaine, en héraut de l'Évangile universaliste. A 

la vérité, il ne semblait pas bien facile de comprendre suivant 

quelles voies un homme si bien façonné par le légalisme fermé. 

de la Palestine, un homme d’école, sans doute orgueilleux de 

son savoir, était parvenu à partager les convictions de Gali- 

léens ignorants et, plus encore, à réaliser, en quelque manière, 

autour du nom, du culte et du mythe du Seigneur Jésus, des * 

aspirations communément répandues dans lPambiance des jui- 

veries de la Dispersion. On se tirait de la difficulté en arguant 

des dispositions particulières et mystérieuses d’un tempéra- 

ment religieux exceptionnel. | os . 

La troisième étape, celle qui menait à l’avenir-assuré, on la 

voyait se développer dans le plan: de la pensée hellénique. 

Elle procédait de la rencontre, obscure pour nous, mais, visi- 

blement, opérée dès la prémière moitié du ue siècle, entre les’ 

(1) Nous aurons occasion de revenir sur ce débat, qui atteignit son maximum 
vers 1907, CF. CLXXVI, 543etsuiv. . Le re ct 

(2) Spécialement Ac£., 7, 583 22, 8; Philip, 3,53; 2 Cor.s 11, 22.
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didascales chrétiens et:les intellectuels grecs. La nouvelle 

religion, encore doctrinalement élémentaire et de contours: 

mal fixés, se montrait accueillante à la spéculation philoso- 

phique, qui, sans quitter la ligne de ses propres principes, 

dogmatisait, creusait, enrichissait de ses glosesles affirmations 

de la foi et leur préparait un développement indéfini. La grêle 

petite plante juive, transportée sur ce fécond terroir hellénis- 

tique, y devenait bientôt arbre touffu. Au moment où l’on - 

voyait commencer les premiers débats théologiques, on. pou- 

vait clore la période des origines. : 

. En partant des lignes directrices de lesquisse que je viens de 

tracer, de:nombreux travailleurs ont exploré en tous sens et 

avec. un zèle admirable le domaine de la. première histoire 
chrétienne, entre les bornes qu’ils lui avaient fixées. Il serait. 

injuste. et même absurde.de nier que leurs efforts aient porté 

des résultats sérieux et durables. Pourtant, de ces résultats, le. 
plus utile, sans doute, au progrès de.nos connaissances .a été de. 

faire comprendre, presque sans le vouloir, mais de plus en plus 

nettement, qu’on avait établi le vaste problème sur une base 

- trop étroite: Du reste, à-tort ou à raison (1), plus d’un érudit. 

commençait à croire.alors qu’on: avait-vidé. de leur contenu : 
les textes connus, épuisé les questions posées et qu’il fallait 

chercher du.nouveau : activer et:systématiser la chasse aux 

documents inédits, élargir l'enquête, regarder au. delà des 

* vicilles controverses de l’érudition. Or, dès qu’on s’est mis. 
sérieusement à travailler dans cet esprit, plusieurs: constata-’ 

tions se sont imposées, qui ont déterminé, pour l'essentiel, les 
positions sur lesquelles les pionniers d’aujourd'huis’organisent. 
De ces constatations, voici, je pense, les principales: 
19 À mesure. qu'ils se.sont plus complètement débarrassés 

des liens subtils et tenaces' de la tradition, les exégètes ont lu. 

(1) A tort certainement, car on peut dire que l'étude du texte du Nouveau Tes- 
tament s’est renouvelée depuis vingt-cinq ans, tant du point de vue de la philo. 
logie que de celui‘de Pexégèse. 

.
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les textes évangéliques avec d’autres yeux. Ils ont, en grande 

_ partie, perdu la confiance qu'ils leur avaient accordée du point: 

de vue de l'histoire; ils ont, avec une précision croissante, 

accusé les inexactitudes et les lacunes de leur contenu au re- 

gard de la biographie et de l’enseignement de Jésus; ils ont 

reconnu que l’un et l’autre nousétaient parvenus dans un tel 

état d’altération qu’il nous fallait renoncer à les saisir d’en- 

semble. Par voie de conséquence naturelle et inévitable, ils se: 

_sont trouvés conduits à penser que l'importance personnelle du 

Christ dans la fondation. du christianisme, tout en demeurant 

certaine, échappait à notre appréciation absolue ; qu’au demeu- 

. rant, cétte action originelle s'accompagnait de beaucoup 

 d’autres.et qu’elle n'avait pas été aussi anormale, exception- 

nelle, unique qu’on l'avait si longtemps cru. Le terme extrême 

de cette représentation nouvelle du Christ devait être la néga- : 

tion de son. existence: opinion vieille:de plus de cent ans, 

mais qu’on cherchait à rajeunir en lui prétant l'aspect d’une : 

inévitable conclusion d’érudition.. Les critiques raisonnables 

ont refusé d’aller jusque-là, et je dirai pourquoi ils ont bien 

fait; mais, du moins, se sont-ils de plus en plus fermement atta-: 

chés à l'opinion que Jésus s’était plus conformé à son milieu 

qu’il ne s’en'était distingué. M 

D'autre part, ce milieu lui-même, scruté avec plus derigueur, 

© à la fois en largeur et en profondeur, a paru beaucoup moins 

homogène qu’on ne l'avait imaginé: et.que.ne semblaient en 

témoigner la tradition. évangélique, Paul:et les Actes. En 

même temps, les textes du Nouveau Testament qui sont nos 

plus anciens répondants de la première histoire chrétienne, 

ont semblé perdre beaucoup de leur, judaïsme fondamental, 

parce qu’une meilleure connaissance de lalanguchellénistique, 

révélée par. une étude poussée à fond des inscriptions: asiates 

et des papyrus égyptiens, a ramené à de simples hellénislismes:. 

un très grand. nombre de leurs prétendus araméismes. Et, 

comme les mots ne sont que les véhicules:des idées, des cou.
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rants d'idées fort étrangères au judaïsme biblique, au judaïsme 

‘ de Jésus se sont manifestés au plein de la tradition que ces 

vicux écrits exprimaient et, du coup, sa complexité a paru sin- 

gulièrement plus grande qu’on ne l'avait jusqu'alors soup- 
_çonné. on UT ei 

20 L'image que l’on se traçait du judaïsme s’est d’ailleurs 
modifiée dans le même sens. La belle unité que l’on prétait 

à Israël s’est effritée, la fameuse haie bien close a laissé voir 

des brèches, en sorte qu’on a pu légitimement qualifier de 

” syncréliste (1) ce monde palestinien où Jésus est né, où il a 

vécu et ses Apôtres comme lui, où la première communauté 
s’est organisée. - . Fous 
‘Non seulement l’ensemble des représentations religieuses, 

que les textes canoniques nous présentent comme l’orthodoxie 

juive, s’est révélé singulièrement plus complexe et surtout 
plus mêlé d'éléments étrangers qu’on ne l’avait cru longtemps, 
mais, sur ses confins, on a pu apercevoir des réalisations ori- 

ginales du judaïsme, des sectes toujours juives d'intention et, : 

- sans doute, d'esprit, mais aussi pénétrées par des idées, soule- 
vées par des spéculations fort éloignées, quant à leurs origines : 
et leur nature essentielle, de l’authentique Loi mosaïque. On 

‘a même pu se demander sans paradoxe si ce n’était pas d’une. 
de ces sectes que Jésus était sorti. Mes D 

Hors du champ palestinien, on a projeté sur les colonies 
juives dispersées dans le vaste monde gréco-romain, sur les 
communautés de la diaspora (2), la lumière de cette précieuse 

(1) Le mot syncrélisme désigne un mélange, une combinaison, de croyances, 
de tendances, d’actions religieuses diverses par leur origine. Il ne paraît pour 
tant pas probable que le radical en soit »ep3vvum = je mélange, lequel aurait 
donné la forme syncralisme. Il faut vraisemblablement songer à la Crète, l’île 

- aux cent villes avides d’une unité que leurs constantes rivalités leur refusaient. . On a dit cunenrlees conne on disait \Anvigeu et Aaxwvlzerw, et TUYxPNTIOHLÉS comme on disait ÉAnviouég et Azxwviaués, Cf, J, WACKERNAGEL, Vorl © über Syntax. Bâle, 1920, 301. © ‘ ." La see 79 SEUREER © Le mot si gree et veut dire dispersion. L'Épitre dite de Jacques (1, 1) est adressée taïç Budexa quais taïç Ev 19 Gtaoropä = aux douze tribus de la di sion, Cf. également { Pelri, 1,1. PER FE TRRS EC R CsPere
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notion de syncrétisme. Elle nous a montré en plein travail un 

curieux effort d'adaptation de l'un à l’autre des deux mondes en 

contact, le juif et le grec; et aussi la préparation, inconsciente 

mais active, du salutisme chrétien. Les Gréco-Romains, tout 

en demeurant respectueux des.vieux cultes de la Cité, en 

détachaïent peu à peu leur cœur et leur foi : ils les trouvaient 

trop secs, trop exclusivement ritualistes, trop étroïts. Alors. 

ils évoluaient vers des pratiques cultuelles et des croyances 

plus émouvantes, plus chargées de sentiment, où l'individu 

tenait personnellement plus de place que dans les antiques 

religions poliades et aussi où les individus, quelle que fût leur 

origine el leur. condition sociale, trouvaient un accès plus 

facile que dans les sacra si fermés, célébrés pour les ancêtres 

ou pour la Cité. Et leurs aspirations religieuses cherchaïent à 

s'organiser. autour d’une ‘représentation métaphysique. qui 

n’était pas nouvelle: l’idée orphique du salut de l’âme humaïne, 

c’est-à-dire de sa survie sans fin dans un avenir bienhèureux. 

Mais, comme ils désespéraient de trouver dans les seules res- 

sources de leur humanité les moyens d'assurer leur: avenir 

d'immortalité, ils s’attachaient, d’une confiance de plus en 

plus ferme, à l'espoir. d’une intercession divine, d’un secours 

bienfaisant, dont un Sauveur (Sôler) viendrait réconforter leur 

faiblesse. {ls croyaient à la souveraine efficacité des initiations 

à des Mystères où ‘s’enfermait la révélation: des authentiques 

méthodes de salut. sn - 

39 On a cru apercevoir que le christianisme, transporté à 

l'état embryonnaire sur ce sol mouvant et fécond, s’y était 

enraciné, puis développé beaucoup moins simplement qu'il 

n'avait longtemps semblé. J'entends que les actions qui l’ont 

favorisé et orienté vers Pavenir paraissent aujourd'hui plus 

nombreuses, plus complexes, plus diffuses qu’on ne les voyait 

autrefois. L'influence des facteurs individuels et exceptionnels 

s’efface ou, du moins, s’estompe devant celle des groupes : ainsi 

saint Paul perd de son originalité et cède le pasau paulinisme,
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qui dépasse sa personne, .au paulinisme qui fait figure d’un 

assemblage d'éléments fort divers, d'un syncrélisme, où voi- 

sinent des représentations proprement juives, ‘des .combinai- 

sons métaphysiques constituées sur le terrain de la diaspora et 

des affirmations’ venues des Mystères d’immortalité. 

40 On a constaté que ce n'était point d'âäbord par la pensée, 

par la réfléxion et la spéculation, tant philosophique que pro- 

prement théologique, que: ‘l’action de l’hellénisme s'était fait 

sentir sur la foi chrétienne; mais bien par ses sentiments reli- 

: gieux, ses pratiques et ses aspirations salutistes, par l'esprit 

de ses Mystères. 

5° Decette diminution — - généralement acceptée par les histo- 

riens indépendants — de l'importance directrice et détermi- 

nante des personnes dans la fondation du christianisme, et, en 

revanche, de l'accroissement de celle des’ collectivités: et des 

milieux, il résulte qu’à nos yeux. le christianisme se socialise 

de plus en plus. Je veux dire qu ’il nous apparaît comme la créa- 

tion, autant que l'expression, des besoins d’une société, du 

moins d’un milieu social (1). Mais dès qu’il s’agit d” analyser 

un milieu social et, en l'espèce, des milieux sociaux successifs, 

le problème se complique; ses solutions appellent des réserves 

et des nuances ; c’en est fait de la belle simplicité des explica- 
tions traditionnelles. La base de l'étude fondamentale s élargit , 

‘ démesurement puisque, du seul judaïsme, elle s’étend à tout 

l'Orient hellénistique. : : 

+ En somme; c'est un triple progrès de l'érudition touchant la 

connaissance du monde antique qui a produit le changement 
de point de vue que j'essaie de définir. D’abord progrès philo- 
logique, qui, en nous rendant mieux maitres de: la langue hel- 

lénistique, a précisé, pour nous; la pensée de ceux qui la par- 

- (1) Des idées très justes, par infortune mélées : à des considérations fantaisistes 
et compromises dans des conclusions excessives, ont été développées, touchant 
la genèse sociale du christianisme, par, KALTROrF. Cf. spécialement ses. trois 
études : Das. Chrislus-Problem,. Grundlinien zu einer Sozialtheologie et 

. Lie Entstehung des Chrislenlums. Leipzig 1904,
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laient.et, du.même coup, a fixé, avec plus d’exacte précision, 

la relation du.Nouveau Testament au milieu profane quientou- 

* rait son berceau. — Ensuite progrès, proprement “historique, 

"qui nous a fait pénétrer plus avant dans le monde obscur et 

fécond où le syncrétisme associe les émotions et les espérances 

des Mystères aux constructions transcendantes de la cosmolo- 

gie gnostique; nous avons ainsi acquis des termes de compa- 

raison qui nous ont-permis.de découvrir des aspects jusqu’a- 

… lors'ignorés du Livre chrétien. — Enfin progrès de la méthode 

comparalive, celle qui consiste à étudier en les rapprochant les 

croyances, les opinions, les pratiques, qui se ressemblent d’un 

milieu à l’autre, et à:tirer de leur comparaison des enseigne- 

ments profitables sur leur origine, leur sens et leur évolution. 

C’est là une méthode aussi dangereuse que séduisante; mais les . 

erreurs graves qu’elle a quelquefois engendrées ne doivent 

pas nous faire mépriser les services qu’elle sait nous rendre 

quand elle est maniée avec circonspection, dans le véritable 

esprit de l’histoire et sous son contrôle. . 

Considéré ainsi; dans la réalité de la :vie, le christianisme 

n'y fait nullement figure, comme on l'a si. longtemps cru, de 

ruplure du front religieux antique ; il prend; tout au contraire 

et très naturellement, sa place sur ce front; il reste tout dans 

la logique de l'évolution religieuse de l'Orient grec. Loin de 

surgir comme un phénomène inattendu, singulier, exception- 

nel, miraculeux, qui aurait changé de bout en bout la marche 

spirituelle .de l'humanité, il: apparaît comme l'expression, la 

réalisation positive d’antécédents et d’actions historiques qui 

peuvent se déterminer et s’analyser, qui portent en eux l’expli- 

cation de sa genèse. 

Ce n’est certes pas à dire que l'analyse soit toujours aisée et 

l'explication simple. L’une et l’autre paraîtront peut-être un 

jour ceci et cela, maïs beaucoup de patients efforts et d’un grand 

nombre de chercheurs seront encore nécessaires avant que ne 

commence à poindre l'aurore de ce jour favorable. En atten-
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dant que s’achèvent les enquêtes qui nous donneront une 

connaissance convenable‘ de tous les aspects du problème, ou 

nous décourageront d'en espérer une, force nous est de consen- 

tir à laisser des lacunes dans notre interprétation de la nais- 

sance et de l'installation du christianisme. - Lot 

Aussi bien, à mesure que nous savons mieux, nous nous ren- 

dons mieux compte des conditions que devra réaliser l’expli- 

. cation cherchée. Ellene devracertainement pas être trop rigide, 

‘ni trop absolue; elle ne ‘se refusera ni aux hésitations ni aux 

doutes. Du moins elle se dérobera aux systèmes trop complets 

et peut-être aux représentations ‘d'ensemble trop claires, à 

mesure que se révéleront plus nombreuses, plus complexes, 

plus subtiles, plus difficiles à saisir et à doser les influences et, 

‘si j'ose dire, les substances qui ont fait la religion du Christ 

Jésus. ' Ce voirie | 

Ce livre ne se donne pas pour une Vée de Jésus. 11 ne veut 

‘que présenter au lecteur de bonne volonté une étude critique 

‘ des problèmes que les recherches historiques conduites à pro- 

pos de l’exittence, de l’action et de l’enseignement du Naza- 

réen ont posés devant notre curiosité." Sur les points d’impor- 

. tance, il descend à un détail que certains trouveront excessif. 

Je pense qu’ils auront tort, parce qu’en l'espèce on ne voit que 

si on regarde de près. J’ai essayé de me tenir à égale distance 

” de ce qu’on nomme la vulgarisation scientifique et de Pérudi- 

tion. J’ai chargé le bas des pages d’assez nombreuses réfé- 

-rences, pour permettre, à qui s’intéresserait au sujet, d’en pous- 

-ser l'étude plus loin que je n’ai pu le faire dans les limites qui 

m'étaient fixées. 2 ie et
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LES SOURCES DE LA VIE DE JÉSUS (1) 

pu: 

Les lémoignages païens. 

La carence des témoignages patens et juifs sur la personne et la vie de Jésus 

‘paraît inconcevable À nombre de nos contemporains. Comment un personnage 

qui a ténu une telle place dans l’histoire, du moins par sa descendance spiri- 

tuelle, a-t-il pu passer de son temps si complètement inaperçu ? C'est, dit-on, 

invraisemblable et inconcevable. Les uns se tirent de la difficulté en soutenant 

que le silence des textes n’est qu’apparent et les autres en se persuadant que 

Jésus n'a jamais eu qu’une existence supposée, qu’il n’est rien de plus que la 

personnification d’un mythe.” . De Lo Le 

Il faut beaucoup de bonne volonté et un désir robuste d'apprendre, coûte 

que coûte, quelque chose de qui ne dit rien, pour trouver sous trois ou quatre 

pauvres phrases de Tacite, de Suétone, de Pline le Jeune, de Celse, voire d'un 

(1) Bibliographie générale, arrêtée à une date déjà assez ancienne, ct vues 

d'ensemble, un peu vicillies sur quelques points, mais toujours utiles, dans 

HRE, IX, $6et7, et dans EB, art. Gospels. Tous les ouvrages sérieux rela- 

“tifs à Jésus comportent ün index bibliographique et une étude critique des docu- 

ments plus ou moins développée. 11 convient de tenir compte des nombreuses 

Introduclions au Nouveau Testament, notamment de celle de Goguel (XLV) 

et de celle de Jülicher-Fascher (LIV:), les plus récentes ; et aussi des grands 

commentaires de Meyer, de Holtzmann, de Loisy, de Bousset-Heitmüllers de 

Lietzmann, de Lagrange, de Montefiore. Ii ne faut pas oublier que chaque livre 

du Nouveau Testament a été l’objet d’études particulières et de commentaires ; 

on trouvera le rappel des principaux dans les notes de notre exposé.— Voici, en 

outre, quelques livres d'usage courant : CLXXVI ; LIN ; CLXXIT (point de 

vue conservateur) ; LXX XIII (conservateur également) ; L'XXITI (réaction- 

naîre par rapport à l’article Gospels précité et auquel Pauteur avait collaboré) ; 

CLXXXV ; LXXVI:; LXXV; LXXIX; CLVI ei CLVI bis. Du mème 

auteur: Critique et histoire à propos de la vie de Jésus, Cahiers de la RHPR, 

n° 16, 1928; enfin, deux ouvrages qui représentent comme le point de perfec- 

tion de deux méthodes : LXXXIV, qui a tiré tout le parti possible de la 

critique interne, et LXXXVI, vigoureuse réalisation de la Formges- 

chichtiiche Methode, sur laquelle nous aurons à nous expliquer.— Point de vue 

catholique : CLVIT, 1, Livre premier. oc
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‘prétendu Pilate, l'assurance de lexistence historique du Cbrist, et quelques 

bribes d’enscignements sur sa vie (1). 

Tacite (Annales, 15, 45) raconte que Néron, importuné par les bruits infa- 

mants qui lui attribuaient l'incendie de Rome (juillet 64), tenta de rejeter la 

responsabilité de'la catastrophe sur ceux que /e vulgaire appelait chréliens. 

« Leur nom, ajoute-t-il, (eur venait de Christ qui, sous Tibère, fut livré au 

supplicepar le procurateur Ponce Pilate.» Divers critiques,entre autres Drews, 

ont prétendu prouver que le passage en cause n’était qu'une interpolation par- 

tie d’une plume chrétienne: Ils n’y ont point réussi ‘: selon toute apparence, un. 

chrétien aurait parlé de ses frères sur un autre ton. Mais authenticité n’est 

pas en soi exactitude : d’où Tacite tirait-il l'affirmation que le Christ avait 

péri de mort violente sous Ponce PilateP On a supposé qu’il avait eu connais- 

sance d’un rapport du procurateur, déposé aux archives de l'État. Connais- 

sance directe? Ce n’est guère probable, car ces archives ne s'ouvraient pas aux 

particuliers : nous le savons par Tacite lui-même (2). Connaissance indirecte, 

-par oul-direP Nous l’ignorons. N’aurait-il pas puisé à quelque récit païen, 

comme les Histoires de Pline l'Ancien, aujourd’hui perdues ? On y a pensé; 

“par malheur ce n’est qu’une hypothèse et, d’autre part, nous ne pouvons que . 

- nous demander si Pline mentionnait la mort de Jésus. Du reste, si la compo- 

sition des Annales se ‘place vers 115, il est trop'clair que les'éléments de la 

tradition chrétienne touchant la vie du’ Christ devaient étre alors assez vul- 

"garisés pour que l’information de Tacite ne fit écho qu’à un‘on-dit commu 

nément accepté, Il suffit que ce soit possible pour que le crédit de notre texte 

tombe à néant, | ‘ : : 

x L'autorité de Suétone vaut moins encore. Dans sa Vie de Claude’ (ch. 25) on 

it: «l chassa de Rome les Juïfs qui s’agilaient sans répit à l’instigation de 

Ckhrestus. » I1 semble qu’aujourd’hui on s'accorde généralement à penser que 

-ce Chrestus c’était le Christ lui-même, dont les fidèles disaient et répétaient 

volontiers qu’il résidait et agissait au milieu d'eux. 1] suffisait pour égarer 

un homme mal informé qu’il entendit au propre ce qu’ils disaient en esprit, 

(1) AurmAUSER, Anlike Jesus Zeugnisse. Bonn, 1913 (Kleine Textile); KURT 
LiNK, De antiquissimis velerum quæ ad Jesum speclant teslimoniis. Giessen, 
1913 (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeilen, de Wunscux et 
DeuBxeEr, XIV, 1); SEITZ, Chrisluszeugnisse aus dem klassichen Alterlum 
und ungläubigen Sekten. Cologne, 1906, —- Je n’attache aucune importance 

au prétendu témoignage d’un certain Thallus le Samaritain, dont l'Histoire 
se place quelque part entre l’année 29. et l’année 221, à peu près. Au dire de 

Julius Africanus. (fragment que nous devons au chroniqueur byzantin du 
_viue siècle, Georges Syncelle, et qu’on trouvera ap. XXIX, III, 369), ce 
Thallus aurait expliqué par une éclipse Les ténèbres qui couvrent toute la 

_terre, de la sixième à la neuvième heure, selon Afc.,.15, 33 et Synopse. Cela 
prouve — et rien du tout de plus — qu’il connaissait le récit du supplice de 
Jésus, tel que le donnaient les chrétiens de son temps (Cf. CLIV, II, 138 et 
suiv. et CLVI bis, 70 et suiv., dont les conclusions me semblent aller plus 
loin que le texte). … UT a 

(2) FaBiA, Les sources de Tacile, Paris, 1893, 324et suiv. 
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Le texte de Suétone peut contribuer à prouver qu'il y avait des chrétiens à 

Rome vers l’année 50, soit une vingtaine d'années après la date traditionnelle 

de la mort de Jésus, et qu’ils y faisaient de la propagande dans la juiverie; 

mais il ne saurait garantir ni la mort, ni même l'existence historique du Christ. 

Bien connue est la lettre (Ep., X, 96) que Pline le Jeune, alors gouverneur 

de Bithynie, écrivit à l'empereur Trajan, en l’année 112, au sujet des chrétiens 

qu’il découvrait autour de lui. On y apprend qu’il a fait arrêter un certain 

nombre de personnes ; elles lui ont avoué qu’elles se réunissaient avant le 

jour pour chanter au Christ, comme à un dieu, un hymne en strophes alter- 

nantes. Il faut assurément une bonne volonté intrépide pour compter cette 

assertion au nombrèé des témoignages recevables en faveur de l’historicité de 

Jésus. [ cu ce SC 

Celse, qui composa contre les chrétiens, vers 180, un livre dont la réfutation 

qu’en fit Origène, au milieu du siècle suivant, nous a conservé, semble-t-il, 

l'essentiel, connaissait, au moins sommairement, l'histoire traditionnelle du 

Christ : il y fait des allusions très nettes ; mais, comme il n’ignorait pas la lit- 

térature évangélique — nous le voyons clairement — et que rien ne nous per- 

met de croire qu'il disposât d’une autre source d’information touchant Jésus, 

ce qu'il dit de lui ne prouve rien en soi et vaut tout juste ce que vaut la tra- 

‘ dition évangélique. 

Reste Pilate, dont les chrétiens ont volontiers invoqué le témoignage sur la 

Passion, en renvoyant leurs contradicteurs à une relation que le procurateur 

aurait adressée à Tibère. Justin, tout le premier, donne l’exemple de cette con- 

fiance dans la pièce officielle et Tertullien le suit résolument (1). La question 

n’est pas de savoir si un rapport de Pilate a existé : on peut, si l’on veut, accor- 

. der que c’est ‘probable (2); elle est d'établir qu’au moins un des chrétiens 

qui ont affirmé l'existence de ce rapport Pa vu, l’a réellement connu. Or, tout 

tend à prouver que Justin — peut-être le premier — a suppoié qu’il existait, 

que Tertullien a cru Justin sur parole, sans plus de précautions, puis qu’un faus- 

saire tardif, au 1v° ou au ve siècle, a, sur l'autorité de Tertullien, forgé la 

pièce qui nous est parvenue et où, d'ailleurs, le nom de Claude remplace 

celui de Tibère qu'on ‘attendrait, [évrios Iliäros Kiavèle xulpetv, lisons- 

nous, en effet, en tête de l'écrit (3). Nous ne pouvons, en tout cas, rien fonder 

(1) Jusrix, 1 Apol., 35, 93 48,35 etc.; TERT., Apolog., 21. : 

(2) M. S. Rernacu, À propos de la curiosité de Tibère, ap. ccxCIX, II, 

16 et suiv., croit, au contraire, que « cela se serait su », et que les chrétiens ne se 

seraient pas trouvés réduits à fabriquer le document s’il avait existé dans les 

grchives. Mais avaient-ils les moyens dé l’ÿ aller chercher au 11° siècle? J'en 

oute, ‘ : . .U Bot 

(8) La lettre, dans son texte grec, accompagné d’une traduction latine et du 

passage de Tertullién qui nous intéresse, dans X 115, 605 et suiv., et, en traduc- 

tion allemande, dans CXXXIV, 76. — La substitution d’un nom d'empereur 

Aunautre s'explique probablement par le fait qu’il y a eu quelque hésitation dans 

l'antiquité chrétienne sur la date de la mort de Jésus. Onavait, sans doute, retenu, 

le nom de Pilate, mais on nesavait pas trop à quel moment Pilate avait gouverné, 

la Judée, D’aucuns, sous l'influence de Jn., 8, 87, que nous allons retr 

1. 
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sur un apocryphe”indéfendable. J'en dis autant dela trop fameuse lettre de 

Lentulus, soi-disant gouverneur de Jérusalem, adressée au sénal el au 

peuple romain, sur la personne et l’enseignement de Jésus, C’est une forgerie 

ridicule, d’origine médiévale. Elle fait encore quelques dupes de nos jours (). 

Je répète que nous aurions tort de nous étonner de l’afiligeante indigence de 

ces témoignages profanes : les paiens du 1er siècleet de la première moitié du 

second ne sentaient pas les mêmes raisons que nous de s'intéresser à Jésus. Sans 

doute ils avaient, pour la plupart, dès le ‘temps des premiers Antonins, : 

entendu prononcer son nom, accompagné de diverses calomnies et de racontars 

* saugrenus; mais, au demeurant, sa naissance dans un bourg perdu de Galilée, 

parmi de pauvres gens et chez ces Juifs méprisés.et honnis, sa courte et insi- 

gnifiante carrière, términée par un banal coup d'autorité, un enseignement que 

ni son fond ni sa forme ne recommandaient à des Grecs et à des Romains, 

rien de tont cela n’avait de quoi retenir l'attention d'un historien du siècle, si 

un hasard l’avait un instant éveillée, 11 suffit, pour s’en convaincre, de voir 

de quoi Tacite se contente. Ce sera seulement dans Îa seconde moitié du 
u® siècle, qu ’aux accroissements de l'Église répondra la curiosité des hommes 
d'étude; mais alors elle s’attachera bien plus à la doctrine et à la vie des chré- 

_ tiens qu’à la personne historique de leur Seigneur. L: 

ci e 

| Les ‘émoi gnages s juifs @. 

Le silence des. ‘écri ivains juifs. sur Jésus surprend plus cncore. Voici Philon 

d'Alexandrie, un homme dont l'horizon était certainement très large, un homme 

très instruit et actif pour le bien d'Israël. Il était né une trentaine d'années 

avant le début: de l’ère chrétienne et ne devait mourir que cinquante-quatre 
ans après. Or, dans plus de cinquante traités qui nous sont restés de lui, il est . 

impossible de découvrir ne fût-ce qu’une allusion à Jésus ou à ses fidèles. On 
fait remarquer qu’Alexandrie où il vivait n’entretenait peut-être pas beaucoup 
de relations avec la Galilée, que l'attention d’un philosophe ne devait guère 
s’arréter aux mouvements du fanatisme populaire, parmi lesquels, sans doute, 

‘il rangeait la levée de Jésus, qu'il a donc pu n’en rien apprendre ou trop la 
mépriser pour en parler. Admettons cette vraisemblance, Mais voici Juste de 

croyaient que le Christ avait {atteint la cinquantaine au temps de sa mort. Ils 
abaissaient donc la date de cet événement. La transposition se trouve dans 
IRÉNÉE, Demonsiralio, 74. . - 

(1) Texte, histoire et étude de la pièce ap. cc, 319 etsuiv., — M. Eisler voit, 
dans le portrait que contient la lettre, un souvenir du signalement ajouté par 
Pilate au mandat d'amener qu’il a lancé contre Jésus. Il faut limaginer pour 
le croire. Nous nc savons pas s’il y eut mandat d'amener. : 

(2) Sur la littérature juive relative à Jésus, cf. J. : KLAUSNER, eus of Nara- : 
- relh. Londres, 1925, 18-51. L’auteur est un rabbin. ,
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Tibériade, né lui-mêmeen Galilée, vers le temps où Jésus, dit-on, est mort; il 

a vécu dans le pays, parimi les hommes que, volontiers, nous imaginons tont 

émus encore de la prédication évangélique, des hommes qu’il a animés et 

commandés pendant leur révolte contre Rome; or, dans ses deux grands 

ouvrages, une histoire de la guerre d'indépendance et une chronique qui allait 

de Moïse à Âgrippa II (mort en 109 ap. J.-C.), il n'avait pas fait la plus petite 

place au Christ. Photius, qui connaissait les deux livres, l'atteste positive- 

ment, Sommes-nous plus heureux avec Josèphe, le grand chroniqueur juif, 

né en 37 ou 38 et mort vers la fin du siècle, ün homme parfaitement au courant 

des choses de Galilée? On le dit encore quelquefois. Nous lisons dans ses Anii- 

quiltés juives (18, 3; 3) l’'étonnante page que ‘voici : & En ce lemps-là vécut 

Jésus, homme sage, si toutefois il est permis de l'appeler un homme, ‘car 

il accomplit des œuvres merveilleuses el”enseigna les hommes qui 

reçoïvent avec joie la vérité. Et il entraîna bien des Juifs el bien des Grecs. 

Celui-là était le Messie (9 Xesords o9os #v). El les principaux d’entre 

nous le dénoncèrent. - Pilale lagant fait meltre èn croix, ceux qui 

l’avaïent aimé d'abord n'y renoncèrent pas. : Car il leur: apparut 

après avoir repris vie-le troisième jour, Les: prophètes divins ayant du 

reste prédit cela de lui et bien d’autres prodiges. La race des chréliens, 

qui lire de lui son nom, existe encore aujourd'hui (1). » J'ai souligné les 

phrases qu’un juif n'aurait jamais écrites, à moins que, sitôt après, de courir 

au -baptème. Leur aveuglante invraisemblance a été dénoncée dès le début 

du xvi® siècle par un philologue suisse nommé Otto et, aujourd’hui, tous 

les critiques les voient telles qu'elles’ sont (2). Toutefois, la discussion reste 

ouverte sur la question de savoir si nous sommes en présence d’une authen- 

tique tirade de Josèphe, améliorée par un chrétien (3), ou d’une simple forgerie 

chrétienne. C'est, pour ma part, à cette seconde opinion que je me rallie. 

J’accorde que le style de Josèphe est adroïtement imité, ce qui n’était peut- 

être pas très difficile, mais le petit développement, même corrigé comme on 

le propose, coupe le fil du discours dans lequel il s’est introduit, Et, si la for- 

gerie est ancienne, puisque Eusèbe, au commencement du 1v° siècle, connais- 

sait notre texte et l’acceptait de confiance (4), les plus anciens Pères de l'Église 

l'ont ignorée, Origène, par exemple, nous dit que Josèphe ne croyait pas que 

Jésus füt le Messie (5) : c'est donc qu’il ne lisait pas, dans son exemplaire des 

() XXEIX, I, 544 et suiv., donne une abondante bibliographie sur le débat 

auquel ce texte a donné lieu. — CLIV, I,3 et suiv. Co - 

@) Je me contente de renvoyer à XXIV, I, 206, qui signale quelques études 

récentes. . met : : . ne Lo 

(3) Thèse soutenue avec vigueur par Th. REINACH. ap. REJ, XXNXV, 1597, 

letsuiv, Dans le même sens, mais avec plus d'hésitation, cf, CLVI, 38, et sur- 

tout CLIV, I, 83-88. - FT - ir - 

(@&) Eus., JL. E.. I, 11,73 Demonsiralio evangelica, 1], 8,105 etsuiv. - 

(6) C. Celse, 1, 47. Nous possédons trois mss. grecs des Antiquilés ; mais, 

comme le plus ancien n’est que du 1x siècle, leur témoignage n’a, en l'espèce 

aucune valeur : ils donnent le texte amélioré, naturellement, .
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Antiquités, le & Xpsaroe oùsos fiv que je viens de souligner. Peut-être est-il per- 

mis d'en conclure que c'est dans la seconde moitié du zr19 siecle que l’interpo- 

lation s’est imposée. . Le . 

Nous rencontrons encore dans un autre endroit des Antiquilés (20, 9, 1}, 

une petite phrase où se trouve le nom de Jésus. Il s'agit de Jacques, qui 

: était « le frère de Jésus dit Christ » (rèv äèehpov "Incoÿ 105 Jeyopévou N ptoroÿ). 

PourqueJosèphe, dit-on, ait ici nommédJésus, comme en passant et sans insister, 

il faut qu’il ait déjà parlé de lui plus haut et avec détails, L’argument ne vau- 

drait que si l’authenticité de l’allusion ne laissait point de doutes (1). On essaie 

de la faire appuyer par Origène qui, prétend-on, l’a connue et s’y réfère 

par trois fois. Mais ce que, par trois fois, Origène rappelle d'après Josèphe, . 

c’ést la mort de Jacques, frère de Jésus dit le Christ, et comme, les trois fois, 

il accompagne cette référence, toujours d’après Josèphe, dit-il, de la mention 

des châtiments divins que la mort du Juste a valus aux Juifs et dont notre 

iexte d’Ant., 20, 9, 1, ne souffle mot, il y a lieu de croire qu’il disposait d’une 

édition assez différente de Ja nôtre et fortement christianisée, On objecte qu’il 

a pu citer de mémoire et mêler à ses réminiscences de Josèphe des souvenirs 

venus d'Hégésippe, lequel rapproche en effet la mort de Jacques de la ruine 

de la Ville sainte, C’est facile à dire; mais j’ai du mal à croire qu’Origène ait 

commis la même confusion trois fois (2). . moe, 

. Le passage d'Hégésippe auquel Origène aurait songé nous est connu par 

Eusèbe(/Z. E., 2, 23,4 et suiv.). Or, le même Eusèbe cite (J7. E., 2, 23, 20) comme 

de Josèphe une phrase tont à fait analogue à celle qu’Origène aurait connue 

et qui n’est plus dans nos manuscrits. On a dit qu'il l’aurait simplement 

empruntée à Origène; mais je n’en crois rien du tout, car il l'annonce comme 

une citation directe, et quelques menues différences par rapport au Conire 

Celse, 1,47 prouvent qu’il ne nous trompe pas. Et, à comparer les trois pas- 

sages précités d'Origène, on connaît sans peine qu’il n’a nullement brouillé 
ses souvenirs ou, confondu ses références,. mais qu’il s’est, les trois fois, 

reporté à son Josèphe, qui n’était pas identique au nôtre, : 
I me paraît vraisemblable que Josèphe ne nommait Jésus nulle part, que 

les chrétiens — et peut-être aussi les Juifs, dans un sentiment différent — se 
sont de bonne heure étonnés et afiligés de ce silence et qu’ils y ont suppléé 
de leur mieux, par des retouches opérées en divers temps et en divers lieux 
sur des manuscrits différents du chroniqueur juif. Ainsi s’expliquerait qu'Ori- 
gène n’ait pas lu dans son exemplaire des Antiquités le texte de 18,3, 3 que j'ai 
traduit plus haut, alors qu’Eusèbe le trouvait dans le sien; que le même Ori- 
gène, et Eusèbe après lui, aient lu dans un autre contexte que le nôtre la 
mention du Christ que nos manuscrits nous donnent en An£., 20, 9, 1, et aussi 

(1) Pour, entre autres, GOGUEL, CLVI, 40 ; NORDEN, ap. Neue Jahrbacher 
f di Hlass. Altertum, XXXI, 19138, 649, 1; contre. ScuÜRER, XXIX, |, 518 
€ . Ut . . Loue 

(2) Les trois textes d'Origène se lisent en Comment. in Afl., 17 (sur 411, 13, 
55) eten C. Celse, 1,47 et2,18. - . : : .
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qu’on ait pu retrouver ailleurs de prétendus fragments de Josèphe relatifs au 

christianisme. - | LE 

Tel serait le fragment dont voici le sens : « Josèphe, voire historien, qui 

a parlé du Christ comme d'un homme juste et bon, marqué de la grâce 

divine, lequel, par ses miracles el prodiges, a fait du bien à beaucoup de 

gens » (1). Tels seraient encore les fragments traduits en allemand et publiés 

par Berendts, en 1906, d’après un texte vieux slavon (2). Vo. 

L'accord semblait s'être fait sur leur inauthenticité dès le temps de leur 

publication, à la suile d’une étude de Schürer, considérée comme décisive par 

la quasi-totalité des critiques (3). Récemment, M. Robert Eisler en a appelé de 

ce jugement et a mis à réhabiliter le Josèphe’ slave une ténacité méritoire, 

servie par une érudition très étendue et une ingéniosité inépuisable (4). 11 a 

fait quelques prosélytes, dont M. Salomon Reinach ; mais, jusqu’à présent, il 

n’a, que je sache, convaincu aucun des Christlianisants qu’il auraît fallu con- 

vertir d’abord. Pour ma part, je déclare nettement que les conclusions de 

_ M. Eisler me paraissent inacceptables et que la méthode qui les a réalisées . 

est, à mon jugement, la négation même de la critique et de l’histoire. J'aurai, 

dun reste, occasion, chemin faisant, de m'expliquer sur’ quelques-unes des 

affirmations que je repousse ici en bloc. Door 

-Sans .s'égarer jusqu’au paradoxe ‘et soutenir, comme on l'a fait (G), 

que le silence de Josèphe est peut-être la meilleure garantie que nous ayons 

de l'existence de Jésus, il est possible de lui découvrir d’assez bonnes 

raisons. not ss eee te Doc es 

Josèphe,'notons-le tout de’suite, n’est pas naturellement scrupuleux: il s’en 

faut du tout. Il avait,’ paralt-il, rédigé sa Guerre ‘juive d’abord à l'usage de 

ses compatriotes et dans leur langue (6); mais ce n'est pas cette version qui 

nous est parvenue, car M. Eisler ne nous a point convaincus que le soi-disant 

Josèphe slave nous'en rende les plus importants morcehux, Ce que nous pos- 

sédons, c'est une œuvre destinée aux Gréco-Romains et' qui, s’attachant à 

les mieux disposer à l'égard d'Israël et de sa religion, devait éviter d'arrêter 

leur attention sur ce qui pouvait leur être désagréable ou antipathique, 

Ainsi ‘voyons-nous ‘notre. apologiste déguiser en opinions philosophiques 

les diverses conceptions religieuses de ses compatriotes, qui risquaïent de 

ii Denain 
, 

(OXXIX, 1,580 1 UT ee 

(2) BERENDTS, Die ‘Zeugnisse vom Christenlum in Slavischen de Belle 

Judaïco des Josephus, ap. Texte und Untersuchungen, NF. XIV, 4. LL 

(3) Ap: TL; 1906, col: 262. # * * roc sr | 

* (t) Après nombre d'articles ou communications aux sociétés savantes, il a fait 

paraître, dans cette intention, un'vaste ouvrage intitulé IEOYE BAËIAEYE 

OY. BAYIAEY£AS (Jésus roi qui n’a pas régné). — Sur ce livre, voir, en SENS 

contraires, S. REINACI, ap. REJ (1929) et M. Gocuer, RH (1929). Je. me 

range du côté de M. Goguel sans hésitation. 

(5)PascaL (Pensées, 60 de l'éd. Brunschvieg) a commencé et 

(CXLIIT, 16). socei rh ic 
BoussETa suivi 

. (6) B. F, Préambule, 1: st ee
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paraltre singulières aux goyim, ou encore défigurer complètement l’espé- 
rance de la résurrection, si vive de son temps en Palestine, mais dont il savait 
qu’elle répugnait fort aux Occidentaux. Surtout s’est.il gardé d'entretenir ses 
lecteurs du messianisme qui, inévilablement, mettait les Juifs en posture 
d’irréconciliables révoltés. C’est à peine si, tant dans les Antiquités que: dans 
la Guerre juive, il est possible de noter çà et là quelques brèves indications 
“qui se rapportent à la grande attente du peuple juif ; Jean-Baptiste y est pré- 
_Senté avec des détails assez circonstanciés, sans la moindre allusion à sa pré» 
dication messianique, hors de laquelle il est inintelligible, Au vrai,'il n'est 
question de lui.qu’à propos des difficultés que la mort du prophète ‘crée au 
tétrarque Hérode Antipas (An/., 18,5, 2). Pourtant Josèphe est persuadé qu’un 

- jour viendra où tous les hommes accepteront la .Thora et cette conviction se 
rattache trop directement à l'espérance ‘messianique. pour ne pas la suppo- 
ser (1), C’est pourquoi il a fallu quelque audace à ce plat transfuge pour recon- 
naître dans la fortune . de Vespasien la réalisation des illusions messianiques 
qui avaient encouragé et soutenu la: grande révolte (2).' Pourquoi donc se 
serait-il arrêté à la levée d’un de ces dangereux illuminés -qui avaient cru 
saisir la chimère et dont. l'autorité. romaine ‘s'était débarrassée par le sup- 
plice (3)? On remarque (4) que Josèphe a, sans aucun doute, connu la secte 
chrétienne à Rome;.s’il n’en a rien dit, c’est probablement qu'il la jugeait 
compromeltante pour son peuple : la même crainte a pu le retenir de parler. 
de Jésus, . eur oops Lt Un at te Loue oi Lo ii FL : 

Plus simplement — et c'est l'hypothèse que je crois de toutes préférable — 
il est possible que Josèphe, de même que Juste de‘Tibériade, :n’ait pas cru la 
levée de Jésus digne d'attention, parce :qu’elle n'avait en fait tenu qu’une 
place insignifiante dans l’histoire juive de son temps. 11 y a, du-reste, d’autres 
personnages de poids —, à notre jugement — que Josèphe ne nomme même 

pas, tels que Gamaliel, Hillel, Johanan ben Zakkaï, et qui ont pourtant toutes 
chances d’avoir eu plus d'importance à ses yeux que n’en eut jamais Jésus, 
Et c’est pourquoi il est vain de dresser ce silence des chroniqueurs juifs en argument contre l'existence de Jésus. , : Mie cat Mt note 
-Ona cherché . quelques précisions dans la littérature rabbinique, où’ il est 

parfois question de Jésus, Mais les plus anciennes parties du Talmud, qui se composent de sentences morales censées retenues de l’enseignement des vieux 
mallres (5); si elles nous peuvent aider à comprendre la formation intellec- tuelle et religieuse du Nazaréen, ne nous apprennent rien de sà vic. Elles nous sont d'aussi peu de secours .que le’ serait une. anthologie des sentences de 
Gœthe s’il s'agissait de prouver l'existence de F rédéric-le-Grand et de con- 
struire sa: biographie. Vers l’année 50 probablement et, dit-on, à l'instigation 
de Rabbi Gamaliel I[, s’introduit dans les Dix-huit. Bénédictions (Schemoné : 
Esré), prière que le juif picux doit'répéter {rois fois par jour, ne inalédictio 

' Poor og al Ne 

     

(GB) XXIX, I, 548; COX VIT, 2 et suiv. — (4) CLX,4,  . <:- (5) Elles sont recueillies dans les Pirké-Aboth = les Parole 

(1) CCLXX, G9. — (2) BR. I, 6, 5, 1. 

  

s des Pères. : 

e
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contre les apostats et les mfnim (1). Assurément on à discuté avec abondance 

et on discute encore sur la définition des minim, dont on a pu soutenir que 

c'étaient les hérétiques en général, parce que le Talmud de Jérusalem parle 

de vingt-quatre sectes de minèm (2), mais il estdifficile de contester que les héré- 

tiques par excellence soient de bonne heure, au jugement des docteurs juifs, les 

chrétiens. Les Pères de l'Église ont parfaitement su que c’était sur le Christ 

et sur-les siens que tombait la malédiction de la Synagogue (3). Elle ne nous 

apprend rien touchant la personne dé Jésus. Dès le second siècle circulait la 

‘légende juive de l'adultère de Marie avec le soldat Panthera ou Pandera : Ceise 

la connaît (4). Elle s'explique’ par. la nécessité de donner une interprétation 

de polémique à Paffirmation de la naissance 'virginale du Christ et ne repré- 

sente certainement aucune'tradition autonome. Il en va de même des méchan- 

. cetés injurieuses à l’adresse ‘de ‘Marie’ qu’on ‘a relevées dans le Talmud (5). 

En réalité, la légende talmudique ‘de Jésus, qui ne s'achève pas avant le 

ve siècle, n’a commencé à 'se former qu'avec la séparation du christianisme 

et du judaïsme, c'est-à-dire après la constitution de’ la tradition chrétienne. 

Elle en est tout simplement uñe déformation -infamante et l'historien de Jésus 

n'a rien à tirer d'elle (6). °°"; Pérou Ut ri 
Ut DT at . ï îi pe not Li 

it 

  

régnait rene Jet L se 

Les témoignages chréliens.: | 

Confessons donc que tous les prétendus témoignages’ païens et juifs ne nous 

apportent'aucun tenseignement utile sur la vie de Jésus; qu'ils ne nous don- 

nent päs même lx certitude qu’il ait vécu, et tournons-nous vérs les docu- 

ments chrétièns. T1 convient d'én faire trois ’parts. L'une, que nous considé- 

rerons d’abord, comprendra les: écrits néo-testamentaires qui ne sont pas 

spécialement consacrés à Jésus; la:seconde se bornera aux ‘quatre Évangiles 

canoniques; la /roïsiènie contiendra, avec les Évangiles, : Épitres et Actes 

extra-canoniques et apocryphes; les plus anciens livres'de la littérature chré: 

tienne. 07 te dt gere us LE ES ct et LS 

La tradition, qui a trouvé naguère un défenseur inattendu en’ Adolf Har- 

D TD up ce, ete are age su nt dE ce 

(i) Cest la bénédiction XI. — Ct XXIX, II, 463 et notes; CCX VIT, 291, 
cite le texte palestinien qui nomme positivement les nazaréens entre les apos- 

lats et les minim. Cf. XXII, 467. : L eue - 

(2) Sanhédrin, 29 c;'n° 64 de COXI.. CS 
© G)Jusrix, Dial. 16 et 137; ÉPiPHANE, ar, 29,9; JÉROME, Ads. 5, 18-19; 

49,73 52,45 etc. Cf. XXIX, 11, 463,n.139. mit ss nie 

(4) ORIGÈNE, C. Celse, 1, 32; 33, 69. Cf. Talmud babyt., Schabbalh, 103, b; 

Sanhedrin,6i,a. . - 

(5) CCX VII, 17-19; COX I; 40-13. . . se . : 

(6) Plusieurs ouvriges considérables ont été ‘consacrés à l'étude de cette 

légende juive : CCX VIII; CLXI; COXI; CCCVIT. On peut consulter encore 

LXX, 6 (1900), 266 et suiv.; COX VIT, 288 et suiv.: CXLII,452 et suiv.; 

‘Henron», Christ in Jewish Literature, ap. DCG, 11,876 et suiv. 

$ 

ste Tee ! $
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nack (1), attribue le livre des Acles des Apôlres au médecin Luc, compagnon 

de saint Paul, et place sa rédaction vers 61 ou 62, Une décision de la Commis- 

sion biblique pontificale, en date du 12 juin 1913, nous assure que l’auteur 

des Actes est bien l’'Évangéliste saint Luc, que l'ouvrage ne peut être imputé 

qu’à un seul auteur, l'opinion contraire se trouvant « dénuée de lou! fonde- 

ment », et que son accord avec les Épitres de Paul est admirable, Moïns admi- 

rable pourtant que ne le paraît la hardiesse de pareilles assertions, quand on 

a constaté que l’auteur. des Acles ignore les lettres de Paul, qu’il les contredit 

même formeilement (2), qu’il ne comprend plus certaines traditions anciennes 

auxquelles il se réfère ; qu’il confond, par exemple, la glossolalie, le parler en 

langues, charisme courant dans les communautés primitives, avec l’acquisi- 

*_ tion miraculeuse de toutes les langues étrangères, et surtout que son récit des 

premières années de la vie de cette Église chrétienne, dont il est censé avoir 

bien connu les fondateurs, reste lamentablement pauvre. Qui considérera, en' 

effet, que ses douze premiers chapitres portent au moins sur douze années, 

si la mort de Jésus doit être placée en 30 — approximativement — et l’empri- 

sonnement de Pierre.par Hérode Agrippa en 42 ou 43, et qu’ils sont surtout 

emplis par des discours apocryphes, jugera que l’auteur ne s’intéressait pas à 

grand’chose ou qu’il était bien mal renseigné. Il ne parle guère de Jésus, 

mais il s'en excuse dès l’abord (1, 1-2), en renvoyant son lecteur à un autre 

livre qu’il avait composé sur la vieet l’enscignement du Seigneur : c'est 

très certainement notre troisième Évangile.. , =... | 

Pourtant les quelques allusions que les circonstances de sa narration 

l’'amènent à faire à l'histoire évangélique ne sont pas indifférentes. Elles nous 

apprennent (2, 22 et suiv.; 10, 88 et suiv.) que Jésus le Nazaréen, homme 

approuvé de Dieu, parmi les Juifset d’ailleurs descendant de David (13, 23), s’est 

manifesté par des miracles et qu’il a passé en faisant Le bien’; puis. qu’il à été 

livré, selon la volonté de Dieu, pris par les Juifs et mis en croix par la main. 
des méchants. Mais Dieu l’a ressuscité — tous les fidèles l’attestent — et l’a 

élevé à sa droite, Il a reçu le Saint-Esprit qui avait été promis; entendons : 
ilest devenu le Messie. La principale insistance porte sur la Résurrection 

(2, 245 2,825; 3,138 ; 5, 50; 10, 40; 13, 30), que Pierre (10, 41) achève d’authen- 

tiquer en affirmant que Jésus s’est montré aux -lémoins qui avaient -élé 
‘ d'avance choisis par Dieu, el qu'il a mangé ct bu avec eux. Il semble 
bien que la tradition utilisée en cet endroit remonte an temps fort ancien où 
l'on croyait que la dignité messianique de-Jésuüs avait été manifestée par la 
Résurrection, Plus tard on avait fait remonter l'adoption. divine jusqu’au Bap- 

tème (Le, 3, 22). Plus tard encore on l'avait placée .avänt la naissance, en 
racontant l’Annonciation et la conception virginale, Les Acles font commencer 
la carrière de Jésus en Galilée et en marquent le début au baptème que donne 

à 

(1) XCIIT; KCIT; KCIV. Contra, XXX VI, 248 et suiv.- On troivera tous 
les renseignements relatits à l'étude des Actes d jou ‘ Me LES EVE es déles dans XLV, IT Ajouter KITE, 

(2) Comparez, par exemple, Acl., 2, 4 à { Cor. 12, 10 ét 80; 18, 1 ; 14, 2 étsuive 
+
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Jean (10, 37 ; 13, 24) : pas la moindre allusion à l’histoire de l’enfance, où se 

complait le troisième Évangile, : . _. ‘ 

Nous ne savons pas avec certitude de qui sont nos Actes, ni de quand ils 

datent..La plupart des critiques s'accordent à pénsér que nous ne les possédons 

pas sous leur forme première. Une première rédaction remonterait authenti- 

quement à Luc, compagnon de Paul ; mais les mutilations, surcharges et arran- 

gement:s divers que lui aurait, par la suite, imposés un remanieur tendancieux 

et sans scrupules, l’auraient rendue méconnaissable au point qu’il paraît aujour- 

d'hui bien hasardeux d'en repérer.et d’en rassembler les débris, comme s’est 

eflorcé de le faire, :entre autres, Loisy. Quant au temps où cette seconde 

rédaction .s’est faite, il nous faut renoncer à le fixer, sinon entre des limites. 

assez éloignées l’une de l’autre (1), Lorsque, dans sa Chronologie, Harnack 

le plaçait entre 78 et 93, il s’approchaît probablement plus de la vérité qu’il 

n’a fait par la suite, et Loisy touché, je pense, à la vraisemblance en se pronon- 

çant (2) pour les premières années du second siècle. Quoi qu'il soit de ces 

précisions, ce que les Acfes nous disent de Jésus, tout en témoignant d'une 

foi très ferme en son existence humaine, nous laisse entrevoir plutôt le début 

de sa légende que la réalité de son histoire; il est plus facile d’en tirer des 

arguments pour'criliquer l’une, que des faits pour éclairer l’autre, 

. C’est une impression analogue qui ressort des Épitres de saint Paul. J’écarte 

pour le moment V'Épitre aux Hébreux, dont personne ne défend plus l'authen- 

ticité paulinienné, et les trois Pasforales (1 et 2 Tim. et Tile), rejetées du 

Corpus” paülinien par 14 "plupart des critiques indépendants, encore que la 

Commission biblique pontificale ait déclaré, le 12 juin 1918, qu’elles sont 

certainement de l’apôtre (3); je ne cherche même ‘pas à opérer dans les autres 

Épîtres le tri dont nous .connaîtrons bientôt la nécessité; mais je souscrls au 

jugement de Wernle (4) : « Toules ces lellres seraient-elles perdues que nous 

n'en saurions guère moins sur Jésus » 7 . 

Paul était, selon toute apparence, l'exact contemporain du Christ. Il ne 

l'avait, à ce qu’il semble, ni connu, ni seulement vu (5) ; mais il avait fréquenté 

les disciples de la première beure'et l’on aurait du mal à comprendre qu'il ne 

se fût pas informé soigneusement auprès d'eux de la personne, de la vie, de 

l'enseignement du Maître. S'est-il ensuite servi des précisions qu’il a tirées de 

léur tradition pouf orienter el nourrir sa propre prédication? Nous l'ignorons. 

En tout cas, de cette tradition ses lettres ne portent que des traces à peine 

visibles (6). On y découvre que Jésus était un Juif (Gal. 3, 16), qu’il descen- 

dait de David (Rome, 1, 3), qu’il était né d'une femme (Gal., 4, 4) et qu'ilavait 

(D) LXXXVIIT, 360.— (2) CCLXX XII, 105. : 

NS} SarPhistoire de la critique touchant Paul, voyez CLX XVI ct XLV, IV. 

G)CLXXXV,# or . 

. (6) On a soutenu le contraire en se fondant sur 2 Cor., 5, 16. Nous retrouve 

rons ce petit problème. . | -. , 

(6) Toutes les allusions pauliniennes à Jésus sont relevées et commentées par 

CII, I, 6 et suiv. Cf., d'ailleurs, DRESCHER. Das Leben Jesu beï Paulus. 

Giessen, 1909. 
-
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des frères (1 Cor., 9, 5), dont l'un, Jacques, jouit dans la communauté de Jéru- 

salem d’une considération particulière ({ Cor., 15, 73 Gal, 2,9), qu’il a vécu: 

sous la Loi, c’est-à-dire en bon Juif (Gal., 4, 4), qu’il n’a prèché qu’à Israël, 

conformément aux Promesses (/Rom., 15, 8), qu’il est resté sans péché (/?om.. 

8, 3) et s’est montré serviteur obéissant de Dieu jusqu'à accepter de mourir 

sur la croix (PAil., 2, 8), qu’il a choisi douze Apôêtres (Gal., f, 17, 19), qu'il 

a institué l’'Eucharistie, dans la nuit où il futlivré({ Cor., 11, 23-25), qu’il a 

été injurié (Rom , 15, 8) et crucifié (1 Cor., 15, 3; Gal., 2,20; 8, 13; etc.), à 

cause de la malfaisance des Juifs ({ Thes., 2, 15), mais qu’il est ressuscité 

le troisième jour ({ Cor., 15, 4), s’est montré ensuite à Pierre, aux Apôtres, 

à d’autres encore et à Paul lui-même (1 Cor., 15, 5-8), et qu’il siège, en atten- 

dant le grand jour de son rétour, à la droite de Dieu (Rom., 8, 84). : 

Je ne cherche pas si toutes ces affirmations sont véridiques.: je‘ne veux que 

donner une idée de la représentation positive de Jésus que l’on pourrait tirer. 

des Épitres pauliniennes en coordonnant les allusions et les traits épars 

qu’elles renferment. 7 D us ee 

- Cette restauration demeurerait nécessairement fort incomplète et ferait con- 

traste avec la richesse de la représentation christologique que l’on tirerait des 

mêmes Épitres. Ce qui revient à dire que. Paul a sacrifié Jésus au Christ. 

11 Va fait de propos délibéré. Converti par l'effet d’une révélation particulière, 

favorisé : d'un évangile qui lui avait été communiqué d’en’. haut, par visions 

ct inspirations. diverses, il revendique énergiquement : son indépendance 

d'apôtre à l'égard de ceux qui se targuent'de l'amitié de Jésus. Il se tient À 

écart de leur enseignement et même, durant plusieurs années, de’leur per- 

sonne : il a vu le Christ gloriflé qui ne saurait ressembler au Galiléen que les 

disciples ont connu « dans la chair.» (Gal., 1, 11-18). Sous l'influence, incon: 

sciente mais active, de dottrines venues des Mystères sycrétistes du pagänisme 

ae etrqut-vnt pénétré son esprit, il conçoit le Christ à l'image de leur dieu 

Évair'qur monrtetréssusale pour assurer là Vié'asés"fidéles et auquel Ils . 
s'unissent par un rite puissant, un rité qui, À la fois, rappelle et renouvelle 
son sacrifice rédempleur (1j: Voilà pourquoi il ne s’intéresse vraiment qu’à la 
dignité divine du Christ, à sa glorification, à l’interprétation en mystère de 

salut de sa mort et de sa résurrection, Ce que Jésus a pu.dire et faire sur 

terre est devenu à peu près indifférent à qui voit désormais en lui « le Sei- 
gneur » maître du monde, Si Paul s’attachait aux souvenirs des Douze, il ny 
trouverait que contradictions à sa propre révélation, Il avoue implicitement 
en { Cor., 12,3: « Et personne ne peu! dire Jésus est Seigneur si ce n’esl en 

Esprit Saint » — c’est-à-dire sous l'inspiration de l'Esprit. Ce n’est donc 
qu’incidemment qu’il effleure les faits de: la ‘vie: de Jésus: En général'«-é/ 
s’absorbe dans ses propres hallucinalïons et ses imaginalions iranscen- 
dentales, grandioses assurément, mais qui déjouent notre curiosité » (2)::. 
Comme la eprésentation paulinienne du Christ domine aussi 1 

CU =T ii Don dun ti grouteee door 
LCD etsuiv.; VII, à l'Index, au mot Immortalité, Bi 

’Épitre aux 
{ 

ee ' | te: . 
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Hébreux et les Paslorales, elles nous, réservent la même déception que-les 

lcttres de l'Apôtre. Avec de’ la bonne volonté, on parvient à y découvrir: 

quelques allusions (1) à un personnage réel, mais.les partisans de la thèse 

mythique les pourraient tirer sans beaucoup de peine à leur avantage, car 

elles nous mettent en face d’une doctrine théologique établie dans la’ ligne 

de celle de Paul et non d’une-tradition d'histoire. : ‘© U 

Les autres épltres néo-testamentaires que la plupart des critiques ne con- 

sentent plus à rapporter à des Apôtres : les deux dites de Pierre, les trois de 

Jean, celle de Jacques et cellé de Jude, ne nous apprennent rien ct ne peuvent 

rien nous apprendre, Inauthentiques et de date relativement tardive (2), elles 

semblent dépendre ds traditions que nous rélrouverons dans les Synoptiques, 

mais elles ne les reflètent guère. Elles ont aussi — celle de Jacques exceptée — 

subi plus ou moins l'influence de Paul et le laissent voir. Ce qui est de leur cru 

ne regarde pas l’histoire de Jésus. Ge n’est point pour cette histoire un grand 

profit si, à quelques allusions, selon l'esprit de Paul, à la mort du Christ et 

à sa résurrection (1, 215 3, 18)'la { Petri ajoute la mention ‘de la descente du 

Seigneur dans les enfers : pour y-précher aux morts (3, 19}, et si la 2 Petri 

. (1,16 et suiv.) rappelle la Transfiguration. Tout au plus, quand nous lisons 

en.1'Jn.. 5, 6, que Jésus est venu « par l’eau el le sang »;en pouvons- 

nous conclure que son ‘auteur enfermait la carrière du. Maître ‘entre le 

Baptème et la Crucifixion ; et encore est-ce là une interprétation hasardeuse. 

: Nous n’avons rien à espérer non plus du symbolisme de:l’Apocalypse et 

de sa glorification de l'Agneau immolé, qui n'intéressent que l'histoire de la 

christologie, :: "-":.." Disiienes ss et do ET, 

-De notre rapide enquête sur les sources chrétiennes indirectes de la vie de 

Jésus, nous tirerons du moins cette conclusion’ profitable que les détails de 

cette vie ne semblent pas avoir longtemps. intéressé les chrétiens. Les pre- 

mières spéculations ‘christologiqués, qui se produisent au lendemain même de 

la: mort du: Maître galiléen, font tort aux souvenirs authentiques qu’il avait 

pu laïsser dans l'esprit et le cœur de ses disciples, et bientôt ne leur concèdent 

plus qu’une place infime dans l'enseigaement chrétien. 

4 ' 
trafics sv 

      
“+ Les’ témoignages ‘néo-leslamentaires directs: les Évangiles: 

a et es nd di ie coeur mt AT set     ur 
{ 

ms eng net h pére D ue UNE er ts "+ rs ni! ET suce | . 

Nous n'avons donc plus de recours qu'aux Évangiles qui prétendent, à.ce 

qu'il semble, nous: rapporter ‘lès faits: les -plus ‘intéressants de la vie de 

Jésus et les traits essentiels de son enseignement. Entre les quatre Évangiles 
LL. En 15 

ose . . ne 

Cu) Hd 1, 2 et suive; 2, 10-183 4, 183 5,7 et 103 7, 14'et 263 13, 125 f Tône 

3,16; 6,133 2 Tim. 2, 8. . ‘©. cs se NT Le 

(2) Etles peuvent s’échelonnec entre 7é elles Lentre 75 et 125, 
=
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inscrits au Canon (1), il faut d’abord marquer. une distinction. : Les trois 

premiers (selon Afalthieu, selon Marc, selon: Luc) se ressemblent assez pour 

qu’on.ait pu répartir leur contenu en colonnes parallèles donnant une sorte 

de synopse des mêmes faits, C’est pourquoi on les nomme {es Synopliques, Le 

Quatrième Évangile (se/on Jean) (2) paraît, au premier coup d’œil, d’une 

autre espèce, C’est déjà trop qu’il raconte des épisodes étrangers aux trois 

autres et pour lesquels les efforts les plus résolus n’arrivent pas à trouver 

une place satisfaisante dans la trame synoptique; mais ce qui fait difficulté 

plus: encore, c’est l'originalité de son cadre chronologique. Alors que les 

Synoptiques limitent à un an — au maximum — la durée de la vie publique de 

Jésus, il l’étend, lui, à deux et peut-être à trois années, Il en voit le théâtre 

principal à Jérusalem et non en Galilée. Selon lui, Jésus monte cinq fois 

dans la Ville sainte (3), alors que les Synoptiques ne l’y amènent qu’une 

seules il célèbre trois fêtes de Pâques avec ses disciples (4) et non pas seule- 

ment celle qui précède son arrestation; il meurt le 14 du mois de N'isan et 

non le 15. Par-dessus tout, le Jésus johannique. nous apparait comme un 

personnage très. différent de. celui que suppose la tradition synoptique. Tout 

l'en distingue : son caractère, ses allures, son'attitude à l'égard des Juifs, 

qu'il traite avec une constante dureté, le ton.de ses discours, solennelles et 

hautaines harangues que leurs auditeurs ne comprennent jamais et que 
nourrissent, au lieu des enseignements familiers. sur Je: Royaume qui 
vient et les voies qui y mènent, de profondes considérations sur ‘le Christ 

éternel, °°. :.:;. Li ou . éoorut  ouoi Doug 

Que les prétentions historiques du Quatrième Évangile ne soient pas moindres 

que celles des.trois Synoptiques et paraissent au total aussi légitimes, autre- 
ment dit que les unes ne valent guère mieux que les autres, on peut l’accor- 
der; mais il faut choisir.entre ceci et cela et renoncer à une harmonisation 

tout artificielle. Il n’est. pas’ invraisemblable que l’auteur ou un des revi- 
seurs (5) du récit johannique ait recueilli de-ci et de-1à quelque trait d’histoire 

(1) Le canon, c'est la collection des livres sacrés acceptés par l'Église. Ils sont 
au nombre de vingt-sept. Leur liste s’est constituée au courant des quatre pre- 
miers siècles, et son établissement définitif a donné lieu à de longues contesta- 
tions entre les Églises, L'organisation ‘de la collection évangélique (Corpus 
evangelicum) est quelque peu postérieure à celle de la collection paulinienne 
(Corpus aposlolicum). Dès la fin du n° siècle, il semble qu’on pense assez géné- 
ralement qu’il n’y ait, en vérité, qu'un Évangile présenté sous quatre formes 
différentes. Sur l’histoire du canon, cf. L'X, 301 et suiv. Résumé copieux en 
LXXII et plus brefen XLIX ; XLVII; LXV. 2 rie 
à L'histoire de la critique de l'Évangile johannique est retracée ap. XLV, 

5 Cher 1 Lu ca ere ‘ . - 
(3) Jn., 2, 1835, 137, 10 ; 10, 223 19, 1.=— (4) Jr, 2, 18: 6, à ; 11, 55. | 
(5) Nombre de critiques croient Aou ER que la rédaction première a subi 

un'ou plusienrs arrangements postérieurs. Cf, H, WExDT, Die Schichlen im 
vierlen Evangelium. Tübingen, 1911; CXXVII’, 46'et suiv.; XLV, IL
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digne d'être retenu {1)5.seul un “minutieux examen vaut, dans chaque cas 

d'espèce, pour en décider ; maïs il n’est pas douteux que, ’ensemble, P'Évan- 

gile johannique paraisse s'éloigner de Ja. vraisemblance encore bien plus que 

les trois autres. Son plan est entièrement inspiré de considérations de dialec- 

tique; ses préoccupations: sont, d’un. bout à l’autre de son développement, 

celles de la mystique et de la théologie; elles s'organisent suivant les procé- 

dés que les habitudes du temps imposaient à ce genre de rhétorique. La 

matière synoptique et l’enseignement paulinien semblent avoir fourni le prin- 

cipal de la substance du livre; les intentions particulières. et les réflexions 

propres de l'auteur — ou des auteurs = l'ont mise en œuvre. Elles nous 

emportent loin du terre à terre de la vie humaine et de l’histoire. 

Tournons-nous. donc vers Îles Synoptiques: (2). À. origine, le mot 

évangile signifiait bonne nouvelle, la Bonne Nouvelle qu’apportait Jésus et 

qu'il personnifiait (3), celle de la proche venue du Royaume attendu ou du 

salut qui s’est substitué au Royaume. Mais le sens que nous lui donnons de 

livre qui explique la Bonne Nouvelle est fort ancien, puisque nous lisons en 

Mes 14, 9: « Parloul ôù sera préché cel évangile.… ce qu’elle a fait sera 

raconté». Il était dans l'usage juif de désigner.un ouvrage par son premier mot; 

or le premier mot de Hfarc était soxyyéMoY 5 On 4 pu désigner arc par ce mot 

qui se serait ensuite étendu aux autres livres du mème genre et de la même 

intention (4). Nos Évangiles s'intitutent selon Matthieu, selon Marc, selon Luc. 

Dès le temps de saint Augustin (Contra Fauslum, 17, 4) d’aucuns interpré- 

taient ce selon (xark = secundum) comme si les trois livrets étaient l’œuvre 

d'auteurs inconnus utilisant les renseignements fournis par Matthieu, Marc où 

Luc.. C’est .là un contre-sens. Certainement l'expression en cause remonte 

très haut, puisqu'on la trouve déjà, vers 180, dans Jrénée (1, 26,2 et 1, 27,2); 

maïs elle n'appartient sans doute à aucun des trois rédacteurs: elle vient 

d’un copiste quelconque. Du reste, son sens véritable nous est suggéré par la 

seconde ligne du Canon de Muralori qui dit: Le {roisième livre de l'Évangile 

(celui) selon Luc. Il n’y a donc qu'un seul Évangile, dont Matthieu, Marc et 

Luc nous offrent trois recensions différentes, et selon veut dire de. Le copiste 

qui a écrit letitre de chaque livre a° bien cru donner, le nom du véritable 

auteur, et c’est mème grâce à ce nom que nos trois Synoptiques ont trouvé 

-(1) Sur ce point, XLV, Il, 553 et suiv. — Dans un sens parallèle, CXXIV, 

142 à 1573 235. Du reste, l’auteur avoue (p. 26) que nous trouvons dans le récit 

évangélique, tissés ensémble inextricablement, Vhistorique et le symbolique. 

(2) Ajouter à la bibliographie donnée ci-dessus l'article Evangelien, 

Synoptische, de KLOSTERMANN, aP- RGG et LIV7, 321. on ce, 

(G) XXXVI, 192 : Evangelium ist die Heïlsbotschaft dass Jesus der 

Christus ist. Ër ist der Inhall, nicht der Träger dieser Botschaft. Le mot 

évangile avait déjà une couleur religieuse dans la langue hoilénistique- 

Cf. CCLII, 276 etsuiv., et CCLXXX VI, adverbum. Étude détaillée du terme 

ap. LI, Ïl,1et suiv. On peut consulter aussi CIIT, I, 3etsuiv.; 175; CCLXIIT, 

1, 65, et CCLXXXVI, note E, tit etsuiv.s LXX XIV, 498. 

(4) LXXXIV, 498.
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place au canon, de préférence à d’autres rédactions évangéliques qui ont 
circulé à côté d’eux (1}. Vers 150-170 ils ont partie gagnée, ce qui ne veut 
pasdire qu’ils soient dès lors — en y joignant le Quatrième Évangile— seuls utis 
lisés, Lesécrits de Justin suffiraient à nous prouver le contraire (2). Quand notre 
apologiste parle des J{émoîres des Apôtres (Dial., 103, 22), nous ne savons pas 
de quels textes il dispose, mais visiblement, sur plus d’un point, ils diffèrent 
de nos Synoptiques, par excès ou par défaut. Lorsque — dans lé dernier tiers . : 
du second siècle — l'Église, homologuant le‘choix de la majorité des commu- 
nautés particulières, couvre les Synoptiques de l'approbation de ses évêques, 
elle a certainement oublié les circonstances de leur composition, et sa tradi- 
tion à leur. sujet ‘doit tout à: la théologie et à la légende, Elle les approuve 
parce qu'elle.s’y reconnaît elle-même ct elle accepte ce qu'on en dit parce que 
leur ‘authenticité. lui paraît la principale garantie de leur autorité, en un 
temps où la {radition. apostolique constitue, véritible: on supposée, la 
suprême référence dans les “hésitations dela foi ou les difficultés de la disci- 
pline, C’est pourquoi nous n’avons à espérer de ‘clarlés sur nos Évangiles que de leur'fexle lui-même. ? +: 2 5 Ci 
‘Il est frès hasardeux de chercher À les dater, Les indications qu'il n'est prs impossible de glaner entre leurs lignes nous laissent réellement dans Vincere titude, parce que, selon toute apparence, : leur ‘rédaction. première a été plus ou moins retouchée: à diverses reprises. Voici un exemple des difficultés qu’ils nous opposent : A/c., 18, 1-2, prédit la ruine de Jérusalem et la destruction . du Temple.-Prédiction post evenlum peut-on: croire, donc postérieure à 70. Mais, d’abord, il se peut que la pctite apocalypse que représente ce chapitre 13 ait été introduite plus ou moins tardivement dans un texte’ déjà fixé avant la . Grande Révolte, Eu second lieu, on a'pu soutenir (3) sans invraisemblance que-la prédiction pseudo-marcienne restait de caractère ‘très général et ne supposait pas’ nécessairement’ le souvenir du sac de: la ‘ville par Titus, mais seulement l’Annonce d’un malheur entre tous rédouté des Juifs, Je penche pour la -premièré ‘interprétation, mais je n’oserais rien affirmer et il est certain que'Le., 21, qui reprend la même prophétie, lui donne beaucoup plus de précision (@). Presque ‘jamais nos textes ne nous laïssent les moyens d'atteindre à ‘une approximation satisfaisante, On a, bien entendu, recherché, dans les écrits des plus vieux auteurs chrétiens, les traces d’une connaissance de nos Évangiles ct on en a trouvé quelques-unes qui ressemblent bien à des citations ; d’autres font figure d'allusions assez précises. .Par. malheur, les seules qui paraissent rassurantés ne remontent pas plus haut que la fin du ne siècle, Les autres — par exemple, celles qu’on relève chez Justin — peuvent parfaitement ne provenir que d’un de ces petits livrets qui ont circulé, selon toute apparence, isolément avant de se réunir en un Évangile. C’est pourquoi les opinions des critiques, sur la solution du problème de chronologie que nous 
(1) Exposé très sérieux de la question et toutes références utiles, ap. LIT. =: (2) Étude minutiense de l'évangile de Justin, ap. CITE, I, 3% et suiv, ‘ " ‘-: G) CXLIIT, 83; XCIV, 88; qui est très affirmatif. : 2 - . U: () Le., 21, 6: 20 et 22. ru : 
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posons, demeurent-elles singulièrement divergentes (1), sutout quand elles 

s’efforcent de distinguer entre la première rédaction de chaque Évangile et 

celle qui nous est parvenue plus ou moins retouchée, PE 

” Je crois très certain que 4fare lui-même, notre #farc, n'a pas été rédigé 

avant 70. La seule parabole des vignerons meurtriers (12, 1- 12) suffit à le 

prouver, À fortiori en va-t-il de même pour Malthieu et Luc, plus ou moins ‘ 

postérieurs à Marc. Il faut même songer à un écart assez considérable quand 

on cherche à dater Luce. Son rédacteur a déjà utilisé une littérature chrétienne 

assez abondante (cf. le Prologue) ; sa conception du Christ, du christianisme, 

de la Loi, de la parousie l'apparente plutôt aux documents du second siècle 

qu'aux textes vraiment anciens (cf. 21, 25-27, sur la preuve scripturaire du 

Christ), En plaçant la naïssance de notre Marc vers 57, celle de notre Matthieu 

vers 85-90, celle de notre Luc vers 100-110, je crois qu’on ne s’éloignera 

pas beaucoup de la vérité, Du reste, on démontrerait quelque jour qu’il 

convient de descendre un peu plus.bas que je n’en serais pas surpris. Et 

il va de soi qu'en disant notre MI., notre Me., noire Le. je réserve les 

aménagements de détail qui ont altéré le texte premier, jusqu’au temps où la 

canonisalion des trois livres dans la majorité des Églises a immobilisé à peu 

près leur lettre. : on oct ‘ n 

En nous en tenant à ces opinions moyennes el raisonnables, et en fixant 

approximativement la mort de Jésus à l’année 30, nous constatons que la 

_ rédaction de nos Synoptiques s'éloigne d'environ 45 ans pour Afc., d'environ 

55 à 60 ans pour AE, et d'environ 30 à 80 ans pour Le. des événements qu'ils 

sont censés raconter. C’estbeaucoup en un temps où — nous le constaterons —les 

croyances et doctrines touchant la personne du Christ ont subi promptement 

de très profondes majorations, un temps où les intérêts de la foi ont primé de 

beaucoup le souci de l’histoire. Te co ° 

-Si encore nous possédions l'assurance que les Synoptiques ont reçu leur 

forme définitive dans le pays où est née la tradition évangélique et où, peut- 

être, elle s’est conservée en bon état plus longtemps qu'ailleurs, nous y 

pourrions puiser quelque réconfort. Malheureusement le lieu de naissance 

de nos livrets demeure incertain et les conjectures qui, depuis longtemps, 

se sont évertuées à le deviner, paraissent toutes bien fragiles. Si pourtant ily 

avait une vraisemblance en ce qui regarde Ale., elle serait en faveur de sa 

rédaction à Rome: en tout cas hors de Palestine (2). De 4/1, nous pouvons 

supposer qu’il à été écrit en Asie Mineure ou en Syrie; de Le. qu’il vient de 

quelque communauté grecque d'Europe ou d'Asie. Il est bien inutile de prendre” 

de la peine, ainsi que beaucoup d’exégètes l'ont fait, pour essayer d'arriver à 

(1) XLV, I, 370 et suiv. (W/e.); 41 (WE); 527 (Le); LXXXIV, 185 etsuiv.; 

LIV, 304 et suiv. (He.); 285 et suiv. (4/7.); 319 et suiv. (Le.). — Cf. CILT, I, 1 

et82; CLXXV, 10 … .. e S _ 

(2) XLV, 1,365 et suiv.s D.J. BACON, Js Mark a Roman Gospel? ap. lar- 

vard Theol. Studies, 1919. Du même, CLXXX VII; 14 et suiv.; cf. CI; 

XX; CLXXXV, 68; XCLV, 92. Sur la tradition : LI, 11, 431 et suiv.”
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plus de précision (1). L'autorité de nos textes n'a rien à gagner à ces hypothèses. 
D'autre part, entre la rédaction proprement dite de nos Synoptiques.et le 

moment où leur entrée au canon les a relativement stabilisés dans leur 
lettre, il s'est écoulé une bonne centaine d'années, durant lesquelles ils ont 

été considérés non pas comme des œuvres personnelles, appartenant à leur 

auteur et respectables dans le texte qu’il avait lui-même fixé, mais comme la 

propriété des Églises qui les acceptaient. Elles usaient d’eux selon ce qu’elles 

croyaient leur propre intérêt et selon les tendances de.leur foi ; elles ne se 

faisaient pas faute de les améliorer quand elles le jugeaient à propos, 

C'est la nécessité d'appuyer la controverse doctrinale et la discipline litur- 

. gique sur un texte immobile qui, seule, a fini par imposer une limite à cette 

liberté d'adaptation dont témoignent nombre de variantes. Je n’entrerai pas ici 

dans l'histoire très compliquée du texte synoptique (2), non plus que je 

n’exposerai les raisons qui ont assuré la fortune de telle famille de manuscrits 

plutôt que celle de telle autre, ou ne dirai pourquoi l’atlention des érudits 

s'est trouvée naguère ramenée sur la famille dite occidentale, longtemps 

dédaignée au profit du {exle reçu (3). Il nous importe seulement de remar- 

quer que nos Synoptiques ont été canoniques plus tôt que leur texte, lequel 

a subi une élaboration assez profonde pour avoir en maint endroit perdu sa 
teneur première :.il nous faut trop souvent désespérer de la retrouver jamais. 

: Quand j'aurai ajouté que la tradition primitive s’exprimait en araméen et 
que son passage au grec ne s’est probablement pas réalisé sans dommages 
pour elle, que nos Évangiles appartiennent à un genre littéraire où domine 
tyranniquement le souci d’édifier, où la pratique du plagiat le plus évident se 

concilie parfaitement avec le mépris du texte plagié, où le complet dédain 

de l’ordre, de la logique et de la chronologie est comme la règle fondamen- 

tale, où la sincérité du sentiment et la spontanéité de l’intention remplacent 

sans peine le souci de l'exactitude matérielle, on comprendra que les plus 

grandes. précautions s'imposent à qui tente d’arracher à de si redoutables 

documents les lambeaux de vérité qu’ils possèdent peut-être encore. - 

Les originaux de nos Évangiles ont été écrits en grec; aucun n’a été trac 
duit de Paraméen. Ce grec est celui qu’on parlait dans le peuple à l’époque 

hellénistique (4). Sa qualité varie beaucoup d’un évangéliste à l’autre. Très 

(+) LI, II, 48%, et XLV,4%letsuiv.; 526. ‘ . ° 
(2) LIT, II, donne un bon exposé d’ensemble. Cf, LXIT; LV; LX. 
(3) Le texte reçu (expression d’Elzévir-1633) est celui dont use l’Église 

grecque depuis le vs siècle, | | 7: 
(4) CCLII reste l'ouvrage fondamental. L'édition la plus commode du Nouveau 

Testament grec est celle dE. NesTLe, Norum Teslamentum Græce*. Stuttgart, 
1907. Pour une étude de détail, se reporter à Vox Sopex, Die Schriflen des 
N. T., Il. Berlin, 1913. La grammaire la plus pratique est celle de BLASs- 
DEBRUNNER, Grammalik des neutestamentlichen Griechisch®. Gottingen, 
1921. Il existe de bons dictionnaires spéciaux (de Grimm, en latin;-de Thayer, 
en anglais ; de -Preuschen, en allemand ; etc.ÿ. Üne mention épéciale est due 
à Mouton et MILLIGAN, The vocabulary of the Greek Testament illusiraled 
from the Papyri, Londres, 1914 et suiv. eh Te ee 5° ‘
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médiocre chez He. par exemple, elle est très bonne chez Le. Du reste, même 

chez ce dernier, qui tient quelquefois à montrer qu'il sait écrire, il ne saurait 

s'agir de prétentions proprement littéraires. Nos Évangiles s’apparentent à 

nombre de petits écrits de’ circonstance que les papyrus nous ont rendus et 

particulièrement aux lettres familières, et pas du tout à la littérature. Pour- 

tant, on s’est demandé naguère s'ils n’avaient pas été rédigés en conformité 

de certaines préoccupations de rythme (1) qui, à tout le moins, leur feraient 

perdre le bénéfice de cette spontanéité ingénue qu'on leur attribuait jadis. 

La question est à l’étude et, pour dire vrai, les conservateurs l’ont compliquée 

et obscurcie en prétendant trouver dans la rigueur de ce rythme une garantie 

d’authenticité pour le fond. C’est aller trop vite en besogne. J'aurai occasion 

de revenir sur ce point. : ‘ ’ È Lt 

. Une lecture superficielle de nos trois Synoptiques accuse d'abord leurs res= 

semblances :.ils laissent tous trois une impression analogue de la personne de 

Jésus ct de son enseignement; ils racontent, à partir. de son baptême, à peu 

près les mêmes épisodes de sa vie; ils emploient, à des détails près, les mêmes 

procédés d'exposition ct des formes de langage souvent pareilles, ct quelque- 

fois identiques. Or, des témoins authentiques, écrivant isolément et chacun 

pour son compte, ne sauraient se rencontrer ainsi: choisir dans une vie 

qu'aucun ne raconte tout entière les mêmes fails: tirer d’un enseignement 

qui‘reste sporadique chez les trois les mêmes idées ; citer. parallèlement 

les Écritures juives, tantôt d’après la Septante, tantôt d’après une autre tra- 

duction. Bientôt, d’ailleurs, un examen plus attentif révèle entre les trois 

livrets de notables différences. Dans leurs parties communes s’affirment des 

variantes qui vont jusqu’à la contradiction. De l’un à l’autre, dans le même . 

récit, paraissent. des détails inconciliables ; la même: sentence reçoit non 

seulement une place, mais une utilisation différentes; le cadre soi-disant his- 

torique où se placent les” enseignements de Jésus change’ complètement et 

l'enchainement des épisodes peut étre dissemblable. Chacun’ des trois a des 

païties qui.lui sont propres ‘et aussi des lacunes par rapport aux deux 

autres, ou à un des deux autres. Ainsi, pour me borner à un exemple, Ac. 

ne dit rien ni de la naissance ni de lenfancë de Jésus, ct les deux récits 

qu’en font Afi, et Le. sont inconciliables (2).  ‘ ‘ oi 

‘ La première explication ‘qui vienne à l'esprit au terme de ces consta- 

tations un peu troublantes, c'est que: les trois .Évangélistes sont, sans SC 

connaître, démarqué.des écrits antérieurs, les mêmes pour l'es sentiel commun. 

à léurs, trois. rédactions, chacun les siens: pour le reste. Une comparaison 

patiente ct minutieuse .des trois textes à fait rejeter cette hypothèse, et 

on : peut considérer ‘comme ‘admis aujourd’hui, ‘autant dire par tous les 

i DE TE 

.{1) Bibliographie ap. XLV ;cf. CLVIT, 201 et suiv.;.P. Marcel Jousse, S.d., 

Éludes de psychologie linguistique. Paris, 1925. ‘ oe, 

(2) On ne se rendra bien compte de la portée des remarques que Je présente 

_ici en bref qu'avec le secours d'une synopsei il en existe une toute récente, en 

français, du P. LAGRANGE. — Cf. XLV, 1, chape iv. rs rt s 

3. | 
3
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critiques (1), que fc. est sensiblement plus ancien que A//. et Le. et qu'il a 
- été utilisé par eux, sou ot . 

‘ La démonstration de la priorité de Afc. se fonde sur deux constatations 
principales que. voici : 1° fc. représente un état de l'apologétique plus élé- 
mentaire que celui dont 4/f, et Le, nous apportent le reflet ; le Jésus qu’il nous 
laisse entrevoir parait plus près de l’humanité réelle que celui dont les deux 
autres nous figurent l’image et qui commence à se « sublimiser »5 20 tout 
dc. ou à peu près, seretrouve dans 4/7. et dans Ze., souvent dans les 

mêmes termes, si bien qu'on a pu soutenir (Wernle) que si nous avions perdu 
Ac. ilne nous manquerait pas grand’chose de ce qu’il nous apprend (2). Le 
premier et.le troisième Évangile ont utilisé le second avec une grande 
liberté; ils l'ont complété et corrigé conformément aux besoins de leur 

démonstration, aux tendances de leur esprit, aux ressources de leur informa- 

tion particulière (3), mais. tous deux, ils ont fondé leur récit sur le sien. Et 

comme les modifications du texte de Afc. qu’on relève en Aff. et en Le. 
n’accusent aucune influence réelle de ces derniers l’un sur l’autre, il paraît 
probable qu'ils sont demeurés indépendants. Du reste, il ne faut pas oublier 
que des copistes postérieurs ont quelquefois corrigé ou complété tel passage 
d’un de nos Évangiles par un emprunt fait à l’un des deux autres. La compa- 
raison des manuscrits le prouve, et par là s'expliquent des ressemblances de 

+ 

détail entre 474, et Le. qui feraient croire, au premier abord, à une utilisation . 
de l’un par Pautre, 7. - :,.,... J ‘ D Le . 

: Pourtant, si 4/4, et Le. contiennent tout l’essentiel de Ae., ils contiennent 
aussi er commun des développements considérables qui ne se trouvent pas en 
Me. Par exemple ceux qui intéressent le baptême de Jésus, sa tentation, 
divers épisodes moindres et, tout particulièrement, la substance de l’enseigne- 

ment évangélique, Il faut donc croire, s’ils ne se sont pas copiés l’un l’autre, 
. qu’ils ont puisé à une source commune, différente de la marcienne (4). On la 
nomme les Logia ou Discours, Dits de Jésus, en raison du caractère beaucoup 
plus didactique que narratif de son contenu, et on la désigne d’ordinaire par 

(1) Les exégètes catholiques, tel le P. Lagrange, résistent encore pour le prin- 
cipe et parce qu’ils ne peuvent faire autrement, mais sans beaucoup de vigueur. 
Les tentatives qui se produisent de temps en temps contre l'hypothèse des deux 
sources sont très rares, et ne viennent plus de l'initiative de professionnels de 
Pexégèse. Aucune n’a vraiment retenu leur attentiôn.: on Ce ° 

C2) CLXXXV, 35, donne la liste de ce que At. et Le. ont omis de 4e. C’est 
.<e qui s’accordait mal avec leur dessein. particulier. Pour plus de détails, 
cf. CX VI, les deux premières parties; LXX XIE, If, 278ct suiv.; 326 et suiv.; 
CCL, 67. Je n’examine pas, pour le moment, l'hypothèse (P. Schmiedel, 
J. Weiss, etc.) suivant laquelle 4ft. et Le. se seraient servis d’une rédaction de 
Mc.antérieure à la nôtre. .: pe UT LAND eee ee : 

” G) CLUE, The corrections of Mark adopled by AMalthew and Luke, 1911; 
CCL, 103 etsuiv.; CLXXV, 36etsuiv. _. ii ." 

* @) LXXX VII, II, 1-100, a poussé dans le détail la comparaison entre #2. 
et Le., en vue de retrouver cette Redenquelle. . :.. :. 2... .
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la lettre Q, de l'allemand Quelle:= source (1). Assez souvent, chez 4/2 et 

chez Le., les points de suture entre les deux documents qu’ils assemblent 

demeurent encore visibles (ef, Af1., 7,28; 11,1; 13,53: 19,13 26,13 etc.). 

On discute encore la question de savoir sic. ne connaissait pas déjà Q. 

Divers critiques (Wernle,J. Weiss) acceptent que si 4e. nous rapporte si peu de 

propos de Jésus, c’est qu’il ne veut pas doubler les Logia, qu’il sait étre entre 

les mains de ses propres lecteurs. L’évidence est que A!. et Le. ont trouvéen 

Q quelques sentences que Afc. leur donnait déjà et qu’en conséquence ils ont 

utilisées deux fois, l’une d’après leur première source, l’autre d’après la seconde. 

Me. ne les ‘avait-il pas empruntées lui-même ‘à Q? D'aucuns disent'oui 

(Barth, Loisy); d’autres non (Harnack); d’autres peul-êlre (J. Weiss) et per- . 

‘sonne n’en sait rien (2), parce que Afc. a bien pu recueillir quelques logéa qui 

cireulaient isolément, sans posséder un recueil analogue à celui dont usent 4/7. 

et Ze. : — ‘ 7 rot soit is 

Du reste, en outre et en dehors de Ac. et de Q, Ait. et Le. ont disposé, 

chacun pour son compte, de quelques traditions particulières (3), plus abon- 

dantes chez le second (source P selon Harnack) que chez le premier. Il con 

vient de prendre garde, plus qu’on ne le fait d'ordinaire, que des sentences, 

des paraboles, des épisodes ont parfaitement pu se répandre et se fixer isolé" 

ment ou par petits groupes et que tel ou tel rédacteur évangélique a pu les 

connaître sous cette forme, 11 nous est difficile d'apprécier l'importance d’une’ 

. telle source, mais il importe de ne pas oublier la vraisemblance de son exis- * 

tence, qui peut expliquer mainte divergence de la lettre de nos textes aussi 

naturellement que les fantaisies des rédacteurs. C’est pourquoi l’Aypolhèse 

des deux sources serait sans doute plus justement nommée hypothèse “des” 

deux sources principales (4). —_—- ot 

Ve 7 

. Les sources des Synopliques: … . 

Écartons pour le moment 4//. et Le. qui valent tout au plus ce ‘que valent 

leurs sources et considérons ces sourcés elles-mêmes. Il est pérmis de se 

demander si elles remontent aux origines du mouvement chrétien, ou si elles 

ne représentent pas déjà une certaine élaboration de la tradition première. 

Plus particulièrement, puisque c'est surtout fc. qui nous intéresse, en tant 

(1) CLXXXV, 49 et suiv.; XCV ; XLV, 1, 212 et suiv. ee 

()CLXXXV, 59; CXLI, 16; CII, I, 895 ÆCV, 16; LXXXV, 372. 

Cf. CI, xL1x 3; cvitet suive. | | . 

(3) XL, [, 170; LXXX VIT, I, 89 et suiv. (sur la Sonderaberlieferung 

de Le.); 145 et suiv. (sur celle de 4f#.). . a. 

(1) LXX XIV, 227 et suiv. a longuement insisté sur les réserves que Je pré- 

sente ici en bref, et il a proposé de reconnaitre quatre documents, représentant : 

quatre traditions locales (Jérusalem, Antioche, Rome et Césarée), À Ja base de 

nos Synoptiques : He. viendrait de Rome et Q d’Antioche. EL
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- qu’il est un récit suivi, alors que Q peut n'avoir été qu’unrecueiïl de sentences 
à peine encadrées ou tout à fait isolées, #/c. est-il une œuvre de première 
main ou déjà une compilation (1)? :. DU de te - 

Jusque vers 1900 on admettait communément que notre 4/{c. dépendit immé- 
diatement, pour une part difficile à mesurer, mais réputée considérable, des 
souvenirs de Pierre; on le regardait donc comme fondamentalement primitif. 

Mais, en-1901, Wrede contesta ces conclusions (2) et, du débat qu’il ouvrit, 

sortit, en effet, la preuve qu’elles n’étaïent pas solides, puisque tous les ceri- 
tiques libéraux admettent aujourd’hui que notre A/c. est composite, « Ce n’est 

pas une source, mais un bassin où confluent plusieurs sources » (J. Weiss), et 
Conybeare le compare justement à ces astres qui, à l’œil nu, semblent ne for- 
mer qu’une seule masse et que le télescope décompose en deux ou trois étoiles. 
Soumis à la même épreuve critique que A, et Le., il révèle les mêmes tares 

qu'eux : il a ses doublets, inexplicables autrement que par l'hypothèse d’une 
utilisation de deux sources qui donnaient la substance du même récit sous 
deux formes différentes (3); ses interpolations et ses incohérences qui révèlent 
la juxtaposition maladroite d'éléments dissemblables (4); ses compléments 
rédactionnels qui décèlent d’évidentes retouches . à la tradition suivie. Ainsi 
l'explication de la parabole du Semeur (4, 11-20) est postérieure à la parabole 

elle-même (4, 3-10); le grand discours eschatologique (13, 3-37) semble n’être 
que le développement de 13,1-2::« EF comme il sortait du Temple, un de 

ses disciples lui dit : Maîlre, regarde quelles pierres et quels bäâliments! 
Et Jésus leur.dil : Tu vois ces grands bâlimenisP II n’en resiera pas 
pierre sur pierre qui ne soil renversée. » Le discours des paraboles (4, 1-. 
34) a tous les caractères d’une composition artificielle qui n’en est pas à sa 
première étape. Les conflits avec les pharisiens (2, 1-12: 13-17; 18-22; 23-98 et 
3, 1-6) forment aussi un groupe artificiel, où d’ailleurs paraît trois fois (2, 10; 
19-20, 28) l’argument de messianité et même deux fois l'expression de Fils 
de l'Homme, dans un sens assurément messianique, ce qui s’accorde mal 
avec 8,29-30 : « Et il leur demanda : Maïs vous, qui diles-vous que je suis? 
Répondant, Pierre dit : Tu es le Christ. Et il leur défendit sévèrement de 
dire:cela de lui à personne. » - os : re 

‘ I y a plus: quand on étudie d’ensemble la parabole du Semeur dont je viens 
de parler, et ses compléments, on fait mieux que se rendre compte du procédé 
qui a constitué cette compilation par addition d'éléments étrangers à la simi- 
lilude première : on aperçoit suivant quelle tendance, en conformité de quelle 
évolution profonde la transformation s’est faite, Si Jésus annonçait la proche 
venue du Royaume ou du Règne de Dieu, les gloses de la parabole présentent 

(1) CXVII. : Ci hu . . @) CCXLI et la réplique de J. Weiss, LXXXV (1903) lequel, sur lepoint qui 
nous intéresse, aboutit sensiblement aux mêmes conclusions. . : FU 

(3) CCL, 51, Comparez Afc., 6, 30-45 ; S, 1-13 et 8, 17-20, où Conybeare voit 
quatre étapes différentes de la même tradition. Des tt Re Cf. Me 1,23 54, M2; 9 187 qui ne sauraient être primitifs
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cette annonce comme la révélation d’un mystère (4,11 + à vous a élé donné le 

. myslère du règne de Dieu : pis vù puorhprov dédorar <ñe Baoikelag roù 6eoû), 

d’une économie de salut confiée à des initiés. Or, c’est sous l'influence de cette 

représentation si éloignée, nous nous en convaincrons, de tout ce que Jésus a 

pu penser et dire, que le rédacteur a mis la dernière main à son Évangile! 

N'est-ce pas la preuve palpable que l'œuvre est composite (1)? 

Il arrive même qu’en ‘quelques endroits Ac. ne paraisse pas primitif par 

rapport à 4//. ou à Le. (2), ce qu’on explique tantôt en supposant deux rédac- 

tions de Afc., l’une antérieure à AZ, et à Le. ct autre postérieure, tantôt en 

acceptant que ME et Le. aient connu les sources de Afc. et les lui aient quel- 

quefois préférées. On a même prétendu distinguer entre une première rédac- 

tion de Afc., source de 4/4. et de Le., une seconde rédaction, source de notre Afc., 

‘et notre Afc. lui-même (3). Ces hypothèses veulent expliquer qu’en: plusieurs 

“occasions ML ét Le. s'accordent contre AJc. (1) ct que tout-de même, d'ensemble, 

il garde la priorité sur euxé °°" |: Lo rer 

La cause est entendue touchant les tares rédactionnelles de 7e, Harnack 

lui-même qui; depuis une quinzaine d’années, donnait de grandes joies aux 

conservateurs, a confessé que ‘Afc. prend souci d'adapter les souvenirs sur 

Jésus dont: il dispose aux exigences de la foi de son temps et qu’on aperçoit 

déjà derrière lui plusieurs étapes de la tradition (5). Quelques érudits ont 

cherché à retrouver et à fixer pour nous ces étapes-là; ils se sont cfforcés de 

répartir la matière de notre’ Alec. entre les diverses couches rédactionneiles 

qu'ils ont cru découvrir dans son texte. Ils n’ont pu naturellement dépasser 

"les probabilités et les vraïsemblances ; mais leur travail n’a pas été inutile en 

ce qu’il a, du moins, précisé les données du problème (6). ‘ ‘ 

Si Afc: est composite, nous ne pouvons lui faire crédit que dans la mesure 

où ses propres sources nous inspirent confiance. Par inforlune, nous ne les 

connaissons pas. J. Weiss croit pourtant en apercevoir deux : d'abord et sur- 

tout un groupe de récits où Pierre joue un rôle et qui proviennent peut-être 

de lui; ensuite un'groupe de sentences, discussions et discours qui viendraient 

sans doute des Logia. A la vérité, les critiques ne s’entendent pas sur la rela- 

(4) CL'XII, 411; LXXX VI, 1, marque fortement l'influence de la foi de la 

. communauté sur la disposition et l'élaboration de He. . :.  :. Lo: 

(2) CII, 1,86; CLXXXV, 47; CLXXV, 27. Cf. Me. 1, Set.M1..3, 11, ou 

Le., 3, 22 (dans le texte occidental) ; Ae., 6, 7-13 ct Le. 10, 1-16, ou 4/4., 10 3° 

Me. 13, 18 et Af1., 2, 29, qui rétablit la mention du sabbat. | . 

(3) A.TorFMANN, Das Marcus-Evangelium und seine Quellen. Ein Beitrag 

sur Lôsung der Urmarcusfrage. Kônigsberg, 1901. ° . 

- (4) Sur ces accords, qui sont en petit nombre et d'importance mineure, cf. les 

remarques de bon sens de LXXXIV, chap. XI. . ‘ | 

(5) XCIUI, 87. . Le Le. k 

(6) Deux essais sont spécialement intéressants : CCXXXIV, qui tend 

à isoler en je. le fond primitif, et celui de WENDLING (Urmarcus. Tûbingen, 

195, et Die Entstehung des Marcus Evangeliums, 1908), qui conclut à l'exis- 

tence de trois couches rédactionnelles,. appartenant l’une à .un historien, la 

seconde à un poète, la troisième à un théologien.
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tion chonologique de dc.et de Q (1); mais, pour le moment, il nous importe assez peu, car c’estle groupederécits qui doitretenir notre attention. Que vaut-il? C'est-à-dire, d’où vient-ilP Pour éviter. l'équivoque que peut créer l'expression de Prolo-]Mfarc (2), appelons-le, de son nom allemand, l'Urmarcus, demeurant bien entendu qu’il ne s’agit que d’un ensemble de récits entrés en Mc, et non d’une rédaction première de cet Évangile, . Lo . e | En : somme, toute la tradition touchant. l’origine de nos Évangiles est dominée par le témoignage de Papias, évêque d'Hiérapolis, en Phrygie, vers le milieu du n° siècle, Le voici, tel qu’Eusèbe nous l’a conservé (3) : « Et le Presbylre disait ceci : Marc, inlerprèle de Pierre, rédigea exaclement, mais sans ordre, ce qu’il se rappelait des actes et propos dii Seigneur, car il n'entendit ni n'accompagna le Seigneur, mais, plus lard, comme je l'ai dit, Pierre.» C’est donc d'après les souvenirs dont Pierre nourrit son ensei- gnement qu’il écrit lui-même, « sans autre souci que de ne rien omellre de ce qu'il a entendu et de n’y pas introduire de mensonge. » Et Papias ajou- tait: « Quant à Matthieu, il réunit en langue hébraïque les sentences (rà Xôyix) el chacun les traduisit comme il put, » Ces quelques lignes . ont fait verser des flots d’encre : laissons-les couler et essayons de comprendre le {exte lui-même. I1 convient, semble-t-il, d'entendre que Jean le Presbytre, que cite Papias, connaissait deux livrets évangéliques : l’un contenait un récit attri- bué à Marc et censé garanti par Pierre, l’autre un recueil de sentences, attri-’ bué à Matthieu et rédigé en araméen. Seulement, comme nous ne savons pas qui était ce Presbytre, nous ne Pouvons décider s’il avait qualité pour authen- tiquer l’origine des deux livrets. Il est clair que ce qu’en dit là Papias ne respire ni une estime débordante, ni une confiance sans limites. C’est au point qu’on s’est demandé récemment (4) si le vicil épiscope asiate ne cher- chait à pas déprécier des intrus, deux Évangiles qui, de son temps, commen- gaient à faire concurrence à l'Évangile éphésien, qui devait être celui de Ilié- rapolis : PÉvangile johannique, Hypothèse ingénieuse, : mais rien de plus, fl est d’aîlleurs évident que Papias ne sait rien de ce Mare ni de ce Matthieu (5), et que nous ne sommes pas mieux renseignés que lui... Nous 
Quoi qu’il en soit, les chrétiens qui lurent Papias après que J/c. et AI. furent passés dans l'usage courant des Églises, n’hésitèrent pas à les recon- naître dans les deux écrits en cause et des exégètes considérables pensent aujourd’hui Comme eux, tout en confessant que ni 4fc. ni 4/!, ne répondent 

(1) WELLHAUSEN est le plus notable tenant de l'opinion qui met 4/0. avant les Logia. La plupart des critiques soutiennent le contraire. Cf. XLV, I, 250 . etsuiv, . . Se ‘ . () Cette expression, très déplaisante pour les Conservateurs, parce qu’elle implique le caractère secondaire de notre fc. canonique, n’est pas non plus en faveur auprès des critiques libéraux qui croient à l'identité du Afe. de Papias, du ec. utilisé par 4/1. et Le., et du nôtre, Récemment, LXXXIV, passim et notamment 331, est parti en gucrre contre ce qu’il nomme l’'Urmarcus fantôme. line faut rien exagérer. ° TS oi co G) Eus,, /7. E.,3, 39, 15-16. = GLXXXIV, 19 et Suiv,—(5) XXIV, 1,243.
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exactement à ce qu'en dit Papias, « La nolice est fausse », estime Loisy (1). 
C’est possible, mais je n’en suis pas si sûr. Au temps où écrivait notre Phry- 
gien, les Synoptiques existaient et il les connaissait sans doute; maïs ce n’est 
pas sur sa propre autorité qu’il se fonde en l'espèce; c’est sur celle du Pres- 
bytre (za ro00" 6 mpecBdrepos Edsyev) ct, du coup, nous remontons sensiblement 
plus haut. « Z! es! permis de penser que lc lémoïgnage prélé à Jean P Ancien 
tend à justifier une silualion de fail, le crédit acquis que l’on voulait con- 
server à un livre sur l'origine duquel on n’élait pas suffisamment rensei- 
gné » (Loisy}. Sans doute, encore que Papias ait une singulière manière de 
donner du crédit aux deux livrets dont il parle; mais, si l'on veut bien 
remarquer: 1° que notre 4/2, n’est pas traduit de l’araméen, qu’il n’est pas qu’un 
recueil de sentences, qu’il est même, très visiblement, une compilation où 4/c. 
presque entier a été absorbé, et 2°. que notre j/c. offre un arrangement plus” 
logique que ne le suppose la notice et qu'il est un peu osé de l’assimiler à 
une catéchèse de Pierre ou d’un autre Apôtre, on conviendra qu'il y a aussi 
une possibilité pour que les propos de Jean l'Ancien se rapportent à l’Urmar- 

cus ctà Q. et a os ‘ ‘ 
‘ À parler franc, je crois même cette conclusion plus'probable que Pautre ; 

mais j'avoue qu’elle ne nous vaut pas un bien grand avantage, puisqu'elle 
laisse subsister tout entier le problème de l'autorité ct de la véracité du Pres- 
bytre au regard des deux livrets initiaux. Il est impossible de dire que le 

‘ crédit de l’une et de l'autre soit en hausse parmi les critiques d’aujour- 
d'hui (2), Le - : . : 

Or, en dchors du témoignage, de Papias, de sens si discutable et qui ne 
‘ garantit pas grand'chose, nous ne possédons que des indices insignifiants sur 

les origines de l’Urmarcus et sur son exactitude. On relève en Afc. un assez 
grand nombre de traïts qui se rapportent à Pierre ct qui pourraïent venir de 
lui. On y relève aussi quelques latinismes qui, si l’on veut, s'accordent avec 

© da tradition de sa rédaction à Rome (3); mais comime, d’autre part, il abonde 
en araméismes, Wellhausen en a pu conclure que l'Urmarcus était araméen. 
Il remonterait alors très haut, vers 60 ou 65, et il tirerait de l'autorité de son 

âge; par malheur, une présomption, même séduisante, n’est pas à prendre 

Pour une certitude. Nombre de critiques (Loisy, Spitta, J. Weiss, Wernle, 
Ed, Meyer, etc.) ne répugnent pas à l'hypothèse qui attribue l’'Urmarcus à 
Mare, disciple de Pierre, mais il va de soi que, même en l’acceptant avec eux, 

d'ailleurs sous toutes réserves, nous ne prenons äucune sûreté contre la défor- 

(1) CII, 1, 28. CE. CLXIE, 400 et suiv. Le . . 
(2) Bousset, par exemple, a fini par leur dénier toute valeur. Cf. Jadisch- 

Christlicher Schulbetricb in Alexandria und Rom. Tübingen, 1905, 315. On 
a du mal à croire qu’au temps de la jeunesse de Papias, vers 110 ou 115 peut-être, 
il existât encore d’authentiques disciples du Seigneur. Songeons qu’un homme 
Qui aurait eu vingt ans en 30, en aurait compté pour lors au moins cent. . 
,@) Eusèce, 41. E., 2, 15, 1-2, d’après la sixième /ypolypose de Clément 

d'Alexandrie, — Sur cette tradition : B.-J. BAcON, /e Afark a Roman Gospel? 
CtCLXXX VIE, lictsuiv. … 
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mation qu’il est à éraindre que la tradition de Pierre ait subie entre Marc et 

le remanieur dont nous.possédons l'œuvre (1), et. nous napprenons pas ce 

qu'était au juste l'autorité de cet Urmarcus. En d’autres termes, nous ne 

savons pas ce que pouvait valoir.en histoire ce recueil premier, fondement de 

notre Afe. et, par suite, assise quasi unique de noîre connaissance de la vie. 

de Jésus. ‘ ot st 

Nous ne-possédons d'ailleurs pas: une plus rassurante. information sur 

l'origine .et l’exactilude de Q (2). Ce n’est. qu’une douteuse vraisem- . 

blance qui confond le Matthieu du Presbytre avec Matthieu PApôtre. On peut 

accepter que:le recucil remonte à peu près. aussi haut que l’'Urmarcus, 

ce qui n'est pas encore une grande précision. Son cadre serait galiléen et son 

contenu auraît été presque entièrement didactique, sans aucune tendance à, 

l'apologie ni au dogmatisme (8). I n’aurait fait. aucune place à la Passion ni 

à la Résurrection, n’accordant aucune valeur à la mort de Jésus. Il aurait 

enfin réduit son propre messianisme à une prédiction du retour apocalyp- 

tique du Maître. Ce sont là certainement des traits de haute antiquité et qui, 

ne s’accordant guère avec l'esprit de nos Évangiles, leur paraissent de beau- 

coup antérieurs. Malheureusement, ce n’est que par supposition qu’on se 

risque à les restaurer (4). Plusieurs exégètes (Loisy, Nestle,' Wellhausen, 

Wernle, ete.) acceptent que la langue de l’original soit l’araméen, autre marque 

d’antiquité; mais, dans lous les cas, c'est uné version grecque qu'ont uti- 

.disée A4, et-Le., car ils se rencontrent trop souvent dans l’expression pour 

qu'on puisse admettre qu’ils aient, chacun de son côté, traduit un original 

sémitique. L US ne et nt Lu, 

Harnack nous assure que Qétait de meilleure qualité historique que l’Urmar- 

cus (5). C’est possible, et accepter cette hypothèse reviendrait à dire que nous 

connaissons peut-être moins mal l’enseignement de Jésus qué sa vie; mais il 

nous manque bien des précisions pour avoir le droit d'affirmer. Nous ne savons 

même pas quelle était l’étendue des Logia. Nous voyons assez bien ce- que 

AfL. et Le. leur ont pris; mais n'ont-ils rien négligé d’essentiel? Mettons que 

.:(1) Le caractère éditorial de notre.Ac. est probablement à chercher dans 

l'impression de mystère qu’il cherche à donner. Tout y parait caché, secret, 

révélé à demi-mot à un petit groupe d'initiés. Cf., sur ce point, les pénétrantes 

remarques de LXXX VIII, 80 et suiv. ‘ ‘ ‘ ‘ 

(2) XCV a proposé une restitution, généralement vraisemblable, des Logia, 
tirée d’une comparaison minutieuse des parties commu 
Me. — de Mt. et de Le. Cf. COL, 106etsuiv. : î 

. (3) L’Ancien Testament n’ignorait pas les Jogia; il 

types dont la comparaison avec ceux du Nouveau Testament n’est pas sans 
intérét. Cf. LXXX VI, 39etsuiv. - .  " : : Fe u 
. (@) CXLVI, 213 et suiv., fait remarquer que notre connaissance des Logia est 
assez incertaine pour que la lettre qui désigne, en algèbre, l’inconnue, P’X, leur 
convienne mieux que Q. :. DR ns Pate na eat te ed 
PS le relation entre la Geschichisquelle etla Redenquelle,cf. LXXX VIT, 

5: 197, 203. . : Le Cat ir 

nes — et étrangères à 

en présente plusieurs
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ce soit improbable (1), Mais quelle’était la disposition du recueil et l'ordre 

des sentences, que 4/7, et Le, ont évidemment bouleversé à leur gré? Quelle 

était leur teneur exacte, là où 4ft. et Le. les reproduisent en dissonance? 

Voilà bien des questions que nous sommes contraints de laisser sans réponse. 

Tels qu’ils nous sont parvenus, disloqués et incohérents, ces Logia semblent . 

hors du temps et du lieu : ceux même qui ont'gardé un cadre n’apportent 

qu’un appoint douteux à un récit de la'vie de Jésus. Ur 

VI. 

La tradilion apostolique sur la vie de Jésus. 

En. dernière analyse, l’Urmarcus et les Logia n’ont jamais possédé d'autre 

appui que les souvenirs des disciples directs de Jésus, et c’est pourquoi, peut- 

être, la tradition les a rattachés à deux d’entre eux. Or, en supposant — ce 

que rien ne rious garantit — que les deux livrets aient représenté la première 

mise en forme de ces souvenirs et en reculant leur composition aussi loin que 

possible, jusque, je suppose, vers l’année 50 (2), il.-faut accepter que les sou- 

venirs apostoliques ont cireulé à l’état de tradition orale (rxp#êostç) pendant 

une vingtaine d’années. C’est beaucoup, d'autant que, pendant ces vingt ans, 

la foi chrétienne est née, qui à commencé sur la personne de Jésus un travail 

d'exaltation irrésistible. Et, d'autre part, qu'est-ce que cette fradilion avait : 

gardé au justeP Seulement des souvenirs authentiques et véridiques? Tous les 

souvenirs utiles à une figuration exacte de Jésus? Il est à craindre que non. 

Entre le Maître qu’ils avaient connu « dans la chair » et l'image qu’ils s’en 

formaient après vingt ans, s’interposaient, pour les .Apôtres eux-mêmes, le 

drame de la Passion et le mystère de la Résurrection qui avaient dérangé 

l'équilibre de leur foi première et, du même coup, modifié la perspective de 

la réalité où elle était née. : LC [ . 

… Durant ces vingt ans. leur pensée s'était fixée sur un petit nombre d'idées, 

qu’ils avaient peu à peu organisées cet par rapport auxquelles, aussi, ils 

avaient inconsciemment trié et. interprété tout ce que leur mémoire avait 

retenu de la vie et de l'enseignement de Jésus. Aussi bien le trésor pouvait-il 

être bien moins riche et beaucoup moins éclatant que nous ne sommes portés, 

par une sorte de choc en retour de la légende évangélique, à le supposer (3). 

()LXXXIV, ch. X, donne des raisons sérieuses de croire que Le. contient 

presque tout Q et à peu près dans l’ordre original. ‘ . ‘ 

(2) On a prétendu que, du vivant même de Jésus, des sentences les plus frap- 

pantes avaient été couchées par écrit, voire que @ datait de ce temps-là. 

Cf. CLXXII, 171 et suiv., et CX, x. Ce ne sont 1à que des émpressions sans 

consistance. ". ° " rt. . La 

(3) Jd’inclinerais à croire, avec CLXII, 403 et suiv., que, peu à peu, deux 

cycles de récits s’étaient constitués : l’un dans le cadre de la Galilécet quine 

devait pas être très bien’ garni; l’autre dans le cadre de Jérusalem, plus copieux, 

sinon mieux assuré, parce qu’il se rapportait à la mort de Jésus, devenu fait 

essentiel de sa vie. | |
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Puisque le supplice du Maitre ne marquait pas le terme de son action, il en 

devait du moins signifier une étape et une transformation : Jésus le Nazaréen 

disparaissait pour faire place au Christ glorifié, et les disciples « Lémoins 

de la résurrection », c'est-à-dire disposés à en affirmer la réalité, se mirent,. 

en effet, à précher le Christ, Ils allërent répétant que les promesses messia- 

niques faites à Israël s'étaient réalisées en Jésus, qu’il devait bientôt revenir,et 

sa parousies entendons sa manifestation, marquerait l'aurore du Royaume 

qu’il avait annoncé, Îl leur fallut donc se prouver à eux-mêmes et démontrer 

aux autres que Jésus était le Messie attendu par les Juifs, qu’il avait vécu, 

agi, parlé en cette qualité, et il n’est que trop évident qu’une telle preuve, 

qu’une aussi surprenante affirmation avaient besoin d’un autre appui que celui : 

de la tradition galiléenne. La représentation du Messie n’était pas à inventer 

et il convenait d’y adapter Jésus. Le type de Celui qui devail venir gardait 

dans l'attente messianique assez d’indécision pour que lopération ne parût 

pas radicalement impossible ; mais, du moins, était-il nécessaire que, dans la 

personne et l’existence terrestre du Nazaréen, trouvassent leur emploi et leur 

justification les textes de l'Écriture où les Juifs reconnaissaient Pannonce ct 

la préfiguration du Béni de lahvé. Alors les Apôtres découvrirent, probable- 

ment sans surprise, qu’ils ‘n'avaient pas entendu selon leur vrai sens nombre 

de dits de Jésus, qu’ils s'étaient mépris sur tel ou tel de ses gestes. Ils révi- 

sèrent et, proprement, réformèrent, en la plaçant dans la lumière messianique, 

l'image qu’ils s’étaient faite de sa personne. D’instinct, ils laissèrent tomber 

beaucoup de souvenirs qui s’accordaient mal avec leur conviction présente et 

ils en « retrouvèrent ». d’autres qui la fortifiaient fort à propos, mais qu’au 

vrai les nécessités de l’apologétique et les suggestions de la dispute qu’ils sou- 

tenaient contre les Juifs faisaient spontanément sortir de leur illusion, non de 

leur mémoire. Leur bonne foi n’est pas en cause, naturellement : une néces- 

sité plus forte qu'eux effaça peu à peu de leur esprit les traces d’une réalité 

décevante, pour y graver la représentation d’une vie de Jésus adaptée aux 

exigences de son messianisme ; et, d’un effort insconcient autant qu’irrésistible 

dans sa logique, ils la construisirent ‘au rebours de son véritable cours, en 

remontant de la Résurrection à la Nativité (1). ‘ ‘ Dr. : 

On peut admettre que les Apôtres cherchèrent à résister dans une certaine 

mesure aux puissantes suggestions qui les poussaient à oublier les faits et 

que, si leurs souvenirs se trièrent, se déformèrent, s’enrichirent aussi, 

ils.ne perdirent pourtant pas tout contact avec .la vérité du. passé, Mais 

la foi de leurs disciples ne connut pas les mêmes obstacles. Fort empêchée 

de choisir entre diverses influences qui la sollicitaient de substituer un 

Christ irréel au Jésus de l’histoire, elle les subit toutes ensemble : celle 

des représentations messianiques populaires; celle des textes de l'Ancien Tes- 

tament réputés prophétiques (2) ; celle des thèmes légendaires en circulation 

LU. 0n trouvera un très bon schéma de cette reconstruction dans CNT, 1,176 
suiv.. ‘ : 
(2) CITT, 1, 396. — Sur ce désir de voir s'accomplir l'Écrilure en Jésus, qui 

3
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dans fout l'Orient sémitique et prêts à se rassembler autour de n'importe quel 

type de héros religieux; celle des religions à mystères, de l’ambiance syrienne 

ct asiate, dont le dieu sauveur, mourant et ressuscitant, s’unissait à ses fidèles 

par des rites’puissants, mi-symboliques et mi-réalistes, qui rappclaient et, en 

quelque manière, renouvelaient le drame salutaire de sa vie (1); celle de l’es- 

prit juif qui impose à’ la prédication chrétienne la nécessité de produire des 

miracles de Jésus pleinement convaincants, car, dit saint Paul, /es Juifs 

réclament des signes (1 Cor.; 1,22 et s.). Encore faudrait-il ÿ ajouter celle 

. des inspirés — dont le Tarsiote lui-même nous offre le plus illustre exemple 

— qui ont candidement confondu et. combiné les souvenirs qu’ils devaient 

peut-être à une tradition authentique et les enseignements qu’ils tiraient de 

leurs propres révélations ou de leurs visions. Un homme comme Paul attri- 

buait au moins la même valeur de fait et beaucoup plus d'importance à ce 

qu’il avait « appris du Seigneur » par communication directe qu’à ce qu’il 

avait pu recueillir de’la bouche de tel ou tel des Douze. ce. 

Ce fut donc en présence d’une tradition très altérée, diminuée par un bout 

et accrue par: l’autre, que se trouvèrent placés les premiers chrétiens qui 

jugèrent utile de la fixer par écrit. lis s’inspirèrent pour le faire, non pas du 

Isouci de notre curiosité historique, mais des nécessités de l’enseignement chré- 

tien, de l'édification ou du culte, car c'est en vue de tout cela que furent com- 

posés les premiers recueils évangéliques. * +." : oc te, 

-: Nous devons nous figurer les deux livrets-sources de nos Évangiles synop- 

tiques comme : des ’florilèges tendancieux de sentences ou d’anecdotes; or, . 

celui qui choisit dans une intention si particulière n’est jamais bon juge de 

l'intérêt intrinsèque de’ ce qu’il néglige. Il est à croire que l'Urmarcus et Q 

‘n'ont pas’été seuls de leur espèce à circuler, de leur temps. Et si même nous 

leur .accordions l’exactitude de l'attribution prétendue qui a probablement 

assuré leur fortune, il faudrait reconnaitre qu’elle ne leur a pas, du même 

coup, valu le respect de’ ceux qui les ont lus et copiés : ils.ne se sont 

guère fait scrupule de les retoucher et de les charger de variantes plus 

ou moins graves. mot te oi TT LL . 

C'est au point qu'il est légitime de se demander aujourd’hui si la lettre de 

nos textes. mérite confiance (2). Avant que de se cristalliser — à peu près — 

dans le canon, les Évangiles ont circulé, peut-être pour leur. dommage. Nous 

ne possédons plus, bien entendu, leurs originaux; nous ne les connaissons que 

_par des copies de copies et l’exactitude rigoureuse des archétypes eux-mêmes 

pousse jusqu’à l'invention pure et simple d'épisodes, feuilletez LXIV. ar- 

nack donne comme argument en faveur de l’historicité de H/c., que PAncien 

Testament ne joue presque aucun rôle dans sa tradition (XCIV, 95). C’est vrai 

par rapport à 4/4. et surtout à Jn., mais nous verrons qu’en valeur absolue 

des réserves s'imposent. ‘ ‘ FT  ! 

() XLVIIL, 64 et suiv.; XLI, 30 et suiv.; 208 ct suiv.s; 223 et suiv.; 

CCXLVIT, 34 etsuiv.; CCXX VIIT, 174 et suiv. ‘ : 

(2) Sur le texte des Évangiles et son histoire, cf. LX: LV; LIT, [; 

LXXXIV, part [5 L'XIT, [re partie, 1-59; XX VIT, [, 475-486,
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faitquestion, Depuis, la négligence, l'ignorance ou — pire encore —- la prétention 
à l'intelligence de maint copiste ont sévi sur le malheureux texte, sans parler 
de la malice des correcteurs qui, de propos délibéré, lui ont; dans un sens 
‘où-dans l’autre, imposé leurs vues de foi (1). Le patient travail de l’exégèse 
“peut, sans doute, par une diligente comparaison des manuscrits, porter” 
remède à ces diverses injures, Il est à craïgdre qu’il en reste que nous ne 
soupçonnons plus. Beaucoup d’entre les innombrables variantes n’ont aucune 
importance, mais il en est quelques-unes qui font trembler : nous les rencon- trerons chemin faisant (2). : CU rt : : En même temps, comme :les livrets en cause n'enfermaient. pas toute la 
tradition orale, clle continuait son chemin à côté du leur, accucillante aux 
majorations édifiantes et toujours disposée à imposer ses suggestions aux 
remanieurs de textes. . outil. et 
- D’aucuns, tel Papias lui-même, lui donnaient ‘encore là préférence sur les 
écrits, parce qu’ils la trouvaient plus riche que ceux-ci. Ils ne prenaient pas garde que son opulence n’était pas toute de bon aloi. Les sottises qui se disaient 
autour de notre Phrygien suffraient à nous en convaincre. Eusèbe, qui avait 
encore sous les yeux les ouvrages de Papias, ne porte-t-il pas contre eux cetémoi- gnage : (11) « ajoule encore d’autres choses, comme lui venant de la tradi- lion orale, certaines paraboles du Sauveur el de ses enseignements qui on! de quoi surprendre el divers récits entièrement fabuleux (uw0exézepa) » (8)P " : C’est, je pense, à cette tradition — qui n’était plus fradition du tout, si elle - 
l'avait jamais été, mais simplement affirmation de l'évidence interne de la foi (4) —'que les divers rédacteurs qui ont successivement travaillé sur 
l’'Urmarcus ct sur Q ont demandé les compléments devenus pour. eux néces- saires, Ces compléments nous:les reconnaissons. du’ premier coup d'œil aujourd’hui, par exemple dans'les' récits de l'enfance que nous donnent 4/!. 
et Le., et dans la finale de Je. (16, 2-20). Ailleurs ils sont moins visibles ou nous échappent tout à fait, mais il est impossible de douter qu’ils existent. Cest parce que la persistance de cette {radilion orale, mouvante et d’instinct coordonnée aux besoins de la foi grandissante, leur apparaît comme décisive dans la mise en forme de nos Évangiles, que plusieurs éxégètes d’aujourd’hui (5) “n’attachent plus grande importance au problème des sources écrites de ces livrets. Ils ne voient plus enclles que des moments dans le grand mouvement qui a construit la légende de Jésus-Christ et que seule la formation du canon a borné. Ils n’ont certainement pas tort, - ‘ Le 

(1) Sur les textes anciens de nos Évangiles, cf LXXXIV, 27 ct suiv. ‘ : @) CE LV, Index II, 380. — À titre d’exemple : comparez Le., 22, 15-20, dans les fémoins classiques du texte reçu et dans le Codex Bezac, dit D, le grand “représentant du texte nommé occidental. ° Fe ss 2 (3) ZZ. E., 8, 39, 11. — Résumé suggestif des influences qui ont agi sur l’évolu- ‘tion de la tradition évangélique, ap.. CLVI, 258 et suiv. Sur le détail, LXXXVI. . Ft ne 12. CO :::(&) CADBURY, ap. XIII, IT, 263. re 
(6) Cf. Loïsy, RIILR, 1922, 497 : CCV, 30.
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Nos Évangiles ‘ont donc été destinés à la catéchèse, à la polémique. 

apologétique, au culte ; et, proprement, ils sont nés d’eux. Or, quarante ou cin- 

quante ans après la mort de Jésus, l'apologétique chrétienne (1) ne devait . ” 

plus seulement prouver. que le Nazaréen avait été le Messie; il lui fallait 

encore tenir compte d’une christologie déjà développée, qui posait, sur-la 

relation du Seigneur à Dieu etau Cosmos, des problèmes que la paradosis 

galiléenne se serait montrée bien incapable de résoudre. Elle ne cessait 

du reste pas de subir les influences qui s’étaient exercées si promptement sur 

la tradition première et elle y ajoutait celle de ’Apocalyptique juive, qui 

connaît un renouveau fort actif vers le temps de la Grande Révolte (66-70) (2) ; 

celle des Apocryphes où s’étalent, sans retenue ni bon sens, les inventions 

majorantes de la foi populaire (3) et enfin — je serais tenté de dire surtout — 

celle de la brouille, désormais consommée, entre le judaïsme et le christia- 

nisme. Elle pousse irrésistiblement à donner à Jésus une figure et une - 

nature inadmissibles dans le plan d'Israël, En définitive, au terme de discus- 

sions déjà longues, il ne paraît pas improbable que la rédaction des épisodes 

les plus importants de.la Synopse, la Passion, par-exemple, ait été dominée 

surtout par: une préoccupation cultuelle. À partir du moment. où le Seigneur 

{xiptoc) chrétien devient l’objet d’un culte, la nécessité d’une légende cultuelle 

s'impose. Les Évangiles la réalisent de mieux en mieux, en partant de fe. 

jusqu’à Jn. Je ne pense pas qu’ils ne soient que des légendaires cultuels, 

ainsi qu’on l’a soutenu (4), mais ils sont cela sous un de leurs aspects, peut-. 

être le principal; et il va de soi que la préoccupation d’adapler la tradition - 

évangélique à des nécessités de liturgie ait efficacement contribué à la charger 

de mythe, à l’abstraire du réeL Elle a pu ètre différente d’abord (5) ; nous ne la : 

connaissons plus que sous l'adaptation que la pratique cultuelle lui a imposée, 

Nous constaterons, par exemple, plus tard, que l’organisation de la Semaine 

sainte n’est pas la même chez les Synoptiques et chez Jean, ct nous connai- 

trons que la commémoration liturgique de Päques est placée à des moments 

dilérents et réglée par des usages dissemblables, dans les Églises asiates et 

dans les autres communautés de terre païenne; n'est-il pas à supposer que 

l'étonnante divérgence du 1v° Évangile par rapport aux trois autres a pour 

(1) BALDENSPERGER, L'apologélique de la primilive Église, son influence’ 

sur la Iradilion des origines el du minisière galiléen de Jésus, ap. Rev. de 

théol. et de philos. Lausanne, 1920, 5-43. cr : ° 

(2) CCXCV, 69 et suiv. ; HozLMANN, Weiche Religion halten die Juden als 

Jesus aufirat, Halle, 1905, 37 et suiv. . De 

(3) CLXXXV, 7. Il n’y a aucune différence spécifique entre les histoires de 

l'enfance qui ont pris place.en 4//, et en Le., ct celles que W. BAUER, par 

exemple, a rassemblées dans CXLII. :. | - 

(G)LXXXVI, 227 : So sind die Evangelien Kultlegenden.— LXXXII, 

12% : Die Evangelien sind kullische Volksbücher oder auch Volkstümmliche 

Kultbücher. CXCIL pense que:la Passion, rédigée en vue de la récitation 

cultuelle, aurait été la première ébauche de la tradition évangélique; CCV' 

18 etsuiv., dans le même sens. _ . re 

(5) CLVI, 270 et suiv.; XIIT, I, 191, n. 1. 
4
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cause et pour intention la nécessité de justilier une pratique cultuelle 
consacrée et que, du'reste, il'en va de même de la tradition synoptique, 
obligée d’authentiquer une autre pratique ? S’il est vrai que la tradition évan- 
gélique soit, pour une très grande parl, un produit de la foi chrélienne 
{Loïsy}, l’action sur elle du culte par lequel s’exprime cette foi n'est qu’un 
cas particulier du phénomène, Qu'il soit plus frappant que les autres, il n’y 
a sans doute pas ‘à s’en étonner, car les exigences de la liturgie sont plus 
immédiatement impérieuses que celles de la pensée, surtout au temps où 
nous nous reportons, ‘ _ . * Fe . ° 

Ajoutons que ‘les rédacteurs premiers de nos Synoptiques, déjà si mal 
placés pour demeurer dans la vérité de l'histoire, n’ont pas même fixé défini- 
tivement leur croyance et leur représentation de Jésus, puisque la comparai- 
son de leurs trois textes et le rapprochement des manuscrits qui nous en 
restent permettent de repérer nombre de retouches qu’ils ont subies avant 
que de trouver l’immobilité relative dans la canonisation, Je dis relative 
parce qu'entre la fin du 11° siècle et nos plus anciens manuscrits, qui datent 
du courant du 1v° siècle (tels le Vaticanus etle Sinatlicus grec), se placent les 
menues corrections et aménagements de détail que les diverses Églises ont 
pu apporterautexte qu'elles connaissaientetletravail de révision, d'épuration, de 
mise au point accompli au tit et au 1v° siècles dans les grandes écoles chré- - 
tiennes d'Alexandrie, de Césarée de Palestine, d’Antioche, Il n’est sans doute 
pas téméraire de’ supposer que les exégètes de ce temps-là se sont moins 
inspirés des rigoureux principes de notre critique textuelle que des besoins 
de leur intelligence et de leür foi. : ‘: «1. oo 1 

. Au total, tout le travail de la pensée chrétienne antique sur la tradition ‘ 
orale et écrite relative à Jésus ‘se peut: caractériser d’un mot : ë! tend à 
l'éliminalion progressive de la réalité historique el à son remplacement 

- par une légende majoranlte.: Si l’on doit s'étonner de quelque chose, ce 
“n’est donc pas qu’il reste si peu dans nos Synoptiques de la vie véritable et 
de l’enseignement authentique de Jésus, c'est qu’il paraisse en subsister 
quelques bribes (1). Rendons grâces À l'interprétation symbolique qui a peut- | 
être sauvé pour nous plusieurs épisodes considérables et au goût de nos trois 
Évangélistes pour. la compilation, qui les a détournés du souci de rendre 
parfaitement cohérentes lés diverses parties de leur rédaction. S'ils s'étaient, 

‘avisés de cette préoccupation, ils’ nous auraient légué trois écrits construits 
comme l’est, par exemple, le 1v° Évangile ct aussi inutilisables que lui pour nous représenter Jésus, D uen Los I te ce ct 

© Néanmoins tous les critiques libéraux, même les plus décidés à soutenir la 
réalité historique du Christ et la possibilité de Patteindre dans les Synoptiques, ont insisté sur les insuffisances de l'information que nous y puisons. Ils conviennent qu’elle ne’ nous donne une idée nette que d’une représentation 

.W'LXXXVIIT, 29, généralise cette remarque et pense que l'existence des Cinq premiers livres du Nouveau Testament est un miracle plus grand que tous: 
ceux qu’ils contiennent, Dr that ele te cac 

' 

à
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secondaire, celle que s'est formée du Seigneur Jésus la génération qui a 

suivi les Apôtres; d’une représentation qui, d’ailleurs, ne nous laisse voir 

Jésus qu’en surface, pour ainsi dire, en surface et sur un seul plan, sans 

qu'en elle apparaissent ‘les marques des diversités, des transformations et du 

développement où se manifeste la vie, ‘ 

D’aucuns cherchent à atténuer cet inconvénient dernier, qui donne bien de 

l'inquiétude au psychologue, en se persuadant que Jésus était si foncièrement 

simple qu’il n'a jamais dù changer beaucoup, ou que sa carrière a été trop 

courte_pour qu’il ait eu le temps d'évoluer, Par malheur, il reste à prouver 

que, si nous le voyons simple, ce n'est pas seulement parce que les textes 

évangéliques nous cachent la réalité de sa vie et de sa nature, Et cette preuve, 

personne ne la donnera. En vérité, nous ne regardons plus le Nazaréen que 

par les yeux d'hommes qui, sur la fin du 1°° siècle, tournaient leurs espoirs: 

vers l'avenir glorieux de son retour apocalyptique bien plus que vers la 

réalité de son passé terrestre et qui avaient figé son image dans l'immobilité 

d’ane perfection surhumaine, Nous posons aux prétendus témoignages de ces 

hommes des questions qui nous semblent primordiales et auxquelles nulle 

réponse n’est faite, à moins qu'elles n’en reçoivent une erronée ou mensongère 

parce que ceux qui la font n’ont souci que des exigences de leur foi et non 

pas des inquiétudes de l’histoire, Le mythe de salut qu’ils ont substitué à la 

réalité de l'existence et de la prédication de Jésus les intéresse exclusive- 

ment, et ce qu'ils ont laissé subsister peut-être de la tradition première, des 

souvenirs exacts sur le Maitre Galiléen, c’est seulement ce que la conception 

, du Seigneur en'a pu accepter, à quelques inadvertances près. Même dans 

l'Évangile de Marc, « nous n'avons plus une.biographie du Jésus historique, 

maïs une suîle d’anecdotes mises bout à‘boutl» {Bousset). Et j'ajoute arbi- 

traïrement, tantôt pour répondre à une intention apologétique ou cultuelle, 

tantôt sans raison, au hasard, Une étude comparative des épisodes parallèles 

des trois Synoptiques et une analyse rigoureuse de la contexture de chacun 

d'eux, conduit à inévitable conclusion que peut-être pas un seul récit n’est 

ni à sa place historique ni vraiment exact (1). Même le petit schéma de la vie 

de Jésus que nous offre 4e. et auquel la tradition ‘chrétienne s’est vaille que 

vaille conformée, a toutes chances de n'être qu'une forgerie du rédacteur. 

Nous ne trouvons qu’une faible consolation à nous dire que c’est d'ordinaire 

ainsi — encore ne faudrait-il pas exagérer — qu’on écrivait l'histoire dans 

le monde oriental antique (2). D'autant plus faible même que, selon toute 

vraisemblance, c'est la communauté hellénistique qui a, en terre grecques 

créé le type littéraire Évangile(3).. 

(1) C'est BuzrmaNN, LXX XVI, qui a mené cette enquête avec le plus de 

rigueur, Cf. CLVI, 230 et suiv... 

(2) Sur ce point, cf. XITT, Il, ch.rer,— (3) LXXX VI, 226.
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. VIH 

: . La Tradition aposlolique sur. l'esprit el l'enscignement de Jésus. . 

À défaut de la vie authentique de Jésus, Pourrions-nous du moins atteindre son esprit el ses idées essentielles ? On Convient que les discours évangéliques sont, au moins pour ‘une large part, l’œuvre des rédacteurs, à commencer par le plus connu de tous, le Sermon sur Ja monlagne. En supposant que les, instructions et sentences qui les composent viennent vraiment de Jésus, est-ce qu’elles'ont gardé leur caractère et leur sens en devenant parties d’un discours artificiel? Beaucoup de dits du Nazaréen ont été prononcés dans des circonstances particulières qu’ils vavaient pas.Ja prétention de dépasser, Leur. introduction dans un discours suivi et qui répond à une intention beaucoup plus générale, ne tient Pas compte de leur nature essentielle et leur prête une aille qu’ils n’avaient peut-être pas à l’origine... . Quand, par exemple, Jéqus dit : 
Loi el les Prophèles » (412. 5, 1 
contre une tendance, qui a pu se 

(Ne croyez pas que Je sois venu abolir la 2}, je pense qu’il entend seulement protester 
manifester autour de lui, à le prendre pour un réformateur religieux, Lc., 16, 17 donne encore le /ogion isolé ; A4, en le faisant entrer dans le Sermon sur la montagne, le place dans une tout autre Perspective (1). Du: réste, pour- toutes: ces’ paroles: prêtées à Jésus, se pose _ le problème de l'authenticité, Elles. ont circulé de:bouche en bouche, dans des milieux populaires, . avant: que d’être. couchées par écrit, Elles ont été ajustées à des desseins’apologétiqués ; elles ont;: au besoin, servi dans des polémiques, et tout cela n’est &uère-rassurant, . . Dh tue St En vérité, c'est à l'air qu’elles. ont qu'on les Juge, et c'est un critérium bien hasardeux, Les logia de Jésus,: assure-t-on @), sont semblables à des. galets que la mer de la tradition a roulés dans ses vagues, qu’elle & polis;* Puis disposés ou groupés au hasard, mais qui, comme les galets eux-mêmes, ont substantiellement résisté; ‘et qu’on reconnait encore, Je.me méfie de toutes.ces figures. Du galet que nous ramassons sur la plage ou que nous arrachons au conglomérat Craÿyeux. de la falaise, nous ignorons bien des 

5 quelles. circonstances 

choses : où il s’est ‘formé. dans sa substance 
Quelles. étaient sa taille et sa forme 

l'ont tiré de son lieu - origine ; premières; le moment -où il a commencé, de rouler, :le . chemin” qu’il a parcouru avant de s’arrêter: là .où nous l'avons trouvé ; mais, .du moins, Savons-nous le nom et l’âge, Connaïissons-nous la nature de la roche dont il nous offre un fragment, Où trouver la recette positive et invariable qui nous per-° Mettra de distinguer de. toute autre, à Coup-sûr, une sentence de Jésus qui nous arrive, tel le galet, usée et polie par. un. trop long. usage? Mais, réplique un Savant'qui: pourtant nc -craint Pas les: conclusions hardies et (1) Comparez encore Le., 14, 26, et IL, 10, 37, sur les sentiments filiaux. Cf. CXLIIT, 49 et suiv. 
. | (2) CXLIIT, 58. ‘ ‘
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négatives (Conybeare) (1), 1 plupart des logia évangéliques portent un 

commun cachet, qu’un peu d'habitude fait reconnaitre sûrement: « il 

semble hypercrilique, pour ne pas dire absurde », de les regarder comme 

une collection de sentences provenant de personnes dilférentes. Il en va de 

méme des paraboles, dont l'unité de ton et d'esprit ne saurait être contestée, 

Lorsqu'on lit les Psaumes dits de David ou les Proverbes dits de Salomon, 

la diversité des auteurs qui les ont façonnés se révèle très vite; « dans les 

senlences el paraboles des Évangiles, au contraire, c’est parloul le même 

esprit qui parle et se manifesie. dans Poriginalilé des figures elles- 

mêmes » (2). Il est donc bien vrai : c’est sur leur air qu'on juge les logia et 

qu’on leur fait confiance. : - | D ne 
Ce critère admis, il reste que si les /ogia viennent d’une seule source, 

elle n’est pas nécessairement à confondre avec l’enseignement de Jésus, Mais 

ne sait-on pas qu'avant et après le temps où le Christ a vécu, les Juifs 

avaient coutume de garder en collections les dits de leurs rabbins P On n’a 

jamais contesté l’authenticité de ceux que la Hischna, par exemple, attribue à 

Gamaliel, à Hillel, à Éliézer, ou à tel autre des anciens Pères. Or, ils ont 

été couchés. par écrit bien plus loin de la vie de leurs auteurs que ne l'ont 

. été les Zogia de celle de Jésus. | ° ne 

Il-y a donc des chances pour que, substantiellement du moins, toutes réserves 

faites sur les altérations rédactionnelles toujours possibles, les /ogia que nos 

Évangélistes ont trouvés rassemblés en Q aient été authentiques, Je le confesse, 

ma confiance se trouve, en l’espèce, moins solide que’celle des critiques — 

tels Bousset et Conybeare — dont ce raisonnement rassure l'inquiétude : je ne 

me sens pas aussi certain qu'eux de reconnaître /e cachet de Jésus sur ces 

prétendus témoignages de l’enseignement évangélique. Sans prendre tout entier 

à mon compte l'âpre défi du mythologue Steudel : « Je serai reconnaissant à 

tout théologien qui m'apportera une sentence de Jésus dont je ne pourrai 

pas démontrer qu'elle existail déjà à l'époque contemporaine», je ne recone 

nais pas toujours aux Jogia attribués à Jésus l'originalité inimitable qu’on 

leur prête encore quelquefois. D ‘ ‘ : 
J'irais même jusqu’à dire que maint d'entre eux ne retiendrait Pattention 

de personne s’il nous venait de quelque hasardeux recueil d'agrapha, au 

lieu de se rencontrer dans un livre canonique. D'autre part, il n’est pas tout 

à fait juste d’assimiler la conservalion de nos Jogia à celle des Paroles des 

Pères du rabbinisme . : Gamaliel, ‘Hillel, Éliézer ont .sans doute grandi à 

mesure que la fuite du temps les reculait dans le passé et il se peut qu’on leur 

ait arbitrairement rapporté telle ou telle sentence frappante restée anonyme 

dans la tradition des écoles, mais aucun d’éux n’est devenu le Christ, Fils 

de Dieu. Entre eux et le moment où leurs propos se sont fixés par écrit ne 

s'est interposé, autant que nous le sachions, aucun saint Paul, et cela est sans 

doute de conséquence. Enfin, on ne leur a pas demandé d’authentiquer des 

conclusions de foi soi-disant tirées de leur enseignement. 

(1) CCL, 1375 cf. XX XIII, 176. — (2) CLXXX, 21. 

3, E
S
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Ï me semble que ces simples remarques suflisent 4 nous persuader, en 
attendant une démonstration précise, que les textes qui touchent à l’enscigne-. 
ment de Jésus ne gardent pas beaucoup plus de chance d’avoir conservé leur 
intégrité que ceux qui-prétendent nous raconter sa vie. Les uns comme les 
autres ont subi des retouches, soit par addition, soit par retranchement, 
sur les points essentiels, Tout au plus avons-nous chance de posséder encore 
dans. leur teneur originelle, ou à peu près, une notable partie des sentences 
morales de Jésus qui ne génaient pas le développement de la christologie, et 
quelques-unes de ses prescriptions touchant l'amour de Dieu et la foi-confiance. . 

Je dois le répéter, beaucoup de critiques ne sont point si pessimistes, ou 
plutôt, après l’avoirétéquandits ontétudiéen eux-mêmeslestextes évangéliques, 
ils oublient de le rester quand ils les interprètent en histoire. Il n’est que juste 
de donner une idée de leurs raisons qui ne paraissent pas toutes sans valeur. 

Renan, qui excellait à peindre les nuances, résume comme il suit ses im- 
pressions sur les Évangiles : « Ce ne sont ni des biographies à la manière de 
Suélone,ni des légendes ficlives à La manièrede Philostrate; ce sont des bio-. 
graphieslégendaires. Jelesrapprocheraïs volontiers des légendez: de saïnts, 
des Vies de Plotin, de Proclus, d'Isidore, et autres écrils du même genre, où - 
la vérilé historique et l'intention de présenter des modèles de vertu se com- 
binent à des degrés divers. L'inexactilude, qui est un des trails de toules ‘ des composilions populaires, s’y ‘fail particulièrement sentir, Supposons qu'il y a dix ou douze ans (1), trois ou qualre vieux soldats de l'Empire se fussent mis chacun de leur côté à écrire la vie de Napoléon avec leurs 
souvenirs. [l esl clair que leurs récils offriraïent de nombreuses erreurs, . de fortes discordances,… mais une chose résulterail cerlainement avec un 

4 

judicieuses remarqu 

- représente, Ils ne sont pas uniqueme 

haut degré de vérilé de ces nalfs récits, c'est: le caractère du héros; 
l'impression qu'il faisait aulour de lui. En ce sens, de telles histoires popu- laires vaudraïent mieux qu'une histoire solennelle el officielle. On en peut. dire autant des Évangiles, Uniquement allentifs à mettre en saillie l'excel- J lence du maitre, ses miracles, son enseignement, les évangélistes montrent une enlière indifférence pour tout ce qui n’est pas l'espril même de Jésus. Autant on prétait à la parole de Jésus un. haut degré d'inspiralion, aulant on élaït loin d'accorder celle inspiralion aux rédacteurs. Ceux-ci ne s’envisageaient que comme de simples scribes et ne tenaïent qu’à.une seule chose : ne rien omettre de ce qu'ils savaient (2). » Or, cette manière de penser sur les. Évangiles ne répond pas À'ce qu'ils sont vraiment, et les très 

es dont Renan fait suivre ce couplet, sur la nécessité qui a jeté la personne de Jésus dans la légende, ne suffisent pas à corriger a faus- 
seté de son jugement, Ce n’est pas du tout l'esprit de Jésus qui intéresse les rédacteurs de nos Évangiles, c’est l'esprit du Christ, tel que leur foi se le 

k nt attentifs À rapporter ce qu’ils savent, mais bien à démontrer ce qu’ils croient. N’est-il pas curieux que même les hommes qui ont le plus contribué de leurs efforts à prouver que telle est bien 

- (1) Cola a été écriten 1863. — (2) CLX VII, x11v. 2 
#
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l'évidence au regard de nos textes, glissent, par une pente insensible, à s’accor- 

der avec Renan? Un instinct atavique, plus puissant que leur raison, leur rend 

insapportables les conclusions négatives auxquelles leur exépèse semblait les 

avoir conduits et les pousse à imaginer, au profit du récit évangélique, une 

vérité analogue à celle que le même Renan prétait au récit de la Passion : Ils 

u ne sont pas vrais à la lettre, disaitil, mais ils sont vrais d’une vérilé 

supérieure; ils son! plus vrais que la nue‘vérilé, en ce sens qu'ils sont la 

vérilé rendue expressive el parlante, élevée à la hauleur dune idée ». 

J'avoue que je me représente mal, dans l'ordre de l’histoire, une vérité supé- 

rieure à l’exactitude et qui ne nous apparaît qu’à travers des erreurs de détail, 

D'autre part, l'opération qui prétend élever un fait à la hauteur d’une idée 

m'inquiète beaucoup, .et je-sais que les idées naissent fort communément en 

dehors des faits dans le domaine de la religion. FU ee 

- Pourtant, avec moins de rhétorique et aussi moins d'élégance que Renan, 

mais avec autant de décision, nombre de notables exégètes d'aujourd'hui tien- 

nent pour la haute valeur historique de nos Synoptiques et reprennent ainsi 

en bloc les concessions qué leur critique avait dû, dans le détail, faire à l'évi- 

dence. Les uns soutiennent (1) que les souvenirs essentiels des disciples gali- 

léens s'étaient fixés solidement entre 30 et 70 et'que la tradition qui s’est 

‘exercée sur eux n’a point entamé subtantiellement leur. fonds. Telle était 

encore la position de Loisy dans ses Évangiles synopliques, quand il écri- 
vait (2) : « Nonobslant la place assez large qu'il convient de faire au lra- 

vail de la pensée traditionnelle el de la rédaclion évangélique, les trois pre: 

miers Évangiles représentent fidèlement la substance de l'enseignement de 

Jésus. » Il ajoutait, il est vrai, cette réserve : « Plus délicale est l'apprécialion 

des récits.» On nous parle du sol solide que sentent nos pieds sous les détri- 

tus de la légende (3'; de la bonne éloffe historique que représente « en géné- 

ral» la tradition synoptique (4), de lidentité de la’ substance du récit 

(Erzählungsstoff) d'un narrateur à l'autre (5). D’autres, plus ou moins dis 

posés à se montrer sévères pour Le. et Aff., gardent confiance en Ac., comme 

représentant la meilleure formé de l’ancienne tradition (6). Je pense qu’il faut 

voir dans tous ces repenlirs l'emprise d'une hypnose confessionnelle, d'autant 

plus redoutable au jugement droit qu’elle est. insoupçonnée de ceux qui la 

subissent, Quand ils la voient, ils se dégagent d'elle peu à peu, ainsi que l'a 

fait, par exemple, Loisy, et ils regardent comme il est le désert de notre 

information, sans se laisser leurrer par ses mirages. Do ui 

Certainement — et c’est bien quelque chose — la tradition synoptique nous 

représente encore Jésus comme un personnage vivant ; elle ne le transpose 

pas dans la sphère de la divinité, comme le feront les pauliniens; mais, si elle 

porte témoignage de la réalité de cette vie, elle ne’ nous la dévoile pas; elle 

(1) XCIII, 1v et suiv. — (2) CIIL, E, 82. Cf. Aulourd’un pelil livre’, 88. 

(3) CLX VII, 17. De eu ot 

&) XLVIIT, Gi; même impression chez CCXVI, 46, et COX VI bis, 26: 

CXLI, 22; CXLIII,43. . 7 | . 

B)CLXLX, 16, — (6) CX VII, 12; CLX KXV, 70; CLXXV, 47.
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la dérobe, tout au contraire, à notre curiosité sous des apports qui n’ont rien 
de commun avec des souvenirs exacts. Est-il possible de distinguer ceci de 
cela : la tradition solide de la création apologéliqueP I1 ne manque pas de 
critiques libéraux pour le croire et pour affirmer que, sous le personnage légen- 
daire du Seigneur, on sent toujours battre le cœur de Jésus. Cette conviction 
‘optimiste procède de l'assurance que l’Urmarcus et Q étaient à l’origine 
d'excellents documents. Je crois avoir montré le contraire. Du reste, auraienteils 
été vraiment de cette qualité que notre avantage en demeurerait mince, 
parce que les rédacteurs évangéliques les ont trop malmenés, Les contradic- 
tions de nos trois textes n’intéressent pas seulement, comme on cherche 
encore à le soutenir, la disposition et l’allure du récit ; elles atteignent et 
gätent même la matière historique, l’'Erzählungsstoff, qui est censée l’alimen- 
ter; d'ordinaire il n’est pas si facile qu’il semble à certains d’y distinguer 
«le diamant du verre poli » (Jülicher). C’est seulement par un travail cri- 
tique, patient et minutienx, sur chaque allégation évangélique et grâce aux 
nadvertances, aux bévues, aux défaillances d’intelligence ou de logique de 
nos Évängélistes, que nous pouvons espérer atteindre, sur quelques points, . 
des vraïsemblances — pas davantage — en dehors des négations très fermes 
qu’imposent nécessairement les impossibilités de la narration canonique, 

En tout cela, il ne s’agit encore que des récits. Pour ce qui regarde la « sincé- 
rité » des logia, on se réfère à la littérature rabbinique, dont, déclare-t-on, le 
parallélisme s’impose, et voici comme on raïisonne : les {ogia viennent d’un 
pays où la mémoire des disciples est exercée à retenir les enseignements des 
rabbins et où on.les conserve dans leur sens original durant toute une suite 
de générations. La preuve en est que si nous rassemblons et coordonnons la 
tradition talmudique sur les grands « Maîtres » d'Israël, nous obtenons pour 
chacun d’eux une image caractéristique, vivante et qui offre toutes les appa- 
rences de la vérité. Cette sûreté de mémoire que possèdent encore.les Orien- 
taux d’aujourd’hui, jointe à la passivité intellectuelle des Palestiniens au temps’ 
de Jésus et à la frappe si nette des sentences et paraboles, ne sont-ce pas de 
solides garanties, et très rassuranles, au regard de la « sincérité » en cause? 

En ce temps-là, les rabbins coupent les cheveux en quatre et méprisent le 
réel; comment imaginer qu’en dehors d’une personnalité très originale ait pu 
naître une œuvre si vivante, se produire un pareil reflet du concret? À les 
bien regarder, nos Évangélistes font sans doute figure d’interpolateurs ; ils 
ont inventé des détails, mais ce ne sont sûrement pas des créateurs ; ils ne pos- 
sèdent aucune indépendance intellectuelle et ils se réfèrent toujours à .un 
double modèle : une figure {Vorbi/d) et un écrit {Vorschrift), qui demeurent 
également inconcevables s'ils n’expriment un homme et un enseignement. Les 
tendances de ces Évangélistes à la démonstration apologétique ne sont pas 
niables : alors, pourquoi ont-ils laissé subsister dans leur livre tant de détails 
inutiles, tant d’historiettes oiseuses par rapport à leur dessein, si co n’est 
parce que la tradition les leur imposait et qu’ils n'ont pas osé ou pas su s'en 
débarrasser? Pourquoi nous ont-ils conservé le souvenir de tant d'occasions 
où Jésus fait figure de simple maltre de morale (Sifienlehrer) et pas du tout 

.
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de Dieu sauveur (Erlüsergoit}, alors qu’eux-mèmes ne se le représentaient 

plus bien que sous ce dernier aspect P L'image de l’homme et celle de l'ensei- 

gnement se réduisent, par infortune, à des fragments, mais elles nous repré- 

sentent bien des morceaux de la réalité ;en.sorte que si la biographie de Jésus 

est pour nous parsemée de larges lacunes, le portrait du Nazaréen et l'essentiel . 

de sa doctrine nous sont à peu près connus (). " US 

Je ne nie pas la part de vérité que ces remarques enferment, mais je répèle 

que, pour spécieuses qu’elles soient, elles se montrent assez décevantes quand 

on prend corps à corps les textes qui sont censés Îles justifier. On s’étonne, 

par exemple, que des hommes de mémoire si sûre n’aient pas même retenu 

exactement les noms des douze Apôtres ou la lettre du Paler. D'autre part, il 

paraît évident, comme je crois l'avoir montré, que l'Urmarcus et Q, seuls 

fondements de l'édifice évangélique, reflètent une tradition bien plus incere 

taine et plus profondément altérée que ne le supposent les adversaires de Drews. 

Qu'on y sente encore passer la vie, c’est possible; qu’on y distingue encore 

la silhouette d'un homme et les vestiges d’une action personnelle, je le crois; 

mais quelle distance entre cela et ce qu’il nous faudrait voir et savoir pour 

nous représenter et comprendre sûrement Jésus ! ‘ 

vil 

Les Évangiles extra-canoniques @.. 

. Or, nous n'avons pas à compter sur d’autres sources que les deux dont nous, 

ne pouvons plus approcher qu’à travers n0$ Synoptiques. Ce n’est pas que 

la tradition apostolique, je Pai dit en passant, n’ait inspiré que l'Urmarcus 

et Q; ce n'est pas non plus, sans doute, que ces antiques documents n’aient été 

utilisés que par Afc., Ait. et Le.; mais les écrits évangéliques qui peuventavoir 

circulé en même temps que les deux dont nous parle Papias ont, par malheur, 

disparu ; et, des Évangiles qui ont eu autorité dans diverses Églises, l'Évangile 

selon les Hébreux, l'Évangile selon les Nazaréens, l'Évangile selon les 

Ébionîles, d’autres encore, nous ne possédons plus que de minces fragments, 

Du reste, autant que nous en pouvons juger, ces rédactions, diverses ne sc 

tenaient pas plus près des sources que ne font nos Synoptiques et elles ne dis- 

posaient pas d’autres sources qu'eux. Notre impression, du moins en ce qui 

coricerne l'Évangile selon les Hébreux et l'Évangile selon les Égypliens 

c’est qu’ils sont secondaires par rapport à nos Évangiles canoniques, et nous 

(1) J'ai emprunté les formules à CLXXX, 25 et suiv. ; CXLIIT, 43 et suiv.; 

CCXVI bis, 26 et suiv., c’est-à-dire à des ouvrages de combat dressés contre les 

mythologues, Ce sont, d’ailleurs, celles de la plupart des critiques libéraux. 

Cf. également XXXTIT, 176 et suiv. : ‘ : 

LP? Bibliographie, ap. JAMES, The Apocryphal N. T. Oxford, 1924,
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ne pouvons leur demander que des éléments de comparaison ct de crilique (1). 
Il ya beaucoup moins encore à attendre des compositions fantaisistes et souvent 
extravagantes connues sous le nom de Prolévangile de Jacques, d'Évangile 
de l'Enfance, d'Histoire de Joseph le Charpenlier ; ou des productions 
gnostiques qui, du reste, ne nous sont parvenues qu’à l’état de fragments dis- 
sociés et qui s’appellent Évangile de Thomas, Évangile de Philippe, Évan- 
gile d'Êve (2). - | Loti. ° 
” Les papyrus d'Oxyrynchus,en Égypte, nous ont rendu une douzaine de fogia, 
découverts par Hunt ét Grenfell, les uns en 1897, les autres en 1903 (3). Ils fai- 
saient, à ce qu’il semble, partie d'une collection constituée vers le milieu du 
second siècle. On.a beaucoup discuté sur les ofigines de cette collection et 
sur ses sources (4). Elle n’a sûrement pas été faite d’après nos Synoptiques, 
car plusieurs des /ogia qu’elle contient ne trouvent'aucune équivalence dans 
nos textes, et ceux qui s’en rapprochent se présentent dans des leçons assez par- 
ticulières pour exclure l’hypothèse d’une dérivation directe, Certains critiques 
pensent’ donc que la collection d’Oxÿrynchus représenterait une compilation 
originale de logia, tirée directement de la traditions d’autres s’efforcent d’y 
voir une dérivation de nos textes canoniques, altérés plus ou moins profondé- 
ment par l’imagination du collecteur: d’autres enfin songeraient plutôt à un 
florilège cucilli dans un ou plusieurs Évangiles extra-canoniques : chacun 
‘donne ses arguments. Le point essentiel pour nous, c’est qu’il ne reste aucune 
raison de croire que ces Jogia non compris dans l’Écriture — c’est le sens de ce mot agrapha par lequel on les désigne — soient plus anciens, je veux dire d’une forme plus voisine de l'original que ceux de nos Synoptiques. Le recueil ne peut guère remonter plus haut que 140 ; il n’est donc pas vraisem- - blable qu’il ait trouvé pour s'établir de meilleures conditions que 4fc, At. et Le. On ne s’écarte sans doute güèré de la vérité ën Passimilant À un livret com- posé d'extraits - tirés d’un ou de plusieurs’ Évangiles non canoniques (5). Il convient d'écarter l'Évangile selon les Égyptiens, auquel on avait d’abord songé, parce que nous savons qu’il était ‘déjà très’ teinté de gnose et s’appa* rentait à la Pisiis Sophia, alors que les’ logia d'Oxyrynchus sont de bonne Coulcur synoptique, Il se pourrait; en revanche, que l'Évangile selon les Hébreux fût leur source principale (6). On remarque, d’ailleurs, la teinte luca- nicnne d’au moins une de ces senlences, celle qui porte le numéro 2 et qui peut se lire : CET le royaume (ou'le règne) des cieux est au dedans de 

… (1) CIIT, I, 200; CLXXXV, 6. Cf. spécialement À. SCHMIDTKE, Neue Frag- mente und Untersuchurigen Zu den judenchristlichen Evangelien, Leipzig, 
@) Cf. CXXXIIT. Les textes dans CXXXVIIT: CKXXXVI. Traduction allemande, accompagnée de notices précieuses, ap, CXXXIV. Sur l'utilisation de ces fantaisies : CXXXII et CXLIT.. : Ba ie et nou + . 

.. @).Tous ces fragments ont été publiés dans XXIII (ne 11et 31): la meilleure . édition est celle de CXL, Voir Aussi Ern. BuoNAIUTI, Delli exiracanoniei di Gesu. Rome, 1925. - -.- : : nes Lee 
(4) Cf. CXL, xxx vin, — (5) CXL, XL et suiv, — (6) CXL, LXVIT. o ,
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vous » {1}. Seul écha que les textes nous donnent au.verset fameux de 

Le. 17,21: «car voici que le royaume de Dieu est au dedans de vons (ou 

parmi vous) ». . . . 

Nous sommes probablement en présence d’une collection d'extraits consti-. 

tuée pour l’usage privé de quelques fidèles. L'état de conservation du papyrus 

n’est pas bon et les restaurations qu'il faut opérer dans le texte restent : trop 

souvent hypothétiques. En somme, cette intéressante trouvaille nous laisse 

sur une déception : elle ne nous apprend rien que nous ne sachions par aïlleurs. 

Je n’espère pas beaucoup mieux des découvertes de l’avenir, . 

.: On a soigneusement relevé dans tous les écrits antiques parvenus jusqu’à 

nous les paroles attribuées à Jésus ct que les livres canoniques ne contiennent : 

pas, mais ces Agrapha provoquent les mêmes doutes que ceux dont je viens 

.de parler (2). Comme à eux, on peut tout au plus demander quelquefois un 

éclaircissement de détail sur l’enseignement de Jésus; sa biographie n’a rien 

.Aentirer. .: .; .. re on à Lo. ca : : 

Il existe encore une littérature copieuse qui abonde en précisions sur Jésus; 

elle constitue le vaste corps des Apocryphes du Nouveau Testament. Renan 

.lesapprécieences termes : « Plales el puériles amplificalions, ayant les cano- 

niques pour bases el n°y ajoutant rien qui ait du prix». n’y faut, en tout 

cas, chercher que l’histoire du développement de la légende de Jésus et les 

extraordinaires inventions d’une foi qui, ne voulant rien ignorer de l'exis- 

tence humaine du Seigneur, l’a décrite ainsi qu’elle la révait, comme unc 

féerie de miracles éblouissants. Un de ces apocryphes, le Protévangile de 

"Jacques, intéresse grandement: l’histoire de la piété chrétienne et celle de 

.Pinspiration de l’art chrétien ; il reste indifférent à l’histoire de Jésus (3). 

De toute évidence, la génération qui a ‘suivi celle de nos Évangélistes n'a 

rien su de plus qu'eux sur le Seigneur. Les écrits des Pères aposloliques, 

les tout premiers écrivains chrétiens qui se placent entre les dernières années 

du rer siècle et le milieu du second, ne nous apportent non plus aucun secours 

appréciable. Ils peuvent nous aider à fixer l'histoire du canon et celle de la 

légende de Jésus; rien de plus : leurs auteurs n'étaient pas mieux renseignés 

“que nous sur les faits de la vie du Maître et ils savaient moins bien que nous 

se servir des traditions dont ils disposaient G). D 

Certains savants estiment que plusieurs épisodes capitaux de la vic évangé- 

lique de Jésus, que plusieurs traits essentiels de son enseignement, manifestent 

une influence certaine de l’Inde bouddhique sur la représentation qui avait 

(1) Le texte grec, mutilé, peut, en cfiet, se restituer ainsi: #xl.ñ Baoldelx ruv 

odpavay] évroc duav [élost. rt. : ' . 

(2) Le meilleur recueil est CXXXVII. En français: E. BESSON, Les Logia 

agrapha. Bihorel-lez-Rouen, 19230 : . ‘ 

(3) Toute cette littérature a été exploitée particulièrement par CXXXI et 

.CXLII. Le Protévangile de Jacques a été publié avec une bonne traduction 

française par CXXX VI, |. . De Lo + 

(à) Cf. BarTLer, The New Testament in the aposlolie Fallers. New-York, 

1995. 
! ‘
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cours dans les communautés chrétiennes au temps de la rédaction des Synop- 
tiques. Mais, outre que le problème même de cette influence demeure encore 
terriblement obscur, il ne saurait s’agir de demander aux sources bouddhiques 
autre chose que de nous aider À comprendre quelques traits légendaires du 

‘ récit évangélique, Je n’insiste pas ici : nous pourrons nous arrêter chemin 
faisant sur les cas où un rapprochement peut présenter de l'intérêt (1}, 

Conclusion. 

Ainsi, pour répondre à la double question : « Qui était Jésus et qu’ensei- 
gaait-il? » nous ne disposons que des traditions et souvenirs plus ou moins 
exacts recueillis par l’'Urmarcus et par Q. Encore neles atteignons-nous qu’à 
travers nos Sÿnoptiques, où il n’est pas sûr:qu'ils se retrouvent tous, où, 
dans tous les cas, ils sont arbitrairement disposés, encadrés et enchaïnés. I] se 
manifeste au premier examen que les fonds particuliers à 4/4, età Le, ne nous 
apportent, mis à part — peut-être — quelques détails, aucun complément utile 
d’information, attendu qu’ils sont constitués, pour le principal, par les his- 
loires merveilleuses de la Nativité et de la Résurrection, Du reste, si nous pos= 
sédions l’Urmarcus et Q dans leur teneur primitive, nous n'en serions, je 
pense, guère plus avancés que nous ne le sommes, puisque l’Urmarceus n'était 
déjà qu’un ajustage de traditions. de valeur inégale ect Q une collection de 
sentences et de paraboles, abstraites du temps et de l’espace. Or, comme Île 
remarque justement Wernle, des traditions sur Jésus ce n’est pas Jésus; des 
logia de Jésus, même authentiques, ce n'est pas l’enseignement de Jésus, et 
nous risquonsfort,en essayant d’assembler en untout ces fragments incohérents, 
de faire œuvre tout artificielle, à Pexemple des rédacteurs synoptiques eux- 

: mêmes. Plus nous nous persuadons qu’il n’y a aucune confiance à accorder à 
l'arrangement que nos Évangélistes ont imposé à la matière qu’ils tiraient de 
leurs sources, plus nous sommes certains que la vie de Jésus nous échappe. 
Peut-être possédons-nous encore quelques pierres de l'édifice (Bausleine); Sa . 
disposition { Bauplan) nous demeure inconnue. Découvrirces pierres dans les 
constructions postérieures où elles ont été employées, les isoler, les étudier 
avec soin, C’est présentement toute l’ambition qui nous soit permise : encore 

* demeure-t-elle exposée à bien des déceptions. Entre la réalité et nous se dres- 
sera toujours la foi des générations qui nous ont légué les Évangiles; et, sur tous 

(1) On trouve tout ce qui est nécessaire à une étude d'ensemble dans 
CCLZXXXV. Cf. XLI, 5 et suiv.; LA VALLÉE-POUSSIN, Le bouddhisme et les 
Évangiles canoniques, ap. RB, 1906, 353 et suiv.; A. BERTHOLET, Budd- 
hismus und Chrisientum*, Tübingen, 1909; LI, IF, 350. Plusieurs ouvrages 
considérables, notamment de R. Seydel, de A.-J, Edmunds, de À. van den Berg 
van Éysinga, ont été consacrés à la question. Le plus récent que je connaisse 
CR. GARDE, /ndien und das Chrislentum. Tübingen, 1914) réduit À quatre pas- 
sages du Nouveau Testament l'influence du bouddhisme, — Parallèlement et 
à titre de Curiosité, je signale le livre de JEnEMIAS, Babylonisches im N. T. 
Leipzig; 1905. - : "
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les points: où cette foi a vécu, durant les quelque quarante ans qui SÉPAnt. ET 

la stabilisation de nos textes synoptiques de la mort de Jésus, nousanBt th 227 7 

trouvons aux prises avec les plus inquiétantes complications, Sur la personheur 

du Maitre, sur le drame eschatologique qu'il est censé avoir annoncé, sur les 

miracles qu'il aurait accomplis, sur la position qu’il aurait prise vis-à-vis des 

Juifs et de leur Loi, nous savons, si l’on veut, ce que ses fidèles du temps que 

je viens de dire ont cru qu’il avait pensé : nous sommes réduits à deviner ce 

qu'il pensait lui-même, La perspective de sa vie entière partait pour ces 

hommes-là de son supplice et de sa résurrection et elle menait à son exaltation 

glorieuse (1) : est-il besoin de dire que son point de vue, à lui, devait être 

différent et que la réalité de sa carrière ne peut avoir eu les caractères que la 

fot de Pâques lui a prétésP Naguère (2) l'illustre érudit allemand Eduard 

Meyer a encore tenté: d'échapper aux conclusions que je viens de poser, en 

s’cfforçant de nous persuader que les disciples, qui forment dans le récit 

évangélique la compagnie ordinaire de Jésus et y apparaissent comme fes por- 

leurs de la tradition, ont laissé derrière eux un ensemble de souvenirs précis 

(die Jünger Quelle), de mème que les Douze (die Zwolferquelle}. Ces deux 

sources, mises par écrit, auraient été connues des rédacteurs synoptiques et 

exploitées par eux, en sorte que notre connaissance de Yhistoire de Jésus ne 

reposerait pas uniquement sur des représentations de la seconde génération 

post-apostolique, mais pourrait remonter beaucoup plus haut, jusqu'au plein des 

souvenirs de la première génération évangélique, celle qui a vu et connu 

Jésus, Par malheur, ces hypothèses rassurantes, imaginées par un homme qui 

s’est improvisé exégète, n’ont convaincu personne d’entre les critiques dont 

l'adhésion pouvait leur donner de l’autorité, | s. 

Nous n'avons pas le choix de la méthode, si nous sommes résolus à ne pas 

inventer ce que nous ignorons : il nous faut examiner en soi chaque épisode, 

chaque parabole, chaque logion ct chercher, par une comparaison minutieuse 

des circonstances où les divers récits nous les donnent et des termes dans les- 

quels ils les présentent, à éliminer les parasites et à retrouver l'aspect de la 

source, Au terme de cette opération hasardeuse, nous n'avons plus qu’à nous 

abandonner à la critique de vraisemblance, fondée sur l'étude du milieu où 

Jésus a vécu, en nous défendant, avec une constante énergie, de céder à nos - 

impressions personnelles. Labeur ingrat, conduit dans l'inquiétude et dont le 

résultat reste toujours sujet à caution, Il est trop facile d’en dénoncer les fai- 

blesses; si pourtant nous pouvons nous assurer dans quelques vraisemblances, 

c'est à lui que nous le devons. Le mérite de l'avoir mené jusque-là appar- 

tient à Ja patience et à la ténacité de l’exégèse libérale. 

Tout récemment une école s’est constituée en Allemagne, qui prétend renou- 

veler les méthodes et compléter — quelquefois réformer — lesconclusions de 

l'enquête scientifique conduite depuis plus d’un siècle sur nos textes. G. Ber- 

tram, R. Bultmann, Dibelius, K.-L. Schmidt sont ses principaux représen= 

tants (3). Elle étudie minutieusement /a forme de chaque péricope, d’où son 

(1) CXIL, 148: Cansunv, ap. XII, II, 263. — (2) XXIV, 1, 134-148. 

(a) Les thèses de l'école ont été exposées par R. BULTMANN, Die Erforschungz
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* nom de Formgeschichlliche Melhode, et cherche à découvrir sous la rédaction 

présente la nature même de la tradition qu’elle est censée exprimer. Elle 
s'efforce donc, par l’analyse du texte actuel, de remonter jusqu’à la période 
antérieure à la mise en forme de la tradition, jusqu’à la préhistoire de la tra- 
dition, Chaque type de récit établi par comparaison avec des modèles connus 
et empruntés à la littérature rabbinique, à la narration grecque, aux légendes 
populaires, etc., est susceptible de subir les mêmes réductions et doit les subir, 
laissant apercevoir les artifices de sa rédaction et souvent — le plus souvent, 
— Je néant de son fonds. Tout n’est pas aussi neuf dans cette manière de pro- 
céder que semblent l’imaginer les hommes ingénieux qui l’emploient. Toutes 
les conclusions auxquelles ils s'arrêtent ne sont pas également évidentes. Pour- 
tant leur effort n’aura pas été vain et ils”auront rendu à l’exégèse le grand 

| service de systématiser des procédés que nous n'ignorions pas depuis J. Weiss 
et Loisy, entre autres, mais qu’il n’est pas mauvais d’appliquer avec plus de 
constance et de rigueur, La: Formgeschichtliche Methode n’est, à la bien 
entendre, qu’une application particulière, un peu exclusive aussi, dela 

méthode historique. Elle n’a rien révolutionné (1) : elle a complété: et c'est 
-bien la méthode historique qui reste, au total, notre unique espérance, quand 
la critique textuelle et philologique a dit son dernier mot, , :: D 

der synoplischen Evangelien (Aus der Welt der Religion, n°4), Giessen, 1925; 
mais la meilleure étude d’ensemble sur elles est celle d'Eric FASCHER, Die 
:Formgeschichlliche Methode. Eine Darslellung und Krilik. Gicssen, 1921. — 
On lira avec profit divers articles et analyses de M. GoGuEL donnés, ces années 
dernières, à la RHPR de Strasbourg, à propos des tendances et des œuvres de 

l’école en cause. ‘ D ! oi 
(1) Ilest même assez surprenant de voir une critique aussi radicalement néga- 

-trice que celle de Bultmann (dans LXXXVI) aboutir (dans CXLV) à une 
sorte de restauration en sentiment, bien faite pour réjouir les conservateurs. 
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CL. Le LE PROBLÈME. 

L’indigerce.et l'incertitude de notrè information sur Jésus 

a, depuis longtemps, posé une question dont la solution nous 

importe’ici aû premier. chef : ce personnage, sur qui nous ne 

savons autant dire rien, a-t-il seulement existé P Sa prétendue 

histoire ést-elle plus et mieux qu’une combinaison de mythes, 

d’allégories et de symboles? Ouvert à la fin du xvnie siècle par 

des « philosophes ». français, particulièrement Dupuis et Vol- 

ney, le. débat s'agite depuis lors avec, alternativement, des 

+ (1) Pour la bibliographie de la question antérieure à 1914, je renvoie à mon 

petit livre CLVIII. Ajouter,. du côlé, des mylhologues : A. Drews, Das 

Markus-Evangelium als Zeugnis ‘gegen die Geschichttichkeit Jesu. Iéna, 

1921. — Du méme, Die Leugnung der Geschichtlichkeït Jesu in Vergangen® 

hcit und Gegenwart, 19263 R. STAHL, Le document 70. Paris-Strasbourg; 1923; 

G.-A VAN DEN BERGH VAN EYSINGA;, ‘Die hollandische radikale Krilik des 

Neuen Testaments. léna, 1912; CLIT; J.-M. ROBERTSON, The historical Jesus. 

À survey of positions. Londres, 1916; CLIX; Ed. DUJARDIN, Le dieu Jésus. 

Essai sur les origines el la formation de la légende évangélique. Paris, 1927; 

— du côté des historiens: CXLVILT; CXLVI, avec ample bibliographie. _ 

Point de vue calholique : M. Lerix, Le Chris! Jésus, son existence historique 

et:sa divinité. Paris, 1930, 17° partie. . eo °
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crises ct des périodes de demi-sommeil, Il est trop clair que si 
la personne et l'initiative de Jésus disparaissent de l’histoire, 
il reste pourtant à expliquer la naissance du christianisme, et . 
c'est à quoi s’emploient, en effet, les négateurs, avec une convic- 
tion qui n’a d’égales que la divergence de leurs thèses et la 
fragilité de leurs raisons. Plus d’une fois, la galerie, attentive 

, aux prétendues nouveautés et tout à fait insensible aux réserves 
prudentes de l’exégèse scientifique, a fait bon accueil à des affir- 
mations qui lui en imposaient par leur air de décision et d’ori- 
ginalité, et elle a encouragé les « amateurs » de ses applaudis- 
sementsémerveillés.« Amateurs», les négateurs et mythologues 
le sont presque tous ; les uns naïfs et arrêtés à une information 
de surface dont ils ne soypçonnent même pas la déplorable 
misère, les autres « documentés », c’est-à-dire instruits, quel- 
quefois même érudits, mais également étrangers ou réfrac- 
aires à la modeste et patiente discipline de l’exégèse, prêts à 
bousculer et à violenter les textes, au lieu de les confesser avec 
circonspection et humilité; prêts à leur imposer d’autorité les 
conclusions dont leurs propres convictions ont besoin, au lieu 
de se résigner aux bornes qu’un sens critique et historique plus 
scrupuleux leur imposerait. Ajouter une construction sans fon- 
dements A tant d’autres aussi débiles, c’est peut-être faire œuvre 
d'imagination intéressante et mettre en valeur une ingéniosité 
séduisante ; ce n’est pas servir la science qui, pour vivre d’hy- 
_pothèses, ne se complaît pas sans péril aux paradoxes. 

Les paradoxes auxquels je songe, je ne les vois pas dans 
l'hypothèse de la non-existence historique de Jésus, qui peut 
se formuler légitimementet réclamer discussion, mais bien dans 
les traitements excessifs ou arbitraires imposés aux textes ct. 

,aux faits par les mythologues ; dans Pabus de la méthode com- 
parative qui se risque aux rapprochements les plus saugrenus 
et dans des affirmations aussi audacieuses que vides de preuves. 

Explorer d'ensemble le champ des recherches, inductions, 
hypothèses et déductions des mythologues; méêmeen se bornant 
7
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à ceux dont on parle encore aujourd’hui, n’est pas une petite 

besogne. Je m’y suis appliqué à plusieurs reprises (1) et jene 

crois pas opportun de recommencer ici. Je me contenterai de 

donner une idée de la position des négateurs et de dire som- 

maîirement pourquoi je ne puis leur donner raison. 

Nos radicaux commencent par exécuter ce qu’on nommie en 

Allemagne la théologie scientifique ou libérale (2). L'histoire 

chrétienne est là-bas entre les mains des théologiens de toutes 

nuances, qui, pour la plupart, l’étudient par les méthodes scien- 

tifiques, mais aussi cherchent trop souvent à tirer d’elle la jus- 

tification deleurs propres conceptions religieuses. Par exemple, 

les protestants libéraux se représentent Jésus comme l'initia- 

teur des hommes à la véritable vie en Dieu, le maître de la vraie 

morale, venu pour accomplir dans l’homme, par son propre 

exemple, une transformation morale qui prépare l'avènement 

du Royaume de Dieu, c'est-à-dire le règne définitif de la cha- 

rité et de la justice dans un monde régénéré par la piété de ses 

hôtes. Ils essäient donc de prouver que le Jésus de l'Évangile 

se confond avec le «Jésus libéral», qu’il a pensé ct voulu dans 

le même sens qu’eux-mêmes. Cest là, assurément, une opéra- 

tion céntestable et on n'a pas perdu le souvenir des objections 

que souleva la thèse «libérale » lorsqu’elle fut, voilà déjà trente 

ans (1900), formulée, d’ailleurs magistralement, par Harnack, 

dans son Essence du christianisme (Das Wesen des Christen- 

lums), auquel Loisy répondit par l'Évangile et PÉglise (1902). 

Loisy avait raison : le « J ésüs libéral », sorti d’aspirations reli- 

gieuses et de besoins d’aujourd’hui, conçu dans un certain 

milieu confessionnel, ne se confond pas avec le Jésus de lhis- 

toire. Tout récemment, nous avons vu encore un des plus rigou- 

reux démolisseurs de ce qu’on nomme la tradition synoptique, 

s 

(i) Notamment dans CLVXIS (1914), dans une étude de CXLIX, ap. 

RER, 1926, et dans un chapitre du recueil de conférences intitulé Jésus el la 

conscience moderne. Paris, 1928, 5-28 : Le Jésus de l’histoire. ° 

@) CLVIIT, 42 et suiv. _ .
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Bultmann, tirer des cendres qu’il avait amoncelées et recons- 
truire un Jésus (1) qui n’a pu sortir que du sentiment et d’une 
nécessité de conscience tout à fait étrangère aux réalités du 
passé. Contre de semblables opérations lès mythologues s’élè- 

- vent avec force (2). Ils ne tarissent pas de sarcasmes contre . 
« l'art de la virtuosité sophistique» qui assujettit les. textes 
à des impressions subjectives et. promène de-ci et delà ses 
ciseaux théologiques dans les pages du Nouveau Testament, 
dont elle finit par faire quelque. chose d'irréel; parce qu’elle 
refuse de le considérer: pour ce ‘qu’il est : un document sur 
l'établissement du christianisme catholique. Le nom de Jésus; 
disent-ils, est « devenu un simple vase. où ‘chaque théologien 
déverse le contenu de sa propre pensée ». Chacun prône son’ 
Christ et proclame avec plus ou moins de candeur: « Jésus 
est grand... et je suis son prophèle ». Faire pièce à la théolo- 
gie romaine et authentiquer leurs: doctrines personnelles, tel 
est le double objet de la fameuse recherche. scientifique. des. 
libéraux : elle enfante un Jésus corphaisants mais sans aucun 
rapport'avec la vie. = ‘4h, ee, Ut ne E 

Dans ce: réquisitoire, les radicaux ont tort de confondre la 
méthode critique, qui a fait ses preuves, avec l'exploitation 
intéressée que s’en permettent,’ ‘par une étrange contradiction, - 
trop de théologiens (3); mais ils savent ce qu'ils veulent : la 
critique libérale a ruiné la conception traditionnelle de Jésus 
elle a prouvé que, passé Paffirmation de son existence, nous ne 
disposons plus que de quelques pierres éparses de l’édifice de 
sa vie Si donc, au besoin en prétant.à tous ses ‘adeptes les 
imprudentes restaurations! de. quelques-uns, on parvenait: à 
démontrer. que. ce qu elle prétend savoir, . ce qu "elle: garde de 

En CXLV. importante récension de Lohmeÿer, ap. TL, 17 sept. 1927. 
(2) J’emprunte les termes du réquisitoire à Kalthoff et à Drews, mais le fonds 

s’en retrouve chez tous les négateurs ou à peu près. : . (3) Ils ne sont pas tous Allemands ; ils pullulent en Angleterre et en Amérique 
ot ne sont pas inconnus en France, Quelques catholiques commencent à les imiter avec plus ou moins de bonheur, . LE ie :
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latraditionévangélique, n’est qu’illusion, le Galiléen s'évanoui- 

raît entièrement. Il va de soi que des exégètes auxquels les 

_ intérêts de la théologie libérale demeurent tout à fait indiflé- 

rents, par exemple Alfred Loisy et moi-même, sont, sous le 

nom injurieux d’hisloricistes, accouplés aux théologiens libé- 

raux, parce qu’ils se refusent à rayer de leurs cadres l’homme 

Jésus pour y faire entrer le dieu Jésus (1). ne 

La critique radicale des témoignages traditionnels, touchant 

l'existence de Jésus, s'appuie sur deux affirmations principales 

renouveléés de Bruno Bauer : 1° La littérature contemporaine, 

juive ou païenne, ne dit absolument rien de Jésus. 2° La littéra- 

turé néo-testamentaire, avec ses discordances et ses contra- 

- dictions, ses interpolations évidentes, ses invraisemblances 

énormes, ne peut être considérée comme une source historique 

digne de confiance. D'ailleurs, tous les traits qu’elle prétend 

nous rapporter tombent hors de la réalité. Les Évangiles sont 

des écrits du genre apocalyptique, c’est-à-dire qui révèlentune 

‘prétendue vérité divine, et que caractérise le mépris parfait de 

l’histoire, aussi bien que de la géographie. Même mis à part 

les miracles, inacceptables a priori, pas un des épisodes qu’ils’ 

racontent n’apporte sa garantie. Quand on compare les trois 

textes, on constate qu'ils ne s'accordent complètement sur 

aucun récit'et que, sur beaucoup, ils divergent sans concilia- 

tion possible. Ces contradictions suffisent à prouver que les 

anciens chrétiens ne les regardaient pas comme ‘des livres 

d'histoire, racontant la vie et l'œuvre d’un homme, mais comme 

des écrits de foi et d’édification se rapportant à un dieu. Autre- 

© ment, ils auraient au moins pris la peine de se mettre d'accord. 

C’est bien À tort que la critique libérale prétend que les trois 

- Synoptiques sont d’un autre genre que l'Évangile selon Jean; 

entre eux et lui il n’y a pas l'épaisseur d’un cheveu de dif- 

férence : le fils de la Vierge, engendré par le Saint-Esprit, le 

()CXLIX, 186 et suiv. : « Le vrai hislorien n'esl pas hisloricisle.» *:
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héros de la Transfiguration, de la Résurrection, de l’Ascension 

ne se plie pas plus aisément à la vraisemblance historique que 
le Christ johannique. Ce qu’il est légitime de demander aux 

Évangiles, ce sont seulement les éléments de la plus ancienne 
histoire du dogme chrétien et non pas ceux de la vie de Jésus : 
de cette vie ils ne savent absolument rien, puisqw’ils n’en rap- 

portent que des traits inacceptables. Dos ee 
Les Épiîtres de Paul résistent davantage et ce n’est peut- 

être pas sans raison que les libéraux les considèrent comme 
les ‘assises fondamentales de la. vie de Jésus. à ’ÿ lit-on 
pas plusieurs phrases qui semblent supposer et imposer la: 

conviction que le Seigneur a vécu dans la chair et qu’il a 
péri sur la croix P Contre ce témoignage les radicaux dressent. 

des arguments assez divers. Le plus décisif consiste à soutenir. 

que toutes les Épitres pauliniennes sont apocryphes et qu’elles 
sont nées dans quelque école théologique du second siècle. 

Un autre, tout à l'inverse, revient à leur accorderun crédit 

de premier ordre, en les considérant conime la plus ancienne | 
expression de la foi chrétienne primitive touchant Jésus (1). Un. 

traitement äpproprié et énergique les purge de toutes les 
phrases gênantes, réputées interpolées ou mal comprises. 

Le Jésus de Paul lui-a été révélé par des visions; il ne 
ressemble pas au Christ synoptique, prédicateur'et faiseur de 
miracles ; mais il n’est pas plus réel: c’est une divinité adorée 
déjà comme Sauveur et Rédempteur volontaire ‘dans quelque 
secte juive, à moins que ce ne soit simplement un avatar:du. 
vieux lahvé (2). La plus ancienne littérature chrétienne, celle 
du premier siècle et du second, ne nous. apprend rien ‘sur le 
Jésus historique. Le Seigneur, ce n’est pas pour elle un indi- 
vidu, maïs, en quelque sorte, la personnification du principe 

(1) « C'est à Paul qu'il faut demander la’ plus sûre informalion sur les 
débuts de la fol», écrit M, Coucuoup, CXLIX, 89, et c’est la grande pensée 

6 son livre. 
| @)CXLIX, 77-00.
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transcendant de l’Église ; ce qui porte à croire que les anciens 

chrétiens n’étaient pas dupes de leurs fictions et ne prenaient 

pas le Christ pour un homme véritable. Les fresques des cata- 

combes confirment cette impression, lorsqu'elles représen- 

tent Jésus non pas sous les traits qui pourraient convenir à un 

charpentier de Nazareth, mais sous ceux du Bon Pasteur, 

juvénile et imberbe, symbole de la jeune communauté, qui 

soutient les faibles et ramène les égarés. Du reste, comment 

serait-il possible que l’obscur nabi que nous font entrevoir les 

Synoptiques se soit mué si vite en cet Être sublime et divin 

qu'est le Seigneur de Paul P : 

Puisque rien ne nous démontre l'existence de Jésus et qu’au 

contraire quantité de difficultés nous suggèrent qu’il n’a pas 

. vécu en tant que personnalité historique, c’est, concluent les 

radicaux, cette opinion qui réunit toutes les vraisemblances. 

M. Couchoud, que son dilettantisme ne soustrait pas à la loi 

de majoration des dogmes, ne veut plus entendre parler que 

de certitude et méprise les hésitants; en compensation, il pro- 

met «une élude enivranle et infinie » (1) à quiconque suivra 

sa révélation. te 

I 
L'EXPLICATION MYTHIQUE DU MOUVEMENT CHRÉTIEN. 

Il ne reste plus qu’à expliquer l'origine du mouvement 

chrétien et la légende évangélique elle-même; chacun de 

nos radicaux s’y emploie à sa manière et selon son système. 

L'un (Jensen) (2) voit dans le type évangélique de Jésus 

une transposition de l'épopée babylonienne du héros sau- 

veur Gilgamesch et, comme la légende de Gilgamesch figure 

un mythe solaire, le Jésus de l'Évangile c’est le soleil entouré 

des douze signes du Zodiaque, qui sont les Apôtres. Et notre 

(1) CXLIX, 186. —- (2) CL VIT, $5 et suiv. 

1 

B
i
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assyriologue se donne une peine extraordinaire — et d'ail- 

leurs inutile — pour faire rentrer dans son affirmation géné- 

rale tout le détail de l’histoire évangélique. | 
; Un autre (Kaïthoif) (1) soutient que le Christ n’est pas un 

homme, mais la personnification d’un mouvement social, 

romain d'origine, parce que l'organisation sociale de l’Empire 

avait développé un prolétariat misérable etactif; juif de forme, 

parce que l’idée messianique juive, une fois « dénationali- 

sée », universalisée, se laissait - aisément exploiter par: les 

déshérités de la société, et qu’au surplus l’organisation poli- 

cière et militaire du gouvernement impérial rendait impossible 

un mouvement direct des prolétaires. Les quatre Évangiles 

diffèrent tout simplement parce qu ils nous offrent une repré- 

sentation des divers courants qui se combinent ou se contra- 

rient dans le grand tumulte social d’où ils sortent; leur unité 

gît dans le fait qu’ils nous donnent, quand nous les addition- 

nons, le processus total de l'établissement de l'Église; leur 

” variété tient à ce que leurs auteurs n’ont pas eu sous les yeux 

‘tous Les quatre la même phase de ce mouvement créateur. Leur 

apparence palestinienne n’est qu’ un leurre et ils sortent en 

réalité du sol romain. Les chré!i iens du premier siècle ont 

exprimé.leur idéal et figuré leur propre vie d'épreuves dans 

cette image du Christ qui les représente et qui, une “fois 

acceptée pour un fait la fiction de sa réalité, leur a servi de 

guide et de principe. . c 
". Un autre. (Robertson) (2). voit dans. “Jésus Je héros d'un 

drame sacré, représenté dans le cercle fermé d’une troupe 

d'initiés, à. l’origine juifs, et où.se déroulait l’histoire d’un 

dieu sacrifié par son père pour le salut des hommes. Primiti- 

vement, le drame pouvait se ‘clore. sur le sacrifice réel d’un 

‘homme figurant le dieu; au temps où les Évangiles se rédi- 

gent, il: aboutit. à un repas rituel où les fidèles. sont. censés 

(1) CLVIIT, 78 et suiv. — (2) CLVIIT, 88 et suiv. :
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manger le dieu, représenté par le pain et le vin consacrés, 

en vue de s'assimiler sa substance et de s’unir à lui. Il s’agit, au 
vrai, d’un-culte.syncrétiste dont les Mystères d’Osiris, de 
Tammouz;d’Adonis, d’Attis, de Dionysos-Zagreuset d’Héraclès 
lui-même ont fourni.les: modèles et les principaux éléments. 

Le mouvement d’où ce culte est sorti a pris son départ en 
Israël, au moins un:siècle avant le début de l’ère chrétienne, 

dans les basses couches du peuple, chez des hommes hostiles au 
judaïsme pharisien et qui se nommaient les pauvres (ebionim). 

_ C’est une dés sectes de cet ébionisme, celle des Nazaréens, qui 

a installé son dieu sur le terrain grec, où il a prospéré. Ce 
dieu n’était, du reste, qu’une vieille divinité de la tribu 

. d'Ephraïm, Josua, qui avait fait entrer son peuple dans la 
Terre promise : sous son aspect et son nom nouveau, Jésus 
doit: ouvrir le Royaume:de ‘Dieu à ses fidèles, Il figure la 

carrière ‘victorieuse du soleil. Les Évangiles sont donc des 
écrits de propagande, destinés à organiser; à authentiquer | en 
la rendant vraisemblable, la légende mise en œuvre dans le 
drame sacré de la secte, à la conformer aux habitudes de la 

mythologie du temps. 

- Un autre (B. Smith} (1) précise : Jésus le Nazäréen, c’est. 
bien le dieu propre de la:secte juive syncrétiste et « mysté- 
rieuse 5 des Nazaréens ou Nazoréens, qui, un bon siècle avant 
le temps de la prétendue naïssance de Jésus-Christ, rendait un 

culte à un Libérateur divin, à un Gardien, à un Sauveur, ou, 
- Si l’on préfère, qui considérait Jahvé sous 'cet'aspect particu- 

lier, puisque Jeschuakh c’est Lahvé qui secourt. Toute l’histoire 

évangélique développe:des symboles et des mythes, concré- 
tisés suivant des procédés connus. Ce culte préchrétien de Jésus 

se serait répandu par les soins de prédicateurs, dont Paul 
nous offre le type achevé et dont les Actes nous peignent l’acti- 
vité, Le fonds de l’histoire évangélique viendrait (Drews) (2) 

(1) CLVIIT, 95 etsuiv. — (2) CLVNT, 107 et suiv,
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des Mystères orientaux et s’organiserait autour du mythe 
du jeune dieu qui meurt ct ressuscite pour le salut et l’exemple 

de ses fidèles. Le christianisme premier serait donc à com- 
prendre.comme un vaste syncrétisme où se combinent les 

mythes solaires de l’Inde et de la Perse, les espérances mes- 

sianiques de l'Iran et d'Israël, la foi des Mystères grecs 

en l’Intercesseur divin .et des: pratiques d'origines diverses. 
Quant à la fiction d’une vie terrestre du dieu Jésus, il en faut 

chercher l’origine dans les prétentions des judéo-chrétiens de 

Jérusalem : pour rabaisser Paul, ils:ont imaginé que le 
Seigneur. avait vécu parmi eux, qu’ils l'avaient connu dans 

la chair et en devaient tirer une incontestable supériorité. 
. D’autres systèmes encore (1) ont été proposés, qui procèdent 
des mêmes préoccupations et combinent à peu près les mêmes 
éléments. La conclusion .la plus. générale que presque tous 

acceptent peut seformuler ainsi : Le Jésus des Évangiles n’esl 
qu’une figure mythique, formée, dans une ou des secles juives 
syncrétistes, antérieurement à Père chrétienne. M. Couchoud 
se singularise en ce qu’il cherche son explication non dans un 
simple mythe, mais dans un mouvement spirituel et une vue 
de foi réalisés en Israël (2). Jésus ne serait qu’un aspect :de 
lahvé,. car son :nom. veut dire lahvé qui aïde ou qui sauve, 

aspect négligé ou insoupçonné jusqu'alors dans le jahvisme et 

dont la piété juive, ou une piété juive, vient à prendre: con- 
science. Le point de départ de cette révélation serait une vision 

_ de Pierre. Quant au /ype du Sauveur, il a été construit avec 
. des souvenirs. de.l’Écriture. et, à le bien comprendre, il n'est 

qu'une interprétation du célèbre chapitre 53 d’Jsare qui décrit 

les épreuves du Serviteur de Jahvé. Ce chapitre, c’est propre- 
ment l’abrécé du christianisme et la source première de la 
vie de Jésus(3). La sourcede la Passion, il faut l'aller chercher 

. dans le. procès d’Étienne rapporté ‘au chapitre 7 des Acles. 
(D) CLVIIT, 118 et suiv. — (2 CKLIX, 87 et suiv. () CXLIX, 39, 45 et suiv. . . . cr 

tipes Que hos si
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Cr 

CRITIQUE DES THÈSES MYTHIQUES. 

En fait, les efforts, souvent érudits et ingénieux, des mytho- 

logues n’ont gagné à leurs thèses aucun des savants indépen- 

dants et désintéressés que rien n'empêcherait de s’incliner 

devant un fait bien établi et. dont l'adhésion aurait eu un sens. 

L’enthousiasme des incompétents ne compense pas cet échec. 

La théorie de Jensen apparaît, dès qu on l’examine (1), 

comme Verreur énorme d’un érudit qui a cru pouvoir tout 

expliquer sans sortir de sa spécialité. Les traits les plus carac- 

téristiques de. la vie, traditionnelle de Jésus : la passion, la 

mort et la résurrection, ne se trouvent pas dans l'épopée de 

Gilgamesch et, réciproquement, les épisodes. les plus frappants 

du poème n’ont point passé dans le récit évangélique. 

Les thèses de Kalthoff (2) ont un aspect sociologique qui 

les rend d’abord plus séduisantes; mais d’où leur inventeur 

tire-t-il toutes ses précisions sur les. mouvements sociaux, sur 

la fermentation sociale de PEmpire au premier siècle P 11 les 

suppose. Comment prouve-t-il la prise de contact entre le 

prolétariat romain et l’apocalyptique juive? Il la suppose; 

sur ce que. l’un et l’autre tendent au communisme; ce qui. 

serait à démontrer particulièrement pour le messianisme juif, 

dont rien ne nous fait croire qu’il ait pour idée fondamentale 

Pespoir d’un bouleversement économique. L’affirmation de la 

composition substantielle du récit évangélique en Italie 

semble un paradoxe insoutenable et qu’en effet Kalthoiï 

soutient très mal. Enfin, on se demande comment une agitation 

sociale d'esprit révolutionnaire a bien pu enfanter une religion 

de résignation et par quelle opération précise la. communauté 

chrétienne en est arrivée à se projeter elle-même hors de sa 

propre conscience, à se personnifier et à sc diviniser. 

(1) CLVIIT, 193 et suiv, — (2) CLVIIT, 121 et suiv. 
e N
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des Mystères orientaux et s’organiserait autour du mythe 

du jeune dieu qui meurt et ressuscite pour le salut et l'exemple 
de ses fidèles. Le christianisme premier serait donc à com- 
prendre.comme un vaste syncrétisme où se combinent les 
mythes solaires de l’Inde et de la Perse, les espérances mes- 
sianiques de llran et d'Israël, la foi des Mystères grecs 
en l’Intercesseur divin .et des: pratiques d'origines diverses. 
Quant à la fiction d’une vie terrestre du dieu Jésus, il en faut 
chercher l’origine dans les prétentions des judéo-chrétiens de 
Jérusalem : pour rabaisser Paul, ils -ont imaginé que le 
Seigneur.avait vécu parmi eux, qu’ils l'avaient connu dans 
la chair et en devaient tirer une incontestable supériorité. 

D’autres systèmes encore (l)ontété proposés, qui procèdent. 
des mêmes préoccupations et combinent à peu près les mêmes 
éléments. La conclusion .la plus générale que presque tous 
acceptent peut se formuler ainsi : Le Jésus des Évangiles n’est 
qu’une figure mythique, formée, dans une ou des sectes Juives 
syncrélisles, antérieurement à Père chrélienne. M. Couchoud 
se singularise en ce qu’il cherche son explication non dans un 
simple mythe, mais dans un mouvement s 
de foi réalisés en Israël (2) 
lahvé, 

pirituel et une vue 
+ Jésus ne serait qu’un aspect . de 

car son nom. veut dire /ahvé qui aïde où qui sauve, 
aspect négligé ou insoupçonné jusqu'alors dans le jahvisme et 
dont la piété juive, ou une piété juive, vient 'à prendre con- 
science. Le point de départ de cette révélation serait une vision 
de Pierre. Quant au /ype du Sauveur, il a été 
des souvenirs de PÉcriture et, à le bien comp 
qu'une interprétation du célèbre chapitre 53 d’Jsare qui décrit les épreuves du Serviteur de fahvé. Ce chapitre, c’est propre- ment l’abrégé du christianisme et la source première de la vie de Jésus(3). La sourcede la Passion, il faut l'aller chercher. dans le procès d'Étienne apporté au chapitre 7 des Actes. 

(1) CLVIIT, 118 et suiv. — (2 . oo ) CXLIX, 87 et sui G) CXLIX, 99, 43 et sui, | 97 etsuiv. toi 

construit. avec 
rendre, il n’est
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| CRITIQUE. DES THÈSES MYTHIQUES. 

En fait, les efforts, souvent érudits et ingénieux, des mytho- 

logues n’ont gagné à leurs thèses aucun des savants indépen- 

dants et désintéressés que rien n'empêcherait de s’incliner 

devant un fait bien établi et. dont Padhésion aurait eu un sens. 

L’enthousiasme des incompétents ne compense pas cet échec. 

La - théorie de Jensen apparaît, dès qu on Pexamine (1), 

comme Verreur énorme d’un érudit qui a cru pouvoir tout 

expliquer sans sortir de sa spécialité. Les traits les plus carac- 

téristiques de. la vie, traditionnelle de Jésus : la passion, la 

mort et la résurrection, ne se trouvent pas. dans. l'épopée de 

Gilgamesch et, réciproquement, les épisodes les plus frappants 

du poème n’ont point passé dans le récit évangélique. 

Les thèses de Kalthoff (2) ont un aspect sociologique qui 

les rend d’abord plus séduisantes ; mais d’où leur inventeur 

tire-t-1l ‘toutes ses précisions sur. les. mouvements sociaux, sur 

la fermentation sociale de PEmpire au premier siècle P Il les 

suppose, Comment prouve-t-il la, prise de contact: entre le 

prolétariat romain et l'apocalyptique juive? Il la suppose, 

sur ce .que. l'un et l’autre tendent au communisme; ce qui. 

serait à démontrer particulièrement pour le messianisme juif, 

dont rien ne nous fait croire qu’il ait pour idée fondamentale 

l'espoir d’un bouleversement économique. L’ affirmation de la 

composition substantielle du récit évangélique en Italie 

semble un paradoxe insoutenable et qu’en cfiet Kalthoif 

soutient très mal. Enfin, on se demande comment une agitation 

sociale d'esprit révolutionnaire a bien pu enfanter. une religion 

de résignation et par quelle opération précise la. communauté 

chrétienne en est arrivée à se projeter elle-même hors de sa 

propre conscience, à se personnifier età sc  diviniser 

(1). CLVIIT, 193 ct suis, — €) CL VIII, 12etsuiv. © 
nm 
+.
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Robertson, Benjamin Smith et Drews (1) admettent l'exis- 
tence de sectes juives préchrétiennes et syncrétistes, dont 
le culte fondamental est ‘celui d’un dieu sacrifié, sauveur, 
intercesseur, gardien de ses fidèles et nommé Jésus. Je ne 
doute pas. ‘de l'existence de telles sectes, mais, par malheur, 
nous ne savons rien de leur culte; et s’il est possible d'accepter 
comme une ‘vraisemblance qu’il faisait place au Messie (en 
grec. Chrislos) attendu par les Juifs, ab$olument rien ne nous 
autorise à croire qu ’il lui donnait le nom de Jésus. De même 
pas un texte ne permet de croire ‘que Josué, quelle qu’ait pu 
être sa véritable nature d'autrefois, passät encore ‘pour un 
dieu au début de l’ère chrétienne ct, par suite;‘on n a pas le 
droit de dire que Jésus ne fait que le ‘prolonger. FL 
“M. Couchoud, ‘en faisant ‘dériver le mouvement chrétien 

d’une vision de Simon:Pierre, remplace tout simplement 
l'énigme de Jésus par l'énigme de Céphas. Si nous ne Savons : 

- guère: du charpentier, nous ne’ savons ‘exactément rien du 
tout du pêcheur avant le ‘moment où la. tradition synoptique 
l’introduit dans son récit. Prétendre que la plus ancienne 
forme du jésusisme c’est le paulinisme, fait aux yeux de lPexé- 
gète qui a vécu dans la familiarité des Epîtres l'effet d’une 
plaisanterie un ‘peu appuyée. Quant à l'influence souveraine 
d’Jsate, 53, sur la constitution de la légende dela Passion, elle 
n’est attestée par rien. N° est-il pas remarquable que Mc, qui se 
sert de nombre d’Écritures, ne paraît à aucun moment attacher 
une importance particulière au vieux prophète et qu’il n’en 
cite nulle part le passage essentiel, soit ce fameux chapitre 53 
lui-même. Et A1£., si empressé à nous faire remarquer toutes les occasions où une parole de PÉcriture est réalisée (2), pour- quoi a-t.il négligé de faire” appel au précieux chapitre € en 

(1) CL VIII, 130 et suiv, 
(2) Dès Ht., 1, 22, paraît la formule caractéristique : : toÿto & &ov yérovev ta FAñpwif Tè Enter Ürè ruplou Cth r63 TorPATOU éyovroe.…. == Or, lout cela se fit Pour que s’accomplit la Role du Seigneur (lahvé) dis Cf. ME, 2,6;2,15et 173,33 4, 14; 8, 17; ES 35: 5x, Rae °. Par. le Prophète.
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cause? La vérité c’est qu ‘audébutde l'ère chrétienne Jsafe,53, ne 

passait pas pour messianique ‘et que ce sont les chrétiens qui, 

plus tard, sont allés lui demander de quoi compléter la pauvre 

tradition dont ils disposaient sur la Passion du Seigneur. . 

À considérer d'ensemble les thèses mythiques, on sent de 

partout se presser les questions : Pourquoi les chrétiens et 

Paul lui-même ne considèrent-ils pas Jésus comme un dieu, 

s'ilenestun, et que signifie cette parodie d’ humanité dont ils : 

s'accordent à recouvrir leur mythe? La réponse ‘de Drews ne 

tient pas debout, car, à supposer que les’ gens de Jérusalem , 

aient inventé cette humanité.du Seigneur pour s’assurer un 

avantagesur Paul, ,quelintérêt pouvait pousser celui-ci àsembler - 

dire comme eux P H-y à plus: le christianisme évangélique 

n’est pas une religion particulière : ‘le ‘dieu qu’il adore c'est 

celui d'Israël; pourquoi aurait-il fabriqué à son usage ‘propre 

une divinité,” qu’il se hâte du reste de cacher, car il n’est 

jamais question d’elle P Si ce dieu Jésus est un aspect de lahvé, 

. Pourquoi pas un “mot ne: nous laisse-t-il soupçonner ‘cette 

grande vérité P C’est ce: nous sommes. au plein d’un Mystère 

où le secret est de règle P Soit; mais alors; pourquoi le dieu du 

Mystère chrétien meurt-il en $lein jour, au: bout d’un procès 

public et de:la: main des autorités romaines? Quel est le 

mystère où quoi que ce soit de- semblable se rencontre P 

Pourquoi avoir laissé dans la’ légende du dieu tant d'incohé- 

rences et de lacunes, alors qu’on la construisait hors de toute 

réalité Pourquoi l'avoir encombrée de traits de basse huma- 

nité, parfaitement inutiles, voire : scandaleux P Pourquoi 

prendre la peine de parler des frères et des sœurs du dieu et 

même de leur donner des noms ae ., 6, 3)? Pourquoi sa 

famille le croit-elle Aors de lui (Me., 3 , 21)P. Pourquoi se met- 

il en colère P Pourquoi s afflige- -t-il'et fpleure- -t-il sur lui-même 

et sur les autres ? Pourquoin accepte- --il pas qu’on l'appelle bon 

© (Ale. 10, 18) et proclame- +il que Dieu seul est bon? Pourquoi, 

lui, qui est descendu pour annoncer et déterminer le salut,
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déclare-t-il qu’il ne sait pas.quand viendra le jour suprême 
(Me., 13, 32) — son jour, à se placer dans la perspective pau- 
linienneP Pourquoi son dernier cri (Mc., 15, 34) est-il celui 
du désespoir (Mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné?), au 
moment oùil vientdeconsommerle grand mystère de la croix P 
Pourquoi? Pour la vraisemblance? C’est prêter beaucoup de 
méthode ct de suile à des hommes qui en manquentd’ordinaire 
tant. Pourquoi tant d’incertitude dans un enseignement dont, 

‘aujourd’hui même, nousne voyons pas toujours où iltendait au 
juste PPourquoisurtoutceuxquiontfaçonnéla légendecnont-ils 
fait vivre le héros de leur temps, contrairement aux usages 
suivis par toutes les religions, au lieu de chercher à s’assurer 
le bénéfice profitable de l'antiquité P — À toutes ces questions 
dont il serait trop facile. d’allonger la ‘liste, les. négateurs 
n’apportent aucune réponse satisfaisante. II suffit de lire nos 
Évangiles pour voir qu’à cet. homme .qui devrait, s’il était 
voulu et inventé, intéresser beaucoup les rédacteurs, ils ne 
s’intéressent réellement pas du tout. Et voilà bien pourquoi la 
pseudo-biographiequ’ils nous donnent de lui reste si déficiente. 
En vérité, cet homme, ce Jésus, c’est déjà pour eux le Christ: 
tls subissent .son humanité; leur récit.est fait de variations 
légendaires sur une réalité qui les gêne et dont ils n’auraient 
pas été de gaîté de cœur s’encombrer. D’autre part, comment 
les Juifs, si bien placés pour être renseignés, et qui ont si 
rudement polémiqué contre les chrétiens autour de la personne du Christ, n’ont-ils pas eu l’idée de couper court à toute discus- sion en proclamant tout net : il n°a pas existé? Le T'almud “cherche à avilir Jésus, il ne le rejette pas au néant. Le meilleur témoin de l’historicité de Jésus c’est, du reste, ce Paul dont on prétend faire le principal appui du mythisme. Certes son Christ est un être divin; accordons aux mythologues Ten forçant les termes — que c’est un dieu, mais c’est un dieu 
gut a éléun homme, ou le paulinisme n’a aucun sens. Il faut, .-pour que se réalise le mystère que prêche l’Apôtre, que le 

. x.
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Seigneur ait été un homme véritable. La crucifixion mythique 

d'un dieu, la mort illusoire d’un être inexistant est tout à fait : 

étrangère-au réalisme paulinien. Aussi Paul affirme-t-il que, 

selon la chair, — et Paul saitqu’il aurait pu le connaître dans la 

chair, — le Seigneur sortait de la race de David, qu’il est né 

d’une femme, qu’il a été placé sous la Loi, qu’il a voulu, pour 

obéir à Dieu, se manifester sous une figure d'homme et accepter 

une pénible destinée humaine, terminée sur la croix. C’est donc 

bien d’un homme qu’il s’agit, d’un homme qui puisse souffrir 

etmourir, parce que, S il ne souffre nine meurt,iln ’accomplira 

pas le sacrifice d’éflrande nécessaire au salut du monde. Que 

Paul affirme que le Seigneur a été « dans la chair un homme 

né d’une femme », pourrait déjà passer pour suffisamment pro- 

bant, mais le rapprochement de deux passages des Épitres aux 

Corinthiens. me paraît plus décisif encore. Dans le: premier 

(2 Cor., 5,16) l’Apôtreinsistesur la nécessité de vivre ëv Xgio-5, 

- dans le Christressuseité,etildéclare que ce n’estplusquecelui-là 

qu'il veut connaître, même si, jadis, il'avait connu le Christ 

_dans la chair, c’est-à- dire: Jésus durant sa vie humaine. Cest 

qu’en effet le Seigneur; glorifié après avoir.accompli son 

œuvre de salut, importe. seul au Mystère paulinien. Mais il 

est des hommes qui tirent une justification d'autorité d’avoir 

connu Jésus dans lachatr et quiont faitsentir à Paul quelavan- 

tage c'était là pour ëux. C’est pourquoi ilproclame (1 Cor.,9,1) 

que lui aussi il a vu le Seigneur, non pas dans la chair, comme 

les gens de Jérusalem,. mais dans le plan de l'esprit, par. 

un privilège qui a magnifié.son humilité (1 Cor., 15, 8). La 

préoccupation de rétablir, par cette éclatante compensation, la 

dignité de sa mission en face du prestige des Douze me paraît 

prouver la: certitude où était le Tarsiote. que Jésus avait 

réellement vécus, :: oct u 

On ne se tire pas de: cette difficulté en | prétendant qu vil 

ne s’agit que d’une humanité idéale au service d'une construc- 

tion sotériologique, parce qu’une e hypothèse d'interprétation,
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même audacieusement affirmée,’ ne prévaut pas contre un 

texte précis et en soi parfaitement clair, à plus” forte raison 

contre tout ‘un faisceau de textes. Aussi bien, quel intérêt 

pouvait-il y avoir ‘pour ‘des hommes qui vivaient dans la. 

perpétuelle confusion du réel et du mythe, à faire d’un dieu 

un homme ? Rendre un mythe vraisemblable ? Cela peut avoir 

 unsenspourun mythomane de nos jours, pas pourun mystique, 

non plus que pour un myste du premier siècle. ‘Faire d’un 

homme un dieu est, au contraire, dans la ligne de la religiosité 

antique. On nous dit (Couchoud) : pareille opération ne se 

conçoit pas ‘chez les Juifs. Ce: n’est peut-être pas ‘tout à fait 

exact; puisque, ‘dans le même temps, le Samaritain Simon, qui 

se donne pour /a Grande Puissance de Dieu,’ rassemble des 

fidèles. Mais ce n’est pas sur le terrain juif que la transposi- 

tion paulinienne s’est opérée et que le Christ Jésus est devenu 

le Seigneur’ devant qui'la création entière plie le'genou 

(Phil, 2, 10): c'est sur le terrain grec, dans l’ambiance des 

Mystères de salut et du syncrétisme, que cette grande mythi. 

salion de Jésus et de l'Évangile s'est accomplie. Dans le monde 

palestinien, au plein de l'orthodoxie juive, il n’eût été qu'un fou 

pour concevoir que l'Esprit de Dieu se fût changé en homme, 

et personne n’aurait entendu pareille proposition sans frémir 

. d'horreur et d’indignation." ee 

La mythisation de la tradition première était inévitable et 

elle s’est faite en plusieurs étapes : d’abord, elle a ‘exploité 

l’idée de Messie, sur le terrain juif, par À afflux et la réalisation 

en épisodes, autour du personnage devenu le Messie, de tous 

les textes réputés messianiques ; après quoi, elle s’est attachée 

à l'idée de Sôter, sur le terrain grec, en conséquence, dirai-je, 

des exigences admises communément de ce métier de Sôter 

‘imposé à Jésus-Christ et auxquelles il fallait que répondit la 

représentation de sa personne. Nos Synoptiques en sont encore 

à la première étape. Paul se place au plein de la seconde ; Jn. 

et’ l'auteur de l’Epître aux Hébreux le: prolongent ‘dans la 

À
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même ligne. Or, la transformation de Jésus en Sôter n'est 
pas plus exclusive de son existence humaine que sa trans- 
formation en Afessie ; ét, même, je n’hésite pas à dire que ni 
l'une ni l’autre ne se conçoivent historiquement si l’on fait 
abstraction de cette existence. : :::::" | : | 

La propagande chrétienne a exploité, élaboré, construit un 
mythe du Christ au profit de Jésus, elle n’a pas inventé Jésus 
lui-même, et c’est Jésus qui, de manière ou d’autre, lui a 
suggéré d’abord la foi qu’elle a mise en lui (1). | 

Ce n’est peut-être pas ainsi qu’on se figure les choses quand 
on s’abandonne à l'ivresse de construire et d’enchaîiner hypo- 
thèses et raisonnements ;: mais je.m’assure que. c'est ainsi 
qu'on les voit quand on observe modestement, dans le cadre 
historique que les faits déterminent, sans chercher à extorquer 
de force aux textes les assertions qu’on souhaite d’eux, ct en 
‘’inclinant avec humilité devant les témoignages qu’ils portent 
spontanément. , - EU et 

4 

(1) Cf. Lorsv;'RHLR, 1922, 22,



CHAPITRE H° 

‘LE NOM: JÉSUS LE NAZARÉEN 
- 

ss 

, I . 

|. LE PROBLÈME, ns 

Dès qu’on a admis l'existence historique de Jésus, on se 
trouve en face du problème que pose son nom: Jésus le 
Nazaréen: A'nous en: rapporter à nos “Évangélistes, son 
nom proprement dit, c'était Jésus, ct le Nazaréen ne repré- 
sentait, sous la forme d’une sorte de surnom, que l'indication 
de son lieu d’origine, sinon de naissance : Jésus ‘venait de | 
Nazareth. C’esttrès simple. En réalité, on incline à soupçonner 
que ce l’est trop, dès qu’on se souvient que les ‘Anciens, en 
général et les anciens Juifs en particulier, attachaïcnt au nom 
des hommes et des choses une valeur à la fois métaphysique, 
mystique ct magique, où était censée s’exprimer leur force, 
leur veriu (oirtus, dynamis) propre. Le nom d’un dieu, 
par exemple, le vrai, celui dont la révélation apportait la con- 
naissance (gn6sis) à l’initié ou au fidèle, passait pour enfer- 
mer, si je puis ainsi dire, l'essence de son être divin (1). Voici 
cn quels termes un dévot de Poimandrès, dieu syncrétiste 
helléno-égyptien, s’adresse à Hermès : « Je sais Ion nom, qui - 
vient du cicl; je sais aussi les formes diverses... Je te sais, 

(1) W. Scnmivr, Die Bedeuiung des Namens, 1912: CCL,, 235 et suiv., le cha- Pitre intitulé: Hagic use of the names; COX, 6$ et suiv. ; LI, 182 et suiv.; VIF, 140 et 143. CCLXV, I, 124 et suiv.s MASPERO, Études de mythol. el darchéol. égypl., M,298; FosseY, Magie assyrienne, 86, 58, 95; Henry, Magie dans l'Inde, 31. 1 s’agit bien d'une croyance répandue dans tout le monde antique. 

\
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Hermès, el loi moï; je suis loi el lu es mor (1). » Aussi 

bien, la Bible note-t-elle parfois que c’est Dieu lui-même qui 
a choisi d'avance le nom:que porteront les personnages ,qu “il 

destine à un grand rôle (2). Ainsi a-t-il fait pour Ismaël, 

(Gen. 16, 11), et pour Isaac (Gen., 17, 19). Josèphe (An., 2, 
9, 5) nous dit qu’il l’a fait’ également pour Moïse, et Rabbi : 

Eliézer saît (3) que « six personnages ont reçu leur nom avant 

leur naissance; ce sont Isaac, Ismaël, Moïse, noire légis- 

laïeur, Salomon, Josias et le nom du Messie.» On n’ignore 
pas, d'autre part, que le nom de Jahvé passait communément, 

même hors d’Israël, pour enfermer une telle puissance que 
les païens l’utilisaient avec confiance dans leurs incantations 

. magiques. En Israël, il était par lui-même l’objet d’un véri- 

table culte (4). Enfin, les écrits du Nouveau Testament 

témoignent à mainte reprise de la puissance du nom du Sei- 

. gneur Jésus (5). Je ne rapporterai ici qu’un texte, d’ailleurs 

entre tous célèbre : c’est celui que contient l’Épitre aux 
. Philippiens, en 2, 9-10. Paul vient de rappeler que le Seigneur 

s’est montré obéissant à Dieu jusqu’à la mort, et il ajoute : 

« Cest pourquor aussi Dieu Pa. exalté au-dessus de lout el 

lui a accordé l’octroi. d’un nom au-dessus’ de ioui nom ‘en 
sorle qu’au. nom de Jésus lout genou fléchisse de ce qui est 

dans le ciel, sur la terre et dans les: ‘enfers. » ‘En d’autres 

termes, le nom de Jésus a puissance ‘propre sur la création 

tout entière, et lés esprits: du monde, ceux «qui commandent . 

aux éléments et aux astres, s inclinent dès qw ‘ils Pentendent (6)... 

(D CCXCIv, 2; CCXXVHT, 128. : 
(2) Sur la puissance des noms divins chez les Juifs, x, 184. 

(G) Pirke R.  Eliezer, 32. ‘ 
() Sur la vie des mois et l’imporlance du nom dans l'ancien Israël, cf. XIX, 

149 et suiv, Sur la force magique de certaines formules juive es: ORIGÈNE, C: 
Celse,4,33, . 
& Cf. CCX, passim ; CXCIIT, 107, qui remarque que, dans la communaute 

riene, le culte du nom du Seigneur prend la place du culte juif du nom de 
ahv 
(6) Sur la puissance de ce nom de Jésus: dans le monde des esprits; cf. Ori 

GÈNE, C Celse, 8,58; CXCIIT, 10ietsuiv.
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- Ces quelques considérations, que je ne développe pas, parce 
que nous les retrouverons, suffisent à nous mettre en garde 

contre une interprétation purement humaine, banale et vul- 

gaire, du nom de Jésus le Nazaréen. L'opinion. qui semble 

raisonnable et vraisemblable, pour peu qu’on y. réfléchisse, 
c’est que les premiers fidèles du. Christ, ceux .qui, tout juste- 

ment, ont reconnu qu’il était le Christ = le Messie, ont désigné 

par un nom qui le plaçait au-dessus de l’Phumanité et exprimait 

sa qualité divine (1). C’est bien ainsi que Paul entend Jésus, 
et siles. Évangélistes — je veux dire les rédacteurs dont nous 

avons conservé l’œuvre — ne semblent ‘plus’ Pentendre de 

même, c’est peut-être qu ‘ils sortent de milieux où le sens de 

l’araméen s’est perdu....;.: 1 5. ‘ 

io IL : to et Fe h 

“Jésus LE NAZARÉEN. on et 

Le. grec. | procëe e, que nous-donnent: nos: Évangiles . et 

Paul, n’est-que la transcription de la. forme ‘hébraïque .post- 

exilienne Jeschuah, dérivée. elle:même. d’une ‘forme plus 
ancienne, : Jehoschua ou, Joschua, , que nous rendons: par 

Josué (3). Dans la Bible grecque, Joschua (Exode, 17, 10), 
Jehoschua (Zach., 3, 1) et Jeschua (Néhém., 7,738, 73 8, 17) 

sont uniformément rendus par-lncoës. Le vieux nom, longtemps 

. délaissé, reparaît, sous sa forme nouvelle, vers :340. et il est 

devenu très commun aux approches de notre ère (&)- ‘Son ‘ 

sens premier et étymologique est Iahvé est secours, ou le Se- 
cours de Tahvé..Il faut convenir que. ‘pour.un. prophète, un 
porteur de l'Esprit. Saint, € est là un nom prédestiné. Notons 

(1) I ne faut pas oublier que les fidèles du Seigneur Jésus sont ceux qui 
invoçuent son nom ({ Cor. 1, 2) et que ceux qui l'ont reçuet à qui él a donné 
PR devenir enfants. de . Dieu, sont ceux qui croient en son nom 

Te 
(2) CE. XOVIIL, 4. — (3) COXIV, 820; EB Jeshua et Joshua. (4) EB, Names, $ 8; CCLIT, 23 et suiv.
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que tel est bien l'avis des rédacteurs matthéen et lucanien qui, 

l'un et l’autre, font remonter le choix de ce nom à la volonté 
de Dieu et le mettent en relation avec l’œuvre divine que 
doit accomplir celui.qui le porte (1). Il est encore digne de 

remarque que M£., 1, 23, ayant rappelé, pour en faire applica- 
tion à Jésus, le passage d'Jsare, 7, 14, où s'annonce la naissance 

d’un enfant miraculeux qui doit s'appeler Emmanuel (2) 
(Dieu est'avec nous); ne s'étonne pas: de; l’ordre divin qui 

impose au fils de Marie un autre nom que celui d'Emmanuel. 
C’est donc qu’à son jugement Jésus et Emmanuel sont équi-. 
valents. Dh ouate oo ee à int 

À la vérité,'on peut tirer.ärgument du texte matthéen que 
je viens de rappeler. pour soutenir que les parents du Christ 
ont bien nommé Jésus lors de,sa naissance ; autrement, pour- . 
quoi ses fidèles n’auraient-ils pas cherché à’ lui faire une appli- 
cation plus immédiate de la prophétie en le nommant, eux, 
Emmanuel plutôtque Jésus P Il suffit, par malheur, pour ruiner 
cet argument, de songer que l’on ne s'est pas avisé tout de 
suite parmi les. chréliens de l’usage: qu’on pouvait faire du 
texte d’Jsare et que, selon toute apparence, le nom de Jésus était 
fixé dans l'usage auparavant, comme se rapportant au Messie, 
au Sôter et, chez Paul, au grand Ouvrier des œuvres de Dieu. 

Les mythologues ont naturellement cherché. leur:avantage 
dans les considérations que je viens de résumer et ont essayé 
de fonder sur elles une de leurs affirmations touchant le carac- 
tre mythique du: Christ Jésus (3). Leur conclusion dépasse 

‘. os ‘ D gene at" sie ataces «+ Leitntit : 

. (1) En 4f,, 1, 21, V'ange dit à Joseph : « Tu {ui donnras le nom de Jésus, car 
il sauvera son peuple de ses péchés ». L'Évangéliste traduit donc Jésus par 
Sauveur. En Le., 1, 31, c’est aussi l'ange qui dit à Marie : « Tu l’appelleras 
Jésus et il sera grand eton le nommera l'ils du Très Haul.» Pour lui, c’est, en 
Quelque sorte, cette qualité de Fils de Dieu qu'implique le nom de Jésus. 

@) Kat xalésuc ro Évoux adroù ’Epuavourk. — Le., 1, 31 ne rappelle pas ce 
texte, mais il l'a évidemment présent à l'esprit, puisqu'il en calque la formule : -, 
Fa xrégets rd dvoua «drod ’Insoüv, dit son ange à Marie, ., .". 
(). Cf, spécialement CLXX VIII, 15 et suiv.; CLXXIX, 64 etsuiv.; CLT, 
T'etsuiv, ; 47 et suiv. : LT Soc ice Dei at ha
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les textes, et il n’est nullement nécessaire de penser que la. 

substitution d’un nom sacré à son nom d'homme infirme Pexis- 

tence de Jésus. : 

Je ne vais pas jusqu’à affirmer que cette substitution se soit 

faite, mais je la crois vraisemblable; elle correspondrait assez 

exactement au phénomène de « mythisation » que toute la 

personne du Christ a subie et qui s’accuse déjà dans les Évan- 

giles. Dès la constitution de la plus ancienne tradition, elle a 

préparé l’oubli de la vie de Jésus antérieure à sa levée. 

L’explication du surnom /e Nazaréen offre les plus grandes 

difficultés (1). Les rédacteurs évangéliques dont nous avons 

conservé l’œuvre croyaient certainement que Jésus le Naza- 

réen (b Natwpzios ou 6 Naëapnvôs) c'était Jésus de Nazareth. 

Nous lisons en AE, 2,23, qu'à leur retour d'Égypte, les 

parents de Jésus vont habiter « une ville appelée Nazareth, 

afin que fût accompli ce qui avait élé annoncé par :les pro- 

phèles : qu’il serait appelé Nazoréen »'(Natwpatos). — Le., 

1, 26, nous représente Nazareth comme le lieu où demeurent 

Joseph ‘et Marie. Cest de là qu’ils partent pour aller se 

faire recenser à Bethlehem, et c’est là qu’ils reviennent après 

la Nativité; c’est leur ville (Le., 2, 39 : rx savrv). “Me., 1,9, 

nous affirme positivement que Jésus en arrive quand il rejoint 

Jean le Baptiste sur le Jourdain. Enfin Jn., 1, 45-46, fait 

dire à Philippe, qui vient ‘d’être gagné par le prophète 

galiléen : « C’est Jésus, fi Is de Joseph, de Nazareïh » (rèv ax 

NÉTCE ér). Il serait aisé de’ multiplier les citations de. même 

sens. L’affirmation de nos quatre Évangélistes est si nette 

ou Ct. EB, art. Nazarene, Nazareth Nazarile; K 
Nazara. Zurich, 1867-1872, 3 vol., 1, 319 et suiv.; , Ent Gene Jeu von 
46% et suiv.; CCLVIT, 124-156; COKXXT; XLI, 238 et suiv.; LXXIIT The 
Beginnine, sp. L3 1; G. Moonz, + zarene and Nazarelh, ap. XIII, Il, 426 

et suiv.; P. SCHWENE, Nazarelh und Nazaraër, ap. Z\WT, 1912, 56-67 ; 
COVIIE, 59 et suiv.; CLIV, II, 18 et suiv. Indications bibogre phone Plus 
nombreuses ap. W. BAUER, Griechisch-Deniches Würterbuch zu den Schriflen 
des N. T. Giessen, 1928, au mot Naïwpxtos, col, 839 et suiv. 

,
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qu'elle a entrainé jusqu’à nos jours l’assentiment de la presque 
totalité des commentateurs et des historiens. Il existe aujour- 
d'hui en Galilée une petite ville quise nomme Nazareth (1): 
elle est située «dans un pli de Ierrain largement ouvert au 

- sommel du groupe de montagnes qui ferme au nord la plaine : 
d’Esdrelon » (Renan), et elle compte trois: à quatre mille: 
habitants: Ne paraît-il pas naturel de croire que c’est d'elle 
qu'il s’agit dans nos textes évangéliques P La. plupart des 
critiques d’aujourd’hui le croient encore, en effet (2). Et 
Pourtant des doutes sérieux se sont: naguère’ produits, qu’il 
est désormais impossible d’écarter sans examen‘et qui, même, 
semblent gagner rapidement du terrain dans. le «domaine de 
l'exépèse. oo MOT ete 

Une première remarque assez inquiétante s’impose à l’éru- 
dit: aucun lexte ancien, païen: ou Juif, ne ‘fait mention de 
Nazareth. Sur les écrits paiens, nous passerons volontiers 
condamnation, car si la bourgade galiléenne n’a point joué de 
rôle important dans les révoltes juives'et si elle n’a’ point 
altiré de colons grecs ou romains, l'obscurité qui l'entoure n’a 
pas de quoi nous surprendre. Il en va autrement des textes 
juifs. Or, nous ne rencontrons le nom de Nazareth ni dans la 
Bible, ni dans la littérature talmudique, ni dans les livres de 
Josèphe, pourtant très au fait des choses de Galilée et qui nous 
énumère quantité de villes et de villages de ce pays. 

On ne peut qu’affaiblir l'impression fâcheuse .que laisse 
etle unanimité dans le silence ; on ne peut pas l’effacer entiè- 
Tement. Naturellement, les mythologues l’ont exploitée à 

(1) Plus exactement, elle se nomme En-WVasira. Du reste, la forme ancienne du 
FM élait peut-être plutôt Nazapé que Naïap:6; cest celle que donne Eusèer, 
A, E,,1, 7, 14, d’après Julius Africanus. La plus ancienné transcription juive 
Sonnue {dans les hymnes de Qalir, vers l’an 909) donne Vatzerelh. Cf. CC XI, 52. 

(2) de dis «la plupart », parce que divers essais, d’ailleurs malheureux, ont été 
ntés pour retrouver la patrie de Jésus, en Galilée, ailleurs que dans la petite 

ville de Nazareth, Cheyne a cru que Vazarelh signifiait la Galilée; Burrage, que 
® mot désignait un district de Ja Perée; Burkitt, qu’il s’appliquait à Cho- 
faim, etc, …. | ‘ ee 

1 : 6
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fond (1) et se sont efforcés d'établir que l'existence de Nazareth 
au temps de la naïssance de Jésus n’est qu’une'fiction géogra- 
phique. Leur argumentation, si elle n’est pas convaincante, 
a.du moins le mérite de poser la question et d’en éclairer les 
divers aspects. . : . . ee : , 
Sur le silence de la Bible, on peut observer: qu’au temps de 
la rédaction de ses livres les. plus récents, la Galilée tenait 
très .peu de place dans le monde juif et que, seule, une cir- 
constance de hasard aurait pu amener le nom de Nazareth sous 
la plume d’un des écrivains sacrés. La réponse est bonne. En 
ce qui regarde la littérature talmudique, on a dit que si 
elle ne fait point mention de Nazareth, ce ne peut être parce 
que cette ville n'existait pas, attendu que nous savons, de 
science certaine, qu’elle.existait dans le temps où les pre- 
miers traités de la Mischna furent rédigés. C’est vrai. On a 
encore remarqué que les rabbins ne se sont guère intéressés 
qu’aux villes qui possédaient une école rabbinique. Nazareth 
n'étant certainement .pas dans ce cas, il n’est pas surprenant 
qu’ils la méprisent, ou, du moins, qu’ils n’aient pas trouvé 
occasion de la nommer. C’est possible, — Quant à Josèphe, il 
n’a pas prétendu mentionner toutes les villes et bourgades de 

. Galilée; il a surtout prêté attention à celles qui ont joué un 
rôle au début de la grande révolte, durant que lui-même 
guerroyait dans le pays (première moitié de Pannée 67). Au to‘al, l’insignifiance de Nazareth serait la cause unique de _ son obscurité. Il est pourtant certain que Josèphe et le Talmud nomment bien des localités qui ne devaient pas être plus con: sidérables que Nazareth, ni les intéresser davantage en elles- mêmes, et il faut convenir que la ville de Jésus n’a pas eu de. chance. Il peut donc nous en rester une inquiétude sur Ja réalité de son existence au 1er siècle.” : 
Inquiétude n’est pas certitude et, en définitive, à défaut 

(1) Cf. particulièrement : CLXX VIII, 49 et suiv.; CLXXIX, 285 et suiv.: 
=
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detémoignages du dehors, il reste ceux du Nouveau Testament, 
qui ne sont pas méprisables.Remarquons pourtant qu’ils ne se 
rencontrent que dans les  Évangiles et dans ‘les ‘Acles. Ni 
Nazareth, ni le Nazaréen ne sont nommés dans les autrestextes 
canoniques. Il n’est pas impossible de faire accepter ce nou- 
veau silence par des considérations plus ou moins analogues 
à celles qui ont neutralisé la carencè juive : en somme, la vie 
galiléenne du Seigneur n’a pas intéressé des hommes qui 
récrivaient pas-en. Palestine. Ce serait. surprenant ‘si les 
Épitres dites apostoliques, de Pierre, de Jean, de Jacques, de 
Jude, étaient vraiment sorties de la plume de Galiléens, com- 
Pagnons ou parents de Jésus ; mais, comme cette attribution 
canonique est radicalement invraisemblable, l’objection s’éva- 
nouit. Il reste seulement singulier que si le surnom de Nazaréen 
avait été attaché rigoureusement au nom de Jésus dès le temps 
de saint Paul, l’Apôtre ne s’en: soit pas servi, à moins qu'il 
n'ait eu ses raisons de le laisser tomber... : . , : 
Donc, pour les, Évangélistes et l’auteur des Actes, qui-est 

probablement à identifier ‘avec l’auteur de Le: Nazareth est. 
une ville de Galilée. En général, ils se contentent de la nommer: 
Dans un seul passage de Lc., 4,: 29, nous rencontrons surelle 
Une espèce de précision : « Et ils se levèrent et le Jetèrent hors 
de la ville et ils le ‘conduisirent jusqu’au sommet ‘de la mon- 
lagne sur laquelle leur ville est bâlie, afin de le précipiter.» Nazareth est, en effet, située dans un pays. élevé, et l’on peut 
dire que Pimpression d'ensemble qu’impose ce texte correspond 
à la réalité ÿ mais aussi le détail'en est assez fantaisiste (D) 
Pour réduire l’autorité du passage à nous faire croire que peut- . 
être le rédacteur savait que ‘la Galilée était une région mon- lagneuse, Ce n’est guère, Lorie à 

La première attestation précise touchant Nazareth nous est 

(t Naturellement, les Nazaréens d'aujourd'hui savent où est le Précipice; sur Place, on a du mal à les en croire. D te Us es DT ‘ 
\
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donnée par Eusèbe (1), mais elle remonte à Julius Africanus 

(entre 170 et 240, environ), qui connaissait bien la Palestine, 
‘ pour y'avoir passé la plus grande. partie de sa vie. Le texte 

nous dit que les parents de Jésus, « pariis des bourgs juifs de 

Nazareih et de Kochaba; s’élaient dispersés dans le reste du 

pays »..À la fin du 1ve siècle, saint Jérome et saint Épiphane 
_ nous reparlent de Nazareth avec assez d’exactitude (2). 11 ne 

paraît donc pas douteux que la petite ville, le viculus, comme 

Pappelle Jérôme, ait existé dès le dernier tiers du ne siècle; 

et comme nous ne possédons aucun texte qui nous laisse 
entrevoir la possibilité de sa fondation entre le temps de la 
naissance de Jésus et cette date, la vraisemblance est pour 
qu’elle ait existé dés avant le début de notre ère. C’est: pour- 

quoi je n’aurais même pas posé la question si la dérivation 

traditionnelle de Nazaréen s’imposait. Tel n’est pas le cas, et 

elle rencontre une difficulté philologique considérable. 

Le mot que nous écrivons Vazaréen se présente en réalité 
à nous sous trois formes assez différentes : Mazarenos . 
(Nataprvés),, Nazéraïos (Naïuweatos), Nazorénos (Natogevés). 
Les rédacteurs évangéliques et leurs copistes semblent avoir 
considéré les trois transcriptions comme interchangeables (3). 
Au premier abord, si l’on admet que le viculus galiléen 
portait vraiment le nom de Nazareth, on n’aperçoit guère 
la possibilité d'en tirer aucune des trois formes en cause. 
Nazareth aurait, semble-t-il, imposé une dérivation comme 
Nazarethenos ou Nazarethanos, ou Nazarethaiïos. A la-ri 
gueur, on pourrait justifier, comme une exception qu’on 
rencontre, la chute du ?, ou {h, final de Nazareth (qui s'écrit 
aussi Vazaret) (4), et, d'autre part, Nazar paraît se prêter 

O9 HE, 1,7, 14. — (2) HIERON., Onomasticon ; Epipn., Haer., 1, 136. 
G) Exemples : en 4fe., 1, 24 et 10, 47, plusieurs grands téinoins donnent Na%a- 

envéç, d’autres Naïwpaïos et le Codex D porte Nat%osevé:, Cf. de même les 
variantes de Jfc:, 14, 67, de Le, 4, 34 et 24, 19, etc. | . (à) XXV, 428, cite un exemple. Il existe, en Galilée, une ville que Josèphe nomme ’lusérarx et le Talmud Yofpal; elle a donné naissance à un rabbin
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bénévolement à la dérivation de nos trois formes. Pourtant 
Nazara, aussi bien que Nazarelh, répugne, pour une autre 
cause, à une parenté avec Vazéraios, Nazarenos ou Nazore- 
nos. Les deux mots s’écrivaient sûrement en araméen avec 
un {sadé, que rend assez bien ‘notre Z, maïs qui, en grec, se 
transcrivait parun sigma (6), tandis que Vazéraios, Nazarenos 
et Nazorenos comportent un zéla (&), lettre qui correspond 
habituellement au zain araméen. La difficulté est telle qu’elle 
a suffi à décider un savant comme Néstle à considérer la déri- 
vation traditionnelle de Nazaréen comme un contresens (1). 
Cependant la confusion du sigma et du zéla en face du {sadé 
n'est pas sans exemple, encore que nettement incorrecte; on 
peut donc, à la rigueur, accorder à nos trois formes le bénéfice 
de l'exception (2). Nous n’en sommes plus à une indulgence 
près au regard de la tradition qui consacre leur sens: 

Si pourtant on convient —' et il faut bien en convenir — 
que Nazareth, ou Nazara, est, au temps de Jésus, une bour- 
gade obscure, que personne ne connaît et dont personne ne 
parle, pourquoi un surnom tiré de son nom paraît-il si carac- 
téristique qu’on l’attache étroitement au nom de Jésus dans 
la tradition évangélique ? N’aurait-il pas suffi, pour indiquer 
la patrie du prophète, de l'appeler Jésus le Galiléen, comme 

appelé R. Menahem Yodpa’a ( Yo!paya), mot qui, en grec, donneraîit ’Iwôrxïo: 
Oulufxaños, Le ? final iéminin est tombé dans la dérivation, * ee 
QE. NeSTLE, He shall be catled a Nazarene, ap. Expos. Times, août 1905, 

« , . Ft Fo re .. re 

() C'est, en somme, la thèse que plaide XXVW, 427. Il rappelle que 
Burkitt (Syriac forms of N. T. proper names, 1913) a relevé, dans l'Ancien 
Testament, dix cas où le £ parait tenir la place du tsadé, et qu’on pourrait 
allonger la liste en tenant compte des variantes des manuscrits ; ilyen a mème 
auelques exemples dans Josèéphe. Il convient de remarquer que Burkittconsidère Cétcas comme deserreurs degraphieet qu’ilrefuse de dériver Nabwozïoc de nosri, 
Parce que’ ce mot s’écrit avec un tsadé. Cependant, si l’on considère que la tra- 
duction syriaque de la Bible chrétienne (la Peshif{o) rend toujours Naïwpatos 
Par Naraya et Nataséô par Nasral, avec un Isadé, on peut accorder que le pas- 
Sage d’une lettre à Pautre, se produisant du grec à l’araméen, a bien pu se pro- 
dire aussi de l’araméen au grec. Enfin, il n’est pas impossible que l'attraction 
mot Naÿisafos = nazir ait imposé en quelque sorte le à Naïwoztos.
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on dit Judas le Galiléen ('louixç & l'akthaos), en parlant du pre- 
mier chef des Zélotes P Que pour distinguer un certain Simon 
on dise qu'il est.de Cyrène (4fc., 15, 21 :... Dinuve Kuprivatov), 
cela se comprend ; tout le monde connaît Cyrène ; mais quelle 
.précision peut bien apporter une référence à Nazareth P On 
ne dit pas Simon ou André de Capernahum. .. Lo 

. Aussi bien, d’assez nombreux textes de nos. Evangiles, où 
paraît l’épithète de Nazaréen, répugnent-ils à son interpré- 
tation. par de Nazareth. Nous lisons, par ‘exemple, en 
Me., 1, 21 et suiv., le récit du premier miracle de Jésus, la 
guérison d’un possédé à Capernahum. Dès que cet homme voit 
entrer Jésus dans Ja synagogue, il s’écrie : « Qu’y a-t-il (de 
commun) enfre nous el loi, Jésus le Nazaréen P Viens-lu nous 
perdre P Je sais qui lu es : le Saint de Dieu » (6 &yros +05 Osoë). 
Si, de ce texte, nous rapprochons Jfc., 5, 7, où un autre 
possédé dit à Jésus : « Qu’y a-t-il de commun entre mot et oi, 
Jésus fils de Dieu le Très-Haul » (‘Incoë vit TOÙ 005 +05 bpfcrou) P 
nous .remarquons 1° que l'expression fils de Dieu le Très- 
Haut tient dans le second passage la place que le Nazaréen 
tient dans le premier et semble son équivalent; 20 que Le Saint 
de Dieu représente une conception semblable à celle qu’ex- 
prime le fils de Dieu et que,.par suite, dans le premier: texte, 
le Saint de Dieu explique tout simplement le Nazaréen. On 
soupçonne qu’il s’agit d’une sorte de glose grecque introduite 
par le rédacteur à l’usage de lecteurs ignorants de l’araméen. 
N'oublions pas que notre Afc., 1, 21 et suiv. relate le premier 
miracle de Jésus et comme son entrée en scène dans le rôle de maître souverain des mauvais esprits ; c’est son premier acte d’hostilité contre l’Ennemi qui règne sur lé monde terrestre ; il est donc naturel et même nécessaire que le nom efficace soit dès Pabord proclamé, ou plus exactement avoué, par celui-là 
même qui en connaîtra, à ses dépens, lasouveraine puissance, 
Ce nom se rattache essentiellement à Ja mission divine que 
remplit le nouveau prophète, « fils de Dieu » comme tous ses
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congénères. [l ne serait guère conforme à l’usage d’interpeller 
Jésus par un surnom qui ne ferait que rappeler son lieu d’ori- 
gine, tandis qu’il semble, au contraire, indispensable de lui 
donner, dans une circonstance si. solennelle, le titre qui 
exprime, pour ainsi dire, sa nature propre et sa fonction. : . 
Nous trouvons en /n:, 18, 5 et suiv., le récit de l'arrestation 

de Jésus. Aux soldats qui arrivent dans le jardin des Oliviers, 
il dit : « Qui cherchez-vous P » Ils répondent : « Jésus le 
Nazaréen », comme ‘si le surnom possédait une espèce de 
valeur officielle et ne pouvait être détaché du nom. Et quand 
il a proféré les mots : « C’est moi », ils tombent tous à la ren- 
verse, comme si l'affirmation de sa personnalité, celle qu’ex- 
prime le nom, réalisait en quelque sorte et immédiatement | 
sa puissance implicite. On ne voit pas trop ce que le rappel 
dela ville de Nazareth aurait à faire en l'occurrence. Agir contre ‘ 
désus le Nazaréen, c’est agir & contre son nom » (1), et son 
nom souverain réagit s’il le veut, irrésistiblement. L'épisode 
johannique ne représente probablement qu’un'arrangement 
tardif du récit synoptique de l'arrestation, et nous: ne lui: 
demanderons son témoignage que pour établir que son rédac- 
leur, tout en croyant que Jésus venait de Nazareth, n’avait 
pas encore perdu le souvenir de la tradition première qui 
alfachait au surnom /e Nazaréen une tout autre valeur que . 
celle d'un rappel d’origine et'l’évocation : d’uné ‘bourgade 
galiléenne.: . : muet : Poe ue _- 

Divers autres textes des Évangiles et des Actes témoignent : 
dans le même sens. Tel Me., 16, 6, où l'ange que les femmes. 
— des Galiléennes — trouvent assis dans le tombeau, leur dit: 
N Vous cherchez Jésus le Nazaréen, le crucifié; ila ressuscilé; | 
il n'es! pas ici. » Tels encore Le., 24, 193; Act.; 2, 22; Act. 

2, 8, où l’un des pèlerins d'Emmaüs, Pierre dans sa prédica- 
tion, et le Christ lui-même, parlant à Paul sur le chemin de: 

(1) En 4e, 26, 9, Paul est censé confésser qu’autrefois il a agi «contre le” 70m de Jésus Je Nazaréen » (mpdc 50 dvoux”’Ir005 +05 Naïwpulou),
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Damas, emploient le surnom de Vazaréen comme une carac- 
téristique personnelle et même, si je puis ainsi dire, essentielle 
de Jésus. Tels enfin deux passages des Actes, (3, 6 et 4, 10), 
qui nous montrent. véritablement le nom sacré complet en 
action thaumaturgique. Dans le premier, Pierre veut guérir un 
boiteux et il lui dit : « Au nom de Jésus-Christ, le Nazaréen, 
lève-toi el marche »; dans le second, le même Pierre, parlant 
devant le Sanhédrin de la guérison miraculeuse du boiteux, 

‘ qu’il a obtenue, prononce : « Au nom de Jésus-Christ, le 
- Nazaréen, que vous avez cructifié el que Dieu a ressuscilé des 
morts, le voilà guéri devant vous. » La question n’est pas, 
pour le moment, de savoir si les faits en cause se sont bien 
passés comme le racontent les Actes et si Pierre a bien pro- 
noncé les paroles qui lui sont ici prêtées ; l’intérêt des deux 
textes est de nous mettre en présence d’une ancienne formule 
chrétienne, toute remplie d’une puissance magique bienfai- 
sante, car c’est elle qui est censée avoir opéré le miracle. Elle 
se compose du nom de Jésus, du titre de Chrislos, qui affirme 
la dignitémessianiquedu Seigneur, et du surnom de Nazaréen ; 
les trois mots unissent, pour. ainsi dire, leur efficace en un faisceau infrangible. Il paraît évident que le bourg de Nazareth de Galilée n’est pas en cause. la ei 

Sans doute, il n’est pas impossible que le surnom de Vazaréen ait été d’abord appliqué à Jésus par des- étrangers à la secte chrétienne, puis adopté et, en quelque sorte, cristallisé par. elle, -si bien qu’on ne s’y choque plus soit de le voir employer pour parler à des Galiléennes qui font partie de la troupe évan- gélique et n’ont pas besoin qu’on leur. dise que Jésus est de . Nazareth, soit de lentendre proférer dans des circonstances où le rappel d’un lieu d’origine n’a guère de sens. Il semble Pourtant incontestable qu’une telle cristallisation se compren- drait bien mieux sil s’agissait d’un surnom exprimant une qualité propre à Jésus, Je crois même qu’elle suppose, si vraiment le Nazaréen a voulu dire d’abord homme de
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Nazareth, que cette signification s’est pratiquement effacée . 

et a fait place à une autre plus ou moins analogue ’ou sem- 

‘ blable à celle que Æ/£., 2, 23, suggère, en rappelant -que les. 
Prophètes ont annoncé « qu’il serait appelé Nazaréen ». Peut- 
être, en ce cas, faudrait-il penser que la forme Vasarenos, ou, 

moins correctement, Vazarenos, est la plus ancienne parce que 

la plus rapprochée du mot Vasara et que Nazéraïos corres- 
pond à la cristallisation selon'le sens personnel, qu’imposent 
les textes que je viens de rappeler. E : 

La vraisemblance me paraît pourtant être en faveur d’un 

autre processus : la plus ancienne forme du surnom a dû 
répondre en araméen.au grec Vazôraios et exprimer une 
qualité propre de Jésus, et c’est quand elle n’a plus été com- 
prise par des chrétiens hellénisants, qui n’entendaient plus 
l'araméen, qu’elle a reçu l'explication par de Nazareth, et a 
pris la forme Nazarenos ou Nazorenos. Mais alors que signi- 
fiait Nazéraios PA quel terme araméen correspondait ce mot? 

 H- 
” Hyporuèses ET VRAISEMBLANCES. 

Plusieurs hypothèses ont été produites, au détail desquelles 

je ne m'attarderai pas, mais dont il convient que j’indique au 
moins la position (1). On a soutenu que Jésus était dit /e 
Nazaréen parce qu’il appartenait à la secte nazaréenne dont. 
nous parle Épiphane, ou, du moins, parce qu’il ressemblait aux 
adeptes de cette secte, à laquelle était affilié — dit-on — Jean- 

Baptiste, Cette théorie, qui estcelle de Friedländer, prêtele flanc 
à des objections sérieuses : est-ce que les affirmations d’'Épi- 
phane sont bien solides, et est-il bien assuré que ses Nazaréens 
Pré-chrétiens aient existé comme il le dit (2)? Est-ce qu'il est 

(1) Pour le détail, cf. COVIII, 67 et suiv. 
a Le meilleur argument en faveur de la véracité d'Épiphane est fans doute 
ans le fait qu’il existe encore des Mandéens, qui ne sont pas chrétiens et se
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vraisemblable que si Jésus n’était pas nazaréen et avait seu- 
lement l'air de l'être, ses fidèles l’aient justement désigné par 
un surnom qu’il ne justifiait pas? — On a cherché à expliquer 
ledit surnom, soit par le mot neëzer, qui veut dire le rameau, 
le rejelon et qu’on entend alors, le rejelon de la lige de Jessé, 
le descendant de David, le Messie ; soit par le mot nosri qui veut 
dire l’observant, ou le gardien, le veilleur ; soit par le mot 
nazir, qui désigne un homme lié à Dieu par un vœu, et qu’on 
traduit par saint, ou par consacré, ou. par séparé, ou par 
couronné, tous sens ‘assez voisins, le premier semblant, du 
reste, le plus ancien (1). Chacune de ces explications pro- 
duit des vraisemblances et rencontre des difficultés. Ainsi le 
sens de’nelzer irait bien avec l’idée que les premiers chré- 
tiens se sont faite dé Jésus; mais le mot comporte un {sadé et 
nous avons dit combien il est difficile de transcrire cette lettre 
par le zéla de Nawpatos.. Ha-nosri pourrait convenir à un 
homme de Dieu, du moins si on entend le‘mot au.sens de 
celui qui garde ou qui veille, car Jésus ne fait pas précisément 
figure d’observant dans la tradition évangélique ; un pharisien 
rigoureux pourrait mériter cette épithète; pas lui. Et d’ailleurs 
nous retrouvons dans le mot la difficulté du isadé. Nazir, en 
revanche, s'écrit avec un zaïn, qui appelle le zé4a et donne 
les formes grecques vat{s, vaberouios, vaigatos, vatuouios. L’équi- 
valent grec de nazir, c’est hagios (&yios) (2) et il paraît certain 
nomment eux-mêmes ‘Nazoréens. Partant de ce fait, Linzganser (fandaische Lilurgien, 1920, xvt) a rapproché Jesus der Nasorder de Enosh der Nazo- rä-r, signalé par BRANDT, Mandaïsche Schrifien, 93, et conclu que-Jésus por- tait bien le nom de la secte, REITZENSTEIN, Das iranische Erlüsungsmysle- rêum. Bonn, 1921, vr, Juge cette explication décisive: il faudra voir, quand nous sérons un peu plus au clair sur l'histoire ancienne des Mandéens, s’ils en ontune.. . {D Sipenski, ap. RHR, Bullelin de la Soc. Ernest Renan, mai 1921- juin 1922, si et suiv.; il s’apouie sur Nan, 6,7, qu’il traduit : « Ilnese souil- dera point à la mort de son père, Car il porle sur sa tête la couronne (nezer) de son Dieu.» Le sens de nezer, qu’on traduit d'ordinaire ici par consécralion CWeihe, ap. CCLXXII, 1, 193), lui parait précisé par 2 Sam. 1, 10, qui donne certainement : « J’ai pris La couronne (nezer) ui élait sursahle.» @) En Juges, 13, 7 et 16, 17, les manuscrits nous donnent comme des leçons équivalentes les deux mots &yios et vafe:païos, L'équivalence des deux mots est 

Ds



. LE NOM: JÉSUS LE NAZARÉEN * . . 91 

que la qualification de Saint de Dieu conviendrait bien à 
Jésus. Il ne l’est pas moins que c’est sous cette figuré que se le 
représentent ses fidèles. J’ai déjà rappelé Me., 1, 24-25 : « Je 
sais qui lu es. : lu es le Saïnt de. Dieu ».:Jn:, 6, 69 rend le 
même son : « Æf nous savons ef croyons que lu es le Saint 

de Dieu ». Le Saint de: Dieu pour les chrétiens, c’est le Christ. 

Une variante du texte de Jn., 6, 69, que je viens de citer; jette 

en quelque sorte le pont entre .les deux expressions : « Nous 

savons el croyons que lu es le Christ du Dieu vivant ». Etun 

passage des Actes, 4, 27, montre bien comment le Christ, c’est | 

le Serviteur de Dieu, son fils, son saint : « Ton sain! serviteur 
Jésus, que tu as fait Christ» (rèv &yrov nuïèd oc Incov ôv Éyprazs). 
Il est donc permis de penser que le nom de saënt (&yw0s) appli- 
qué à Jésus caractérise sa personnalité et fixe à la fois, dans 
la pensée de la communauté première, la notion de sa messia- 

nité et celle de ses rapports particuliers avec Dieu. :+.. :: 
L'interprétation de Nazaréen par Saint de Dieu offre donc: 

de grands avantages (1).et il semble que ce soit elle que sug- 
gèrent nos textes évangéliques eux-mêmes. C’est, pour ma 
part, celle qui me paraît réunir le maximum de vraisemblance. : 
Et pourtant, on peut lui opposer deux objections dignes d’atten- 
tion : 10 Est-il possible qu’un juif pieux soit considéré comme 
Un nazir sa vie durant, alors qu’aux termes de son institution, . 
le naziréat (2).semble bien. n’être jamais que temporaire et: 

qu'aucun texte ne nous parle au temps de Jésus de-naziréat . 

PerpétuelP — 20 Comment a-t-on pu quälifier Jésus de nazir, 

alors qu'il ne paraît enchaîné par aucun vœu et ne mène 

encoreallestée par le célèbre passage d'Hégésippe; rapporté par Eusèse, HEs2 
» d qui décrit les mérites de Jacques, frère du Seigneur, comme ceux d’un 

naziretqui précise : « Dès te ventre de sa mère, il fut saint (&yros %v). » C’est ce 
Aue Juges, 13, 5, disent de Samson : vaÿip 105 &ro tie morhlxc. Et ces textes font 
fonger à l’Annonciation lucanienne où l’ange dit à Marie : « C’est pourquoi le 
SaRE qui nallra (rù yevdpevoy yuov) sera nommé fils de Dieu.» .…. ce 
b Cest la thèse que Salvatorelli a soutenue avec beaucoup d'ingéniosité et de TC: COCA XXI. it ne uit | : ‘ ° 
@)C£ Nam, 6, = Surjle naziréatstef. L'K VI, I, 80-89.
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aucunement une vie ascétiqueP On peut supposer que le sens 

du mot s'était assoupli et élargi et qu’un homme qui vivait 

pour Dieu était considéré comme voué à lui; autrement dit, on 

peut croire que le sens de nazir s'était rapproché de celui 
d’hagios (1): Par malheur, une supposition et une possibilité 

ne sont pas des assurances, et un doute reste sur la réalité de 

l’équivalence Nazaréen — nazir = Saint de Dieu. C’est pour- 

tant elle qui répond le mieux aux données du problème. ’ 

Ce qui me semble du moins assuré, c’est que l'épithète de 

Nazaréen n’a pas signifié d’abord « l’homme de Nazareth pet 

‘qu’elle a constitué un titre donné à Jésus, soit déjà de son 
vivant, soit plutôt immédiatement après sa mort, dans la 
période où les fidèles ont opéré la première exaltation de sa 
personne, en affirmant que Dieu, par la Résurrection, l'avait 
fait Christ. Dans les communautés grecques, d’où sortent nos 

‘ Évangiles et nos Acies, lé sens du mot araméen s’est perdu, 
‘parce que la notion de Seigneur (Kyrios) y a promptement 
débordé et recouvert celle dé Serviteur (Ebed, raïç) (2). Le Sei- 
gneur Jésus ne pouvait plus se contenter du qualificatif juif du 
prophète galiléen. En sécond lieu, le mot était vraisemblable- 
ment passé dans la langue chrétienne sous sa forme grecque 

, de hagios. Plusieurs des textes que j'ai rappelés nous l'ont 
montré en ce qui regarde Jésus. Ses fidèles, qui continuent de 
s'appeler en terre araméenne les Nazaréens et ‘qui portent 
encore ce nom aujourd’hui dans les pays de langue sémitique, 
se nomment désormais en terre grecque les hagioï, les saints, 
en attendant qu’ils adoptent une désignation qui leur vient 
des païens d’Antioche et qui a prévalu : les christianoi, les 
chrétiens. Le mot que la tradition première donnait, je pense, 

(1) Peut-être n'est-il pas inutile de remarquer que, dans la première commu- nauté judéo-chrétienne, il y eut probablement des nazirs considérables, dont le fameux portrait de Jacques par Hégésippe est, sans doute, comme la synthèse idéalisée. : - oo: ° (2) C'est cette considération qui rendrait compte du fait que j'ai signalé plus haut : Paul n’emploie pas l’expression /e Nazaréen.… :. - .
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sous la transcription de Vazéraios, répété d’abord sans étre 

traduit, comme on fait de Jésus, et comme on fait générale- 

ment d’un nom réputé sacré, dont toute la vertu tient à la 

rigueur de $a conservation formelle, très promptement n’a plus 

été compris. Et alors, en terre grecque, on l’a interprété, 

selon l'usage grec, en se référant à une ville. Jésus était Gali- 

léen;ilexistaiten, Galilée une ville de Nazareth ou de Nazara, 

et elle s’est offerte à propos pour ‘tirer d’embarràs des hommes 
bien intentionnés, qui ne se souciaient point de sadé ni de 

zaïn, C’est alors peut-être que la forme Nazarenos s’est juxta- 
posée à Nazéraios. Mais ces questions de dérivation demeu- 

rent obscures pour nous, parce que plusieurs mots usités dans 

le langage de la piété palestinienne ont pu exercer leur 

influence sur la transcription grecque. du vocable . araméen 

véritablement appliqué à Jésus : nazir, nosri, nelzer, et peut- 

être même le nom des sectaires dont nous parle Épiphane, les 

Nazaréens ou Nazoréens (1). Moins on aura compris l’épithète 

primitive et authentique, plus aisément. on l’aura altérée dans 

sa forme en la faisant passer de l’araméen au grec. 
Je m'arrête donc à cette conclusion, que les premiers fidèles 

du Christ, quand . ils .Pappelaient par son nom et son surnom, 

Jésus le Nazaréen, n ’entendaient pas dire : Jésus de Naza- 

relh, mais bien énoncer un nom divin tout-puissant et un 

surnom caractéristique, qui devaient signifier à peu près : 

PEnvoyé de Jahvé, le Saint de Dieu. - 

() C'est vraisemblablement à une influence de ce genre qu’il faut rapporter 
l'adoption de Naï%mpaïos, Narapnvés ou Natopnvé:s plutôt que celle d’une des 

transcriptions usitées de nazir : vale, vaÿerpaïoss Vaxt22105) vatapaios; on ne 

trouve Pas vaku gaos pour rendre nazir, -



. CHAPITRE III 

: LE LIEU ET LA DATE DE NAISSANCE DE JÉSUS 

I 

:.. NAZARETH OU BETHLEREM. 

Ce que nous venons de dire au sujet de Pinterprétation de 
Nazaréen nous avertit d’abord que le lieu de naissance de Jésus 
fait question. Aussi bien ferait-il question sans cela, car nos 
Évangiles nous placent en face de deux traditions contradic- 
toires. Ac. ne doute pas que Jésus soit né à Nazareth (1). Nous 
lisons en 6,1 : « Et il sorlit de là et il vint dans sa patrie 
(is rhv sate{ôz adrod), » La ville n’est pas nommée; mais elle est 
certainement située en Galilée, puisque c’est dans ce pays que 
circule Jésus au moment oùse place l’épisode de sa prédication 
dans sa palrie ; et, comme nous savons d’autre part (1,9) 
que c’est de Nazareth que fc. le fait venir quand il rejoint le 
Baptiste, sa pairie, c’est bien Nazareth (2). Le P. Lagrange 
a essayé d’infirmer cette constatation en soutenant que la ville, 
le pays, la patrie (xazpk), ce n’est pas nécessairement le lieu de naissance d’un homme, mais seulement le lieu d’origine de 

() Ja, ne paraît pas s'écarter de cette opinion marcienne, I ne dit rien qui suppose la localisation de la naissance de Jésus ailleurs qu’à Nazareth. Cf. Jn.,1, 45. — On lit en Jn., 7, 41 et suiv. : « D'autres disaïent : C’esi le Christ, Mais d'autres disaient : Est-ce de Galilée que le Christ vient? L’Évriture ne dit- elle pas que c'est de la race de David et de Belhlehem, le village d'où élait David, que vient le Christ? II y avait donc division dans la foule à son sujel,» CCL, 189 et suiv., remarque justement que si l'Évangéliste croyait que Jésus était né à Bethlehem, il n'aurait Pas manqué si belle occasion de confondre les Juifs incrédules, . - @) CII, I, 197; CV, 167; XCVIIL, 8.
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ses parents et, en l’espèce, la localité où Jésus'a été élevé (1). 

Cest ainsi, certainement, que #4. et Le. entendent que Naza- 

reth puisse être la patrie de Jésus; maïs nous allons nous 
rendre compte qu’en fait ils ne peuvent l’entendre autrement, 

etil n’y a pas le plus léger indice que Mc. ait pensé comme eux, - 

avant eux. Tout, au contraire, nous porte à croire que ce sont 
eux qui ont interprété la tradition marcienne, qu ils ne pou- 

vaient rejeter, et qui l'ont: mise d'accord : avec, Jeur propre 
manière de voir... . .‘\. : sors ce 

L'un et l'autre, ils affirment que Jésus est né à Bethlehèm. 
_ Bethlehem de Judée, dit ME, 2, 1 (Brôkelu rüc'Ioudaias) ; la cité 

de David, ajoute Le., 2, 4 (sie div AsuetS) (2). Selon le premier | 
vangéliste, c’est là qu’habitent Joseph et Marie avant la naïs- . 

sance de l'enfant ; ‘selon le troisième, . c’est là qu’ils viennent, 

de Nazareth, pour ‘se faire recenser, au lieu d’origine deleur 
famille, suivant l’ordre de l’Empereur.. La. petite ville en 
cause (3) se trouve encore aujourd’hui à 9 kilomètres au sud 

de Jérusalem, La contradiction des. deux traditions n’est pas 
niable : Ac, croit que Jésus est në à Nazareth, ME. et Le. qu’il L 
est né à Bethlehem de. Juda, : celle dont le prophète .Michée 
avait dit (5, 1), A/4., 2, 6, s’en. souvient. à propos : « Et lor ‘ 
Belklehem, terre de. Juda, lu ,n’es certainement pas .le 
moindre parmi les’ chefs-lieux de Juda, car de. loi sortira 

un chef qui. paîtra ‘mon ‘peuple Israël. :» Cette ‘prédiction 
Correspond à l'espérance, longtemps entretenue parmi les 

La d’une rénovation d'Israël par un davidien inspiré de 
ahvé. . . oi : , à 

Î'existait une autre Bethlehem, situés dans l'ancien. terri- 
loire de la tribu de Zabulon, à environ 11 kilomètres au nord de 

Nazareth, Elle est nommée au livre de Josué ea 18) Quet- 

() Cf, 141. | 
à (2) 1 Sam. 20, 6 et 28, attribue en effet Bethlehem comme patrie à David. On 
l'éc us des doutes très sérieux sur la soliaité de la tradition dont ce texte: se fait 

ko (cf, EB, David $1, n. 2), mais peu nous importe ici,: 
GE B, Belhlehem. Parrais peu ne
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ques critiques (1) ont envisagé avec sympathie l'hypothèse 

qu’une confusion s’était produite entre ces deux bourgades de 

même nom; que la plus connue des deux, celle que le prophète 
Michée avait désignée comme la future patrie du Messie, avait 

supplanté l’autre, mais que c’était bien à Bethlehem de Nazar 

ou Nesar — ainsi se nommaït la Bethlehem galiléenne — 

qu'était né Jésus. C’est là une suggestion qu'aucun texte ne 
confirme et qui n’a aucune chance d’être fondée. La tradition 
qui a fixé-à Bcthlehem la naïssance du Christ n'avait pas 

besoin, pour se former, d’un souvenir d'histoires elle ne se 

réclamait que d’un texte prophétique,' celui de Michée, et elle 

. trouvait la meilleure des confirmations. Puisque Jésus 
- était le Messie annoncé par les Prophètes, n’était-il pas . 

nécessaire qu’il justifiât la prédiction de Michée et vint au 
monde à Bethlehem, dans la cité de DavidP Cette nécessité 
authentiquait de soi.l’événement, sans qu’il füt besoin d’un’ 
autre témoignage. . ne 7 

Ï ne faut pas oublier que les histoires de l’enfance, qui ont 
pris place dans nos Évangiles de 4/4. et de Le., sont dela mème 
provenance et de la même famille que les récits des Évangiles 
apocryphes. Or le Prolévangile de Jacques, par exemple, ou 
l'Évangile de Pseudo-f, atthieu, parcequ’ils ont besoin ducadre 
de Jérusalem pour y placer les débuts de leur merveilleuse 
histoire, n'hésitent pas à fixer dans cette ville la demeure des 
parents de Jésus, avant sa naissance. Autrement dit, les 
hagiographes ne tiennent vraiment compte que de leurs propres 
intentions et s’arrangent toujours pour leur subordonner les 

- Souvenirs plus ou moins véridiques dé la tradition. : 
Évidemment, et toute réserve faite, pour le moment; sur ce 

que les disciples pouvaient savoir du lieu de’naissance réel de: 
Jésus et en dire, les fidèles qui, à quelque distance d’eux dans le 
temps, ont fixé les données générales de: la tradition orale, se 

(1) Par exemple, CHEYNE, ap. EB, Nazareth, qui a donné une certaine ampleur à l'exposé de l'opinion dont je parle, - ‘
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trouvaient en présence de deux prédictions : « {L.sera de: 
Bethlehem de Juda » (Michée, 5, 1). et « I! sera appelé Nazo-' 
réen»(Mf.,2,23). Cette seconde prophétie (1) pouvaitd’ailleurs 
se mettre en relation avec l’affirmation de la naissance de Jésus : 
à Nazareth de deux manières, soit qu’elle en dérivât, soit . 
qu'elle limposât, Dans le premier cas, il faut supposer qu’on : 
savait qu'il était né. à Nazareth et qu’on voyait dans ce fait 
Paccomplissement de la parole prophétique : « 1! sera appelé. 
Nazoréen ». Dans le second cas, il faut croire qu’on aïinter- 
prété. par de Nazareth le surnom de Nazoréen, donné à. 
désus pour des raisons qui n’ont rien à faire avec son lieu . 
de naissance, au moment où l’on n’a plus compris ce sur-. 
nom, J'ai dit plus haut pourquoi c’est cette dernière explica-. 
tion qui paraît vraisemblable. Jé pensé que, des deux. pré- 

- dictions en question, c’est la seconde qui fut appliquée d’abord . 
à Jésus parce qu’en. fait il portait le surnom de Nazaréen. 
L'application qu’on a pu lui faire de la première est assuré- 
ment postérieure, car-elle ne pouvait se produire qu’en 
dehors du cercle des-hommes qui savaient, de science sûre,. 
que le Maître n’était pas né à Bethlehem;. et, certainement, 
le rédacteur marcien avait-dit que Jésus était. de Nazareth : 
avant que notre fr. et notre Le. eussent affirmé qu’il était 
de Bethlehem, Due ciigen te tee rte at : 

Autre embarras.: si ME. et: Le. s’unissent sur cette affirma- 

(1) L'expression matthéenne : {a parole des prophèles (ro 6n0ëv Gix rüv rpo- 
#61), qui annonce la prédiction en question, n’est pas. facile à appuyer d’un. 
texte, Cf, XCIX; 167; CCXX XI, 8 et suiv, — Dans l'antiquité, saint Jérôme . 
Pensait que 44, n'avait pas cité littéralement son texte (non verba de scripluris 
#ümpsisse, sed sensum) ; Jean Chrysostôme croyait plutôt qu’il avait utilisé une. 
Prophétie perdue depuis. De nos jours, on à pensé (CIIT, I, 376) que Juges, 
B, 5, lu dans le grec'des Septante, pouvait rendre compte de la citation. C'est 
* Passage où il est dit que Samson sera le nazér de Dieu. 4f7., selon son habi- 
Ude, y prendrait les mots qui lui conviennent, en les isolant du contexte. C’est 
Possible. Mais je crois qu’on peut songer plutôt à Deuléronome, 33, 16 : « Que la 
bénédiction de celui qui habile dans le buisson vienne sur la têle de Joseph et - #rlesommel de la léle de celui qui est nosri parmi ses frères. » La Vulgate, ici 
ae fxacle que les Septante, traduit : super verlicem nazarei inter fratres
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tion, ils nous donnent de la naissance de Jésus deux récits 
inconciliables. Les détails dont ils les ont composés répugnent à 

entrer dans un ensemble commun et imposent des impressions 
très différentes. A{4. frémit d’une horreur tragique; Le., au 

contraire, sourit à une idylle joyeuse. Les cris des mères dont . 

les soldats d’Hérode égorgent les enfants (fé. 2, 17-18) ne 

s’accordent' point avec les cantiques des anges et les actions 

de grâce des bergers (Le., 2, 14 et 20). Du reste, aucun de ces 

deux récits de la Nativité: ne résiste à l’examen critique; 

aucun des deux ne puise à une tradition primitive, autorisée. 
et exacte. La narration de Le. est littérairement supérieure à 
celle de À11.; elle est mieux équilibrée et mieux présentée; 
elle n’est pas historiquement plus solide (1).' oo 

L'histoire matthéenne se subordonne toute aux Prophéties, 

qui doivent être accomplies, et ne se justifie que par elles. Si. 
Jésus naît à Bethlehem, c’est pour que Michée n’ait pas 
annoncé en vain que le Messie sortirait. de cette bourgade 

CME., 2, 5); s’il va en Égypte, c’est qu’Aosée a écrit en 11, 1: 
« J'ai appelé mon fils d'Égypte » (Mt, 2,15); siles mères 
désolées poussent des cris affreux, c’est pour que soit réalisée 
la parole de Jérémie (31, 15) : & Une voix s’est élevée dans : 
Rama, qui se plaïgnait et poussait un long hurlement : c’est 
Rachel qui pleure ses fils et ne veut pas élre consolée parce 
qu’éls ne sont plus » (M1.,2,18);sila Sainte Famille, au retour 
d'Égypte, va s’établir à Nazareth, c’est pour authentiquer la 
prédiction : « Z? sera appelé Nazoréen » (Mi., 2, 23). Tous ces 
à-peu-près n’inspirent guère de confiance dans les épisodes 
qu’ils sont censés consolider. Ni la visite des Mages, ni l’appa- 
rition de l'étoile miraculeuse, ni le massacre des Innocents ne 
reposent sur un autre fondement que l'imagination hagiogra- 
phique qui a combiné tout le récit, C’est distraction d’érudit 
que de chercher à découvrir leurs sources et 4 isoler leurs 

(1) J'ai étudié les deux récits avec quelque détail dans CCVH, 4 et suiv, 

* +
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composantes; ni Îles unes ni les autres n’ont le moindre rap-. 
port, niavec l’histoire véritable de Jésus, ni avec une tradition’ 
primitive, "°° CU 

C’est exactement à la même conclusion que conduit l'étude 
du récit de‘ Le. (2, 1-20). Il n’a de commun avec At. que son 
désir d'expliquer comment Jésus, réputé Nazaréen au sens 
de «nalif de Nazareïh », est pourtant né à Bethlehem. Et c’est 
bien parce que notre rédacteur ne s’appuie pas plus que Af4. sur 
une tradition; c’est parce qu’il invente ce qu’il nous raconte, 

sans connaître le récit matthéen, qu'il aboutit à uné réalisa. 
tionsidissemblablede la même intention (1). La naissance dans 
Pétable, la visite des bergers, les manifestations angéliques, 
autant de tableaux que notre Évangéliste a brossés assez joli- 
ment et'dont il est possible de rechercher les éléments, 
comme on l’a fait à propos des scènes matthéennes, mais qui, . 
tommeelles, restent du domaine dela pure hagiographie, sans. 
contact avec la réalité: Ainsi que l’a très justement remarqué | 
Strauss, nos deux Évangélistes racontent la même chose sous : 
des formes différentes, et ce qu’ils racontent, c’est une légende 
qui prétend authentiquer l'affirmation de la naissance de Jésus 
à Bethlehem. En: réalité, ces deux histoires de la Nativité : 
Nappartiennént pas à la rédaction première des deux Évan- 
giles qui les contiennent; elles y représentent des parasites, 
secondaires, Ce n 

La tradition plus ancienne qui s'exprime en Mc.ignore, je le . 
répète, la légende de"Bethlehem. Jn: la connaît peut-être, : 
mais il ne l’accepte ‘pas : elle répond au désir, déjà dépassé dans le Quatrième Évangile; d'établir la messianité de Jésus, 
% Prouvant qu’il a bien accompli toutes les Prophéties. 

Est-ce donc Ac: qui a raison, et Jésus est-il né à Nazareth Pr 
ne serait pas impossible de l’admettre, même si on considère 

(1) Quand 
éléments de 
autant du ré 

je dis qu’il invente; je force ma pensée; il se peut quil ait trouvé les. 
Son « histoire » dans le milieu chrétien où il vit. Et lon en peut dire”. 
dacteur matthéen, Ces éléments n’en sont pas moins des inventions.
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comme. démontré que le surnom de Vazaréen:n ’est pas à in- 

terpréter par « l’homme. de Nazareth ». 1 se pourrait, en effet, 

qu’en jouant sur une sorte ‘d’assonance, on lui eût attribué le 

qualificatif qui présentait Pavantage € de répondre à sa fonction 

et de « sonner » comme le nom de, sa. ville. Mais, c’est là une 

hypothèse qui! ne me parait pas vraisemblable. La ‘tradition 

première, pour autant que Me. la reflète, ne s’est pas. intéres- 

sée à la vie. cachée de Jésus, € 'est- à-dire à sa naissance. ‘et à la 

période de son existence qui se clôt avec son baptême par 

Jean; j je, crois très probable qu elle a ‘perdu le souvenir de son 

lieu de naissance exact. | Les disciples directs ne l'ignoraient 

pas, . bien entendu, et sans doute Ja tradition orale la connu. 

aussi ‘pendant quelque Hemps3 1 mais, comme l'écriture ne 

Pa pas, fixé et qu’il. nimportait pas à la christologie, il s’est 

oublié. Et cela d'autant plus. vite et d’autant plus irrémédia- | 
blement que les générations. qui: ont suivi celle des disciples 

immédiafs, se, sont moins. intéressées à l'humanité du. « Sei- 

gneur. ». “La majoration christologique qui se marque chez Paul, 

et dans la littérature johannique, éloigne .promptement les 
fidèles ‘de toute enquête sur l'enfance humaine du « Sauveur», 

considéré de plus en plus exclusivement : sous l'angle escha- 

tologique. Quand, avec les Apocryphes, comme. l'Évangile 
de l'enfance, le Prolévangile de Jacques, . le Pseudo- Matthieu, | 

l'Évangile de Thomas, l'Histoire de Joseph le Charpen- 
tter (1), la piété chrétienne se-trouva ramenée à considérer 

l'enfance, de Jésus, ce ‘fut pour ‘la retrouver. toute fleurie de. 

merveilles singulières par lesquelles s'était affirmée la puis- 

sance divine du Christ depuis le temps, de sa naissance jus- . 

qu’à celui de sa levée en, Israël. Point n’était question de 

rétablir ou ‘de compléter, des faits d'histoire : une collection de 
miracles extravagants n est pas à: .confondre avec, une chro- 

(1) Je me suis volontairement borné à l’'énumération des Apocryphes qui sont 
étudiés, édités et traduits en CXXXVI, letl 
cf.  CXLI, IL, III et IV de la Première partie: sr Peur 1e ontena des tres
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nique. En l'espèce, il ne s’agit que d'un sorte de délire hagio- 
graphique, destiné à exalter la foi d'hommes crédules et qui 

a connu plusieurs crises ‘du ue au vo siècle, car les écrits qui 

ont apporté jusqu” ‘à nous ‘le témoignage de ‘sés. manifesta- 

tions, s'ils remontent parfois sous leur formé ‘première 

jusqu’à la fin du né ‘siècle, ne nous ‘sont parvenus que dans 

un texte plusieurs fois revu . remanié et sugménté jusqu'a au 

seuil du Moyen âge. Fu 
Done, s’il est très” assuré que “Jésus s n'est point: né a “Bethle- 

hem, comme le disent AJ£. et Le., il n’est pas prouvé qu il 

soit né à Nazareth, conime le pensent Mc: et /n. Tout | ce qu ’on 

peut dire, c’est que ce n’est’ pas matériellement impossible, 

puisque Nazareth était en Galilée'et que, la plus à ancienne tra- 

dition n’a pas oublié que Jésus sortait de Galilée; mais ‘la con- 

clusion que la prudéntce critique etla circonspection imposent, 

c'est que nous n’en savoñs rien. et, sans ‘dôute, n’en saurons 

jamais rien. À partir. ‘du moment où il a ‘été ‘entendu qu'il : 

devait être né à Bethlehem et, d'autre part, que le Nazaréen 

voulait dire « l’homme. .de Nazareïh D. le nom de sa petite 

patrie, devénu indifférent et’ même géant pour Le foi, ne e pou- 

vait que s’effacer et disparaître. LL 
Nous dirons que Jésus ‘est né en Galilée,” sans s chercher à 

préciser davantage. À ‘quelle date?‘ ‘Cest encore une question 
obscure, et très’ ‘débâttue (1). Jén ’entrerai pas ici dans lé détail 
de la discussion et me “conténterai d'en marquer les données 

et la direction. 7. , . A : , 

RE Li ous Ts 

A He 
Les: DIVERSES INDICATIONS DES : Évinoies ? TOUCHANT LA DATE DE LA 

:NarivitÉ,. “ot ie ie 

On ne s’étonnera-: pas. de constater. que nos : : Évangiles” ne 

nous donnent pas une date ferme: semblable précision n’est 

() Bibliographie dans. CLXXVI, ‘610 et suiv.; dans CxLII, 279, n. 1, et 
dans XXIX, I, 19et suiv.;s DB, Chronology of N. T EBs Chronology ;
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point dans les usages des rédacteurs de tels écrits. Ils ne nous apportent, en effet, que quelques indications vagues, contra- 
dictoires ou manifestement erronées. AMJE., 2, {, place la Nati- 
vité « dans les jours du roi Hérode » (ëv. fitégaus “Hedoo t0ÿ 

,  BariAéws), C’est certainement d'Hérode le Grand qu'il entend 
‘parler, car le successeur de.ce prince, en Judée, se nommait 
Archélaüs; or, nous.savons qu'Hérode est mort en I an 750 de 
Rôme, dans la première partie du printemps, soit en mars 
ou avril de l’an 4 avant notre ère (1). Et c’est là une première 
difficulté sérieuse. _ Nous n'avons rien à tirer de dle., sinon 
que son silence touchant la chronologie prouve que la question 
n’a pas intéressé la tradition ancienne qu’il représente, et 
voilà encore de quoi nous inquiéter. — Le. se montre en 
‘apparence plus explicite. Il prétend nous apprendre ce qui 
suit : 10. Élisabeth, la mère de Jean-Baptiste, conçoit « au 
temps d’Hérode, roi.de Judée » et Marie conçoit six mois 
après sa cousine (1, 26, 36.et 42). Au temps de sa délivrance, 
‘un ordre impérial de recensement l'amène à Bethlehem et 
‘c’est alors Quirinius qui gouverne la Syrie; il n’est plus ‘question d'Hérode (2, 1-6). 2 Quand le Baptiste commence 
à précher, c’est « /a quinzième année. du règne de Tibère 
César »; Ponce -Pilate est gouverneur de Judée, Hérode 
Antipas tétrarque de Galilée ; Anne et Caïphe sont Grands 
Prêtres (3, 1-2). Cest peu après que Jésus vient recevoir le 
baptême de Jean et commence sa vie publique ; il a alors «enbi- 
ron irente ans » Cat aôrde Av "Insoc doyépevos doct Erav TRLAXOVES, 
3, 21 et 23). — Jn., enfin, fait dire à Jésus, au cours d’une 
discussionavecles Juifs (8, 56-57) : « Votre père, Abraham, s'est 

-réjoui d'avance de voir mon jour; il lavu ei il s'en est réjoui.» 
Et ses contradicteurs répliquent : «Tu nas pas encore cin- 
CCXXIV; ENDEMANN, Die Chronologischen Daten des Lebens Jesu. Leipzig 1911. Dans ces divers écrits, il s’agit de la chronologie générale de la vie de Jésus, mais la date de la Nativité en marque le départ. J’ai étudié le problème que pose cette date dans CCOVIII, 23 et suiv. : : (D) XXIX, 1,415, n. 167; CCXXIV, 191; V; 1, 224 et suiv. 

“
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‘ quante ans el lu'as vu AbrahamP » Interrogation ironique, 

qui semble supposer que Jésus peut bien approcher de la 

cinquantaine au temps de sa vie publique. Or, les estimations 

johanniques elles-mêmes, bien plus larges que celles des 

Synoptiques, ne permettent pas d'étendre cette vie publique 
sur plus de trois années, et il la faut vraisemblablement 

enfermer toute, au maximum, dans'les limites d’une seule. 

De ces diversesindications chronologiques, plusieurs se con- 
tredisent (1). Rappelons d’abord, comme point fixe à peu près 

incontesté, que Pilate a été procurateur de Judée de 26 à 36 de 

notre ère. Voici donc ce que nous constatons : La quinzième 
année du règne de Tibère, élevé au principat .le 19 août 14, 
tombe entre le 19 août 28 et le 18 août 29. Si Jésus a une tren- 

taine d'années vers 28/29, il n’approche pas de cinquante ans, 

un an, ni même deux ans après, et il devient difficile — mais 
non impossible — qu’il soit né sous Hérode le Grand, car, en 

ce cas, il aurait au moins trente-trois ans : un homme de cet 

âge peut passer pour avoir « environ trente ans ». Maïs, si le 

recensement de Quirinius dont nous parle Le. est le même que 

celui dont nous trouvons mention dans Josèphe (2), c’est en 

6/7 de notre ère qu’il se place, et cette date exclut la possibilité 
de la naissance de Jésus sous Hérode ; de plus, elle ne per- 

met de lui attribuer en 28/29 que vingt-deux ou vingt-trois ans 
et non environ trente. Ce sont là de sérieuses difficultés, et 
encore je ne parle pas de celles qu’ajoutent à leur total les cal- 
culs astronomiques qui ont prétendu expliquer l'apparition de 

l'étoile des mages et la dater (3)! = 

(1) COVIIT, 24 et suiv. — Cette contradiction rend assez vaine la comparaison 
assique entre la chronologie synoptique et la johannique. Il n’y a pas de 

Chronologie synoplique et, en l'espèce, ‘la johannique est “inconsistante. 
CELXXKIV, 419 et suiv.; CLVI, 236 etsuiv. . ‘  , 
Lo Ant., 17, 13,5: 18, 1, 13 18,2, 13; il s’agit d’un recensement opéré par Qui- 

- Tinius, légat de Syrie, après la déposition d’Archelañs, et en vue de l’établisse- 

ment de l'impôt romain. ‘ 0 
@) Kerzer, De Jesu Chrisli salvaloris nostri vero anno nalalilio, 1606, se 

Prononce pour 7 avant notre ère; WesrBerG, Die biblische Chronologie nach
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* Ce qu’il nous faudrait savoir pour débrouiller cet écheveau 
‘de contradictions, c’est ce que vaut en lui-même chacun des 
éléments qui le composent, et nous n’avons vraiment pas les 
moyens de nous en rendre compte. Notre première impression 
est pourtant qu’au temps de la rédaction de nos textes évangé- 
liques, la tradition chrétienne ne savait plus elle-même à quoi 
s’en tenir, car, si elle avait disposé d’un souvenir ferme, il se 
serait imposé sans difficulté à tous les Évangélistes. C’est jus- 
tement parce que ce souvenir : manquait que chacun d’eux a 
cherché à y suppléer commeil a pu. Maintenant, teloutel d’entre 

- eux n’a-t-il pas disposé de quelque précision plus où moins 
authentique? Nous lignorons. Ïse pourrait, par exemple, que 
la plus ancienne tradition sût ou crût savoir que-Jésus était né 
« dans les jours d’Hérode »; mais les affirmations matthéennes 
s’apparentent à de si invraisemblables histoires qw “elles en 
-perdent tout crédit. : er RUE 

. Je ne dirai quelques. mots ici que de la chronologie luca- 
nienne, parce que son air de ; précision en a souvent imposé et 
qu elle a été, à maintes reprises, âprement diseutée @). ° 
"La principale de ces:affirmations est celle qui se rapporte 

au’ recensement de Quirinius. - Voici done. ce quo ’on ht” en Le, 2,15: Dotete u  o EE 

« Or il advint qu’ en ce temps-là parat à un à édit de César-Auguste en vue du recensement de l’univers entier; c'était le premier recensement, Quirinius étant gouverneur de Syrie (2). Et tous allaient se faire i inscrire chacun dans 

Flav. Josephus und das Todesjahr Jesu. Leipzig, 1910, tient pour. l’identifica- tion de l'étoile à la comète de Halley ét propose l’année + 12; etc. Cf. H. Vorcr, Die Gesch. Jesu und die Astrologie, Leipzig, 1911; CLX XVI, 611 et suiv. (1) Bibliographie dans ZXXIX, 1, 508 et suive; sur le fond de la question : XXIX, 508 et suive, qui me parait décisif ; EB, Quirinius; XCVI, 1,315; CIII, I, 343 et suiv.; XCVII, 32 et suiv.; — du point. de vue Conservateur : -CCXXVI; LXIX. Ti, 395 et suiv. : 415 et suiv. ; — du point de vue catholique : V, I, 281 et suiv.; LAGRANGE, Où en est la queslion du} recensement de Quiri- nus, 2e RBjenv. PU x Fe'E AG'et suiv., a aussi pris la défense de cette nologie, emen ICHORIUS, ‘ Jesu, ap. ZNTW, XXL, 1923, 16 et suiv.' ° - Chronologisches Fr Febe ‘ .… @) “Ausn EROYEIPÉ REUTR Évévera fenoveloro; <ñs Zuples Kugrlove — Le sens que j ‘ai adopté est celui auquel s’arrêtent aujourd’hui les plus récents tra-
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. sa ville, Et Joseph aussi monta de la Galilée, de la ville de Nazareth, en Judée, 
À la ville de David qui est appelée Bethlehem, parce qu'il était de la maison 
et famille de David, pour 8e faire inscrire avec Marie sa femme, qui était 
enceinte, » tt - cc 

Je n’insiste pas sur la singularité de l'opération de recen- 
sement que suppose notre texte. Elle est: cependant considé- 

rable, car on n’imagine pas aisément le va-et-vient des hommes 
et des familles que cet édit extravagant dut provoquer à 

travers tout l'Empire ; et l’on se demande de quel intérêt 
pouvait bien être pour l’État romain ce retour, pour un seul 
jour, de tant d'individus dispersés, non pas au lieu de leur 

naissance, mais au lieu d’origine de leurs ancêtres. Car, enfin, 
il faut bien croire que les descendants des rois n’étaient. pas 
seuls visés par cette prescription baroque et que plus d’un 
pauvre homme dut être assez embarrassé. pour-retrouver le 

berceau de sa race. En réalité, on soupçonne d’abord, jusqu’à 
en étre certain, que le rédacteur lucanien a tout simplement 
cherché un moyen defaire venir Joseph et Marie à Bethlehem, 
parce qu’il voulait que Jésus y naquit. Un hagiographe comme 
lui n’a jamais grand souci des objections du bon sens, quand 
il invente la circonstance dont il a besoin. En l'espèce, il ne 
s’est même pas dit que « /a:ville de David » n’était pas la ville 
de Marie et qu’il n’y avait sans doute pour elle aucune nécessité : 
de se mèttre en voyage à ‘la veille de sa délivrance. Nous 
Sommes hors du plan des faits. + 
Cependantilse pourrait que le recensement de Quirinius, lui, 

fûtun fait et qu’il demeurât lié — nous ne savons, du reste, pas 
de quelle manière — au temps de la naissance de Jésus. Voici 

Comment se pose la question en histoire : Josèphe nous apprend’ 

ducteurs (Crampon, Loisy, Goguel, Moffatt, Klostermann);.il a pourtant 
été contesté et on a proposé de traduire: « Ce recensement fut le premier de 
feux Gui eurent lieu sous Quirinius, durant son gouvernement de Syrie»,ou 
même :« Ce fut le recensement qui se fil anani que Quirinius ne fûl gouver- neur de Syrie », Jene crois pas que ces deux traductions tendancieuses aient 
chance d'être exactes; mais, enfin, le sens ne s’impose peut-être pas impérieu- 
sement, Lot ° . D
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._qu'Auguste ayant destitué Archelaüs, en 6/7 de notre ère, son 

.légat de Syrie, Quirinius, sous l'autorité duquel passait la 
Judée, y ordonna un recensement en vue d’asseoir l’impôt 
romain : mesure nécessaire ct normale. Ce ne peut être de 
cette opération qu’il s’agit en Le., puisque l’édit dont il parle 
intéresse « l'Univers D (räcav rh oikoupérn) ; © ’est-à-dire 
tout VEmpire, et qu’il ne saurait se placer moins de dix 
à douze ans avan! le recensement mentionné par Josèphe, s’il 
le fautrapporter au règne d'Hérode ler, Est-ce donc que Josèphe 

:a péché par omission'en ne disant rien de ce premier recen- 
sement, dont, aussi bien, aucun autre document ne nous parle; 
ou est-ce que Le. ne s’est pas trompé, en reportant aux jours 

.  d'Hérode Ier une opération qui a réellement pris place en 67 
. après Jésus-Christ P Tel est le problème (1). 

:! Pour ne pas descendre à un détail de discussions qui ne 
serait sans doute pas à sa place i ici, je ramènerai la solution de 
ce problème à un certain nombre de conclusions qui me 
paraissent irès sûres, ou, du moins, aussi sûres que l’état 
“présent de notre documentation nous permet de les établir : 
‘10 Rien ne nous autorise à affirmer ni seulement à croire 
‘qu il y ait.cu un recensement général de l’orbis romanus 
sous Auguste. — 20 Aucuntexte ne nous permet depenser qu'une 
opération de ce genre, limitée à la Syrie, y ait été pratiquée 
en dehors des circonstances dont parle Josèphe, c’est-à-dire de 

* l'établissement dans le pays du régime romain direct en 6/7. — 
39 Cetic opération de 6/7, l’historien juif la présente comme 
quelque chose de nouveau, que les habitants de la Judée 
prennent très mal(2), parce qu ils < se doutent bien de ce qu’elle 

(1) L'arsenal des partisans de la véracité s de Le. reste l'étude de HUSCHKE, Ueber den Census und die Sleucrverfassung der früheren rômischen Kaïser- zeil, 1847; ils y ajoutent surtout Ramsay, Quirinius governor of Syria, ap. Alhacneum, 10 août 1912; BARTON, ‘Archæolosr guy and the Bible. Philadelphie, °1917, p. 432 et suiv. Pour le détail de la diseussio cf. II, 27et etles notes; contra: XXII, 210 et Suiv, ‘ Fer SOVTRÈTe sur (2) Jos. Bell. Jud,, 9,
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- annonce. Îlest de toute invraisemblance. qu’elle renouvelle 
“simplement un recensement analogue déjà opéré :sous 
Hérode Le, — 49 Il n°ÿ a aucune raison pour qu’un recensement 
romain, qui ne. pouvait cacher qu’une intention fiscale, ait 
eu lieu en Judée sous. Hérode Ier, lequel, ‘quoique sujet très 
déférent d’Auguste, demeurait maître de ses financeset de son. 
propre système d'impôts ; la preuve en est dans les. protesta- 
tions qui s'élèvent à sa mort contre ses ; exactions. — 59 Si un 
‘recensement avait été vraiment réalisé sous Hérode, on ne 
voit pas pourquoi. il faudrait le. recommencer en 6/7; les 
Romains n'allaient pas de gaieté de cœur au-devant des 
difficultés . et ils savaient. parfaitement que. Popération en 
soulevait partout où elle était ordonnée, et même quelquefois 
de très graves. — 6° Nous savons que Quirinius a été légat de 
Syrie entre Volusius Saturninus et Cæcilius Creticus Silanus, 
c'est-à-dire entre 6 et 12 de notreère (1). Ces dates permettent 
de lui attribuer très naturellement: le recensement de 6/7 ; 
mais comment aurait-il présidé à une opération semblable 
placée dix ou douze ans auparavant POna cherchéà démon- 
trer qu’il avait été deux fois légat de Syrie, sur-la foi d’ins- 
criptions qui n’emportent pas, d'ailleurs, la conviction (2). 
En tout cas, ce ne peut être qu’en 3/2 avant. notre ère qu'il a 
reçu pour la première fois la charge en question, car ce n’est 
que pour cette année-là que nous. ignorons le. nom. du gou- 
“erneur de Syrie (3) ; donc certainement après. la mort 
d'Hérode Jer, Nous en sommes: d'autant plus sûrs .que nous 
Savons le nom du légat quia réprimé les mouvements consé- 
cutifs à la mort d'Hérode : -c’est. Quintilius Varus. — 7 Il est 
incroyable qu’une opération aussi inusitée et aussi. troublante 
que dut l'être le recensement dont parle Le. n'ait laissé 
Aucune trace dans Josèphe. Dot ue Te 

Au total, ce qui. paraît. vraisemblable — j ’oserais même dire 

GXxIXL 326, et suiv. — (2) CCVIIT, 179, n. 18 et 19. TX, L, 399 etsuiv. Confra : GLTX, 54, qui tient pour. —. 12et 146,
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certain c 'est que Le. s ’est trompé, où ‘plus exactement, qu xl 

s’est référé à un événement connu, sans prendre souci de sa 

‘date exacte. Le recensement de 6/7, celui de Quirinius, était 

resté dans la mémoire des hommes de Palestine: ‘comme un sou- 

venir ‘pénible. On l’appelait le recensement tout court (1), 

comme, avant 1914, on disait chez nous : ‘la’ guerre, pour 
| désigner le conflit de 1870-71. C’est bien: de cet événement de 

6/7 que notre Le:, 2, 1, entend parler ; c est à lui qu'il demande 
le moyen de faire venir à Bethlehem Joseph: et Marie, pour y 

fixer la naissance de Jésus; et, comme il croit avoir des raisons 

de reporter cette naissance « dans les jours du roi Hérode », 
‘il recule le recensement ét le gouvernement de Quirinius d'une 

dizaine d'années. Cette transposition, opérée hors de Palestine 

et à une assez grande distance dans le témps des événeménis 
en cause, ne pouvait guère rencontrer de contradiction: En 
tout cas, elle nous paraît être tout à à fait selon ‘Pesprit dés 

“pseudo-preuves ‘et affirmations chronologiques de l’hagio- 
graphie (2). C’est pourquoi l’histoire n’en ‘peut rien fairei’ 

. Il en va malheureusement de même des autres préténdues 
précisions de Lec., c’est-à-dire ‘du rapport qu’il ‘semblé établir 

“entre la quinzième année du règne de Tibère et les trenté ans 
de Jésus. Nous ne savons même ‘pas au juste ce que signifie le 

verset 3, 23 qui contient les mots « environ trente ans ». Le 

texte ordinairément reçu semble devoir se traduire ainsi : QE? 

Jésus lui-même était, en commençant, d environ trénte ans, 

étant fils, à ce qu’on croyait, de Joseph...» Mais que faut-il 
entendre par ce « en commençant» (éprégeves)? En réalité, « on 
ne le sait trop ct bien des hypothèses ont été proposées à son 
sujet G). Je ne les discuterai, : ni même ne les | énumérerai, 

(1) Les Actes, 5, 37,en témoignent : « Après lui s’est levé Judas le Galiléen, 
aux jours du recensement » (Ev raïs fuéoats tie àroypreñc). 

(2) N'oublions pas que le rédacteur des Actes, 5, 86 et suiv.; se trompe paisi- 
plement de quarante ans, en plaçant la révolte de Theudas avant celle de Judas le 

aliléen. . . 
(3) CCVIIT, 58 et suiv. 

«
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parce que je ne. crois pas vraisemblable que l’évaluation de 

Vâge de Jésus par cet environ irente. ans aïît chance de se 
justifier par un véritable souvenir (1). Divers textes bibliques 

donnent à l’âge c de irente ans une, valeur particulière : Joseph a. 

trenteans quandildevient premierministre (Gen., 41,46); David 

a trenteansquand il devientroi(2 Sam., 5,4). Surtout les Nom- 

bres (4, 3,23 et 30) fixent entre trente et cinquante ansl’aptitude 

des lévites au service de l'autel. Dire que Jésus a trente ans au 

début de sa carrière publique; c’est préciser qu’il se trouve 

bien dans les conditions requises. par la Loi pour l’homme de 
Dieu; comme dire qu’il n’a pas cinquante ans, ainsi. que le fait 

Un 8, 57, c’est affirmer qu "il n’est pas encore sorti de la période 
consacrée. Dore t . . 

Sinous remarquons d'autre part q que. Les ne e semble connaître : 

que par. à-peu-près lointain. Jes choses de Judée, que, tout par-. 

ticulièrement, la précision qu’il prétend emprunter à la succes- 

sion des Grands Prêtres (3, 2:« sous le Grand Prêtre Annas.et. 

Caïphe ») est inexacte doublement 2), nous;serons définitive- 

ment inclinés à. conclure que lhagiographe. ignorait la date. 
exacte de la naissance de Jésus et son Âge vrai au moment de: 

sa levée. Il savait seulement, ou.croyait savoir,. que le Sei-. 
Bneur était né au lemps.d’Hérode.et il.a, appuyé: cette con- . 
viction, plus ou moins solide, par le rappel de faits et, de noms. 

. tn soi connus, mais.qui flottaient assez librement dans sa chro-. 

nologie pour qu’il pût sans scrupule. les rassembler là où il avait: 

besoin de leurs services. L’incertitude et la: fantaisie chronolo- 

| giques sont les vices profonds. de Vhagiographie; : nous n’avons. 

pas à nous étonner de les rencontrer ici. , ,:::. : .. 

Les tout premiers fidèles, ne s'étant point. intéressés à cette. 

(1) Meyer lui-même, qui jage cette évaluation lraisemblable, sur d'assez pau- 
“rés raisons, convient pourtant qu’elle fait plutôt figure de conjecture que de 
tradition: XXIV, 1,50. 
(2)Annasn est pas ‘Grand Prêtre Ja quinzième : ‘année du règne de Tibère, ni ‘én. , 

ee que Caïphe.. Le premier gouverna le Temple de de6à 15. etle second
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question de chronologie, n’ont rien fait pour l’éclaircir, en sorte 
que, de très bônne heure, dès le temps de la rédaction de nos 
Évangiles, les chrétiens n’ont plus disposé d’aucune indication 
contrôlable. Quand ils ont voulu cependant savoir, ils ont été 
obligés de se créer à eux-mêmes leurs certitudes et, comime il 
était inévitable, elles ont abouti à des divergences parfois bien 
plus considérables que la lecture de nos Évangiles canoniques 
ne nous-le laisserait croire. Il paraît, par exemple, que les .” 
presbytres d'Asie, prenant au pied de la lettre le texte de leur 
Évangile johannique, én 8, 57, reculaient la mort du Christ 
jusqu’au temps de Claude (1/54); d’autres poussaient jusqu’en 
58, qui tombe sous Néron, et acceptaient: l’année 9 pour la : 
Nativité ; d'autres, en revanche, plaçaïient la Crucifixion en 21. 
Les premiers oubliaient que Pilate avait perdu son gouverne- 
ment en 36 et les seconds qu’il ne l'avait reçu qu’en 26 (1). 

: C’est à un moine scythe, nommé Denys le Petit: (Dionysius 
Exiguus) et-qui-vivait à Rome au ‘vis siècle, que nous: sommes - 
redevables dela fixation du début de l’ère chrétienne (2). Il 
ne disposait d'aucun autre renseignement que ceux dont nous 
disposons nous-mêmes et sa ‘conclusion ‘n’est que le produit 
d’un raisonnement dont voici l’économie, fondée tout entière : 
sur les données de Le. : Si Jean-Baptiste a commencé de prêcher 
en 15 de Tibère et qu’on. suppose environ un-an d'intervalle 
entre la levée du Précurseur et celle de Jésus, ce dernier avait 
trente ans en 16 de Tibère; reculons de trente” ans et nous 
serons en l'an 754 de Rome: la Nativité est donc à placer le: 
25 décembre 754, qui devient: l'an 1 de l’ère nouvelle. Denys 
ne fut arrêté dans ses computations par aucune des difficultés 
que nous.avons: rencontrées, tout” simplement parce qu’il 
n ’admettait pas la à possibilité de contradictions entre les Évan- 

() Sur ces singularité, q qui prouvent seulement la totale incertitude de la chronologie chrétienne touchant Jésus, cf. CCXCII, III, 18 et suiv. (2) Sur Denys le Petit, cf CLXX, I, 403; Vox SODEN, ap. EB, Chrono- logy, col. 807,
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giles; et, parce qu’il n’avait pas les moyens de fixer exacte- 
ment, en dehors d’eux, la date de la mort d’Hérode et celle : 
du recensement, il crut ces deux événements antérieurs 

Aujourd’hui, les chronologistes catholiques qui ne veulent 
pas abandonner l’épisode du‘ massacre des Innocents, ni la 
fuite en Égypte devant les bourreaux d’Hérode, sont obligés. 

. de dire que Denys s’est trompé et que la Nativité est à situer en 
—6ou—7(1). Par malheur, les récits matthéens se placent, eux 
aussi, au plein de l’hagiographie; ils ne sauraient, en l'espèce, 
servir d'appui à une conclusion positive. Et même rien du tout 
ne nous prouve que l'expression « dans les jours d’Hérode ». 

représente plus qu'une approximation populaire et ‘hagiogra- 

phique, une simple application de la règle du genre qui cristal-" 
lise autour de personnages très connus les faits dont on 
ignore la date. : ‘ 

La sagesse est de conclure qu’à une quinzaine d’années près 

et peut-être davantage, nous ignorons quand Jésus est venu au 
monde, [l est à peine besoin d’ajouter que la date liturgique de 
Noël (25 décembre) n’a aucun rapport avec un souvenir d’his- 

toire (2). Elle ne s’est fixée, à Rome, et probablement dans le 

Premier quart du ive siècle, qu’après de longues hésitations. 

Hippolyte, au début du me siècle, tenait déjà pourelle; mais, à 

Peu près dans le même temps, Clément d'Alexandrie se pro- 
Ronçait pour le 19 avril; on proposait aussi le 18 avril, le 29 mai 
et le 28 mars. C’est que le récit de Le., avec ses bergers passant 
la nuit aux champs, évoquait plutôt le printemps que l'hiver. 
Cependant, en Orient, et d’un consentement plus général, on 

*cceplait le 6 janvier. En réalité, personne ne savait et nous ne 

NS etsuiv.—Sur quelques computations plus récentes, cf. CLXXVI, 

(2) Les textes essentiels sur la question sont bien groupés dans CCLX XIV, : 
ét suiv, Ce livre à été traduit en français : CCLX XIV bis. Voir. aussi 

UCHESNE, Culle*, 257 et suiv.; FRAZER, Adonis”, 1, 304 et suiv., et Balder 
€ Beautiful, 1, 246 et 331 et suis, | ….
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savons pas davantage (1). Il y a d’ailleurs les plus grandes 

‘chances pour que la fête du dieu solaire Mithra, placée au 

25 décembre, en concordance avec le solstice d'hiver, suivant 

le calendrier romain, aît puissamment contribué à fixer à la 

même date la Nativité de celui dont, sans doute, le prophète 

Malachie avait voulu parler en disant (4, 2) : « Maïs sur vous, 

qui craignez mon nom, se lèvera le soleil de justice (2). ». 

(1) Les deux dates rivales du 25 décembre et du 6 janvier sont, en réalité, sor-' 

ties d’une computation pascale. Ici, on fixait la Crucifixion au 6 avrilet là au 

25 mars: comme on admettait que la vie du Seigneur avait réalisé la perfection 

chronologique, donc enfermé un nombre plein d'années, sans fraction, on pen- 

sait qu’il était mort à la date anniversaire de son Incarnation. En comptant neuf 

mois à partir du 6 avril, on obtenait le 6 janvier; et on avait le 25 décembre sion 

partait du 25 mai. ‘ PU | 

(2) Le rapprochement entre le Christ et le Soleil est fréquent dans l’ancienne 
littérature chrétienne. Cf, CCLX XIV, 113, n. 3, et surtout l’étude très poussée 

de F.-J. Düzcer, Die Sonne der Gerechtichkeit und der Schwarze. Munster, 

1919, et So/ salulis. Munster, 1920.  . gate



CHAPITRE IV. 

LA FAMILLE ET LES CIRCONSTANCES DE LA 
NAISSANCE DE JÉSUS _ 

I no 
Les PARENTS De Jésus : MARIE ET JosEPu, .. 

Je ne m’attarderai pas à discuter les histoires merveilleuses 
dont les deux rédacteurs matthéen et lucanien ont cru à pro- 
pos d’embellir leur récit de la Nativité (1). Apparition 
de l'étoile miraculeuse, visite des Mages, fuite en Égypte et 
massacre des Innocents d’un côté; naissance dans l’étable, 
annonce aux bergers, présentation au Temple de l’autre, cons- 

_lifuent deux groupes d'épisodes qu’il est vain de tenter de 
fondre en un seul, qu’il est encore plus vain d’essayer de rat- 
lacher à l’histoire. Nous sommes toujours en pleine hagio- 
graphie. Le rédacteur supplée à son ignorance des faits par 
des inventions touchantes, ‘dont il emprunte le thème soit à 
des textes réputés prophétiques, soit à des mythes tombés dans : 
le domaine public et à des contes du folklore (2). Les Apo- 

Crÿphes, en complétant et en développant ces récits édifiants, 
ont pu les surcharger d’invraisemblances de plus en plus 
lourdes (3); ils n’ont pas modifié leur nature fondamentale, 
nileur intention de se placer, par la volonté délibérée de leurs 

auteurs, hors du plan des faits contrôlables et vraisemblables. 

(1) On trouvera une étude sommaire de la question dans CCVIIT, 43 et suiv., 

ét une bibliographie, 132, Y ajouter X XIV, 1, 62 et suiv., et LXXXVI, 175 
et Suiv. tous deux du plus haut intérêt. | ‘ D . 
@)XXIV, 1,52 et suiv., a bien marqué le caractère de ces récits légendaires. 
6) CXLI, 71-82; CXXXIT, 63-76. Voeore 

J, ‘8



114 LA VIE DE JÉSUS. 

Tel est bien le caractère essentiel du merveilleux hagiogra- 

phique; il y aurait imprudence et naïveté à l’oublier. 
La question des parents de Jésus ne se laisse pas écarter aussi 

aisément (1). — La tradition la plus ancienne croyait savoir — 
et elle avait probablement raison — que la mère du Maître se 

nommaîit Mariam. Le nom de son père aurait été Joseph, si 

nous en croyons les histoires légendaires placées en tête de MH. 

et de Le.,et Jn., 1, 45 et 6, 42. Ces témoignages nous laissent en 
eux-mêmes quelque inquiétude, et Mc. ne les confirme pas, car 
il ne nomme pas Joseph. La tradition que le second Évangile . 

représenté ne semble donc pas s'être intéressée au père de 

Jésus et on a supposé, pour écarter cette difficulté, qu’il était 
mort au moment où son fils commença de précher. Eduard 

Meyer est fondé à se demander si vraiment le.nom de Joseph 
est historique (2)- Il se répond que nous n’av ons pas les moyens 
d’en décider : c’est incontestable. Chacun sait aujourd’hui que 
ce Joseph était charpentier ; mais il se pourrait bien que les 
anciens chrétiens en fussent moins sûrs que nous. -c., 6,3, fait 
dire aux gens de Nazareth émerveillés de ce qu’ils viennent à 

découvrir en Jésus : « Esl-ce que celui-ci nest pas le charpen- 

lier, le fils de MarieP» ME. et Le. ont corrigé ce texte, le pre- 
mier (13,55)en : « Est-ce que celui-ci n’est pas le fils du char- 
peniierP» et le second (&, 22) en: « Esl-ce que celui-ci n’est pas 
le fils de Joseph P» Je pense que nos trois Évangélistes ont 
eu sous les yeux un texte marcien qui portait bien « Le fils du 
charpentier »; mais, en araméen, «le fils du charpentier », c’est 
« un charpentier », comme « un fils d'homme » c’est «un 
homme ». Notre Ac. a donc correctement interprété « le char- 
pentier » ; AE n’a pas compris eta simplement transcrit l’ex- 
pression; Le. n’a pas compris davantage et a cru bien faire 
en disant de quel charpentier ils “agissait. . 7 

«) Vox Sopex, Gencalogies of Jesus, ap. EB, les histoires générales de 
Jésus et les commentaires de 3/4, et Lei CCVIII, ch. I. — Cf, CLVI bis, chap. IX, p.395 etsuiv. . - ce ‘ (2 X XIV, I, 72. oi. mo fie
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Que le père de Jésus se nommât Joseph et füt, ou non, 

charpentier ou menuisier, la chose n’a pas pour nous grande 
‘ importance. Nous pouvons considérer comme exacte l’impres- 

sion que c'était un homme de petite condition, gagnant sa vie 
du travail de ses mains. Nous n’avons aucun moyen de 
deviner de lui davantage, et les précisions biographiques ou 

psychologiques des Apocryphes ne méritent pas le moindre 

crédit (1). De ses ascendants nous ignorons tout, etles deux 

rédacteurs évangéliques, qui ont prétendu le faire descendre 

de David, ne se-sont même pas accordés sur le nom de son 

père, qui est Jacob selon l’un Re 1 16) el et qi est Héli selon 
- l'autre (Le., 3, 23). - ir. 

: Nous ne sommes guère mieux renseignés < sur : Marie (2). Ce 
que les Sÿnoptiques nous disent d’elle ne signifie rien et'les 

extravagances contradictoires des Apocryphes (3) ne peuvent 

nous être d'aucune utilité; sinon pour nous persuader que la 

tradition primitive, n’ayant aucune raison de s'intéresser à 
la mère de Jésus pour elle-même, n’avait rien recueilli sur elle 
d'exact et de digne de foi. Son ascendance nous demeure tota- 

lement inconnue. Quelques commentateurs ‘ont soutenu que 

Le, la rattachait, comme il fait de Joseph lui-même, à la: mai- 

son de David (4). Mon impression est, tout au contraire, qu’en 

la considérant comme parente. d'Élisabeth, qu’il fait descendre 
d'Aaron, c’est aux Aaronides qu’il la: rattache. D'ailleurs, 

Comme toute Ja légende lucanienne- relative aux rapports du 

Précurseur et de Jésus n’a pas la moindre chance de reposer 

sur des souvenirs véridiques, force nous est d'abandonner 

jusqu’à cette apparence de renseignement sur les ancêtres de 
Marie, Nous ne savons. pas davantage ce qu elle est devenue 

(1) Cuevxe, Joseph t in N. Ts ap. EB, $2-10; CxLn, 4- 8. — Du point de 
“écatholique, cf. Soxvay, Joseph (saint), ap. CE, VIII, 504-506. 

()P. Scusienec, Mary, ap. EB; CCXX; CCLXIX. — Du point de vue 
catholique, cf, AJ, MAS, Virgin Slary, ap. CE, XV, 464 et suiv.. ., G Scene, Ja ary, $ 21et CXLII, 8-21. : | it G)B, Weiss, ap, LIX (1901) ad Le., 1,27; CIX, 21. er 

4
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après la mort de Jésus. L’imagination hagiographique a eu 

beau jeu, en face de ce néant de la tradition authentique, pour 

s’abandonner aux inventions les plus touchantes ou les plus 
niaises, au gré du talent de chacun des inventeurs .(1). Le 

seul passage de nos Synoptiques qui pourrait nous rapporter 

un trait d’histoire au regard de la mère de Jésus est celui.qui 
nous la montre, incapable qu’elle est de comprendre son fils, 

faisant effort pour l’arracher du milieu des disciples et le 

ramener chez elle (Me., 3, 20 et suiv.). 
Nous aurions tort de nous étonner de Vignorance où la tra- 

dition évangélique nous a laïssés en ce qui touche aux parents 
du Christ, car, même si les premiers disciples avaient disposé 

sur eux de renseignements exacts et plus ou moins circons- 

tanciés — ce qui est possible — ils n’auraient eu aucune rai- 
son de les transmettre à la seconde génération chrétienne. 

Presque tout de suite après la Crucifixion a commencé un tra- 
vail de la foi, qui, parce qu’il éloignait de plus en plus Jésus 

de la condition humaine, devait nécessairement mépriser tout. 
ce qui semblait, au contraire, l’en rapprocher. Trop de préci- 

sions sur sa famille terrestre, trop de précisions exactes, qui la 

montreraient dans sa condition véritable, laquelle r’était 

certainement pas des plus reluisantes, ne pouvaient alors que 
paraître très gênantes. Quand Paul proclame qu’il ne s’inté- 
resse qu'au Christ crucifié et glorifié (2), il nous donne 
véritablement la formule de la transposition de la vie de Jésus 
dans la conscience des premières générations chrétiennes; du 
même coup,'il nous livre le secret de l’effacement si rapide de 
tous les souvenirs dignes de’ confiance sur la famille du Naza- 
réen et la vie qu’il a menée avant son baptême. 

La légende brillante > qui s s’est substituée à une réalité sans 

(1) ÉPIPHANE, Hæres., 78, notamment 11 12.et 24, té . E moigne que ce travail légendaire n’était pas encore terminé au courant du oigne iècle. 
Cf, CCLXX XIII bis, 570 et suiv. et 689 et suiv, . oc 

@) 1 Cor.,1,18,23-24:52,2, - c*
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éclat est fort ancienne, parce que fort ancienne a été la cause 

qui l’a rendue nécessaire. Dès que les fidèles ont cru que Jésus 

était le Messie annoncé par les Prophètes, le travail de «mythi- 
salion» de sa vie a commencé et il a été rapidement poussé. 

La légende en marche a laissé dans le texte de nos Synop- 

tiques la trace d’au moins trois de ses étapes; et, si l’on appelle 

à l'aide le témoignage des Actes, il est permis de parler de 
quatre étapes : : UT, — 

1° Cest la foi en la résurrection qui a probablement 

fondé, ou du moins précisé, comme nous le constaterons, 
la foi en la messianité de Jésus : les Apôtres, en voyant. 

le Ressuscité, ont connu sa glorification par Dieu et n’ont 
plus douté qu'il fût « Celui qui devait venir ». Ces vues de 
foi apparaissent avec leurs justifications scripturaires, c’est-à- 

dire accompagnées des prophéties qui sont censées les authen- 
tiquer, dans les deux discours prêtés à Pierreen Acles, 2, 22, et 

suiv.et4, 8 et suiv. (1). Pareille représentation n’éxcluait nulle- 
ment les äpparences d’une vie tout humaine et elle. s’offrait bien 
telle que pouvaient l’accepter des hommes qui, en effet, avaient 
familièrement vécu avec le Maître. Cependant, elle ne devait 

pas satisfaire longtemps la foi grandissante des hommes qui 
n'avaient pas vu Jésus et qui croyaient en lui. ” ce 

2° Dans le récit lucanien de la scène du Baptême, onlit(Le., 
8, 22) : « L'Esprit Saint descendit corporellement, sous la 

forme d'une colombe, sur lui, el une voix vint du ciel 
(disant) : Tu esmonfils bien-aimé, en loi je me complais. » Le 
manuscrit qui représente avec le plus d'autorité la forme du 

exte dite occidentale, le codex D, porte ici la variante em- 

pruntée au Ps. 2, 7 : « Mor, je l'ai engendré aujourd’hui » 

(ro chere yeyéwnxt ce). Elle est certainement antérieure 

(1) Le caractère artificiel de ces deux discours ne fait pas de doute, mais l’idée 

sur laquelle je mets ici l’accent a toute chance d’être fort ancienne et de repré- 
Senter vraiment la première forme de l’exaltation divine de Jésus. — Cf: Acta. 
1, 33, où il est dit que Dieu a ressuscité Jésus « selon qu’il est écrit dans le F , 

. « : ... . d 2 Diaume deuxième. Tu es, toi, mon fils, el mot je lai engendré aujour hui,»
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à la leçon qui a prévalu, car elle témoigne de la croyance 

que Dieu a adopté Jésus pour son fils, au jour du Baptème, 

Ainsi la vie entière du Seigneur, ou du moinssa vie publique, 
se trouve enfermée dans la période messianique dé son exis- 

tence; maïs sa naissance demeure, selon la conception rabbi- 

nique, celle d’un homme d’entre les hommes et celle d’un 

homme obscur (1). Le progrès de la foi n’a point tardé à rendre 

insupportable aux frères ces conceptions terre à terre d’un 

judaïsme obtus et il les a remplacées par des affirmations 

plus dignes de leur objet. : 
. 89 Le premier et le troisième Évangile contiennent chacun 

une. généalogie de Jésus qui le rattache au roi David. L’'opi- 
nion que le Béni de Iahvé, le Messie, appartiendrait à la des- 

cendance du vieux roi national, était répandue en Israël vers 

le début de notre ère (2). Il est bien possible que Péquivalence 
courante : Messie = Fils de David ne fût pas prise en rigueur 

dans les écoles pharisiennes, mais elle: l'était probablement 

dans le peuple et.elle l’est certainement dans nos Évangiles. 

Du moment que Jésus est considéré par ses disciples comme 

le Messie, il faut qu’il descende de David ; il faut que l’ascen- 
dance de l’humble tâcheron galiléen remonte directement 

jusqu’au roi élu jadis par lahvé (3). La question n’était pas de 

Ssavoir-si semblable parenté pouvaïit faire ses preuves et seule- 

ment paraître vraisemblable, car ce sont là détails et scrupules 

dont ne s’encombrent guère les hagiozraphes; elle était d’éta- 

blir que l'annonce par (àux} les Prophètes n’avait point menti. 
Or, l’hagiographen’avait pas besoin d’une autre affirmation que 

‘celle des Prophètes eux-mêmes pour conclure en toute certi- 
tude que Jésus était un davidien et sentir son propre devoir, 
qui était de réaliser cette vérité d’une manière concrète, par ‘ 
quoi elle s s'imposât aux < incrédules. 

”_@ CCXVIT, 293, - — @) IL, 446 et CCXVIT, 216 et suiv. 
G) XXIV, I, 61, remarque justement que la descendance de David est, en 

l'espèce, un simple «postulat religieux». 

 — %
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Les généalogies matthéenne et lucanienne représentent 
deux de ces réalisations, et il est bien possible qu’il en ait 

couru d’autres. D’autres, contradictoires entre elles, comme le 

sont les deux qui nous restent; maïs c’est un contre-sens que 
d'apprécier en critique des constructions qui, procédant de la 

foi ou de l’apologétique, s’orientent toutes vers des fins . 

édifiantes. : Li Fo - . 

IL suffit de considérer avec attention, un seul instant, la 

généalogie qui se trouve en AM.; 1; 1-17, pour s’apercevoir 
qu’elle est artificielle. Son dernier verset nous l’avoue ingé- 

nument : ‘ Voile ci ot 

« Ainsi toutes les générations d'Abraham à David sont quatorze généra- 

lions, et de David jusqu’à l'exil à Babylone quatorze générations, et de lPexil 

À Babylone jusqu’au Christ quatorze générations, » ‘ .: _ 

Autrement dit, dans une intention qui nous échappe, mais 

qui correspond probablement à la symbolique des nombres (1), 

ou à ce désir d’équilibre des parties que les Orientaux d’alors 

considèrent comme une forme de la perfection, le généalogiste 

qui a été prendre le modèle de son travail et les noms dont il 

s’est servi pour le mener à bien, dans la Bible (2), a établi un 

cadre qui ne répondait à aucune réalité et l’a rempli comme il 

entendait. En voici la preuve :.sa seconde série, celle qui 

commence par « David engendra Salomon» et qui comprend 

les rois de Juda, a sauté quaire noms; en 1, 8, au lieu de 

(Joramengendra Ozias », il faudrait qu’on pût lire : « Joram 

engendra Achazias ; Achazias engendra Joas; Joas engendra 

Amazias; Amazias engendra Ozias ». Autrement dit, Joram 

n’est pas le père d'Ozias comme le prétend le généalogiste, 

mais son aïeul au quatrième degré. — Autre preuve : on liten 

(D) XCIX, 151, rappelle les principales explications proposées. Cf, CII, 2. 

@) Cf. Gen.,5,1 : « Voici le livre de la généralion des hommes». Les noms 
viennent de { Chron., 1, 343 2, 1-53 1 Chron., 3, 173 1 Chron.s 3, 19; Esdras, 
3,2; sauf ceux de Zorobabel et de Satathiel, ceux de la troisième série nous sont 
à la vérité inconnns et nous ne savons pas d’où ils sont tirés. : .e 

é



420 © LA VIE DE JÉSUS 

1,11 : « Jostas engendra Jéchonias el ses frères dans l’exilde 

Babylone », c'est-à-dire « au temps de l’exil ». Or Josias était 
mort depuis plus de vingt ans « au lemps de l'exil», et il n’a 
pas engendré Jéchonias, dont il ne fut que le grand’père. Il 

-ne s’agit nullement d’oubli involontaire et d’inexactitude for- 
tuite : le rédacteur a simplement retranché ce qui le gênait 

pour établir l’équilibre régulier de la construction symbolique 

par laquelle il prétendait prouver qu’en Jésus s’étaient accom- . 
plies les promesses divines faites à son ancêtre Abraham, et 

s'était achevée la destinée providentielle de la race de David. 
La réalité terre à terre de l’histoire ne lui importait en rien. 

Elle n'importait pas davantage au rédacteur lucanien. Sa 

généalogie, qui se lit en 3, 23-38, est inverse : elle part de Jésus, 

et, par David et Abraham, remonte jusqu’à Adam, « (fs) de 

Dieu ». Elle comprend 77 noms, en comptant Dieu en haut et 
Jésus en bas. Selon toute apparence, ce chiffre répond égale- 
ment à des préoccupations de symbolique des nombres (1). Les 

noms ont été empruntés, d'Adam à Abraham, à la Bible 
grecque; la preuve en est dans la mention de Caïnan (3, 36), 
qui ne figure pas dans le texte hébreu. D’Abraham à David, la 
listede Le.,priseàla Bibleencore, coïncide exactementaveccelle 
de Y1t. Mais, après David, au lieu de continuer la descendance 
par Salomon, elle la poursuit par Nathan, autre fils de David, 
dont 2 Sam., 5, 14 nous donne le nom — c’est, du reste, tout 
ce que nous savons de lui..— Et, à partir de ce Nathan, Le. 
s’écarte de M£., pour ne le rejoindre que sur les deux noms de 
Salathiel et de Zorobabel, et le quitter: de nouveau jusqu'à 
Joseph. Du reste, de Jésus à Abraham, Le. compte 56 degrés, 
tandis que At, n’en donne que 40 (2). II semble qu’en remon- 

(1) Le chiffre messianique, qui î ti qui s’interprète sans doute par p Ki Tan e 10 Selle Sparte (2) La liste matthéenne, qui devrait compter 42 noms (14 x 3), n’en porte, en 
cffet, que 40; les 56 degrés de Le. ne se rencontrent d'ailleurs pas dans tous 
les mss. Rien n’était plus aisé pour un copiste que de se tromper, par redouble- ment ou omission, en reproduisant cette longue kvri il s Cf, COVIIT, 194, n. 14, sur les variantes principales. ve ° <e noms Propre.
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tant jusqu'à Adam, le généalogiste lucanien ait entendu affir- 
mer l’universalisme du salut et par ce trait, tout autant que 

par Pemploi qu’il fait de la Bible grecque, il décèle son origine 

hellénique. Est-il besoin d’ajouter que nous ne savons pas plus 
que pour Af£. où il a pris les noms qui forment sa liste depuis 
Nathan? Mais nous comprenons que, pas plus que DE, il n'a 

pu négliger Salathiel et Zorobabel, dont le souvenirs ’attachait 

indissolublement à la Restauration. : 

* Avec des moyens ou, pour mieux dire, des malériaux 

d’exéculion quelque peu différents, les deux rédacteurs réa- 

lisent donc la même intention, qui est d’appuyer la dignilé 

messianique de Jésus sur sa qualité de davidien. - 

La foi en cette ascendance glorieuse ‘est certainement 
très ancienne (1), puisque Paul la connaît déjà et l’accepte 

 (Rom., 1, 3 : « de la race de David selon la chair ») ; ce n’est 
pas une raison pour croire sans autre examen qu’elle soit fon- 
dée, A la vérité, il se trouve encore aujourd’hui des critiques, 

par'ailleurs assez libres d’esprit, pour admettre comme une 
possibilité qu’elle le soit (2). Ce n’est pas mon impression. C’est 

déjà produire un argument contre ‘cette affirmation du davi- 

dismede Jésus que de remarquer qu’elle était nécessaire, qu ’elle 
venait comme un inévitable corollaire au bout de la proclama- 

tion de la dignité messianique du Nazaréen.. Hya plus grave. 

Les Ebionim, c’est-à-dire les descendants des anciens judéo- 
chrétiens, rejetaient, paraît-il, les généalogies (3); leur opinion 

ne se justifiait-elle pas par la ‘plus ancienne‘traditionP. On le 

croirait quand on constate que, dans le récit de nos Synop- 

tiques, Jésus ne se prévaut jamais de son ancêtre David, et que 
ses disciples ne semblent pas non plus l’avoir considéré comme 
un descendant du grand roi. Ni l'appel de l’aveugle de Jéri- 
cho : « Fils de David, Jésus, aïe pitié de moi » (Mc., 10, 47), 
ni lacclamation messianique de lentrée: à Jérusalem + : « Béni 

(1) Cf, CLVT, 107 et suiv. —() CCXXXIT, 17. G) PIPHANE, Her 30, 14,7
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soit celui qui vient au nom du Seigneur! Béni soit le royaume 

-qui arrive, de notre père David» (c:, 11, 9-10), ne sauraient 

apporter le moindre contrepoids à ce double silence de Jésus 

et de ses familiers. L’aveugle est censé deviner que le prophète 

qui passe est le Messié : il lui donné son nom en l'appelant 
«Fils. de David» ; et bénir « le royaume de David», c’est tout 
simplement saluer l'aurore du jour messianique (1). 

Il ÿ a plus grave encore: l’auteur du Quatrième Évangile, qui 
ne pouvait pas ignorer l'affirmation du davidisme de Jésus, ne 

l’a pas acceptée (2). Nous lisons, en effet, au chapitre 7 deJn., 
qu'après .un discours du Maitre, les auditeurs échangent dés 

exclamations admiratives : «. C’est-un prophèle ! » disent les 
uns; « C’est le Christ!» renchérissent les autres, qui s’attirent 

cette objection : : : 

« Mais, ést-ce. que le Christ peut venir de Galilée? Est-ce que e l'Écriture ne 
dit pas que le Christ sortira de la race de David et du village de Bethlehem 
d’où était David P » (40- 42). Le Lt it : 

Du moment que lÉvangélisie n ne, réfute pas Pobjection en 
affirmant que Jésus -est:bien né à .Bethlehem et descend de 
David, e est qu’il ne cr oyait pas que cela fat vrai; c’est qu'on 

. ne le croyait. pas dans son milieu. À son jugement, le Christ 
tait bien plus que le fils de David, il était son Seigneur (3). 

C’est la même impression qui ressort de Un., 8, 12 et suiv. 4, où 
nous lisons : : - : 

ri a 

« Den nouveau donc Jésus leur pare, disant : « «C'est moi qui: suis la lumière 

a CXCNT,4, remarque qu’en J/c., 11, 9, Jésus n’est pas qualifié explicite- 
ment de Fils de David, mais seulement de ë pxéuevos = Celui qui doit venir, 
c'est-à-dire de Messie, ’ 

(2) XXIV, I, 63. ‘ : ° Lo 
G) CXXVIT!, 274 et suiv. L’ opinion que ‘le Christ est st le Seigneur d& David se fonde aisément sur le Ps. 110, 1 : « Le Seigneur a dit à mon Seigneur: « Asiieds-loi à ma droile ». Le premier Seigneur est Jahvé, le second est le Christ et c’est David qui est censé chanter. Cf. Me., 12, 33-37) qui témoignerail dans le même sens que nos textes johanniques, toute réserve faite, du reste, sur l’authenticité de cette singulière sortie de Jésus. Cf. CL XII, 439.
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du monde...» Là-dessus les pharisiens lui dirent: « Tu te rends témoignage à 
toi-même; ton témoignage n’est pas véritable. » Jésus répondit et leur dit : 
a Quoique je me rende témoignage à moi- même, mon témoignage est véri- 
table, parce que je sais d’où je viens et où je” vais. Et vous, vous ne savez 
pas d'où je viens, ni où je vais. » . 

Déclaration qui prouve que Jésus — en l'espèce l'Évangé- 
liste — dédaigne la justification que les pharisiens n’accepte- 
raient sans doute pas sans preuve; mais qui les  frapperait 
tout de suite : « Je suis fils de. David ».: ° 

J'en ai dit assez Pour prouver que la foi en la descendance 
davidique de Jésus n’a pas rencontré que des adhérents: parmi 

les premiers chrétiens; je n’insiste pas davantage sur ce point. 

Retournons-nous donc. vers les généalogies et tâchons de peser 
leur témoignage. , ,. ©: . : 

Si, comme on l’a voulu soutenir, les deux rédacteurs avaient 

été puiser aux archives publiques pour. dresser leurs listes, ils 
les’auraient faites semblables, ou à peu près : il faut toujours 

laisser quelque jeu à l’inadvertance et à l'erreur. Or, elles sont 

plus que contradictoires, elles sont inconciliables. De David à 
Jésus Le. donne 42 noms; A/!. seulement 26; soit, entre les 
deux, une différence de.16 générations qui, évaluées dans le 
temps, suivant une durée moyenne, représentent bien quatre 
siècles! Quatre siècles en trop pour Le., ou en moins pour Af4.! 

Cest beaucoup etaucune concession, pour complaisante qu’elle 

soit, n'arrive à diminuer sensiblement pareil écart. Voilà une 
Première difficulté. Une autre, encore plus redoutable, s’il est 

possible, sort du fait que les deux généalogies, quoique suivant 
des lignées différentes depuis David, aboutissent également at au 

même Joseph. _— : Lo: 

: La réponse traditionnelle (1), c'est: qu une: ‘des deux listes 
nous donne les pères réels, Pautre les pères putatifs, détermi- 

nés par l'application du lévirat. On appelle ainsi la coutume, 

3 

() COVEN, 92 etais. . Door
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qui voulait que si un homme mouraîit sans enfants, son plus 

proche parent épousât sa veuve et le dotät de la postérité qu’il 

n'avait pu se créer lui-même (1). Le malheur est qu’il faut en 

l’espèce admettre qu’entre David et Joseph le lévirat a joué à 

toutes les générations moins deux, représentées par Salathiel 
et Zorobabel, communs aux deux listes. On suppose donc que 
les généralions sorties de Salomon ‘et les généralions sorties 
de Nathan sont embrouillées les unes dans ‘les auires par le 

jeu du lévirat et des secondes noces (2). Mais c’est là admettre 

et supposer l’invraisemblable et presque l’absurde. À la vérité, 
il est possible d’en réduire quelque peu la complication, mais 
encore au prix d’hypothèses absolument en l’air. Julius Afri- 

canus, qui est sinon l’auteur, du moinsle propagateur de l’expli- 
cation en cause, convient qu’elle est dénuée de preuves 

(uägrogos) ; maïs il n’en connaît pas de plus satisfaisante et elle 
est censée remonter aux dominicaux, c’est-à-dire aux parents 

de Jésus qui‘prétendent, paraît-il, les appuyer sur des souve- 
nirs de famille. Ils s’excusent d’ailleurs de ne’ produire. point 

de pièces d’archives, sur l’assurance qu'Hérode les a mécham- 

ment détruites. Il est bicn difficile de faire confiance à sem- 

blable témoignage qui vient tout au plus d’arrière-cousins de 
Jésus, lesquels nesavent plus rien de positif de leur ascendance 

ct ne peuvent d’ailleurs pas douter qu’elle soit davidienne, 
puisqu'elle est celle du Messie, « fils de David ».° - 

A une époque beaucoup plus'récente (3); on s’est avisé d’une 
explication très différente pour concilier les deux généalogies : 
on a dit quela matthéenneétait celle de Joseph et la lucanienne 
celle de Marie, Cette hypothèse se heurte à bien des objections; 
je n’en retiendrai que deux, qui sont, à mon avis, décisives : 
19 Les Juifs n’acceptaient pas qu’un enfant pût tenir de sa 

(1) Cf. les règles du évirat, ap. D 5 D, . Deuté, ë D SULIUS AFRICANUS, ap. EUSÈnE, CES Free 
(3) À Ja fin du xve siècle, si c’est bi ï i Î "i | qui est l'inventeur de cette explication, somme on le rois Annius de \ fer
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mère les droits attachés à sa naissance. « Ce n’élail point 

la coutume des Écrilures, remarque justement saint Jérôme, 
de lenir comple des femmes dans les générations. » Il était 

donc inutile de dresser la généalogie de Marie pour prouver 
que son fils descendait de David. 20 C’est bien à Joseph et 

non à Marie que le généalogiste lucanien a prétendu aboutir, 
puisque même notre texte actuel porte : « Et Jésus lui-même, 

en ce commencement, avait environ trente ans, élanl fils, à ce 

qu'on croyait, de Joseph, (fils) d'Héli.. » (3, 23). Aussi bien, 
en1,27et en 2; 4 est-ce Joseph et non Marie que Le. fait des- 

cendre de David (1) ; Marie, je l’ai déjà dit, est, sans doute, 
. Pour lui, une aaronïde et non une davidienne. : ‘ 

Aucune des deux prétendues conciliations ne vaut. Les deux 
généalogies demeurent donccontradictoireset neserapprochent 

que par leur intention commune de prouver que Jésus est bien 
le « fils de David » attendu en Israël, et, si l’on veut, par leur 

égal mépris de la réalité historique et de la vraisemblance. Il 

est remarquable que nous ne trouvions dans les textes aucun 

indice qu’on ait déduit la messianité de Jésus de son davidisme. 

C’est l'opération inverse qui s’est faite : les chrétiens ont cru 
qu'il était le Messie avant d’en conclure qu’il était descendant 
de David (2). _ Lion de ce 

49 La croyance en sa naissance virginale représente une 
nouvelle et décisive étape de la foi messianique, et qui nesera 

dépassée que par le dogme paulinien et johannique de lIncar- 
nation, PLU tee ce 

Le choix de Jésus en vue de son œuvre divine se trouve. 

reporté à sa conception par sa mère; ou, plus exactement, le 
choix est remplacé par une prédestination aussi étroite que 

Possible : l’enfant est conçu sur l’ordre exprès de Dieu pour 

(1) Le., 1,27 :« Or... l'ange Gabriel fut envoyé par Dieu... 28, à une vierge 
fiancée à un homme appelé Joseph de la naïson de David.» —2, &: «Et Joseph 

SUssi monta de la Galilée... à la ville de David….; parce qu'il élail de la 
MQÏS0n el famille de David.» . :: :. . .. - ee 

@) CH, 1, 316: CXCTET, 4; CLX XXII, I, 1643 CLXX, I, 4; XCIX, 158.
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. — | \ . 
être « Celui qui doit venir ». C’est pourquoi la Vierge Marie 

est fécondée par l'Esprit Saint. Fo 

D. NH . 
= CowmEext Marrnteu ET LUC ACCORDENT LE DAVIDISME ET LA 
UT UT CONCEPTION VIRGINALE. LL | 

On éprouve d’abord quelque surprise à voir que les deux 

Évangiles. qui nous racontent céètte merveilleuse ‘histoire 

soient précisément les mêmes qui contiennent les généalogies 
davidiennes. Car, à quoibon'se donner tant de mal pour ratta- 

cher Joseph à David, si Jésus n’est pas le fils de Joseph? Il est 

probable que les rédacteurs relativement tardifs dont l’œuvre 
nous est parvenue, n’ont pas cru pouvoir écarter une affirma- 
Lion que la polémique avec les Juifs avait peut-être très forte- 

ment enracinée dans l’apologétique chrétienne. Je ne crois pas 
non plus invraisemblable -qu’ils aient pensé que le davidisme 
du « père nourricier » du Seigneur suffisait à sauvegarder la 
foi commune (1). Cependant, par la suite des temps, des 
copistes, moins facilement satisfaits, ont pris quelque inquiétude 
de la contradiction très apparente entre la conclusion des 
généalogies : Joseph engendra Jésus, et l'intention de l’histoire 

de la naissance virginale, qui était justement d’abolir la pater- | 

nité de Joseph. Ils ont donc imposé au texte des retouches ins- 

tructives(2).La plus ancienneleçonde la généalogie matthéenne 

se terminait sûrement sur l'attribution de la généralion de 
Jésus à Joseph. Nous trouvons confirmation de cette certitude 
dans un texte d’Épiphane (3), qui nous dit que des hérétiques, 
comme Cérinthe ou Carpocrate, au n siècle, s’appuyaient sur 
la généalogie de {4 pour prétendre que Jésus était.bien fils 

QG) C’est l'explication. que donnait déja OnicÈNE, In Rom 1, 8, et elle est ER Porn e nreptée, Cf. CII, I, 317; XCLX, 156: XLLVW, 139; etc. our le détail, cf, Scnmiepez 4; î @ Her. ee. Narri ti; COVIN, 97 etsuiv, 
-
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de Joseph et de Marie (èx crépuutos Tuchs xuï Magix), Eusèbe 

attribue à l’ébionite Symmachos la même opinion et la même 
justification (1). Notre texte reçu de 4f4., 1, 16 donne la formule : 

«Et Jacob engendra Joseph, l’époux de Marie, de laquelle 
fat engendré Jésus dit le Christ. » Autrement dit, le rédacteur 

a prétendu signifier que Joseph: n’était qu’en apparence. le 
père de l’enfant de sa femme Marie, etila en réalité supprimé, 

d’un mot, tout le travail du généalogiste. Il n’est, du reste, pas 

problable que cette forme de l’évidente retouche soit la plus 
ancienne. Deux manuscrits (2) portent : « Et Jacob engendra 

Joseph;et Joseph, auquel futmariée la Vierge Marie, engendra 

Jésus », formule problablement antérieure à la nôtre, et oùle 
rédacteur: a ‘simplement : intercalé, ‘comme un complément, 

l'affirmation de là naissance. virginale. Cette singulière combi- 

naison se marque, avec plus de naïveté et de maladresse encore, 

. dans l’arrangement que voici (3): «Jacob engendra Joseph, 

l'époux de Marié, de ‘laquelle fut engendré Jésus, dit le 
Christ, et Joseph engendra Jésus dit le Christ.» 

Le hasard nous a moins bien servis au regard du texte de Le. 
et les manuscrits ne nous permettent pas de montrer comment 
il a été retouché. Qu'il l'ait été, c’est l'évidence même, et il 
suffit, pour s ’en persuader, de le lire en 3,23 : « Jésus... étant 

fils, à ce qu'on crovar (ée ivopttero) de Joseph ». Ce à ce 
qu’on croyatt révèle une additiondestinée, comme leremarque : 

justement Loisy (4), à «écarter l’idée de filiation naturelle 

que suggérait d’abord le texle de ce passage.» — Lafoi enla 
naissance virginale est donc bien certainement” postérieure à 

la préoccupation de fonder le davidisme de Jésus-Messie. 

Avec le temps, l’affirmation de la conception virginale a fini 

Par occuper la place centrale dans  l'apologétique chrétienne, 

(1) Eusèog, H. E. 6,17. CT co 
@) Le Syrus sinallicus etun ms. découvert par Conybeare au Vatican. - 

. QU se trouve dans Dialogue of Timothy an 1d Aguila, publié par CONYREARE 
A , p. 16. Le . : 
() CII, 1, 327: ;LXVII, 23%; XLI, 22.
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par constituer la grande preuve de l’origine divine de Jésus. 

De même marque-t-elle le point de départ des multiples spécu- . 

lations et méditations qui ont construit, au cours des siècles, 
l’imposant édifice de la marialogie. Ce succès a certainement 

. dépassé ‘de beaucoup la -prévision des hagiographes qui ont 
transposé, au bénéfice de leur foi, un mythe qu’ils rencon- 

traient tout autour d’eux. Ils ne cherchaient qu’à jeter dans la 
” polémique contre les Juifs incrédules un argument décisif, et 

peut-être aussi, d’instinct, en matérialisant leur représentation 
intime de la relation du Christ à Dieu le Père, voulaient-ils 

assurer à leur Seigneur le bénéfice du privilège suprême que 
possédaient, dans la croyance de leurs propres fidèles, les autres 
Seigneurs et Sauveurs dont la renommée courait l'Orient 

hellénistique. Leurs récits, qui se placent visiblement hors du 
plan de l’histoire, ne mériteraient pas de nous arrêter si nous 

n'avions à les considérer que dans leurs intentions ; c’est 
l'importance de leurs conséquences qui nous oblige à préciser 

leur caractère et à marquer leur origine (1). : L 
‘ Posons d’abord une première constatation : la conception 
virginale de Marie, clairement affirmée en A/4., 1, 18-25eten 
Le., 1, 5-80, n’éveille aucun écho dans tout le reste du Nou- 
veau Testament. On a prétendu le contraire et on n’a reculé 
devant aucune subtilité pour le faire croire. Peine perdue : la 

. Patience des textes, encore que très grande, a pourtant des 
limites. — On a; par exemple, voulu faire de fc. un témoin 
de la virginité de Marie, parce qu’on lit en 1,1: « Commen- 
cement de l'Évangile de Jésus- Christ, fils de Dieu » eten 

6, 3: «Est-ce que ce, n’est pas là le charpentier, le fils de 
Marie? » S'il est fils de Dieu, dit-on, il n’est pas fils de Joseph, 

et I insistance sur’ sa mère, à l'exclusion de son père, prouve 
qu’humainement parlant, sa mère seule est intéressée à sa 
naissance. ]l est fâcheux :,49 queles mots ffls de Dieu, au 

() Pour le détail, cf, COVIIT, IV et bibliographie, 196.
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premier verset de Afc., n’aient aucune, chance d’appartenir 
à la tradition primitive du texte. La presque totalité des grands 
témoinsactuels les donnent; mais nos grands témoins sont loin 
— on le sait — d’être primitifs. En.outre, le. Syrus sinaïlicus, 
qui est de grande autorité, et la tradition patristique ancienne, 
représentée par Îrénée.et Origène, et suivie encore par Basile 
et Jérôme, laissent tomber ce « vioÿ (roë) 0605 ». L’addition doit 
s'être introduite en pendant à la déclaration du centurion en 
15, 39: « En vérité cet homme était un fils de Dieu » (vide 0eo5 v). 

2° Qu’en tous cas, l’expression fils de Dieu soit, selon toute 
vraisemblance, à interpréter au sens métaphysique et non pas 
au sens physique..3° Que l'expression fils de Marie s'explique 
très naturellement par le fait que: Joseph peut être mort, au 
moment où les gens de Nazareth sont censés caractériser Jésus 
par le nom de sa mère. Absolument rien, dans tout le reste de 
Âc., n’appuie, si peu: que ce soit, l'interprétation que l’on 
cherche à imposer aux deux passages en cause. Et, . comme 
il est difficile de croire que’‘nolre rédacteur marcien n’a pas 
connu la légende de'la conception: virginale, il. faut admettre 
qu'il ne l’a pas acceptée, sans quoi on ne comprendrait pas qu’il 
ne l’eût pas tout. simplement ajoutée à son Évangile. Il est 
encore visible que dans l’Urmarcus ce n’était pas au moment 
de la conception de Jésus, mais.bien à celui de son baptême, 
que seplaçait l'installation de l’Esprit Saint dans. son humanité. 

C'est à. une représentation analogue, encore: que beaucoup 
plus grandiose, que .s’arrête J/n.. Aussi bien, n’a-t-il aucune 
raison, sauf évidemment celle de se. conformer à.la vérité, si 
c'est de vérité qu’il s’agit, de suivre le. récit'matthéen ou le 
lucanien de la conception de ‘Jésus; il.s’est placé dans’ une 
fout autre perspective. Nos deux Synoptiques veulent nous 
Persuader qu’un enfant a éié spécialement créé pär Dieu pour 
être son Messie, et qu’il l'a été par un procédé dont l’étrangeté 
miraculeuse est à elle seuleunsigneconvaincant 5 Jn:croitqu’en 
Jésus s’est incarné le Logos co-éternel à Dieu. C’est bien autre 

J. ° 9
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chose. Considéré de ce point de vue, le Christ n’est humain par’ 
riensilne dépend ni d’un père ni d'une mère de la terre et tel est, 

en effet, le sens du verset 1, 13, s’il faut considérer comme pri- 

mitive la leçon de Tertuilien : « Ce n’est pas du sang, ni de la 
.volonié de la chaîr, ni de la volonté de l’homme, mais c’est de 
Dieu qu’il est né » (1). C’est commettre un lourd contre-sens 

- que d’invoquer ce passage en faveur de la conception virginale. 
-L'incarnation du Logos en Jésus ne suppose nullement que 

l'homme Jésus ait ‘échappé: ‘aux lois humaines de la géné- 

ration, car c’est au Baptême que se place selon Jn. la descente 

du Logos en lui: /n.'exalte donc la représentation marcienne, 

mais il lui conserve son cadre, et, si je puis-ainsi dire, toutes 

ses apparences. Aussi bien ne manque-t-il pas une occasion 

. d'écrire que Jésus est fils de Joseph (2). Loin de garantir la 
légende matthéenne et lucanienne, il témoigne contre elle. 

Je n'ai pas: voulu séparer le Quatrième Évangile des trois 

. autres; mais, entre lui ct la tradition palestinienne que ME, 
Me. et Le. sont censés représenter fondamentalement, s *inter- 
posent les Épitres de Paul, écrites au plein de la génération 
apostolique, au contact des hommes qui,ayant connu Jésuset les 

siens, pouvaient témoigner au moins'de ce qui se disait autour 

de leur Maître, touchant les conditions de sa naissance. Or, il 
n’y a pas,.dans les lettres de l’Apôtre, même une allusion à la 

“conception virginale. Ce qu’ on y trouve, c’est une doctrine de 
l’incarnation de l'Esprit, moins arrêtée sans doute que celle de 
Vincarnation du Logos chez /n., mais qui, en quelque sorte, 

FPannonce et la prépare. « Le Seigneur est PEsprit » (68? xènos 
1ù nveëpi érwv), lisons-nous en 2 Cor., 3, 17. En réalité, Paul 
imagine que le Christ, ouvrier divin dans l'œuvre de la créa° 

@ De carne Christi, 19: No on ex nes ‘ , 
guine, non ex volunlale carnis, nec ex 

voluntate viri, sed ex Deo nalus est, Le texte reçu transpose cette nes 
au bénéfice des chrétiens, de ceux qui sont devenus fifs de Lieu en s > attachant au 
-Christ, mais la leçon de Tertullie t ? ne: 
cf, CHR VIT, ie cuiy. ien a toute chance d’être la plus ancien 

)22) CE. Jn.s 1, 453 6, 42; 788 nr un line 
:
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tion et dans celle de la réconciliation des hommes avecle Père, 

préexistait auprès de Dieu dès avant le temps @), mais. son 

incarnation dans la personne humaine de Jésus n’exclut.en 

aucune manière les conditions ‘naturelles communes pour sa 

naissance « selon la chaïr ». Certainement Paul ne serait pas 

allé s’embarrasser de sa doctrine de l’Adam céleste qui vient 

renouveler l'humanité, s’ilavait cru que le Seigneur était né 
de Marie « par l’ Esprit ». Il écrit en Gul., 4,4: 

Do 

« Quand les temps ont été révolus, Dieu a envoyé son; x fils, né d’une femme 

(revéuivor. Ex quvauxés), né sous la ° Loi, afin. qu *;l rachetât: tous ceux qui 

éta.ent sous la Loï. » 

Si l'on veut bien lire cette phrase < sans la torturer, ( on Pen. 

tendra comme un témoignage en faveur de la naissance nor- 
male d’un entant juif. Il est trop clair que si l’Apôtre avait cruà 

la conception virginale de cet enfant, il aurait écrit : « Dieu a 
envoyé son fils né d’une vierge ». (reviuevev. ëx ragOivo) etnon 
pas « né d'unefemme 5 » (x ysvaixés) (2). D'autre part, il semble 

avoir cru à l'ascendance davidienne de Jésus G), ‘doncà« l’hu- 

manité » de sa génération. Enfin le‘ prologue de Rom. porte 
que Jésus-Christ, notre Seigneur, « né de la CE semence de 
David SELON LA CHAIR... a été élabli en qualité de Fils de 

Dieu, en puissance, : SELON L'ESPRIT de saintelé, par sa résur-. 

reclion d’entre ‘les morts »; et cette simple. phrase nous 

replace, du moins quant ‘à l'apparence, dans la perspective , 

christologique que nous avons déjà trouvée dans les ‘Actes 
et cù la glorification messiahique. de Jésus date encore de la’ 
Résurrection. ot : _ 
Aussi bien l'histoire sran élue, considérée dans les Sy- 

(1 # Cor. ,8,6:2 Cor., 8; 9: Gal. 4,4: Col 1, 15etsuiv. — 
(2) IL n'est pas inutile de remarquer que cette expression né d'une f mme n’ap- 

Partient pis qu'à Paul; elle est toujours caractéristique de La niisance humaine 
normale, Cf. 4/4, 11, 11; Job, 14,1: «L' homme né d'une femme est d une vie . 
Courle. » IV Esdr., 6, 6:7,463:8,35,etc. : -: Ve pa 

G) Rom., 1,3 : « De la semence de David selon la chair.»
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noptiques eux-mêmes, ignore la conception virginale, Je veux 

dire que si on laisse tomber les deux préhistoires de A/4. et de 

-Le. et que l’on s’en tienne au récit dont Ac. pose les bornes et 

règle le développement général, pas un seul des épisodes qu'il 

contient, dans l’un ou l’autre de nos trois textes, ne se 

réfère, même indirectement, à Péclatante mer veille. Si Jésus 

peut dire en parlant de Marie: « Qui est ma mère P »'Si sa mère 

et si ses propres frères cherchent à le détourner de sa mission, 

c’est bien que lui, elle et eux ignorent tout de sa conception 

par l’œuvre du Saint-Esprit (1). Autrement, en présence de 

quelles invraisemblables, de quelles sacrilèges inconvenances 
nous trouverions-nous placés P Il est, du reste, digne de 
remarque que le texte de notre Le., regardé avec attention, 
laisse apercevoir deux couches rédactionnelles. Dans Pune 

(versets 26-33 et 36), il n’est pas question de la naissance vire 

ginale : l’ange annonce à Marie la naissance d’un fils qui sera le 

Messie, fils de David, et il lui donne comme signe le cas d'Éli- 
sabeth qui, vieille et stérile, est pourtant enceinte de six mois. 
Les versets 34-35 constituent une véritable interpolation qui 
introduit l'affirmation de la conception . virginale (L'Esprit 
Saïnt viendra sur £oë) et, à sa suite, celle de la filiation divine 
de Jésus (£7 il sera appelé le Fils dé Dieu), essentiellement 
différente de l'élection messianique dont il vient d’être parlé @. 

Les autres écrits du Nouveau Testament qui ont occasion 
de faire allusion à la naissance de Jésus, marquent qu’ils la 
croient davidienne, c’est-à-dire conforme aux lois naturelles(3). 

Enfin les hommes qui ont prolongé au moins une partie des 
traditions premières assez longtemps pour faire figure d’héré- 
tiques dès le Ile siècle, les Ébionites, repoussaient la doctrine 
de la conception virginale, Nous avons, sur ce point, le 
témoignage formel de Justin et celui d’Épiphane (4). 

(1) Afc., 3, 81-35: ALL, 12, 46-50; Le., 8, 19-21. — (2) COVTIT, 103 et suiv. 
(3) C£. 2 Tim., 2,8; Jlebr., 7, 14; Apoc., 5,53 22, 16. : , 

(@) Jusrin, Dial., 48, 4; ÉptPu., Hær:, 30, 14. Lois
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Nous sommes donc confirmés, par l'examen des textes et des 

faits, dans la conclusion que la logique de l’évolution de la 
christologie primitive nous imposait déjà, savoir que le thème 
de la conceplion virginale représente une majoration secon- 
daire de la foi dans le. Christ Jésus. Le thème paulinien de la 

 préexistence procède de,la même intention et du même souci, 

. misilen figure une réalisation différente. Logiquement cha- 

cune des deux représentations exclut l’autre et, en supposant 

qu'une des deux doive être: retenue, elles ne sauraient Pêtre 
toutes deux en même temps. Lie 
On s’est demandé d’où pouvait bien venir l'idée de la. 

majoration en question (). Les hommes du temps qui l’a vue 

se produire ne devaient'sans doute pas la trouver. plus inac- 

ceptable a priori que n’importe laquelle des autres: violations 
des habitudes de la nature, devenues pour eux la monnaie 
courante de toute thaumaturgie :: il n’est pas plus invrai- 

semblable:de voir naître un enfant d’une vierge que de voir 

un mort sortir de sa tombe. Toutefois? on. peut croire que, 

Pour que la preuve par la conception virginale ait été produite 
dans un certain milieu avec de sérieuses chances de succès, il. 
fallait qu’elle y eût été en quelque sorte préparée par le jeu de 
froyances plus ou moins analogues. | 

Je ne pense pas que ce milieu favorablement disposé d'avance 

soit celui de la Palestine. Assurément,:il est facile de montrer 
que les vieilles religions sémitiques :ont connu le mythe de 
la déesse-mère, considérée aussi comme la déesse-vierge, et 

même celui de.la naissance virginale du roi, fils de Dieu et 
Sauveur de son peuple (2). Mais outre que, sans doute, il ne 
convient pas de prendre en rigueur l’affirmation de la virgi- 

nité d’Istar et que, de même, la prétendue virginité de la mère 
humaine du roi signifie sans doute tout simplement qu’elle 

à Conçu son fils par l'opération mystérieuse d’un dieu et sans 

(D) CCVIIT, titetsuiv. -. = Q@) CCLXXXKVIIT, [, 342 et suiv., a insisté sur ces points-là..
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que son époux humain y soit pour rien (1), toutes ces représen- 

tations ne paraissent plus éveiller aucun écho en Israël au 

‘ début de notre ère. Les Juifs admettent b'en que la naissance 

d’un enfant destiné aux œuvres de Dieu soit marquée. de 

signes extraordinaires, par exemple que cet enfant soit conçu,. 

.contre toute espérance, par une femme stérile (2); mais il ne 
semble’ pas qu’ils aient eu l’idée que cette femme püt être 

encore vierge lorsqu'elle concevrait. Particu‘ièrement nous 

n’avons aucun indice qu’ils aient jamaïs cru que le Messie 

naîtraît d’une vierge. On a parfois cherché à prouver que, 
s'ils n” étaient pas-tous venus à cette idée, certains d’entre eux, 

du moins, s'en élaient approchés, ne fat-ce que par voie de 
métaphore; enparlant, par exemple, de la Vierge, fille de Sion 

© et mère du Messie, et qu’elle « devait tendre à se réaliser dès 

que la fo messianique se porlerait sur un individu déterminé ». 

. Ce ne sont là qu’hypothèses et vagues possib.lités (3). En fait, 
pas un tex'e ne nous dit qu'on s’attende, en Israël, à ce que la 

. naissance du Messie soit marquée par un tel miracle (4), et un 

texte au moins nous affirme qu’on ne s’y attend pas; c’est 
celui de Justin qui met dans la bouche du juif Tryphon l’opi- 
nion bien connue : «Car nous lous nous at endons le Christ 

| qui seraun homme d’entreleshommes »(5)etquiluifaitdire que, 
puisque le Messie descendra de David, il ne naîtra pas d’une 
vierge. Dieu à promis au vieux roi que Celui qui doit venir 

sortira « de sa semence » ; se serait-il donc moqué de lui (6)? Je 
pense que, pour répondre à des Juifs de Palestine niant la 
messiani'é de Jésus, les apologistes chrétiens n’auraient pas été 
choisir un signe si peu juif. Ceux-là seuls le croient juif qui 
sont, en effet, obligés de le croire, parce qu ’ils sont persuadés 

@ CCLXXXVIN, 28S.et suiv. | cu FT 
(2} Ainsi naissent, par exemple, Isaac (Gen., 17, 17), Samson (Juges, 13, 

2 et suiv.) et Jean-Baptiste, d’après Le., 1,7 et suiv. 
G) CCXV.I, 218 et 223; XLI, 226 et suiv.; CIII, I, 196; ÆLVI, 68. 
(4) CVI, 12. — (5) JusTIN, Dial. 49. — (6) Justin, Dial., 68.
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que le christianisme lui-même est fondamentalement un phé- 
nomène tout juif. ee to 0 

Ce n’est pas dans le monde juif, ce n’est. même pas dans le 

monde proprement oriental, c’est dans le monde gréco-romain 
qu'on découvre les analogies les plus frappantes avecl’histoire 
de la conception miraculeuse de Jésus (1). C’est là qu'on ren-. 

contre la légende de Persée, né de- Danaé, : vierge qu’une 

pluie d'or a fécondée : les chrétiens du n° siècle, pour se 

débarrasser de cette analogie gênante et que les Juifs exploi- 
teront contre eux, se:trouveront réduits à : soutenir qu’elle 

est une invention du Diable, pour égarér les hommes loin de 
la vérité (2). C’est là aussi qu’on raconte l’histoire d’Attis, dont 
la mère, Nana, est devenue enceinte pour avoir mangé une 
certaine grenade. C’est là surtout que l’on incline à rapporter 

à une parthénogenèse ou à l'intervention mystérieuse d'undieu 

la naissance des hommes exceptionnels : Pythagore, Platon, 

Auguste lui-même (3). On conçoit très bien que dans un milieu 
où circulent tant d’histoires de ce genre, les chrétiens; préoc- 
cupés de donner une. preuve décisive du bien-fondé de leur 
fui dans le caractère divin de Jésus, aient très naturellement 
songé à celle dont on usait pour. faire reconnaître les hommes 

marqués du sceau de la Divinité. I1ne s’agit pas, bien entendu, 

dans ce cas, d’une imitation consciente d’une histoire déter- 
minée, mais de l'influence d’une certaine ambiance de crédu- 

lité. C'est là .un phénomène que nous rencontrerons souvent. 

On a quelquefois pensé que toute l’histoire de la conception 

virginale de Jésus sortait de l’interprétation d’un passage. de 
ù .f 

(1) XXXV, 127; Usewer, Religionsgesch. Unlersuchungen, 1889, 70 
at XLVIII, 67 et suiv.; Dc6, art, Virgin Birth, $ 3; ÆXTV, L 52 

© @)Jusnix, 1 Apol., 54; Dial. 70. D | 

(G)PLUTARQUE, Symposiaques, VIIL, quæsl.1,3; JAMBLIQUE, Vita Pylhag., 
2,2; Euten, 2,26: Dioo-Laerce, Vila Platon.,3,1,1: SueT., Ocla »., 9: COCIL - 
— serait difficile de pousser plus loin le parallélisme avec la légende mat- 
théeane de la naissance de Jésus que ne le fait celle de la naissance de Platon. 
Cf, XXIV, 1,66. à ue
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l'Écriture réputé prophétique; en l’espèce /sare, 7, 14 (1), lu 

dans le texte grec de la Septante. Il s’agirait donc bien, dans 

tous les cas, d’une opération réalisée en terre ‘hellénique. 
Voici d’abord comment se présente le texte, Achaz, roi de Juda, 

craint une attaque nouvelle du roi de Syrie et du roi d'Israël 
coalisés, qui viennent d'essayer en vain de prendre Jérusa- 
lem ; le prophète le rassure et lui dit : : : 

« C’est pourquoi le Seigneur lui-même donnera un signe. Voici : la Vierge 
(ñ zapüévos) concevra et enfantera un fils, .et tu le nommeras Emmanuel. Il 
mangera le beurre et le miel jusqu’à ce qu’il sache rejeter le mal et choisir le 
bien, Mais, avant que ce même enfant sache connaître le bien et le mal, rejeter 
le mal et choisir le bien, le pays qui excite ta haine sera abandonné par les 
deux rois.» . + .. ,. ‘ ..i. +. Do oué î 

Des 

Le prophète ajoute que le’roi d’Assyrie sera l'instrument . 
dont se servira lahvé'pour anéantir la puissance de Damas et. : 
de Samarie. : ‘10. . Et Mir 

Considéré dans son contexte et son intention véritable, le 
passage ne ressemble en ‘rien à une annonce du Messie. La : 
prophétie est de portée beaucoup plus courte et c’est justement 
pour en dater la réalisation prochäine que son ‘auteur prend 
un terme de, comparaison : le temps qu'il ‘faut pour qu’un 
enfant soit conçu, mis au monde, conduit jusqu’au seuil de la. 
première connaissance, 'il n’en faudra pas dâvantage pour que 
fahvé manifeste sa toute-puissance sur les ennemis de Juda. Ce : 
n’est pas du tout sur la naissance de lenfant que le prophète 
met l’accent, mais bien sur l'événement heureux qu’attend le 
roi et dont ce dernier peut maintenant, grâce au terme de com- 
paraison qui lui est offert, supputer avec confiance l'approche. . 
Je crois probable que l'enfant dont il s’agit est le même que 
celui dont nous parle encore saïe en 8,3 : « Puis je m’appro- 
chaï de la: prophélesse ét elle conçul-et'enfanta un fils» 

/ 

(1) COVIIT, 116 et suive.
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: Quoi qu’il en soit de ce point, le sens général du passage 
n’est pas douteux. Pourtant, en isolant de l’ensemble l’annonce 
de la naïssance d’un enfant qui se nommera Emmanuel = 
Dieu avec nous, on peut lui donner un sens messianique. C’est 
bien ce que fait A4, 1, 23; mais est-ce que les Juifs le faisaient 
eux-mêmes en ce temps-là? Pas un.texte rabbinique ne l’at- 
teste (1), et toutes les vraisemblances nous portent à croire que 
ce sont les chrétiens qui, dans leur recherche de tous les 
témoignages prophétiques en faveur du Messie, ont découvert 
et exploité celui-là. - _ : or. 

Du reste, ils n’ont pu le découvrir que dans la Bible grecque, 
parce que le texte hébreu ne porte pas le mot vierge (bethou- 
lah), mais le mot jeune femme (halamah), qui devrait être 
rendu en grec par . néanis (vs) et non par parithenos 
(rasfiévos), Les théologiens orthodoxes ont fait des efforts déses- 

pérés, et d’ailleurs inopérants, pour établir que halamah 
pouvait signifier vierge (2). Le prophète n’a nullement voulu : 
annoncer un miracle, et les Juifs, dès qu’ils ont commencé à 
Polémiquer éontre les chrétiens, n’ont pas manquédedire que le 
térme dont leurs. adversaires prétendaient tirer avantage ne 
représentait qu’un côntre-sens. Est-il imputable au'premier 
traducteur grec? C’est peu probable, mais nous ne savons pas 

à quel moment et par les soins de qui il s’est introduit dans le 
texte de la Septante. Le D 

(1) On a pourtant avancé l'hypothèse que maint Juif, en creusant le texte du . 
Prophète, avait pu arriver à l’idée qu'une vierge enfanterait le Messie, 
Cf, CCLXIII, I, 113, n. 1 et XCIV, 108. C’est là une supposition en l’air. 

(2) Deux textes de la Bible hébraïque fixent le sens de halamah. C’est d’abord 
Celui du Cantique,6, 8: «II a soiranlereines el qualre-vingis concubines et des 
Jtunes femmes sans nombre.» Le grec traduit correctement : kel vEdvIÈxE Wv 
OÙ Égriv änôués. Cene sont pas, d’ordinaire, des vierges qui peuplent les 

Tems, Lesecond passage se trouve en Prop., 30, 18-19, et s'entend: «Ily alrois 
fâoses qui sont trop merveilleuses pour moi, el même quatre, que je ne con- 
MAIS pas : [a lrace de l'aigle dans l'air, la trace du serpent sur un rocher, la - 
frace d'un navire au milieu dela mer, el la irace de l’homme dans la halamah.v 
Cen’estcertainement pas d’une vierge qu’il pent s’agir, et le grec traduit correc- 
tement #, vtérnn, Loc . ‘ :



138  : _: LA. VIE: DE JÉSUS . 

S'il s’y trouvait déjà quand les chrétiens l’y ont lu — ce qui 
peut d’ailleurs faire question — a-t-il suffi à leur suggérer 

: l'idée de la conception virginale du ChristP On Pa dit et, 
naguère encore, Harnack l’a soutenu (1), sur cette raison prin- 

. cipale que les chrétiens, convaincus que le Christ était né de 

l'Esprit de Dieu, ainsi.qu’en témoignent les récits du Bap- 

tème, ont dû saisir avec empressement le moyen de réalisalion 

que leur offrait le mot parthénos. Telle n’est pas mon impres- 

sion, parce qu’une simple lecture, même de la version grecque, 

de notre safe, 7, 14, ne suffisait pas à faire naître l'opinion que 

Ja vierge resterait telle pour concevoir et.enfanter. Le texte 

ne dit rien du tout de cela. Le traducteur, ou le copiste, qui 

a introduit parihenos dans le texte grec pour rendre hala- 

mah a.simplement voulu dire : une Jeune fille vase marier, 

concevoir, enfanler.…, et non pas: une vierge .va concevoir el 
enfanter. Hfallait donc lire le mot avec une idée préconçue et, 
pour tout dire, dans la conviction déjà arrêtée que Marie 

était demeurée vierge en devénant grosse de Jésus. Zsaïe a 

pu être considéré. comme un témoin prophélique décisif du 

signe miraculeux; ce n’est pas lui qui l’a suggéré. 
Il n’est peut-ê're pas impossible de voir d’où il vient. — On 

remarque qu’en Paul, en Jn., en Me., qui ne s’attachent pas à 
la foi en sa conception virginale, Jésus est qualifié de Fils de 

Dieu. L'application qui lui est faite de cette désignation est 
donc antérieure à la fixation de la foi au miracle raconté par 
Mt. et Le. ; elle ne procède pas de lui. En réalité, dès qu’ils ont 

été persuadés que Jésus, non seulement avait été suscité 
. par Dieu, comme un homme plein de son Esprit, pour réa- 

. liser ses desseins, m mais encore que sa naissance à la vie pour 
Dieu avait été déterminée par la prévision divine et illuminée 
par l'Esprit Saint, ils ont dû chercher à. marquer et à exprimer 
le rapport particulier qui s'était établi entre Jésus et LDieu. ls 

(1) XCIV, 10 et suiv,i cf, CCLXIT. 1,113, 0. 2.
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ont dit qu’il était son ff/s, parce que tel était le seul tèrme du 
langage humain qui leur permit de se réndre. compte, d'une 

manière intelligible, sinon complète ét adéquate, de la relation 
“en cause. Comme l’idée de la génération directe d’un homme 

par Dieu ne pouvait paraître à l’esprit d’un Juif que comme 

une monstrueuse absurdi'é, l'expression + ne: représentait en 

réalité qu’ une : manière de parler, qu” une. figure; pour des 

Palestiniens. cc ‘ cs Le 

L'examen critique ‘des textes où elle paraît, dans les Synop- 
tiques, prouve que Jésus ne se l’est pasappliquéeà lui-même (1), 

et que, d’ailleurs, elle n’avait encore reçu en Israël aucune, 

application messianique: Je veux dire que les Juifs ne don- 
naient pas, par avance, au Messie qu’ils attendaient, ce titre de. 

Fils de Dieu. Le Messie devait être pour eux nonle- Fils, mais 

le Serviteur de Dicu (Ebed Tahvé) ; et tel'était le terme con- 

sacré pour désigner les « hommes de Iahvé » (2). Mais la foi 

christologique trouvait de tout autres conditions sur le ter- 
rain grec que sur le terrain palestinien. Elle y renconirait l’idée 
courante de la génération d’un être humaïn par un dieu; et:le 

rapport de filiation réelle du Christ ä Dieu le Père n’y pouvait 
choquer-pérsonne, hormis les Juifs rigides dans l’orthodoxie 

de la Loi — et ils ne devaient pas être fort nombreux. Sous la 

forme de l'expression Fils de Dieu, elle avait chance, au con-. 

fraire, d' y éveiller plus de sympathie que sous celle, trop étroi- 
| tement juive, trop nationaliste, de Messie. C'est donc, selon 

” toute vraisemblance; dans les. premières ‘communautés de la 

Gentilité qu’eile est née; peut-être d’abord commeune traduc- 

tion pure et simple du palestinien Ebed-lahvé, parce que le’ 

Mot grec pars (raï) veut dire à la fois serviteur et enfant, et 

Parce que le passage enfant à fs est facile ; ; mais bientôt 

nT Sur cet examen, cf. covitr, ai etsuiv. 2 | ‘ 
(2) Au rite siècle, Origène témoigne encore (C. Celse, 1, 29) que les suit, « qui 

attendent toujours le Messie, déclarent ne connaître aucune prophétie qui parle 
de la venue d'un Fils de Dieu: . Lu - ' 

4
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comme l'expression d’une représentation christologique origi- 

nale, celle quirépondauxbesoins du milieu qui l’a enfantée, celle 

qui s’exprime dans les Épîtres de Paul. Elle a trouvé sa justi- | 

 fication paülinienne et johannique dans la doctrine de la pré- 

existence céleste et de Pincarnation du Seigneur. La légende 
de la conception virginale est une autre de ses justifications, 
sortie d’un tout autre milieu intellectuel, mais parallèle à celle 

que je viens de rappeler, une justification qui, elle, a cherché . 

sa preuve scripturaire en /saïe, 7, 14, quand elle a eu besoin de 
s’affermir dans la polémique (1). A4. et Le., nous représentent 

donc deux réalisations, diflérentes de forme, mais analogues . 
d’esprit et de sens, de Paffirmation : « JL est fils de Dieu. Il : 
est né de l'Esprit Saint». ce ‘ : 

Leur explication, qui peut dater, dans ses origines, des envi- 

rons de 80 (2), a réussi et duré, parce qu’elle n’avait rien.de 
métaphysique et qu’elle restait dans la ligne des majorations . 

déjà réalisées l’une après l’autre sous l’influence des progrès 

de la christologie; parce que, surtout, sa nature la rendait sym- 

pathique à la foi populaire. En un sens, son succès s'affirme par 
les perfectionnements qu’elle a reçus des Apocryphes (3), qui 
se sont reconnus en elle, plus encore que par son installation : 
définitive dans la tradition orthodoxe. 

“JT | 

Le DÉVELOPPEMENT DE LA LÉGENDE DE LA CONCEPTION VIRGINALE. : 

Nos deux récits synoptiques ne disent pas, en effet, le dérnier: 
mot sur la question de la conception virginale. La foi et aussi: 

. () Elle vient peut-être de cultes où l'on honorait particulièrement la virginité 
et Ia continence; l’autre vient de milieux plus touchés par Pesprit des Mystères. 
— Cf. ScHMIEDEL, Mary, $ 16; XII, 216; CCLXIX, 5 ct suiv. ; XL VIII, 66; 
CCL, 214 et suiv. Contra : XCIV, 101 et suiv, .. ". . 

(2) CCLXIX, 4 : . ‘. Lors ne 1, ni 
(@) CXLIT, 53 et suiv.; CCVIII, 201, n. 40. — Sur les calomnies juives et la 

légende de Pandéra, soldat romain qui aurait joué le rôle du Saint-Esprit auprès
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‘la théologie ont voulu, par la suite, des précisions qui n’ont, 
été atteintes; parfois, qu’au prix de considérations terriblement 
scabreuses. ous coiir oi te 

On s’est demandé, par exemple, si la conception miraculeuse 
avait été exactement synchronique à J’Annonciation et, comme 
le texte de Le. ne donnait pas la moïndre indication qui-püt 
favoriser telle réponse plutôt que telle autre, on a pu‘discutér 
en l'air autant qu’on a voulu. La singularité même de la’con- 
ception virginale a conduit à se demander également sous 
quelle forme l'Esprit avait pénétré dans le ‘corps de Marie, de 
quelle manière Jésus avait étéengendré(1). Sur ce pointencore, 
le silence des textes ouvrait le champ aux’ hypothèses, et ne. 
l'interdisait même pas aux suppositions les plus saugrenues. 
Tertullien (Apol., 21)‘ parle d’un rayon de lumière qui descend 
en Marie et s’ÿ fait chair. N'est-ce pas une transposition de 
l'opinion égyptienne suivant laquelle la ‘vache mère d’Apis 
est fécondée par un rayon lumineux tombé des cieux (Héro- 
dote), ou un rayon de lune (Plutarque) (2)? Dans tous les cas, 

‘le rapprochement est intéressant. Au xve siècle on en vient à 
soutenir que Jésus est entré tout formé dans le sein de sa mère; 
mais les théologiens protestent (3). : : . | 

De son côté, la foi populaire a raffiné dans la mesure de ses 

Moyens et suivant ses tendances ordinaires. Elle.a imaginé, 
entre autres singularités, la conception par l'oreille (4). On 
ne trouve pas cette « explication » avant le 1ve siècle, où elle se 
rencontre chez S. Ephrem, S. Augustin et Gaudentius ; mais sa 
candide naïveté lui assigne une date de naissance bien anté- 
rieure (5) : elle a dû circuler assez longtemps dans les milieux 

de La femme du naïf Joseph, cf. CCXVIIT, 9-39; CCCIT, 260; CXXXIT, 38 
ttsuiv,; CX LIT, 458 et suiv. . - Ft ee Lo 
(M) CXLII, 53. — (2) LCL, 230. < (3) CCLX VI, I, 131. : 

(G) CCLXXXIIT bis, 578, n° 12; CCCII, 191,n.3. : 
. 6) CXLII, 53. — CCL, 233, verrait la trace de cette croyance dans l'obligae 

tion très ancienne de voiler les vierges chrétiennes, pour cacher leurs oreilles 
aux démons. Supposition intéressante, mais sans appui solide dans les textes : 
1 Cor., IL etle début du de Virginibus velandis de Tertulliennelafortifientguère,
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populaires avant d’être prise en considération par les doctes. 

On a soupçonné que cette invention, destinée à mettre tout à 

fait hors de l'humanité la conception de Jésus et à sauvegarder 

sans constestation possible. la virginité de sa mère, pourrait 

être, elle aussi, d'inspiration égyptienne, sur ce que Plutarque 

(de Iside) nous dit que dans le peuple d'Égypte est répandue 
l'idée de :la conception € des chats: par l’oreille et de leur sortie 
par la bouche (1): noce : : 

: La thèse même de la conception ‘virginale n’a pas été: sans 

exposer les chrétiens à. des plaisanteries ‘ou calomnies assez 

irritantes pour eux. Dans.un Apocryphe intitulé Histofre de 

la Naïivilé. de. Marie et de l'Enfance du Sauveur, Joseph, 
revenant de voyage, répond: aux vierges qui. essaient de | le 

° réconforter en lui racontant l'Annoñciation : 2. 

« Pourquoi voulez-vous n me romper et me o faire | croire que l'ange du Sei 
gneur l'ait rendue enceinte? Il se peut que quelqu'un : ait feint qu'il était l’ange 

du Seigneur, afin de la leurrer.» * 

ri 

Le père nourricier ne tarde pas à quitter ce’scepticisme.et à 
connaître la vérité, maïs bien des incrédules ont réagi comme 

il est ici censé l'avoir fait, ‘à: l'annonce de: la merveille déci- 

sive. cos ne met : | 

‘ Presque de nos jours, P lintrépide rationaliste allemand Pau- 

lus (t 1828) attribuait encore la naissance de Jésus à une astuce 

de lambitieuse Priesterfrau: “Élisabeth, qui aurait. envoyé 

un inconnu jouer auprès de la candide Marie le rôle dé l’ange 
Gabriel. Dans l'antiquité, Juifs et païens ont rivalisé de sup- 

positionsoutrageantes à l’honneurdeMarie (2), transformée par 

eux en femme adultère, .voire même en professionnel'e de la 

galanterie (quaesluaria = xçaxt xà : ropvi) (3): Les Samaritains 
eux-mêmes faisaient leur partie dans ce concert déplaisant. On 

54 

«) CcL, 230, — - (2) CCXV: II, 9 et suiv.; TL XX, 6, 199), 266. 
(3) TERTULLIEN, De Spectaculis, 30: Jic est êlle fabri aul quæsluariæ filius.
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‘ lit, en effet, dans un livre qui vient de chez eux, Ja Chronique 
samarilaine @): 

; 

« Au temps de Jehonathañ fut mis à- mort Jésus, fils de Myriam, fils de 
Joseph le charpentier, bea Hanapheth, à Jérusalem, sous le règne de Tibère, 
par Pilatah l'archonte, 3 ) 

Or, Clermont- Ganneau (2), autorisé par unetraduction arabe, 

interprète ce ben Hanapheth par le fils de la courlisane. 

Quand l'accusation s’est précisée et a prétendu nommer le 
vrai père de Jésus, un soldat romain appelé Panther ou Pan- 

dera (3), il n’a pas été facile aux chrétiens de faire la preuve | 

matérielle de sa fausseté. L'argument essentiel d’Origène, c’est 

que celui qui venait rendre au monde de tels services ne pou- 
vait naître dans l'indigaité ; ; qu'un si grossier adultère ne pou- 
vait produire qu’un insensé, unmonstre d’intempérance et d’in- 

justice, alors que Jésus fut un maître de toutes les vertus. La 
preuve n’est pas irrésistible. Du reste l’historiette de Pandera 

ne fut pas la seule, ni la. pire des: calomnies antichrétiennes 

qui prétendaient préciser l'affirmation :'si Jésus’ n’est pas le 
fils de Joseph, il est l'enfant de ladultère.. Un racontar d’ori- 

gine alexandrine le faisait naître de l'inceste . de Marie et de 

Son propre frère (4). oct 
Inventions pesantes : assurément, inspirées. par la mälveil- 

lance et le désir de blesser, mais aussi rançon du bénéfice apo- 
logétique que la foi chrétienne tirait de cette légende de la 

conception virginale, produit adultérin: de l'esprit juif et de la 

mythologie païenne. Les majorations’ et garanties plus ou 

moins ingénieuses que la polémique a conduit les chrétiens à 
Surajouter aux aftirmations de nos Synoptiques (5), ne les a 

pas rendues plus, solides. Malgré des efforts méritoires etrenou- 

(1) Publiée par } NEUBAUER, ap. Journal asiatique, 1869, I, 439. 
(2) Recueil d'archéologie orientale, NII, 387. 
(8) Talmud .Jerus., Abadas Sereth,9, 40 cf. ORIGÈNE, C. Celse,1, 28; 325 69. 
(4) CCCIE, 230, — (5) CXXXM, 38 et suiv.
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velés avec persévérance, l’apologétique d’aujourd’hui n’arrive 
même plus à masquer leur inconsistance. 

En dernière analyse, l’histoire ne peut rien retenir de ce 
que la tradition orthodoxe rapporte sur les circonstances de la 

naissance de Jésus et force lui est de conclure que nous en 

ignorons tout, Sans doute furent-elles tout à fait ordinaires, 

si bien que personne n’eut à y prendre garde, et c’est ce qui 

nous explique que, d’après le plus ancien de nos récits évan- 

‘ géliques — je l'ai rappelé plus haut (Hc., 3, 31-35) — la 
propre mère du Christ ait pu n’y attacher: aucune impor- 

- tance, à l'heure même où le souvenir du miracle décisif aurait 
dû dominer son cœur et sa volonté, si.ce miracle s'était vrai 
ment produit en elle et par elle.” 

| IV. Lo 

2 LE PREMIER-NÉ DE MARIE: 

. Les histoires de:la naissance de Jésus, selon Af4. etselon Le., 
supposent qu’il est le premier-né de .sa mère, ‘puisqu'on ne 
pourrait; sans cela, parler de conception virginale. Mais il est 
à peine besoin de remarquer que cette qualité de premier-né 
(méGroroxos), parce qu’elle est rigoureusement liée aux deux 
récits dont je parle’et ne nous est affirmée que par eux, ñe 
nous est en réalité garantie par rien. Mc. ne s’est pas intéressé 
à cette circonstance ; Paul non. plus, et elle devait être, en 
effet, assez indifférente à la tradition première, Qu'il ait été le 
premier d’entre les -enfants de Joseph et de Marie, c’est pos- 
sible, mais nous l’ignorons. E 

. J’ai dit « les enfants de Joseph et de Marie » parce que nos 
Synoptiques ne font. point difficulté de donner des frères et 
des sœurs à Jésus. Ils nous parlent d’eux le plus naturelle- 
ment du monde. Nous lisons en Mc., 3, 31ets: 

« Et sa mère et ses frères survinrent et; se tenant au dehors, ils envoyèrent
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vers lui, pour l'appeler, et la foule était assise autour de lui, et on lui dit : 
Voici ta mère et tes frères qui te demandent dehors (>. 

Nous lisons encore en Mc., 6, 2-3 — ce sont les gens de a € 2 9% . 6S ‘ ® , , : “ sat ve it - Nazareth qui sônt censés parler : ‘ 
va us NU LR Le ie. 8 : & diiiore 

a D'où ces choses lui viennent-elles et quelle est cette ‘sagesse qüi lui est doh- 
née? Et ces miracles que ses mains accomplissent? Est-ce que ce n’est pas le 
charpentier, le fils de Marie et lé frère de Jacques et'de José et de Juda et de 
Simon? Et est-ce que ses sœurs ne sont. pas aussi chez nous ? » 

Je ne m'attarderai pas à démontrer que c’est bien de frères 
et de sœurs, au sens tout ordinaire de ces mots, que l’'Évangé- 
liste entend parler (2). Absolument rien n’avertit quil les faille 
comprendre autrement et personne ne s’en: serait jamais avisé 
si le développement de la marialogie ne leur avait, par la suite, 
imposé une interprétation différente. Aussi bien les mentions 
de ces frères de-Jésus ne sont-elles point rares dans le: Nou- 
veau Testament, et nulle part il nya lieu d’hésiter sur leur 
intention :c’est -bien-à, des, frères consanguins. qu’elles font 
penser tout de suite (3). Il est bien évident que siles mots de 
frères. et de sœurs avaient risqué de faire tomber le lecteur. 
dans une grosse erreur, les rédacteurs de tous les textes aux- 
quels je renvoie auraient pris quelques, précautions pour :lui - épargner ce faux pas dangereux. Le oo LL 

En réalité, il suffisait aux premiers chrétiens, même après 
que fût fortement assise ‘dans la foi la croyance à la concep- 
tion virginale. de Jésus, d'affirmer qu'il était le premier-né. 

(1) Divers mss. mentionnent anssi ses ‘sœurs, que semblent supposer 3, 35. 
() AE, 13, 58-58 et Le., 4, 16-30 rapportent, toujours d’après Afc.,. mais en l'arrangeant, la visite de Jésus à Nazareth, mais‘Af4. seul parle des’ frères et des ‘Sœurs; Le. se contente de faire dire aux compatriotes de Jésus’: « Est-ce que. : 

celui-là n’est Pas un fils de Joseph£» .. "7 ne 
. 8) Cf, en dehors des textes que je viens de rappeler, /n., 2; 12 : « Après cela, 
il descen dit à Capernahum, lui el sa mère, ses frères el ses disciples » sJn.s 
7,3; 1 Cor., 9,5; Gal., 1,19; Act., 1, 14. Enfin, dans un fragment de l’Évangile 
des Hébreux, conservé par saint Jérôme (C. Pelag:, 3, 2), on lit : « Ecce mater domini et fraires eius dicebant ei : Johannes Baplista baplizat...n.. 

-d. ‘ ' ‘ 10
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Comme, en ce e temps-là, ils ne s’intéressaient pas à Marie pour 

elle-même, il leur était indifférent que, son œuvre divine. 

accomplie, elle eût joué tout humainement son rôle d’épouse 

‘de ‘Joseph. Remarquons bien, d’ailleurs, que linsistance que 

nous trouvons, par exemple, en Le., 2, 7, sur le terme de pre-' 

. mier-né (Et elle mit au monde son fils premier-né) incline 

d’abord à faire croire à la naissance de puinés. Enfin, nous 

avons d'assez nombreuses attestations de. l'existence d’une 

pareille croyance dans la chrétienté des quatre premiers 

siècles (1). . ‘ Ts 
| * Pourquoi n ne sont-cé donc ni les textes ni cette tradition. de 

bon sens qui l'ont finalement emporté? Tout simplement parce 

qu’il s’est trouvé dé bonne heure des chrétiens pour n’accepter 

point que la mère du Seigneur ait été, une fois sa mission rem- 

plie, ramenée au niveau des autres femmes. A la doctrine de la 

virginité de la Christolokos, c’est-à-dire de la mère du Christ, 
s’est peu à peu substituée la doctrine de la virginité perpétuelle 

de Marié, en attendant la virginité de Joseph lui-même, que 

supposera déjà” saint Jérôme (2). : C’est l’ascétisme du 1v8 et du 

ve siècle qui'a définitivement fondé les affirmations ‘devenues 

de foi touchant la parfaité et totale virginité de’ Marie ; mais 
il y avait longtemps: que le sentiment chrétien dont je viens de 
parler cherchait à se: débarrasser des! frères et des sœurs de 

Jésus. Dès le n° siècle, le Protévañgile' de’ Jacques et, au 

témoignage ‘d'Origène (3), l'Évangile de Pierre, soutenaient 
qu’il s'agissait d'enfants du seul Joseph, nés de’son ‘premier 
mariage, et l'on représentait l'époux | ‘de ‘Marie comme un 
vieillard très âgé au moment de la Nativité. Clément d’Alexan- 

_drie et' Origène ne doutaient. pas que ‘le Christ, pour les 

hommes, et: sa mère, : pour les femmes, n ’eussent donné 

l exemple de la continence absolue. | 

-(t) Textes ap. CCVIU, 201 et suiv. : LU _f, 
(2) Ado. Helvid., 19: ut ex vir. ui | 
(3) Zn ME, 12, 53. ‘ rgina Ë conugio virgo ! Fit us nascerelur.
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Alors, il ne restait plus aux textes du Nouveau Testament 
qu'à prendre leur parti de cette conviction et à se résigner à 
des tortures variées, pour en venir. finalement à confesser le 
contraire de ce: qu’ils pensaient, Je-ne m’aventurerai pas à. 
exposer ici des discussions où les suppositions lés plus arbi- | 
traires_ s’appuient sur les affirmations. les plus incontrô- 
lables (1). Elles ont abouti, dès l’antiquité, à trois théories que 
je me contente de rappeler : 1° L'helvidienne, soutenue par 
Helvidius au temps de saint Jérôme ; les frères et les sœurs sont 
des enfants de Joseph et de Marie nés après Jésus. — 
2L’épiphanienne,soutenuepar saint Épiphane : les frèreset les 
Sœurs sont issus, d’un premier mariage de Joseph. —:30 La. 
hiéronymienne, soutenue par saint Jérôme : les frères et les 
Sœurs sont des cousins et des cousines de. Jésus, fils et filles - 
d’un frère de Joseph, nommé Clopas, et d’une sœur de la 
Vierge, nommée, comme elle,: Marie. ! C’est. naturellement 
cette dernière théorie que l'extension À Joseph'de la virginité 
parfaite de. Marie .a fini par recommander aux fidèles. Elle. 
men est pas mieux fondée ni seulement plus vraisemblable, et. 
elle ne peut être considérée. par ‘le critique impartial que 
comme une pauvre échappatoire, par où une majoration 
pieuse, qui ne doit rien à l’histoire, a cherché à s'évader de 
l'étreinte des textes. Cr de 
. Les critiques radicaux, qui prétendent ramener au mythe 
lexistence même de Jésus, sont venus naguère apporter à la 

thèse orthodoxe un appui indirect, inattendu et, au total, indé- 
sirable. Ils ont soutenu (2) que Les frères et les sœurs du 

“Christ n’étaient autres que des groupes de ses fidèles, unis 
entre eux par les liens de la fraternité mystique. Nous savons 
bien, d’ailleurs, que les premiers chrétiens se désignaient 
eux-mêmes par ce nom de frères (3): Et quand nous lisons en 

: (1) Sur le détail de ces discussions, cf, CCVIII, 133 etsuiv. 
(2) C£. spécialement CLXXI, 20, et CLXX VIT, 18 et suiv. 

- 6) Gal.,1,23 1 Cor.; 1,10; 2,1; 16, 20: 2 Cor. 1,13; etc. .
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ML, 28, 10 : « Allez annoncer à mes frères de s’en aller en 
Galilée», ou en /n., 20, 17 : « Va-l’en vers mes frères et dis-leur 
que je suis monté vers mon Père », nous ne sommes point 
tentés de donner au mot /rère un sens familial. Les rédacteurs 
ont mis là, dans la bouche de Jésus, l’expression dont ils 
avaient coutume de se servir entre eux, Il ne s'ensuit pas que 
le sens qu’elle revêt: dans les deux passages en: question 
s’étende nécessairement à tous les autres, particulièrement à 
ceux où les frères de Jésus sont appelés par leur nom propre 
(Me.;'6, 3) (1). Bien entendu, puisque: nos mythologues 
n’admettent pas que Jésus ait réellement existé, ils nesauraient 
convenir qu’il ait eu des frères et des sœurs. Je ne pense pas 
que Porthodoxie ait grand secours à tirer de ces imaginations- 
là. L'histoire non plus. * Mio 

Les vraisemblances auxquelles les textes -nous permettent 
‘ d'atteindre touchant les‘ questions que” nous avons: jusqu'ici 
‘posées, se réduisent donc à ceci : Jésus'est né quelque part en 
Galilée au temps de l’empereur Auguste, dans une famille de 
petites gens qui comptait, à côté de‘ lui, une bonne demi- 
douzaine d'enfants. © +. 4, 1... 

‘(1)B. Smith se tira de la difficulté en soupçonnant le texte d’être retouché par addition de ces noms propres. C’est aussi invraisemblable que possible, + .. : .: —. 

1h.
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L'ENFANCE ET L'ÉDUCATION (1) 

tot 

“Les QUESTIONS POSÉES. . 

® Nous sommés s réduits ai imaginer | l'enfance de Jésus, si nous 
‘tenons à nous la représenter. Les Apocryphes qui se sont 

chargés de renseigner la foi:du second siècle, avide d'ap- 

prendre ce que :la tradition. authentique ne disait pas, n’en - 
savaient pas plus que nous : les extraordinaires histoires qu’ils 

racontent (2) ne doivent pas nous retenir ici. Decetteenfance,. 

Mc. ne dit pas un mot ; 4{1. saute d’un bond par-dessus, puis- 

que, après nous avoir montré la Sainte Famille s’installant à 

Nazareth, lorsqu? elle est revenue d'Égypte (2, 23), il passe. 

sans transition au récit de la prédication du Baptiste (3, 1: 

Dans ces jours-là vint Jean le Bapliste...). Quant à Le., ayant 

ramené, lui aussi, les parents de Jésus à Nazareth, une fois 

close la série des cérémonies et des prédictions : qu’il a placées 
à Jérusalem (2; 39), il inclut l'enfance tout entière dans une 

phrase unique et peu compromettante (2, 40) :.« Et l'enfant 

croissail el il prenait de la force, étant rempli de sagesse, el 

la grâce de Dieu élaït sur lui». Le fait qui ‘il la répète deux fois 

(2, 52) ne la rend pas. plus explicite; ni plus.instructive, ni 

moins banale (3). Ensuite l'Évangéliste raconte une histo- 
riette qui va nous arrêter un instant (2, 41-52 : Jésus dans le 

Temple, à l’âge de douze ans), et il aborde le récit de la mission 

du Baptiste G; 1). 

) Bibliographie : L bis, 1, 159etsuiv. + 
@) CXXXI, ch. IX-XIV ; CXLII, 87-100. — (3) OV, 45 et 48.
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Les Apocrÿphes se montrent surtout préoccupés de noùs 

persuader que leur héros. n’a jamais été un enfant comme les 

autres; qu’il portait, infuse en sa petite personne, une puis- 

sance merveilleuse et qui ‘rayonnait tout autour de lui sans 

même qu’il y prit garde. C'était ainsi que voulait se le figurer 
la foi des simples, pour qui et par qui tous les prodiges . 
recueillis par nos hagiographes ont été inventés. La réalité a : 
toutes chances d’être demeurée plus discrète. Jésus a, je pense, 
grandi, parmi ses frères et sœurs, dans son village de Galilée, 
sans que rien de bien extraordinaire ait marqué ses années 
‘ enfance, : rien qui pût donner aux siens le pressentiment de 
‘son avenir. S’il en était allé autrement, comment la tradition 
synoptique aurait-elle gardé le souvenir ou fixé l’impression 
que le Maître n’avait rencontré que Pinintelligence et l’oppo- 
sition de ses parents quand, plus tard, il avait. rév élé sa 
mission (1)? . ci 

La: tradition croit savoir que Je père: de Jésus exerçait le 

métier d’ouvrier en bois (réxruv) (2) et qu’il l'enseigna à 
l'enfant; nous. ne pouvons contrôler son dire. Du moins reste- 
ts probable que le futur prophète a commencé par travailler 
de ses mains pour vivre. L'usage juif voulait qu’un rabbin 
apprît un métier, afin de n'être pas soupçonné de mener une 
existence de parasite; cé n est pas de cela qu il s’agit ici, mais 
bien de obligation commune aux petites gens contraints de 
gagner leur pain. Quand Mc. (6,3) fait dire aux habitants de 
Nazareth, que surprennent les allures de Jésus, revenu parmi 
eux pour un jour : « }V° esl-ce pas le charpentier, le fils de 
MarieP»ilnous invité à croire qu’il prenait lui-même lexpres-. 

_ sion ‘selon son sens propre et considérait le Nazaréen comme 
. un authentique TéxToV "2: Mavait probablement raison et cette 

(1) CCXVI, 48. oi 
9 SE nn en otre, 

(9) GV, 160. NN rue Dr: 
=
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vraisemblance n’est pas sans importance au regard de l’idée 

que nous pouvons nous faire du contenu premier et des formes : 

originelles de la pensée de Jésus; de la détermination de ses 

préoccupations . fondamentales et de l'étendue de son horizon. 

Ouvrier d’un village, il était-aussi un paysan, parce qu’en 

Orient, de son temps pas plus qu’aujourd’hui, la besogne du 

métier n’absorbait tout entier son homme : elle. lui laissait le 

loisir de s” occuper d’un jardin ou d’un champ. : . 

Nous aurions assurément grand profit à pénétrer dans la 

réalité de cette vie, si humble, si effacée, si insignifiante qu’elle 

ait pu être, pour y rechercher et y saisir les premières réac- 

tions personnelles de l’enfant'aux influences que la normale de 

son existence, ou-tel ou tel hasard que nous ne soupçonnons 

point, ont pu exercer Sur lui. Par infortune, nous ne disposons" 

d'aucun moyen de le faire. C’est le néant absolu de l’informa- 

tion et il ne nous reste que le recours hasardeux à l'hypothèse 

plus ou moins vraisemblable. Fi ete out Ce 

Il y a lieu de croire, par exemple, que Jésus : n’est pas . resté 

tout à fait ignorant et illettré, parce que la Thora insistait sur 

la nécessité. d’inculquer aux enfants les préceptes qu’elle 

édictait (Deut., 4, 936, 7ets.; 6, 20 et s.; 11, 19 et s). Et les 

Proverbes (22, 6) recommandaient : « Instruïs le jeune enfant 

conformément à la voie qu’il doit lenir el alors, en vieillis- 

“san, ilne s’en éloignera pas ». Primitivement, cette instruc- 

tion toute spéciale. regardait le.père de famille. Pourtant, à 

lire Josèphe (1), on a l'impression qu’il existait de son temps, 

en Palestine, un véritable cycle d’études, essentiellement reli- 

gieuses, bien sûr, mais qui pour être, même de ce point de 

vue exclusif, suffisamment éclairées devaient quelque peu 

tenir compte, aussi des connaissances générales. L’enfant, 

initié dans . sa famille, . passait à Pécole élémentaire, puis : 

à la synagogue, conçue. comme Ja dispensatrice ‘ Ÿ une 

(1) Spécialement C. Apion, 2,16 et suive k
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éducation religieuse déjà plus élevée; enfin il fréquentait, s'il 
en avait les moyens, l’école d’un rabbin (Beth-ham-midrasckh), 

où il étendait et approfondissait sa culture biblique. Maïs ce 

plan d’études répond-t-il vraiment à une réalité? Le connais- 
sait-on à l’époque de l’enfance de Jésus et en Galilée? Jésus 

lui-même l’a-t-il suivi et jusqu'où? Toutes questions qu’il est 

plus facile de poser que de résoudre! :. :. . Lo 

Sur le premier: point, on se mét en défiance pour peu qu’on 

ait d’usage de Josèphe, toujours prêt à avantager les coutumes 

et habitudes juives. Sur le second point; en‘tout’cas, hésiter 

paraît sage. Toutefois il est permis dé considérer comme vrai- 
‘semblable Pexistence d’écoles élémentaires dans tout le monde. 
palestinien dès avant le début de notre ère. Le Talmud de 
Jérusalem (1) attribue à un fameux scribe, Simon-ben-Shetach, 

frère de la reine Alexandra (78-69), l’ordre de faire fréquenter 
aux enfants les écoles que nous pourrions appeler primaires; 
mais ce n’est peut-être pas là uné preuve formelle qu'elles 
“existassent réellement; d'autant que ce Simon sémble avoirété . 
un original et que son opinion pourrait bien ne représenter 
qu’une singularité (2). Nous ne savons’ trop qu’en penser. 
D’autrepart, le Talmud de Babylone (3) assigne l’organisation 
des écoles én cause à Joshua-ben-Gamba, Grand Prêtre de 63à 
65, donc plus d’un demi-siècle après lanaissance de Jésus. Si nos 
deux textes laissent des hésitations, il faut songer que les phari- 
siens ont tout intérêt à donner, même au commun des Juifs, 
quelque idée de léurs études, moyen pratique de faire pénétrer 
en lui leur influence. Et, si l’on rapproche de‘cette considéra- 
tion l'examen de divers textes de Josèphe et de Philon {4), on 
se. persuadera, tout bien pesé, que:les enfants juifs étaient, 
dès le début: du premier siècle, initiés plus méthodiquement 

De nec men. | 
()Josèrur, An£., 4, 8, 12; C. Apion, 2,5; 1, 12; 2, 18: PHILON, Leg 31 et 16.— Cf, ï : ° 0,7 3 Vpétas elpn LA IT, 422 et saiv., qui rappelle 2 Tim, 3 15: &rd Bpépouc lepa
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qu'on ne pouvait le faire dans leur maison, à l’étudede la 
Thora, considérée comme « /a meilleure s science el la condition 
du‘bonheur (1) 9. °° : . 

L'école élémentaire (Beth- hasepher) était une annexe de la 
synagogue; la Galilée ‘avait ses synagogues, elle ne devait 
pas être dépourvue de leur complément judéen. Cette école 
dépendait du'hassän (ÿrnpérns = minéisier), sorte de bedeau ou 
d'appariteur de la synagogue. C’est, celui auquel, selon Le., 
4, 20, Jésus rend le rouleau du prophète Isaïe qu’il vient de 
lire dans la synagogue de Nazareth. Dès l’âge de six ans .et 
normalement à dix ans, lés enfants venaient, sous sa direction, 
faire connaissance avec le texte saint. C’ést du‘moins ce que 
nous constatons un peu plus tard. Supposons qu’il en fût ainsi 
dès le temps de Jésus. Qu’a-t- il pu tirer des leçons du hassän 
de son village? ui 

Îl' a appris à lire ets est familiarisé avec es parties prati- 
.-quement les plus importantes de la Thora. La méthode d’ensei- 
gnement ‘et d’étude employée ‘dans Pécole de la synagogue 
n'était pas de celles .qui excitent. particulièrement les jeunes 
esprits : elle imposait aux enfants une répétition sans relâche, 
un rabâchage impitoyable. de ce qu'elle’voulait leur enfoncer 
dans la mémoire, sans faire appel: à leur réflexion, propre, si 
bien que le mot sanäh° = répéter: finira :par signifier, dans 
lPusage courant, enseigner ou apprendre. Ce que les Évangiles 

* nous laissent peut-être entrevoir des connaissances de. Jésus 
s'accorde avec la fréquentation de cette école primaire, mais. 
ne la suppose pas nécessairement. Nous ne € pouvons rien dire 
de plus (2). 1. 1... ., ,. Doiton 

S'il se trouvait à portée du village de Jésus. quelque école 

de rabbin, il n’y a sûrement jamais été lui-même almid= 
élève. Autrement on ne comprendrait : guère | que ‘la tradition 
ait prêté à ses auditeurs juifs l’étonnement qu'ils sont censés 

(1)Jostrne, Ant. 4, 8, 12: päônue y #éXkaTov xa rfe sébarppylag gran . | 
@)CCXVT, 48. | : | on
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/ manifester en Pentendant “précher. « D'où lui vient cela et 

quelle. est celle sagesse qui lui a été donnéeP » s’exclament 

les gens de Nazareth au dire de Me., 6, 2 (1). Il ne devient 

donc jaïnais un maîlre en Israël et sa vie religieuse repose 

toute, en tant qu’elle dépend de son éducation, sur une culture 

‘élémentaire, réduite à une étude pratique et. superficielle de 

la Thora. Ajoutons-y cependant les instructions: écoutées 
ensuite à la synagogue. La valeur de ce complément variait 

naturellement beaucoup avec la compétence et l'inspiration 
de celui qui le donnait. L'un de ces didascales n’a-t-il pas par- 
ticulièrement ému Jésus adolescent et n’a-t-il pas ainsi contri- 

bué à préparer, à déterminer sa vocation? Nous ne pouvons 

que poser la question. ent te ce i 
_«" À'en croire nos Évangélistes, Jésus aurait été tout t pénétré 

des Écritures (2). C’est possible, mais il nous est difficile de 

‘faire confiance à des rédacteurs qui cherchaient eux-mêmes 
dans la Bible la justification principale de leur foi. Il semblerait, 
à les écouter, que le nabi galiléen fût en familiarité surtout 

‘avecles Psaumes et les Prophèles : ce n’est pas invraisemblable, 
car nous savons que le premier de ces deux recueils était le 
‘grand aliment de la piété vivante d'Israël, et le second le princi- 
‘pal arsenal des messianistes.. Nous n ‘avons pas le moyen 

". d’atteindreàla certitude(3); toutefois Jésus n° aurait pasétéun fils 
de son peuples’iln’avait fait du livre saint le fondement même de 

saconscience religieuse et morale; sur ce point, les Évangélistes 

n’ont guère pu qu ’exagérer un peu l'abondance et la précision 

de ses références au texte (&). De même ne pouvons-nous 
douter qu’il ait bien connu les additions que la foi populaire, 
et maïint docteur à à sa suite, superposaient au iahvisme : Pangé- 

a) Cf. Jns 7 15: rs oÙtoc yo$ los | (2) GE Tetsuiv. -  ŸP Buse les raabree | 
: (3) CCX VI, 47; KLosrTer 
IGietsuiv. MANN, Jesu Slellung ‘zum A.:T., 1904; L bis, | 

. G)CLXXXVI, 1 et suiv., fait un tableau de la prétée à Jésus par les Synoptiques. Cf. KLIV, 36. connaissance &. " pee
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lologie, la démonologie, l'espérance de la résurrection, surtout 
attente messianique. Maïs c’est perdre. son temps que de se 
demander ce qu’il a bien pu‘lire ou entendre lire des écrits 
plus ou moins inspirés par les nouveautés acceptées en Israël 
vers le temps de sa venue au monde. On a cru apercevoir qu’il 
connaissait Daniel et HénochP Oui, peut-être ; mais ce n’est 
pas sûr et la vraisemblance contraire n’est pas insoutenable (1). 

Ilne paraît pas téméraire de croire qu’en dehors de ses con- 
naissances quasi nécessaires de Juif du peuplé, Jésus n’a rien | 
appris. Nous n’avons ‘aucune raison de lui prêter le moindre 
voyage ni de supposer que son regard sur le monde ait dépassé 
l'horizon de son petit pays (2) + : ot 

a Les charmantes impossibilité dont fourmillent ses paraboles, quand il met 
en scène les rois et les puissants, prouvent qu’il ne conçut jamais la société 
aristocratique que comme un jeune villageois qui voit le monde à travers le : 
prisme de sa naïveté, » (Renan): ‘© ‘: ou ! à. 

On peut douter qu’il ait su l’hébreu véritablement ; il parlait 
l'araméen, et c’est dans cétte langue qu’on lisait la Bible dans 
Sa synagogue. . : US LC. Door us 
: Qu'il soit demeuré en dehors de toute influence profonde de. 
Fhellénisme, c’est ce que pensent la plupart des critiques (3), 
et la lettre des ‘Évangiles leur donne certainement raison ; 
mais on s’est demandé s’il ne savait pas le grec, connaissance 
qui n’aurait pas manqué, peut-on croire, d'élargir son esprit. 
Je ne vois pas bien sur quoi les exégètes .qui, répondent par 
laffirmative peuvent fonder leur assurance (4). Sur le fait que 
l Galilée était un’ pays de transit entre les villes grecques 
de la côte et les villes grecques de Pérée?P Sur la présence de 
négociants hellènes aux bords du lac de TibériadeP Faibles rai- 

(1) CCXVI, 48. — (2) CCKXKXIV, 112; CLXVIIT, 30 ef suiv.; 38 et suiv. G)CORVI, 48 
G) CLXX VIT, 263 et suiv.; G. DALMAN, Jesns-Jeschua. Die dret Sprachen : 

Jesn. Leipzig, 1922, pense encore que le prophète s’entretenait en hébreu avec 
les scribes, en araméen avec les disciples, et qu’il entendait le grec. C’est bien 
de la chance de savoir cela. | cn à: |
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sonsquinemesemblent pas en état de prévaloir sur l'impression 

de sémitisme total qui ressort, par exemple, des paraboles et, 

plus largement, de toute la tradition synowptique, encore qu’elle 
ne nous soit parvenue que sous un. vêtement grec. Je ne con- 

teste pas qu’en Galilée comme en. Judée, au. début de l’ère 

chrétienne, le grec aitsa place à côté de l’araméen, mais quelle 

. place au juste? Nous n’en savons rien, et c’est tout arbitraire- 

ment qu’on asoutenu (1) que, dans ia pratique galiléenne, l’ara- 

méen pourvoyait aux besoins de la vie familière et le grec àceux 

de la vie publique et. de l'instruction religieuse. "D'où il suit 

que Jésus se serait servi du grec dans son enseignement. Con- 
clusion paradoxale assurément, tout comme celle qui voudrait 
nous faire croire que le Nazaréen lisait l'Écriture dans le texte 
grec, ‘des’ Séptante @), sous prétexte que les disciples — qui 

‘s’en servent dans nos Évangiles — n’auraient pas dès l'abord 
osé la révolution qu’aurait été l’abandon du Livre suivi par 

leur Maitre. Mais, outre que hous ignorons ‘absolument de 
quel livre se servaient les authentiques premiers disciples, 
Puisque rien d’eux' ne nous ‘est parvenu, à moins que, par 

‘impossible, nous acceptions Pattribution traditionnelle de . 

M. et de Jr. de Jude etde1 Peirià quatre d’entre les Douze, il 
n’y aurait eu aucune révolution à substituer la version des 
Septante au texte hébreu, parce que cette traduction grecque 
passait communément pourinspirée, donc comme équivalant à 
Poriginal. 11 n’est sans doute pas indifférent de remarquer qué; 
lorsque l'Évangéliste veut nous donner l'impression immédiate 

d’une parole de Jésus, cest une phrase araméenne qu'il lui 
met dans la bouche. Je songe au cri du Golgotha: « Elot lama 
sabactani», en Mc., 15, 34 et au « Talitha koum » de Me., 5,41. 

Il ne faut certainement pas exagérer l'expansion du grec en 
Galilée et en Judée. N'oublions pas qué, pour être compris de 

, ses compatriotes, Josèphe croit à propos d’écrire sa Guerre 

D Ronere Greek, le tenguage of Christ and his Apostes. 1858.



Juive d’abord en araméen. C’est en araméen que, durant À 
siège de Jérusalem, Titus fait sommer les défenseurs de la” 
place de se rendre (1). Lorsque Paul veut parler au peuple de 
Jérusalem, d’après le récit des Actes (21, 40 ; 22, 2), c’est 
aussi en araméen qu’il: s'exprime; cé qui prouve, au moins, 
que l'auteur des Actes croyait bien que c’était là le, vrai 
langage des: Palestiniens. Il est probable que ceux d’entre eux 
que leurs affaires ou une nécessité quelconque mettaienten rela- 
tions suivies avec des Grecs, arrivaient assez communément à 
écorcher la langue grecque courante, et il est certain que 
toute la haute société juive savait vraiment la langue littéraire. 
Mais, comme Jésus n’était, sans nul doute, i niun négociant ni 
un aristocrate, on ne voit pas ce qui l'aurait poussé à s’assi- 
miler une connaissance sans utilité pour lui. Il reste, bien 
entendu, la possibilité d’une circonstänce de Hasard aussi peu 
vraisemblable que possible: ce n’était pas dans les villages, et 
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parmi les tâcherons qu’on grécisait en Palestine. I 'ryarien . 
à conclure du fait que les’ Évangiles ne mentionnent pas 
d'interprète dans l'interrogatoire de Jésus par Pilate, attendu 
que — nous nous en convaincrons — tout le’ récit du procès de 
Jésus est si artificiel et si peu-digne de’ confiance: qu’ il serait 
naïf d’attacher le moindre sens à un si ‘mince détail. 

Je conclus que la vraisemblance est pour‘ que Jésus ait 
ignoré le grec, donc qu ’il soit resté étranger à Paction des idées 

. Que cette langue transportait et semait par le monde. Quand 
nous étudierons Paul, nous jugerons de : l'importance absolue 
de cette constatation. | 

IL 
LE MILIEU RELIGIEUX DE JÉsus ENFANT. 

ES 

l'y aurait pour nous un. intérét mäjeur à contiaître. & avec 
exactitude le milieu religieux où Jésus a formé : sa conscience # 

Us 

(1) Jostone, B. J 5, 9, 25 6, 2, 1, — Cf. KXIX, mr, GBetsuiv. 

!
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il nous échappe aussi complètement que le milieu intellectuel 

que nous venons d’essayer d’entrevoir. On nous assure que 
Jésus a vécu dans une atmosphère religieuse. saine, où circu- 

lait librement et, si je. puis ainsi dire, à plein rendement le 

souffle profond. de. l’Ancien Testament, parmi des hommes 

pieux qui n'étaient pas ossifiés par le légalisme étroit du 
pharisaïsme,. ni .encerclés par l’essénisme séparatiste, ni. 
égarés par le syncrétisme judéo-alexandrin (1).J ’accorde, sans 
risque de me compromettre, la dernièré. ‘affirmation ; sur les 

autres, je me.réserve parce que les textes se dérobent : les 

suppositions et inductions, , plus ou moins. “ingénieuses sont 

inhabiles à les remplacer. i tee 
.Ona soutenu tout à l'opposite, et du : reste sans preuves, que 

Jésus appartenait à l’essénisme (2) : je n’en crois rien du tout. 

À moins d'accepter que. la tradition. synoptique ‘nous ait 
radicalement leurrés touchant le genre de vie et l'esprit de la 
prédication du Maître, au point d’en direexactement le contraire 

de la vérité, ‘il est impossible de confondre son. dessein avec 

ceux de la secte essénienne : : il cherche à réformer la vie et il 
. ne recommande pas de s’en abstraire ; c’est à tous les hommes 

d'Israël qu’il s adresse et non pas à un choix d’élus; c’est aux 

habitudes de tout le monde qu’ilsemble conformer son existence 
etnon à celles d'un ascète, Qu’il ait connu des esséniens (3), 
puisqu’on en pouvait. rencontrer hors de leurs:communautés: 
de la région de la mer Morte, on :peut Paccepter; mais,. dans 
quelle mesure et dans quel sens ont-ils agi sur lui Comment 
a-t-il lui-même réagi à leur contactP Nous n’en avons pas la 
plus petite idée. Quoi qu’il en soit, je n’aperçois pas dans 

: l’enseignement que lui prêtent nos Évangiles la moindre 
trace d’une influence essénienne. 

ei 

(1) CCXVI, 48; CLXVTII, Set sui. - 
(2) A. Buocr, ap. ZNTW, 1906, 99 et suiv.; N: Scrutpr, The Prophet of . Nazareth, 1905, 255 et suiv.; 303 et suiv. Je suis surpris de voir encore CONY- 

‘BEARE, CXLVIT, 4l,n.1, admettre la possibilité de cette affiliation. (3) L bis, I, 167. . Jets re ‘
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En ce qui regarde les pharisiens, il est prudent de se mettre 

dès l’abord en garde contre ce que nous racontent les Évangiles 
des rapports de Jésus avec eux. Il-y a lieu de croire, en. 
eflet, que nos rédacteurs ont libéralement prêté au Seigneur. 

les passions et les haïnes qui étaient nécessairement les leurs, 

en un temps où le: docteur juif leur. apparaissait comme 

l'adversaire le plus redoutable dela Vérité (4). N'oublions pas, 

en second lieu, que, tout en partant de préoccupations et 

même d'opinions analogues, des hommes différant par l’esprit 

et le tempérament peuvent aboutir à des méthodes. de vie 

pratique assez dissemblables. . Pos he 

Que Jésus n’ait pas fréquenté l’école pharisienne, j j'ai essayé . 
de le prouver, mais le pharisaïsme n’était pas que dans l'école; - : 

il ne se présentait pas véritablement comme une. doctrine — 

bien qu’il eût ses doctrines — mais plutôt comme une discipline 

de la piété et de la. vie. Ses tenants étaient problablement moins 

nombreux en Galilée qu’en Judée et il semble que ses maîtres 

aient quelque peu méprisé les paysans et les montagnards du 

Cercle des Gentils. De cette remarque, il est sans doute. 

permis de conclure quedésus n'a pas baigné dans le pharisaïsme. 

comme il aurait fait en Judée (2). Il n’a pas subi. l'empreinte 

profonde d’une dialectique, forte quelquefois, subtile toujours 

et desséchante: pour‘le commun des cœurs. Renan suppose 

que les principes de Hillel ne lui demeurèrent cependant pas. | 

inconnus, que l'illustré rabbi fut son maître-véritable (3). Sans 

aller jusqu’à une précision aussi invérifiable et aussi impru-. 

dente, il peut paraître certain que Jésus a été touché par le 

mouvement pharisien. C’est sur le plan de la foi pharisienne! 

qu’il se place et qu’il édifie ; c’est sur l’espérance messianique,: 

‘adoptée et propagée par le phare qu’il fonde toute sa pré 

(1) Bultmann soutent, non.sans raison, que lPidée de cet antagonisme ‘de 

principe et constant n'a pu naître quesur le: terrain hellénistique cf. fLEXEVE 

26etsuiv. . . ie “ot St: 

@) CCLX KXIV, 15. — (3) CLxXVHI, 34 et suiv.
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dication, plus méme, {oute sa mission (1) ; ce sont des problèmes 

pharisiens qui le préoccupent, et il les formule comme les 

pharisiens; c’est aux modes d'exposition familiers aux doc-: :. 

teurs. pharisiens qu’il a recours pour s’expliquer et se faire 
comprendre: (2). La ressemblance entre lui et ses prétendus 

adversaires est telle qu ’elle altère singulièrement l'originalité 

qu’on prétend encore qu’il a gardée en face de tous les hommes 

de son temps. cr 
° Je n’entends pas dire qu 1 ait accepté tout ce que le phari- 

saïsme lui offrait et qu’il faille le considérer tout simplement 
. comme’un de ses disciples : ily a prébablementr beaucoup de 

vrai dans les réactions que. les Évangélistes lui prêtent au 

regard du pédantisme, de l’orgueil, de l’exagération légaliste, 

enfin de la cuistrerie d’école (3) dont la secte ne s’est pas {ou- 

jours gardée. Mais il est tout aussi excessif et contraire à la 

vérité de.soutenir (4): qu’il. n’existe aucun:ien entre le pha- 

risaïsme et l'Évangile et qu'aucun pont ne mène de l'un à 

l’autre. Jésus n’était ‘sans doute pas pharisien, mais je pense 
* que sa levée et son action se comprendraient malsi le ferment. 
pharisien ne lés avait préparées. Le - 

: Plus importante encore que la détermination de sa relation 

“exacte à l’essénisme et au pharisaïsme serait celle de ses rap- 
_ports avecles sectes juives dont j'ai essayé ailleurs (5) de dire 
ce que nous savons. On a pu se demander s’il ne leur devait 
rien, si même il n’était pas sorti de l’une d’entre elles. Son nom 
même dirait-laquellé : ce serait celle des Nazaréens préchré- 
tiens dont parle Épiphane (6). Je n’ai pas grande confiance dans 
les descriptions de l’évêque de Salamine, souvent inconsidéré 
et mal informé. Du reste, même en admettant l’exactitude de 
ses’ dires, les rapprochements entre ces Nazaréens et Jésus, 
que lon peut fonder sur EUX, apparaissent compensés par d des 

€ 

-@) CCLXIML, I, 78, n. 2. —@ Li, 169; CXLHN, 52; 54; :78.—(3) INT, 19%. 
() CCLVIE, 15. — (5) C£. t, XXVIIIL, Des (6) CCLVIR, 136 cb ouives 148: 10 le. prophètes à Jésus, derhière partie, 

\
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dissemblances égales; en sorte que nous demeurons dans la 
plus complète incertitude. Certainement il: est possible qu’il 

ait appartenu à quelque: secte où'la représentation courante 

du Royaume ou du Messie, ou des deux; avait peut-être subi. 
des transpositions ‘et des äccommédéments singuliers ; mais 

l’état actuel de notre information ne nous permet pas d’affir- 

mer quoi que ce soit dans-un sens ou dans l’autre (1). A tout 
prendre, Jésus n’avait pas besoin de sortir d’une secte messia- 

nique pour se mettre à prêcher la proche : ÿenüé du’ Messie ; sil 
lui suffisait de se pénétrer à fond de la suprême espérance de 

ses compatriotes et,-en faisant de cette espérance l'idée cen- 

trale de son esprit, il se montrait simplement Penfant de son 

peuple et de son temps: Peut- être cette foi messianique que ne 

contrariait en Galilée ni larestriction sadducéenne ni l'influence 

du Temple, y-avait-elle trouvé, dans un milieu où la sponta- 
néité du cœur et Pélan dé la confiance compensaient heureuse- 

ment la simplicité ‘de Pesprit, des conditions de‘vie particu- 

lièrement favorables. La fréquencé et la duréé dés soulève- 

ments que les Romains eurent à réprimer dans le pays 

.m inclineraient à le croire. On comprendrait d'autant mieux 

qu’elle se soit, de très bonne heure, installée dans la cons- 

cience religieuse de Jésus." or 
Sans nul doute, : -dès que l'enfant fut- d'âge’ convenable et 

en état de supporter les trois j jours ‘de voyage qu’il fallait pour 

aller de Galilée à Jérusalem €), il accompagna ses parents 

dans la Ville sainte. En principe, les mâles d’Israël devaient y 

assister aux trois grandes fêtes de Pannée j juive : la Pâque; la 

. Pentecôte, les Tentes, et au moins à la première. Les femmés 

n'étaient pas soumises à la même obligation (3), mais elles 

suivaient souvent Jeur mari ou leur père. On à cru longtemps 

() CXLVIN, &i,n.1: But itis a long way from a may Po a must. 
(2)Josèpne, Vita, 52. | 
(@)Le Talmud de Babylone (Chagiga, ä, 1) ait que sont dispensés du 

Yoyage les sourds, les idiots, les enfants, les insexués, les bâtards, les femmes, 
* CE XOVIT, 46, et LXVI, II, 141 et suiv: 

J, - ° A1
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— d’après Lightfoot et Wetstein, fondés sur notre Le., 2, 42 — 

que douze ans était l'âge où le jeune Juif était tenu de se con- 
former aux obligations de la Thora ; il a été, depuis, démontré. 
que cette contrainte commençait beaucoup plus tôt, du moins 

partiellement, La sortie de l’enfance était marquée, au temps 

où nous sommes, par l'apparition des: premiers signes de la 

puberté; plus tard on la fixa à /reize ans, non à douze (1). 

C’est à un de ces voyages de Jésus — peut-être le premier 

— vers la Ville et le Temple, quese rapporte l’anecdote que j'ai 
d’abord annoncée et qui se trouve en Le., 2, 4l et s. Jésus a 
douze ans et il accompagne ses parents à Jérusalem pour la 

Pâque. « Les jours finis », c’est-à-dire au bout de la semaine 
consacrée à la fête, Joseph et Marie s’en vont ; ils croient que 
leur enfant est dans la compagnie des-voisins et amis qui ont 
fait le pèlerinage avec eux (év +% cuvoblz), et ils ne s’inquiètent 

de lui qu'après une journée de marche; ils reviennent alors 
sur leurs pas, le cherchent pendant trois jours dans la Ville 

“ où il est resté. Finalement, ils le trouvent dans le Temple, 
entouré de docteurs qu’il écoute et interroge, et que ravissent 

- son intelligence et ses réponses. Ses parents s’étonnent; mais, 
comme Marie lui dit qu’elle et le père l’ont cherché, très en 
peine, il répond : « Pourquoi me cherchiez-vous? Ne savez- 
vous pas que je doîs être chez mon PèreP» Ils ne compren- 
nent pas et ils lemmènent ; il les suit docilement jusqu’à Naza- 
reth; «mars sa mère conserve toutes les paroles (mivra à biuara) 
dans son cœur ». ‘ Dos ° > . . … ° e. . : | . | . : Je n’ai pas besoin, je pense, d’insister sur les singularités 
intrinsèques de cette historiette. Au regard de la .véracité de 

* son fonds, les chiffres qu’elle utilise, {rois et douze, suffiraient 
. à nous mettre en défiance. Trois, c’est le chiffre messianique, et 
c’est à douze ans que Salomon devint roi et prophétisa (2); 
c’est au même âge que se révèla, dit-on, Daniel (3); c’est au 

ŒXXTK, IL, 426. — (2) Jos., Ant.,5, 10, 4,— (3) IciacE, Magnes. 3 24e



L'ENFANCE ET L'ÉDUCATION 163 

même âge aussi que Moïse, d'après sa légende, se sépara de sa 

famille (1)..11 y a donc à craindre que les douze ans de Jésus, 

dans notre texte, répondent beaucoup plus à une sorte de con- 

vention stylisée qu’à un vrai souvenir. D'autre part, il est 

visible que la rédaction lucanienne .ne nous donne pas la 

forme première de l’anecdote, qu’on a sûrement racontée avant 

que fût acquise la foi en la naissance virginale. L’étonnement 

des parents, maladroitement atténué par Le. avec son affirma-. 

tion : « Sa mère conserve loules les paroles dans son cœur», le ‘ 

prouve. L'opposition de mon. Père à ton Pèré; inintelligible à 

Marie et à Joseph, est due à la plume d’un rédacteur ‘qui; lui, 

_ savait quel était le vrai père de l’enfant, mais elle ne peut être 

primitive. Enfin la péricope entière paraît répondre tout à fait 

à l'esprit et aux préoccupations des Apocryphes : : ellé prétend 

nous apprendre que la supériorité native de Jésus sur tous. 

les docteurs et sa vocation divine se sont laissé voir avant 

leur grande manifestation publique. Le rédacteur vient de 

dire (2, 40) que l’enfant grandit, rempli de sagesse et que la 

grâce de Dieu est en lui; le récit arrive à point pour justifier 

et concrétiser cette affirmation et, aussi bien, il se conclut lui- 

même (2, 52) par la répétition pure et simple de la réflexion 

qui l’a introduit. Il sert vraiment de préface à la narration 

évangélique proprement dite : elle commence tout de suite. 

Si, comme il n’est que trop certain, l’anecdote lucanienne, 

dont les autres Évangiles ne savent rien, ne répond à aucun 

souvenir d'histoire, d’où vient-elleP Nous lignorons. On a 

songé à l'exploitation de quelque mythe relatif à la révélation 

précoce du héros ‘et dont on retrouverait l'écho dans les 

légendes de Moïse (2), de Samuel (3), d'Alexandre (4), du Boud- 

dha (5), d’autres encore (6), mais on n’a rien puen dire de con- 

vaincant. Au demeurant, s’il n’est pas tout à fait impossible 

(1) Midrasch ad Exode,f, 91. _ dos, Ant.,2,9,65 PHILON, Vita Mos 1; 5. , 

(3) 1 Sam., 2, 263 XOVI, L, 324. — (4) CLI, Il, 182. 
* 6) XLI, 243 et suiv.; CCLXXXV, 121; 146. — (6) LXXXVI, 180 et suiv. 

+
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qu’un souvenir se câche derrière cette historiette isolée et 
invraisemblable, nous . sommes aujourd’hui hors d'état de 
remonter jusqu’à lui. En revanche, l'intention du rédacteur 

qui l’a rapportée est claire : il a voulu nous montrer que, dès 

son jeune âge, Jésus est entraîné par sa mission divine. . 
C’est pourquoi on jugera sans doute que se trouve malheureu- 

sement.établie la constatation que je posais au début du pré- 

sent chapitre : sur l’enfance de Jésus, son éducation, sa forma- 

tion physique, intellectuelle, morale, religieuse, nos textes ne 

nous ont transmis aucun témoignage direct, précis, utilisable. 

Nous n’avons à espérer — timidement — un secours, que dece 

que les Évangilés nous racontent de sa vie publique, pour 

nous aider à deviner quelque chose de ce qu’il pouvait être au 

moment de la commencer. =



CHAPITRE VI 

LA LEVÉE’ DE sÉsus 

ne: 
Le MOTEUR PREMIER. 

La levée de Jésus, sa manifestation comme héraut de Dieu, ‘ 

s'explique sans nul doute par la combinaison de’son tempéra- 

ment religieux et d’une ou plusieurs influences du dehors; 

mais comme, en vérité, nous ne saisissons aucune de ces deux 

composantes, nous ne nous expliquons pas, je. veux dire : nous 

ne pouvons pas analyser le phénomène. Bien entendu, la 

question, telle que nous la posons, n’a pas intéressé les rédac- 

teurs évangéliques. Pour eux, la levée de Jésus est un grand . 

miracle, la réalisation d’un dessein éternel de Dieu : toute expli- 

cation psychologique devient du coup superflue. : 

Un trait de la tradition synoptique mérite pourtant de rete- 

air l'attention : c’est. celui. qui se rapporte à l’étonnement 

inquiet et quelque peu scandalisé de la famille de Jésus en 

face de l’action du .nabi. Me. 3, 21.nous conte que les siens 

(oi su aëroÿ), c’est-à-dire sa mère et ses frères (3, 31), enten- 

dant parler de sa prédication et de l’émoi qu’elle suscite, 

viennent à Capernahum pour s'emparer de lui (xparñont aütév) 

et l'emmener de force chez eux, parce qu'ils jugent qu’il a 

perdu le sens: Il semble bien que nous soyons en face d’un 

de ces souvenirs que l'affirmation des premiers disciples a 

imposés à la tradition. et qui se sont enracinés en elle assez 

solidement pour résister à toutes les épurations apologétiques, 

comme à toutes les majorations christologiques. De cette atti-.
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tude de sa famille, il faut sans doute conclure que sa vocation 

n’avait été ni prévue ni visiblement préparée dans le milieu 

où son enfance et sa jeunesse se sont écoulées. Cette impres- 

sion peut trouver quelque confirmation dans la surprise que, au 

dire de Me., 6,2, les gens deson village natal éprouvent en l’en- 

tendant prêcher. « D’où fient-il tout cela P disent-ils. Et qu'est- 

ce que c’est que celle sagesse qui lui a élé donnéeP» La tradi- 

. tion croyaît donc savoir que ce n’était pas dans sa petite patrie 

que Jésus s'était d’abord manifesté... Ce n’est vraiment pas 

expliquer grand’chose que d'attribuer sa levée, la détermi- 

nation de son.action et de sa destinée à « un ensemble de 

‘sentimenis et d’idées qui s’est développé d’abord sous lin- 

fluence des misères de la domination romaine parmi les popu- 

lations inguièles . ‘de la Galilée » (1), puisque c’est justement 

cet ensemble qui‘nôus échappe, et que lui seul nous ferait 

comprendre l’origine précise ‘et les modalités authentiques des 

réactions de Jésus en face de l'inquiétude de ses compatriotes. 

Nos Évangélistes' synoptiques établissent un rapport étroit 

entre. la levée du Nazaréen et la. prédication de Jean le Bap- 

tisté (2). Ils nous racontent que Jésus est attiré parla renommée 

du Baptiste; qu’il vient, comme tant d’autres, au baptême 
que le prophète administre. sur le bord du Jourdain, et que 

c’est à ce moment même que sa propre vocation-se manifeste, 
qu’elle se détermine en lui. Cette perspective est-elle exacte 
et devons-nous nous représenter la levée de Jésus comme une 

sorte de dérivation de celle du Baptiste? C'est là un très gros 

problème, très obscur aussi et qu’en vérité les innombrables 

discussions qu il a provoquées n’ont guère éclairci. Ilestäran-. 

ger parmi ceux qui; dans l’histoire évangélique, découragent 

et dépitent le chercheur; ceux dont les solutions multiples 

UE CCLXVIIT, I, Piéf, sXIV.— Sur l'eniemble de ia question, Cf. CLVI bis, 

(2) Jan = Jochanan, cesta. di réndu en eau, . ire Tahvé esl ! propice, est un nom propre très
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et divergentes, toutes hypothétiques et hasardeuses, tont le 

mieux saisir, avec la carence ou les contradictions des textes, 

l'inanité des efforts que tant d’exégètes ont pourtant risqués 

dans l'espoir illusoire de deviner ce qu’il nous est impossible 

de savoir. . Do ee LU | 

On a soutenu (1) que Jésus avait commencéson œuvre de pré- 

 : dication avant de connaître le Baptiste, sur ce que ses allures, 

dès le début de sa carrière, telle que nous la décrivent les 

Évangélistes, se marquent différentes de celle de Jean : ce 

début doit donc n’être qu’une suite. On ajoute que « le grand 

accueil» qu'il reçoit de celui qu’il vient visiter ne se com- 

prend bien que s’il est lui-même « déjà un maîlre assez re- 

. nommé. » Par malheur, le grand accueil en question tient tout 

entier dans deux versets de AfI. (3, 14, 15), où Jean, avant de ‘ 

céder à l’injonction de Jésus et de lui donner le baptême, 

proteste que c’est bien plutôt lui qui devrait le recevoir de 

celui qui le lui demande; versets qui ne répondent certainement 

qu’à une intention de l’Évangéliste et jurent avec la vraisem- 

blance. Îl est aussi bien imprudent de faire confiance à üne 

impression sur des manières d’être dont les dissemblances 

‘tiennent peut-être plus, en supposant qu’elles aient été réelles, à 

_ des oppositions de tempérament qu’à des habitudes prises. Il 

est, du reste, arbitraire de supposer quoi que.ce soit avant le 

moment ‘où commence le récit évangélique, puisque, sur ce 

temps, nous ne disposons d'aucun renseignement, pas même 

d’une allusion. En psychologie, Jésus nous apparaît comme 

un des produits — ils ont été nombreux — d'un milieu 

où les préoccupations religieuses pouvaient s'emparer tyranni- 

quement, exclusivement d’un esprit, et où l'emprise de l’es- 

pérance messianique préparait l’exaltation des illuminés. La 

moindre poussée du dehors suffisait à y déclencher une voca- 

“tion. re D dE. 

En ce qui regarde la mission de Jésus, cette poussée vint- 

()CLXVIIL, chev ; Fo
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elle du Baptiste P C’est"possible, et il n’est pas d’hypothèse qui 
trouve un plus sérieux appui dans les textes, puisque nos deux 
traditions évangéliques, la synoptique et la johannique, placent 
le Baptème de Jésus:au seuil de sa vie publique. Cependant, . 
il ne faut point parler de certitude, car il suffit de lire nos 
Évangiles pour s’assurer queleurs récits du Baptème ne repré- 
sentent qu’un arrangement destiné àrégler, dans un sens favo- | 
rable à l'autorité messianique de Jésus, la question des rapports 
des deux prophètes. Nous savons .que l'Évangile de Marcion. 
rejetait la scène des bords du Jourdain et débutait par la des- . 

cente de Jésus à Capernahum; on a. même soupçonné que, 
ni la première rédaction de /n., ni l’Urmarcus, ne faisaient 
deplaceau Baptisteen commençant leur narration(1). Commeil 
est bien difficile aujourd’hui de soutenir que, même si le fait du 
baptême deJésus par Jean est véritable, les récits ne sont pas . 
purement légendaires et qu’il ne faut pas les regarder comme 
des représentations dela foiplutôtque comme des traits authen- 
tiques d’une biographie (2), il n’est pas le moins du monde: 
paradoxaldecroire que le fait lui-même pourrait bien être légen-i 
daire etnerepr ésenter qu’une préface tout artificielle à l'Évan-. 
gile (3). Nous savons que nos Synoptiques ont étérédigés sous. 

l'influence de : préoccupations catéchétiques et -cultuelles 1: 

est-il pas naturel qu’ils aient voulu — que la tradition dont: 
: is dépendent ait voulu — placer en tête de l’organisation ten- 
dancieuse, qu’ils confondent, de propos délibéré, avec la vie 
de Jésus selon lEspr it, un récit capable d'expliquer et d'au- 
thentiquer le rite qui,-dans la. pratique de leur temps, inau- 

_Bure la vie chrétienne? Quand je vois M. Goguel lui-même, 
* (D GLXIE AD et sui, 2 2 

(2) XXIV, 1,94; LXX XVI, 151 et suiv. Cf. II. GRESSMANN, Die Sage von der Taufe Jesu, ap. Z. ,f, Missi ‘ . . £ 
(1919), 86 et suiv.” Fe. pe Missionskunde. und Religionswissenschaff, 3 

(3) Contra : CCLIX 139 et suiv. Cf. CCXXXI, 38; COXXIT, 76; CY ue si 1S ° | , | U 
Éngral US ‘ regu ce baptême ce n’a été que dans le as, sans que Jean le dis- 

dont je ne partage pas la confiance. 
; 180; XXIV, I, 83, qui finit par dire
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pourtant partisan résolu de l'authenticité de épisode, accep- 

ter cette relation, d’ailleurs évidente, entre l’inauguration du : 

ministère de Jésus et celle de La vie chrétienne des fidèles (1), 

puis convenir que les Évangélistes sont suspects d’avoir fait du 

baptême de Jésus une préfiguration du baptême chrétien (2). 

je reste bien inquiet. On le serait à moins. 

Notre information sur Jean le Baptiste (3) tient toute en un 
texte de Josèphe (Ani., 18, 5; 2) et en une quinzaine de pas- 

sages de nos Évangiles (4). Le chroniqueur juif nous dit inci- 

demment, après nous avoir rapporté que les sujets d’'Hérode 
Antipas voient dans la défaite de leur tétrarque, par le roi des : 

Nabatéens Arétas, le châtiment du crime qu’il a commis en 
mettant à mort ce Jean, que c’était un homme de bien (&yabcv 

ävègx) qui donnait aux Juifs des conseils très profitables, tou 

chant la pratique de la vertu, de la justice réciproque et de la 
piété. Et, pour quand ils seraient dans les dispositions qu’il 

leur recommandait, il les conviait à un baptême purificateur 

d'un corps dont la vertu devait-avoir-déjà épuré l’âme ; un 

baptème qui les ferait agréer de Dieu. Il parle très bien et- 

la foule accourt à sa voix. Hérode s’inquiète de l'intérêt que 
cetle prédication. provoque dans le peuple et, redoutant 
le pire, c’est-à-dire une entreprise contre lui: même, pense . 

le prévenir en faisant ‘saisir, enfermer et exécuter le prê-. 

cheur. A prendre en rigueur l'expression de Josèphe: s’unir par 

un bapléme (Garruuÿ cuéva), le Baptiste n’aurait cherché 

‘qu'à grouper, en une. sorte de secte ou d’ordre, sur le plan 
exclusivement : religieux, des hommes pieux, recrutés, -je : 
pense, surtout parmi les anavim, les pauvres à d ‘Israël, et dési- 

(1) CCLIX, 297. — (2) CCLIX, 290. ©: 
(3) Trois ouvrages spécialement utiles : CCLIV, CCXLV et CCLIX. . 
(4) 19 Jle., 1, 2-11 et 145 2, 185 6, 14-293 11, 30-33; 20 JE, 8, 7-17 3 Le. 8, 7-17, 

A1!,, 11, 2-193 Le., 7, 18-27 ; 31- 35: 16, 16, que l’on suppose provenir tous de Q; 

# Le, 1; Un. 1, 19-42; 3, 22-36; 4, 1-8, qui sont d’origine incertaine. On a lon- 
guement et assez inutilement épilogué sur la différence des impressions sur Jean 

et sa prédication qui ressortent pour nous de Josèphe et des Synoptiques. 

Cf, XIII, I,103etsuiv. … . op LT
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reux de mettre en commun leur attente du jour de lahvé. 

Aucune préoccupation politique,’ ni proprement nationaliste, 

n’aurait troublé-le piétisme du prophète et il n’aurait point 

encore donné dans les rêveries des messianistes risque-tout 

dont abonde le: judaïsme de son temps (1). Je ne suis pas si 

assuré du caractère exclusivement spirituel de ce mouvement, 

parce que je me méfie de la véracité de Josèphe chaque fois 

qu’il peut s’agir d’un messianiste ; mais je n accorde aucun 

crédit aux rectifications et compléments que :sont censés nous 

offrir les fragments de la version slave de-la Guerre juive (2). 

Les erreurs grossières ‘d'histoire dont ces textes sont semés . 

et leur incohérence ‘suffisent à leur faire refuser sérieuse 

“considération. Les: redressements de sens divers que leur 

“plus récent et plus dévoué défenseur, Robert Eïisler, leur 

a tout arbitrairement imposés, pour les rendre acceptables, 

ont achevé de les déconsidérer à mes yeux. | 

“Josèphe ne nous apprend donc rien de ce que nous aurions 

le plus de profit à connaître pour nous expliquer la manifesta- 

tion de Jésus, maïs, du moins; il nous atteste l'existence du 

‘Baptiste et la réalité de son action. Tout le monde ne l'en a 

pas cru sur parole et.nos mythologues : n’ont pas moins éner- 

giquement nié l'existence de Jean que celle de Jésus. Jensen, 

par exemple (3), reconnait dans le Baptiste un exemplaire 

rajeuni de l’Eabani qui tient une place considérable dans 

l'épopée babylonienne ‘de Gilgamesch. Eabani n'est-il pas 

couvert de poils et ne vit-il pas parmi les troupeaux en st 

nourrissant d’herbes.et de. plantes” diverses? Le. n'aurait rien 

fait que démarquer le vieux poème pour nous leurrer de sa 
légende baptiste. Drews, après avoir constaté (4) que les 

textes ne nous apportent & sur le. Baptiste que contradictions. 

© ccLrx, 287 et suiv. 
: @) Pour: CLIX, II, 1- ta; contre : CCLIX, 23 et suiv.; 297-302. CF, XITT, L, 
appendice C, qui donne une traducti < FD COXIVE 812 laure to Ra texte relatif ä Jean.
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et obscurités — le passage de Josèphe dont je viens de parler 

serait lui:même une interpolation chrétienne — en vient à pen- 
ser. que ce Johannès n’est autre que le dieu babylonien Oannes 

. (En), divinité des eaux, Wassermann und Taufgoti, et à l’ori- 

gine, dieu solaire, tout comme Isaac et Samson. Il précède, 

selon Le. (1, 26), de six mois Jésus, autre dieu'‘solaire; chacun 

d’eux représente la moitié de l’année. Or, au début de sa course 
annuelle, le soleil subit. un baptême, puisqu'il entre dans le 

signe du Verseau, puis dans celui des Poïssons. Je m’arrête : 
je n’ai voulu que donner une idée des raisons de nos négateurs. 
Elles sont du domaine de la fantaisie. Il n’y a pas à soupçon- 

ner Josèphe d’avoir inventé Jean-Baptiste 'et je n’aperçois pas 

de main chrétienne dans la rédaction du texte .en cause (1)... 

Si, laissant tomber dela Synopse tout ce qui est d'intention 
visiblement chrétienne, nous nous bornons au principe qu’elle 

attribue à la prédication de Jean, nous rattacherons avec vrai- 

semblance l'initiative du nouveau prophète à l’espérance mes- 

-Sianique. Il annonçait la proche venue du Royaume ou du 

Règne de Dieu et la grande épuration par le feu qui précéde-. 
rait la réalisation de la Promesse (2), et il recommandait aux 

hommes de changer leur genre de vie, de le conformer à la 
‘volonté et au plaisir de Dieu. Cette transformation (melanoïa) 

leur rendrait le Juge favorable et leur porterait profit au Jour 

qui se préparait. Le baptême de repentance (Birrioux peravolus) 

apparait donc comme une lustration symboliqué préparatoire à 
l'avènement messianique (3). Du reste, je ne serais pas surpris 

que le Baptisteeûtdit ainsi que les pharisiens (4): Transformez-. 

vous’ Pour que le Royaume arrive, plutôt que : Transformez- 
vous car le Royaume. arrive. Dans tous les cas,. c'était bien 

. (1) Sur cette question, d’ailleurs discutée, cf. LXXTV, I, 80-35, qui remarque 

justement qu’un interpolateur chrétien aurait pris soin d’accorder le passage 
avec les Évangiles, par exemple d’y introduire Jésus. Lotto 

(2) Sur l'origine et la place de cette idée dans le judaïsme, voy. CCLIX, 40. 

G) XCVILX, 7. — (4) LX XIV, 1,31. RE
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plus sur la menace d’un châtiment que sur. l'annonce d’une 

bonne nouvelle qu’il'mettait l’accent (1). . 

De même que Josèphe ne nous parle du Baptiste qu'à pro- 

pos d’un incident du. règne d'Hérode:Antipas et dans sa rela- 

tion avec ce prince, les Évangiles ne s’intéressent au prophète 

qu’en fonction du baptème de Jésus et, éventuellement; en con- 

sidération des contacts entre les deux maîtres, ou entre les deux 

groupes de leurs disciples. Il résulte de ce double parti pris 

que l’homme nous demeure inconnu. Nous ne savons ni d’où 

il vient, ni d’où sort son initiative. Le. (1,5 ets.) nous raconte 

bien une belle histoire'sur sa naissance miraculeuse : il doit le 

jour à un couple de vieillards où la femme est stérile; mais 

l'intention de l'Évangéliste se révèle si ingénument orientée 

toute vers la subordination de Jean à Jésus, par l'attribution 

au premier du rôle de précurseur du second (2), que rien de ce. 

qu’il nous rapporte ne retient notre confiance. On a essayé 

de sauver quelques bribes de son récit, par. exemple la vrai- 

- semblance de la naissance tardive du Baptiste dans une famille 

sacerdotale. Choix: arbitraire dans un à bloc de. légendes ten 

dancieuses. : 
- En parlant des deux-traits qui: semblent caractériser Jean: 

l'emploi du bapléme et la pratique pérsonnelle de lascélisme, 

on lui a cherché des parentés en Israël et tout autour. Les uns 

ont soutenu qu’il se rattachait aux esséniens, Son nom même, 

le Baptiste, signifierait l’essénien, l’homme qui se. baigne 

| chaque jour dans l’eau vive (3). ‘A la vérité, Josèphe semble 

bien marquer lintention de le placer dans la ligne des essé-, 

niens (4), mais son baptême fait plutôt figure de rite appliqué 
une. fois pour : Loutes aux. convertis, aux réformés, que de 

pratique journalière selon lasage essénien. Et s’il a fondé une 

(CRT 48. —@ Le.; 1, i6 et suiv. ; 41 et suiv.; 76 et suiv. 

A % ati arte. ? 34. Sur les esséniens, cf, t E XVI, Des prophètes à Jésus; 

\



LA LEVÉE DE JËSUS 173 
s“ 

secte, il faut, à moins que nos textes ne nous cachent l’essen- 

tiel, qu’il se soit singulièrement relâché du communisme et 

du liturgisme des « maisons » d’Engadi. — D’autres (1) l’ont mis 

en relation avec les sectes baptistes dont les hérésiologues 

” chrétiens nous ont conservé, dit-on, les noms, Hémérobap- 

listes et Masbothéens, mais desquelles. nous serions bien 

embarrassés de dire quoi que ce füt d’assuré, même qu’elles 
ont existé véritablement. Schürer a pu craindre avec vrai- 

semblance (2) que l’excellent Épiphane ait fabriqué une secte 

avec un usage'juif, célui des ablutions rituelles. Est-ce que 
Tertullien n’écrit:pas (de Bapltismo, 15) : « Israël le juif se 

lave chaque jour, parce que chaque jour il' se souille » (3)? 

D'autres encore ont cru pouvoir préciser et affirmer que Jean 

. äppartenait À cette secte nazoréenne dont parle Épiphane, 

parce que les Mandéens qui se qualifient de. Nazoréens se 

rattacheraient à lui et prendraient la ‘suite. du groupe qui 

l'aurait lui-même formé. Par malheur, la littératuremandéenne, 

dont certains exégètes (4) font grand état, apparaît comme si 

confuse, si obscure, si composite, si mêlée, si impossible à dater 

en ses diverses parties, du moins -pour. le moment, .si vague 

dans les termes ou si banale, si /feu-commun;, justement là où 

on la voudrait nette et précise, que jeme garderais bien, pour 

ma part, de rien expliquer par elle. Assurément il y est parlé 
de Jean-Baptiste, mais je ne vois pas qu'il en soit rien dit qui 

suppose une autre source d’information que: nos Évangiles 

eux-mêmes (5). Peut-être une étude critique de la Ginzä 

(le irésor), le principal livre mandéen, pourvu qu’elle soit 

patiente et: neutre, ? nous spportera-télle quelques, conclu- 
\ 

Ou, 321; CCXLVI, 382 2, pour qui il s'agirait spécialement de baptistes 
samaritains. Cf. CCLIX, 108 et suiv. en . . 

@) XXIX, I, 577. . : | 
(3) Kat” fuépav Barnikçéuevot, dit Brie, | Haer. . 17. C£, CXCIV, 70-85. . 

. (4) Les collaborateurs de L' VII, en général et plus encore Reitrenstein. 
(5) Bibliographie copieuse et étude poussée de la question ap. CCLIX, 

113et suivs - | on
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sions profitables. Je reste, en l’attendant, sur ce peut-êlre: 

: Je renonce à tous cesappariements incertainsquin'expliquent. 

rien du tout. En définitive, le Baptiste se place dans la bonne 

* tradition du prophétisme juif; il s’est levé et il parle parce 

.qu’il a senti l’Esprit de Iahvé passer sur sa face, impression 

qu’il nous est toujours plus facile de constater que d'analyser. 

Son cas n’est pas unique en ce temps-là. L’ermite Bannos, près 

duquel . Josèphe passe, nous assure-t-il, trois ans (Vifa, 2), 

s’habille et se nourrit de ce que les ‘arbres lui fournissent, le 

tout pour la purelé (rsès &yveiav) et il pratique les ablutions 

fréquentes (1). Sans doute il n’obtient pas le gros succès que 
rencontre, paraît-il, notre Baptiste, mais d’autres inspirés 
de son espèce, plus ou moins, ont eu plus de chance. Songeons 

à la question du tribun romain qui arrête Paul à Jérusalemau 

milieu de l’agitation populaire : « N’es-lu pas cel Égyplien 
qui naguère a suscité un lumulle et a conduit 4 000 sicaires 
au désert P » (Act., 21, 38). UT _ 
-” Car tous ces agités vont au désert. Aussi est-ce dans 

le désert (ëv +5 ipiuw) que Ale. 1, 4 place d’abord Jean-Bap- 

tiste, et A14., 3,1, croit préciser en disant que C’est le désert 

de Judée (épngos rüc ’Iouôatec) ; mais il se. trompe, puisqu'il 
ajoute: (3, 6) que Jean baptisait dans le Jourdain ceux qui 
à sa voix accouraient de Jérusalem, de toute la Judée et de 
toute la région qui avoisine le fleuve. Or, le désert de Juda 
c’est un affreux canton qui borde au nord-ouest la cuvette 

dont la mer Morté occupe le fond, une terre de totale désola- 

tion qu’onaperçoit du hautdu mont des Oliviérsetqu’on traverse 
dans le malaise, en suivant la route de Jérusalem à Jéricho. Le 
désert dont entend parler Mc., c’est, sans nul doute, la vallée 
inférieure du Jourdain à l'approche de la mer Morte. Le sable 
et les cailloux n’y règnent pasen maîtres sil y pousse del’herbe, 
des arbustes embroussaillés, des tamaris, de hauts roseaux, 
voire des arbres véritables, surtout des peupliers de l'espèce 

(1) CXCIV, 69. : »: :
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dite « de l'Euphrate » (1) ; et sur les rives du fleuve, la végé- 

* tation devient assez touflue pour qu ’au lieu même où la tradi- 

tion locale place, à tort ou à raison, la scène du Baptème (2), 

l'illustre coùrs d’eau ressemble à sy méprendre à quelque 

grosse rivière de chez nous. C’est le désert parce qu'il n°’ÿ a | 

- pas d'habitants sédentaires, hormis ceux d’un couvent grec et 

ceux de l’inévitable vide-bouteilles offert .en réconfort aux 

pèlerins et qui ne date point du temps de Jean. Josèphe (B. J., 

3, 10, 7) pouvait justement dire qu'avant de se jeter dans la 

mer, le Jourdain traversait ur abondant désert (roXkv Egnplav). 

Le prophète circulait probablement dans toute cette bande de 

territoire qui s’étend entre Jéricho et le fleuve ; et, sans doute, 

passait-il à l’occasion sur la rive gauche, car, si Hérode Antipas 

l'a fait arrêter, ce n’a pu être qu’en Pérée, ‘sur le territoire. 

qu’il gouvernait. Inutile de chercher à préciser davantage. Jn., 

3, 23, nous assure que c’est « à Ænnon près de Salim» que 

Jean baptisait, parce qu’il y trouvait beaucoup d’eau (3) ; mais, 

à en croire Eusèbe, cette localité se placerait dans la vallée du 

Jourdain très au nord, à-peu près à la hauteur de Scythopolis 

(Baïsan), donc aux confins de la Galilée. -Assurément il n’y a 

pas d’impossibilité matérielle à ce que le: Baptiste remontât 

“jusque-là; toutefois, quand ona remarqué que Aiv&y veut dire 

les sources et Sxkelu la paix, on incline plutôt à penser que 

c’est tout symboliquement que l'Évangéliste a conduit le Pré-° 

curseur aux sources de la paix. Il'est, d'autre part, remar- 

quable que les Apocryphes n’aient pas.cherché à préciser. 

l'endroit où le baptême de Jean attira Jésus ; ils se contentent 

de dire « sur Le Jourdain » (4). - 

- Le genre de vie que nos Synoptiques prêtent au Baptiste n’a 

rien d'original. I était « vélu de poils de chameau et d’une 

ceinture de cuir autour de sa laille el ils se. “nourrissail de sau- 

@ CXCVIIT, 118 etsuiv. 
(2) Sur les hésitations de la tradition àce sujet, ef. cxCVI, 126 et suiv. 

® GX, 59; CCXLV, 82, -— (4) CXLT, 103...
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lerelles el de miel sauvage » (Me. 1, 6). Le costume était dans 

la tradition des prophètes (1). Élie, selon IT Rois, 1, 8, est Qun. 

homme poilu qui porte un manlieau de peau velue el une 

ceiniure de cuir sur ses reins ». Les aliments sont ceux d’un 

homme qui s’est retiré de la vie normale'et ne compte que sur 

le hasard pour se nourrir. Manger des sauterelles n ’est nulle- 

ment une excentricité : le Lévitique, 11, 22, en autorisait quatre 

espèces, ‘dont les : gens du pays font encore usage . (2): Quant 

au miel, ce peut être vraiment le produit d’ abeilles sauvages, 

dont il est plusieurs fois question dans l'Ancien Testament 

(notamment en Deutéronome, 32, 13), et qui,'selon Josèphe 

(B.J., 4,8, 3), ‘äbondait dans la région du Jourdain, mais aussi 

le suc sucré de certains arbres (3). Il s’agit, dans tous les cas, 

d’une ressource de la solitude. Encore que, selon saint Jérôme 

(Ep. 22, 36), Jean aît pu donner l'exemple premier de la vie. 

anachorétique, il ne semble pas chercher à faire des anacho- 

rètes, mais seulement des repenlis. es 

. Nous ne savons ‘trop que penser de son baptême (8): Nous 

ne voyons même pas comment il l’administrait et. quelle part 

personnelle il prenait ‘à l’opération. Est-ce que le repenli ne 

se plongeait pas lui-même dans l’eau, après avoir proclamé sa 

mélanoia (5)? Est-ce que Jéan prononçait quelque ‘formule. 

d’invocation ou de prière sur le baplisé PAutant de questions 

sans réponse. Nous n’ignorons pas que la. pratique du bain 

Purificateur était commune en Israël ; que le  Lévitique (11- 15) 

et les Nombres @) énumèrent quantité de cas où le Juif souillé 

doit laver ses vêtements et son Corps; que. certaines sectes, 

(1) Zacharie, 13, 4 4: nai Évbdooutar Cépprv spxiv = et ils seront vélus ; d'une 
peau couverle deses poils. ° .. 

(2) Détail amusant : les Apocryphes, renchérissant sur l’ascétismie de Jean, 
suppriment les sauterelles de ‘son alimentation, parce qu’il est censé ne jamais 
manger de viande. Cf. CXILII, 101. 

{8) Dionore Sic., Bibl. hist. 19, 94; Évang. des Ébionites, ap. XXIN, 
n°8, p. 10. Cf. XCVIIT, 8, et LXVI, I, 100. 

(4) L bis, 1; 171, qui donne un aperçu des opinions soutenues en Allemagne. 
(5) CXIV, à. _ Sur le sens du mot perävoiæ, son origine, etc., cf, XCVIM, 7.
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. notamment celle dés -esséniens; attachaient à ce rite, à la fois 
symbole et acte de purification: matérielle, une importance 
particulière, puisqu'ils le renouvelaient chaque jour @); qu'un 
baptême faisait ‘partie, probablement, dès le témps où nous 
sommes, de l’incorporation. des prosélytes à la: descendance 
d'Abraham (2). Mais le. baptême de :Jean se distingue de 
tous ceux-là parce qu’il n’est, selon toute: apparence, adminis- 
tré qu'une fois, qu’il l’est à des Juifs, qu’il se lie à une trans- 
formation morale générale et non à une purification particu- 
lière. Josèphe et les Évangiles s'accordent sur ce point, Par 
infortune, ils différent sur la valeur propre du rite, le premier 
ny reconnaissant que le symbole d’une: opération de cons- 
cience, les autres se le représentant comme! pourvu d’une 
efficace . propre contre le péché, parce: qu’ils songent ‘au 

bapiëme chrétien. Il paraît probable que Jean ne voyait dans 

l'immersion qu’il pratiquait rien .de plus.que le signe. de la 

purification opérée dans l’âme par la méfanoïa : probable mais 

pas cerlain, car il ne devait pas ignorer le’ passage d’Ezé- 

chiel, 36, 25, où il est dit : « EL .je répandrai une eau pure sur 
vous; de loutes vos souillures et'de loules! vos idoles vous 

serez purifiés »,et il en pouvait aisément tirer l’idée d’uneaction 

sacramentelle de son rite. L’a-t-il faitP On-la: soutenu G). 

Nous ne disposons pas des moyens de le savoir. , 
Josèphe reste assez discret sur le succès du prophète, mais 

déjà Ac., 1-5, écrit : « Et tout le pays de Judée venait vers lui el. 
lous ceux de Jérusalem ». Mt.,3,5 ÿ ajoute «loule la région qui 
avoisine le Jourdain». Le., 3,7 et 10, parle de foules (ëyho:) et 

3, 15et 21, du peuple (haÿs) qui se pressent au baptême. Toutes 
ces expressions avantageuses ne sortent pas, en réalité, de 

@) Jos. " B. Ja 2 8, 3; sur, Bannos : : Vitas 2 — “Sur la pratique juive du 
baptéme, ‘ef, XOVIIL, 7: KXIX, IL, 129, + 

(2) Sur ce baptème pharisien : ! LXXIV, L 36 e et suiv.; ;GVL, 33; CXCTV:; 
CLIX, 137, n. 4. 

G) XX XVII, 25; CCELV, 83. Pour la diseussion : TE, 231 et COXLVE, 
282; XLI, 166; ÆXIV, D 99, 

i. | -+ 12
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l'incertitude et du vague. On imagine mal les légalistes phari- 
siens, les sadducéens circonspects etles gens du Temple, natu- 
rellement si mal disposés pour les inspirés, allant demander à 
un inquiétant énergumène un baptème d’une pureté très dou- 

teuse. Le.,7,30, a bien compris cela, qui nous dit que pharisiens 

et docteurs de la Loï refusent de se laisser faire (1). Dans 

notre ignorance des faits, nous pouvons toujours'accepter 

la vraisemblance d’un certain émoi que annonce du Royaume 
attendu soulève parmi les amé-ha-harès,, les petites gens, 

dont beaucoup sont de pieuses gens, et celle d’un ‘afflux con- 

sidérable d’entre eux, que l’espoir,'et aussi.la curiosité, dont 

il faut toujours tenir compte en Orient, amènent autour du 

nouveau prophète. oo ï. 
. Jésus fut-il vraiment du nombre? Telle est donc pour nous 

la question capitale. Le récit du ‘baptême que donnent nos 

troisSynoptiques (fc., 1,9-11; 414,3, 13-17; Le.,3,21-22), avec 

des variantes plus ou moins intéressantes, a de quoi occuper 

les exégètes. Je ne m'y arrêterai pourtant pas, parce que sa' 
préoccupation fondamentale, qui est de faire la preuve que 
Jésus était rempli de l'Esprit de Dieu et désigné d’en haut pour 
l’emploi de Messie, et ses détails merveilleux (les cieux qui 
s'ouvrent, la colombe qui en descend, la voix divine qui s’en 
épanche et cite un verset de l’Écriture) (2) tombent également 
hors du plan de l’histoire. Ce que nous voudrions savoir, c’est : 
si Jésus est vraiment venu au baptême de.Jean, s’ily asenti 
l'éveil de sa vocation, s’il s’est fait — dans quelles conditions 

(1) Confirmation en 4f1., 21, 32, qui dit qu'il n’y a, pour croire en Jean, que 
les publicains et les filles perdues Gi G rercivas «at al nésvat Enlartursv at). 
Entendons des gens émpurs, des &uxprwdof, : - | 

(2) Isaïr, 42, 1, selon les paro es prêtées communément à la voix:«Tues 
mon fils bien-aimé; en loi je me suis complu»; Ps.;2, 7, selon la L-ès intéres- 
sante variante ducodex D :«Tues mon fils, je lai engendré aujourd'hui», qui 

: témoigne d'une étape de la chiistologie où la foi a cru que Jésus avait été adoplé 
par Dieu au baptème. Cf. XCVIT, 55; Ca LIT, 121, n. 2; LXXXV, 132 et saivs XOVT, 1, 328 (références patristiques et bibliographie) et CIII, 1,411
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et pour combien de temps — le disciple du Baptiste. Sur tous 
ces divers points les interprétations, suppositions, affirmations 
vont naturellement leur'train; mais, . sur tous également, la 

_ cer‘itude posi ive nous échappe. . CU rs : 

On.a prétendu que. Jésus avait. connu Jean avant son - 
baptème et même qu'ils'avaient eu une-période d'activité 

commune en Pérée. La résistance du Baptiste selon M’ 8, 14, 

(c’est loi qui dois me bapliser el.iu viens. à. moïP).prouve- 

raitqu’ilconnaissait très bienJésus avant cette circons'ance (1). . 
Elle prouve surtout la volonté de l’'Évangéliste de prêter. au. 

Précurseur une attitude de subordination: Cer: es, il n ’est pas : 
impossible que les deux. prophètes sortent de la même.secte, 

qui pourrait être celle: des: Nazoréens,: ou une autre (2), et, 

dans ce cas, le baptême de Jésus, s’il devait conserver quelque 

historicité, ne serait plus qu’un épisode dans le Phénomène 

de sa levée. Mais les textes se dérobent ; pas un: seul ne fonde 

l'hypothèse d’une relation. entre Jésus et Jean: avant Ja ren- 
contre dont le Baptême est l’occasion. Il n’y a pas à tenir, 

compte de la légende lucanienne de la parenté de Marie 

et d'Élisabeth réputée mère du Baptiste: (Le., 1, 36), parce 

qu’elle est en contradiction avec tout le reste de la tradition” 

synoptique. Pour s’en rendre compte, il suffit de comparer 

Le., 1, 39, 45, 56, où Marie et Élisabeth .communient, dans 
l'annonce messianique, à Mc.,3, 20 et s., où les siens viennent 

essayer de s’emparer de Jésus en disant qu’il est hors de sens. : 

D'autre part, absolument rien, dans l'attitude prêtée aux deux 
hommes, au. moment du. Baptême et après, ne permet de 

supposer qu’ils soient cousins et se connaissent depuis 
l'enfance. Il se peut fort bien que Le. ait emprunté. à une 

légend:baptisteles premierséléments de son réci’ (3); mais il Pa 

arrangée à sa manière pour en faire la preuve de Ja subordi-. 

nation. je dirais spécifique, de Jean à Jésus. Ce:te organisation 

(1) COL VII, 151 et suiv. — _ (2) Idée sympathiqué à CLXIT, 404 et suiv. 
(G)F. JACKSON, Josephus and the Jews. Londres, 1930, 265 et suiv.
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nous offre l’épanouissement de la légende du Précurseur. Mc. 
n’en dit rien directement, mais il l'annonce en faisant procla- 
mer à Jean (1,7) : « Plus fort que moi vien! derrière moi ; je ne 
Suis point digne de me baisser pour dénouer le cordon de ses 
souliers ». ME, 3, 13, y introduit le scrupule du Baptiste dont 
‘nous avons déjà parlé : ce serait à lui de recevoir le baptême 
des mains de Jésus. /n., 1,26 et s., prête au Baptiste un dis- 
‘cours où‘il annonce l’approche de celui qu’il précède : il le : 
reconnaît tout aussitôt qu’il arrive (1,33). En Le., 1, 41 le. 
Précurseur est encore au sein de sa mère qu’il s’émeut déjà 
à l'approche de Celui qui doit venir + « Et quand Élisabelh 
entendit le salut de Marie, l'enfant iressaïllit dans son sein 
et Élisabeth fut remplie de l'Esprit Saint ». Les quelques ren- 
seignements qui se rencontrent dans les Synoptiques sur les 
relations entre Jean et Jésus contredisent la légende de leur 
familiarité autant que celle de‘la proclamation par l’un de la 
messianité de l’autre (1). Ils ne nous confirment pas la réalité 
du baptême de Jésus et, si cette carence n’est pas inexplicable, 
elle ne laisse pas de surprendre, car enfin il semblerait assez 
naturel que le Baptiste, envoyant demander (Hf2., 11, 2et.s.) à 
celui qu’il considère soit comme son' rival, soit comme son 
successeur, quelques explications'sur ce qu’il est et fait, rap- 
pelât l'occasion de leur première rencontre. Que cette enquête 
soit historique ou supposée (2), le rappel en question parai- 

. trait également utile. | tr | : 
Le seul argument . que l’on puisse vraiment produire en 

faveur de l’historicité du baptême de Jésus par Jean, c’est qu’on 
comprendrait difficilement que la tradition fût allée de gaîté 
de cœur ‘s’embarrasser d’un épisode: assez gênant. pour la 
christologie et l’eût substitué à la réalité que les premiers 
disciples devaient connaître, touchant les débuts de Jésus 
dans son ministère public, si un souvenir précis et irrécu- 
sable ne l'avait pas, en fait, obligée à le garder. Si Jésus est 

(1) CHIT, I, 398. — (2) CCLIX, 63. Fe
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venu au baptême de Jean, ce n’a pu être que dans un sen- 

timent de repentance comme ses compatriotes et dans l’inten- 
tion de se préparer au Grand Jour dont le prophète annonçait 

l'approche. L’y faire venir, n'est-ce pas consentir à ce qu’il 

aît éprouvé, lui comme les autres, la nécessité de la mélanoïaP 

N'est-ce pas aussi le subordonner en quelque manière au Bap- 
tiste ? Deux propositions, certes, également insupportables 

aux chrétiens de l'âge de nos Évangélistes (1) et que la présen- 
tation qu’ils font de la scène du Baptème semble avoir tout 

justement la très nette intention d'éliminer (2). L’idée qui 

prévaudra dans la suite et qui s’exprime dans le catéchisme 

romain, c’est que Jésus s’est laissé baptiser pour sanctifier l’eau 
et lui donner la vertu sacramentelle, c’est-à-dire pour instituer 

le Baptême. Le plus simple n’était-il.pas de n’imaginer point 
l'épisode s’il ne s’était pas véritablement produit? Maintenant, 
comme le plus simple n’est pas toujours ce que choisissent les 

Évangélistes et que leurs desseins de derrière la‘tête nous 

échappent souvent, il.y aurait imprudence à rien affirmer. 

Il n'est donc que vraisemblable que. Jésus soîtt venu au .bap- 
téme de Jean. Lou ete te DU ce 

Nous devons du reste observer, en contre-partie de cette con- 
clusion, que Q, sans ignorer le Baptiste et sa prédication de 

repentance, ne semble pas avoir parlé du baptême de Jésus et 

qu'il est permis de croire, en conséquence, que toute la légende, 

fonds et forme, vient de la communauté hellénistique. Elle l’au- 

rait organisée sous l'influence de sa propre.liturgie, comme 
une cérémonie d’investiture de Jésus’ en qualité de Messie (3). 

.({}Ergo peccarit Chrislus, quia baptizalus est, dit Manes, ‘ap. Acla 

Archelai, 60. Cf. C XLII, 119 et suiv: En compensation, citons ce curieux frage 

ment de l'Évangile des Iébreux, conservé par saint Jérôme, C. Pelag:, LI, 2: 
Ecce maler domini et fraires eius dicebant ei : Joannes baplista baplizal in 

remissionem peccalorum, eamus el baplizemur ab eo: Dixit aulem eis : Quid 

peccavi, ul vadam el baplizer ab eoP Nisi forle hocipsum quod diti igno- 

ranlia est. °: Fe ce Ses Due ee Lu ee ct 

(2) CIIL, I, 497 ; CLXXXI, Î, 399 et suiv. - ‘ .! 

() LXXXVI, 153. — M. Gocuez écrit (CLVI bis, 251) « qu'il n’est
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: Si nous acceptons que le Nazaréen soit vraiment venu au 
bap'ème de Jean, qu’en est-il résulté pour lui ? 

Es'-ce alors qu'il a reçu la révélation intérieure ‘de sa 

mission de. prophète P (1) N’a:t-il pas eu une vision où se 
réalisait d’un coup un long et obscur travail de sà conscience, 
qui lui échappait peut-être autant qu’il nous échappe ? Un 
psychologue répondrait que c’est bien possible ; l'historien doit 

. avouer qu’il n’en sait rien... °°: 
? ‘ 

: 14 
4 

. D nn “II 

| APRÈS LE BAPTÊME, | “ 

. À en croire la tradition synoptique, l'Esprit qui s’est emparé 
de Jésus au moment de son baptême le jette au désert, dans 
la solitude où müûrit sa vocation parmi des’ tentations redou- 
tables (A1e., 1, 12-13 et Synopse). Et il ne cominence à prècher 
qu'après ‘arrestation du Baptiste, du moins selon Ae., 1, 14 
et AE, 4, 12; or, Le., 4, 14, ne mentionne pas ici Jean. H ne fait 

.: du reste que‘répéter ce quedisait probablement son prédé- 
cesseur : « Le Iemps est rempli et le royaume de Dieu esl 
proche; opérez la métanoïia el croyez à la'bonne nouvelle » Ge. 1, 15). nt te cie 

L'épisode de la tentation ést entièrement mythique et, 
au thème fondamental, chacun de. nos ‘trois. Synoptiques 
à imposé les enjolivements qui lui ont plu. Avec dr. 4, 1-11 
et Le., 4, 1-13, nous sommes au plein de la fantaisie hagiogra- 
phique. Mais il est permis de se ‘demander si, sous la fiction 

pas possible de mellre en doute » que Jésus aît reçn le baptéme des mains de Jean : je reste loin dune si belle assurance, e * () 11 convient de remarquer que la descente de l'Esprit sur un homme ne signifie rien de plus, selon la croyance Juive; qu'une « impulsion spéciale pour une œuvre donnée » (CI, 10). C'est ainsi, en e ct, que G. déon (Juzes, 6, 34) Jeph e (Juges,'11, 29), Samsoa (Juges, 13, 25), Saûl (1 Sam., 10, 6, 10), etc reçoivent l Esprit. C'est bien ce que Acl., 10,37 etsuiv. entendent du baptème de Jésus quand ils disent qu'il y a été sacré par l'Esprit Saint et la vertu divine Ce Éppraivabrov 6 Gede RvEÜpaTE éyio xal Gvvanec). " -. . pe
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trop évidente, ne se cacherait pas quelque réalité ; si cette 

prétendue retraite au désert ne répondrait pas à la notion 

exacte que Jésus n’a pas préché tout de suite après son bap- 

téme:si, enfin, cette période de quarante jours — chiffre conven- 

. tionnel et employé « à tort et à travers » par les Juifs, «dans 

leurs écrits et leurs traditions » (1) — ne représente pas le 

temps indéterminé d’une préparation obscure et inconnue (2). 

* Ici encore la. carence des textes réduit notre curiosité à. 

limpuissance. Si vraiment la tradition avait gardé le souvenir 

d'une sorte de période’ d’hésitation avant le début de la vie 

publique de Jésus, ce souvenir a été transporté par nos Évan- 

gélistes dans une tout autre perspective. Dès quela. foi en est 

venue à placer au Baptème’ la consécration messianique, le 

mythe de la Tentation a réporidu, en effet, à l’idée admise — 

c’est le sujet de l’Apocalypse — que.le Messie .dévait lutter 

contre Sstan et le vaincre (3)..Or, le séjour de prédilection des 

puissances mauvaises, c’est le désert, pour les Juifs (Is.,13,21; 

34, 14 et s. ; Lévit., 16) comme pour les Égyptiens (4). Il est . 

remarquable que l'épisode n’ait pas place en Jn., et cette lacune 

achève de nous rendre clair le dessein des Synoptiques : Jésus 

étant, pour le Quatrième Évangile; l’incarnation du Verbeéter- 

nel, domine ipso facto toutes les puissances d’en bas. C’est, du 

reste, un thème bien connu que celui de l’exaltation de l’homme 

de Dieu dans la solitude (5), et il n’est pas impossible que deux 

légendes orientales, au moins, celle de Zarathustra et celle du. 

Bouddha, aient exercé une influence sur la rédaction évangé- | 

lique. Zarathustra (6)\a trente ans, lui aussi, quand il est 

illuminé par la descente du Vohu mano = dieu pensée . et 

(1) XVI, Il, 184: Moïse reste sur le Sinal quarante jours et quarante nuits 

(Ex, 34, 28); Élie met quarante jours et quarante nuits à atteindre l'Horeb 

(4 Rois, 19, 8). 7 | D - . 

(2) Cf. CLXX VI, 611, sur l'hypothèse —’ tout en l'air — de Westberg, qui : 

proposerait de remplacer les quarante jours par dix ans. ‘ 

(3) CIE, I, 185. — (4) XXIV, 1,94. — (5) X, 33. oo 

(6) XLVTIE, 70; COL, 177. Texte ap, CCLXX XV, 22i et suiv. :
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. esprit. Dans le même temps il est tenté par Angra Mainyu, 

. le principe du mal, qui luioffre la domination du monde s’il 
veut seulement renoncer à la loi et: au service d’Ahura- 
Mazda. Le Bodhisattva, futur Bouddha, subit, lui aussi, de 
Mara, le Mauvais, et de sa séquelle, une tentation longuement 
racontée dans Lalita Vistara, xxi (1) et dont la ressemblance 
avec celle de Jésus n’est pas niable (2). D'ailleurs ressemblance 

ne veut:pas dire copie, ni même ‘imitation volontaire, mais 
seulement: influence; sur: les légéndes. que je rapproche, de 
thèmes connus'et très répandus en Orient. Lt 
Dans la perspective marcienne, ce serait durant cette période 
de recueillement de ‘Jésus que le Baptiste disparaitrait, par la 
volonté d’Hérode. Antipas (3). ‘Alors; voÿant que s'était tue 
la grande voix criant dans le désert, et croyant impossible-de 
laisser le Royaume imminent sans héraut, le Nazaréen aurait, 

à Son tour, élevé la voix et affirmé sa mission. Ainsi sa mani- 
festation aurait'bien été déterminée par, Jean et, si je puis ainsi 
dire, en trois temps-: 1° Ja renommée. du prophète l'aurait 
tiré de son:village et l'aurait conduit, déjà tout ému, au-bord 
du Jourdain ; 20 le baptême aurait provoqué en lui la révéla- 
tion de sa propre vocation ; 30 l’arres{ation de'Jean aurait mis 
fin à ses hésitations et l'aurait poussé dans les voies’ qu’aban- 
donnait par. force le rude prêcheur. .Ce processus, : qui parai- 
trait assez cohérent dans ses diversés composantes, est marqué d’ui caractère bien Humain qui le rend d’abord sympathique 
à Phistorien, comme au psychologue ; par malheur, rién ne le 
garantit, que l'interprétation de quelques versets, orientés peut- 
être en réalité dans un tout autre: sens, et:un. raisonnement, 
que le narrateur évangélique n’a pas mis en forme. 

L’accepter suppose tranchée la question très discutée de la relation personnelle de Jésus et du Baptiste après le Baptème: 
puisque Ac., 1, 12, affirme, que, tout de suite (ec05s), l'Esprit 

(D CCLXXXV, 162 et suiv, — (2) CCLVIIT, 50. Contra : XLI, 247. GG) XXIX, I, 487 et suiv. DUT ee Fi L 1 
: 

ns
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jeta le nouveau baptisé au désert {xat 00 rd nveduz œrbv ExBdA Re 
él; rriv ésnuov), il ne sauraïît être question d’un séjour quelconque 

que Jésus aurait pu faire auprès de Jean. Seulement il est permis 

de se méfier un. peu de l’impression que nous donne là notre 

Mc. Tout au long du récit évangélique, se trouvent .semés 
des molsattribués à Jésus sur le Baptiste et ses disciples. Je crois 
impossible à qui les rassemble (1) d'échapper à la conviction 

que la toute première communauté chrétienne a pris un grand 

ct constant intérêt à ces gens-là (2),: et qu’elle leur a dû 

beaucoup ; peut-être, par exemple, la pratique du jeûne; celle 
dela prière en commun et, sans douté, le baptême lui-même, en 

l’adaptant à ses propres besoins. Qu'est-ce, aussi bien, que la 
légende du Précurseur, sinon une véritable annexion de Jean 

par la secte chrétienne (3)? Est-ce que, tout simplement, Jésus . 

ne sortait pas de chez eux ? Est-ce qu’il n’avait pas été le 

disciple véritable du Baptiste ? Est-ce que son propre mouve- 

ment ne représenterait pas une sorte de ‘dérivation et d’héri- 

tage de autre ? On conçoit que ces questions. puissent se 

poser, qu’on accepte ou non la réalité historique de l’épisode 
du Baptème. On ne peut, du reste, les résoudre que d’après 

des impressions personnelles : aucun texte ne les tranche 

véritablement (4). C’est un argument bien chancelant que 
. Celui qui prétend rassembler Jean, ses disciples et Jésus’ sous 

le vocablé de Nazaréens, lequel marquerait leur communion 
première et fondamentäle (5). L’épithète n’est pas en soi si 

claire qu’on puisse justifier par elle seule une conclusion :de 
celte importance, et je pense qu’on ‘aurait du mal à trouver 

ailleurs la moindre preuve qui confirmät ce qu’ôn avance là. 

On peut, sans doute, estimer que la ressemblance affirmée par 

nos Évangiles entre les thèmes essentiels de la prédication de 

(1) Cf, CCLIX, chap. Il et chap. III (2) CXCIIE, 46. . — (3) XIV, L 90. 

et suiv. 

G) CLXVI, 13; CXLV, 2. … : __. 

G)CLXXVI, 391; CCXXXIT,. 18; CCELV, 1143 COLTX, 235; 252
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Jean et ceux de la prédication de Jésus prouve la parenté 
spirituelle des deux prophètes (1) ; pouraffirmer, avecla décision 

. qu'y mettent certains critiques d’aujourd’hui, que « Jésus a 

élé, pendant une période dont il es! malheureusement impos- 

sible d'apprécier la durée, même de manière très approxima- 

‘live —.en effet ! — le disciple de. Jean-Baptiste » (2), il faut 

ajouter aux miséräbles bribes d'information qui traînent peut- 

: être encore dans les fragments que je viens de rappeler, et 
| quelques . autres. (3), une conviction personnelle que je ne 

ressens point. Car, qui nous'assurera que Jean disait bien ce 

que les Évangélistes lui font dire P Et, quand il Paurait dit et 
que Jésus. Paurait répété après ‘lui, serions-nous autorisés à 

. conclure qu’ils l’ont dit ensemble pendant un certain temps, en 

. Galilée ou ailleurs — on ne sait — et que, pendant ce temps- 
là, Jésus a fait figure de disciple du Baptiste ? Je ne le crois 

: pas. c: 4 mou . slt . 

 Silon accepte’ cette relation de disciple à maître entre les 

deux prophètes, il faut expliquer comment ils se sont séparés : 

l'exécution ou, du moins, l'emprisonnement du Baptiste pour- 

_rait à la rigueur: y pourvoir. Jésus continuerait seul l’œuvre 
commencée par son maitre et d’abord poursuivie avec lui. Seu- 

lement, il apparait qu’il la continue tout autrement, qu'il prend 

d’autres allures, parle d’un autre ton, emploie d’autres pro 

cédés d’action (4). Il quitte.le désert .el se mét à circuler par 
les villes de Galilée ;'il se mêle à la vie commune, abandonne 
les pratiques ascétiques et renonce au baptême. Renan, qui a 

doutéde cet abandon (5), s’est certainement trompé; car d’abord 
pas un: seul” texte des. Synoptiques ne nous montre Jésus 

(D) feu 1, 153 A4, #, 173 Me, 6, 125, 10, 75 Les 9,2: 10,9, textes où Jésus 
on ES répéter les” formules antérieurement dites par le ? Baptiste (Ac. 19 43 

. @) CCLIK, 235. . 
(8) M. Goguel les passe tous en revue et leur applique : un traitement de faveur 

qu’à mon sens ils ne méritent guère. — Cf, CLVI bi. 261, 

(4) L bin, 1, 178, == (5) CLXVIIT, 107. 7 PO
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bapisant, ou recommandant le baptême, réserve faite, bien 

entendu, du fameux: «Allez donc'et-enseignez loutes les 

‘nalions, les baptisant au nom du Père, du Fils el du Saint 

Esprit, » mis par M1., 28, 19, dans la bouche du Ressuscité, 

et dont il n’est pas un exégèe raisonnable pour soutenir Pau- 

thenticité. Ensuite, nous disposons en Jn., 4, 2, d’une affir- : 

‘mation tout à fait décisive : « Jésus ne bapltisail pas, mais seu- 

lement.ses disciples ». L'Évangéliste n’aurait jamais dit cela, 

abrs que le baptème.était devenu’ le rite indispensable d’ini- 

tation chrétienne (1) et qu’il devait nécessairement en rap- 

porter l'institution au Séigneur lui-même, si évidence de la 

tradition ne ly avait contraint. Son affirmation a d’autant 

plus de poids : qu’elle se présente comme une. correction : le 

rédacteur a dit (3, 22) que Jésus. baptisait (xci an Gev) et (4,1) 

qu'il gagnait et baptisait plus: de: disciples que n’avait fait 

Jean ; il a dit cela en considérant les résultats de la prédication 

de Jésus et l’usage qui, de son propre temps, les aurait consa- 

crés, il n’a pas songé à la pratique ‘personnelle du Seigneur 

et, quand il y a pensé. il a rectitié (2). Si Jésus a é‘é, pendant 

quelque temps, disciple et compagnon de Jean; ila pu baptiser 

comme lui. : nous. lignorons complètement ; ; quand il a com-. 

mencé d'agir pour son compte, il n° usa | pas du baptême : c'est 

tout ce que nous savons. : ::,: 0 +." +" | 

On a cherché à retrouver les r raisons qui aüraient pu rompre 

la collaboration des. ‘deux précheurs et déterminer l'espèce 

d'opposition qui les sépare, au dire de nos Évangiles ; ; on a 

même cru lès avoir trouvées. Comme j je demeure, pour ma. 

part, radicalement sceptique sur celte: découverte, je n’en 

dirai rien et me contenterai de renvoyer à un livre où elle est 

exposée avec. beaucoup de conviction et: d’ingéniosité G). Je ne 

.(1)CF. la proclamation prêtée à Jésus en Jn 3, 5 : « Qui ne sera pas rené 

d'eau et d Esprit Saïnt ne pourra entrer dans le royaime de Dieu.» 

(2 Renan croyait que notre 4,2 n’était qu'une g: ose secondaire : elle n’aurait 

aucun sens. 
G) SGLTXK, 257 et suiv, Je suis ‘bien cbigé de dire que la thèse de M, Goguel
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sais pas si Jean èt Jésus ont prêché ensemble ; je ne.sais pas’. 

s’ils se sont séparés, ni pourquoi. Je ne vois aucun moyen de 

l’apprendre et j’envie beaucoup ceux qui ont la chance de se 

croire moins ignorants que moi... . . 

A quelle conclusion allons-nous aboutir touchant ce capital 
problème de la levée’de Jésus P A celle-ci d’abord que, sur cet 

exemple précis .et particulièrement probant, nous pouvons : 

nous faire une idée de‘la distance que mettent, entre notre 

_curiositéetlesfaitsqu’ellecherche,destextesincertains, vagués, 

mal cohérents, capables d’accepter les interprétations les plus 

divergentes, propres à justifier ou à condamner, au gré de 

chacun, les hypothèses les plus :dissemblables. Cette autre 

ensuite qu’il vaut mieux-se résigner à ignorer que d'imaginer 
ce qu’on voudrait savoir. Il n’est.pas. impossible que la voca- 

tion de Jésus se soit. préparée dans une secté messianiste 

quelconque ; il n’est pas impossible qu’il ait pris conscience 
de sa mission au baptême de Jean ; il n’est pasimpossible qu’il 

ait été, si l’on ‘veut, le disciple du Baptiste, c'est-à-dire que 

son initiative soit sortie, d’une manière qui nous échappe, du 
précédent, très obscur pour nous, constitué par la secte bap- 

tiste. Cette dernière possibilité atteint même, si l’on veut, à la 
‘ vraisemblance. Mais au total, nous demeurons dans une telle 
ignorance de tout sur les points essentiels; entre nous et les 
souvenirs. qui vivaient peut-être. encore au temps de nos 
Évangélistes s’entassent tant de broussailles et de ronces, que 
nous ne savons vraiment plus où trouver notre chemin. Rièn 
de ce qui nous paraît possible ou vraisemblable n’est peut-être 

vrai et, en l'espèce, le dernier mot de la critique —: la sagesse 
est de le reconnaître — c’est bien que l'explication véridique 
de ce qui fut nous est irrémédiablement interdite... | 
ressemble beaucoup plus à .une construction neuve:qu'à une restauration. 
L'usage qu’il fait des textes me parait les dépasser singulièremént, et introduire 
entre leurs lambeaux des considéralions qui sont de l’ordre de la théologie et de 
la psychologie religieuse, toujours contestables, parce que très subjectives, 
plutôt que de celui de l’histoire contrélable, . nsc 0



CHAPITRE VIT. 

LA PERSONNE DE JÉSUS AU TEMPS DE SA VIE. 
: PUBLIQUE . -,. 

Nous serions trop heureux de posséder quelques précisions 

exactes sur l'apparence de Jésus, sur sa physionomie, sur son 

tempérament. Par infortune, les premiers chrétiens n’ont 

pris aucun intérêt ou n’ont donné aucune attention à ces élé- 

ments capitaux de toute information biographique. oo 

I 
 L'APPARENCE DE JÉSUS. 

. - : ut tie 

Il ne nous est parvenu aucun ‘renseignement sur la 

« figure » de Jésus, en dehors de légendes de beaucoup posté- 

rieures à lui et entièrement dépourvues d’autorité (1). Elles pro- 

cèdent de deux traditions qui se sont établies successivement 

-sur des considérations tout à fait étrangères aux faits. La plus: 

ancienne part de cette idée que Jésus a voulu revêtir surterre 

.uneapparence misérable,'et elle s’appuie sur le célèbre passage 

d'Isate (53, 2-3) où le Serviteur de Iahvé est présenté comme 

le dernier des hommes; un être sans beauté et sans éclat. C’est 

pourquoi Justin (2) croît pouvoir écrire que le Christ « a paru 

sans beauté el sans honneur, ainsi que le disent Isare, David 

et loules les Écrilures ». Et Irénée (3) le qualifie d'infirmus el 

(1) Elles ont été rassemblées et étudiées par von Dose ÜüTz, Chrislusbilder, . 

et depuis reprises par G. MÜLLER, Die leibliche Gestalt Jesu Chrisli nach der 

schriftlichen und monumenlalen Urtradition, 1909 (du même: Chrislusbilder; 

ap. RE, 1V, 63 et suiv.) et CXLIT, 311 et suiv. - eu . 

(2) Dial, 85, 1— (3) Haers 183, 125 cf, 8, 19,2. 5 -
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ingloriosus et même d’indecorus. Clément d'Alexandrie, | 
pour nous persuader que la vraie beauté n’est pas celle du . 
corps, ne manque pas de rappeler que le Seigneur n’é’ait pas 
beau dans sa chair (1), et c’est une conviction sur laquelle il 
revient plusieurs fois (2). Origène'renchérit sur elle en ajou- 
tant que Jésus était petit, disgracié et semblable à un homme 
de rien (3). Commodien, qui écrit pour un public popu!aire, 
prononce qu’au témoiwnage d’Isaïe, il était d’aspect humble et 

_ très abject, avec une apparence d’esclave :: 
ro à ne TS 

‘ : : Hunc ipsum Esaias huniïlem denunlial esse” 
.. ‘El nimis deïectum, fueril quasi servi figura (4). _. 

Telle est également la thèse de Tertullien, de saint Cyprien, 
d’Hippolyte, etc. (5). Une ancienne tradition la pousse encore 
plus loin en prétendant que le Seigneur était lépreux (6). 

Pourtant c'était un sentiment trop répandu partout par 
l’olÿmpisme que celui de l’union de Ia beauté et de la divinité, 

| pour,que les simples d'entre les fidèles renonçassent à en faire 
bénéficier le Christ (7). Et, de fait, les sarcophages, qui portent 
souvent son image, le représentent à son: avantage : tout 
naïîvement, afin de mieux exprimer sa grandeur, il est figuré 
beaucoup plus.haut de taille que ceux qui lui parlent ou len- 
tourent (8). On.avait, du reste, un texte à opposer à celui 
d’Isaïe; il se trouve au Psaume 45, 3:«Tues le plus beau des 
enfants des hommes, la grâce es! répandue sur les lèvres. » Dès 
le temps de.Clément d'Alexandrie, le débat est ouvert et les 

(1) Paedaig., 3. 1, 8.— (2) Strom.s 5, 2, 228. 17,1085 6, 17, 151. (3) C. Celse, 6, 75 : urrxodv xai Dooetdeg xai dyevvée, v't .. 
(@) Carmen apolog., 335 et suiv. ° 

.(@)TERT., De carne Chr., 9;.CYPRIEN: Teslim Anlichr., 44:ct. Acta Petri, 24; Oracula Sib., Vill, 2 
(6) CXX XII, 295. oo LA ° : 
() Le BLANT, Les sarcophages chrét. de la Gaule. Intro. vi et suiv. : (8) Le BLANT, Op. cit., 20, no 19,29,21, , , :. 7 

on., 2, 13; Hiproz., De 
56 et suiv. ‘ .
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affirmations contradictoires se croisent (1). C’est un jeu qui peut ‘ 

durer longtemps. De fait, il continue encore au 1v° et au .v® 

siècle, avec beaucoup d’entrain de part et d'autre; mais les 

partisans de la laideur perdent du terrain. Ils ont certes pour: 

eux Basile et Cyrille d'Alexandrie; qui ne craint pas de soute 

nir, avec son outrance coutumière. que le Christ était «le plus 

laid des enfants des hommes »; mais ils ont contreeux Grégoire . 

de Nysse, Jean Chrysostôme, Ambroise, Augustin, Jérôme, 

Théodoret; et toute la pratique iconographique les condamne: 

Ils sont donc virtuellement vaincus, mais leur défaite marque 

simplement le triomphe du Psaume 45 sur Isaïe 53; notre 

connaissance de la physionomie de Jésus n’y gagne rien. ‘ 

Elle n’a pas plus de profit à attendre des prétendus portraits 

et signalements, qui ont connu des fortunes variabies dans. 

l'Antiquité et le Moyen âge et dont quelques-uns sont parve- 

nus jusqu'à nous. De très bonne heure on en produit. Les 

gnostiques carpocratiens, au témoignage d’Irénée (2), en pos- 

sèdent. Eusèbe en connaît (3);saint Augustin aussi (4), qui nous 

atteste à la fois l’absence d’une représentation authentique ‘du 

Christ (qua fuerit ille: facie nos penilus ‘ignoramus) et la 

variété des représentations imaginées (dominicae facies carnis 

innumerabilium cogilationum diversilate vuriatur et fingitur). 

De ces pseudo-portraits, à peu près tous ceux qui ont eu la 

prétention de s imposer, comme authentiques ont fini par 

revendiquer une origine. miraculeuse ; ; les autres que la 

légende, dans l'Antiquité, rapportait volontiers à saint Luc, ont 

disparu, hormis, peut-ê're, un ou deux; celui de la cathédrale’ 

de Moscou par exemple. Une de ces images acheiropoïètes, 

c’est-à-dire non faites de main’ d'homme, le voile de Véronique, 

dont l'original se trouve à Rome, est présentement reproduite | 

. (D Strom., 2,5, 21, Autres référencés, ap. CXXXII, 312 et suiv. : . 

(2) Haer., 1, 25, 6 :.. imazines quasdam quidem depiclas, quasdam autem 
el de reliqua maleria fasricalas.… . dicentes formam Ch isli factam a Pilato, 

‘flo in tempore quo fuit Jesus cum “hominibus. - 

6) Eus., 7. E., 7, 18, 4. —@ AUG., De trinilale, 8, 4-5.
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dans toute la chrétienté à des milliers d'exemplaires et, à pro- 

pos d’une autre, celle. qui. se trouve imprimée sur le Saint 
Suaire. de Turin, la presse quotidienne elle-même s’est. 

naguère mise en branle. Je ne crois pas très utile d’insister 

sur de pieuses supercheries ou d’édifiantes illusions (1) ; mais 

il me faut dire un mot d’une description qui surprend encore 
de nos jours la bonne foi des ignorants et que l’imagerie de 

Saint-Sulpice continue de répandre, accompagnée d’un por- 

trait qui prétend la réaliser. Il me faut en dire un mot parce 

que M.. Robert Eïisler, dont la paradoxale témérité ne recule 
devant aucune singularité, s’est tout récemment évertué à lui 

rendre crédit chez les érüudits., On la nomme la Letlre de Len- 

tulus (2). ro dite Le. 
. L’auteur supposé, un certain. Publius Lentulus, qui s'intitule 
gouverneur de Jérusalem, fait au sénat et au peuple romain la 

communication que voici : . 

« Ici a paru de nos jours ét ici vit encore un homme de grand pouvoir 
({magnae virlulis) appelé Jésus-Christ. Le peuple le nomme prophète de 
vérité (prophela verttalis), ses disciples fils de Dieu. Il ressuscite les morts, 
guérit les infirinités, C’est, par la stature, un homme de taille médiocrement 
élevée et bien proportionnée (salura procerus mediocris el speclabilis). Il a 
un visage vénérable (voulu habens venerabilem), tel que ceux qui le regardent 
peuvent à la fois craindre et aimer, Ses cheveux ‘sont de la’couleur de la 
noïselte mûre(3), plais presque jusqu'aux oreilles (planos fere usque ad aures), 
mais, au-dessus des oreilles, ondoyants cthouclés, avec un léger reflet bleuâtre 
et vif (aliguanlulum ceruliore. et fulgentiores) ; ils flottent sur les épaules. Ils 
sont partagés en deux sur le sommet de la’tête à la manière des gens de 
Nazareth, Son front est uni et très serein, avec un visage sans ride ni tache, 
embelli par un teint (légèrement} rouge {guam rubor {moderalus] venustat). 
Son nez et sa bouche sont sans défaut, Sa barbe est abondante [et intacte] 
{copiosam [ei impuberem}), de la couleur de ses cheveux, pas longue, mais 

(1) On’ trouvera : une étude détaillée de toutes les images acheïropoièles 
dans CC. Sur le Saint Suaire, ajouter CE, Shroud (The holy). ‘ 

(2) Sur la position historique de la question : CE, Lentulus; sur le texte et 
- ses variantes : CC, 319 et suiv.; CLIV, II, 337; 344 et suiv., et l'index au mot 

Lentulus. e Poe tea ee : 
(3) Je lis permature, le premaiure, adopté par von Dobschütz, me demeu- 

rant inintelligible. Po te Ut SU ee te open
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divisée (bifurcalam) au menton. Sa physionomie respire la simplicité et la 
maturité; ses yeux sont changeants et brillants. Il est terrible dans ses 
réprimandes, doux et aimable dans ses admonitions, enjoué sans cesser 

d'être grave, On ne l’a jamais vu rire, mais souvent ‘pleurer. Sa stature est 
élancée et droite (ên slalura corporis propagaltus el reclus); ses mains etses 
bras sont beaux à regarder. Sa conversation est grave, rare et modeste, C’est 
le plus beau des enfants des hommes, ». 

Letexte. apparaîte comme mouvant d’un manuscrit à l’autre (1); ; 

les variantes majorantes se pressent autour des points princi- 

paux. Une finale vaut d’être citée parce qu’elle dépasse toutes 

les bornes de la vraisemblance avec une ingénuité admirable, 
tout en restant dans la ligne générale du texte. La voici : 

Jpse enim est rex gloriae, in quem desiderant angeli prospicere, cuius 

Puichriludinem sol et luna miralur, salvalor mundi, auclor vilae, ipsi 

honor et gloria in aelernum. Amen. . ï 

Il est à peine besoin de mettre le doigt s sur les détails qui 
accusent évidente. fausseté de la pièce. Il n’y avait pas de 

Souverneur de Jérusalem au temps de J ésus : aucun Lentulus 
ne joue un rôle quelconque dans l’histoire juive d'alors, et, 

sous le règne de Tibère, un fonctionnaire subalterne ne pou- 

vait se permettre d'écrire directement au ‘sénat. et au peuple 

romains, adresse qui, aussi bien, n avait plus de sens. Et quel 
serait, du reste, le but de la lettreP. On n’en voit qu’un qui 

serait de porter sur Jésus un témoignage apologétique ; maisles 
termes en seraient proprement . ahurissants s’il venait d’un 

fonctionnaire romain. Un des Douze ne laurait pas donné 
aussi conforme à la future orthodoxie, car il n'aurait pas | 

appelé son Maitre Jésus-Christ, ni.ne l'aurait qualifié de 
Fils de Dieu, plus qu'ilne l'aurait confondu avec le plus beau 

des enfants des hommes, comme fait ce Romain habile à citer 

les Psaumes (2). D'ailleurs il est probable que l'introduction 

(1) Von Dobschûtz a eu connaissance de plus de soixante-quinze manuscrits et 
de quantité d'impressions et de traductions. 

(2) Une variante précise la citation en l’annonçant ainsi : « si bien que c'est 
à bon droit qu'on dirail de lui, selon le prophèle.…. » : 

LL _ 143
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.du nom de Lentulus dans la forgerie ne remonte pas très 

haut. Dans’ les plus anciens manuscrits (série a de Von Dob- 

schütz), elle commence par les mots : /egilur in annalibus libris 

Romanorum, et se donne par conséquent comme un récit his- 

torique anonyme. La mise en forme de lettre ne doit pas être 

antérieure au xv® siècle et représente probablement un per- 

feclionnem:nt introduit parquelque humaniste. La description 

elle-même: ne-paraît..pas connue en “Occident avant le 
xive siècle (1). . .U : 

- La cause serait entendue s il n'était possle de distinguer le 
portrait de son cadre et de se demander si les éléments qui le 

composent ne .viendraient pas d’une source antique et — qui 
sait? — d'une bonne source. C’est en partant de cette possibi- 
lité que M. Eisler en est venu à soutenir que, substantiellement, 

Ja lettre de Lentulus nous donnait le signalement de Jésus, 
inscrit sur le mandat d'amener lancé contre lui par Pilate. Ce 

serait vräiment trop beau etons ’expliquerait mal que pas un 

seul des écrivains chrétiens de l'Antiquité que nous avons COn- 
servés ne fasse’ mine de connaître une pièce si intéressante et 

qui aurait si bien mis d’accord tous ceux qui “ergotaient sur le 

facies du Seigneur Jésus. À la vérité, deux écrivains orien- 

taux, Nicéphore Calliste (2) (qui écrit dans la première moitiédu 

xive siècle, mais reproduit une ‘chronique du xe) et Jean 

Damascène (3) (courant du vine siècle) donnent chacun un 

portrait ‘du Christ, qu'ils ‘prétendent emprunté aux vieux 

auteurs (oià Gpator — ol &pyaïor Iorosuxoi) et qu’on a chérché à mettre 

en rela‘ion avec celui de la leltre à Lentulus. Jean Dama- 

scène ne compte pas, car il décrit tout simplement une figure 
banale, telie que ‘ iconographie de son temps lui en offrait 

nombre de répliques. Son Christ a, du reste, /a barbe noire, 
(yeverida uéduva Éxova), ce qui suffit à faire rejeter toute parenté 

@ CC, 330 et suiv. ! : | 
(2) Histoire e:clés., 1; 40, ap. P. G., CXLV, col. AT etsuiv. -. "+ 
(3) Epist. ad Theophilum imperalorem, 3, ap: P. G.; XCV, col. 850.
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entre lui et le Zype du pseudo-Lentulus. De ce type, le por- 

trait tracé par. Calliste se rapproche, au contraire, par quel- 

ques traits assez frappants : la barbe et les cheveux sont 

fauves (ctréycous. — couleur de blé mûr); la tête n’a jamais 

été rasée par une main humaine ; la’face est légèrement rouge 

(skyov érisomiccopévnv): Un détail particulier et sur lequel notre 

auteur insiste : la ressemblance avec sa mère. Rien de tout 

cela ne suffit à authentiquer l’ancienneté du fonds de pseudo- 

Lentulus. La vraisemblance est que le chroniqueur de Nicé- 

phore Calliste, comme l’auteur du portrait, d’où la lettre de 

Lentulus est sortie, se sont inspirés d’une représentation 

iconographique répandue en. Orient au’ début du Moyen äge, 

d’une des acheiropotïèles ou d'un des tabléaux attribués à Luc. 

‘On a soupçonné (1),.non sans apparence de: raison, qu’un 

type païen fort connu au déclin du monde antique, celui de 

Sérapis, . auquel les artistes prétaient üne beauté grave et 

sereine, .un air de majesté très noble, un regard direct et 

pénétrant, -une chevelure partagée et urie barbe bifide, avait 

servi de modèle aux chrétiens quandils avaient voulu fixer la 

figure du plus. beau des enfants des hommes. Le débat con- 

tradictoire dont jai parlé et. la déclaration péremptoire de 

saint Augustin : nos penilus rgnoramus suffisent, tout autant 

que le silence des Pères sur le contenu de la lettre de Lentulus, 

à rejeter cette pièce. encombrante parmi les forgeries aux- 

quelles les naïfs ont demandé la consolation de leuri ignorance 

et, du reste, fabriquées tout exprès pour leur être agréables. 

Je passe sur tout ce qu ’on a écrit touchant la séduction qui, 

paraît-il, se dégag eait dela personne de Jésus. Je’ dirai tout 

net que c’est là de la littérature et pas de la meilleure. Ne con- 

fondons pas le charme — assez complexe — de PÉvangile avec 

Pimpression personnelle produite par le Nazaréen. L’attrait 

de son esprits que nous pouvons peut-être espérer. ressentir 

(1) CXXXTI, 205. -
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encore en lisant, je suppose, les paraboles, est un fait; la sym- 

pathie qui pouvait rayonner de sa physionomie en estun autre, 
sur lequel nous ne possédons aucune donnée. Une âme «mer- 
veilleusement belle » (1) peut ne pas resplendir du tout sur le 

visage de celui qui la possède, et nous ne connaissons pas 

assez intimement l’âme de Jésus pour lui demander le secret 

de son apparence physique. . ru 
. 

G 

ro . ét er [1 

7 ©. Le TEMPÉRAMENT. 

On s’est demandé si, de nos textes évangéliques, il n’était pas 

possible de tirer quelques lumières sur le tempérament de 
Jésus, et il est arrivé qu’on se répondit par l’affirmative. Des 

ouvrages bien conduits (2) et d’autres, de méthode incertaine 
ou fantaisiste (3), ont examiné le problème sous tous sesaspects. 

« Doctès amusements », écrivait une fois Loïisy à propos de 

lun deux, et ainsi rendait-il parfaitement l'impression de 

lexégète en face d’inductions et de déductions peut-être ingé- 
nieuses,; mais aussi débiles les unes que les autres. Du reste, 
il convient d'ajouter que nos psychiâtres, professionnels ou 

amateurs, n’ont pas du tout dessein de s’amuser, ni même de 

nous amuser,:êt qu’ils ne sont pas toujours : doctes; il leur 
manque. pour dire des choses raisonnables, de posséder 

; . ee 
Vobservation clinique. dont les textes leur refusent tous les 

VAL 
@) CCXXXIT, qui fait un examen critique, bref mais décisif, des livres de 

ses prédécesseurs : Loosten, W. Hirsch, Binet-Sanglé, Rasmussen. - . 
3 (3) BINET-SANGLÉ, La folie de Jésus. Paris, 1908, qui prétend considérer 
ésus en clinicien psychiâtre, Les répliques aux psychiâtres de KneiB, Moderne 
Leben-Jesu-Forschung unler dem Einflusse der Psychiatrie. Mayence, 1908; 
de ERNER, Die psychische Gesundheit Jesu. Gross-Lichterfelde, 1909; de . 
ANDAY, Chrisiologies ancient and modern. Oxford, 1910: de H. SCHÆFER: 

Jesus in psychiatrischer Beleuchtung. Berlin, 1910 : i t d'illu- 
sions tout à légal des thèses qu’elles prétendent rui ee Blue ondent, ra sions tout ? ner. Plus prudent, mais tout 
aussi inquiétant, reste G. BERGUER, Quelques irails de la Die de Jésus au 
s0ini de vue psychologique et Psychanalytique. Genève-Paris, 1920,
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éléments et aussi de se rendre compte que, pour la plupart, 

ils sont hors d’état de comprendre exactement ce qu’ils lisent 

dans les Évangiles. On les étonne quand on leur dit cela, et 

c'est pourtant la trop évidente vérité. Il suffit de rassembler 

en un bref tableau leurs principaux arguments pour s’en con- 

vaincre. . De et a Done 

Le point de départ de leurs recherches peut être trouvé dans 

une remarque de Strauss (dans la première Vie de Jésus) : un 

homme, qui a vécu au plein d’une représentation daniélique 

du monde, qui s’est donné pour le Fils de l'Homme, qui s’est 

cru le Messie, qui a prédit son prochain retour sur les nuées du 

ciel, dans une gloire divine, ne peut avoir été qu’un malade : 

Jésus a donc donné les signes d’un fanatisme ‘pathologique 

bien caractérisé. Strauss cependant hésitait à conclure, parce 

qu'il notait, à côté de cette extravagance, nombre de traits 

qui lui représentaient Jésus comme un homme réfléchi (eir 

besonnener Mann) et aussi parce qu’il reconnaissait en lui la 

forte influence du messianisme juif (1). Lorsqu'il reprit la 

question dans la seconde Vie, en 1864, il parut beaucoup plus 

” frappé de la prédominance de l'extravagant (das Abenteuer- 

liche) chez son héros et, dans le même temps, il écrivait à 

M, Lang qu’il considérait le Galiléen « comme loul près de la 

démence » (als dem Wahnsinn ganz nahe) (2). Les recherches 

d’exégèse conduites par la théologie libérale, depuis l’époque 

de Strauss, ont spécialement insisté sur le caractère eschato- 

logique de la prédication de Jésus ; elles ont, du même coup, 

donné du corps aux présomptions du vieux critique : mégalo-. 

manie extravagante, fanatisme d’illuminé, signes. et témoi- 

gnages d’une maladie mentale! Voici donc d’ensemble le bilan 

dressé par nos cliniciens : 1° Mégalomanie: se croire le Fils de 

Dieu, le Juge futur de l'Univers, annoncer un retour triomphal 

sur les nuées du ciel, tout cela est incompatible avec la santé 

(1) Leben Jesu, 1835, I, 1180 et suiv.— (2) CCXXXIT, 3,
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de l'esprit. — 2 Hallucinations + du moment du Baptème, 

dans le désert, sur la montagne de la Transfiguration, à Geth- 

sémani, etc.: mauvais signes! — 30 Dromomanie : un homme 

normal pourrait-il circuler, trois années durant, dans un petit 

pays, toujours pressé de changer de place, toujours instable? 

— 49 Traits évidents d'insanité : par exemple la maléd.ction 

du figuier, voué à la destruction parce qu il ne porte point de 

fruits dans la saison qui n’en produit pas. — ‘5° Préoccupalion 

maladive du moi, marquée par le fait que tous les’ discours et . 

enseignements de Jésus culminent sur le mot je. — 6° Indices 

physiologiques divers, sur un-état anormal a) du ‘système 

vaso-moteur : la sueur de sang (Le: + 22, 41), qui est une 

hémalidrose faciale ; b) de l’appareil digestif : : accès de silio- 

phobie qui le pousse à jener pendant quarante jours; c) de 

l'appareil respiratoire : faiblesse qui le rend incapable de 

porter sa croix; épanchement pleurétique tuberculeux ‘révélé 
par le coup de lance ‘sur la croix; d) de: l'appareil géni- 
tal: mot sur ceux qui se font cunuques volontaires en vue du 
Royaume des cieux (4f4., 19, 12); glorification de la stérilité 
en Le., 23, 29 : « Heureux les stériles el les ventres qui n'ont 
-pas engendré et les mamelles qui n’ont pas allailé; » attitude 
de timidité vis-à-vis des femmes, qui n'était point celle d’un 
mâle (Binet-Sanglé), etc. ; €) idée de mutilation ; æœdipisme : 
« Si ion œil droit te scandalise, arrache-le..… Si la main droile 
le scandalise,. coupe-la.. » (1, 5, 29-30) — 7e Affirmalion 
posilive des parents (Il est hors de sens, ap. Me., 3, 21) et des 
adversaires (Il a Beclzeboub, ap. Ae., 3, 22), qui ne lisse 
aucun doute sur la folie. Quelle espèce de folie au juste? Il est 
permis d'hésiter : les uns penchent pour la paranoia, qui est 
fort élastique, d’autres pour " lépilepsie, qui ne l’est guère 
moins (1). : 

Quand on parcourt les écrits dont ÿ ai extrait ces conclusions 

(1) CCXXXII, 26
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péremptoires, on s'aperçoit d'abord que leurs auteurs, mis à 

part Rasmussen, plus ‘circonspect et mieux informé que les 

autres, n’ont pas la moindre ‘idée de la distinction nide la. 

critique des sources. Ils citent pêle-mèle, et sur la même ligne, 

les quatre Évangiles (au point que les trois quarts des maté- 

-_riaux utilisés par Loosten, Hirsch et Binet-Sanglé viennent 

de Jn.), sans paraître soupçonner qu’il y a des précautions à : 

prendre et des distinctions à observer. Ils ne reculent même pas 

devant les Apocryphes et Binet-Sang'é, par exemple, va pai- 

siblement chercher des renseignements, évidemmenttrès sûrs, 

dans le Prolévangile de Jacques ou dans l'Histoire de Joseph 

le charpentier! Le Talmud, Celse, n’importe qui et n'importe 

quoi, sont interrogés et crus sans l'ombre d’une inquiétude 

critique. Cette imprudence, vraiment extravagante, se fortifie 

d’une ignorance totale dés méthodes et des principes les plus 

élémentaires de l’exégèse. : Nos ‘psychiâtres prennent pour 

argent comptant tout ce qu’ils découvrent dans les Évangiles; . 

il n’est affirmation si baroque ou si insoutenable quine trouve 

crédit près d’eux.-Par exemple, un-récit aussi suspe.t que 

celui où Le. nous montre Jésus dans le Temple, au milieu des 

docteurs, à l’âge de douze ans, devient un pivot de diagnostic, 

spécialement chez Hirsch. Le séjour au désert et la Tentation, 

qui tombent tout hors de l’histoire, constituent pour Binet-San- 

glé la phase hallucinatoire de l’évolution paranoïque chez 

Jésus. Les épisodes Les plus contes‘ables, voire les plus inaccep- 

tablesaujugementd’un béjaunedela critique, sontprisausérieux 

etinterprétés en médecine mentale. Est-ce que Binet-Sanglé 

ren vient pas à dire (1) que siles auteurs dés Évangiles ne 

sont pas des.historiens rigoureusement véridiques, il ‘faut 

que ce soien! des médecins pour avoir rassemblé tant de traits 

symptomatiques, des neurologisles, des ‘aliénistes! Repris l’un 

après l’autre par. un exégète compétent, remis à leur place êt 

SES (1) Folie de Jésus, 1,671. |
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selon leur sens authentique, les traits sympiomaliques jugés 

les plus décisifs par nos psychiâtres s’émoussent, se brisent, 

s’éliminent et ne laissent après eux que le néant, je veux 
dire la totale impossibilité de fonder un diagnostic quelconque. 

Cependant, écartéecomme indémontrable la maladie mentale 

qui, aujourd'hui, réclamerait l'asile, il reste l'impression qu'un 

homme du peuple qui se croit qualifié pour annoncer que le 
Royaume de Dieu approche, qui agit sur ses compatriotes par 

les moyens thaumaturgiques sur lesquels, cette fois, la neu- 
rologie a son mot à. dire, qui finit peut-être par se croire 

réservé à un rôle exceptionnel, et éventuellement le premier 
rôle, dans la‘liquidation apocalyptique du siècle, qu’un tel 
homme, dis-je, enflé d’une si prodigieuse et si naïve outre- 
cuidance, n’est pas un être normal. Maïs est-ce que, par défi 

nition, un prophète ne sort pas de l'ordinaire de l'humanité? 
La fonction suppose nécessairement un système nerveux d’une - 
économie exceptionnelle et, si l’on veut, des moteurs qui ne 
se trouvent pas dans le jeu psychologique de tout le monde. 
On s’est demandé sile principal, chez J ésus, n’était pas l’exlase 
habituelle ou. la vision. Arrêtons-nous un instant. sur ce 
problème capital (1). Loti orne 

: Notons d’abord que les phénomènes d’extase ne sont nulle- 
ment étrangers aux Juifs de ce temps. Ce que Paul nous 
raconte de ses visions et révélations (2 Cor., 12, 1 et s.) trouve 
sa correspondance dans ce que nous savons d’autres rabbins. 
Le développement de l’apocalyptique suppose nécessairemenf 
des visionnaires et des extatiques (2). On attribue même quels 
quefois à l’archange Michel, prince des anges, la mission 
spéciale de transporter les vivants, en extase, devant le trône de 
Dieu (3). Il est donc naturel que la question se pose à propos de 
Jésus, et on comprend que si elle pouvait être résolue affirma- 

‘ tivement, l'origine et le mécanisme de l’activité religieuse du 

06 : : . 6) Pia Adam el En 25 da ROSE TV et 
s
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Nazaréen's’éclaireraient d’une bonne lumière. Un savant alle- 
mand, Oscar Holtzmann, avantageusement connu par des tra- 

vaux considérables sur. Jésus.et :son temps, a consacré au 

problème un livre plein d'intérêt (1), et en examiner sommai- 

rement les thèses équivaut à prendre position dans le débat. 

Selon Holtzmann, Jésus, dontl'activitéest souvent paisible et raisonnable, pré- 

‘senteparailleurs dessignés certains d'action extatique : lés deux éléments se com- 
binentenlui (78 ets.; 114 et.s.) L’argument principal qui fonde la conviction de 
notre critique, c’est que Jésus s’est donné comme « Je prince du monde futur »! 

un état de conscience qui contient une telle représentation ne peut être qu’exta- 

tique. La vision du Baptème d’où il tire la ‘certitude de sa messianité; sa concep- 

tion eschatologico-exlalique du :Royaume’(p. 30); le. discours :apocalyptique 

rapporté par Afe.; 13 (p. 57-59); les suggestions extatiques qui se multiplient 

vers la fin de sa carrière, telles que la désignation du traître; Passimilation du 

pain rompu à son propre corps et le sacrifice. de l'Alliance nouvelle réalisé 

par la coupe figurant son sang p. 63): les miracles qui expriment une 

pature exfalique (p..%9); les malédictions également. exlaliques, comme 
celles de Ia tempête ou du figuier stérile (p. 99), autant ‘de traits accessoires 
aussi probants que l’est déjà d’ensemble la conscience messianique du Nazaréen. 

En sommé, dans de ‘très fréquentes: occasions, celles où .il aurait vraiment 
puisé ses inspirations essentielles, ilse serait haussé à ce « suprême, degré 

d'excilalion spiriluelle.» (im hôchsten Grad geistiger Erregung) qui, pour 
Holizmann, caractérise l’état d’extase (p. 3). Un’ volcan dont l’activité peut 
connaltre des pauses, certainement courtes, mais qui, le plus souvent, crache 

lave et flamme à grands fracas,: telle. serait Pimage. qui figurerait le plus 

exactement Jésus,  . 

Si elle répondait à à la réalité du personnage, on compren- 
drait mal que:la police: hérodienne ait laissé circuler, ne 

fût-ce que quelques semaines, un aussi dangereux agité. Il est 

vrai que nous ne savons pas à ‘quoi nous en tenir au juste sur 

les conditions de la vie publique de Jésus. Il reste pourtant 

que le récit de Mc. lu sans parti pris, ne représente pas un 

. Personnage aussi tumultueux, ni seulement un homme qui-se 

place d'ordinaire en dehors de la normale, ou va, du moins 

accidentellement, chercher ses raisons d’agir et leur sens dans 

une échappée hors de l’entendement commun. Il reste encore 

© CCXII.
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. qu'Holtzmann ‘emploie le mot extalique pour désigner des 

états ou caractériser des faits qui ne relèvent pas de ce qu’on 

nomme communément l’exiase (1). Il semble, en effet, qu'il 

soit correct d'entendre par exlase seulement un élat anormal 

et passager de surexcitation, où, pour le sujet qui le subit, 

le pouvoir naturel de sentir et de penser dans le normal se 

trouve comme suspendu; en même temps toutes lesi impressions 

extérieures. cessent. d’exister, absorbées qu’elles sont par 

l activité spirituelle exaltée. « Le sujel se sent à la fois délivré 

de soi-même et possédé du divin » (De! acroix). S'il en va ainsi, 

la conception du Royaume chez Jésus n ’est pas extatique, car 
elle emprunte ses composänies et jusqu’à son origine aux con- 
victions et à l'attente implantées dans l'ambiance palestinienne 

et ne sort point tout armée du cerveau troublé du prophète 

galiléen : elle s’est installée dans son esprit à l'état d'idée fixe, 

mais elle ne saurait s assimiler à à une extase à répétition etne 

procède pas même d’une extase. originelle. Et on n’aperçoit 
aucune liaison de nature ni de: fait entre Pextase et l'eschato- 

logie. L’une. va très bien sans l’autre et-je rappelle, à titre 
d'exemple, que Philon d'Alexandrie, si préoccupé d’extase, 
s'intéresse très peu à l’eschatologie. La remarque peut s’é- 

tendre : il est, en effet, arbitraire de considérer comme exla- 
tiques la désignation de Judas comme le traître, les gestes et 

symboles eucharistiques, les malédictions, les miracles, etc: Le 
mot ne paraît s'appliquer tout à fait bien qu’à la scène du 
Baptême. Il peut encore être prononcé, à la rigueur, à propos 
de la Tentation au désert et, si l'on.veut, à propos de la Trans- 
figuration, bien que, sur la moniagne.élevée (Mc:, 9, 2), ce 
soïent plutôt les disciples que le Maître qui tombent en extase. 

Peut-être serait- il permis de songer à Le., 10, 18 ets., où 

Jésus conte qu’il a vu Satan « /ombant. du ‘ciel comme ‘un 
éclair »; mais le. propos s’intercale dans un- passage (dis- 

a) CLEXVE, #81 n. 1, Cf. DetacRotx, La religion et la foi. Paris, 1922,
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cours aux Soixante-dix disciples) qui ne répond à aucune : 

réalité historique. Si nous supposons qu il a pourtant été at 

représente-t-il autre chose qu’une image (1)? : 
Voilà bien l’objection décisive que rencontre la thèse de 

Holtzmann :: la plupart des épisodes qu’il regarde comme 

probants et sur lesquels il croit pouvoir s’appuyer avec con- 

fance laissent au critique indépendant de grandes inquiétudes 

sur leur consistance historique,-à moins qu’ils ne lui paraissent 

tout à fait inacceptables, et, au nombre de ceux-là, je range 

sans hésiter la.vision du Baptême, la Tentation, ‘la Transfi- 

guration et, j'ajoute, la scène de Gethsémani. 

Cest pourquoi l'argumentation de Holtzmann ne conduit 

réellement à rien. Si même, par une supposition toute gratuite, 

on lui accordait que Jésus a pu connaître ses heures de ravis- 

sement (Verzückung), comme les anciens Prophètes'avant lui 

et Paul après, on n’en pourrait encore conclure à son exlalisme, 

à un état mental connu, classé comme anormal. Les textes ne 

donnent pas le moins du monde l'impression que ce soit dans 

les heures troubles où sa pleine raison l’a abandonné momen- 

tanément, que s’établit son commerce intime avec Dieu : lex- 

périence qu’il a du Père ne ressemble pas à celle qu’une sainte 

Thérèse a faite de Jésus; elle n’a rien d’un élan mystique : 

elle s'affirme avec une tranquillité paisible. De toute évidence, 
Jésus vitavec Dieu dans uneunion continue et sans sursauts, et 

non par le souvenir de rencontres rares et en quelque: manière 

. suprasensibles. La vie de lapôtre Paul en Christ, c'est-à-dire 

l'union à son Seigneur d’un homme que les visions et révéla- 

lions guident sur tous ses chemins, n’a guère de rapport avec 

cette communion sans crises. Renan a exprimé cette vérité, 

généralement reconnue (2), en termes excellents : : 

«Jésus n’a pas de’ visions ;- Lieu ne lui ‘parle pas comme à quelqu’ un hofs 

de lui: Dieu est en lui il se sent avec Dieu et il tire de son cœur ce qu’il 

()LXVIT, 141. 
2) LXVI, 142; COXX XIV, 87; CLXXV, 75; CVII, 220.
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dit de son Père, Il vit au sein de Dieu par une communication de tous les 

instants; il ne le voit pas, : mais sil l'entend @. » 

Telle est bien l'impression qui ressort des Évangiles, et ellé 

a de grandes chances d’être exacte; car je pense que la tradi- 
tion n’aurait pas diminué les dons du Seigneur: Cependant je 
ne prendrais’ pas volontiers à mon: compte l'assurance d’un 
Von Soden : « En Jésus point d’extase ; les fantasmagories 
apocalypliques n ‘avaien pas prise sur son âme», parce que je 

ne confonds pas une impression avec une connaissance, ni les 

intentions des interprètes de la tradition avec un ‘fidèle reflet 

de la réalité. , : : 

Concluons donc :.1° Nous devons renoncer à considérer 

Jésus comme «un malade caractérisé ». S’il l’a été, nous n’en 

savons rien et n’en pouvons rien savoir. 20 L'intensité de sa 

vie religieuse:et même l'opinion excessive qu’il s’est faile 
peut-être‘ de son importance devant Dieu et des dons qu'il 
avait reçus du ciel, pour intéressantes qu elles soient aux 
yeux du psychologue, ne suffisent pas à dénoncer une tare 
psycho-physiologique profonde, étant donnés le temps étle pays 
où Jésus à vécu. — 3° L’ensemble de la tradition évangélique 
laisse deviner un riche. tempérament religieux, bien dans la 
normale de son milieu, et un ensemble de dons psychiques 
que nous n’avons pas les moyens d ‘analyser, mais dont les 
miracles rendent l'existence certaine. Toutes cesconstatations,il 
en faut bien convenir, ne nous apprennent pas grand’chose 
et ne nous aident guère à pénétrer dans la pensée du Nazaréer: 

Qu'il ait été enthoustaste, c’est certain, sans quoi ilse ‘serait 

tenu tranquille chez lui. Accessible aux illusions décev antés; 
c’est. également assuré, car; autrement, il n’aurait pas cru le 

Royaume si proche etnese serait pas imaginé qu ‘il allait en 

inaugurer l'avènement. Qu’ yavait-il derrière ces apparences? 
Nous Pignorons complètement. ‘ 

(1) CLX VIII, 55.
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3 

ul. 
La rAcE PSYCHOLOGIQUE. 

: La plus supèrficielle ‘enquête : sur’ ce. qu’on pourrait nommer 
la face psychologique de Jésus, : son caractère, son esprit, son 

sentiment religieux, nous met en présence de difficultés insur- 

montables. Ce n’est pas qu’ on n’ait fait effort pour les tourner 
et qu'on n *ait cru quelquefois Æ avoir réussi; mais, à considé- 
rer les méthodes mises en œuvre, je perds toute confiance 

dans les résultats ‘de leur application. ‘On: a observé, par 

exemple (1), que les logia etles paraboles que l’on se hasarde à- 

«recombiner » en système didactique et cohérent, dans l’es- 

poir de « restaurer. » ‘d'ensemble l'enseignement de Jésus, 

seraient bien plus logiquement à à utiliser pour « restaurer sa 

personnalité », au moins sa personnalité religieuse. C'est elle, 
en effet, qui .se. reflète dans’ tous ces mots et anecdotes : si 

ceux qui les ont ‘entendus les ‘ont retenus, c’est qu’ils les ont 

jugés caractéristiques. L'opération pourrait. se tenter assu- 
rément et promettrait beaucoup, 1° si nous avions les moyens 

de cribler toute cette. matière évangélique avec assez de 
sûreté pour ne pas. nous laisser ‘égarer par des additions ou 
des gloses, qui.viennent des milieux d’où les Évangiles sont 

sortis et pas de Jésus, donc qui intéressent le Christ et non le 

Näzaréen ; 20 si nous étions sûrs d'interpréter exactement ces : 

logia et paraboles qui nous arrivent isolés du cadre, je veux 
dire des circonstances, où ils ont été dits et ‘qui précisaient ‘ 

leur sens véritable ; 3° si nous pouvions nous ‘persuader. que 

ces débris disloqués d’un tout qui nous ‘échappe, représentent 

vraiment essentiel de la’ personnalité en cause et qu’il nous 

est possible de rétablir le lien qui les unissait en elle. Comme 

aucune des trois conditions n ’est réalisée, la méthode préco- 

aisée se révèle inopérante, : L oe e 

(1) CLX, 107 et suiv, .t « Pace :. eo tt
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J’en dirai autant de celle qui cherche à saisir Jésus à travers 
. les sentiments que lui a voués la communauté chrétienne pri- 
mitive. oo .u 

Il est parfaitement exact que la personnalité du Maitre 

a produit sur ses disciples une impression, très forte, sans quoi 

le relèvement de leur foi, après le coup de désespoir, qui.les a 

dispersés au moment de l'arrestation de Jésus, ne se compren- 

drait guère. Mais est-ce à dire que. leur vie religieuse, quand 

ils la réorganisent en commun, reflète sa vie intérieure à lui? 

Si l’on entend que ce sont les sug ggestions essentielles i issues 

de lui qui restent les moleurs. de leur foi à eux, d’ accord; mais 

cette conception ne nous mène pas très loin dans la connais- 

" sance de la personnalité du prophète. N° estil pas exact, d’ail- 

leurs, qu’au centre de la foi de. ces disciples, comme son sou- 

tien divin et sa garantie certaine, trône Jésus glorifié? Autre- 

ment dit, est-ce que l’œuvre propre de cette foi-là n’a, pas été 

la fondation ‘des’ assises de la chrislologie, qui n’a pu se consti- 

tuer que par l’ élimination f progressive du nabi galiléen connu 

ét aimé des disciples. au bénéfice du Christ de Dieu? Élimina- 

tion non sans doute de leur cœur, qui. nous demeure impéné- 

trable, mais de leur foi, que nous connaissons bien impar- 
faitement, par le plus mêlé et le. plus chancelant des livres 
néotestamentaires. Ce n’est pas, . en effet, sur les informations 

des Actes qu il faudrait se risquer aux inductions psycholo- 

giques. : 

Ii n’est pourtant guère de sujet où les illusions sentimentales 
et les phrases intempérantes aient plus souvent et plus déplo- 
rablement sévi que celui qui nous occupe, même dans des 

livres à prétentions scientifiques. N’a-t-on pas sérieusement 
soutenu que l'intuition pouvait en lPespèce suppléer auxtextes, 
c’est-à-dire remplacer par le plus personnel, le plus incontrô- 

lable, le plus aveugle des sentiments lis données positives 

et objectives de l’information historique? Ce n’est point ici 
le lieu d’insister sur ces égarements de la piété, et je n’en
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aurais rien dit s’ils ne faisaient encore tant de dupes.(1). 

Les « restaurations » en psychologie ne sont guère moins 

redoutables qu’en archéologie, où mieux valent debeaux débris 

qu’une bâtisse neuve qui dépasse rarement le sémili.et qui 

achève la destruction de ce qui méritait encore l'admiration. 

Je ne suivrai donc pas les architectes ingénieux qui ont recons- 

truit le caractère et l’esprit de Jésus (2). Je me contenterai de 

noter quelques impressions qui semblent ressortir, des textes, 

en commençant par les plus visibles, celles de l’ordre intellec- 

tuel. Il est essentiel de ne pas oublier qu’il s’agit, à en croire 

les Synoptiques, d’un homme du peuple, né et élevé chez de 

‘ petites gens, dans une bourgade de Galilée; qu’il s’est entouré 

de compagnons pris dans lemême monde; qu’il n’a d'ordinaire . 

parlé qu’à des paysans et à des hommes de petit état et que 

tout son acquis « culturel » tient: dans son instruction reli- 

gieuse. La notion confessionnelle de l’'Homme-Dieu et.même 

celle du Maître inégalable, encore si souvent acceptée comme 

un dogme, ont singulièrement nui à l'appréciation exacte de 

ce point de départ. Il s’agit donc d’un ignorant, non pas tant 

parce qu’il n’a pas fait de véritables études, qui, du reste, entre? 

prises dans son pays palestinien, ne lui auraient pas appris 

 grand’chose d’utile, que parce qu’il ne dispose que d’un hori- 

zon restreint: On ne.voit pas qu’il connaisse rien en dehors 

du judaïsme, et il n’a de fainiliarité. qu’avec son milieu social 

galiléen. Renan remarque spirituellement que « la.cour des 

rois lui apparaît comme un. lieu où les gens ont de beaux 

habits » (3). En l'espèce, cet état d'esprit ne présente guère 

(1)Je me contente de renvoyer à l’/ntroduction de CLXV, xx1x et suive 

D'une lecture attentive et réfléchie de ces pages peut sortir une profitable leçon 

de critique, que l’auteur n’a pas prévue. BE 

(2)Sur ce qu'ils peuvent faire quand ils s’y mettent, voir le long article de 

Kivpartricr. Character of Chrisl, ap. DCG, 281et suiv., ou la dissertation 

de Paul VIGUÉ, La psychologie du Christ, ap. Le Christ: Encyclopé ‘ie popu- 

laîre des connaissances chrislologiques, publiée sous la direction des abbés 

G.Barpy et A. TRICOT. Paris, 1932, 460-517. . k 

(3) CLXVILL, 89, fondé sur Af4., 11, 8, qui dit exactement que ceux qui ont de 

beaux habits sont à la cour des rois, PU UT TT
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d’autre inconvénient que de lui cacher les difficultés de son 
entreprise, ce qui ‘revient à dire qu’il en est pratiquement la 

condition première et capitale. On a remarqué qu'il était fon- 

cièrement optimiste; s’il ne Pavait pas été, il n’aurait rien 

tenté da tout. L'homme du peuple qui commence quoi que ce 

soit de considérable, toujours avec de petites ressources, est 

obligé de croire « que cela ira »; autrement il se tiendrait coi. 

D'ailleurs, il faut sans doute tenir compte d’abord des facilités 
que la vie matérielle trouvait dans: la féconde Galilée et qui 

pouvaient prédisposer Phomme à la confiance, et aussi de la 

« poésie du midi », qui pare aisément de couleurs séduisantes 

les situations les moins avantageuses (1). 

De ce même état d’esprit découlé également, ilest vrai, une 
totale inaptitude à la critique abstraite. Elle se manifeste, entre 

autres occasions, par l'habitude de se contenter de l’à-peu-près 

- dans l'application d’un texte:au cas qu'il est censé justifier. 

Ainsi, lorsqu” en Ac., 2, 23, Jésus entreprend d’innocenter ses 

disciples, qui arrackient quelqués épis en traversant un champ 
de blé au jour du sabbat, et que les pharisiens accusent de 
profaner le jour saint, il i invoque l’exemple de David qui, une 
fois qu’il avait grand’ faim, et poussé par lanécessité, mangea, 
sur Pinvitation du Grand Prêtre lui-même, les pains de propo- 
sttion déposés dans la demeure de Iahvé. Il y a guère de 
rapport entre-la disette d’une troupe de guerriers et la distrac- 
tion de quelques promeneurs. Ce défaut n’a; dans” “un tel 
milieu, aucun ‘inconvénient, au: contraire, car la critique 

mène au doute, engendre l’hésitation et paralyse l’action. 
En revanche; au voisinage intime d’une nature aimable et 

indulgente dont rien d’intellectuel ne le sépare, le Jésus évan- 
‘gélique doit. peut-être la spontanéité, la fraîcheur de ses 
images, le pittoresque de ses comparaisons. Enfin, dans Pétat 
social qui est celui du monde palestinien o où à il va a conduire son 

| (W cccxnr, 550!
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action, l’ignorant n’est pas fatalement condamné, comme 

dans le nôtre, à rester au rang inférieur. Ce qui compte dans 
la Syrie de ce temps-là, comme, aujourd’hui encore, dans 

les sociétés musulmanes peu évoluées, c’est la hardiesse de 

l'initiative individuelle et la puissance du rayonnement per- 

sonnel. Les simples.et les Orientaux du peuple s’accommodent 

_ mäl des raisonnements abstraits : Jésus n’en use. pas; il les 

remplace par des images qui expriment ses idées, limitées en. 

nombre et peu compliquées. Celles auxquelles il tient le plus 

se formulent en aphorismes tranchants et apparemment exces- 

sifs dans plus d’un cas : A{4.,5, 39 : « Sr quelqu'un le frappe sur 

la joue droite, présente-lui l’autre»; ME., 5, 29 : « Si ion œil 

droit te scandalise, arrache-le.» L’hommè du peuple est vo- 

lontiers senténcieux. L’'Ancien Testament était lui-même for- 

tement marqué de ce caractère de lalittérature populaire etles 

rabbins, à son exemple, avaient accoutumé de parler en style 

oraculaire @- Jésus n’avait pas besoin de les avoir approchés 

de très près pour le savoir. Lo : 

La simplicité foncière dé l’homme. dû peuple et même son 

inculture ne lui enlkvent point son intelligence naturelle, qui 

se manifeste par la finesse de l’observation, l'ironie de l’inter- 

rogation, voire une certaine roublardise dans la façon d’esqui- 

ver le piège d’une question embarrassante et de la retournet ‘ 

contre l’adversaire (2). Tout cela se trouve chez le Jésus des 

Évangiles et apparente en quelque manière ses procédés de” 

discussion et d'enseignement à ceux de Socrate (3). Ce qu’on 

appelle la fraîcheur de l'Évangile, et qui n’est vraiment sen- 

sible que dans la Synopse, ne peut guère être autre chose que 

la fraicheur de l'esprit de Jésus, manifesté dans des occasions 

que rien ne complique et que le cadre tout artificiel qui les 

entoure d'ordinaire n’écrase pas. Fo Le : 

(1) C£., par exemple, les Pirké Aboth. ‘ 
()Je rappelle seulement l'exemple célèbre de Me. , 12, 13- 1, où se trouve le 

Rendez à César ce qui est à César. . 

@) CLXVII, 90; CLX, 107. : 

J. : ‘ 1%
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. Peut-être pouvons-nous encore noter, du moïns par la néga- 
‘tive, plusieurs traits de caractère du Jésus synoptique qui- 

ont leur importance. Prophète, le Nazaréen n’appartient pas 
au genre tonnant, sombre, rigoriste que son « emploi» pour- 

rait comporter et auquel Jean-Baptiste semble bien s’être con- 

formé. Rien ne prouve qu’il ait vaticiné en style d’apocalypse, 
nonobstant le chapitre treize de Mc., qui est bien une petite 

apocalypse, mais n’a aucune chance de lui appartenir. Quand 

même il aurait, durant les incertitudes et les inquiétudes de 

‘ses derniers jours, cédé à la tentation de se répandre en prévi- 

sions sombres, ce ne serait là. qu un accident tout à fait en 
dehors de sa normale. : : La ce Die 

. Les Évangiles lui prêtent plusieurs mouvenients de colère. 

Par exemple en Af4., 11, 21-23, il maudit l’incrédulité de Chora- 

zin, Bethsaïda et Capernahum; en Af4., 12, 39 et s., il réplique 
avec une extrême rudesse aux pharisiens qui lui ont demandé 

un signe, c’est-à-dire un miracle probant ; en 4f4., 23, 13ets., 
- ilest censé invectiver ceux qu'il prend spécialement äpartiet 

« Malheur à vous, scribes et pharisiens hypocrites !» De telles 

explosions, toute réserve faite, bien entendu, sur l'authenticité 

des paroles dont:le rédacteur les accompagne, ne sont point 
invraisemblables; elles répondent à la sainte ‘indignalion que 
connaissent en certaines occasions tous les hommes de Dieu et 
que même le séraphique saint François a ressentie. Elles ré- 

vèlent une spontanéité d'impression très vive plus qu’un trait 

de caractère, à proprement parler. Tout au contraire, latradi- 
tion synoptique a gardé la marque profonde d’üne bienveil- 
lance, d’une indulgence habituelle de Jésus; et ces vertus, 

sans éclat, mais touchantes, si. elles ont fini par céder le pas à 
des qualités plus majestueuses dans la légende christologique, 
étaient encore au premier plan dans la représentation du Sei- 

gneur selon lapôtre Paul : «Je vous supplie par la douceur el 
la bonté du Christ» (Gé ts Rpabrnr TO, xat értstxeins r0ÿ Xper5) 
dit-il aux Corinthiens (2 Cor., 10, 1).-
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IL est visible que Jésus ne s'intéresse pas à l’ascétisme, qu’il 

ne voit aucun inconvénient au mariage (Mc. 10; 7ets., en 

affirme, au contraire, la solidité nécessaire), ni à l'usage — dans ° 

les limites fixées par la Thora, probablement — de toute nour- 

riture qui s’offre à l’homme (1). Il n’est donc ni un contemp- 

teur de la vie, ni un ami des exercices, prétendus pieux et 

agréables à Dieu, qui cherchent à la contraindre (2). C'est 

peut-être sur ce point que s'affirme le mieux l'impression de 

mesure et de bon sens qui est celle que donne d'ensemble le 

caractère du Jésus synoptique. Et il est remarquable que le 

christianisme se soît si vite et si complètement écarté des voies 

de son Maître en ce qui regarde cette conception, de la pra- 

tique de la vie. À vrai dire, l'attente instante de la fin proche 

de ce monde périssable pouvait rendre Jésus indifférent à des 

manifestations de piété qui reprendront leur prix avec Pajour- 

nement de son espérance. . . +: .  °. …. 
On a prétendu faire de lui une sorte de miracle de vo- 

lonté (3). Ce n’est pourtant pas l'impression que laissent les 

récits marciens qui le montrent s’en allant de droite et de 

gauche, interrompant se prédication et cherchant à se dissimu- 

ler (4). Il a donc lesens et l’appréhension du danger, jusqu’au 

moment où il tente la grande aventure, au terme de laquelle il 

trouve la mort. La tradition lui attribue une crise de défail- 

lance dans le jardin de Gethsémani, la nuit de son arresta- 

tion (c., 14, 34 : Mon âme est triste jusqu’à la mort) (5). Que 

la scène ait été arrangée après coup et même, pour le princi- 

pal, tout à fait imaginée, je n’en doute pas un instant, car 

(1)Je ne crois pas qu’il faille prendre 4/c., 7, 15: «ZI n'est rien hors de 

l’homme qui, en entrant en lui, puisse le souiller », pour une affirmation de 

laxisme pratique : je reviendrai sur ce point. +. — L 

(2) AE, 11, 19 : « Le Fils de l’homme est venu mangeant el buvant.» 

9 CLX, 107 : er war ganz Willen und Handeln = il élail toute volonté e 

aclion. . . Le 

(4) Ae., 5, 157,24 et suiv.s 7,313 8,27 ; etc. | . 

(5) Le sens n’est pas évident. C’est peut-être riste jusqu'à en mourir 

(cf. Jonas, 4, 9), ou triste au point de souhailer de mourir (CXIV; 129).
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qui aurait pu voir et entendre, puis raconter, alors que la 

_ scène n’a que des témoins endormis P (14, 37, 40-41). Mais, étant 

donné le rapide progrès de la christologie dans un tout autre 

sens, la légende qui l’a organisée n’en aurait pas eu l’idée, si 

les disciples n’avaient gardé le souvenir de l’état de trouble et 

d’ inquiétude qu’elle cherche à exprimer avec force. Le., 22, 43 

et s., qui fait couler la sueur de sang sur le visage de Jésus en 

agonic (xat yivéuevos êv &ywvia), dramatise encore cette impres- 

sion. On comprend ces hésitations et cet émoi qui ne dimi- 

nuent à nos yeux nile courage, ni la foi de Jésus ensa mission; 

. mais, du moins, ne nous recommandent-ils pas de placer une 

volonté inflexible au premier rang de ses vertus. 

: Surson cœur, on a beaucoup dit et il n’y a pas à s’en étonner; 

mais il n’en faudrait pas conclure que les Évangiles s’y inté- 

ressent spécialement. C’est le contraire qui est vrai et ils n’ont 
+ pas prévu la dévotion au Sacré-Cœur. Conclure sur quelques 

vagues indices, ou interpréter jusqu’ aux silences de nos textes, 

c’est une imprudence. Elle n’a pas été toujours évitée, et 

Renan, entre autres, l’à commise. . 
au écrit par exemple (1) : « Sa famille ne semble pas l° avoir 

aimé », parce que A14., 13, 57, fait dire à Jésus qu’«un prophèle 

n’est méprisé que dans son pa ys el dans sa maison» ; «parmi 

ses parents el dans sa maison, » précise Me., 6,4. Et sa maison 

signifie sa famille. Si ces textes prouvent quelque chose, s'ils 
correspondent à une parole réellement prononcée, ilsne veulent 
pas dire que Jésus n’est pas aîmé des siens, mais seulement 

qu’il n’en est pas compris. L'épisode rapporté en Mc., 3, — sa 
mère et ses frères cherchant à l’enlever du milieu de ses 
disciples, pour le ramener dans la tranquillité de sa famille — 

ne témoigne certainement pas d’un sentiment d’indifférence à 

son égard. Réciproquement, les mots très durs mis dans sa 

bouche par Mc., 3, 33: « Qui est ma mère et qui sont mes frères? 

(1) CLXVIIT, 42.
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Et regardant ceux qui. élaient assis aulour.de-lui, il dit: 

Voici ma mère et mes frères. Quiconque fait la volonté de 

Dieu, celui-là est mon frère, ma sœur, ma mère»; et par 

AM., 8, 22, en réponse au disciple qui lui demande la permis- 

sion d'aller ensevelir son propre père : « Suis-moi et laisse les 

moris ensevelir les moris», ne sont ni un reniement ni une 

sorte d’excommunication de ses proches. Ils.ne signifient rien 

de plus que cette vérité de principe : le soin des choses de: 

Dieu passe avant le souci des affections terrestres ct ‘le senti- 

ment le plus naturel ne doit pas ‘suffire à en détourner 

celui qui en a compris la souveraine exigence. « Jésus, 

comme lous les hommes exclusivement préoccupés d’une idée, 

insiste Renan, arrivait à lenir peu de, comple des liens 

du san. Le lien de l’idée est le seul que ces sortes de 

nalures reconnaissent ». Ce phénomène psychologique n’est 

pas à nier; mais, si Jésus a dû passer outre à l'opposition de 

sa famille, il-se peut qu’il ait souffert d’être méconnu des siens 

et de se trouver réduit à s'éloigner d’eux, sans pourtant cesser 

‘de leur être attaché. De ce qu’il a obéi à sa vocation et suivi 

sa voie contre l’incompréhension de ses parents, il serait donc 

excessif de conclure qu’il n’avait pas le sentiment de la famille 

et le méprisait. Nous n’en savons rien du tout. Renan soutient 

encore (1) qu’il n’a pas aimé hors de'« ce qu’il considé- 

rail. comme sa.vocalion céleste», et que chez lui, « ainsi 

qu’il arrive souvent dans les nalures irès élevées, la tendresse 

de cœur se Iransforme... en douceur infinie, en vague poésie, 

en. charme universel». Mais, cela non plus je ne le sais pas, 

et les‘textes qu’invoque Renan ne justifient pas du:tout son 

affirmation (2). Elle se pose au bord d’un des trous noirs de 

due. 
is 

()CLXVIIT, 72. . - [ : : 

(2) Le., 7, 37 et suiv. : attitude à l’égard de la pécheresse Craie &paprwkéc) 

qui l'a oint d’un parfum précieux; Jn., 4, 7 et suiv.: attitude à l'égard de la 

Samaritaine au puits de Jacob; Jn., 8, 8 et suiv. : attitude à l'égard de la femme 

adultère. Tous épisodes fort peu sûrs et moins encore, qui, dans tous les cas, 

tombent à côté de la question. *: A TT ’ ‘
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notre connaissance. Tout au plus. sommes-nous en droit de 

penser que Jésus. n’attachait pas une importance essentielle 

aux amours humaines, s’il est vrai qu’il ait représenté les 

élus vivant dans le Royaume comme des êtres désexués : 
ME, 19-12 : « [l'y en a qui se sont fait eunuques eux- 

mêmes pour le Royaume des cieux », et Alc., 12, 25 : « Car 

lorsqu'ils réssusciteront des morts, il n’y aura ni époux ni 

épouse, mais ils seroni comme des anges dans les cieux.» 
. Il va de soi que le sentiment qui domine toute la personna- 

lité de Jésus, c’est le sentiment religieux;. il prime et dirige en 

lui tous les autres ; on peut dire qu’il emplit toute sa cons- 

cience et rayonne d'elle (1). Il se dégagera; je pense, suffisam- 
ment de l'étude que nous tenterons ‘de sa religion, je ne 

ferai donc rien de plus ici que‘lé mettre à sa place dans le 
relevé des-traits psychologiques que j'essaie d'établir selon 

“nos Synoptiques. L'esprit et le cœur de Jésus sont emplis par 
Dieu, non pas comme le .sont ceux d’un théologien à travers 

une doctrine, mais en quelque sorte spontanément, native 

ment (2). C’est, du reste, ainsi que s’installe la piété chez les 
simples. Cette intensité du sentiment religieux, cette espèce 
d'identification de la vie religieuse et de la vie tout court n’en- 

traîne pas chez lui la contradiction au monde, la réprobation 

jetéesur l’existence normale, le rénoncement du moine:aucon- 
“traire, le sentiment religieux de Jésus semble revivifier la vie, 
Péclairer, la rehausser dans’ sa dignité et sa valeur comme. 
une œuvre de Dieu, qui. annonce -et prépare le Grand 
Œuvre (3). Il n’y a pas, en effet, à supposer un instant que 
Jésus, s’ildonne, commeil est probable; sa propre vie religieuse 
en modèle à ceux qui l’écoutent, ait prétendu faire de même 
en ce qui regarde sa vie pratique... Telle qu’il la menait, elle 
lui apparaissait comme une nécessité commandée par sà 

mission et qui ne |dépassait pas sa propre personne. Tout an 

@) CII, I, 209. — @ CLXVI, 56; CLX, 109; 5112, y CLX, 110.
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- plus s’étendait-elle à ses disciples immédiats, ceux qu’il avait 

voulus ou acceptés comme compagnons et collaborateurs. ‘ 

Prenons garde pourtant de ne pas tomber dans une impru- 

dence que bien peu d’entre ceux qui ont parlé de Jésus sont 

parvenus à éviter, parce qu’il est difficile aux hommes de se 

débarrasser de l'hypnose de leur préjugés ancestraux. Elle se 

voit toute dans une phrase de Renan (1): « La plus haute 

conscience de Dieu qui ail existé au sein de l'humanité à 

été celle de Jésus. » C’est possible. Mais qui donc a réussi à 

scruter assez avant et à comparer avec assez de sûreté toutes 

les grandes âmes religieuses pour en décider P |. 

Je ne me dissimule ni la pauvreté, ni le décousu, ni, pour 

tout dire, l'incertitude de ce petit tableau de la psychologie 

de Jésus dont j'ai demandé les'éléments à lopinion que nos 

. Évangélistes se sont faite de lui. Ces éléments sont déjà, ne 

l'oublions pas, des interprétations qui peuvent être tendan- 

cieuses, de souvenirs qui peuvent n’être pas exacts et d’on-dits 

qui peuvent ne répondre à rien de réel. Pourtant, comme en 

tout cela je ne vois rien de particulièrement glorieux pour le 

. Christ, ni de’ surhumain, j’accepterais volontiers que l'Ur- 

marcus et les Logia nous y aient conservé au moins un reflet 

de l’image de l’homme Jésus..." " me . 
15 

(W)CLX, 75.



CHAPITRE VIN . 

. LA VIE PUBLIQUE 

[_- 

Les succEsrions DU MILIEU. 

-Sur les caractères généraux: de la vie: publique de: Jésus, 
comme sur fout ce qui n’intéresse pas directement leur édi- 
fication et leur foi, nos Évangélistes nous refusent les précisions 
dont nous aurions besoin et réduisent hotre curiosité à quel- 
ques maigres indications décousues, auxquelles nous devons 
interdire à notre imagination d'ajouter des compléments 
hasardeux cet invérifiables. oo ce | 
‘Pourtant,'et sans chercher le: pittoresque facile, l’immobi- 

lité étonnante de l'Orient quant aü costume, à la nourriture, 
aux mœurs des petites gens rend, sur ces divers points, une 
«restauration » des allures d’un nabi galiléen, aisée et vrai: 
semblable. On a souvent remarqué la fréquence des évoca- 
tions évangéliques qu’offre la rue dans les petites villes et les 
villages de Palestine. Il faut se hâter d’en profiter et de les 
fixer, car le branle est donné et les changements se feront vite. 
Je n’en ai plus douté depuis que j’ai vu des femmes de 
Nazareth venir puiser l’eau à la fontaine de la Vierge, en 
portant sur l’épaule non plus l'élégante cruche qui n’a pas 
cncore tout à fait disparu, mais un bidon de fer-blanc, aban- 
donné vide de son essence par un chauffeur encombré. Et j'ai 
retrouvé le même « Progrès » jusqu’à Palmyre et à Gérasch ! 
Devant l’automobile qui passe partout, qui pénètre partout, 
les coutumes séculaires reculent, car la voiture rapide apporte
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avec elle des commodités jusqu’alors insoupçonnées et établit, 
entre les hommes différents, ces contacts auxquels il n’est 
point de préjugés qui résistent longtemps. Quelques traits 
sommairemment indiqués suffiront, je pense, à nous éviter 
les erreurs de perspective et à nous faire replacer la personne 
du Nazaréen dans le cadre qui fut vraiment le sien (1). 

Homme de petite condition, Jésus vit d’ordinaire au milieu 

des gens du peuple qui n’ont pas accoutumé d’être là-bas très 
reluisants. Gardons-nous de céder aux illusions que ‘nous 
donneraient aisément les interprétations somptueuses que la 
peinture moderne nous offre d’un certain nombre d’épisodes 

évangéliques. Nous aurions tort de nous figurer, par exemple, 

que Paul Véronèse nous a rétracé une image exacte des noces 
de Cana. Les hôtes bénévoles qui reçoivent le. Maitre et les 
disciples ne sont sûrement pas des'grands de la terre, et Simon 
le Lépreux, qui les héberge à: Béthanie es, 14, 3) n’est pas à 

prendre pour un millionnaire: :‘::" 

Nous pouvons donc nous représenter Jésus : vêtu comme le 

sont encore les hommes du peuple. de son:pays. La tête — 
cheveux longs, comme Juifs et Bédouins les portent là-bas, 
etbarbe entière — est couverte du couffieh, pièce d’étoffe légère 
serrée à la hauteur du front et retombant sur.les épaules; c’est 

la défense contre le. soleil. Le corps est vêtu d’une longue 
lunique à manchés, faite pour l'ordinaire de toile de lin et que 
recouvre un manleau de laine. garni de franges ou de houp- 

pettes conformément aux prescriptions du Deutéronome, 22, 12. 

Divers textes nous parlent au moins de ces deux derniers 
vêtements. « Si quelqu'un tôle 1on'manieau (5 luiruwv), ne 

l'empêche pas de’ prendre aussi la tunique», dit Jésus en 
Le.,6, 29 (cf, Af4., 5, 40, où les deux pièces sont: “également 
nommées), Et, € est la frange < ou la : houppe de son manteau 

(1) On fera bien de feuilleter CCCIv qui, pour ne pas | répondre tout à fait 
à son titre, n’en contient pas moins beaucoup de faits clairement Lexpoés.\ On 
SOngera aussi aux aquarelles de Tissot: }
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(rè xpioxedov roÿ iuxtiou wiroë) qui est.discrètement touchée par 
l’hémorrhoïsse en A4.,9, 20, dans lespoir. dela guérison. Une 

. ceinture permet de relever la tunique pour dégager les 

” jambes, en vue de la marche ou du travail (Le., 12, 35: qe 

vos reins soient ceints) et elle sert de poches (Ale, 6, 8: ni 
sac, ni pain, ni monnaie: dans. leur ceinture). Aux pieds, ds 

sandales dont les chaussures ordinaires des: paysans. syriens 

nous donnent, je pense, une idée exacte : une forte semelle 

attachée avecdes courroies, celles-là mêmes que Jean le Baptiste 
ne se juge pas digne de dénouer, selon Afc., 1,7. Un autre texte 

(Me., 6,9) nous montre Jésus envoyant en mission les Apôtres 

« chaussés de leurs sandales » (broGeëemévous ouwètux). À cet 
-accoutrement, les gens du. pays ajoutent volontiers un bâlon, 
et, en dlc., 6, 8-9, Jésus est.censé recommander aux Apôtres 

d’en ‘prendre un (1). Peut-être’ n’ en portait-il pas lui-même. 

Quand on circule'dans ce pays syro-palestinien, il arrive 

souvent qu’on couche dehors : on-campe et, dans les mois 

chauds, ce n’est pas. désagréable. Il ne semble pourtant. 

pas que Jésus ait dû le faire souvent, non pas seulement parce 
que les Évangiles n’en disent rien, .ce qui ne prouverait pas 
grand’chose, maïs parce .que, .si l’on doit accepter qu'il est 
morten mars ou avril, et que sa carrière a été très courte, 
elle doit s’être déroulée:toute dans les mois où il ne fait pas 
bon passer la nuit à la belle étoile en Galilée. Durant le temps 

‘ qu’il séjourne à Capernahum ou aux environs, il a sa maison, 

celle de Simon Barjona (ALE., 8, 14). Quand Ac. 2, 1, écrit: 

« EF étant entré de nouveau à .Capernahum, au bout de 

quelques. jours on apprit qu’il était dans la maison » (tv ox), 
c’est. probablement de cette.méêéme : maison qu’il s'agit. Ail- 

leurs, quelqu’un de. ceux qui l'ont. écouté volontiers lui offre 

l'hospitalité... ‘4 . - ju it 

. Cette nospruité, qui est dans. les usages orientaux, assure 

t 

«1 ME, 10,10 dit, du reste, le contraire : uni Gééto.



LA VIE PUBLIQUE 219 

en partie, probablement en grande partie, sa vie matérielle et 
celle de ses compagnons, lesquelles ne représentent pas 

grande dépense. Quelques indications permettent de s’expli- 
quer comment se complètent les moyens d’existence de la 

troupe évangélique. D’abord ceux qui la composent peuvent 
ne pas être entièrement dépourvus de ressources ; rien ne 
nous dit que ce ne soient que des misérables. Il est probable 

qu’ils mettent en commun leur avoir et l’un d’eux est chargé . 
de la bourse de tous.’ Si Jn.,. 13, 29, représente autre chose 

qu'une invention, ce qui n’est pas sûr, celui-là serait Judas. Il 

convient enfin de tenir compte des femmes que Jésus gagne 
et qui apportent à lui rendre service leur dévouement ct leur 
désintéressement. Un texte de Le, 8, 1- 3 mérite, entre autres, 

de retenir l'attention: 

: «Et les Douze étaient avec clui et aussi | quelques femmes qui. avaient été gué- 
ries de mauvais esprits et ‘d’infirmités : Marie, qu’on appelait Magdaléenne, 
‘de ‘qui sept démons étaient sortis, et Jeanne,” femme de Chuzas, intendant 
d’Hérode, et Suzanne et beaucoup d’autres qui les assistaient de leurs biens, » 

-;Jene vois pas de raison de rejeter en bloc cette affirmation, 

qui, pour le moins, si son détail peut prêter à contestation, 

-garde toutes chances de refléter la réalité. Ces femmes fournis- 
isaient ce qui manquait et assuraient:le service. Jésus ct ses 
‘disciples itinérants auraient donc mis les premiers en pratique 

le principe que la communauté primitive consacra : celui qui 

prêche l'Évangile doit ei pouvoir vivre. 

IL n’est, du reste, pas probable que l'entretien de Jésus fût 

ruineux. Son costume était de ceux qui durent longtemps. 

Quant à sa nourriture, elle devait ressembler en tout à celle 

des paysans galiléens : à la base, le pain de froment ou d'orge 

et, tout à côté,'le poisson, sur le bord du lac; puis les laitages, 

les légumes, les fruits. Peu de viande.et, comme boisson, 

Peau : À l’occasion le vin et la sicera (Le., 1, 15), sorte de bière 

faite, semble-t-il, avec des fruits et du grain. Peut-être Île



220 LA VIE DE JÉSUS 

. Nazaréen n’était-il pas très rigoureux sur les interdictions ali- 

mentaires de la T'hora (le. 7,15)... : | 

Ses allures sont celles d’un nabi, d’un homme qui circule 

en répandant un message, type encore vivant dans le monde 
musulman. Ceux qui ne le. prennent.pas au sérieux ne 

l’écoutent pas, ou cherchent à l’embarrasser par des questions 

captieuses, au besoin à le compromettre. Ainsi des malinten- 

- tionnés viennent lui poser la redoutable question : Est-il permis 

-de payer le tribut à César ou non P S'il dit oui, il se déconsi- 

dère aux’ yeux des Juifs purs; s’il dit non, il se compromet 
irrémédiablement au-regard des Romains (4le., 12, 13-17). 

Nous ‘ne voyons pas qu’on l’insulte ou le malmène. L'épisode 
. raconté par Le., 4,29, et qui nous montre les gens de Nazareth 

ameutés contre lui, ne mérite aucune confiance: ce n’est 
qu’une amplification de Ac., 6, 1 et s., et elle répond à l’inten- 

tion de faire entendre symboliquement que les compatriotes 
de Jésus ne l’ont-pas. voulu écouter et qu’il s’est détourné de 

leur impiété : « Mais lui, passant au milieu d’eux, s’en alla.» 

Ce n'est plus aux Juifs qu'est offert le salut au temps de Le. 
mais à de plus dignes. Je pense donc que ce qui arrive ordi- 

nairement de pire à Jésus, c’est qu’on ne l'écoute pas. Il se . 
peut que parfois il fasse peur, et cela se comprend. Dans son 

milieu, ceux qui ne voient pas en lui un homme de Dieu sont 
sans doute plus portés à le prendre pour un sorcier redoutable 

que pour un illuminé ‘inoffensif et négligeable: Ce sentiment 
se fait jour en conclusion d’un épisode très étrange et parfai- 
tement ‘invraisemblable, mais peut se séparer de lui. Sur le 
territoire des Gérasiens, quelque part sur la rive orientale du 
lac, le Nazaréen vient d'accomplir un prodige : il a forcé la 

troupe des démons qui tyrannisait: un. pauvre ‘homme à 

Passer dans un ‘troupeau de porcs, et les'animaux, soudain 
pris de folie, se sont jetés à l'eau et ont péri. Les gens des 
cnvirons, que Îles: porchers ont alertés, loin: d’être: édifiés 
par le signe éclatant, sont épouvantés et ils supplient le thau- 

%
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maturge de s'éloigner de chez eux au plus vite (Alc., 5, 
1-20). - | 

D'un tout autre point de: vue, les autorités publiques doivent 

s'inquiéter d’une annonce dont le thème : le procheavènement | 
du Règne de Dieu, ne saurait leur plaire. Il est probable que 

Jésus se trouve promptement à même de comprendre cette 

hostilité, mais nous ne savons pas comment elle se révèle à 
lui. Ce que nos Évangiles nous disent des mauvaises inten- 

tions des Hérodiens, joints aux pharisiens et aux scribes, 

reste très vague et irréductible à des faits saisissables. Nous 

ne voyons le prophète face à face avec les gouvernants qu’au 
femps de la Passion ; il ne paraît pourtant pas probable 

qu’il nait jamais eu à se soucier d’eux auparavant. S’il avait 

pris les allures d’un agitateur messianique, dans la ligne 
suivie par tant d’autres (1), Ja police n’aurait pas fardé à 

lui barrer le chemin ; mais comme, selon toute vraisemblance, 

il n’abandonnaît guère des apparences calmes et paisibles, 
qu’il ne parlait point de soulèvemént guerrier ct nourrissait 

ses instructions de recommandations de morale et de piété et 

non d'invectives contre ‘les oppresseurs ‘d'Israël, qu’aussi 

bien il n’agitait personne, on peut croire que les pouvoirs 

publics Pont d’abord laissé tranquille (2). Que cette indiffé- 

rence n’ait pas duré longtemps, les Évangélistes n’ont pas 

besoin de nous le dire explicitement pour que nous en ayons 

la certitude. Les déplacements rapides et les précautions 
qu'ils prêtent à: la petite troupe: évangélique, surtout son 

éloignement de Galilée et son passage en terre païenne, suf- 

fisent à nous la donner. Jésus ne nous apparait pas comme 
un enthousiaste aveugle, incapable d’accueillir les suggestions 

de la prudence humaine. 

(1) On a soutenu qu il Vavait fait ; Cf, K. Kaursxy, Der ‘Ursprung des 
Chrisientums. Stuttgart, 1908. Contra: Hans WiNpIscH, Der messianische 
Krieg und das Urchrislentum. Tübingen, 1909. : h 

(2) CIIT, I, 208... :
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Il 

LE THAUMATURGE. 

En ce temps-là et dans ce pays, un phophète ne pouvait vrai- 
ment fonder son crédit que sur des signes, des prodiges qui 

attestaient qu’en lui résidait une force supérieure à l’homme. 

_La tradition synoptique nous rapporte que le Nazaréen a pro- 

duit un grand nombre de ces signes probants. « La vue des 
malades guéris Par Jésus est donc l’expérience par laquelle 
les foules ont connu qu’une. force plus qu’humaine élait en 

Jésus(1).» Ce témoignage n’est pas sansavoir embarrassé les 

critiques, ct il reste pourles conservateurs un argument réputé 

décisif (2). a | 
© Ce n’est pourtant pas, à le bien considérer, un argument de 

tout repos; d’abord, parce que la distinction ne paraît pas 
sans risques entre le bon miracle, celui qui témoigne en 
faveur de la vérité, et le mauvais miracle, qui ne prouve que 
l'astuce du Prince de Perreur ou l’adresse d’un faussaire; 
ensuite, parce que le miracle étant, par définition même, un 
fait (factum mirandum), il n’est pas facile de le distinguer 
d’un autre fait simplement éxtraordinaire ou étonnant (res 
mira oculis). Les théologiens nous assurent qu’un authen- 
tique miracle déroge aux lois de la nature. Par malheur, qui 
peut se vanter de connaître les lois de la nalure assez pour 
être certain que tel ou tel accident les viole? Et quels carac- 

tères propres distinguent donc Je: miracle assez clairement 
pour qu’un ignorant — qui, ne Poublions pas, peut être un 
témoin et souvent le seul témoin — ne risque pas de le con- 

(1) CXC, 205, fondé particulièrement sur AE, 12, 15-21. (2) Les travaux sur la question sont très nombreux : Bibliographie ap. CCV; - 114 et suiv., lequel, du reste, donne une idée générale intéressante de la position antique du problème. Pour létude d'ensemble du phénomène dit miracles 
cf. CCCI, et pour la comparaison avec l'ambiance thaumaturgique juive et palenne, CCIV et CCIT; CCXCIIT; CCCXIT. ‘
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fondreavec un phénomène que lui ne connaît ni ne s'explique, 
mais qu'un homme plus éclairé mettrait sans hésiter à sa 

place légitime dans la:nature P Est-ce que, du reste, ces 
fameuses los de la nalure ont la moindre réalité objective, et 

. représentent-elles autre chose qu’une formule commode, sous 

laquelle se classent des expériences conduites sur des faits, la 

constatation d’un certain nombre d’habilüdes constantes dans 
la production et l’enchaînement des phénomènes? C’est qu’en 

vérité il n'existe pour nous, nous ne percevons et ne connais- 
sons que des faits, dont les uns nous sont intelligibles et ont 

reçu une explication, les autres non, maïs qui {ous, du moment 

qu'ils se produisent, sont dans la nature. Ils sontnalurels, sans 

quoi ils ne seraient pas. C’est donc se leurrer par un simple 

sophisme, que de poser comme donnée acquise les lois de la 
nalure et de considérer comme le critérium du miracle la 

dérogation à ces lois; dire qu’un fait n’est pas selon la nature, 

c’est avancer une proposition dépourvue de sens (1). 

Les habitudes constantes de la nature sont de l’ordre pAy- 

sique; l'observation scientifique n’a jamais constaté de faits 
qui les contredisent sur les points où nous les connaissons 
vraiment. Elles se présentent donc à l'esprit de l’homme ins- 

truit comme des nécessités nullement métaphysiques, mais. 

. praliques et pourtant inéluctables. Cette notion capitale, les 
simples, les ignorants, les hommes étrangers à l'esprit scienti- : 

fique ne la possèdent pas. Ils croient sans peine que les phéno- 
mènes—dontilsnecomprennent pas l’enchaînement — peuvent 
être arbitrairement modifiés, comme ils sont arbitrairement 

produits, par une force supérieure, celle de la divinité ou 
celle du sorcier. Alors, dès qu’un phénomène leur paraît sor- 

tir d’une normale dont les limites, je le répète, varient gran-. 

(1)AuvausriN, Civ. Dei, 21, 8: Portenium... fil non contra naluram, sed 
contra quam est nola nalura. Excellente constatation qui, du reste, n’empêçhe 
pas saint Augustin de croire au miracle ; ce qui prouve qu’il est difficile de 
demeurer jusqu'au bout dans la logique d’un raisonnement. . .-....



224 LA VIE DE JÉSUS 

dement avec la qualité de l'observateur, ils crient au miracle. 

Renans’est trompé quand il a écrit (1): «Jamais il ne s’est passé 

de miracle devant lé public qu’il faudrait convertir. La condi- 

lion du miracle, c’est la crédulité du‘témoin. » C’est au vrai 

l'interprétation du fait en miracle qui dépend de la crédulité 

du témoin et nullement la production du fait lui-même. Si Renan 

était allé à Lourdés, sa présence n’aurait pas empêché les guéri- 

sonsqueles pèlerins regardent comme des miracles. Il n’y aurait 

vu, lui, que des phénomènes extraordinaires, étonnants quel- 

quefois, d'explication assez facile Le plus souvent. Et il aurait 

cherché à se rendre compte de chacun d’eux avec autant de 
précision que possible. Est-il.nécessaire de faire rémarquer 

qu’il y a dans ce-besoin d’information critique un scrupule 

. que la foi n’éprouve pas d’ordinaire et-qu’au fond elle ne veut 

pas éprouver? Il ne faut jämais oublier que les miracles du 

passé, comme d’ailleurs ceux du présent, n’ont été observés, ou 
mieux constatés, et n’ont été rapportés que par des hommes de 
foi. Encore bien souvent — le plus souvent — ceux qui les 

rapportent ne sont pas ceux qui les ont vus. Il y a donc pour 
Phistorien, dans un.très grand nombre de cas, une impossibi- 
lité: matérielle à remonter jusqu’au fait précis et exact qua- 
lifié de miracle et dont l’inévitable interprétation commence 
la déformation ‘jusque dans l'esprit des témoins oculaires. 

_ «À aller au fond des choses, écrit le philosophe catholique Blondel (2), il 
n’y a rien de plus sans doute dans le miraclé que dans le moindre des faits 
ordinaires... Les miracles ne sont miraculeux qu’au regard de ceux qui sont 
déjà prèls à reconnaître l’action divine dans les événements et les actes les 
plus habituels. » ‘ 

C'est parfaitement exact et, sila foi impose l'interprétation 
du fait, elle n’agit pas moins, et toujours dans le même sens, 
sur la relation qu’elle en donne. 

Cependant, le miracle reste en mainte religion la preuve apo- 
/ 

G) CLXIX, xLur, (2) M. BLoNDzz, L’Aclion, 1893, 396.
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logétique par excellence parce qu elle semble posséder une 
objectivité capable de l’imposer même à l’incrédule, Pure illu- 
sion ct, en soi, l'argument apologétique du miracle vaut à 
peu près ce que vaut l'argument apologétique du martyre. 
Le martyr meurt pour sa vérité et, par là, il prouve qu’il la 

préfère à la vie; il ne prouve à aucun degré qu’elle est la 

Vérité, puisque nombre de vérités différentes, voire adverses, 
ont eu leurs martyrs.‘ De même toutes les religions qui l’ont 

: voulu ont eu leurs: miracles, les-mémes miracles, et récipro- 
quement toutes ont montré la même impuissance à produire 
certains miracles. Le savant sans parti pris ne s’en étonne pas, 

car il sait que les mêmes causes engendrent partout les mêmes 

effets ; mais le plus curieux, c’est que le croyant ne s’en étonne 
pas non plus. Il se ‘contente d’affirmer que ses martyrés sont 

les seuls à prouver ‘quelque’ chose, alors que ceux des autres 
religions sont œuvres de fanatiques (1). De même ses miracles 
sont les seuls vrais et ceux des autres ne sont que vaines appa- 

rences, : inventions, | supercheries, faits : mal compris, ou 
sortilèges. ‘rite! gralnoncihinr anti ni î 

: En rappelant sommairement. les. conditions générales dans 
lesquelles se présente la notion de miracle sur le plan de la 

critique, j’ai voulu, avant que d’aborder l’étude des’ prodiges 
attribués à Jésus, mettre l’accent 'sur deux remarques essen- 

tielles : la première est que. le fait réputé miraculeux rie se pré- 
sente pas marqué de caractères spécifiques tels qu’on le recon- 
naisse sans hésitation ; laseconde, que l’interprétation de ce fait 

en miracle dépend. fondamentalement des ..dispositions : des 
témoins. J'ajoute que ces dispositions elles-mêmes ne sont pas 
Seulement la conséquence de la. foi, ou de l’aveuglement, du 

manque d’attention, de là crédulité, de Pignorance. des indivi- 

dus, mais qu’elles se trouvent préparées par l’état des connais- 
sances et des croyances, par Pétat d'esprit du milieu dont i ils 

‘1 

(1) Ce n’est pas le supplice,' t'est la cause qui fait te martyre (marlyrium 
non facil poena sed causa}, professe saint Augustin. | 

j, 48
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sortent. Or, au temps où Jésus a vécu, au temps où la tra- 

dition qui le concerne s’est constituée et fixée, la conviction 

que le miracle, la manifestation immédiate et arbitraire des 

_‘ Puissances d’en haut ou d’en bas, était non seulement pos- 

_sible,. mais encore très fréquente, prévalait souverainement 

dans tous les milieux... : : :. PE 

Les cultes olympiques faisaient une large place aux pro- 

diges et miracles de tout genre. Tite-Live, par exemple, nous 
en rapporte un si grand nombre .qu’à la fin du 1ve siècle, un 

. certain: Julius Obsequens pourra, rien qu’en les rassemblant, 
composer à la fois un volume ‘copieux et une galerie de téra- 
tologie fort distinguée. Certains dieux. étaient de véritables 

spécialistes de la thaumaturgie banale, par exemple Asclepios, 
et les inscriptions découvertes dans les ruines: de l’Asclepeion 
d'Athènes ou dans celles du temple. d’Épidaure, en Argolide, 

nous édifient sur les admirables guérisons que le dieu réali- 
sait dans ses demeures (1). On prenait soin de noter les prin- 

cipales et d’en faire graver le récit. pour l'honneur —et le pro- 
: fit — du sanctuaire, tandis que la gratitude des miraculés s'ex- 

primait par l’offrande d’ex-voto souvent en métal précieux. 

Quelquefois, ils représentaient la partie du corps que l’inter- 
vention divine avait rendue à la santé (2). Ces miracles res- 

semblent comme des frères j jumeaux à ceux qui se produisent 

encore journellement: dans tous les grands centres de thau- 

maturgie. ui : ri Po 

Mais ce n’étaient pas seulement. les, dieux qui ui opéraient des 
prodiges : : certains personnages de marque, en relations spé- 
ciales avec le ciel, tels l’illustre médecin. Asclépiade (3) (fn 
du second siècle avant J.-C. ); l’empereur. Vespasien et son 

contemporain le palosophe Apollonios de: Tyane, en produi- 

(1) CCXLIT, a etsuiv. , 
(2}P. GrRARD, L’Asclepeion d'Athènés. Paris, 1882, 116 et suiv. 
(G) APULÉE, Florida, 19 : Asclepiades lle, inter’ praeci puos medicorum si 

unum Hippocratem excipias, celeris princeps….. . . : 3
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saïent aussi de fort intéressants (1). La ressemblance entre 
les miracles d’Apollonios et ceux du Christ paraît d'abord si 
frappante qu’on a longtemps attribué à Philostrate, l’auteur 
de la Vie d'Apollonios, Vintention de réaliser une sorte de 
contrefaçon de Jésus à l’usage du milieu piétiste qui entourait 
Alexandre Sévère, On a généralement renoncé à cette opi- 
n'on (2)etilparaît probable que la ressemblance tient seulement 
à une foncière identité de moyens'et de résultats. Les religions 
orientales, y compris le judaïsme, vivaient, peut-on dire, au 
plein du miraculeux plus encore que le” paganisme classique: 

. En ce temps-là, où l’on.se souciait peu des'/oïs de la nature : 
et où l’on avait généralement. perdu le: sens:de l'expérience 
qui fait la science, la production des miracles paraissait en soi. 
facile (3). On n’y. “voyait d’autre difficulté que celle'de bien 
connaître les mots opérants et les gestes’ efficaces. Aussi les 
spécialistes composaient-ils des formulaires, des manuels du 
parfait thaumaturge : nous en possédons quelques fragments. 
On savait ce qu’il fallait faire et es. même pour ressusciter : 
un mort (4). . | 

Origène (C. Celse 2, 57) pense que si i Jésus estnéet a vécu 
parmi les Juifs, c’est parce qu’ils étaient plus que tout autre . 
peuple habitués aux prodiges et qu’il voulait qu’en comparant 
ce qu’ils connaissaient déjà en fait de merveilleux avec ce qu’il: 
était capable de leur montrer, ils reconnussent sa supériorité. 
Si le Nazaréen avait fait le raisonnement que lui. prête. 
l’Alexandrin, il aurait bien mal calculé : les Juifs, ses compa- 
triotes, n’ont_pas été. éblouis ni gagnés par les prodiges qu’il 
est censé avoir opérés sous leurs yeux. Eux demeuraient dans | 

' Le 

(D Textes ap. CCIT, 15; 18: mn et Suiv, — _@ XXXV, 217. : 
(8) CCLXIV, 87, n. 1, remarque très justement que si nous sommes, nous, 

habitués à poser la question du miracleexclusivement sur le terrain religieux 
il n’en allait pas de même en ce temps-là; en raison de la carence de la science 
positive, le prodige était partout. . : 

(4) panne dorer Leipzig, 1891, 167 et suiv. ct. ZX, n° m, P. UE 
CCXCI, 41,8
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la ligne de leurs habitudes en réclamant de lui des-signes et 
lui devait en produire devant eux, parce que tout homme 
qui prétendait parler au nom de Dieu avait à prouver que l’Es- 
prit divin habitait'en lui. Encore le nabi n’était-il jamais sûr 
que ses plus beaux miracles ne seraient pas mis au compte de 
Beelzeboub. C’est que les prodiges que Jésus, au dire des Évan- 
gélistes, a réalisés n’offraient en eux-mêmes rien d’original : 
guérisons de possédés, expulsions de démons, cures anormales, 
actions merveilleuses sur la nature, et même résurrections de : 
morts, tout cela avait sa place dans ce que la foi des Juifs et 
celle des païens pouvait attendre d’un vrai thaumaturge (1). 

: On fait pourtant remarquer (2) qu’au temps de Jésus lexor- 
cisme-guérison ne devait pas être d’usage courant en Palestine, 
vu qu’il en est très peu question dans la Mischna et dans la 
littérature tannaïîte. Cette remarque, très bien fondée et rap- 
prochée de l'attribution talmudique à Jésus de la qualité de 
magicien (Sabbath, 104b), m'’incline à croire qu'un grand 
nombre des miracles rappoïtés par nos Évangiles, et non des 
moindres, sont rédactionnels ; tel la résurrection du fils de la 
veuve, à Naïn, en Le.,7,11 ets. (3). L’apologétique apostolique, 
qui tirait d’eux grand secours, les aura multipliés, spéciale 
ment sous la forme de l’indivision chère à Aff. (9,35; 11,5; 14, 
35 ; 15, 30 ; 19, 2; 21, 14). Ce n’est pas pour nous étonner. 

. D'autre part, on connaît sans peine qu’il existait comme des 
thèmes de miracles qui s’imposaient.à tous les thaumaturges 

et plus encore à leurs biographes:(4). Lucien de Samosate, 
peut-être beaucoup moins sceptique qu’il ne croit à l'égard des 
racontars populaires, a voulu un jour railler les surprenantes 
histoires de miracles qui couraient autour de lui, et il a écrit 
le Philopseudès = L'amoureux de mensonge. Ce ne sont pas 

(1) XXXV, 219 et suiv. : CCL, 142 et suiv,; CXCIII, 71 et suiv.; surtout GCIV, notamment 72 et suiv. CE LXXX VI, 143. . | | : (2) LXXIV, 1, 110.— (3, CEV, 22. et Suiv... . GLXXX VI, 136 et suiv. Étude très suggestive,
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des savetiers ou des foulons, maïs bien des hommes très graves 
qui donnent crédit à des fables incroyables, tel Eucrate «avec 
sa longue barbe, ses soixante ans et son goût prononcé pour 
la philosophie» (Philops., 5), grand ennemi de tout mensonge 
et de toute fausseté; tels’'encore les autres philosophes rassem- 
blés chez lui un jour qu’il'est malade et qui échangent, avec 
les plus folles recettes de médecine empirique, les plus ahuris- 
santsrécits de prodiges. Nous voyons défiler successivement le 
thème du malade guéri qui emporte son lit sur son dos (11); 
celui de l’homme qui marche sur l’eau (13) et qui ressuscite 

. (des morts en puiréfaction »; celui de l’éxorciste qui inter- 
roge le démon malfaisant, tyran fantasque d’un malheureux 
possédé, le menace et le contraint enfin à sortir (16); celui du 
« Jeune homme d’une rare beaulé, vélu de blanc », messager 
des dieux (25). Quiconque à là les Évangiles a reconnu au 
passage tous ces traits et tous ces personnages. ‘Le livre de 
Lucien rappelle encore d’autres thèmes thaumaturgiques qui 
trouveront leur place dans le merveilleux chrétien postérieur. 
Ne s'agit-il donc que de mensonges purs et simples, comme le 
dit Lucien P Non, mais de faits mal observés, déformés, déme- 
surément grossis par l'imagination déréglée de ceux qui s’en 
sont d’abord portés garants, et aussi. d'illusions nées on: ne 

: sait où nicomment. : eee ns 
Endéfinitive, c’est dela valeur des témoignages évangéliques 

que dépend notre opinion, non pas sur le caractère véritable 
des faits qu’ils nous présentent comme miraculeux, mais sur | 
leur historicité. Par malheur, il n’y a guère de chances pour 
que cette valeur soit beaucoup plus considérable au regard des 
faits miraculeux que vis-à-vis des autres. L'examen le plus 
superficiel des textes prouve .qu’en. effet elle ne l’est pas. Il 
révèle, par exemple, que chacun des Synoptiques rapporte 
d’éclatants miracles dont les autres ne soufflent mot (1); donc 

(1) Quelques exemples : Me.,en 8, 22-26, guérison d’un aveugle: en 7, 32-37, 
guérison d'un sourd-muet; 4/4, en 21, 14, guérison d’aveugles et de boiteux
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qu'il a pris ce qui lui convenait dans la tradition ou la légende. 
‘La réporise ‘de l'apologétique, savoir que chacun des Évan- 

gélistes a choisi dans les nombreux miracles du Seigneur ceux 
. qui lui ont paru spécialement caractéristiques et avec le souci. 

de ne pas doubler un autre Évangile, cette réponse, dis-je, 

n’est pas recevable parce que plusieurs miracles rapportés par 
un seul sont plus éclatants que d’autres racontés par les trois 
et parce que le fait de choisir quelquefois les mêmes prouve 

l'indifférence au souci qu’on leur prête. 

‘À regarder de plus près, on s’aperçoit que les Évangélistes 
traitent la répartition chronologique des miracles dans la car- 

.rière de Jésus avec le plus parfait sans-gêne, qu'ils ne s’accor- 
dent bien non plus, ni sur leur nombre ni sur les circonstances 

qui les caractérisent. Je me contente d'un exemple : si on lit 
l’histoire de la résurrection de la ‘fille de Jaïr, prodige admi- 

rable.et qui demañderaitune attestation minultieuse, on trouve 

chez Mc., 5,23, que laj jeune fille est à loute extrémilé (ésyssu 
| txe) : c est seulement un peu plus tard [GA 35) que quelqu'un 
vient prévenir le père qu’elle est: morte (ärédavev); ME, 9, 18, 

fait dire dès l’abord à Jaïr que sa fille’ est morte (ñ Gvyiri? H 
apte êreernev)s Le.'suit HMe.3'il dit d’abord (8, 42) que la jeune 
fille se meurt Grétvioxey) et fait . annoncer ensuite (8,49) 
qu’elle est morte. _ 

- Détails, prétend- on : les faits restent. Noa: parce qu’en Ves- 
pèce il n’y a pas de détails : tout est essentiel à l'appréciation 
du récit, et c’est même souvent dans ce qu’on nomme un 
délail que réside le trait qui ‘permet d'apprécier la valeur et 
le: sens ; du fait en ? question. Il est t probable que les récits des 

dans le Temple; en 2, 52, résurrection qui ai marquent la IX° heure; Le, en 
11-17, résurrection du fils de la veuve; en 7, 21, guérisons diverses devant Îes 
envoyés du Baptiste; en 17, 11-19, guérison de dix: lépreux ; en 22, 50 et suivr 
guérison du serviteur du Grand-Prêtre blessé dans la bagarre ; etc. etc. Aie 
besoin d’ajouter que les Synoptiques passent sous silence les deux grands 
miracles johanniques : la mn Psation di du vin aux noces de Cana (Jr. 2 1° 1) etla résurrection de Lazare (11, 38-44). . .
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miracles que nos rédacteurs ont empruntés à leurs sources : 

s'y présentaient déjà en désordre, sans précision ni garantie, 

comme des allégations d’apologétique que personne ne songe 

à contrôler, et des souvenirs confus, rédactionnellement éclair- 

cis et organisés vaille que vaille, non des témoignages solides 

et circonstanciés. Des: guérisons, par. exemple, il est impos- . 

sible de rien dire de précis : on ne sait pas exactement sur : 

quelles maladies elles ont porté, ni si ‘elles ont été efficaces ou . 

seulement apparentes, durables ou passagères, | véritables ou 

imaginées (1). ' 

De grands. efforts ont été tentés ‘par les rationalistes, à 

diverses reprises, pour: éliminer. la thaumaturgie de la vie de 

Jésus. Le vieux Paulus s’est illustré par l'exégèse candide et 

ridicule qu’il a intrépidement appliquée à tous les épisodes 

miraculeux (2). Avec infiniment plus de souplesse et de sens 

historique, Bousset a repris Ja thèse, déjà soutenue par Havet, 

entre autres G), que, réserve faite des: guérisons, les vrais 

miracles évangéliques n appartiennent pas à l’histoire : on n’en. 

avait rien dit du vivant de Jésus, mais quand il a été entendu 

qu’il était le Messie, on a pieusement projeté sur le temps de 

son activité la prédiction d’Isare, 29,18: « Alors les yeux des 

aveugles seront ouverts et les oreilles des sourds débouchées». 

Il faudrait donc ‘considérer les‘ miracles évangéliqués 

comme un nimbe dont la. foi de la' communauté primitive a 

| paré Jésus. Ce n’est pas le lieu d'exposer en détail et de criti- 

quer cette conclusion fondée sur ‘des ‘arguments d’exégèse 

assez spécieux. Je ne la crois pas solide. Elle nie le serait que 

s’il était possible d'éliminer tous les miracles du récit évangé- 

: lique. Je ne m’en chargerais pas. Néanmoins, n ’importe qui est 

en mesure de constater que le nombre des miracles qui avaient 

(D CCCI, 91; XIV, 1, 102 | 
() CCCXI. 17. Paulus,. mort en 1851, était aéa professeur à léna en 1789. 

Son grand ouvrage, Leben Jesu als Grun dlage einer reinen Geschichle des 

Chrislenthums, est de 1828... _ nu 

G)CCLX VII, IV, 10 sui; CROIX, 70 ét sui. Pie cet
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été retenus par la tradition restait modeste, puisqu’en mettant 

bout à bout tous ceux que relatent avec quelque précision les 

qua're Évangiles, onn’arrive qu’au total d’unequarantaine (1). 

Et, sans doute, les hommes qui ont rédigé nos textes ont 

trouvé que ce n’était guère. C’est l'impression qui se fait assez 

naîvement : jour dans le dernier. chapitre . de Jh. Gi 25) : 
4 1 ile Le , 

«€ « Mais ile est. encore : beaucoup. de choses qu’ ’a faites Jésus; si on ‘les écrivait 

lune après, l'autre, le monde même, je pense, ne pourrait contenir les livres 

qu’on aurait écrits.» ‘: ri : . ‘ rs 

. Nous souhaiterions d’être renseignés. sur ce que Jésus 
pensait du miracle, de ses propres dons de thaumaturge et des 
applications qu’il.en pouvait faire. Les; Évangiles exaucent 

bien mal notre vœu. Ils nous donnent Vimpression, probable- 
ment exacte, que le Maître ne se séparait pas sur le principe 
du miracle de.la croyance. courante de ses contemporains. On 

ne peut. douter qu’il ait. cru au double, aux possessions. aux 

maladies causées par elles ; qu’il se soit représenté le merveil- 
leux comme partie intégrante « de la. vie d’un homme de Dieu. 

L'Écriture suffisait à l'en persuader; et il est d’ailleurs vraisem- 

blable que, s’il s'était éloigné du sentiment commun sur. un 
- point de cette. importance, la tradition aurait. gardé quelque 

trace d’une aussi surprenante singularité. 
. À la vérité, divers théoloziens protestants ont cru | découvrir 

cette trace dans deux. textes parallèles que donnent 4!., 12, 
38-42 et. Le., 11, 29- -30, et dont: la. source a toutes chances 
d’être les Logia. Je traduis ME 0 

. « Alors certains des séribes et des phirisiens lui répondirent disant : : Maitre, 
nous voulons de toi voir ‘un signe. Mais lui, répondant, leur dit : Une géné- 
ration mauvaise et: adultère réclame un signe et un signe ne lui sera pas 
donné, hormis le signe de Jonas le prophète. Car de même que Jonas a été 
dans le ventre de la baleine trois jours et troïs nuits, ainsi le Fils de l'Homme 
sera dans le cœur de la terre trois j jours et trois: nuits » oo 

(LXXIX, 226: V, 1,305. Ci e
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- La leçon de Le., quoique assez différente dans la forme, 
| exploite évidemment le même logion attribué à Jésus. Mc. l’a 

connu aussi; il le donne sous une forme abrégée et sans parler 

de Jonas (8, 12): : :, . . 

« Pourquoi. cette génération demande-t-elle t un ‘signe? En vérité, j je vous s dis: : 
il ne sera pas donné de signe à cette’ génération" pti tt 

ME, le trouvant dans les Logia et dans Me., l'a reproduit une 
seconde fois (16, 4), en y réinstallant les ‘épithètes à l'adresse 
de celte génération et le signe de, Jonas, .et en donnant au 

signe réclamé le sens de prédiction du grand. événement que 

Jésus annonce comme imminent (16, 3). - 

, I semble .que Jésus ait voulu dire.: Je ne produis pas de 

miracle comme signe décisif; je fais comme Jonas, envoyé par 

Dieu vers les Ninivites : je parle et je vous dis la vérité; faites 
comme ont fait les Ninivites en écoutant Jonas : croyez-moi! 
Faut-il donc entendre que Jésus n’a pas foi aux miracles, qu “il. 

né veut pas en faire, qu’il n’en'a pas fait. (1)P Certainement 

non. Il leur refuse seulement la valeur de signe, de preuve de 

sa mission. Et ainsi il reste dans la logique des faits : je veux 

dire que les.plus extraordinaires prodiges attribués par le 

récit évangélique au Nazaréen ne passent jamais, de l’aveu: 

même des rédacteurs, pour un.signe décisif aux yeux des 

témoins. Les assistants peuvent s’étonner, s’émerveiller, ou 
craindre, parfois s’irriter, mais l'adhésion de leur foi ne suit pas 

nécessairement leur admiration (2). Jésus se serait donc sin- 

gulièrement trompé s’il avait espéré un succès plus complet. 
Chorazin, Bethsaïda, . Capernahum n ‘ont-elles pas. mérité 

d’être maudites par. lui, selon #f4., 11, 20, parce que, ayant vu 

la plupart de ses miracles, elles ne se sont pas converties P Aussi 

bien, comment des: miracles : auraient-ils témoigné irrésisti- 

(1) Cf, EB, Gospels, 8 1413 LXVID, 146, CLXV, 44. 
(2) Me. 1, 275 2, 125 5, 17 et 203 ME. 8, 27: 9, 8 et 33; 11,20: 12, 23: Le. 5, 26 

"6,11;7,16:8, 35 et56; etc.



234 LA VIE DE JÉSUS 

blement en faveur de la vérité, puisqu'ils ne se refusaient pas 
‘aux fauteurs ‘d’iniquité (oi égyaképevor rh évoufav), qui, eux 
aussi, prophélisaient, guérissaient, chassaient les démons 
(Me.; 13, 22; ME., 24, 24). Dans un tel milieu, le prodige sem- 
blait trop banal pour faire preuve absolue dans aucun cas. 
Remarquons tout particulièrement qu ïl n’était nullement en- 

tendu en Israël. qu’un homme qui produirait des miracles, 

même éclatants, serait épso facto considéré comme le Messie (1). 

Selon la représéntation j juive commune, le Messie n'aurait pas 
besoin de: réaliser de prodiges : : ce ‘serait lui le miracle (2). 
En revanche, un rabbi pouvait appuyér 8 sa \ parole d’une thau- 
maturgie convenable. ‘ .. . 
Quelques textes semblent d’a bord contredire ces conclusions, 

mais ils ont toutes chances de refléter’ les vues de foi des 
. Évangélistes. et de n’exprimer point la pensée. de Jésus. On 

lit par exemple en'Hft.; 12, 28: «Si (c’est) par l'esprit de Dieu 
(que) moë, Je chasse les démons; c est donc que le royaume de 
Dieu est venu ävous.» Ce logion, qui ne se trouve pas dans Ac. 

mais que Le., 11, 20, donne à peu près dans les mêmes termes, 
vient, selon toute apparence, de Q. A l'entendre, Jésus allègue 
son pouvoir de.chasser les démons comme une preuve, un 
signe du caractère divin et de la certitude’de son message (3). 
Par malheur; un examèn d’ensemble:de.toute la péricope 
relative à Beelzeboub, ‘dans les trois Synoptiques, permet de 
reconnaître en Me. 3, ‘23-27, une rédaction plus ancienne et 
plus cohérente qu’en 4/4. et en Lc., donc de croire que le texte 
qui nous arrête appartient à une rédaction secondaire. Visible- 
ment, il s’est intercalé dans la leçon primitive à la façon d’un 
coin‘et en a séparé les deux r morceaux (4). Il représente une 
glose de la foi-d’un rédacteur et ne mérite aucune confiance. 
Beaucoup plus décisive paraît d’abord la réponse que Jésus 

Lis 

(1) CLXX VI, 205 Bert er oo 
(2) O. HocTzMANN, Lebes Jesu. Tübingen, 1901, p. 223: — (3) lit. G) CIN, 1,766; ROVI 48 Ben 1901, p. 223, — (3) LXVI,



_est censé faire aux envoyés du Baptiste qui sont venus lui 

demander qui il est. On lit en Mi, 1, 46: 

« EtJésus répondant leur dit : Allez ‘annoncer à Jean ce que vous avez 

entendu et vu. Les aveugles voient, les boiteux marchent, les lépreux sont 

purifiés et les sourds entendent, et les morts ressuscitent et les pauvres 

reçoivent la bonne nouvelle. » © 

Ce texte se présente comme le précédent : Le, 7, 22-23, le 

donneà peu prèsdansles mêmestermes, mais Me. l'ignore. Ildoit 

‘venir des Logia, mais, lui aussi, d’une rédaction amplifiée par 

rapport à celle que Hc.a pu connaître. À s’en tenir à la lettre du 

passage, Jésus présente ses miracles, dont les envoyés de Jean 

sont réputés témoins, comme, des œuvres-preuves de, sa 

messianité et comme l'accomplissement des Prophéties. Une 

partie de la prétendue réponse ‘s'inspire en effet d’Jsaïe, 

35, 5-6: « Alors les yeux des aveugles se dessilleront el les 

oreilles des’ sourds s'ouvriront; le boiteux bondira comme 

un cerf el la langue du muel prononcera des chanis de Joie. ». 

Elle a aussi utilisé Jsare, 61, 1 : «Il m'a oint pour porter la 

bonne nouvelle aux pauvres. » Le prophète ne parle ni des 

lépreux guéris; ni des morts rendus à la vie, mais c’étaient là 

prodiges entre tous admirables, que la tradition rapportait à la 

carrière publique du Seigneur. FL 

Si Jésus a vraiment dit ‘cela, il a fait à Jean Baptiste une 

réponse entièrement contraire à celle qu’il aurait opposée aux 

pharisiens qui lui ‘demandaient un signe. On a essayé (1) 

d'entendre le texte au figuré; au spirituel, en prétendant qu’il 

est tout entier dominé par la dernière proposition qui ne 

suppose aucun miracle : les, pauvres. reçoivent la Bonne 

Nouvelle: On n’a pas le droit. d’escamôter ‘de la sorte des. 

affirmations très positives ; mais on'a celui de se demander si 

Jésus a bien‘tenu les propos que rapportait Q. Faut-il faire 

Gi) Cf LXVIT, 1443 EB, Gospels, $ 1405 L bis, 1,807; CLXV, A4: 
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remarquer que si le texte est authentique tel qu’il se présente 
à nous, il contredit lourdement non seulement la déclaration . 
sur le signe de Jonas, mais encore tout ensemble de ce 
qu'on peut appeler.le secret messianique de Jésus, toutes les 
recommandations qu’il fait aux bénéficiaires de ses miracles et 
aux démons de n’en parler‘ à personne (Me. 1,4%; 3, 12; 
5, 43 ; 7, 363 8, 30 ; 9, 9: etc.). On se demande spécialement de 
quelle utilité peut bien être la confession où Pierre, vers 

: Césarée de Philippe CAL, 16, 13 et s.), proclame que le Maître 
est «le Christ, le fils du . Dieu vivant », et aux termes de 
laquelle Jésus défend. aux : disciples d’en ‘souffler mot à 
personne (16, 20), si Jésus lui-même a pris soin de dire la 
même chose en public pour lédification de Jean Baptiste. Ce 
qui est du reste curieux, c’est qu’il offre à son devancier, 
comme preuves à conviction, toute cette thaumaturgie que la 
tradition juive n’attend ‘pas le moins du monde du Messie (1) 
et que lui-même n’interprète pas de la même manière devant 
ses disciples les plus familiers. oo 

: S’ila vraiment reçu des envoyés du Baptiste — comme c’est 
vraisemblable, parce que, la ‘démarche ne s’accordant pas 
avec la légende du Précurseur, il faut que la tradition authen- 
tique lait imposée aux rédacteurs des premiers livrets évangé- 
liques — il n’a pu présenter un florilège de miracles comme 
définissant et justifiant sa propre mission, attendu que ceux-ci 
n’avaient pas de quoiconvaincre Jean. On ne voit aucun lien, ni de logique ni de fait, entre les prodiges énumérés ct l’affirma- 
mation que la Bonne Nouvelle est donnée aux pauvres ; leur mise bout à bout ne re | présente. que le rapprochement de deux 
prophéties. 1] n’ÿ a aucune chance pour que celte relation ait 
été établie par Jésus. Elle est d’un: temps où la Bonne Nouvelle 
signifiait / ’Evangile, la doctrine chrétienne, et où les miracles 
du Seigneur étaient déjà considérés comme preuves de sa 

, 2 Fr . . ÉD ee dar ep pars
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messianité, © est-à- dire donnés comme signes apologétiques 

essentiels. À en juger par les Synoptiques eux-mêmes, Jésus. 

n’en est pas là. Il présente les prodiges qu’il réalise comme 

des récompenses et presque des conséquences de la foi-con- 

fiance mise en lui (1), et non comme des manifestations de sa 

puissance particulière. Il paraît spécialement invraisemblable 

que Jésus ait dit : les morts ressuscitent, alors qu’en mettant . 

les choses au mieux, nos Synoptiques ne rapportent que deux 

cas de résurrection, dont un seul (résurrection de la fille de 

Jaïr) donné par les trois narrateurs. Maïs il était dans l’ordre 

que la tradition secondaire étendiît jusque sur la mort la puis- 

sance qu’elle attribuait au Christ sur toute vie. 0 

Ces considérations me conduisent à croire que ele. texte des 

Logia,reproduit plus ou moins exactement par Mt, 11et Le., 1, 

n'était déjà qu’une interprétation. ‘tendancieuse : ‘de. l’authen- 

tique réponse de Jésus, ou, plus exactement, une substitution 

à cette, réponse , d’un : petit couplet: apologétique artificiel. 

Pourquoi pareille, opération a-t-elle: été jugée. nécessaire P 

Probablement parce que ce qu'avait dit Jésus ne répondait pas 

du tout à ce qu’on croyait alors qu’il avait dû dire. : : 

J'ajouterai un: mot au sujet d’un:autre passage qui met 

dans la: bouche .du Nazaréen l'affirmation de là valeur de 

démonstration, de ses miracles. C’est. celui qui contient la 

malédiction contre Chorazin, Bethsaïda et Capernahum (A11., 

11, 20-243. Le., 10, 13-15). Le texte de Mt. est un peu plus long 

que celui de Le. et la comparaison des deux peut donner lieu 

à d’utiles remarques sur les procédés de. rédaction de leurs 

. auteurs ; mais, comme le fonds.estle même et sort sans doute 

des Logia, je traduis le. plus court :.. : 

« Malheur à toi, Chorazin, malheur à toi, Bethsaïda: parce que si à Tr et 

(1) Afe., 5,34 : « «Ma fille, la foi l'a sauvée; v vaen paix cel sois 5 guérie de ton 

infirmilé », dit-il à l’hemorrhoïsse qui a humblement touché son manteau par 

derrière, Ac. 7, 29 39, 22 et suiv. ; 10,52 ; etc.
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à Sidon s'étaient produits les miracles (exactement les puissances, les forces = 
dynameis) qui se sont produits chez vous, depuis longtemps sous le cilice et 
assises dans la cendre, elles auraient lait Pénitence, Et.en vérité, il y aura 
‘plus d’indnlgence au jugement pour Tyr et pour Sidon que pour vous. Et toi, 
Capernahum, est-ce que tu seras élevée jusqu’au ciel? Jusqu'en enfer tu 
seras précipitée, » | co ‘ 

-Voilà qui contredit aussi la ‘déclaration sur le signe de 
Jonas. On a voulu soutenir (1) que Pirritation dont témoigne la 
péricope se rapportait à une expérience des temps aposto- 
liques, une tentative malheureuse de ‘propagande dans une 
région où Jésus n’avait, au dire de l'Évangéliste, connu que 
des succès. Cette: hypothèse ‘procède trop manifestement du 
désir de se débarrasser d’un texte gênant, Cr , 

Ce texte reflète ‘un sentiment que Jésus a dû éprouver : 
celui de l’inutilité pratique de sa prédication. Alors, n’aurait-il 
pas dit substantiellement quelque ‘chose comme ceci: J'ai 
parlé ; je vous ai annoncé la vérité ; vous ne m’avez pas écouté 
puisque vous n’avez. pas fait pénitence, Bien plus : les 
manifestations dela puissance divine qui est en moi vous 
ont laissés indifférents ; vous vous êtes condamnés vous-mêmes. 
Si c’est bien ainsi que Jésus a raisonné; il n’est nullement à 
supposer que les dynameis en question aient été /danssoninten- 
tion, produites comme! des signes ; maïs elles restent comme 
des faits, dont il était naturel de tirer un ‘enseignement sur 
Porigine divine de Pautorité du prophète. En d’autres termes, 
le texte en cause suppose évidemment que Jésus croit avoir 
fait des miracles —— guérisons et exorcismes — il ne contredit 
pas la déclarätion'sur le signe de Jonas : il suggère seulement 
que les villes maudites, insensibles ‘à la ‘parole de vérité, 
pouvaient être du moins touchées ‘par les dynameis et ne l'ont 
pas été, L . LL 

: Des considérations diverses que je viens de présenter, je 
crois possible de tirer les conclusions suivantes: . 

() CXV, 50.
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19 Jésus a cru: au miracle comme on y croyait autour, de 

lui; il a considéré les guérisons et les exorcismes comme des 

miracles, des manifestations de la puissance (dynamis) accor- 

dée par Dieu à ses élus. ose Dore 

2 Croyant être un de ceux-là, il a eu conscience de pouvoir. 

manifester la dynamis divine dans les formes que tout le 

monde, autour de lui, connaissait. Cu Li 

30 Toutefois, ce ne sont pas ces miracles qu’il a mis,au 

premier plan de son activité. Il fallait qu’il les fit pour être 

pris au sérieux; maïs, sans du’ reste les mépriser, il n’a 

jamais compté sur eux pour fonder l'Évangile; j'entends pour. 

faire accepter la Bonne Nouvelle. Ils ne sont venus que par 

surcroît. Il a fallu qu’il prit conscience de son insuccès et fit 

retour sur la confiance avide que les Juifs accordaient si sou- 

.vent aux signes, pour dire peut-être un jour : Pas même cela 

ne les a touchés! ui ue D 

Il n’y a donc pas lieu de douter que la tradition la plus 

ancienne ait rapporté à Jésus des faits et gestes considérés 

comme miraculeux, .et qu’elle ait eu raison. Mais il n’est pas” 

 deuteux davantage que, n'ayant pas le moindre soupçon que . 

ses allégations pourraient être légitimement contestées, elle 

n'a pris soin de les entourer d’aucure, garantie; et non seule-- 

ment elle a recueilli sans discernement.ce qui se disait de ces . 

prodiges parmi les disciples, mais encore elle a subi sans résis- 

tance l'inévitable poussée de majoration qui devait ajouter à 

leur qualité comme à leur quantité. Lesrédacteurs évangéliques 

sont dans l'état d'esprit arélalogique (@). Et ce qui leur importe, 

c’est l'effet à produire sur le lecteur, bien plus que la précision et 

l'exactitude des faits qu'ilsallèguent ; ilsne prennentaucunedes 

précautions qui supposeraient chez le lecteur une vélléité quel- 

t ‘ et : 

. Tous tou et ec RIT it | 

(1) L'&peraroyla c'est, en principe, le récit des merveilles réalisées par un dieu 

où un héros. L'esprit arélalogique c’est donc, en somme; l'esprit hagiogra- 

phique de l'antiquité. Est mendax arelalogus, écrit Juvénat, Sat. XV, 16, 

répondant à l'opinion courante... :: :... Le - 
et
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conque d’incrédulité. Ce n’est pas ici le lieu de nous attacher à 
un examen critique des miracles attribués à Jésus, puisque 
c’est seulement un trait de physionomie que nous cherchons 
à fixer. Quand on l’a fait, aussi neutre et aussi minutieux que 
possible, on voit s’en dégager : avec netteté quelques constata- 
tions que je résume brièvement : Jésus a réalisé des guérisons 
que ses contemporains et lui-même jugeaient miraculeuses. 
Iles rapportait à la dynamis divine qu’il sentait en lui, Cette 
dynamis, dont efficacité supposait la foi des malades, ou, pour 
mieux dire,'en dérivait, ne Jui appartenait pas en propre : 
elle se manifestait partout où une! foi-confiance robuste 
acceptait son existence. Elle se manifeste encore “dans les 
mêmes conditions de nos jours: ‘Elle exerce son efficace sur 
les maladies d’ origine nerveuse; or, pas un témoignage digne 
de foi ne nous porte à croire que Jésus ait guéri une’autre 
infirmité, et il paraît assuré que la tradition authentique bornait 
ses miracles à des guérisons, ‘ce qui ex plique très naturellement 
qu'ils: n'aient point” passé dans son milieu pour des signes 
décisifs, Très vite, une large majoration thaumaturgique s’est 
imposée à la tradition; d’abord parce: que le miracle est, si je 
puis ainsi dire, la monnaie courante de la foi religieuse du 
temps et que la: raison n’écarte a priori la possibilité d'aucun 
prodige; ensuite parce que, de toute nécessité, la foi chrétienne 
doit retrouver dans là vie du Seigneur la réalisation de tous 
les ?hèmes thaumaturgiques: posés” par PAncien Testament ou 
acceptés par les légendes païennes contemporaines. Il est 
impossible que la dynamis du Christ ne se révèle pas égale ou 
supérieure à celle de tous les: prophèies et de toutes les divi- 
nités. Enfin, il existe des habitudes d'expression symbolique 
ou allégorique (1); ‘qui opèrent ‘de fréquentes transpositions 
du plan des idées ou des. concepts religieux dans celui du 
raythe, c’est-à- “dire qui concrétisent. en une histoire plus ou 

a: CLXXV, 114 et suiv.; ; CCLXIV, 42; cm, 1, 183.
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moins merveilleuse un enseignement, une parabole, une vue 

de foi. N'oublions pas surtout de nous répéter que nos Évan- 

giles ne sont pas des livres d’histoire, qu’ils appartiennent à 

un genre où l’insincérité matérielle des récits, soutenue par la 

sincérité profonde des sentiments, l’imprécision du détail ou 

son inexactitude certaine, disparaissent sous la vérité de 

l'impression d'ensemble. :La transposition d’un lieu, d’une 

date, d’un personnage, à un autre lieu, à une aftre date, à un 

autre personnage, d’un prodige consacré et réputé ‘probant, 

comme d’une vertu singulière, sont des procédés de .composi- 

tion parfaitement admis dans des écrits destinés à l'édification. 

Ils s’épanouiront plus tard dans les Vies, des Saints; mais, à 

les bien entendre, nos Évangiles sont les premières pièces de. 

l’hagiographie chrélienne. . CO CO 

' ct . ! s ' 

  

16



(CHAPITRE IX 

‘LA. DURÉE 1 DE LA VIE PUBÉIQUE E DE sésus w 

“Voilà encore une e question, pour nous capitale, que nos Évan- 

gélistes n ont point posée. Les quelques misérables indications 
qu’ils nous ont données, 't en passant et sans y prendre garde, 

demeurent très vagues; elles sont, ‘en outre, difficilement con- 
ciliables. À lire les Synoptiques, on pourrait, à la rigueur, son- 

ger à une durée d’environ un an (2); à s’en rapporter au Qua- 

trième Évangile, c ’est jusqu’à trois ans ct demi, ou à peu près, 
qu’il faut pousser. Nous pouvons nous demander, non seule- 

ment qui a raison, mais, plus encore, si quelqu’un a raison. Le 
péril que représente pour nos calculs la symbolique des 
nombres, si communément utilisée . -par les Orientaux, n est 

pas. redoutable que chez Un. : la Synopse ne nous en garantit 
guère mieux (3). | . 

. Pour peu qu’on ait pratiqué l'Évangile de Me., on sait à quel 
point il méprise la chronologie. Ses épisodes se suivent dans 
un enchaînement tout artificiel et il est impossible, le plus sou- 

vent, de marquer leur exacte relation dans le temps; par. suite,” 
d’en tirer la moindre évaluation d’ensemble sur la durée de 

leur succession. Quelques exemples : 

En J{c., 1,39, nous lisons : « Et il allait préchant “dans leurs synagogues par 

(1) EB, Chronology (son Soden), $ 41; CXLT, 279 et suiv,; bibliographie, 
279,n. 1. — Sur les principaux travaux : SCHWEITZER, CLXXVI, 613 et suiv. Le plus récent, à ma connaissance, est celui de H. .-Winpiscu, Die Dauer der 
Gffentlichen Wirksamkeït Jesu, ap. ZNTW, XII, 1911, 141-175. (2) COX VI, 50; CCXXXIT, 17; LXXIX, 62. 

G) CXX VII", 178, 197, 202, 259; CV, 344.



LA DURÉE DE LA VIË PUBLIQUE DE JÉSUS 243": s 

toute [a Galilée et chassait les démons ; » en 4/e., 7, 24: « Et partant de là, il 
s’en alla au pays de Tyr 5» en Jlc., 7, 31 : « Et de nouveau quittant le territoire 

de Tyr, il vint, à travers (celui de) Sidons: sur la mer de Galilée, jusqu” au milieu: 
du territoire de la Décapole, » 

1 et 

Quelle durée représentent .ces voyages et ‘déplacements: 

diversP Il nous est évidemment impossible de l’évaluer. Aucun, 
assurément, ne semble la supposer très longue, mais que con- 

clure d’une telle impression et du mot vague qui cherche à la: 

rendre? Prenons un'cas où le rédacteur s’est donné l’air d’être 

précis: il vient, en.8,27—9, 1, de racontercommentJésus areçu, : 
près de Césarée de Philippe, la confession de Pierre: « Tu es 
le Christ », et de.la faire suivre d’une instruction qui, d’ail- 
leurs, s’y rattache aussi mal que possible. Il passe. ensuite au: 
récit de la Transfiguration (9, 2 et s.) et il l’annonce par ces’ 

mots : € EE, .après six jours, Jésus pril avec lui Pierre ef 

Jacques et Jean. » Étrange précision qui, en‘réalité, demeure: 

toute en l’air pour nous, en supposant qu’elle ne fasse pas tout 
simplement écho, pour le rédacteur lui-même; à un verset de 

lExode, 24,16 : « EI la gloire de Iahvé demeura.sur la mon- 

lagne du Sinaï et la'nuée le couvril pendant six jours et, au: 

seplième jour, il appela Moïse au milieu de la nuée ». Elle ne: 
lie au surplus qu’une. instruction qui a perdu son cadr e et une 

scène mythique. :: ° : ce 
Ilya, en Le., 4, 19, un texte d'où’ on a cherché plué d'une fois 

à tirer une indication utilisable. Jésus est venu à Nazareth et, 

dans la synagogue, lé jour du sàabbat, il lit un passage: des: 

Nebim, en l’espèce d’/sare (61, 1-2; 58, 6), qui, librement cité 

d’ après la Septante, peut se traduire comme il suit : 

«L'Esprit du Seigneur est sur moi parce qu’il m’a oint pour dire une bonne 
nouvelle aux pauvres. Il m’a envoyé annoncer aux captifs la délivrance et 
aux aveugles la vue, mettre les opprimés en liberté, annoncer l'année favorable | 
du Seigneur. » 

Tout le couplet s'applique” très bien & Jésus. Trop’ bien



244 . LA VIE DE JÉSUS 

même, car on peut oublier qu’il n’est qu’une citation et penser 
qu’il enferme une indication sur la longueur de la carrière 
publique du prôphète : une année. Mais qu’est-ce au juste que 

cette année favorable du Seigneur? À quoi répond-elle? Au 

souvenir d’une réalité, ou aux nécessités d’une chronologie 

conventionnelle dans laquelle les considérations cultuelles, 

sans beaucoup de rapport avec les faits, tiennent la principale 
place, ou toute la place (1)? Il est malaïisé d’eni décider et, dans 

un cas comme dans l’autre, l'hypothèse est trop fragile pour 

qu’il soit légitime de rien fonder sur elle (2).. : : 
Si, d’un autre point:de.vue, nous nous demandons dans 

quelles limites de temps peuvent s’enfermer, sans ÿ sembler 

trop pressés, les faits que nous rapporte Afc., nous n’avons pas 

de peine à constater qu’elles n’ont pas besoin d’être très larges. 
Les Pères, et la plupart des hérétiques,.ont pensé d'ordinaire à 
un an.(3); la majorité des modernes les ont suivis (4). J'avoue 

ne pas très bien comprendre pourquoi Albert Réville, par 
exemple, trouve que ces douze moiïs.ne sauraient suffire, et 

après avoir déclaré qu’il n’y'a pas, en l'espèce, à faire fondsur 
Jn., finit par accepter. (5) les trois ans qu’il y découvre; ils lui 
semblent garantis par un mot de Le., 13, 6-9 (parabole du 

figuier) où Jésus est censé dire: « Voilà trois ans que je viens 

pour chercher du fruit sur ce figuier et que je n’en trouve 
pas ». Mais ce n’est-pas Jésus qui dit cela dans la parabole, 

c’est le propriétaire du figuier,. et. cés rois ans figurent tout 
simplement une longue période de ‘patience; il y a grande. 

imprudence à vouloir leur faire dire davantage (6). - : 
La chronologie johannique, bien qu’on ait parfois tenté de 

() CXVIIL, 391 et suiv. | 
(2) XCVTII, 63, pense que le passage n’a rien à faire avec une supputation 

ee ET 8. n’en suis pas si sûr; mais, très certainement, il ne prouve rien. 

G) Précisions détaillées dans CXLII, 281 et suiv. 
, 4) Il est, du reste, des Pères qui tiennent pour deux ou trois ans, 50U5 
l'influence de Jn., tels Méliton, Héracléon, Tatien, Hippolyte. | 5) CLXX, IN, 227 et suiv, — (8) XCVIIT, 143.
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la réhabiliter, n’a pas très bonne réputation. Comparée à celle 

des Synoptiques, elle engendre une difficulté qu’on a essayé de 

supprimer en démontrant qu’elle sort d’une mauvaise tradition 

du texte johannique. À nous en tenir à la lettre du texte qui 

nous est parvenu, Jn. indique trois Pâques célébrées par Jésus 

à Jérusalem (2, 133 6,4; 11, 55); pourtant, les Pères qui ont 

accepté la durée d'un an pour la carrière de Jésus n’ont pas 

é'éarrétés par lacontradiction johannique. C’est que, peut-être, 

ellenese présentait pas pour eux comme pour nous. Ilestremar- 

quable qu’Irénée, qui compte bien trois Pâques en Jn., place, 

ainsi que nous le faisons, la première en2,13etla troisièmeen 

11,55, mais voit la seconde, non en 6,4, mais en 5, 1 (perè raüra 

y toprh sv 'TouSituv), où le mot toprà = féle est, d'ordinaire, 

entendu de la Pentecôte. Il faut peut-être supposer qu’en 6,4, 

Irénée et Origène, qui s'accorde avec lui (/n Johan., 13, 39), 

lisaient un autre texte que le nôtre. Nous savons encore, par 

Épiphane (Haer.; 5, 22), que les Aloges (1) enfermaient le 

récit johannique entre deux Pâques seulement, l'une au com- 

mencemént et l’autre à la fin du ministère de Jésus. On pourrait 

alors accepter que Jn. aît bién eu dans l'esprit une durée d’en- 

viron un an et que la succession des fêtes auxquelles il fait . 

allusion se répartissait comme il suit — en considérant, bien 

entendu, 6,4 comme une interpolation : — 2, 13: Pâques; 5,1: 

Pentecôte; 7,2: Tabernacles;10, 22: Dédicace ; 11,55: Pâques. 

‘Il est hors de doute que toute la matière de Jn. tient très aisé- 

ment entre ces limites (2). Toutefois, il reste à craindre que 

nous soyons, non pas en présence d’une restauration exacte de 

l'état premier du texte, mais d’un arrangement patristique,. 

destiné à rapprocher les deux traditions synoptique et johan- 

nique (3). | ST 

(1) C’est-àcdire les hérétiques qui rejetaient le Logos johannique. 

(2) Vox Sopen, EL, Chron. $ 45, Sur le problème chronologique en cause, 

cf CXXIX, 278 et suiv. et 282. ee oc 

G)CXXVI, 61, maintient les trois Paques, et inclinerait méme à croire que 

Jn. en mentionnerait plutôt quatre que trois .Cf-GXLII, 280. . : ‘
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Il faut d’ ailleurs prendre garde que les indications chrono- 
logiques de ‘Jn. peuvent n'être point directement enracinées 

dans la réalité, mais répondre tout simplement à à des inten- 

tions de l’auteur, qui né prend guère souci des faits d’histoire. 
Un des meilleurs commentateurs du Quatrième Évangile, 

le critique américain Bacon, a supposé (4) que les visites 
de Jésus à Jérusalem : mentionnées par lP'Évangéliste devaient 
étre: Anterprétées par l'instruction qu ’elles enferment : 

no Î 

_« Nous n’en. ‘pouvons : tirer un itinéraire des voyages s de Jésus pendant son 
ministère, mais nous. en pouvons obtenir, :si nous voulons, un aperçu .de 
l'esprit du Christ, tel qu’il était compris et interprété presque un siècle plus 
tard, concernant les fêtes des Juifs en tant’ que remplacées et glorifiées dans 

© le rituel chrétien. » . -:: 

En d’autres termes, une préoccupation cultuelle aurait 
‘dominé et dirigé la rédaction. IL’ est hors de doute, selon 

_ Bacon, qu'aucun raisonnement ne peut délivrer le lecteur non 
prévenu de, Pimpression que, lors: de Ja dernière Päque, la 
‘seule que mentionne la Synopse, Jésus. visite le Temple pour 
Ja première fois, avec ses disciples @2).. . 
:: Les conservateurs de nos jours se sont donné un mal 
incroyable pour garder côte à côte les deux chronologies évan- 
géliques et. les considérer comme complémentaires. D’aucuns, 
tels Sinday et Stanton, se sont placés comme a prior devant 
la nécessité de: réussir cette opération de conciliation, en posant 
en principe qu'il n’était pas possible qu’ un Juif pieux, comme 
était Jésus, ne fat pas venu à Jérusalem _pour les grandes 
fêtes (3). Supposition bienveillante, mais, par malheur, toute 
gratuite. En fait, à ne torturer point les textes, nous tirons 

bien de /n. une durée de trois ans et quelques mois (4). C'est 
arbitrairement et par des amputations difficilement justi 
fiables, qu’on. arrive. à la réduire à à deux ans. Ainsi Bacon (5) 

(1) CXVIIT, 410 et'suiv, — (2 Cf: 19, 4: G)LXXXIIT, NL, 298 @ ‘particulièrement 4e. 14, a ? t C _ 1 
6) GX VITT, 409; Rp uv. f GX VIT, 358. - (GX AVIP,&
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croit pouvoir dire: qu ’il n’y a pas grande différence entre les 

deuxchronologies qu’onaffronte, maisila commencé par trans- 

porter deux des Päques de Jérusalem en Galilée, sur une inter- 

prétation hardie de Me., 2, 23 et 6, 39; de même a-t-il laissé tom- 

ber Jn., 2, 13-25 (la première Pâque) et 10, 22-39 (la Dédicace). 

Ces corrections faites sur mesure sont inacceptables et la solu- 

tion du problème gît ailleurs. Si Jn. avait prétendu rectifier la 

Synopse, il aurait vraisemblablement mis quelque insistance 

dans ses affirmations; il aurait cherché à leur donner du relief. 

Cette précaution lui aurait paru d'autant plus nécessaire qu’il 

contredisait une tradition mise en forme avant sa propre rédac- 

tion et certainement répandue dans les communautés depuis 

longtemps; une tradition qu’il connaissait bien et qu’il utilisait 

largement en l’interprétant à son gré. Son intention est donc 

autre et doit répondre à quelque réalisation symbolique, sui- 

vant une tendance qu’il suit volontiers et qui s’accorde, du 

reste, très bien avec le recul où il se place pour considérer la 

. vie publique de Jésus. Trois ans ct demi, c’est une demi- -semaine 

d'années, la semaine messianique étant de sept années. Sur 

cette représentation, non plus, il n insiste pas; maisiciil ne 

s'agit plus d’une simple computation chronologique : nous tou- 

chons au cœur du myslère que, seuls, comprendront bien les 

initiés auxquels le livre est destiné. Il serait tout à fait invrai- 

semblable que la prédication de Jésus, aussi i pleinement messia- 

nique qu’elle apparaît en Jn., eût pu durer si longtemps, etsur- 

loul en Judée, sans émouvoir les autorités publiques; il n’en 

fallait pas tant aux procurateurs romains pour qu’ils prissent 

leurs sûretés. L'Évangéliste le sent si bien qu’il suppose une 

sorte de miracle permanent, par quoi l’arrestation de Jésus se 

trouve retardée (1) jusqu’au moment où le Seigneur la permet 

lui-même, parce que « l’heure est venue où le Fils de lHomme 

doit étre glorifié » (12, 23. Cf. 13, 1; 17, 1). 

(1) CXXVIL, 62-66.
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Aussi bien, les-allégations de Le., s’il fallait conclure de sa 

citation d’/sate, en 4, 19, que c’est à la durée d’un an qu’il évalue 
la longueur de la carrière de Jésus, n’inspireraient-elles pas 

plus de confiance que celles de /n. ; maïs, à défaut de précisions 

exactes, qu’ils étaient, sans doute, hors d'état de donner, les’ 

rédacteurs synoptiques ont, je pense, reflété la conviction des 

chrétiens de leur temps, qui n’ont pas cru que la vie publique 

du Seignéur se fût: prolongée durant :plusieurs années, En 
vérité,onimaginerait difficilement que le Nazaréen eûtpu, sans 
perdre tous ses fidèles et sans quitter lui-même la confiance en 
sa mission, s’en aller sur les chemins, trois ans durant, pour 

annoncer un événement qui ne se produisait point. De telles 
espérances ne supportent pas longtemps les remises et les 

délais. À juger en vraisemblance, environ un.an me paraît 
-encore un total exagéré. La matière évangélique n’exige pas 
ce mininum; il s’en faut de beaucoup, et la tolérance probable 

de la police d’Hérode et de la méfiance romaine ne saurait être 
poussée si loin. Mon impression — je.ne puis donner que ct 
que j'ai — est donc que la vie publique de Jésus n’a pas dépassé 
quelques mois, et, si l’on met à part les jours où il fuit et se 
cache, quelquès semaines (1). . : : 
Sinous acceptons comme une probabilité, garantie par le pre- 

mier rédacteur des Actes et du Troisième Évangile (2), lindi- 
cation de Le., 3, 1, suivant laquelle le Baptiste commence à prê- 
cher la quinzième. année du règne de Tibère, soit entre 

aôut 28 et août 29, et si nous supposôns qu’il est arrêté au bout 

de quelques semaines, comme c’est vraisemblable, et au plus 
de quelques mois, nous pouvons placer la carrière de Jésus en 

28, 29:ou 30 et en marquer la fin vers avril de 29 ou de 30, si 

elle se coordonne bien à la fête de la Paque. Toute précision 

LE comme allo de Lot, LR, an PE x Conclusions d'Eusèse, il E., 1, 10, 6, qui pense que la pr 
dication de Jésus n’a pas duré quatre années complètes (056105 respaént)? il se 

COR gen de la succession des Grands-Prêtres juifs.
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plus rigoureuse est arbitraire et affaire d’opinion, non de con- 

naissance (1). Quand bien même les indications de la tradition 

synoptique sur la chronologie de.la semaine de la Passion 

seraient exactes — ce qui n’est: pas du .tout assuré — nous. 

sommes trop mal au fait de l'état du calendrier lunaire juif en 

ce temps-là et de sa relation authentique avec le calen- 

drier julien, pour risquer une computation. digne de .con- 

.fiance (2). Due out tel ose nete ni 

. Pour donner une.idée des hypothèses ingénieuses ou saugre- 

nues qui ont prétendu retrouver les certitudes que les textes 

.nous refusent, je dirai quelques mots de deux ou trois d’entre 

elles. Keim, auteur d’une histoire de Jésus considérable, croit 

savoir que Jean-Baptiste a péri à la fin de 34et Jésus à Pâques 

85 (3). Il raisonne ainsi sur le témoignage de Josèphe (Anf., 18, 

5, 2): Hérode Antipas ayant éprouvé de gros revers dans la 

. guerre qu’il mène contre le roi arabe Aretas, en 36, le peuple 

-y voit un châtiment de la mise à mort du Baptiste. Il faut donc 

que l’exécution-du prophète ne soit pas fort éloignée de 36. 

‘ Mais, pour la Pâque de 36, Pilate v’est plus à Jérusalem; au 

plustard la crucifixion de Jésus se place donc à Pâques de 35 

ét la mort de Jean, nécessairement antérieure, s’accommode 

bien de la fin de 34. Il paraît assez imprudent d’accorder 

une telle confiance à un propos de Josèphe, lequel, du reste, 

s’arrangerait encore très bien d’un écart plus large, et c’est 

se jeter dans les fondrières. Car, que devient la quinzième 

année de Tibère? Et, si on la sacrifie à Josèphe, qui ne mérite 

pas d'ordinaire tant de crédit, peut-on prêter à la tradition 

lucanienne une erreur de cinq ans sur la mort de Jésus? 

Keim me paraît expliquer l’obscur par le plus obscur (4). 

(1) Cf. Vox Sopex, EB, Chron., $ 50. . 

(2) Je renvoie, à titre d'exemple, au livre de J. Bacn, Afonalslag und Jahr 

des Todes Christi. Frib. en Brisgau, 1912. L'auteur se décide pour le 8avril33. 

d'envie fort son assurance. - ‘ 

(3) Th. Ketm, Die Gesch. Jesu von Nazara, Il. Zürich, 1873, 489 et suiv. 

(4) Critique de sa thèse dans XXIX, !, 443 et suiv.
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Voici plus arbitraire encore et plus surprenant. De Jonge (1) 
sait que Jésus était disciple d’Hillel, I] se serait manifesté entre 
quarante et cinquante ans de son‘âge, ainsi que le dit Jn. 

(8, 56-57) (2). Si Le. lui attribue trente ans, c’est que Luc est 

un peintre qui veut présenter Jésus dans'le plein épanouisse- 
ment de sa force. De Jonge’ sait’ plus et mieux encore, par 

exemple que Jésus est veuf quand il commence à prêcher et 
qu’il a un jeune fils. C’est de lui qu’il est question en Jn., 6,9: 
« Il y a ici un jeune garçon qui a cinq pains d’orge el deux 
poissons » ! Toutes ces belles choses, et d’autres dont je ne dis 
rien, ne nous touchent point; pas plus que l'assurance d'un 
Voigt (3), qui s’est persuadé que Jésus a reçu le baptème le 10 

"ou le 11 janvier 27. 
JHlusions, fantaisies, singularités, que le bon sens ne saurait 

retenir et qui nous ramènent à la seule affirmation que recom- 

mandent la prudence comme la vraisemblance : nous ne pou- 
vons fixer exactement les limites de la vie publique de Jésus; 
mais elles furent étroites. En les étendant au maximum à 

quelques mois, trois ou | quatre peut- être, on: ‘ne s’écarte guère 

de la vérité, noue , 

(1) DE JoNce, leschuah. Der klassische jüdische Mann. Zerstôrung des 
kirchlichen Enthüllung des Jüdischen Jesus-Bildes. Berlin, 1904. Cf., pour la critique, CLXX VI, 352 et suiv. : 

. (2) Cf. p. 102 et suiv. ; 110, 
_(3)H. Vorcr Die Geschi ht des Lai Ze, 1911. 

cf. CLXXVL, 6. honte. esu and die Astrologie. ipaigs
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"LE SUCCÈS DE  JÉSUS - 

JL 
E La CONTRADICTION DES TEXTES. 

Il nous est assez malaisé de nous rendre compte du succès 

de la prédication de Jésus. Au temps et dans.les milieux où 

nos Évangiles ont été écrits, on ne peut plus guère admettre 

que le Seigneur n’ait pas été écouté, qu Al n Pait tpas soulevé 

enthousiasme sur ses pas. _ 

La lecture de Ac. laisse l'impression que la manifestation de 

Jésus produit grand effet dans tout le pays juif. Dès le miracle 

qui marque son débutà Capernahum, sa renommée (ñ éxoù aürob) 

se répand « de foules paris dans ious les alentoursen Galilée » 

(1,28) et, le soir même, « foule la ville élait rassemblée à la 

porie » de la maison qui l’avait reçu (1, 33). Dorénavant.et où 

qu’il aille, dès que sa présence est signalée la foule accourt et se ‘ 

presse autour de lui. À mesure qu’on apprend de proche en 

proche ce qu’il fait, le recrutement de cette foule s'étend. Elle. 

vient « de la Galilée et de la Judée, de Jérusalem, de l’Idumée, 

d’au delà du Jourdain, des.énvirons de Tyr et de Sidon » (3,7 

ets.) Il s’en va elle le suit (2, 13 ; 10, 46). En vain cherche- 
t-il à la fuir, en.se retirant dans les lieux déserts : il y est vite 

dépisté (1,45). 11 monte en bateau ct passe en hâte sur l’autre 

bord du lac: une grosse assemblée l’y attend (5, 21).: Et une 

« foule nombreuse » entoure ses disciples et guette son retour 

au pied de la montagne de la Transfiguration (9, 14). Souvent 

c’est le désir et l’espoir d’un miracle qui attire les gens;
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mais c’est aussi le désir d'entendre la parole du prophète 

(6, 15 ; 8, 28) et d'écouter ses instructions (2, 13 ; cf. 4, 1-2). 

Ce zèle va jusqu’à faire oublier le boire et.le manger à ceux 

qui le ressentent ; ils obligent Jésus à réaliser d’éclatants 

. prodiges pour remédier à leur imprévoyance et les nourrir en 
pleine solitude (6, 34; 8, 1 9). Cet empressement ne se mani. 

. feste pas seulement en Galilée ; il se retrouve même dans le 

pays de Tyr et de Sidon, où une Syrophénicienne accourt en 

toute candeur; et dès qu’elle a vent de la présence bienfai- 
sante, implorer pour la guérison de sa fille (7, 24 et s.); 

même sur les territoires de Judée et de Pérée (10, 1); même à 

Jérusalem, où les ennemis du nabi galiléen n’osent pas l'arrêter, 

parce qu’il ont peur de la foule (12, 12 ; 14, 2) qui l'écoute 
" avec plaisir (12, 37). En nous contant les deux miracles de la 

multiplication des pains, l’'Évangéliste nous donne un chiffre 

qui nous renseigne au moins sur ce qu’il entend par'une foule 
nombreuse (x\%0os rod) (3, 8) : 5 000 hommes (revréxsyius: 

&vôpes) dans un ‘cas (6, 44) et environ 4 000 (à: rerpouryouot) 
dans l’autre (8, 9). C’est déjà quelque chose et qui ne passerait 
-poiût inaperçu des autorités dans un petit pays. 

Il circule quelquefois tant d’allants:et venants autour de 
Jésus et de ses disciples, qu’ils ne leur laissent pas seulement 
le lemps de manger (3, 20; 6, 31). Pour leur parler utilement, 

il faut que le prophète monte sur une barque qui s'éloigne de 

quelques mètres.du rivage (4, 1)..En ville, la presse peut étre 
telle dans la maison où il se trouve et autour d'elle, que, pour 
‘amener un paralytique jusqu’à lui, .il faut hisser l’homme sur : 

le toit, et le descendre par un trou pratiqué en hâte(2,1ets.). 
- Quand Marie et les siens viennent pour tenter de l'arracher 
à la vie qu'il mène et qui les inquiète, ils ne peuvent percer 

- la cohue et c’est par une rumeur passée de bouche en bouche 
‘que sa mère lui fait savoir qu’elle est dans la rue et le réclame 

(8, 31). On bat le rappel des malades et’ des infirmes dans 
‘ toute Ja contrée autour de Gennesareth, pour les lui amener,
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les mettre sur son passage, leur faire toucher Les houppes de 

son manteau (6, 53-56). 

Il n’est sans doute pas nécessaire de répétér d'après M. et Le. 

ce que nous venons d’entendre dire à Me. et qu'ils ont écouté 

avant nous ; mais il convient de noter que la tradition johan- L 

nique n’y fait point dissonance. L’empressement autour de 

Jésus et la recherche des guérisons qu’il opère sont relevés par 

le quatrième Évangéliste tout comme par le second (4,39 ets. 

4,45; 6,1-2;6,22ets:; etc.). Un moment même, l enthousiasme 

devient tel que son bénéficiaire est obligé de s’y dérober par 

une espèce de fuite, sachant que ces exaltés veulent /e faire 

roi (6,15)! Au moment où il sort de Jéricho pour monter à 

Jérusalem, au dire de Le. (19, 11), ceux qui i l'entourent croient 

à l'imminente manifestation du: Royaume. On comprendrait 

aisément pareille confiance et semblables démonstrations chez 

les amé-ha-harès, villageoïs et paysans, gens simples etprompts 

| aux mouvements extrêmes, qui forment probablement l’audi- 

toire ordinaire de Jésus (1) et qu’il connaît assez bien pour 

savoir comment leur parler. Aussi des modernes, qui n’ont 

pourtant pas accoutumé d’accepter les yeux clos chaque allé. 

gation' évangélique, ont cru à cet enthousiasme, ont accepté 

ce succès (2). Que telle soit la vraisemblance n’est pourtant 

guère soutenable, et les Évangélistes e eux-mêmes portent contre 

elle un témoignage décisif. Fo 

On lit dans le Prologue de In. G 11- 12): 

al était dans le monde, le monde qui par Jui a été fait, et le monde ne l’a 

pas connu, Il est venu chez lui et les siens ne Pont pas reçu. » - 

{ 

‘Pour clairement qu’ait parlé le Baptiste, saluant en Jésus 

« l'agneau de Dieu qui ôle les péchés du monde » (1, 29), son 

. autorité n’a point suffi à réduire ce détestable aveuglement. 

Si les signes — c'est-à- dire les miracles que Jésus consent 

(1) Ce sont les pécheurs que Me. 2 15, nous montre le suivant. 

. (2) XXVN, 63.
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à faire — décident un certain nombre de Hiérosoly mites 
à croire en son nom, ils les arrêtent à une foi toute super- 
ficielle qui ne.mérite aucune confiance (/n., ?, 23-24). La 
masse des Juifs s’obstine, en face du divin Mattre, dans une 
incrédulité tenace, malveillante et meurtrière. C’est même là 
un des thèmes de notre Quatrième Évangile (7,1, 11 et 30 ; 
8, 59; etc.). — Et, dans les Synoptiques, les contradictions à 
l’optimisme de première apparence ne manquent pas. Rappe- 

lons la malédiction lancée sur Chorazin, -Bethsaïda et Caper- 

nahum, dont rien n’a. pu réduire l’incrédulité, au centre même 

de l’activité galiléenne de Jésus. Elles ont montré plus d’endur- 
cissement que n’auraient fait Tyr, Sidon ou Sodome (At, 11, 
20-24; Le., 10, 13-15). Et songeons que cette foule de Jérusalem 
qui nous a été présentée comme redoutable aux ennemis de 
Jésus, lui préfère Barabbas (Ae., 15,11), réclame s. son supplice 
(15,14) et l’insulte sur la croix (15, 29). 

Il va de soi que je prends tous. les textes, que j'ai jusqu’ ici 
avancés selon l'apparence: que les Évangélistes ont voulu 
leur donner, et que je ne les, critique. point en eux-mêmes, 
comme le réclamerait une étude d’exégèse. Je ne m'inquiète 
pas de savoir, par exemple, si la. malveillance du Quatrième 
Évangile à l'endroit: des Juifs ne procède vraiment que de ce 

_ qu’il saît de leur attitude vis-à-vis de Jésus. N’est-il pas certain 
que, s’il était persuadé que le Seigneur a trouvé en son temps 
grand accueil auprès de ses compatriotes, il ne les incrimine- 
rait pas ainsi qu’il fait et n’aurait pas à regarder leurs descen- 
dants comme les pires ennemis de la Vérité, les fils du Diable 

(8, 44)P Je ne veux que montrer dans nos ‘Évangiles; côte à 
côte, l'affirmation du succès et l’aveu de l'échec. Aveu véri- 
dique et pénible entre tous, parce que l’incrédulité de ceux 
qui ont vu et entendu Jésus, ‘ ce sera pendant longtemps le 

-. plus redoutable argument des adversaires du christianisme. 
Or, il ne reste pas sur ce point le moindre doute, c’est bien 

cet aveu qui est véridique. Les Juifs : n’ont pas cru en Jésus et
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ne l'ont pas survé : c’est hors d’eux et bien malgré eux que 
quelque chose. de durable est sorti de son initiative. Il n’est 

pas niable qu’il a pu et dû attirer l'attention des anavim dans 
les bourgs de Galilée, qu’il a gagné et retenu la sympathie de. 

quelques-uns d’entre eux. Je ne me risquerais pas à apprécier 
leur nombre : je doute pourtant qu’il ait. été tel qu’on ait pu 

parler du concours d’une foule, ou d’un enthousiasme quel- 
conque. En tout cas,.si un tel mouvement s’est d’abord 

esquissé — ce qu’on pourrait à la rigueur accorder — il n’a cer-. 
tainement pas duré. Il n’est pas difficile de deviner pourquoi: 

Jésus ñe parlait pas au peuple, autant que nous en pouvons 

juger, le langage que l’on attendait d’un prophète messianiste., 
Il ne semblait pas s'intéresser au temporel d'Israël. Il ne lan- 

çait pas un appel aux armes. Il prêchait la résignation bien 

plutôt que la révolte. On n’enthousiasme pas les foules avec 

cela, les foules de Galilée moins encore que d’autres. Le con- 
tenu . même de ‘son enseignement le condamnait à un insuc-. 

cès total, ou, ce qui revient au même, le réduisait à un succès 

qui ne pouvait pas rayonner, qui ne,se voyait pas. I] disait : 

Voici que le Royaume approche, Iransformez-vous. Et il indi- 
quait en quoi devait consister cette méfanoia.:D’abord, on 
pouvait ne pas. le. croire,‘ n’accorder ni ‘attention ni crédit à 

sa proclamation. Mais,: mettons les choses au mieux : on le 

croyait. Que faire quand on l'avait cru? Se transformer, en. 

effet, réaliser la méfanoïa — opération toute subjective —et 
attendre que le Royaume se manifestât. Rien de plus. Pour- 
quoi aurait-on suivi le nabi et quelles raisons de se jeter dans. 
l'enthousiasme? Tout au plus quelques hommes pieux pou-. 
vaient-ils s’attacher à celui dont la parole les avait touchés et 
dont la présence les réconfortait. Quant aux docteurs, aux 
scribes qui faisaient profession d’étudier et d’observer.scrupu- 
leusement la Thora, ils ne pouvaient, bien sûr, éprouver pour 
lui la moindre sympathie. Non pas, comme on l’a trop répété, 

parce qu’il se révélait entre sa religion et la leur une opposition 

4
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fondamentale eti irréductible, mais parce qu illeur en coûtait de . 
reconnaître comme l’homme de Dieu‘ et leur mattre de piété 
un ignorant qui n'avait jamais étudié comme eux, un am-ha- 
harès. Il enseigne comme ayant aulorité (5s ttouciav yuv) — 

c’est-à-dire comme fait un prophète truchement de l'Esprit — el 

non comme les scribes, fait dire Mc., 1, 22 à ceux qui sont les 
premiers auditeurs de Jésus en Galilée. Personne n'ignorait, 

en Israël, que l'Esprit de Dieu souffle’où il veut; mais encore, 

pour accepter l’autorité de Jésus, falait-il croire. que la rouach 

divine avait-vraiment passé sur lui. 
| S’il avait agé, de n'importe quelle manière, son ascendant 

aurait trouvé de quoi s'affirmer, mais il parlait seulement et 

conseillait. Les Évangiles nous le montrent se heurtant sans 

cesse aux pharisiens, discutänt avec eux, éludant leurs ques- 
tions captieuses, déjouant leur hostilité, tout en mettant ses 

propres disciples en garde contre leur levain Ce. 8, 15).Quel- 
quefois les scribes, les sadducéens et les hérodiens, entendons 
les gens de l'École, ceux du: Temple et les autorités civiles, 

font chorus ensemble ou les uns après les autres, avec les pha- 

risiens, ou Jésus lui-même les confondavec eux dans sa défiance 

(Me.,3,6:7,13;8,15;8, 31; 9,11; 10, 333 etc.). Si nous prenons 

garde qu’au temps où nos Évangélistes ont écrit, la tradition 
était fixée que le Seigneur avait péri victime d’un complot des 
Juifs influents, docteurs, prêtres, sanhédrinistes, et qu’en fait 

c'était à Pastuce haineuse du rabbi ou 'au scepticisme mépri- 
sant de l’aristocrate juif que se heurtait: le plus rudement 

l'apologétique chrétienne, nous ‘inclinerons à croire, comme 

je lai déjà dit, que le tableau évangélique — Jn. en accentue 

_ encore les contours — de l’ incessant' débat de Jésus avec tout 

ce qui comptait officiellement | en Israël, est passablement con- 

ventionnel. J'ai pourtant du mal à le regarder comme entiè- 

rement fantaisiste, parce que la’ logique la plus élémentaire 
rendait suspecte à l'École, comme'au Temple et au Gouver- 

nement, quel qu’il fût, l'initiative d’un homme qui prétendait
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‘ne relever que de l'Esprit et, sous une forme quelconque, 

ramenait et fixait l'attention du peuple sur l'espérance messia- 

nique. Ce qui paraît bien artificiel dans la thèse évangélique, 
c'est l’idée que ces gens-là se concertent dès l’abord pour se 
débarrasser du gêneur (Me., 3, 6) et qu’ils sèment les chausse- 
trapes sous ses pas; mais qu’ils le considèrent, en effet, 

comme un gêneur et qu’ils lui témoignent une hostilité de 

classe dès qu’ils le rencontrent, ce n’est guère douteux. Peu 

leur importent, au fond, sa piété, sa foi grave et candide que 

des pharisiens ne peuvent pas désapprouver: il est dangereux, 

tout comme le’ Baptistea paru l'être, parce qu’on ne sait 

jamais comment finissent ces prédications, si. innocentes 

d'apparence, mais eñ marge de la règle et, en réalité, de 

lorthodoxie. Des: hommes avertis et circonspects redoutént 

toujours l’aventure. Or, ‘comme Jésus’ ne pouvait, je viens 

d'expliquer pourquoi, compenser cette mauvaise volonté des 

Juifs considérables, qui formaient le cadre social d'Israël, par 

enthousiasme populaire, il avait, dès le premier jour, perdu 

la partie. Peut-être n’a- t-il guère tardé à s’en rendre compte : 

S 

ÉCAAl 

M 

on. le dirait à le voir errer de-ci et de-là, avant que d'aller, 

comme d’un coup de désespoir, se jeter dans la gueule du 

loup à Jérusalem @. 
a. 

‘ 

“ . 
LES DISCIPLES. +: . 

Cependant les Évangiles nous montrent Jé ésus entouré de ses 

disciples (oi pifnrat aûroë) et circulant avec eux par le pays. 

Ils forment à la fois sa compagnie ordinaire et son auditoire 

de choix. Nous voudrions bien savoir d’oùils. viennent, qui 

ils sont et quel est leur nombre; mais, sur ces points, comme 

sur tous ceux qui nous semblent d'abord de particulière i impor- 

«@ CLXIV, 220-252. a restitués avec une “force singulière et selon une vraie 
semblance très impressionnante, cette déroute du Nazaréen. 

J. 47
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tance dans la vie de Jésus, nous n’avons d’autre recours qu'aux 
hypothèses, pour atténuer notre ignorance. 

. La tradition, elle, savait ou croyait ‘savoir (Hfc., 1, 16-20) 
comment les premiers de ces disciples avaient été recrutés : 
Par un coup d’autorité irrésistible,.sur les bords du lac de 
Gennésareth :. 7. : . . : 

_« Eten longeant la mer de Galilée il vit Simon et André le frère de Simon, 
jetant (leur) filet dans la mer, car ils étaient pêcheurs. Et Jésus leur dit: 
Venez à ma suite et je vous ferai devenir pêcheurs d'hommes. Etaussitôt, laissant 

- A les filets, ils le suivirent, Et s'étant avancé un peu, il-vit Jacques, celui de 
Zébédée et Jean son frère, qui réparaïient leurs filets dans leur barque, ct 
aussitôt il les appela, et ayant laissé leur père Zébédée dans la barque avec 
les mercenaires, il s’en allèrent à sa suites » } et" 
ES TS EE 

. Le récit marcien est évidemment. stylisé :'il est difficile, 
en effet, de croire. que des gens qui n’auraient jamais vu 
ni entendu Jésus. lui eussent. obéi dès le:premier signe, au 
point de tout quitter pour le. suivre, sans savoir où ni pour 
quoi faire (1): Le narrateur a. surtout voulu:nous laisser 
bien entendre ‘que ces: premiers. disciples + Pierre, André, 
Jacques et Jean ont, sans hésitation, renoncé à’ tout pour 
Jésus ,et qu’ils ne -pouvaient'agir ‘autrement. Leur appel, 
présenté comme une sorte de miracle, se place dans une pers- 
pective de convention, organisée par la théologie, sans grand 
souci de la réalité (2). Peut-être le souvenir de l'irrésistible 
vocation d’Ilisée par Élie (1 Rois, 19, 19-20) a-t-ilinspirél'Évan- 
géliste, mais bien plutôt: c’est l’idée -de la souveraine autorité 
de Jésus qui l’a dominé. Toutefois, si nous laissons tomber les 
circonstances, qui. $’organisent- dans:la perspective de l'Évan- 
géliste et non dans celle de la vraisemblance, ne reste-t-il pas 
derrière un ‘fait :authentique? - Si on admet que He. a été 

° {) LAGRANGE, CI, 19. nest pis sans sentir Ja difficulté. D’autres exégètes mar* 
quent, du trouble devant un’ tel détachement de la famille, et HOLTZMANNs 
XCVI, I, 115, croit devoir remarquer que si Jacques et Jean laissent leur père ‘avec les mercenaires, il ne reste pas tout à fait sans secours. - @) CUT, 1, 437 ; CV, 70, 111. | ue nou rte
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«l'interprète » de Pierre, il faut sans doute croire à un tel fait (1) 
et entendre que les. deux couples de.frères ont eu l’impression 

d’être poussés vers Jésus par.une force irrésistible. Ainsi en 

a-t-il été encore de Lévi. d’Alphée,.qu’un seul mot du Maître 
suffità arracher de sa table de péager (Hc., 2, 14). | 

Les choses sont racontées différemment dans le Quatrième : 

Évangile, et les premiers disciples appelés ne sont pas tout à fait 
” les mêmes qu’en Ac. C’est André et un anonyme; qu’on suppose 

être Jean (2), tous deux: d’abord disciples du Baptiste (/n., 1, 

35 à 373 40), puis Pierre (1; 42), puis, Philippe (1, 44);'preuve 

qu'au temps de la rédaction de Jn.,' la tradition, touchant ce 

choix des ‘premiers disciples, . n'était pas encore bien’ arrêtée, 

donc qu’elle était au fond assez incertaine pour permettre à.des 
intentions particulières, comme celles du: quatrième É ivangé- 

liste, de s'y installer à leur gré: +: 12. fratrie 

. Du moins, pouvons-nous retenir: que cette ‘fradition .COnCe= 

vait l'appel des disciples comme un mouvemént de foiimpérieux 

etaussi irraisonné qu’irrésistible, une sorte d’illumination. La 
réalité avait-elle répondu à cette conception? . C'est possible en 

gros; mais nous n’en savons rien et il.ne’serait pas invraisem- 

blable que nos Évangélistes n’eneussent pas su plus quenous.Ils . 

écrivaient. en un temps où le cliché: de la vocation chrétienne 

s’imposait; à eux. Sans doute, il n’y eut à suivre Jésus que 
ceux que son ascendant -personnel- subjugua. assez pour. les 

persuader qu’ils éprouveraient à vivre à côté ‘de lui. joie et 
profit. Les raisons psychologiques.qui les. ont décidés. ont 
probablement : varié de l’un’ à l’autre et nous les. ignorons 
toutes également. 11 n’est-si misérable nabi. qui ne’se fasse 

quelques fidèles et, ‘du reste, si-Jésus: avait. circulé ‘seul, je 

pense que la tradition n’aurait. ‘pas: manqué de tirer : parti 
d’une circonstance qui auraïit mis si bien en valeur le carac- 
tère unique de sa mission. :Remarquons, du restes. que nos 

(DLEXXV, 188: CCHKKIV, 241 8t suiv. Lock.
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rédacteurs ne nous disent pas pourquoi Jésus veut des disciples. 
‘La suite du récit semble supposer que c’est pour en faire des 
collaborateurs et étendre: par eux son action; mais il se peut 
bien qu’il y aît là une représentation. .de lÉvangéiste plutôt 

‘ qu'une intention du: Nazaréen.f 

Maintenant, de combien de disciples se | composait la troupe 

évangélique? C’est ce qu’il nous'est bien impossible de dire. 

La tradition ni la-vraisemblance ne la supposent nombreuse. On 

se représenterait' mal qu’on la puisse inviter toute à un repas, 

commeilarrive, ou qu’elletraverse le lac dansune seule barque. 

À lire nos Évangiles, on n’apas l'impression que la suite de Jésus 

dépasse jamais beaucoup le total de ceux qu’ils nomment les 

Douze et nous présentent comme:un‘choiïx fait par lui-même 

entre les autrés disciples (Me., 3, 14 : xai émoinarv dédexa Ia Go 

mer abrod) (1). Ces Douze et peut-être deux ou trois femmes @» 

en tout une quinzaine de personnes, voilà,.je pense, de quoi 
se composäait l’escorte ordinaire de Jésus. L'auteur des Acles 

en jugeait sans’ doute ainsi, puisque c’est cette quinzaine de 

personnes qu’il rassemble dans le cénacle à Jérusalem, au soir 
de l’Ascension (1, 12-14) :les Onze — Judas a disparu — et les 

femmes. L’adjonction qu’il fait de la mère et des frères de Jésus 
n’est pas à prendre en considération, puisque, dans tous les cas, 
la tradition ‘synoptique ignore que la famille du Maitre l'ait 

accompagné dans ses 'pérégrinations." Cet op ne 

. Ces Douze sont ceux que noùs nommonsles Apôires et que 
les Actes nous montrent formant une sorte de Collège, pourvu 
d’une autorité sur les fidèles ‘et l’exerçant au lendemain de la 

Crucifixion ; chargé aussi d'assurer la propagande chrétienne. 

La tradition synoptique croyait donc qu ‘ils avaient été choisis 

par Jésus. Nous lisons en à Me. 3, 13 et s.?° ii | 

_( Remarquons pourtant que sn. . ‘10, 1, paraît ‘bien dire que Jésus n’a que 
ces douze disciples quand il les investit äu pouvoir de ébasser les démons et de 
guérir toute maladie. 

(2) Aic., 15, 41, en nomme trois « «qui le suivaient quand. il était en Galilée el 
de servaient D tte : .
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«Et il monta sur la montagne.et il appela ceux qu’il voulut et ils vinrent 
- auprès de lui, Et il (en) établit douze pour être avec lui et pour | les envoyer 

précher e et avoir puissance de chasser les démons. ». 

L’intention de la péricope marciénne est de fonder aussi 

solidement que possible l’autorité "des Apôtres. Au temps 
où écrivait notre Me., leur tradïtion, plus ou moins authen- 

tique, formait encore tout le fonds et constituait la’ princi- 

pale garantie de la catéchèse chrétienne ; “mais, “visiblement, 

le narrateur ne tirait “d’elle; sur eux, rien ‘én'‘déhors d’une 
impression incertaine'et d’une liste de noms. Son récit paraît 
même, en soi, si parfaitement inconsistant que ni ‘ME. ni Le. 

ne l'ont suivi. : Le premier dit (10, 1), dans une tout ‘autre. 

suite chronologique, après divers miracles et incidents, dont 

Me. n’a pas encore parlé : « Et aÿant appelé ses douze disciples, 
il leur donna: le‘ pouvoir de chasser les esprits impurs ‘el de 
guérir loute maladie et toule infirmité. » Quant à 'Le., 6, 12, 

il modifie à son gré le cadre marcien êèt ‘présente l’élection à 

sa manière." On dirait qu’ila voulu donner plus de solennité 

à la scène : Jésus est censé passer une nuit en prière : avant de 

procéder au- choix : ‘et de donrier aux élus le nom d’apôtres. 
Est-ce donc que Le.'est'mieux renseigné que Afc.P Ce n’est 

guère probable, car il y a toutes chances pour qu’il se confonde 
avec le rédacteur qui a «arrañgé» les Actes, et il apparaît, lui 
aussi, tout entier « dominé par la notion de l’apostolat el du 
témoignage apostolique » (1). Donc, dès le temps de la mise en 

forme de la tradition synoptique, on ne savait plus dans quelles 

circonstances les Douze avaient été choisis. 
On hésitait aussi quelque peu sur ordre ‘dans lequel le 

choix s’était fait ét même sur le nom d’un ou deux des élus. 
Il nous reste quatre listes apostoliques : une dans chacun 
des trois Synoptiques et une en Acles, 1, 13. Elles s’accordent 
en ce qu’elles placent Pierre en tête et Judas en queue, ce qui 

(DCCLXXXIT, 139 Ut
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peut répondre plutôt à une opinion. de la communauté post- 

apostolique qu’à la réalité. On remarque encore que les quatre 

listes semblent se composer de trois séries de quatre noms et 

que chaque série commence partout par le même nom : Pièrre 
(n°1); Philippe (no 5);, Jacques d’Alphée (ne, 9). L'ordre des 

autres noms | varie, d’une source, à l’autre, comme si la liste 
générale se. trouvait constituée par la juxtaposition, de trois 

Jiètes. particulières. La plupart des .noms se retrouvent dans 
les quatre: énumérations.. Toutefois. .Thaddée,, qui ale n°10, 

en Mc. et en M. n et ‘que certains témoins du texte matthéen 

nomment Labbée, ne figure nien Le. ni en Acles, lesquels, en 

revanche, donnent: -Jude, ignoré | de, Me. et de MI. Les com- 
mentateurs: orthodoxes ont pris de la peine pour stabiliser tous 

ces flottements et nous convaincre que les quatre. listes étaient 

au fond identiques: Il est sans doute plus facile de le croire 

que d'en être sûr. Ai ne etes dé ue, . , à 

. Dureste, si on. excepte Pierre. et F les deux fils de ZLébédée, 

Jacques et Jean, nous, ne disposons d’aucun. renseignement 
recevable sur les ‘hommes dont les listes nous donnent les 

noms, €t il n est pas bien sûr. que les Évangélistes en aient su 
beaucoup plus long: que nous sur eux. Ce n’est pas la tradi- 

: tion qui nous parle de, ces neuf: «compagnons de Jésus : c'est 
la légende, dont les fables, souvent extravagantes,. prouvent 
justement la carence de la tradition (1). 

. On s’est demandé si le choix: des Douze devait être vraiment 
rapporté à Jésus. D’aucuns ont songé à une sorte de mise à part 
dans la confiance du Maitre d’une douzaine de disciples, repor- 

tant la constitution du collège apostolique et la conception même 
de l’apostolat à la première Église de Jérusalem, après la mort 
de Jésus @. D'autres, tels: :Wellhausen @ et J. Weiss @ 

' . . 
est ad 9° ic 

-@ )DACL, apôtres: CXXXV bis,en se reportänt à la ie. : ie 
(2) C’est, par exemple, la thèse de Ed. Meyer, XXIV, I, 964 et suiv.; 21 

ct suiv. — Sur l’ensemble du problème, cf, CLVI bis, 318-326. 
(3) CXII, 138. 7 OXXXIV, 33 PUR
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sont allés plus loin et ont soutenu que Jésus n était pour rien 
dans le choix lui-même, . lequel ne serait qu’ une sorte de 

figuration symbolique des douze tribus (1), fixée, elle aussi, 

dans la communauté première. Lagrange 5 indigne de ces 
doutes et les qualifie de négation audacieuse, qui a contre elle 

le témoignage de toute la tradition (2). Toute la tradition, en 

Pespèce, ce n’est pas grand'chose et la ‘réplique’: ne pèse pas 
très lourd. Toutefois on peut ‘objectér aux négateurs que l’an- 

cienneté des Douze est attestée par Paul (1: Cor.; 15, 5); que 
Jacques, frère‘du: Seigneur, qui tient beaucoup de place dans 

la communauté primitive, à en croire les’ Actes, ne figure | 

pas parmi eux (Jn.,7, 5 : « car ses frères mêmes ne croyaient | 

pas en lui »); que Judas, le traître, est sur Ja: liste, où la 

première Église. ne l'aurait point: mis'si elle avait. décidé du 

choix; qu'après la trahison; Le. (28, ‘9'et 33), Act. (, 26) et 

ME. (28,16) disent Les Onze et non plus les Douze (3) ; ; qu enfin 
et surtout le groupe apostolique. ‘paraît constitué dès le len- 

. demain de la mort de Jésus et comme attaché à sa personne 

età son œuvre; cela.s explique mieux sil existe avant et ne 

: fait que continuer ce qu’il a déjà” commencé Gt 

: Jé ne.puis pas confesser que ces raisons, jugées ‘excellentes 
par Eduard Meyer, lèvent tous mes doutes. ‘Assurément, ilne 

serait pas invraisemblable: que Jésus eût mis à part quelques 

hommes de confiance, non pour précher (ainsi qu'on traduit 
d'ordinaire le xngôscetv de Mc., 3; 14); mais pour prolonger et 
étendre sa propre action, pour’ annoncer le Royaume à son 
exemple (4fc.,:10, 1) (5). Mais;'ce qui n’est pas invraisemblable | 

n'est pas nécessairement vrai, et comment ne pas remarquer 

0 Ce rapprochement est impliqué en | Apocal., ‘21, 14, et positivement marqué 
en Barnabé, 8,3 : odatv ésxaèdo ig maprdstov Tüv ‘eyXGy, et dans l'Évangile des 
Ébionites, cité par ÉPIPHANE, Jaer., 30, 13, où Jésus ést censé dire : « Je veux 
donc que vous soyez les douze Apôlres, en témoignage d'Israël. » .!: 

(2) CL, 144. — (3) CI, 61; XOVITI, 39; XXIV, Î, 296. .. L 
(@) CLIX, 65, qui convient pourtant que la vocation des Douze est loin de 

présenter toutes tes garanties, désirables d'historicité. 
(5) TITI, 1, 299. - . SE ° 

7
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que le récit de la mission des Douze donné en Hc., 6,7-13 et, 

avec d'importantes variantes, par M£., 10 et par Le., 9, reste tout 

à fait en l’airP Après nous avoir suggéré que Jésus organise 
uneévangélisation systématique, peut-être dela Galilée, Afc. ne 

souffle plus mot de, la mission .des Douze et-nous laisse dans 
l'ignorance, où il est. probablement lui-même, du cadre, de la 

durée, des incidents, des résultats de leur tournée. Ce qu’il en 

dit en 6, 12-13 n’a aucune. valeur: « Et, s’en allant, ils 

| annonçaïent la repenlance. el tls. chassaïent beaucoup de 

démons et ils oignaïent d’huile. beaucoup de malades el les 

guérissaïent. » C’est de la plus banale et de la plus vide hagio- 

graphie. L'attribution à l’hostilité d’Hérode de leur rassem- 

blement autour de Jésus (6, 30) ne se. présente-pas béaucoup 

mieux. Il y a lieu de craindre, par conséquent, que la pseudo- 
tradition ait reporté à Jésus. une forme de mission qui a dû 

devenir d’usage courant dans ce qu’on est convenu de nommer 

la période apostolique, et que ce :soit elle: qui ait conçu le. 
groupe des Douze, comme.une sorte d'agence de propagande 
chrélienne, ainsi que l’imagine évidemment le rédacteur des 

Actes (1). L’existence historique des Douze autour de Jésus 
ne trouve donc pas de véritable garantie dans le récit de leur 

pseudo-mission. ‘J’ai peur. que. le prétendu témoignage de 
Paul en sa faveur ne-soit assez fragile; car, à: part l’unique 
passage que je viens de rappeler (1 Cor., 15, 5) et dont authen- 

ticité n’est pas à l’abri du soupçon, le Tarsiote semble ignorér 

les Douze. Ce ne sont pas eux qu’il nomme les Apôtres ; ce 

n’est pas avec :eux:qu’il traite lorsqu'il vient à Jérusalem 
(Gal., 1,19; 2,9) (2). Quant à l'existence d’un groupe constitué 

au lendemain de la mort de Jésus, nous constaterons bientôt 

qu’elle-même n’est rien moins qu’assurée, . 

‘Je ne crois pas’ à la mission des Douze etjen ne crois guère 
au choix des Douze par Jésus. J'accepte que: la tradition ait 

@) CCLXXXII, 139.— (2) CI, 193; CÉLXXXT, 167.
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conservé, vaille que vaille, les noms d’une douzaine de fami- 

liers, de compagnons :fidèles du Maitre, et j’incline à penser 

qu'ils représentent le: total de la troupe évangélique, la com- 

pagnie habituelle de Jésus..Il ne faut naturellement : pas 

prendre en rigueur un chiffre qui peut être symbolique, ou,'à 

tout le moins, conventionnel; il donne pourtant une idée de 

ce que durent être, dans la réalité, les: foules qui accompa- 

gnaient le. nabi galiléen. ‘it "+: : 

Lo . autre rio ; 

ce CI 
nu L'innénaine DE, Jésus 5. 

. Je me représente ‘donc Jésus ciréulant'à travers le pays en 

compagnie d’une poignée de disciples. Mais où est-il allé au 

juste, quel itinéraire a-t-il suivi avant que de monter chercher 

la mort à Jérusalem? Question qui reste sans réponse satisfai- 

sante, parce que, de toute évidence, la'tradition' évangélique 

ne s’est intéressée à elle que très superficiellement. Elle est, 

comme nous lallons-voir, liée à celle qui f fait. Pobjet principal 

de ce chapitre, celle du succès de Jésus. 7 "77". 7: - 

. Il va de’soi qu’elle ne prend:pas le même Ve aspect si on s’en 

tient au petit schéma qu’on arrive à tirer de la Synopse, ou sion 

_ accepte, avec la chronologie johannique; les voyages à Jérusa:. 
lem que le Quatrième Évangile prête à Jésus. Un des derniers 
historiens qui, à ma connaissance, aît-envisagé le problème, 

Yhonnête conservateur anglais Headlam, encore que’ très 
désireux de ne rejeter que le moins possible des assertions 

évangéliques, avoue (2) qu’elles se présentent suivant une 

chronologie trop peu précise pour qui il nous demeure pérmis 
' cs, 

{) CXCVIT, est dun homme : qui connaît très bien le pays, mais. qui n’a 
aucun besoin ni aucun sens de la critique. Cf. XXIV, 1,131 et suive, qui montre 

bien les flottements de la tradition et ses doublets. : 
(2) CLIX, 325. Cet auteur a une capacité de confiance dans les textes évangé- 

liques qui n’a d’égale que son incompréhension de la critique. V Voir " particuliè- 
rement CLIX, 290. . re . \
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de leur demander un tableau exact des voyages de Jésus. Mis 
à part quelques courtes expéditions autour du lac, Headlam 
croit pourtant pouvoir distinguer : 1° deux longs circuits en 
Galilée, avec visite de Nazareth, Naïm et Cana; 2° deux 

| voyages, en traversant le lac, à Gerasa et à Bethsaïda; 3° un 
voyage sur le territoire de Tyr et de Sidon, avec une pointe en 

Décapole ; ‘49. plusieurs montées à Jérusalem ; ‘il ne saït pas 

combien. Cela est bien vague et bienincertain, surtouten raison 
de la combinaison assez arbitraire des données de la Synopse, 

elles-mêmes passablement incohérentes, et de celles de Jn. 

Cependant, à qui Pinterroge seul et avec. {circonspection, Me. 

ici comme ailleurs, du moins une espèce de vraisemblance (D). 

. C’est d’abord un. séjour au bord du lac de Tibériade qui 

. .semble'probable. Capernahum en est le centre. Là se.trouve 

la ‘barque (rù rhoïov) dont Jésus se sert pour aller d’une rive 

du lac à l’autre (3,9; 6,32 ; etc.). J1 n’est d’ailleurs pas impos- 
* sible que l” Évangéliste abuse‘un peu de cés traversées et leur 

demande les transitions dont il a besoin pour enchaîner ses 

récits (2). De Capernahum le prophète rayonnait : «il parcou- 
rail les villages d’alenlour en enseignant» (Ale., 6, 7). Il aurait 
étendu ses {ournées à toute la Galilée (1, 39), et même fait 
visite à son propre. pays (eic.rhv natpiôz ares), où il n’obtint 
aucun succès (6,.1-6). Je doute pourtant qu’il se soit beaucoup 
éloigné du lac, pärce que le temps lui a manqué. Mc. donne 

l'impression que, très vite, au bout de quelques s6 semaines peul- 
être, les choses se gâtent. : - 

Hérode ‘Antipas, tétrarque de Galilée et Pérée, et que le 
populaire appelle roi, entend parler du nouveau prophète; il 

-est censé se demander (6, let s.) si cet homme ne serait pas 
Jean- -Baptiste ressuscité des morts, etils ’inquiète. L'Évangé- 
liste enferme une vraisemblance très frappante dans une affa- 

@ XXIV, El, 131, sur la critique des indications de Me. —_ .@ cv, 230.
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bulation de fantaisie, parce qu ‘il veut amenér l’histoire’ de la 

mort du Baptiste (6, 17-29), qui, telle. qu’il la raconte, paraît 

beaucoup plus du domaine de la légende que de celui de l’his- 

toire (1). Hérode, qui réside d’ordinaire à Tibériade, n’a pas 

grand’peine à savoir ce qui se ‘passe ‘à Capernahum; quelques 

lieues au nord. Il a sa police, quine peut pas fermer les yeux 

sur les faits et gestes d’un Aomme de’ Dieu. Mc. nous montre 

les Douze se rassemblant autour de leur Maître et cherchant un 

lieu désert à l’écart (6, 30). Ils’ vont vers Bethsaïda (6,45), puis, 

de là, vers Gennesareth (6, 53), ’est-à-dire d’abord vers le 

nord du lac, puis’ vers l’étroite plaine qui le borde à l'ouest 

et où se trouve Capernahum. On dirait que la petite troupe 

essaie, en se déplaçant vite, de dépister une recherche redou- 

table (2). de n’ai aucune ‘confiance dans le’ détail de” la 

narration marcienne, qui ne précise ‘rien etn explique rien; 

mais le sentiment d’hostilité contre Jésus qu elle attribue aux 

hérodiens, comme aux pharisiens et aux sadducéens, et ‘cette 

promptitude, cette fréquence dans les déplacements : qu’elle 

prête au Nazaréen sont trop logiquement” inévitables pour . 

n'être point réels.’ Le. (3, 31) avance ici une affirmation” qui 

lui appartient en propre et dont nous ne pouvons apprécier 

l'autorité. C’est dommage; car “elle” mériterait d’être exacte. 

Il prétend que ce sont des pharisiens qui, à l’instigation du, 

tétrarque, se ‘chargent ‘d’insinuer à Jésus qu ‘il ferait bien de | 

quitter la Galilée. Antipas peut ne pas avoir envie de recom- 

mencer l'affaire de Jean- Baptiste avec un inspiré qui ne paraît 

pas encore bien: redoutable : : qu’il aille : se faire vendre 

ailleurs (3)! On'a donc Vimpression — -rien de plus — que 

Jésus sent à la’ fois ‘qu'il n’a pas réussi en Galilée et que | les 

autorités publiques lui deviennent hostiles. m7 

Alors il s’en va vers les confins de Tyr G 29 @ c rest-à- 

G) XCVIII, 66, — (2) CV, 203. — (3) LXIX, 70. 
(4) Sidon, que divers manuscrits, suivis par la algate, ajoutent ici proba- 

blement à tort, est mentionnée plus loin (7, 31). ‘ mo
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dire dans la partie de la région phénicienne qui borde la Gali- 

lée au nord, avec.l’intention de s’y cacher (oÿñéva f0ehev yvüvi). 

Selon toute apparence, il ne parle, plus et semble avoir 

renoncé à sa mission. C’ est tout artificiellement que l’Évan- 

géliste suppose qu’une païenne, une Syrophénicienne, vient 

lui donner . occasion. d’authentiquer l’accès des Gentils à la 

foi en lui.demandant;un grand miracle, qui n’est probable- 

ment qu’une allégorie. concrétisée (1) (celle du salut des 

païens . qui ont.cru) et tout à fait étrangère à Jésus. Comme 

ce voyage. chez les’ goyim paraît entièrement creux, puisque 

Me. n’y place que ce miracle tendancieux, on a pu se deman- 

der s’il n'avait pas été lui-même inventé, pour donner raison 

d’être au miracle ;.et il est difficile de nier qu’il en soit ainsi, 

parce que l'Évangéliste nes intéresse qu’au prodige dont sa 

catéchèse a besoin. Je crois pourtant à la vraisemblance d’une 

sorte de retraile hors de la portée d’Antipas : la région phéni- 

cienne ne serait pas mal choisie: -. 
‘Du reste, à partir de ce point, le cadre géographique du 

récit marcien devient très confus. « EI de. nouveau parlant 

du pays de Tyr, il vint par Sidon à la mer de Galilée, au 

milieu du pays de la Décapole » (7, 31). Donc; il irait de Tyr 
à Sidon, c’est-à-dire du sud au nord ; puis, de là, reviendrait 

vers le sud-est jusqu’au lac et pousserait encore plus avant, 

dans la même direction, vers la Décapole. Après quoi, nous le 

revoyons sur le. lac, reprenant ses voyages d’un bord à l’autre 

(8, 10, 14 et 22).; aussitôt après (8, 27 et.s.), il est aux environs. 

de Césarée (2), chez le tétrarque Philippe, très au nord du lac. 

Il viendrait de Bethsaïda en remontant la rive gauche du Jour-. 

dain. Tout cela paraît bien incohérent. Ce le serait, en effet, 

s’il F'agissait d’un voyage régulier, :et l’on pense, par exemple; 

(1) CCXV, u, 258; LEXXV, 25. . 
* (2) Cette ville a été fondée en —3, probablement, par le tétrarque Philippe 
(Jos., Ant., 18, 2, 1; B..J., 2, 9,1). ‘On la nomme Césarée de Philippe pour la 
distinguer de l’autre’ Césarée (ancienne Tour de Straton) qui est sur la côte.
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que l'Evangéliste a placé après la pointe en Phénicie des épi- 

sodes galiléens qui devaient s'être passés avan! ; ou, encore, 

qu'ila ramené arbitrairement Jésus à Césarée de Philippe, alors 
que cette ville se trouvait sur son chemin quand il était allé 
de Sidon au lac ; donc que Afc. a brouillé, sans vergogne, cir- 
constances et ‘chronologie. Mais, s’il s’agit vraiment de la fuite 

incertaine d’un: homme qui se sent traqué, la ‘singularité — 

toute réserve faite sur les anecdotes dont le narrateur se sert 
pour masquer le vide total de son information - —"la singularité 

et l’incohérence ne sont plus si “mauvais signes.’ 

: H revient ‘de là (9, 30) — je ‘suppose que c’est toujours des 

environs de Césarée qu'il s agit — à travers la Galilée,;‘pour 
regagner Capernahum (9,33) en recherchant lincognito:'Il 

ne fait sans douté que ‘toucher barre dans: la ville où ilest trop 
- connu, car; tout' aussitôt: (10; 1, il repart pour la Judée, en 

passant par la Pérée (1). Et il recommence à précher. Ila repris 
courage, parce qu’il s’est arrêté ä ‘une résolution qui lui rend 

confiance : il monte à Jérusalem. On ne peut nier que tout cet 

itinéraire marcien reste d’une incertitude extrême. La Synopse 

ne l’éclaire pas; il s en faut. On s’en rendra bien compte, rien 

qu’en ‘comparant: à sa dernière partie le passage de Le., 9 
51 et's:, qui en forme le pendant et qui semble faire monter 
Jésus à Jérusalem par la Samarie ‘et ‘la Judée, ce’ qui est la 

route ordinaire en-venant de Galilée: Tout ce morceau lucanien 

est, lui aussi, d’une confusion: déconcertante et’ ressemble à 
une liquidation de ce que Le. n’a pu: ‘placer ailleurs 2): | 

Jésus est censé arriver par Jéricho (Mc.; 10,46), ce qui rend | 

vraisemblable le crochet par la Pérée. ‘Le pays est gouverné par 

Antipas: assurémeñt, mais le Galiléen n° y est pas connu etil 

lui est” sans doute plus facile des y dissimuler que en: Samarie 

(D C'est, du moins, ainsi que j entends: avec: Wellhausen: le ‘texte confus 

de 10, 1 : Épyera els ra pra tç ’lovèxlac nai népav roù ’Iopèivou. Wellhausen 
laisse tomber xt, d'accord avec le codex D et divers mss. Contra : cr 21. 

(2) CLXII, 420 et suiv.
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et en Judée, où la police romaine s'exerce directement. 
Je ne me dissimule pas que l’exégèse des transitions de Mc. 

est rarement favorable à leur véracité, qu’en trop de cas on 
soupçonne légitimement que s’il conduit Jésus ici ou là, c’est 
parce qu’il a besoin qu’il y aille et peut-être pas parce qu’il sait 
qu’il y est véritablement allé (1). : C’est pourquoi je ne garan- 
tirais pas que l’itinéraire de Jésus soit bien tel que je viens de 
le restaurer sans beaucoup de conviction. Je crois pourtant 
que l'Évangéliste. n'ayant, de toute évidence, aucun intérêt à 
donner à ses lecteurs l'impression que le Maître ne peut pas 
rester longtemps en, Galilée, et.s’y sent traqué très vite, n'a 

pas imaginé le fait même. de ce’ déplacement incessant hors du 
centre premier. dela prédication de la Bonne Nouvelle. Tout 
au plus en a-t-il localisé à son gré les étapes ; mais, en vérité, 
nous ne Savons pas. s il la fait.et, comme je n’aperçois pas de 
bonne raison qui lait poussé à le faire, si ce n’est sur quelques 
détails, je ne répugnerais pas à accepter la possibilité qu’en 
gros il eût dit vrai. On connaîtra aisément, en lisant les dix 
premiers chapitres de, Mc:, que:la matière qu’ils contiennent 
ne suppose qu’un espace de. temps très court : cinq ou six 

. semaines en Galilée et autant — tout au plus — sur les confins 
suffiraient, à ce qu il: semble, très bien. Je ne vois aucune 
chance que ce soit beaucoup plus; à moins que l'Évangéliste 
n'ait véritablement rien su ou rien dit de Ja réalité. 

. Chassé de Galilée, Jésus monte donc vers Jérusalem. On 
s’en étonne d’abord, car quelles chances de succès peut-il ren- 
contrer dans la ville.que domine le. Temple, où règnent les 
docteurs de l’École à côté des. prêtres, où. veille le. Romain 
soupçonneux, où iln est: lui-même qu'un provincial sans 
prestige P L’' Évangéliste. a sa réponse :. le Nazaréen vient à 
Jérusalem pour y souffrir et y mourir, ainsi qu’il l’a annoncé 
aux Douze (0, 33 ets. ; cf. 8, 31 et 9, 31). Mais c’est là, en 

Oovar a CN re
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réalité, une explication donnée pos! eventum. Le rédacteur est 
conduit par la préoccupation de nous persuader que Jésus n’a 

pas été frappé -par un coup inattendu, . qu'il Pavait. prédit 

comme une nécessité ‘inhérente à sa mission. L'étude de la 
Passion nous persuadera sans peine que cette représentation 

apologétique est totalement inexacte. Du reste, ce nest pas 

pour mourir, c’ est pour agir que le prophète : s’achemine vers 

la Ville sainte (1). Il'a constaté que:tout ce qu’il a pu dire et. 
faire, depuis le jour où il a senti. palpiter dans. son cœur la 

rouach de Jahvé, n’a servi de rien. Mais Dieu ne ment pas : 

c’est son serviteur qui n’a pas compris qu’un rôle comme le 

sien ne se jouait. pas dans les bourgades de Galilée. Jérusalem, 

c’est son: dernier .espoir, parce que; selon: l’attente commune, 

‘c’est dans la Cité de David que doit se manifester et se réaliser 

le Royaume, qu il annonce (2): Loisy remarque avec juste 
raison (3), à ce propos, l'intérêt d’une comparaison entre deux 

passages. de la Synopse, l’un de Mi. (19, 28), l’autre de Le. 
(19, 11). Au moment de raconter la parabole des’mines, Le. 

introduit cette incidente : «.……. parce qu'il élait près de Jéru- 
salem el qu’on pensait que. le Royaume de Dieu. allait tout 
de suite apparaître». Et. la parabole. prétend. établir, que 

chacun sera récompensé selon: le zèle qu’il aura montré .avant 
le Grand Jour. Quant à A{£.,. parmi les propos. qu’il prête à 

Jésus sur, le point d'entrer, en Judée, (19, 1), il place la pro-. 

messe faite aux Douze qu’ils seront assis chacun sur un trône 
_‘et jugeront les douze tribus. C’est, indirectement, l'annonce de 

l'imminente réalisation du règne de Dieu. Je ne crois pas qu’il 

soit trop téméraire de conclure de ces deux textes’ rapprochés 
que la tradition avait gardé le, sentiment d'une vive. exalta- 
tion de la troupe évangélique à l'approche de Jérusalem, dans 

l'espoir ardent de l'événement espéré. ‘ 
Selon la tradition marcienne qi, 1: 11), cet enthousiasme | 

@) CLX; 101; CL, 256 etai. -® LXKIX, 101. 
LL CLXIT, 422 ct 424.
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préjudiciel' se serait manifesté par une démonstration bien 

dangereuse: Sur l’ordre de Jésus, deux disciples étaient allés 
à Béthanie, à Pextrémité sud du mont des Oliviers, quérir 

un faon.: core ee no ere ee 

« Et ils amenèrent l'anon à Jésus et ils mirent sur lui leurs manteaux et il 
s’assit dessus. Et plusieurs étendirent leurs manteaux sur le chemin et d’autres 
des verdures qu’ils coupaient dans les champs. Et ceux qui marchaient devant, 
et.ceux' qui suivaient criaient:: « Hosanna! Béni :soit le règne qui vient de 
notre père David! Hosanna ans les hauteurs (du ciel} ti» Et il entra dans 

Jérusalem, dans le Temple... 
D “ie 

‘A: prendre’ ce récit au. pied de la lettre, il est clair que 
Jésus a voulu faire une entrée’ messianique dans la Ville, en 

réalisant la prophétie de Zacharie, 9,9: « Réjouis-toi g grande- 

ment: fille de Sion! Pousse- des cris de joie, fille de 
Jérusalem ! Voici que ion roi vient vers loi, Juste et sauveur! 

Il'est humble et monté sur un âne... » ME, 21, 4, qui ‘rappelle 

la prophétie;'ne manqué pas, selon: sa coutume en pareil cas, de 

dire qu’il s’agit, en effet, de l’accomplir: Toute la question est 
de savoir si cet accomplissement est le fait: de Jésus ou’ celui 

du narrateur évangélique:" Et, sur ce point, les avis se e parta- 

gent, car l’hésitation se ‘comprend (2). : CU 
- Si Jésus et ‘ses disciples : sont- bien arrivés ‘aux portes. ‘de 

Jérusalem dans l’état d'esprit que je leur ai ) sipposé; il‘ny 
aurait évidemment pas d’impossibilité à ce que lui eût voulu 

frapper les masses (3), pour les entraîner et à ce que eux 
cussent organisé un ‘cortège. Pourtant, j je ne érois pas à la 
réalité de l’épisode, d’abord parce que je ne vois pas où un 
nabi, probablement inconnu des gens de J érusalem, aurait été 

chercher hors des murs les éléments d’ün: tel tumulte (); 

{) En Job, 16, 2, l'expressiôn à ëv Slèrere , que nous lisons en Afc., 16, 1, est 
rapprochée de ëv opavots, ce qui nous donne le sens. 
 @)XCVNIT, 126; XXIV,1, 162; CLVT, 255 et suiv. — (3) XXIV, L, 162. 
(4) Le., 19, 28-38, qui suit Afc. et se contente de le récrire, a pourtant vu là 

difficulté sur laquelle je. mets le doigt, puisqu'il attribue la démonstration à a 
mullitude des disciples (19, 37 : &rxv rd mAñlos rôv paÿnr&v): On se demanderait 

vt =
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ensuite parce qu’on ne comprendrait pas, au cas où il les 
aurait: mystérieusement trouvés, comment : les autorités 
romaines et juives ne seraient pas intervenues, tout: justement 
pour éviter qu’il réussit à émouvoir le peuple, succès qu’elles 
redoutaient par-dessus tout ; enfin parce que le récit en paraît 
non pas seulement stylisé, mais tout’ artificiel : il montre que 
les Prophéties sont: accomplies et: que les’ Juifs, qui vont 
méconnaître Jésus; seront bien sans excuses, puisqu'ils auront 
été avertis de sa dignité. La substance même de ce récit est 

fournie par le. passage de Zacharie' que ‘j'ai rappelé et par le 

Psaume 118 (117 de la Septante), qui donne l'essentiel des 

prétendues acclamations. Il s’agit si bien d’une construction (1) 

qui est à elle-même sa propre fin, que cette entrée magnifique 

n'a aucune suite. On dirait que tout l'enthousiasme s’arrête 
. à la porte du Temple, d’où Jésus est censé revenir tout paisi- 

blement à Béthanie, avec les Douze : ils n’ont pas fait tout ce 

bruit à eux seuls (Hfc., 11, 11). Le lendemain,‘ personne dans 
la Ville ne paraît plus se souvenir de rien. Jene pense pas que 

les choses se seraient ainsi passées, si ne fûüt-ce qu’un parti de 
Hiérosolymites avait cru recevoir le Messie. | 
Légende tendancieuse ou construction postérieure, voilà des 

mots qu’il faut répéter bien souvent quand on passe en revue 
les épisodes que la tradition synoptique a portés jusqu’à nous. 
Il est impossible de ne pas remarquer l'extrême pauvreté et 

l’incohérence de son contenu (2) : quelques allées et vénues 
et des miracles, accompagnant des instructions orientées pour 
la plupart vers le proche avenir eschatologique. De faits 
utilisables pour l'historien, de faits qui nous permettent d’ap- 

d’où elle vient, si on ne sentait le caractère tout formel de la correction qui veut 
diminuer l’invraisemblance, Le même Le. ajoute que les Pharisiens inter- 
viennent et disent à Jésus de reprendre ses disciples : addition de méme sens et 
égalem: nt inconsistante., 

(1 Elle subit une adaptation de la part de Jn., 12, 12 et suiv., sans en devenir 
plus acceptable Cf. CXLIIT, 155. 

(2) Vue d'ensemble intéressante ap. XXIV, H, 420 et suiv.* étude des princi- 
paux épisodes ap. LAREVT, 151et suiv. 

Lu | 18
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procher véritablement dù Jésus réel, point ou guère, même 

pour qui ne s’embarrasse pas des scrupules de la critique. 

Est-ce donc qu’il n’y avait pas eu autre chose dans la courte 

existence publique du. Nazaréen P. C’est bien possible. Mais je 

pense que: cette fâcheuse indigence s'explique surtout par 

l'indifférence, sinon de la tradition, du moins des rédacteurs 

évangéliques, à tout ce qui ne servait pas directement à leurs 

propres fins, à tout ce qui restait inutile à la catéchèse, à l’apo- 

logétique et au culte. C’est pourquoi elle et eux ont beaucoup 

plus insisté sur le drame de la Passion.et la merveille de la’ 

Résurrection, . devenus; par la force des choses, le fondement 

de la foi au Christ, que sur tout le reste de la vie de Jésus. 
‘Avant d'étudier cette conclusion où s’enclôt, dit-on, le secret 

des origines du christianisme, nous devons nous demander 

. ce que Jésus croyait être en, arrivant à Jérusalem, quelle 
l'idée il se faisait de ‘sa. personne et de : sa mission, et ce qu'il 

enseignait au juste. Cu . 

pat te, , , rot y
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Il est trop clair que, pour nous ‘expliquer la: naissance du' 
christianisme, une bonne information sur Venseignement de 
Jésus nous: serait d’une utilité’ plus grande éncore qu’ une 
connaissance solide de sa vie. La possédons-nous Il est bien 
difficile . de’ le croire. Nous ne ‘pouvons guère espérer ‘de’ 
lumière que des Synoptiques. Ce qui nous vient d’ailleurs, 
ainsi que le remarque justement Harnack (2), tiendrait en moins 
d'une page: Les orthodoxes" préténdent placer le’ :Quatrième 
vangile sur a même ligne que les trois autres; r mais. il. 

@) Exposé systématique dans L bis. 1, 159-420: LXVIT, 42. 187: XLI v, 22. 
189, qui donnent tous trois une abondante bibliographie; CXC: CCXXXV; 
CCXXXIIT; E. BURTON, Source Book for'the Siudy of Ihe Teaching of 
Jesus, 1923: rapprochements avec le judatsme' ap. LXXIV:; WALKER, The : 
Jeaching of Jesus andthe Jewish Teaching of his age, 1923; 'LXXX et tous 
es grands commentaires des Synoptiques, spécialement ceux de STrack et Bire, 

| EPBECK, de MONTEFIORE et de KLOSTERMANX. / 
@ CCLXIV, 81. :. . io! 

4



276 L'ENSEIGNEMENT DE JÉSUS 

. estimpossible à un exégète indépendant de les imiter, Touchant 

l’enseignement de Jésus, comme pour ce qui regarde sa vie, 

l'Évangile johannique représente une interprétation tendan- 

cieuse de la tradition, une méditation, plutôt mystique que 

proprement théologique, sur des thèmes peut-être sortis de 

cette tradition, mais aussi sur d’autres qui ne lui doivent rien 

et que Paul a déjà développés. Le considérer comme un com- 

plément des Synoptiques et ajouter ses affirmations à ‘leur 

témoignage, c’est là une imprudence impossible à justifier en 

critique et qui, du reste, ne peut conduire qu’à réaliser un 

ensemble aussi incohérent qu’il est artificiel. Paul ne nous 

donne pas grand’chose, et on est d’abord tenté de s’en étonner 

quand on voit quelle autorité il attache et ne peut pas ne pas 

attacher aux paroles du Seigneur Jésus : « Ainsi, lisons-nous 

en { Cor., 9, 14, le Seigneur lui-même à établi (xt 6 xips 

&évakev), pour ceux qui annoncent l” Évangile, de vivre de 

l'Évangile. » Et encore en 1 Cor., 7 7, 10: « À ceux qui sonl 

unis par le mariage, Je prescris (rapayréu), pas: moi, mais 

le Seigneur (oùx tyù &AA 6 xôguos), que la femme ne se sépare . 
pas de homme. » Sur d’autres points concèrnant la discipline 

de l'union conjugale, V'Apôtre a.soin de noter que, ne dis- 
posant pas. d’une prescription du. Seigneur, il ne peut que 
donner son propre. avis (1 Cor... 7, 12 et 25). Nous ignorons 

quel usage il faisait, ‘dans sa prédication, de. Penseignement 
. de Jésus, donc nous ne savons pas .ce qu ’il.en connaissait; 

mais, à simple lecture bout. à ‘bout de. Mi. et de P'Épilre 
aux . . Romaïns, il. est visible que la doctrine . paulinienne 

différait déjà assez grandement de celle que notre premier 

Synoptique prête au Nazaréen, .pour qu’elle n'ait pas dû 

s’atéacher au. détail de conceptions qu’elle dépassait, plus 
qu’ aux incidents d’une vie qui ne l’intéressait plus (2 Cor 

5, 16). Entre l'Évangile de Jésus et celui de Paul,. agissent 

des influences que les Synoptiques ont ignorées : révé- 

lations personnelles ou spéculations de diverses origines
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qui placent le Tarsiote sur un autre plan. C’est pourquoi, 

à la réflexion, on ne s’étonne plus de sa carence (1). 

. Les autres écrits du Nouveau Testament ne nous donnent 

rien du tout. C’est, du reste, :un fait digne de remarque, 

en ce qu’il laisse craindre que les générations chrétiennes 

auxquelles nous devons ces ouvrages (les Actes, les Épilrés 

catholiques, l’Apocalypse).ne se placent au même point de 

vue que Jésus pas plus pour apprécier ses idées que pour se 

figurer sa personne. Elles s’intéressent bien davantage à ce que 

leur foi attend du Seigneur dans: un tout proche avenir qu’à 

ce qu'il a fait ou dit dans le. passé, : durant son existence 

terrestre. Pot ee 

La littérature chrétienne la plus ancienne, que représente le 

recueil dit des Pères apostoliques, accuse les mêmes tendances 

et ne nous rend pas plus de services dans notre recherche. 

Les Agrapha eux-mêmes nous abandonnent ; je veux dire 

qu’ils n’ajoutent rien de très profitable à ce que nous tenons 

des Synoptiques. Il suffit de feuilleter le recueil de Resch ou 

celui de White pour en être convaincu (2). 

. Nous devons donc nous contenter ‘de la glane que nous 

offrent les Synoptiques. Des deux recueils fondamentaux qui 

les ont constitués, un seul, celui des Logia, nous intéresse 

vraiment, en ‘l'espèce. Il ne faut pas nous dissimuler que les 

restaurations qu’on en a tentées, en l’extrayant de Af{.et de Le., 

ne dépassent pas la vraisemblance et que son existence même 

est encore contestée quelquefois comme hypothétique. Nous 

.ne savons pas si le recueil n’a point circulé sous des formes 

assez différentes, disons en éditions diverses. Quoi qu’il en: soit, 

‘ n'oublions pas que c’est seulement ce que nos Synoptiques ont 

jugé à propos de s'approprier de son contenu qui est censé 

nous renseigner sur l’enseignement de Jésus... 

En quantité € ce n’est guère. On a calculé qu "il LL a pas fallu 

(1) ÆLIV, 77. — 2) CXXXVIT; CXL. | mL ee Te
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plus d’une heure à: Jésus pour dire tous les mois que nous 
possédons de lui (1) et que, pour débiter tous les discours que 
les Évangiles ‘lui prêtent, il suffirait de six heures, le temps 
que réclament deux harangues parlementaires moyennes (2). 
Il est donc certain que nous ne possédons pas la prédication de 

- Jésus dans son entier : mais qui aurait pu la conserver P Tant 
qu’il prêche, on ne se préoccupe certainement pas de recucil- 
lir ce qu’il dit; on n’y voit pas à proprement parler une doc- 
trine qui présente un intérêt pour l’avenir ; on ne retient que 
la promesse. qui soutient toutes ses’ instructions et rend, du 
reste, toute doctrine inutile : celle de la proche réalisation du 
Royaume attendu. Les disciples eux-mêmes ne paraissent pas 
sentir que ces instructions se relient intérieurement ; ils les 
reçoivent isolément et'en conservent, avec l'intention générale 
et le but, les sentences plus ou moins frappantes. 

: I n’est pas étonnant que la tradition qui n’a pu, en définitive, 
se nourrir que de. leurs souvenirs, ne soit pas plus complète 
ni mieux ordonnée. Toute la quéstion’est de savoir si elle 
l’est assez pour nous’ permettre une intelligence suffisante de 
ce qu'a voulu‘et dit Jésus. À cette question, les réponses les 
plus contradictoires sont faites. Ainsi Harnack nous assure (3) 
que les Synoptiques (nous donnent une image parfaitement 
claire de la prédication de Jésus,: aussi bien dans ses trails 
Principaux que dans ses applicalions particulières ». Tout au 
contraire, Batiffol tient pour certain (4) que si les Synoptiques 
ont gardé les éléments fondamentaux de l’enseignement de 
Jésus, ils ne nous apportent pas.tout le contenu de cet ensei- 
gnement : &sur certains poinis ces éléments ne sont plus que 

. des indications; sur des ‘articles -éssentiels de noire foi 
chrétienne, ces éléments mêmes font défaut.» On doit donc 
reconnaître l’’mperfection des Évangiles ; s’y refuser consti- 

(1) PLATZNOFF-LEJEUNE Religi v ' irchi 1905, 21. 
f. L bis, L, 179, n.6 + feligion gegen Theologie und Kirche, , 

@ BuRerT, L'XX VI, 2), — (3) CCLXIV, 45. (4) CXC, VII.
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tue, au premier chef, une erreur proleslante. Le Seigneur a. 

confié à ses disciples immédiats bien autre chose que ce que 

les Évangélistes ont consigné. Cette autre chose — est-il 

besoin de le dire ? — c’est le contenu de la tradition catholique. 

La contradiction qui sépare le théologien protestant du 

théologien romain répond tout simplement aux postulats de 

leurs croyances respectives. 

À première lecture, on reconnaît dans les Logia, ou; du 

moins, on aperçoit à travers l’utilisation que Wf. et Le. en ont 

faite (1), une collection de sentences et un certain nombre de 

discours. Parmi les sentences, il y a lieu de distinguer entre 

celles qui, si je puis ainsi dire, expriment un enseignement.et 

qui seraient à leur place dans un corps de doctrines @» et. 

celles qui ne représentent’ rien que des mois, une improvisa- | 

tion liée aux circonstances et sans rapports avec un système 

préconçu et cohérent (3). Confondre les deux ‘catégories, ou 

plutôt les mettre. sur le même plan, est une erreur commune à 

laquelle n’échappent pas les Évangélistes . eux-mêmes. Elle 

conduit à prendre une simple boutade ou un paradoxe, que 

l’occasion d’où ils sortent suffirait à à expliquer (à), pour ? une 

norme éternelle. + - ‘© ©‘: 7 . 

Or, dans un grand nombre : de cas, les sentences” se. sont 

conservées en s’isolant des circonstances qui les avaient, pour : 

‘ainsi dire, engendrées et qui, en tout cas, fixaient leur sens 

exact et limitaient leur portée. Alors, les rédacteurs évangé- 

liques les ont utilisées à leur gré, soit en les rapprochant, 

dans un cadre qui v’était pas le leur, d'autres sentences ana- 

logues, soit en les ajustant, par le secours opportun d’un coup 

(1) XCV'; CCL, 107-126; CLXX, I, 430 etsuiv., qui donne une énumération 

méthodique, sommaire, mais à la rigueur suffisante pour se rendre compte du 

contenu des Logia, à la condition de se reporter au texte. 

(2) AfE, 5,42 57 123 12, 32, et nombre de versets bloqués dans le Sermon sur la 

montagne, ap. Mt 3-7. 
() A1, 15, 14; 10, 2%; 7, 16-18: 10, 34-38; 10, 16%; etc. cf. VWEIDEL, Jesu 

. Persônlichkeit, 1999, 33 et 39: L bis, 1, 176; CXLTIL, 50 et suiv.; CXC, x XVII, 

(?) Ce que Bousser, CXLIIT, 50, nomme ein Augenblickwort.
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de rabot plus ou moins appuyé, à une utilisation arbitraire (1). 
Dans l'opération, elles ont perdu, selon toute apparence, leur 
sens véritable. Du reste, il est visible que les Évangélistes 
n’ont pas apporté plus de scrupules ni de respect à manier 
les autres logia, ceux qui, dès Porigine, avaient probable- 
ment une intention de prescription générale et d’enseigne- 
ment. . , | - x : 

. C’est un lieu commun dans les milieux confessionnels, et 
même dans quelques autres, que de célébrer la beauté des dis- 
cours évangéliques. , : . 

€ Ils sont bien tels, nous assure t-on (2) que doivent étre ceux d'un dieu 
fail homme»; on ÿ reconnaît « dans Je fond el dans la forme, l'esprit el 
le cœur du Verbe incarné ». On y admire particulièrement une concision qui 
exprime « dans le moins d'espace possible les pensées les plus haules, 
les plus Jjusies, les plus pralïques, sur Dieu el. les choses divines, sur 
l’homme el sa destinée, sur la vie présente et la vie à venir, sur le devoir el 
Sur la perfeclion…., un nalurel, une nelielé, une simplicité inimitable. 
une onclion loule céleste.., une manière de parler facile el populaire. 
un à-propos merveilleux », Si bien que la parole prêtée aux Juifs en Jn., 7,16: 
«€ Nul homme n'a jamais parlé comme cel homme » est vraie dans lous 
des’ sens.» On conclut que. ces prédications, qui sont d’ailleurs « plulôl 
des entrelïens que des discours, nous font voir — jointes à la vie publique 
de Jésus elle-même — et entendre ce qu'on peut imaginer de plus grand, 
de plus saint, de plus louchant : l’IJomme-Dieu vivant iei-bas, ou la sagesse el la charité en Personne se révélant aux hommes el conversant fami- lièrement avec eux.» : t. 

Tout cela, qui est fort bien senti et fort bien dit, ne repose 
malheureusement que sur une illusion. 11 ne saurait subsister 
le moindre doute : les discours que'les Évangiles lui prête, 
Jésus ne les a jamais prononcés. Ce sont des compositions 
artificielles, dont on peut tout au plus espérer qu’elles mettent 
en œuvre des logia authentiques. Le Sermon sur la montagne 
lui-même, sur lequel on a tant épilogué, n’échappe pas à 

DC. les commentaires indiqués, autour de Afc., 4, 25; de M,5, 17; de Les » #9, pour me borner à trois exemples fra ts. ot | (2) V,1, 509-513.  : . : 'P . PPER ° 

"a
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cette règle ; au contraire, il suffirait à la fonder ets. en tout cas, | 
il la confirme avec éclat. — 
Examinés avec quelque attention, ces discours se résolvent 

en une poussière de sentences, ou, dans les cas les plus 
” favorables, en petits groupes de sentences (1). Ils apparaissent : 

comme l’œuvre de la communauté" primitive, pour la plus 

large part; comme celle des rédacteurs évangéliques, pour le 

reste. On les a composés en juxtaposant des sentences et des 
- paraboles qui paraissaient se ressembler soit. par leur fonds, 

soit tout simplement par leur extérieur et leur forme (2). La 
communauté primitive a demandé à'la collection de sentences 
que lui -offrait' la : paradosis plusieurs services ‘différents. 

Celle-ci n’a pu les rendre qu’en s’accommodant d’intentions et 

de tendances qui lui étaient dans le principe fort étrangères. 

Par exemple, le besoin s’est fait vite sentir. d’une sorte de caté- 
. chisme de morale qui serait offert, au nom du Seigneur, aux 

nouveaux convertis: le Sermon sur la montagne est né de 

cette nécessité. Et encore : il a fallu fixer et authentiquer les 

devoirs des missionnaires : le discours .que Jésus :est. censé. 

tenir aux Apôtres avant que de les envoyer en mission y a 

‘pourvu (M4, 10, 5et s.). Des difficultés. survenues entre la 

jeune Église et les disciples du Baptiste, .sort.le discours sur 

Jean, que donne At., 11; l'opposition des docteurs juifs à la 

propagande chrétienne dans les juiveries, engendre le discours. 
‘ sur les pharisiens, de A4; 23 (3). , 

Un historien catholique a pu soutenir, non sans apparence 
de raison (4), que ces discours faits de sentences juxtaposées, 
s’ils sont conformes à la manière « sapientelle », chère au génie 
sémitique, répondent mal à ce qu’on attendrait de Jésus, en ce 

qu'ils dénotent trop d’artifice dans le style et manquent trop 
d'effusionet d'abandon. La parole authentique du Maître devait 

«) CXLIN, 49 : in  inzeine kleine Konglomerate, oft in ‘einzelne Würle; 
CLXXXV, 75. st 

(2) CXC, 8. — G) GXLIII, i9; CXC, xvir. — (4) CXC, 14.
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être autrement « jaillissante ». On le croirait, en effet, volon- 

‘tiers; mais, entre croire et savoir, ne supprimons pas la 

distance: Ce que nous savons, en tout cas, c’est que la compa- 

: raison de. Âf£. et de Le. exclut la possibilité de croire que les 
discours évangéliques aient été prononcés. . 

Si nous considérons, par exemple, Le:, 12, 1-7, et même bout 
le chapitre 12,'qui contient une longue leçon de Jésus à ses 

disciples, nous y reconnaissons : aisément une. compilation, 

façonnée par mise bout à bout, 1°. de sentences isolées, et qui 

ont perdu leur cadre ; 2° d’une parabole sur lavarice,, suivie 

d’une instruction sur le détachement des soucis terrestres, qui 

ne s’y rattachait pas nécessairement et que Mt., 6, 25, utilise 

d’autre. sorte ; 3° de plusieurs groupes de sentences sur la 
nécessité de se tenir prêt à la venue du Royaume, laquelle 

sera soudaine, et sur le châtiment inévitable deceux qui, étant 

- mis à même de savoir ce qu il convient de faire, ne veulent 

ni le comprendre ni s’y résigner. Il suffit delire ces sentences, 
du verset 35'au verset 59, pour en sentir la profonde incohé- 

rence. Cette impression est confirmée d’autre part par AE, qui, | 

trouvant ces logia isolés ou par petits groupes dans sa sourcés 
les a employés tout autrement que Le., en les répartissant sur 

plusieurs chapitres. - :: re 
. Le caractère artificiel du Sermôn sur la montagne ressort de 

même avec évidence d’une comparaison rapideavec le Sermon 

dans la plaine rapportéen Lc., 6, 20 et s. Les sentences et 
groupes de sentences de Àf{. se retrouvent partiellement en 

Le. (1), mais parfois sous une autre formule et dans une suile 

‘ différente, D’autre part, il. y a en 14. de notables parties qui 

ne sont pas en Le. (2) et plusieurs qui y sont, mais ailleurs, 

dans un cadre différent (3). Ce qui prouve que. chaque rédac 

(1) Exemple : À 44, 5, 38. 42, correspond à peu près Le.s 6, 29-30; à A4. 59 3- 
En 6 27-28, 82-363 à AII., 7, 1-5, Le., 6, 37, 38, 41, 42; à 4, 7 12, Les 

etc. 

QUE, 5, 17, 19, 20, 21-24 ; 33-37; 6, 1-4, 5-8, 16-18 ; 7, 6. ‘ . 
(GB) 414, ‘6,915 en Le., ft, 1-43 AL, 6 19-21 en Lc., 12, 83-34: etc. :



© NOTRE INFORMATION .. : 283 

teur a exploité à son gré la matière de sa source, pour en faire 
son ou ses discours: Au reste, il est trop clair que ‘personne 
n'avait pris la. peine ‘de: sténographier et que personne 
n’eût été en état de retenir à simple audition les 107 versets 

du discours de ML., ou seulement les 30 versets de celui de Le. 

En définitive, le seul renseignement à peu: près sûr qu’il 

nous soit permis de tirer des discours évangéliques, c’est une 

indication touchant les préoccupations principales, je n’ose 

dire de .la prédication ‘de Jésus, mais de la catéchèse de la 

communauté, par qui et pour qui les sentences ont ‘été orga- 

nisées; et je ne préjuge pas, bien entendu, de Porigine des 

sentences elles-mêmes. Toute admiration littéraire, si on'‘la 

rapporte à Jésus, risque : fort de s ’égarer. mal à propos sur un 
compilateur anonyme, et, ‘de même, demeurerait très risquée 

toute déduction doctrinale qui prétendrait tirer argument de 

la lettre et de l’ordonnance de tel ou tel discours, de la mise en 
plans successifs, en valeurs graduées des idées qu’il exprime, 

par la volonté du rédacteur et: non par celle de Jésus. :: 

HN 

“Les SENTENCES. 

Nous nous trouvons donc ramenés au problème fondamental | 

de la valeur des sentences. On serait d’abord tenté de croire 
que le soin de recueillir les enseignements sortis de la bouche 
du Maitre, dût être toujours, et dès le début, le plus cher 
souci de ses disciples, et l’application à ne rien laisser perdre 

de ce legs précieux, celui de la communauté première. J'ai 
déjà dit pourquoi il ne faut pas s'arrêter à une telle illusion. 
Les disciples: retinrent surtout de la prédication de Jésus 

: l'assurance qu’elle apportait que les temps étaient accomplis, 
que le Royaume allait venir, et la première génération chré- 
tienne vécut dans l’attente anxieuse de la parousie: Ni elle, ni 

les disciples ne sentirent la nécessité de retenir: spécialement



284 L'ENSEIGNEMENT DE.JÉSUS 

-et de garder pour l’avenir les détails d’un enseignement qui 
les intéressait ‘tout justement parce qu’il limitait l'avenir à 
quelques moïs, peut-être à quelques jours. Les formules frap- 
pantes — si Jésus en employait — pouvaient certes rester dans 
la mémoire de leurs auditeurs, mais sporadiquement et comme 
au hasard ; en tout cas, beaucoup plus en raison de leur forme 
qu'en vertu de leur contenu. Les idées vraiment importantes 
pour Jésus ont dû être exprimées par lui.assez souvent pour 
être retenues ; je'ne le conteste pas. Mais, en revanche, com- 
bien d’autres, instructives Pour nous, se sont évaporées, parce 
que le hasard a fait qu’elles ont été mises en moins heureuse 
forme que les survivantes, :: . : pa _ 

: Pour supposer (1) que, ' dés. l’origine, les fidèles se sont 
composé de petits recueils dé sentences du Seigneur, chacune 
précédée de la formule « Jésus dit » que lon trouve sur les 

papyrus du n° et du nr siècles, il faut accepter que la génération 
des disciples et celle qui les a suivis ont cru que le Maître 
bâtissait sur terre et pour l'avenir, .que le Royaume se con- 
fondait avec l’Église catholique. Par malheur, si c’est là une 
conviction inévitable de toute la tradition ecclésiastique, elle 
ne peut pourtant être partagée, ainsi que nous le connaîtrons 
bientôt, par quiconque lit les textes sans parti pris. Il paraît 

” vraisemblable que les fidèles n’ont songé à des recueils que 
lorsqu’ils ont commencé à douter de la parousie etqu'ils ont 
vu disparaître d’inquiétante manière ceux qui avaient connu 
et entendu le Seigneur. Il est . remarquable que Paul, qui a 
reçu des paroles du Seigneur, ne semble les tenir que de la 
paradostis. Cette tradition orale elle-même n’a probablement 

| cherché sa forme définitive et sa stabilité que lorsqu'il est 
devenu nécessaire de préciser et d’étendre l'autorité du Sei- 
gneur au réconfort et à la discipline des convertis (2);à mesure, 
par conséquent, que la foi chrétienne s’est dégagée davantage 

()CXC, 11. (2) COXXXV, 0 |
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de.ses langes juifs et a évolué vers la constitution d'une 

religion autonome. On peut estimer à vingt-cinq ou trente ans 

le temps qu’il a fallu pour que cette nécessité de recueillir les 

sentences de Jésus s’imposât : nous estimerons que c’est beau- 

coup, si nous nous plaçons au point de vue deleur conservation. 

intégrale... : -. *. ‘... Di ne | 

: Prenons garde,: une fois encore, que les hommes qui ont 

couché par écrit lés données de la tradition: synoptique ne se 

préoccupaiènt pas de raconter, mais de prouver. Ce qu’ils ont 

cherché à mettre ‘en avant, ée sont des témoignages en faveur. 

de thèses religieuses. :De Hc.'à Jn. Pesprit. et l'intention. sont 

les mêmes et les dissemblances ne.marquent qu’une différence 

de degrés: Si nous ne pouvons plus voir Jésus que par les yeux : 

de ces hommes, nous nepouvons plus, tout à l'égal, l'entendre 

que pär leurs: oreilles. (1). Que’ valaient-elles et que valait la 

mémoire qu’elles ont alimentée P C’est toute la question à ce 

qu'il paraît. « Le bon: disciple,. disait-on chez les .rabbins, 

est comme une citerne ciméntée qui ne perd pas une goulle 

de ses eaux. » Malheureusement, il ne sauraît être fait état ici 

des habitudes d’école, puisque la tradition évangélique s’est 

déposée ét s’est conservée dans des milieux populaires, parmi 

des ignorants, et que nos Évangiles: ne sont que des livres de 

piété à l’usage du peuple (2). D'autre part, il ne s’agit pas 

d'une petite équipe -d’élèves : qui:: reçoivent -paisiblement, 

gardent et transmettent de même la parole d’un régent, mais 

d'une vivante communauté de croyants, prise au plein de’ Ja 

période de constitution de sa foi. et qui est en train de trans- 

former son maître en Seigneur de gloire (3). Il ne s’agit pas 

non plus d’une doctrine quelconque déjà cristallisée, mais 

d’une tradition qui s’adapte peu à: peu ‘à des -aspirations 

religieuses. encore incertaines de leur. voie. Et alors il paraf- 

trait naturel que la jeune communauté, .« en faisant de la 

(D) ELIV, 22; cf. CXCII, 47. E 
(2) L bis, 1, 179 : Volks-und Andachisbücher.— (3) CXLITI, 54.
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parole de’ Jésus Paliment de sa' vie, repensât cette parole el 
la mit au poini de sa propre ‘expérience, de ses besoïrs, de 
ses épreuves, de son savoir.» (1). Lorsque nous lisons, par 
exemple, en Mc.,9, 41 :« Car quiconque vous donnera à boire 
un'verre d’eau pour la raison que vous êles du Christ (61 
Xgoroÿ ëcte), Je vous dis en vérité qu’il ne perdra pas sa récom- 
pense», nous nous arrêtons devant ce que vous êtes du Christ, 
qui nous paraît bien étrange dans la bouche de Jésus: Lagrange 

lui-même avoue (2) que c’est une tournure paulinienne, quine 

se trouve jamais ni.ailleurs dans les Synoptiques, ni dans les 

Acles. Il en rejette la responsabilité sur quelque copiste, tandis 
| que Batiffol ÿ:'croit reconnaître l'adaptation d’une parole de 

Jésus, en vue d’épauler la prédication chrétienne, On ne voit 
pas ‘bien’ ce que pouvait être le. logion réputé authentique 
avant l’adaptation, et l’on incline à croire qu il est tout entier 
sorti de l'intention du rédacteur. .;" 

: On s'étonne d’abord d’entendre dela bouche de Jésus tant de 
paroles contradictoires; on. s’explique qu’il én soit ainsi dès 
qu’on se rend compte que c’est, plus que l’authéntique discours 
du Nazaréen,.. probablement. très : ‘simple, toute la complexité 
du christianisme du. temps des compilateurs évangéliques qui 
se reflète dans:les propos qu’ils prétent au. Seigneur (3). Il 
était inévitable que cela advint, . Li 

Il ne nous reste donc guère de. chance de: posséder, dans ce 

qui nous est parvenu des Logia, un souvenir fidèle et exact 

de la prédication de Jésus, un compendium substantiel de son 
enseignement. Il est, au contraire, vraisemblable que des 
idées, des notions, des préoccupations parfaitement étrangères 

à l'esprit du Maître: lui ont été, en toute bonne foi, prêtées 
par la communauté qui tenait à elles ;'et, aussi, que bien des 
sentences venues authentiquement. de. lui : — sinon toutes — 
ont été revisées par ‘la foi. grandissante ‘et adaptées à un 

(1) CXC, xvr. — (2) CI, 231, — (3) CXLVT, 405 et suiv. -
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objet pour lequel elles n'étaient point originellement faites. 

“Les RAISONS, DE, NE PAS DÉSESPÉRER. 

Le « cas est-il donc désespéré P Pas tout à fait, : parce qu don 
aperçoit, à la réflexion, quelques correctifs aux remarques 

décourageantes que je viens de présenter. RE : 
. Le premier sort, si je puis ainsi dire, de la nature même de 

l’enseignement de Jésus. S'il avait constitué. une, doctrine. 

systématisée, à laquelle les disciples et la communauté primi- 

tive auraient peu à peu substitué une autre doctrine, le. 
dommage serait irréparable. Il ne semble pas-qu’il en ait été 

ainsi. On n’aperçoit pas, à proprement parler, une doctrine 
‘originale dans les Évangiles. Jésus s’y place dans le cadre 

religieux d'Israël ; il part de croyances dès longtemps établies. 

=‘ Surces croyances, sans sortir de ce cadre, il. parle de sa 

mission et de l’imminence du grand événement qu’ilannonce ; 

-et il s’efforce de préparer ses auditeurs, par des exhortations 

religieuses et morales appropriées, mais qui paraissent très 

simples, à attendre le j jour proche dans des dispositions con- 

formes à leur propre. intérêt. Or, la toute première commu- 
nauté, celle qu’on entrevoit à travers les premiers chapitres 
des Actes, celle qui a vécu en terre juive et a élaboré la tradi- 

tion fondamentale. d’où la tradition synoptique est: sortie, n’a 
pas eu à changer le cadre religieux de PÉvangile de: Jésus; 
non plus qu’à lui assigner un but nouveau et à lui: prêter 
d’autres moyens que ceux mis en œuvre par le Nazaréen lui-. 

même. Les premiers « frères » sont des Juifs ou des judaï- 
sants et ils attendent la manifestation du Royaume, en s’effor- 
çant de mener la vie que le Maître a recommandée et qui doit 
leur assurer une place. parmi. les ‘élus. Leur foi n’éprouve 
vraiment un irrésistible besoin de majoration qu’au regard 
de la personne et de la dignité de Jésus. Ils mettent en marche.
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la christologie et appellent à l'aide tous les textes messiani- 

ques de l’Ancien Testament pour commenter, interpréter, 
amplifier les circonstances de la vie de Jésus. A cette préoc- 

cupation répondent, par exemple, l’organisation des généalo- 

gies, les récits de la Résurrection et la mise au _point de 

nombre de détails. C’est seulement quand les influences grec. 
ques et syncrétistes entrent en jeu, c’est-à-dire quand la foi 
s’installe sur le terrain hellénislique, que commence le grand 

travail d’où sortiront la doctrine et l’Église chrétiennes. On le 
voit à l’œuvre chez Paul et dansle Quatrième Évangile. Tout le 

reste de l’enseignement de Jésus a d’abord connu, peut-on 

croire, moins de hasards. À priort, il ne semble donc pas invrai- 

semblable qu’à l’état sporadique, comme peut-être elles étaient 
jetées, les instructions les plus: frappantes sur le Royaume et 
sur sa venue, sur effort à faire. pour. y: mériter une place, 
aient laissé des traces dans la.mémoire des disciples, et:qu'à 

travers les adaptations que les Logia ont subies, malgré les 
déformations qui en sont résultées, il soit encore possible d’en- 

trevoir ce que Jésus enseignait d’essentiel et comment il sy 

prenait pour l’enscigner. , : : 
- l'est à noter que plusieurs transpositions: graves que subi- 

ront les conceptions de la communauté primitive pour s'adap- 

ter aux besoins des convertis hellènes, ne se voient pas dass 
les Logia : par exemple le Royaume ne s’y confond pas encore 

avec le salut. Or, au temps: où ños rédacteurs ont utilisé les 
Logia, la foi avait grändement évolué ' depuis: les origines, et 
divers détails de leur texte le- prouvent; mais ils font l'effet 

. d’être comme plaqués sur un fond différent: Aussi bien l’évo- 

lution de la foi n’était-elle pas également gênée par tous les 
enseignements que la tradition pouvait rapporter à Jésus. Par 

exemple, ses prescriptions touchant la morale et la vie pratique 
conservaient leur valeur ‘et même l’'augmentaient-à mesuré 

que 5 ’accentuait la. divinisation: du. Seigneur. Le Sermon 

sur la montagne n’est qu'un. câtéchisme de morale et Jésus,
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en l’édictant, ne fait figure que de’ maîire ‘des mœurs et nul- 
lement de dieu du salut; encore qu’au temps de la mise 
en forme du discours en ‘cause, les chrétiens fussent générale- 
ment persuadés qu'il était le Sauveur (1). Autant que nous 
pouvons nous représenter le document Q, il ne contenait pas 
un mot qui supposât cette représentation. On avance en sens 
contraire un verset de Ac. (10, 45) : « Car le Fils de l'Homme 
n'est pas venu afin d’étre servi, maïs afin de servir el. 
de donner sa: vie en rançon pour plusieurs». Mais, si on le 
rapproche de Me., 14,24 : « Etil leur dit: Ceci est mon 
sang, (celui) de l'alliance, celui qui est versé pour ‘beau- 

coup », qui rend le même son, ‘on connaît qu'il s’agit, selon 

. toute probabilité, d’une: infiltration : paulinienne. : L'idée 
- est étrangère à l’Urmarcus, comme à: Q. Remarquons 
,Cncore que divérses conceptions ou idées attribuées. à 

Jésus ont pu trouver uné garantie de durée, dès qu’elles 
ont été couchées par..écrit,. dans : l'indifférence ‘ même 
où la foi ‘est promptement tombée à leur égard. Ainsi la 
représentation du Royaume n’a pas tardé à faire place à celle 

de l’Église de Dieu (à ëxxAnsta +05 deoë de 1 Cor., 1,2). Lanotion : 
de Fils de l’Homme, tout à fait inintelligible en dehors des 

milieux juifs, a subsisté à l’état de-formule,. obscure mais : 

respectable, parce que censée venue du Seigneur (2). 

Enfin, des traits que nos rédacteurs évangéliques ne devaient | 

pas rapporter sans chagrin sont pourtant demeurés dans leur 
récit (la luttte intérieure de Jésus, l’inintelligence de sa famille, 
le reniement de Pierre; la fuite des disciples après l’'arresta- 
tion, etc.), comme si, sur ces divers points, la christologie : 

s'était trouvée impuissante à éliminer la tradition (3). 
Il semble que ces diverses considérations soient de nature 

à nous rendre quelque espoir. Bien sûr, il y aurait imprudence 
à le grossir; pourtant si nous nous sOUFenons que nos Évan- 

() CLXXX, 26. — (2) XLIV.. 26.— .@ LXVIT, om. 
J. 149
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giles sortent de la plume d’harmonistes qui ne sont pas tou- 
jours très exigeants ni seulement très attentifs, et si nous 
examinons de près chaque cäs d’espèce, il peut ne pas sem- 
bler. impossible de discerner quelquefois sous les couches 
rédactionnelles et à travers les utilisations tendancieuses, la 
trace de souvenirs authentiques et exacts. C’est peu, mais ce 

. n’est pas absolument rien. 

IV: 
Les FORMULES. 

. Je ne dirai qu’un mot d’une question fort débattue, celle de 

l'authenticité des formules sous lesquelles se présentent les 

logia. On les a souvent admirées et même on leur a demandé 

la preuve de l'originalité de la substance qu’elles contiennent. 

De ce qu’on leur reconnaissait la même frappe, la même 

manière, on a voulu conclure qu’elles. sortaient .du même 

esprit, qui ne pouvait être que celui de Jésus (1). J'ai dit ail- 
leurs quelles réserves réclamait ‘ce raisonnement (2). J'ajoute 
qu’il est peut-être imprudent de s’extasier sur des traductions 
dont rien ne nous permet de contrôler l'exactitude. Cependant 

il'ne faut pas oublier que la tradition orale des enseignements 
des docteurs était encore de règle chez les Juifs au temps de 
Jésus; c’est pourquoi il n’est ‘pas sans signification que les 
disciples du Nazaréen lui‘aient attribué tout un corps de sen- 
tences,. : DL do LU 

. Elles ressemblent incontestablement à celles que le Talmud 
emprunte, .assure-t-on, à l’enseignement des vieux docteurs 
d'Israël et qui ont bien, en effet, l'apparence de leur apparte- 
nir (3). Mais j’ai déjà dit pourquoi assimiler le cas des Pères de 

- (M CGL, 137; CLXXX, 21; CXC, xirr et suiv. — (2) Cf, p. 48 ets. 
(8) En partant de ces sentences, on a restauré avec beaucoup de vraisemblance 

le portrait psychologique d’Hillel et de Jochanan ben Zacchaf, contemporain de 
Paul, entre autres, Cf, CXLIIT, 78et43, rs n
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l'École rabbinique à celui du Christ Jésus n’était pas entière- . 

ment légitime. Une forgerie pure et simple qui nous viendrait, 
je suppose, de la seconde génération ‘après Jésus, s’avérerait 
tendancieuse, comme sont tendancieux les Évangiles eux- 

mêmes. Je veux dire qu’elle viserait un but qui, sans doute, 
se verrait et qu’elle chercherait à atteindre, au lieu d’aller se 

| disperser en historiettes, anecdotes ou propos qui semblent ne 
rimer à rien de ce qui l’intéresse. Ils demeurent: étrangers à 

‘ la justification du mouvement de la christologie, comme à la 

majoration de la foi, et ne répondent à à la réalisation d’aucune 
prophétie. On comprend que tout cela soit resté dans nos 

Évangiles, s’il est entendu qu’il s’agit au moins de fragments 
d’une tradition ‘antérieure,’ autorisée, donc respectable. et. 

autorisée sans ‘nul ‘doute f par-sa réputation d'authenticité. On 

ne comprendrait pas qu on l’eût inventé pour rien, pour le 
plaisir et au risque de créer des difficultés, S'engendrer des 

contradictions. 
Deux remarques me semblent: foëtifier l'impression que les 

Logia se tournent encore bien plus, pour l'essentiel, vers le 

passé qu’ ’emplit Jésus que vers l’avenir où räyonnera le Christ. 

19 Chaque fois qu’une sentence’ ou une parabole semble avoir . 
gardé son cadre premier, c'est en Galilée qu'il se place. Ne 

paraît-il pas probable qu une invention, ‘même contemporaine 

des Apôtres, se serait plutôt localisée à Jérusalem (1)P Voyez 

quelle importance prend la Ville sainte, comme cadre, dans 
l'Évangile johannique. 29 Les préceptes que. ‘contiennent les 

aucune référence ä'une organisation’ ou à une discipline ecclé- 

siastique. En aurait-il été ainsi s’ils avaient été forgés dans 

l'Église de Jérusalem? Ce n’est guère croyable (2). | 

Si j’admets qu’il peut subsister dans les Logia des sentences 
authentiques de Jésus, je ne > parle, bien éntendu, que ‘d'une 

(1) CCLXIV, 35. — (2) COL, 135.
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authenticité substantielle, qui. n'exclut ni les arrangements de 

détail ni les additions tendancieuses, ni surtout les faussements 

et contre-sens plus ou moins graves, toujours à craindre dans le 

passage . d’une langue à une autre et dont, aussi bien, les 

différences qui s’accusent entre la lettre de Mr. et celle de Le, 

suffisent à révéler Pexistence. :. roi 

«On répétait et rédigeait sentences et paraboles, remarque justement Loisy, 
selon qu’on les comprenait et de façon à les rendre intelligibles dans ce sens 
pour le plus grand bien de la ‘communauté, On ne se défendait ni des omissions 

opportunes, ni des retouches utiles, ni des additions interprétatives ou des 

compléments que paraissaient demander les circonstances O: » 

Cest Pévidence même. Pourtant ilne me. semble pas témé- 

_raire .de supposer que la tradition première a recueilli ce qui 

‘avait paru aux disciples de plus frappant, ce que leur Maître 
leur répétait le plus souvent et avec le plus d’accent. Et, sans 

doute, était-ce là ce qui lui tenait le plus à cœur à lui-même. 

La critique de comparaison .ne demeure pas désarmée en 

face des altérations rédactionnelles du sens premier, comme 
elle le serait si les Évangélistes s étaient montrés plus scrupu- 

leux à l'égard de la lettre de leurs sources (2). Et voilà 
pourquoi j'ai dit et je pense que le cas. n’est pas absolument 

désespéré. . Qui. saura prendre . -patience dans l'examen des 

texes, : ne pas trop attendre d’eux et ne point leur faire incon- 

sidérément confiance, finira par. en tirer Pimpression d'un 

enseignement simple, point systémalique, fondé sur des pos- 
tulats religieux antérieurs à Jésus et bien connus, dirigé par 
un petit nombre d'idées et contenu dans un petit nombre de 
préceptes. Et il arrivera à se persuader qu il s’est” approché 
de la vérité. 

DURE 
, 

«) CH, 1, 1. — (2) CXLIIT, 46; COL, 137. 
,
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: Dans le monde juif ancien, la fonction principale du pro- 

phète n’était pas d'annoncer l’avenir, de’ prophéliser, mais 

bien d’enseigner. Jésus ne semble pas avoir fait exception à 

cette règle, alors même que l’on considère comme l'essentiel 

de sa mission l’annonce prophétique de la proche venue du 

Royaume. Sans doute, cette annonce parait d’abord appuyée 
sur la thaumaturgie qu’impose le milieu ; elle ne s’en réalise 

pas moins finalement en un. ‘enseignement, dont nous pouvons’ 

nous demander, pour commencer, non pas encore ce‘qu’il con- 

tient, mais comment il le contient et l’exprime; ou, si l'on 
_ préfère, comment il est fait, comment il procède, sous quelles : : : 

formes il se présente. | 

Au premier pas, nous sommes mis en défiance par le fait 
que nos Évangélistes enseignent, eux aussi : ils n’écrivent 

même que pour cela, et, selon tout ce que nous avons déjà 
appris d’eux, fls n’enseis nent pas la même chose que Jésus. 
N’auraient-ils pas quelquefois, ou souvent, sinon toujours, 
substitué dans leurs récits leur propre esprit et leurs procédés 
à la manière d’être et de faire de leur Maître? C’est une possi- 
bilité qu’il ne faut pas perdre de vue en étudiant leur témoi- 
gnage. Aussi bien, pour que cette étude nous soit vraiment 

instructive, devons-nous prendre garde de ne pas laisser s’in- 

À
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terposer'entre nous et les textes une image factice, celle, par 

exemple, qui nous représente Jésus comme un personnage 
tellement extraordinaire par les dons de son génie, tellement 
hors de la normale par.la profondeur de son sentiment reli- 
gicux ct la délicatesse de sa sensibilité morale, qu’on ne peut 

vraiment le comparer à rien d’humain. Il y a dans cette façon 
de le figurer, encore assez commune; même chez les non- 

croyants, une sorte de survivance très tenace de la foi ata- 

vique en sa divinité, qui ne laisse Pas d’être fort génante pour 

la liberté de la critique. 11 semble qu’on cherche inconsciem- 

ment à établir comme une compensation entre ce qu’on luiretire 

‘de divin et ce qu’on lui accorde de surhumain. Je ne songe 

pas seulement aux effusions’ sentimentales de Renan, d'au- 
tant plus dangereuses au lecteur non. prévenu qu’elles pren- 
nent volontiers la forme et le ton de constatations très objec- 

tives. Je songe moins encore à des proclamations d’un touche- 

‘A-tout comme Houston Chamberlain (1), ou d’un dilettante 

comme M. Couchoud (2), mais je pense à des affirmations 

. d’un H. Holtzmann, revu par un Jülicher. L’illustre exégète 
ne résiste.pas à la tentation de chanter, sur un mode lyrique 

qui ne lui est pas habituel, le génie propre (eigener Genius) 

de Jésus (3). Le couplet est tel qu'hormis.un certain préjugé 

scientifique, on ne voit. plus très bien ce qui empêche son 

auteur d'admettre pour cet être si au-dessus de l'humanité 

une naissance d’exception. Il ne faudrait pourtant pas inter- 

préter l'Évangile en projetant sur lui. l’histoire entière de 

l'Église chrétienne. - : « 
I va de soi que si Jésus. parlait, c'était. pour persuader ses 

auditeurs, pour les amener à une vérité qu il jugeait capitale; 

mais, à qui lit les textes sans -parti pris, il est visible que 

même pour nos Évangélistes,: cette vérité est une conviclion 
personnelle el nullement une docirine; une conviction vue 

«) Dilellantismus, : 23 : Jesus stehe ausserhalb der Geschichte. 
(2) CXLIX, 13 et suiv. — (3) L bis, I, 173 et suiv.
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comme un fait indiscutable et exprimée en une ou deux idées 
fixes. À ces idées, se rattachent tant bien que mal, par leur 
intention et par leur fonds, plutôt que ‘par leur forme, des 
remarques -plus ou moins développées, faciles à ramener à 

quelques types et dont des circonstances diverses èt variées 

fournissent l’occasion. Toute réserve faite, bien entendu, sur 
la profondeur des idées fixes et la fécondité spécifique ‘des 

remarques en cause. L'enseignement de Jésus n’est pas à 
_ imaginer sous les espèces d’un cours de théologie professé 

devant des étudiants attentifs (1), et nous n’avons même aucune 

raison de croire que Jésus inslruisait à proprement parler les 

Apôtres. Pourquoi l’aurait-il fait et que leur aurait-il enseigné, 
puisque la grande transformation dont il annonçait la proche 

réalisation allait rendre toute docirine et toute. discipline 
humaine superflues P L'Église est sortie de la persistance de la: 
durée, qui l’a obligée à poser et à résoudre des questions que 

Jésus n’avait point prévues. Elle s est trouvée, du même coup, 
conduite à croire qu’elle ne faisait que mettre en pratique les. 

instructions particulières données par lui-même à ses fami- 
liers. Et c’est ainsi. qu'est né, pour s'imposer inévitablement, 

le postulat de la {radition apostolique. En réalité, Jésus, tout 

entier dominé par ce que Renan nomme justement (2) « une 

résolution personnelle fixe», ne cherchait pas à enseigner ceux 

-Que nous appelons ses Apôtres; « il les entraînaïl avec lui vers 

la grande espérance qui Patlirait lui même irrésistiblement » 
(Loisy). Sa personne comptait certainement pour eux, qu'ils 

s’en rendissent compteou non, beaucoup plus que sa parole (3). 
A bien y regarder, iln ’apparaît pas comme un réformateur 

qui doit, avantd’agir,avoirexaminé, critiqué, reconstruit (4). I! 
bataille souvent contre choses et gens ; mais, dans tous les cas, ce 

(1) CII, 1,2 11; CCXXXV, 19. — Sur l'abus de terme qu’on commet en 
appelant Jésus Maïtre, cf, TRAVERS Henrronp, Judaism in the N. T. period. 
Londres, 1928, 202. 

(2) CLX VIII, 46. (3) WEIDEL, Jesu Persänlichkeil, 1909, 33. . 

(4) CCCXI, 95. T
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qu’il dit se ramène à sa préoccupation initiale de l’imminente 
venue du Royaume. C’est là un éfat d’espril de prophèle el 
non pas de docteur. Un instant d’attention suffit à vérifier 
l'exactitude des remarques que je viens de présenter. Tout au 
début ‘du récit marcien, nous voyons Jésus parlant dans la 
synagogue de Capernahum et_« les enseignant comme ayanl 
autorité» (Me., 1, 12 : Biôioxwv adrobe de EEouctav. Exuv), et ils en 
sont fort étonnés. Il faut, je pense, entendre qu’il s’affranchis- 
sait des formes reçues dans l’enseignement des écoles — et pour 
cause, — qu’il ne fondait point nécessairement ses instruc- 
tions sur une citation de PÉcriture glosée et commentée, qu'il 

‘ n’invoquait point le témoignage d’illustres docteurs; mais que 
son propre fonds lui suffisait, même quand il faisait appel au | 
Livre ; que rien n’entravait la liberté, la familiarité, la spon- 
tanéité de sa parole, pas même le souci de l’organiser, parce 
qu’une force intérieure irrésistible le poussait et le justifiait. 
Il est clair que, vue du dehors, une telle méthode caractérise 
quelqu'un qui ne doute de rien. L’'Évangéliste nous montre 
Jésus à la fin de sa carrière (Mc., 11, 27 et s:), dans le Temple 
de Jérusalem, en présence d’adversaires que surprend égale- 
ment cette allure d'autorité dans la parole et d'initiative dans 
l’action :ils lui demandent nettement par quoi il se permet de 

parler. et d'agir äinsi. Il écarte la question par une contre- 
attaque : Æ# vous, dites-moi donc d’abord de qui procédail 

le Baplisie P Mais cet artifice de tactique ne change rien à sa 
propre conviction, qui est qu’il se croit -« autorisé ». Il com- 
mande en conséquence et l'Évangéliste ne conçoit pas que 
les hommes qu’il appelle aïent la moindre hésitation à le 
suivre -(Mc., 1, 17; 2, 14). Quant à ses adversaires, c’est à 
Beelzeboub, prince des démons, qu’ils rapportent le principe 
de cette autorité (Afc., 3, 22); lui se sent possédé par l'Esprit. 
de Dieu, ce qui revient au même. Ce n’est visiblement pas 
une doctrine qui linspire:"c’est une foi et tout pour lui se 
ramène à la foi; tout se résume en elle. Elle fait plus qu’em-



plir sa conscience; elle” règne dans le ® domaine du réel concret 

(Ae., 9,23 : mivra Buvark r@ mavetovre, loul est possible à celui 

qui croit). Cette foi-là s’entend non à d’une croyance, comme 
. celle qui s'attache à un dogme, maïs d’une confiance. Et quand 

il sent l’opposition d’un doute, il ne cherche pas à convaincre: 

que dirait-il P Il n’argumente ni ne discute; il ne prouve pas, il 
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ne réfute pas :ilsaîit la vérité, il la dit et, quand il comprend 
qu’on ne l’accepte pas, il s’irrite sourdement (Ac., 3,5: El les 
ayaniconsidérésavec colèreet s’élantaffligé sur l ’aveuglement 
de leur cœur...) Parce qu'il lui paraît difficile qu’ils n’en- 

tendent pas la voix de Dieu au fond de leur conscience comme 

il entend au fond de la sienne, il confond ce défaut d’expé- 

rience religieuse avec un endurcissement volontaire de leur 
cœur. Sa religion est toute sa vie et, au Propre, il respire 

Dieu (1). 

. Il “ : 

CARAGTÈRES GÉNÉRAUX DE LA PRÉDICATION DE JÉSUS.. 

C’est pourquoi son enseignement ne peut être qu’une sorte 

d’effusion. On n’y aperçoit aucune abstraction, aucune théo- 
rie, ni sur l’homme, ni sur la vie, ni sur le monde, ni sur 
Dieu; pas non plus la moindre préoccupation de connaissance 

raisonnée et objective. Il ouvre’ses yeux sur le monde et 
reflète tout naïvement ses impressions dans les propos qu’il 

tient (2). On a souvent remarqué à quel point il paraît s’inté- 
‘ resser à l’ambiance matérielle, à tous ses aspects vivants, à 
quel point même ses réflexions décèlent la Galilée (3). Le chris- 
tianisme, qui s’est montré si souvent injuste à légard du : | 

. monde, qui l’a considéré comme l'empire de Satan et le foyer 
de la perdition, quis’est détourné de lui avec dégoût et horreur, 

n’a pris cette attitude qu’au mépris de celle de Jésus. 

(1) CCLXIV, 49. — (2) CCXXXIV, 91; CCLXIV, 51. | 
(3) L bis, 1, 161 ctsuiv. CXC, 32 et suiv. 

- ” e
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Les caractérisques externes de ses instructions se manifes- 
tent clairement. Pas de discours véritables. Ceux qu'on lui 
rapporte sont rédactionnels et ne représentent rien de plus que 
des chapelets de sentences. La sentence était communément 
employée par les rabbins ; formule courte et nette, enfermant 
un conseil ou une observation profitables, elle offrait l'avantage 
de pouvoir se retenir ‘assez: facilement. Nous n'avons pas 
oublié que.les Logia formaient un recueil de sentences de ce 
genre. Ne s’accompagnaient-elles pas souvent, dans la réalité, 
de l'illustration d’un commentaire et n'est-il pas à craindre 

_qu’à les considérer telles que nous les avons, elles nous inci- 

tent à prêter à l’enseignement du Nazaréen un caractère qu'il 
n’avait peut-être pas si marqué? C’est possible, d'autant plus 
que le désir de constituer une sorte de Sagesse de Jésus a pu 
pousser le ou les rédacteurs de Q à un arrangement de la ré- 

lité. Je ne pense pas pourtant que cette réserve infirme la cons- 
tatation fondamentale : Jésus, se conformant au goût et aux 
habitudes de-son milieu, usait habituellement de la sentence, 

qui-répondait du reste très bien à la nature même de ce qu'il 
avait à dire.  :.  . noter 

Il arrive que, dans l'Évangile, la sentence prenne le ton de 
l’aphorisme (1) et même celui de. Pépigramme, mais il suffit 

de feuilleter le livre des Proverbes pour s'assurer que le pro- 
phète galiléen n’avait pas à aller chercher ses modèles fort 

loin. Un certain nombre de logia, au premier abord très sin 
guliers, prennent :un sens. plus acceptable dès qu’on songe 

que, conformément aux règles des genres aphoristique et épi- 
grammatique, ils cherchent le relief et:la vigueur plus que la 
parfaite convenance des termes, et la valeur pratique des 
figures. Tels. sont’ les célèbres aphorismes sur.le scandale 
quise lisent en 44., 18. Je croirais volontiers que Jésus a aussi 

(} A1c., 2,17: « Jene suis pas venu a eler les j mai ch ur. 
Æ sui: ppeler les justes, maïs les pécheurs., He. 10, 25 ? « Il est plus facile à un chameau de passer par le trou de l'ai: - &utlle qu'à un riche d'entrer dans le royaume des cieux. »
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affectionné la forme du dialogue (1), qui ne fait pas songer seu- 

lement à la maïeutique socratique, mais répond à des habi- 

tudes populaires encore vivaces en Orient. : Li 

-Donc, instructions présentées d'autorité, .c’est-à-dire affir- 

mations directes et supposées indiscutables de par Dieu, sen- 

|‘‘tences courtes et frappantes, jaillissant de. propos ordinaires, 

suscités eux-mêraes par des circonstances de .la viè courante, 

formules quelquefois volontairement outrées, dialogues brefs 

où l'interlocuteur est: amené à ‘préciser son'cas, lequel est 

résolu par un aphorisme, tels paraissent ävoir été les procédés 

d'enseignement de Jésus, Ils s'accordent parfaitement, d’abord 

avec ce que nous avons cru saisir de son manque de doctrine 

systématisée et de ‘son dédain de la démonstration. suivie; 

ensuite avec lés habitudes d’un. milieu qui, sous plus d'un 

aspect, s’est prolongé en Orient jusque sous. nos yeux; enfin 

avec la tendance à transposer instinctivement sa personnalité 

singulière et exceptionnelle en exemple et en preuve. , 

Il est toutefois: un procédé d’enseignement de. Jésus que je 

n’ai nommé qu’en passant et qui vaut quelque. insistance, 

parce que c’est lui que les: Évangélistes semblent regarder 

comme tout à fait caractéristique de la manière du ‘Maitre. 

On dirait qu’il les surprend. et qu’ils ne le comprennent plus 

très bien : je veux parler de la parabole ou similitude (2). | 

.-Le:mot parabole (rrp260k%) est couramment employé par 

les Synoptiques. Jn. dit ragotuia, qui, au sens classique, signifie 

proverbe (Jn.; 10, 6:16, 25; etc.). Parabolé ést utilisé par 

‘ les Septante pour: rendre-l’hébreu. maschal,: qu’on - traduit 

d'ordinaire par le’ mot élastique de simililude. On le trouve 

(i} Afe., 10, 17 et suiv, Il va de soi que je ne garantis pas la lettre de cette 

conversation de Jésus et du jeune homme zélé.. .,, Lt re Le. 

(2) L'ouvrage essentiel reste celui de JÜLICHER, CCXV, qu’il a lui-même 

résumé dans l’article Paraboles de EB. Cf, Loisy, Études évangéliques, 1902. 

Bibliographie du point de vue catholique ap. CL'VII, I, 332, n. 1; H. WEINEL, 

Die Gleichnisse Jesut. Leiprig, 1918. — Sur l'analyse des paraboles : 

LXXXVI, 101. On lira avec profit CLVI bis, 230 et suiv. ”
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employé dans le Livre pour désigner des dires obscurs 
(Ps. 49, 4), ou encore des discours en langage figuré (Nombres, 
23, 7; Job, 27, 1), ou des récits qui font songer tantôt à des 
apologues (1), tantôt à des comparaisons plus ou moins allé- 
gorisantes (2). .. - 

Pour nous en tenir à une formule très générale, nous dirons 

que la parabole évangélique est le récit d’un événement réel 
ou imaginé, emprunté à la nature ou à la vie courante, et 
disposé de telle sorte qu’il suggère une vérité morale ou 
religieuse. Il s’agit donc d’une comparaison qui part de l’image 

- d’un fait à fin d'introduire uné idée. Comme il n’est pas tou- 

jours nécessaire, pour l’usage qu’on lui destine, de développer 
cette comparaison, il arrive qu’elle soit simplement posée. Je 
prends un exemple : en Ac., 2, 16 et s:,des scribes et des pha- 

risiens s’étonnent que Jésus mange avec des publicains et des 
pécheurs (äuaerwdoi), et il leur répond : « Ce ne sont pas les 

gens qui se portent bien qui ont besoin de médecin, maïs ceux 

qui sont malades, car je ne suis pas venu appeler les jusles, 
mais les pécheurs.» La comparaison ‘va de soi. et se passe 
d'explications. Voyez de même toute la série des analogies 
qui “suivent le verset que je. viens de citer, dans le même 

chapitre de A]c..: les garçons d’honneur qui ne jeûnent pastant 
que l'époux. est avec eux; le morceau neuf qu’il ne faut pes 
coudre à un vieux manteau; le vin nouveau qu’il ne faut pas 
verser dans les vicilles outress et encore. Me., 3, 24, sur le 
Royaume qui ne peut subsister s’il est divisé. Autant de para 
boles esquissées, si l’on veut, mais qui, telles qu’elles s'offrent 

à nous, ne vont. pas plus loin: qu’une modeste comparaison: 
La moitié des paraboles évangéliques en sont là. 

Il faut prendre garde de ne pas confondre la parabole avec 
une allégorie et il ne faut pas — tout à côté — imposer à la 

(1) Par exemple, en 2 Sam., 12, 1-4, l’histoire de la brebis du pauvrés contée par Nathan à David, pour lui faire honte de sa conduite, ‘ (2) 2 Sam., 14,Get83 7 Rois, 29, 39 et suiv. ; 1s., 5, 1-6; 28, 21-28.
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parabole une interprétation allégorique Pour tentante qu’elle 

paraisse quelquefois (1), l'opération n’en est pas moins péril- 
leuse. « L’allégorie est une suile de mélaphores par laquelle 
on signifie autre chose que ce que l’on dit (2).» Pour interpréter. 

une allégorie, il faut en posséder la clef, étre inilié; la com- 

paraison parabolique: est destinée à éclairer la pensée de qui. 

l’emploie et non pas à la voiler. Pour saisir la différence, il 
suffit de. comparer les paraboles:synoptiques avec les allé- 
gories johanniques. Lorsque J/n., 6, 35, écrit : « Je suis le 

pain de vie; celui qui vient à moi n’aura pas faim et qui croît 

en moi n'aura jamais soif », il allégorise, puisqu'il identifie : 

le symbole et la .chose ‘signifiée, et l’intelligence de cette 
dernière ne tombe pas sous le sens commun. Qui n’a jamais 
entendu parler de l’eucharistie et de son interprétation chré- 

tienne ne peut comprendre. : : CU 2 

Sur un seul exemple, on jugera du danger qu’il y aurait à 
allégoriser une parabole, c’est-à-dire à‘en: prendre: chaque 
terme l’un äprès l’autre.et à :le considérer comme un symbole 

dont on doit trouver le mot. Je prends la parabole du Juge 
injuste et de la veuve en Le., 18, 2ets.. 

«Il dit : il y avait dans une ville un juge qui ne craignait point Dieu et n’avait 
point d’égards pour les hommes. Or il y avait dans cette ville une veuve qui 
venait à lui disant : Faites-moi justice de ma partie adverse, Et pendant 

longtemps il ne le voulait pas, Mais ensuite il se dit en lui-même : Bien que 
je ne craigne point Dieu et n’aie point d’égards pour les hommes, cependant 
parce que cette veuve m’ennuie, je lui ferai justice, de peur qu’elle ne vienne 

encore me casser la tête. Et le Seigneur dit : Vous avez entendu ce que dit le 
juge injuste. Or Dieu-ne fera-t-il pas justice à ses élus qui crient vers lui jour 
et nuit et se retardera-t-il pour eux? Je vous dis qu il leur fera promptement 
justice, » »: : 

Supposons qu’on ‘assimile le mauvais juge à Dieu, comme. la 

()Je ne prétends pas qu ’il ne puisse se rencontrer une intention allégorique 
dans une parabole (voyez, par exemple, celle des mauvais vignerons, ap. HI., 
21, 33) : je dis seulement qu’en principe.la parabole n’est pas une allégorie. 

(2) CIII, 1,245; LXXIX, 171, ‘ NN : st 

CS
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fin dela péricope semblerait y encourager, on va au scan- 

‘dale, sinon au blasphème. Si on dit que la veuve c’est l'Église 

. ou l’éme en prière, comment accepter qu’elle importune Dieu 

et qu’il ne lui cède que pour n’être pas excédé par ses plaintes? 

On pourrait tout aussi bien prendre la parabole des dix Vierges 

qui attendent- l'Époux (4/4, 25, 1-13) (1) et s’amuser à cher- 

cher qui est cet époux et qui .est le marchand d’huile auquel 

les cinq vierges prévoyantes renvoient .les imprudentes, 

et que représentent au juste les unes: et les autres. On tom- 

beraît dans un jeu d'esprit tout à fait vide. Dans là première 

parabole que j'ai: rappelée, il ÿ a tout simplement un raison- 

nement par a fortiori : si un juge inique finit par rendre jus- 

tice à une. pauvre femme, pour de mauvaises raisons, combien 

plus vite et mieux’ Dieu fera-t-il droit à ceux qu’il aime et 

qui mettent leur confiance en lui! Et, dans la seconde parabole, 

il ne: faut voir qu’une histoire ‘racontée . pour illustrer un 

conseil pratique :: n’oubliez pas que la manifestation de Dieu 

peut être. soudaine et-imprévue : tenez-vous toujours prés. 

. La comparaison, ici et là, ne porte donc pas sur tous les 

points du récit, mais seulement sur l’idée qui se dégage de 
l’ensemble. - | | 

. Les rédacteurs évangéliques ont considéré la parabole 

comme ‘un procédé d’énseignement -largement employé paf 

Jésus (2). 11 est très remarquable qu’on ne rencontre vraiment 

pas de paraboles dans le Nouveau Testament en dehors des 

Synoptiques et que la tradition n’en ait pas prêté aux Apôtres. 

Je pense qu’il en faut conclure que les premières générations 
chrétiennes ont.admis que Jésus seul cultivait-ce genre. Et 
cette conclusion nous laisse quelque espoir de posséder vrai. 

ment, jé ne dis paë les paraboles de Jésus, car il n’est guère À 

(1) CXC, 22. RS CS 
(2) Me.; 4, 21 nat Elbaoxev adrods EÉv rapaoatc roXkä. Jülicher estime À ne 

soixantaine le nombre des paraboles de la Synopse, D’autres critiques #02 
moins généreux parce que, dans plus d'un cas : ftre une 

on peut hésiter à reconna 

parabole. O, ScHuipr, CLXXV, 25, dit une frentaine. : ei
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croire qu’elles se soient toutes conservées, mais quelques-unes 
d'entre elles: Il nous faut, du reste,. passer condamnation . 
sur les altérations rédactionnelles qui n’ont pas plus respecté 
le texte premier des paraboles qu’elles n’ont respecté celui des 
sentences. [l'est aïsé de se rendre compte de ce qu’elles ont 
pu être en comparant les leçons différentes que donnent 4/1. et 
Le. de la même similitude, — On peut se contenter de la brebis 
égarée en Mt., 18, 12 et s., et Lc., 15,4 ets. (1). — Si donc 
nous pouvons. accepter comme -uné vraisemblance qu’il nous 
reste des paraboles réellement racontées par Jésus, il -nous 
faut renoncer à savoir comment il les a vraiment racontées. 
Aussi bien, il y a parabole et ‘parabole dans les Synoptiques et 
on peut établir bien'des degrés entre les simples comparaisons 
et les récits développés, du reste. peu nombreux, puisqu'il n’y 
enaque quatre en tout — tous quatre en Le. (10, 29 ets. :le 
bon Samaritain ; 12, 16 et s. : le riche insensé; 16, : 19 et s. : le 
riche et Lazare: 18, Jets. ile pharisien et’ le * publicain). I 
n'importe pour lé moment... --.: :.. - 5. : 

- Ce n’est pas le prophète n nazaréen qui a inventé la parabole, 
-ni même imaginé tousiles thèmes paraboliques dont il s’est 
servi: les . docteurs juifs de son temps. usaient couram- 
ment du: procédé, et:le .ramenaient.à des réalisations ana- 
logues (2). TE 

7" Jésus n’a pas. imité positivement les’ rabbins, 1 mais eux et 
lui suivaient les mêmes habitudes et travaillaient sur le même. 
fonds traditionnel, peut-être d’origine populaire. Saint Jérôme : 
notait encore. (3) que, de son temps, les gens de Syrie et sur- ° 
tout de Palestine recouraïent ‘volontiers à la parabole: dans 
l'usage familier. Que ni Afc., ni AfE., ni surtout Le. n’aient 
abandonné cette {echnique de l’enseignement juif, il y a dans 
ce fait, peut-on croire, un bon témoignage en faveur au moins 

(1) Autre bon exemple : la comparaison de 4/4,, 25, 14 et suiv., et de Le. ., 19, 
12et suiv. : parabole des falents chez l’un et des mines chez l'autre. 

(2) CCI; Lorsy, RHLR, 1912, 606; LXXIV,90 et suiv.—(3) /n 4/7., 18, 23.
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de l’origine palestinienne de la tradition (1). Les Evangélistes 
hellénisants ne: l’ont donc pas tellement retouchée qu’ils lui 
aient fait perdre tous ses caractères natifs. 

: Bien entendu, on insiste sur les différences quidistinguent les 
paraboles évangéliques de leurs équivalences rabbiniques (2), 

- lesquelles auraient :« beaucoup. moins de fraîcheur et de 
naïvelé ». Ce trait n’est pas pour nous surprendre, car nous 
supposons bien. qu'un maître séant en son école, raisonnant 
sur la Thora, n’a pas des impressions aussi spontanées qu’un 
jeune prophète sorti du peuple et cheminant par la campagne. 
Mais ce qui. paraît surtout: établir: une différence entre les 
paraboles que l’on compare’ ainsi, c’est leur contenu, beaucoup 
plus varié dans l’enseignement des rabbins et ramené dans 
celui de Jésus à n’intéresser à ‘peu près que le Royaume qui 
vient. LT | 
“Lorsqu'on lit sans arrière-pensée les‘ paraboles de l’Évan- 

gile, on ne garde pas'lè moindre doute sur leur intention : 
Jésus, tout comme les contemporains de saint Jérôme, demande 
à une comparaison le moyen de faire entendre plus clairement 
un précepte : l'exemple concret aide l’idée abstraite à pénétrer 
dans lesprit d’auditeurs qui peuvent être des simples. Ainsi 
que le dit très naïvement Mc., 4,33, en un passage où les der- 
niers rédacteurs ont oublié, par mégarde, un aveu qui remonte 
-Sûrement à la couche la plus ancienne : « Et c’est par un grand 
nombre de telles paraboles qu’il leur disait la parole selon 
qu'ils pouvaient comprendre.» Le sens ne peut guère être que 

“celui-ci :'il parlait aux simples èn paraboles, parce que c'était 
pour lui le ‘seul procédé possible pour se faire comprendre 
d'eux. Mais plus tard, quand, par la’ majoration christologique 
inévitable, Jésus fut devenu: un être divin, ses fidèles, de 
plus ‘en plus étrangers aux üsages palestiniens, n’ont plus 

s 

. D LXXX VIII, 152, , : ‘ Po ot a . 
l À Fiesic, Alljaädische Gleichnisse und die Gleïchnisse Jesu. Tübingem 

t
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voulu croire à tant de simplicité” etils oni-prétendu décou- 
vrir dans les’ paraboles l'expression. volontairement-obscure 
de profonds mystères et la réponse hermétique à nombre de 
questions qu’elles n'avaient certes pas prévues. L’exégèse 
catholique ne se résigne pas volontiers à abandonner cette 
thèse singulière et si manifestement erronée : naguère encore 
un théologien nullement rétrograde (1) écrivait que si les para- 
boles sont énoncées dans un style simple et familier, elles ont 
cependant, pour la ‘plupart, «un sens caché el très profond, 

dont peu d’esprits ‘découvrent la. profondeur »; il faut leur : 

appliquer le mot de saint Augustin (Æp.; 137, 18) : Omnibus 
_accessibilis, paucissimis vero penelrabilis. : 

Le R. P. Fonk va plus loin (2). Ilinsiste sur intention 
du Christ d'exécuter un jugement de réprobation. Le peuple 

et ses chefs sont tombés dans l’incrédulité; c’est pourquoi 

Jésus choisit une manière d’enseigner qui est inintelligible, 
si elle ne s'accompagne pas d’explications, et qui constitue une 

véritable punition... On a du mal à prendre 1 une telle exégèse | 

au sérieux.  : Cie st come se 
- La parabole n’est pas un instrument très exact et il travaille 
sans précision (3); elle peut tout aussi bien égarer la compré-. 
hension que la bien orienter. Il est probable que la tradition 
rapportait à Jésus plus d’une similitude qui ne semblait pas 
très claire. D'autre part, la disparition ‘du .cadre d’un certain 
nombre de ces ‘récits _achevait. de les obscurcir (4). Alors, 

comme on ne pouvait pas admettre que le Seigneur’ eût usé 

() V, I, 469. Du reste, l’exégèse patristique est loin de s’accorder sur le sens 
et l'intention des paraboles. Cf, CLVII, I, 332. On lira avec intérêt les pages 
suivantes où le Père jésuite cherche à concilier les deux thèses : celle de l’adap- 
tation des paraboles aux nécessités de l’enseignement et celle de leur profondeur 
close. On connaîtra aisément que cette exégèse ingénieuse et raffinée n’a aucune 
chance de répondre à quelque réalité. 

(2) Foxx, Die Parabolen des Herrn im Evangelium ,1904, 17 et suiv, 
Contra : LAcraANGe, Afc., 96 et suiv, qui, lui aussi, cherche à justifier Jésus de 
la redoutable absurdité que le Révérend Père lui prête. 

G) LXXIV, I, 106 et suiv.— (4) CXI, 186. 

J, ° ‘ 20
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imparfaitement d’une forme imparfaite et se fût complu dans 
les ténèbres, on en vint: à penser -que c'était de propos déli- 
béré qu’il avait enveloppé la vérité de nuages, afin que les 

- Juifs, la ‘comprenant mal ou pas du tout, fussent empêchés de 
se:repentir. et de mériter le pardon. Le texte qui fonde 
cette étrange théorie se trouve en Afc., 4, 10-12, et on le tra 
duit ordinairement comme il suit :, 

«Et, quand il fut seul, ceux qui étaierit autour de lui avec les Douze l'iter- 
- rogeaïent au sujet des paraboles et il leur dit : À vous le mystère du Royaume 

de Dieu a. été donné, mais à ceux-là qui sont dehors {+0 £w) toutes choses 
viennent en paraboles, afin que (îv2x), regardant, ils regardent et ne voient ps 
et qu’entendant ils entendent et ne comprennent-pas, de peur (ué #2) qu'ils ne se convertissent et qu’il ne leur soit pardonné. » : DO ET et ee ce 

Au premier abord, ces affirmations sont tellement absurdes 
ou scandaleuses: qu’on a:chérché ‘à les écarter en taxant de 
confre-sens la version que je viens de donner du texte de le. 
Tout récemmént,:un philologue néo-hellénique, M. Hubert 

- Pernot, reprenant et amplifiant une correction déjà proposée 
plusieurs fois sans succès, s’est cfforcé de démontrer (1) que 
le mot iv devait être entendu au sens de ês et traduit pa 
Parce que. Si nous n’avions à:éclaircir que les versets mis 
en cause, linterprétation qu’on nous propose là, très défen- 

dable en soi, paraîtrait satisfaisante. Encore faudrait-il admet: 
tre que le texte d’/sate, 6, 9-10, dont notre Ale. se sert visi- 

blement, a été pris tout à l'envers de ce qu’il signifie dans 
l'original, car. voici ce qu’on lit dans l’hébreu : 

«Vaet dis à ce peuple : Vous entendrez, mais ne comprendrez rien; vous vér” rez, mais ne reconnaltrez rien. Rends insensible le cœur de ce peuple: endur 
cis-lui les oreilles et aveugle-lui les Yeux, de sorte. qu'avec ses’ yeux il ne voit pas et qu'avec ses oreilles il n’entende pas, de sorte que son cœur ne devienñf pas intelligent et ne.goûte pas de nouveau la guérison. » 

La Septante adoucit.un peu les termes, mais ne change pts 

4 ia 

(D LXXXI, 90 et aniv.’
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le sens général. D’autre part, tout le morceau, dont le début 

est marqué par la parabole du Semeur (Mc.; 4, 3-9), suppose 
bien que les auditeurs, y compris les disciples, n’ont pas saisi 
la pensée de Jésus..Il y a donc lieu de croire que les premières 
paroles du.Maître,:quand. les disciples ‘lui demandent une 
explication, sont pour établir et justifier la différence entre eux, 
qui devraient comprendre, puisqu’ils .ont reçu le mystère du 

Royaume, et ceux du dehors, qui végètent dans l'impuissance 

au regard de l'intelligence de la Vérité. Eux seront sauvés et 

ceux du dehors ne le seront pas. Mais pourquoi ces pauvres 
gens ne comprennent-ils pas? Le. texte d’{saïe répond impli- 
citement i.parce que Dieu ne veut pas. Et, du coup, la côrrec- 

tion du sens d’ivx proposée par M.:Pernot devient invraisem- 

blable, et risque de rendre le texte encore plus absurde qu’il ne 

l'est. Ce ne serait, d’ailleurs, pas seulement l’exégèse d’aujour- 
d’hui qui auraît acceptéet consolidé le prétendu contre-sens i le 

rédacteur johannique ne se serait pas montré plus perspicace, 

qui écrit (/n., 12, 39), après à avoir noté  l'incrédulité des Juifs : : 

« Ils ne | pouvaient pas croire, parce que isate a dit. encore : n aaveugté! leurs 

yeux et il a endurci leur cœur, de peur qu'ils ne voient avec les yeux et qu ils 

ne comprennent avec le cœur, au ’ils me se convertissent et que je ne les 

guérisse, » sir. 1 : | : 

Je m'en tiens donc au sens. généralement accepté (1) et, du 

reste, la traduction d'ive par parce que ne changerait ici rien 

d’essentiel au sens. 
L’explication de Pétrange passage est à chercher dans les 

préoccupations du rédacteur, bien plus que dans un détail de 
lexicographie. I] s’agit pour l’Évangéliste d’atténuer le grand 

scandale : les Juifs n’ont pas cru. Ce qu'il sait de leur con- 
duite à l’égard de Jésus et, depuis, à l'égard de ses fidèles, 
l'incline tout naturellement à penser — je veux dire que les 

(1) XOVILI, 47; CV, 1, 103. C. H. Turner, Hfk., ap. XL VI, 61,
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frères pensaient autour de lui — qu’ils n’étaient pas dignes de 
croire. Ils sont venus dans de mauvaises dispositions écouter 
l’enseignement du Seigneur. Lui, qui lisait dans leur cœur, 
n’a pas cru devoir se taire, mais il leur a parlé pour qu'ils ne 
comprissént pas. Aussi bien, il s’agissait pour Ac. d'autre 
chose encore, que révèle là singulière expression le mystère 
du Royaume de Dieu (=d pusriotov th Baakelxç r05 0eo3), laquelle 
ne se trouve dans les: Évangiles qu’en cet endroit. Il s’agis- 
sait de charger la notion du Royaume qui vient, très: simple 
dans la représentation ‘que s’en faisait -Israël, d’une spécu- 

. lation’ de ‘gnose, d’une révélation inaccessible aux non-ini- 
tiés (1), en un mot d’une doctrine où se manifeste l'influence 
du paulinisme. ‘Une parabole comme celle du Semeur paraïs- 
sait, en effet, beaucoup plus propre à masquer le mystère pau- 
linien qu’à le dévoiler. Selon toute vraisemblance, les versets 
4, 10-12 de Hc., qui nous ‘arrêtent. ne doivent rien à Jésus, 
pas plus. que l’absurde théorie de l'obscurité volontaire des 
paraboles ; ellé cteux ne représentent que des éclaircissemenis 

imaginés par la génération chrétienne quia mis sur pied la 
tradition évangélique. Pete te 

. reste que l’enscignement de Jésus’se ramène d’ensembleà 
un type courant dans son milieu et à des modalités bien connues 
de ses contemporains : il est simple, familier, cordial, tout 
-épisodique, nullement systématique et, au contraire, contenu 
tout entier dans .un petit nombre: d’idées répétées avec insis” 
tance. 

(1) Dans les parties les plus récentes de la Septante, le mot uusripioy désigne 
déjà, semble-t-il, une doctrine ‘ésotérique de Mystère. Cf. Dan.s 2, 21; à LE Sags2,22, 7 : ".. Ur Let .
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L'ENSEIGNEMENT DE sésus 

(A QUEL TITRE. ESTIL DONNE? 

CE oct : Dooiateite on 

on Le PROBLÈME. ‘ 

Il est un problème épineux qui doit nous arrêter un. moment 

encore avant que nous.tentions d’analyser l'enseignement .de 

Jésus : À quel titre le Nazaréen prétendait-il enseigner P Quelle 

opinion avait-il de sa mission et de sa dignité. Nous savons 

bien qu’entre lui et nous .s’interposent les chrétiens des pre- 

mières générations; quand nous leur demandons —.et nous 

ne pouvons plus le demander. qu’à eux — ce que Jésus a pensé 

de sa propre personne, il est à craindre qu’ils ne sachent plus 

nous dire que ce qu’ils en ont.cru eux-mêmes, et que nous 

usions en vain beaucoup de patience et d'attention pour entre- 

voir: derrière leur représentation, qui n’est plus qu'une vue 

de foi, quelques traits de la réalité véritable. 

L’impression première que, donne une lecture rapide et 

désintéressée des Synoptiques, c’est qu’il s’agit d’un rejeton 

tardif des Prophètes d'Israël, d’un homme qu’emplit l'Esprit 

de lahvé, qui vient, de. sa part, annoncer. la prochaine réa- 

lisation des antiques Promesses et dire à quelles conditions 

tout un chacun peut tirer avantage personnel d’un tel événe- 

ment. C’est à un prophète, en effet, que semblent songer les 

gens qui voient et entendent Jésus : « Qu'est celui-ci P fait dire 

ME, 21, 10 aux témoins de l'entrée triomphale à Jérusalem. 

Et la foule disait : C’est le prophète Jésus, celui de Nazareïh
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en Galilée. » Et, - comme, depuis longtemps, il n’a point sans 
doute paru de prophète, les gens se demandent si ce ne serait 
pas là quelqu’un de ces vieux lutteurs d'autrefois, Élie ou 

Jérémie, par exemple,’ que Iahvé aurait ramené sur terre 

(Ae., 6, 15; 8, 28; AE, 16, 14). Lui-mëme, à Nazareth, selon . 

Âlc.; 6,4, se qualifie de prophète. Le., 13,33-34 nous laisse dans 

la même perspective quandillui fait dire qu’un prophète ne doit 

pas mourir hors de Jérusalem. Divers autres textes lucaniens 

se placent dans la même. ligne (Le., 7, 165 7, 395 24, 19). 

Mais Jésus pourrait faire figure de prophète sous un de ses 
aspects et pourtant, sous d’ autres, se manifester comme un per- 

sonnage d’une espèce différente et plus grand. Quelques textes 

semblent bien supposer, en effet, qu’il se considère comme plus 

‘ que les Prophètes (1). Il'a des façons de parler et d'exiger 

qui peuvent paraître excessives dans la bouche d’un simple 

nab (2). Je me contente de rappeler Me., 8, 34 : « Celui qui 
veut me suivre, qu’il renonce à lui-même, qu’il prenne sa 

croix et qu’il me suive. ».Il annonce .le Royaume comme en 
vertu d’une révélation particulière, sur laquelle il ne s'explique 
pas, du moins dans les Synoptiques : cette révélation ne seraît- 
elle pas liée à la personne même du Nazäréen et fonction de la 
qualité propré qu’il a reçue de:Dieu?. C’est bien ce que pro- 
clame Yn., 10,29, quand il lui fait dire : : « Mon Père, ce qu ‘ilm'a 
donné est plus grand que tout. (3). :» Et c’est ce que professent 
déjà les Synoptiques : dans cè Royaume qui vient, il occupera 
la place centrale; il est en puissance'et il sera en fait le Messie. 
C’estbicen ceque signifie ce nom mystérieux de Filsdel Homme: 
qui lui est attribué. À suivre nos ‘textes, nous ferons même 
encore un pas de plus : Jésus croirait à l'existence, entre Dieu 

«@) Par exemple; Le: D 1, 32: al où Hate lave die = El it yapls que 
Jonas ici. , ‘ 

‘ (2) CLXV, 4 et suiv. bars a 

(3) On peut songer enfin à Jn. ‘1 10, 30: « « Moi e et le Père nous sommes Un Pi 12, 49-50; 14, 9 :.« Qui m'a vu a vu le Père»; 16,15: « “Tout ce qu'a le Père es! m'en »316, 28: «Jesuis sorli du Père »: etc. c
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le Père et lui, d’un lien particulier de filiation que préciseraient 

des expressions comme Mon Père et Fils de Dieu. On .saït ce 

que la théologie orthodoxe a fait de cette suggestion, grosse 

du dogme de la divinité de Jésus-Christ, au moins. Seulement, 

prenons garde qu’entre ce que les Évangélistes font dire à 

Jésus et ce qu’il a ditou pensé lui-même; a joué irrésistible- 

ment la volonté de grandir.le Seigneur et de fonder son auto- 

rité. La puissance majorante de la foi a fait connaître dès lors 

sa souveraineté. hornet et oo | 

Un prophète, le. Méssie, le’ Fils de Dieu, auquel des: trois 

termes s’est donc fixée la conscience de.JésusP De la réponse 

à cette question dépend l’idée qu’on doit se faire de la portée 

qu'il entendait donner à son enseignement et de Pautorité 

qu’il y attachait. Onentend bien que la question — connexe — 

de‘savoir ce que le Nazaréen a été réellement est en ce moment 

hors du débat pour nous. Dan tee eo oct 

. de ne reviens pas sur le premier terme, puisque nous avons 

déjà constaté qu’il correspond au moins à’ un des. aspects de 

Jésus, et j'intervertis les. deux autres termes, parce que le 

prophète galiléen pouvait fort bien se croire le Messie attendu 

par Israël, sans s'identifier au ‘Fils de ‘Dieu de la théologie 

chrétienne. .". 5 D et . 

. . 3 M L . . 

.… Le Fins pe Dev. 

Dans les Synoptiques, l'expression de Fils, de Dieu (utès 6ec5 

ouvièeroë8ecs) (1), appliquée à Jésus, se rencontre vingt-sept fois 

et neuf fois celle de Fils,justement considérée comme équiva- 

lente. Le seul Ac. nous donne sept fois la première et une fois 

la seconde. Il n’y a donc pas de doute, au moins sur l'intention. 

des rédacteurs : pour eux, Jésus est bien le Fils de Dieu, et il 

() Étude de V'expression par d. Weiss ap. XL, 1,36 et suiv., dans une sorte 

d'excursus à Me., 10. =— Sur l'emploi de la notion et du titre de ff/s de Dieu, 

fils des Dieux dans l'antiquité, cf. XCVIIT, il. ct
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est remarquable que, même ‘en A/c., l’expression en .cause 
domine tous les épisodes caractéristiques du récit : le Baptême 
(1, 11), la Tentation au désert (ME., 4, 3), la Transfigura- 
tion (c.; 9,.7), l’interrogatoire chez le Grand Prêtre (14, 
61), la: proclamation . du centurion qui couronne le supplice 
(15, 39): « En vérité cet-hornme était fils de Dieu » — sans 
compter les aveux des démons (3, 11 ; 5, 7) qui ont aussi grande 
importance dans l'intention de l'Évangéliste.. Ce n’est: donc 

pas à tort qu’un scribe inconnu a inscrit en tête de notre 
Ac. : « Évangile de Jésus-Christ, le Fils de Dieu. » Il reste 
donc entendu que, pour Mc., l'expression Fils de Dieu se pré- 
sente, au moins, comme une désignation messianique précise, 
quelle que soit la façon dont il conçoive la réalisation de la for- 

mule, c’est-à-dire les modalités du rapport qu’elle suppose entre 
Dieu et Jésus. Il n’est, d’ailleurs, pas moins remarquable qu’en 
Q, lexpression ne se trouve qu’une seule fois, portée par un 
logion célèbre :et qui fait d’abord figure de bolide johannique: 
« Toules choses m'ont été données par mon père, et personne 
ne connaît le père, si ce n’est le fils... » (MI. 1,27; Le. 10,22). 
Dans le reste du Nouveau Testament, elle est courante : enJn, 
on la rencontre dix fois;chez Paul, seize: dans les épitres johan- 
niques, dix-neuf; en Hébr., dix. Toutefois, elle est absente des 
Pastorales, de Jacques, de Jude et de 1 et 2 Petri. Pourle 
moment, je comptesans apprécier ; je veux dire sans me deman- 
der siles mêmes mots veulent bien dire la même chose dans tous 

les cas où ils sont employés (1). Les conservateurs, s’attachant 
. d’abord au nombre des attestations, y “voient naturellement 
(un lémoïgnage, de la tradition primitive sur la personne de 
Jésus », un témoignage fondé sur l'impression produite par 
la personne de Jésus et sur ses propres paroles (2). Ils estiment 
certain, « même d’après les seuls Synopliques, que Noire- 
Seigneur s’altribue une vraie filiation divine au sens méla- 

(1) Sur les distinctions nécessaires cf. XL 7. 112, et CX I, 67. 2) CXC, 211 ct suiv, Free ci APIV, 8 et CRGITE
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physique du mot, par. conséquent. une nalure supérieure à 
l'essence créée, et qu’il prend le mot Fils de Dieu dans sa 
signification la plus haute et la plus rigoureuse (1) »: Le titre 
en cause exprime «une relalion'si intime avec la divinité qu’un 
homme n’y pourrait prétendre sans blasphème ». Il inclut 
une révélation positive, sinon parfaitement “éclaircie, du 
mystère de la Trinité, car il définit la seconde personne (2). 
Les orthodoxes ne peuvent pas tenir un autre langage,” mais 
la critique ne leur fait pas confiance sans examen. 

Elle se demande d’abord si l'expression était intelligible aux 
auditeurs ‘de Jésus, car il ne suffit pas de parler pour révéler 
une vérité encore insoupçonnée; il faut se servir de mots que 

puissent comprendre ceux qui doivent être instruits. Or, 

Israël connaissait et employait l’illustre formule. En. principe, 
tous les Juifs sont fils de lahvé, et c’est cette qualité qui les 

distingue des autres hommes (3). Plus particulièrement, et 
comme dans toute l’antiquité orientale, les personnages extra- 
ordinaires, les messagers divins et, sur tous, les rois (4) sont f£/s 

de Dieu. On a même pu supposer que le verset 'du Ps: 2, que 
nous voyôns paraître dans la scène du Baptême de Jésus, selon 
le codex D : « Tu es mon fils bien aïmé, je l'ai engendré aujour- 
d’hui», faisait partie de la liturgie du rituel de couronnement 
des rois hasmonéens (5). Durant la période post-exilienne, 
l’homme pieux est spécialement considéré comme le fils de 
Dieu (6). Däns ces divers cas, il ne-s’agit — c’est trop clair — 
que d’exprimer une relation religieuse et morale plus intime 
que celle qui u unit le commun des humains'ä son Créateur; il 

+ 
4 

(1) v, I 580 et suiv. — (2) CCLXXVIT, 1,219 et suiv. Loti ‘ 
(3) CXLI, 268. Cf, particulièrement Ps. ‘88, 27 : uzne pou eïou, et 2 Sam, 

7, 143 Éyé Éroux adrd ets natépa, Aa a07ds ÉTar por es ulév = Je serai pour lui 
un père el il sera pour moi un fils. C’est Jahvé qui est censé dire cela à David 
en lui promettant, pour l'avenir, un rejeton glorieux. “ Vous éles les fils du 
Seigneur. votre Dieu », proclame Deul., 14, 1. Cf Js.,1 7 45, 113 63,8; r'érs 
3, 223 Hos., 2, 1; etc. or 

(4) EB, Son of God, $ 1-5, qui donne les textes. 
(5) Duux, Die Psalmen. Tübingen, 1899, S. ni CXIV, 6; CLX, 123.
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ne saurait être question, ni de près ni de loin, d’une filiation 

véritable; car un Juif n’y pourrait voir qu’inconcevable absur. 

dité et épais, blasphème. En somme, aux approches de l'ère 

‘chrétienne, “un fils: de Dieu c’est, pour les Juifs, un des deux 

hommes que leur qualité met dans une relation singulière avec 

Dieu : le Juste et le Prince. ..… -.. 

Mais le Juste. et le Prince entre tous éminent, celui dont 

Israël souhaite si ardemment et attend d’un tel espoir la venue, 

est-ce que l’usage courant le qualifie de Fils de Dieu, de telle 

sorte que, sans hésiter, qui entendait notre formule comprit 

Messie? En torturant les textes, on est quelquefois arrivé à 

répondre par laffirmative (1), mais sans réussir à convaincre 

personne qui ne fût gagné d'avance (2). N'oublions pas que le 

Messie attendu par les Juifs devait être un homme (@ybpwroç 

& &vôpérwv, dira le rabbin Tryphon à Justin) (3). Aujourd’hui, 

il semble acquis que pas un: seul :passage. de la littérature 

juive, qu’on puisse avec certitude considérer comme préchré- 

tien, ne donne au Messie le titre de Fils de Dieu (4). 
Aussi bien si, d'aventure, lacroyance—dontnous ne connais 

sons pas l’extension — à la mise en réserve du. Messie au ciel, 

auprès de.Jahvé (5), avait incliné quelques Juifs à le nommer 

Fils de Dieu, l'expression n’aurait jamais été pour eux qu'une 
figure, une manière de parler. Or, ce n’est, pour toutes les 

(D: Vicouroux, Manuel biblique. Paris, 1897; Il, 370. CE CLVIE, Il 
4let suiv, | Le To ’ 

(2) EB, Son of God, $& 6. Des deux textes les plus iroublants, l’un {HHénoch, 

105, 2 : Car moi el mon fils serons avec vous pour toujours sur les chemins 

de la vérité) est, à l'estimation des autorités les plus considérables (Drummon 
Charles, Dalman), certainement interpolé; et l’autre (/V Esdrass 7: 28: Car 

mon fils Le Christ….; répétition de la méme expression en 7, 293 13, 32, 8h 9; 
14, 19) vient d’un écrit tardif que nous ne possédons plus que dans des recensions 

christianisées, | - FU CT Hi ei re 
(3) Dial. 49. : : Te co _ 

: ü) LXXVIR, E, 219; CXCIII, 66. Le P. Lebreton lui-même abandonne © 
partie et convient que le titre de Fils de Dieu appliqué au Messie n’est p35) 
(CCLXX VIT, 121). Le P. Lagrange (CI, 57) pense que, du moins, ce n'est P#i 
une équivalence courante. Dre : Du 7 

(5) CCCX, 216 et suiv. : : ‘
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orthodoxies chrétiennes, ni par manière de parler -ni par 

figure que Jésus est Fils de Dieu. Ce titre est bien plus riche 
de substance religieuse que celui de Messie, en ce qu’il contient 
une affirmation touchant la nature de Jésus et pas seulement 

sa mission (1). C’est précisément la question. Prise au sens 

orthodoxe de nos théologiens, l’expression eût semblé à n’im- 

porte quel Juif, je le répète, le plus horrible des blasphèmes.. 
Mais les textes prouvent-ils que Jésus l’a employée pour 

se désigner? J'entends pour se désigner spécifiquement, car 
il va de soi que s’il considère tous les hommes comme fils de 

Dieu, il éteint l'expression. Prenons garde qu’il ne parlait pas 

grec, mais araméen, ct que là où nos Évangélistes écrivent 
ë märip pou =" le père de moi, ou: rarép pou (au vocatif) = 

père de moi ou mon père, il disait tout au plus abba = le père 

ou père. Par suite, une ‘distinction sur laquelle les orthodoxes 

s'arrêtent avec complaisance (2), comme celle que marque Le., 
22, 29 (Et moi je vous altribue le Royaume comme mon Père 

me la attribué) tombe d’elle-même, puisque. mon disparaît. 
Mais la vraie question est peut-être ailleurs et la voici : 

Jésus a-t-il employé, ou a-t-on employé pour lé désigner, cette 

expression de Fils de Dieu ? Et puisqu'elle n’était: pas usitée 

dans la pratique courante. pour désigner un homme de Dieu 

— comme on dit-le Aadji.en pays musulman — personne ne 

la lui aurait appliquée, s’il n’avait donné lui-même l’exemple 

très précisément. Je laisse de côté les interminables contro- 

verses auxquelles la question a donné lieu (3) et je me place 

en face des textes. + °°: roi Ne à 

Deux seulement, pas davantage (4), l’un de d/c., autre des 

(1) CLXV, 58. — (2) CCLXX VIN, 212 ct suiv. | 
(3) De sens divers: N. ScHMIDT, ap. EB, Son of God., $ 22; CXG, 214 

etsuiv.s L bis, Il, 335 et suiv.; XLIV, 119 et suiv. ; LX VIII, 59; CXLI, 270: 

CHI, 1, 23; CLXV, 30 et suiv.; LX VIT, 167 ct suiv.; CXXXI, chap. VIIL. 

(G)Jene fais pasétat dutexte de /c., 14,61 (Denouveaule Grand Prélrel'inter- 

rogea el lui dit: Tues le Christ, le fils du BéniP Et Jésus dit : Je le suis), 

10 parce qu’il se place dans un épisode, le procès devant le Sanhédrin, qui est 
plus que suspect (cf. p.000); 2° parce que, dans sa lettre, il est invraisemblable : 

\
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Logia, mettent lexpression en cause dans la bouche de 

‘Jésus lui-même, pour l'appliquer à sa propre personne. Cette 

rareté est déjà bien inquiétante. On lit donc en Mc., 13, 7 

(CE. AE., 2%, 36): 

" «Mais ce jour-là {le jour de la’ manifestation du Royaume) personne ne sait 
(rien), ni les anges dans le ciel, ni le Fils, si ce n’est le Père, » 

Eten 4/4., 11, 27, doublé par Le., 10,22: 

-« Toutes choses. m'ont été données par mon Père, et personne ne connait le 

Fils, si ce n’est le Père et personne ne connait le Père, si ce n'est le Fils et 
ceux à qui le Fils a voulu le révéler. » 

Est-il besoin de faire remarquer :que les deux passages 

se contredisent sur le fonds et que le titre le Fils, tel qu'il se 
présente dans l’un et dans l’autre, avec l'intention qu’il semble : 

_y-revêtir, est tout à fait-inintelligible pour des Juifs ? On 
croira difficilement que Jésus se.soit proclamé ainsi le Fik, 
ce qui ne pouvait rien dire aux auditeurs et suppose un déve- 

loppement de la .christologie parfaitement étranger à l'Urmar- 

cus, un développement d’origine grecque. Je ne pense pas que 
le mot ait été ajouté tardivement à un texte qui ne le compor- 

tait pas, parce que ç’aurait été ‘chercher une difficulté pour 

le plaisir, en un temps où il était. devenu inadmissible que le 
Fils n’ait pas su. On comprend que Q ait gardé une sentence 

sur. l’aveu qu’aurait fait. le Seigneur Jésus touchant son ign0” 

rance de la date du: Grand Jour, mais on comprendrait mal 

qu’il ait accolé cette qualité exceptionnelle de Fils à l’affirma” 
tion d’une telle ignorance. Le texte devait donc, au lieu de 

Fils, porter un autre mot, auquel Fils s’est substitué. 

Il n’y à pas à s'étonner que les orthodoxes attachent au 

texte de A4, 11, 27, une importance décisive (1). Ceux mêmes 

Fils du Béni n’ést pas une équivalence’ courante de Messie, et il est gratuit 
de prêter un blasphème au Grand Prêtre 5 30 parce que le texte lui-même est très 
incertain :ilest beaucoup moins net chez 4/1., 26, 64, et Le., 22, 70. 

(1) CXC, 216...
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qui sentent bien ‘qu’il s'apparente plus à Jn. et à Paul (1) qu’à 
la tradition synoptique, nese résignent pasà n’en pas rapporter 

les termes à Jésus (2). Il y a déjà longtemps que, tout à l'inverse, 

l'influence paulinienne sur tout le passage été affirmée (3): 
Cest là une vraisemblance impossible à démontrer en ri- 
gueur; mais, certainement, il.y a entre l’opération. que 
supposent les mots: {outes choses m'ont élé données... 
(ivra pot nazedôn) et la communication divine (zagéocts) du 

secret salutaire dont il est question dans les écrits helléniques 
qui se rapportent aux Mystèrés (4), un air de parenté indé-. 
niable. Le langage et l’ordre même des idées sont semblables, 

et on a l’impression d’une formule gnostique, spécialement si 
on lit tout le passage depuis le verset 25 (5) : «Je Ie célébrerai, 
Père, Seigneur du ciel et de la terre, parce que tu as caché ces 

choses ‘aux sages’ el aux inlelligenis et les as révélées ‘aux 

enfants, » et jusqu’au verset 30 inclus : «Venez à moi vous 
lous qui travaillez et êtes chargés et je vous referai.. » Nulle 

part ailleurs dans la Synopse on ne rencontre quoi que cesoit 

qui ressemble à cela (6).: - mon 

- Que Jésus ait cru avoir reçu de Dieu une. cértaine para: 

dosis et qu’il ait proclamé cette foi, c’est possible, et des cri-. 
tiques nullement orthodoxes : l’ont ‘soutenu, en admettant 
l’authenticité substantielle de notre texte (7); mais ce n’est 

pas ce qui nous intéresse e pour 1 le moment; ‘Toute la ques- 

“(L) Un. 5, 17-25: 17, 10; 17, 26; 1 Corsi, 19-31. ‘ ° D 
(2) DE GRANDMAISON, "Études, 1907, I, 131; CLXV,S5, n. 1; CCLXXVIT, 

470 etsuiv.; CX, 166. Contra : L bis, I, 318, n.i. : 
(3) PFLEIDERER, Das Urchristentum. Seine Schriflen und Lehren. Berlin, 

1992, 445 et suiv. ; 509 et suiv. 
() CCLXXXIX, 277-308; COX LIT, 62. : : ° 

* (5) CVI, 65, cherche d’ailleurs à restreindre la “portée de la remarque. — il 
convient de tenir compte aussi de Le. 2] 10, 21 : « A celle heure, il Iressaillit 
de joie par l'Esprit Saint.» 

.. (6) P. ScHMIEDEL intitule justement. s son : étude sur Île. passage (Prolest. 
Monalshefte, 1900, 1 et'suiv.) : Die « Johanneischen Stelle bei it. und Le. ünd 
das Messiasbewussisein Jesu. . : 

(7) Par exemple, P. ScHMIEDEL, HARNACK, L bis, 1, 346 et suiv.
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tion est de’ savoir si Jésus a. entendu se définir lui-même 

en se désignant comme le Fils. Lui 

. La péricope où se trouve le texte qui nous occupe se nomme 

la prière-eucharistique. Elle n’inspire pas confiance parce que, 

dans les parties de la tradition qui ressemblent le plus à l'his- 

toire, Jésus ne .se prêche pas lui-même, comme il fait en cel 

endroit. L'expression le Fils y apparaît comme supportant 

une spéculation christologique.qui ne peut appartenir qu'à à 

tradition'et non à J ésus : elle implique « le Christ immortel, on 

peut méme dire éternel.» (1). Que l’orthodoxie soutienne que 

personne mieux que Jésus ne connaissait ce caractère essenliel 

de sa nature et ne pouvait le proclamer avec plus d'autorité, 

c'est très logique;:le. point de-vue de l’histoire est différent. 

Pour ‘elle, toute réserve faite même sur le contenu du logion, 
et dût-on admettre que Jésus a dit quelque chose. comme cela, 

.ce qué, pour: ma part, je’ n’accepte pas, l’expression le Fils 

n’est pas soutenable, pas plus qu’en Mc.; 13, 32 (2). Le rythme 

très net de toute la prière: eucharistique (3) achève de lui 

donner cet aspect de morceau de récitation: liturgique qu! 

l’apparente décidément aux clichés des religions orientales (4), 

comme :aux habitudes de la rhétorique .hellénique courante: 

Il ya plus : les idées fondamentales ét les expressions caraclé- 

ristiques paraissent bien venir de la Sagesse de Jésus fils de 

Sirach. On ne relève pas moins de huit versets du Siracide, 
dont le rédacteur des six versets matthéens semble s'être sol” 

venu (5) : il parle de Jésus comme le. Siracide faisait de la 
Sagesse. Il ne s’est inspiré, je pense, ni de Paul ni de Jn., mais 

il s’est trouvé placé à peu près au même point de l’évolution 

Î — £Q < . 0 - 

(OS, eu none var Era le 

de Jésus ls de rack Comparez Be 28 et Sr 8280 M 8 De ra 
19; 4f4., 29 a et Sir, 6, 24°; Mis 296 et Sir, 6, 283-Aft, 30 et Sir 6,29: D'AUUE textes de l'Ancien Testament ont aussi t i 'Évangélistes 

85 raversé le souvenir de l'ÉvAnS 
tels Is. , 133; Zach., 9, 9; Jér., 6, 16; etc. : dues .



À QUEL TITRE EST-IL DONNÉ ? 319 

christologique qu’eux. La prière eucharistique est donc arti- 
ficielle et le logton qui nous a retenus est l’œuvre d’un pro- 
phète chrétien vivant sur le terrain hellénique et certaine- 
ment ‘étranger au monde apostolique. : Aucun soupçon de 
supercherie n’entre en ligne de compte : j'ai dit déjà que, dans 

la très ancienne Église, les fidèles ont souvent ajouté, avec la 

plus entière confiance, les acquisitions: des inspirés au trésor 
de la tradition immédiate. Celle-ci répondait à une majora- 

“tion christologique qui ne pouvait mariquer de lui donner 

crédit, . | Li ie Lo | 

Jésus ne s’est donc pas à désigné comme Le Fils. I est'encore : 
plus invraisemblable que son entourage l'ait qualifié ainsi. Où 

serait-il allé chercher une telle étrangetéP Du reste, une étude 
attentive des divers passages où paraît l'expression, spéciale- 

ment en Jfc., où elle tient tant de place, ‘nous convaincrait 
sans peine qu’elle n’y est pas primitive et'qu’eux-mêmes ne 

viennent pas de la couche la plus ancienne de la tradition :(1). 

Je songe particulièrement à la scène du Baptême, à celle de 

la Transfiguration, à la confession des démons. Toute cette 
fantasmagorie où retentissent la voix du ciel et celle de l’enfer 

alternativement compromet tout ce qu’elle touche. Ilarrive que 

l'addition du titre soit évidente ::par exemple dans la con- 
fession de Pierre, où ic., 8, 29, fait dire à l’Apôtre : « Tu es 
le Christ» (Eb et 6 Xprerée) et où AE. 16, 16 complète : « Le 

Fils du. Dieu vivant 5 (6 ufès +05 0e05 ro5-Q@vros): Je retiens 

d’ailleurs volontiers .la remarque : de Batiffol (2) que ce sont 
là, en définitive, des témoignages extérieurs. à l'enseignement 
de Jésus. . : : se Or © 
Ceux qui ont dit que Jésus était le Fils de Dieu n’ont pu le 

croire .que dans une ämbiance grecque; c’est en grec qu’ils 
l'ont dit et en se plaçant dans une tout autre perspective reli- 
gieuse que celle de la messianologie juive. Je ne me demande 

(1) CXCTIT, 66; CITE. 248, n. 1.—(2) CKC, 215, -:
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pas comment des Grecs ont pu qualifier Jésus de Fils de Dieu, 
c’est-à-dire comment, en combinant leur conception — très 
souple — du mot dieu (0:66) (1) avec la notion du monothéisme 

juif, ils ont trouvé un moyen à la fois de se représenter le Sei- 

gneur dans lecadredéleurs propres habitudesd’espritet d’échap- 

per à l’étroitesse nationaliste de la représentation juive du Aes- 

sie ; comment ils ont fait dé Christos un nom propre et ont dit 

Jésus Christ, ainsi qu’ils pouvaient dire Jules César, deman- 

dant à leur Fils de Dieu unie définition du Seigneur, nouvelle 

et plus conforme à leurs aspirations. Ce n'est pas ce problème 

christologique qui nous intérésse ici; 5 je me demande comment 

ces convertis de la Gentilité ont pu s’imaginer que Jésus s’était 

lui-même dit Fils de ‘Dieu et comment ils ont cru trouver une 

justification .de cette conviction dans les données de la ‘tradi- 

tion apostolique. Il n’est. pas difficile de comprendre qu’une 
vue de foi de la fin du siècle, je ‘suppôse, se soit projetée 

de cinquänte‘'ans en arrière, mais encore faut- il que l'opéra 

tion ait trouvé quelques facilités. | 
- Elle les a trouvées d’abord’ dans lidéc de la paternité de 

Dicu, que Jésus a,-àu plus haut degré, pour tous les hommes 

et spécialement pour lui-même, en ce qu’il sesent tout pénétré 

de l’esprit de Dieu et conduit par sa volonté. Cette idée pou 

vait, sans beaucoup de peine, être transposéede son plan d'ori- 

gine dans tel ou tel autre, Elle les a trouvées ensuite dans unt 

formule dont Jésus usait, dont on usait autour de lui, pour 

exprimer cette relation qui l’unissait à: Dieu si intimement; 
cette formule, c’est certäinement zais toù 0ecë = = enfant ou servie 

leur de Dieu. Elle sert dans la Septante pour désigner ceux qui 

accomplissent ‘ spécialement la - volonté de Iahvé (2): C'est 
pourquoi elle s applique souvent à Israël tout entier (Is. fi, 

DS , Sur l'élasticité de ce terme, cf. CCLXI, I, 138, qui donne main! . 

à @P Ps., 68, 18: ne détourne pas | la face de lon serviteur (ou de ton enfant: 
nù zoû rarëée gov); Sagesse, 2, 13: }.'Xat raièa xuglou Éxurèv évopatet. |
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8 (1) ; 42, 19; 44, 1; etc.), à Moïse (Néhem., 1, 7 et s.: =@ 
Mur, sat so), aux Prophètes (Baruch, 2 2, 20), à David (Ps. 
17, 1). ‘Dans ces divers passages, ‘le grec'pais (ruïc) traduit 
l’hébreu ebed = servileür, lequel est quelquefois rendu aussi 
par des équivalents de sais au sèns de serviteur, tels therape 
(César) où doùlos (Gcëcc).. Le } premier (Num, 12, 7'3Jos., 1, 
2) donnant la nuänce' de suivant, le second (Ps. 104, 6;Jos., 24, 

29) celle d’esclave. Le mot rai, ‘côinmele latinpuer, éstdoncbien 
à entendre, quand il représente ebed, àu sèns de serviteur (2) : 
rie Foÿ 05 ='ebed Iahvé se place dans la .même ligne que 
‘le nom propre ‘grec Eéhédoukèe =. ésclave' d'Hermès et que 
l'arabe Abd-Allah = serviteur d'Allah: oc . 
Comment une expression, si bien consacrée par l'usage ( cou- 

rant et par TÉcriture” pour désigner un homme: de Dieu 
n ’aurait-elle pas: été appliquée à ‘Jésus? Or,au' premier ‘moment 
d'attention on remarque : ‘19 que maïs roë 0e0ù ne se trouve dans 

‘les Évangiles qu’ une ‘seule fois, en ‘ME. 12, 18 + tdob 6 rue = 

voici mon sérviteur,: ‘qui est une citation d’Isaié,42, 1, annoncée 
comme telle au verset précédent : « ‘afin que fat accomplie la - 

Parole dite par: ‘l'intermédiaire d’Isare le prophète » ; 20 que, 
vièc +05 Geo5 — Fils de Dieu,:en révanche, ne ‘paraît’ qu’une 
seule fois’ dans lès ‘Actes (9,20) ét nous y est donné comme 
caractéristique de l’enseignement de Paul : « e dans les syna- 

gues il préchait que Jésüs était le: Fils de Dieu ». M “paraît 

done probable que les deux expressions ne se rencontrent pas 
, dans le même milieu, que l’üne” tient i ici la place que l’autre 
‘tient à. On ne peut guère douter, par ‘exemple, que les Actes 

ne disent raïç: là où Paul dirait vié. Exemples : 3, 13 (83) : « le 
Dieu d'Abraham et le Dieu d’Isaac et le Dieu de’ Jacob, le 
‘Dieu de nos pères, a glorifié îé'son servileur Jésus »' (rov raïda 

@ Téxte cité par Le. " 1, 5%, dans le Mégnificat : avrehäBero "opañx raëde 
adroÿ.. 

(2) cf, Gen.,9,25; 12,16; Ex., 12, 30; 13,3; 2 Sam. »2,12;etc. . 
(3} Fait, du reste, avec Isate, 52, 13; 53, 11; etc, 

J 21
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20700 ‘Inaoëv) ; 4, 27: « ils se sont unis dans. celle ville contre 

lon saint serviteur Jésus » (Er rèv &yiov raô aov "Prcoïv); 4, 30: 

« par le nom de ton saint serviteur (xc5 &ylou auôés cou) Jésus. » 

Peut-être est-il encore plus instructif de constater (1) que 

ce mais Toë Ocoë s’est ‘conservé. dans des textes anciens que 

l'usage liturgique a cristallisés. Nous lisons, par exemple, 

dans la Didaché, 9, 2 : « Nous te rendons grâce, 6 noire Père, 

pour la sainte vigne de David Ion servileur, que lu nous as 

. fail connaître par Jésus ton serviteur » (roÿ rnûés qov). Le même 

. qualificatif s'applique donc à David et à Jésus. Et en 10,2: 

« Nous te rendons grâce. pour la connaïssance, la foi et Pim- 

mortalité que lu nous as révélées par Jésus ion serviteur » 

(ôtù ’Inooë roë marDds cou), "2 

L'expression se retrouve de même dans un passage de 

1 Clem., 59, 2 et s., considéré comme reproduisant une prière 

solennelle de la communauté romaine, et Épiphane, à la fin 

du 1ve siècle, croît savoir (Haër., 29, 7) que les Ébionites s'en 

serventaussi (xærdyyeMoust rovrèdrou nada ‘Inooïv == ils proclamenl 

son serviteur Jésus) : vieille. formule liturgique de l'antique 

secte,. probablement. Nous ne.pouvons plus douter que les 

deux expressions s’équivalent, que la plus ancienne soit rai 

. 705 ed = servileur de Dieu, qu’enfin elle soitj udéo-chrétienne, 

….c'est-à-direemployée dans les communautés issues du judaïsme. 

Je croiraïs volontiers qu’elle y a déjà un sens qui dépasse 

.celuideserviteur, par exemple celui de serviteur par excellence: 

. de Christ. Celle de Fils de Dieu marque une autre étape asst”: 

rément, mais elle dérive de l'ancienne formule. D'abord le 
. passage de l’une à l’autre est favorisé par le double sens de r% 

_= enfani,et serviteur ; ès = fils prend aisément la place de. 
. me. On comprend que la formule première, dont on peul 
accepter qu’elle ait été appliquée à Jésus de son vivant selon 

. l'usage courant, se soit maintenue parmi les judéo-chrétiens, 

not 

(DEXCIR, 68 0 Mn ur
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qui pouvaient lui donner une certaine élasticité, donc lui 

faire contenir les premières majorations christologiques. Parmi 
les convertis de la Gentilité, où clle était moins nettement 

comprise, elle a dû paraître vite moins précise et moins claire 
que l’autre, qui pourtant m'était, par rapport à elle, rien de 

plus qu’un contre-sens ; mais un contre-sens très fécond, et 

c’est bien ce qui a, sans tarder, assuré sa fortune. 

CIN 
.LE Mssre. | 

Je crois pouvoir conclure que Jésus’ nes est pas dit Fils de 

Dieu et n’a pas reçu ce titre de son vivant. Plus épineux 

est le problème qui se pose au sujet de sa «. conscience 
messianique », c’est-à- dire sur la question de savoir s’il s’est 
.cru le Messie et s’il s est ‘donné comme tel. Qu’il le soit, c est ‘ 

bien la conviction qui s ’enferme également sous l’une 

“et l’autre des deux formules que je viens de comparer. Con- 
sidéré, si je puis dire, de l'extérieur, le problème revient à 

se demander si Jésus a pris ou ‘accepté le titre de Fils de 

David et celui de: Fils de l'Homme, | que l’on regarde d’ordi- 

naire comme messianiques. 
_ L— - Israël croyait communément quele Messie descendrait' 
de David (1) auquel Dieu avait, disait-on, promis une royauté” 

éternelle : «Ainsi la maison eE ton règne. seront assurés pour 
jamais devant les yeux », pouvait-on lire en 2 Sam., 7, 16; 

et fsaïe, 11, 1, avait annoncé : « I sortira un rejeton du ironc 

d’Isar» (de Jessé, le père de David), et il avait nettement pré 

senté ce rejeton comme le Messie (11,12 et s.). C’est pourquoi 

les rabbins avaient accoutumé de dire «le fils de David vient» 

‘pour «le Messie vient ». Aucun titre ne pouvait ‘donc préciser 

, Plus vite et mieux Ja prétention de qui s’en parait (2). 

«@) XXIX, LH, sn: — (2) L bie, 1, 104 et autves: 310. 
ES
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. Or, une première constatation est facile à faire : pas un seul 

_ texte de nos Évangiles ne met le titre en cause dans li bouche 

de Jésus, et une seconde, tout aussi aisée, nous montre que 

jamais non plus il ne lui est ni donné par ses disciples, ni 

.contesté. par ses ennemis. En fait, le titre ne paraît pas une 

seule fois dans les Logia et il ne se trouve qu’une fois chez 
Mc., en 10, 47, où l’aveugle de Jéricho s'écrie : « Jésus, fils 

de David, aïe pitié de moi ! » Texte unique, incontrôlable et 
dont je n’oserais affirmer qu’il n’ait pas subi, ‘sur le mot 
essentiel, une retouche rédactionnelle: Afc. pourrait bien 

. avoir voulu signifier, en mettant cette exclamation dans là 

bouche d’un malheureux aveugle — et qui ne connaissait pas 

Jésus — que les aveugles savaient deviner de prime abord, 

par impulsion divine, Celui que. les Juifs, soi-disant clair- 

voyants, ne voulaient pas reconnaître. 

Il est très. instructif de remarquer. que, ‘dans le récit miarcien 

de l'entrée de Jésus à Jérusalem (1, 10), il est question du 

« rame qui vient de noire ‘père: David ». (éercuévn Bagrhsia 703 

ratpds uüv Aaustô). et non Pas. du Fils de David. Il ne l'est 

guère n moins de voir, dans. le récit parallèle de de, s’intro- 

duire (21,9) les mots « Hosanna au Fils de David !» Le., 19,35, 
sans nommer David, ajoute à sa citation du Psaume 61, “auquel 

*, songe Ac. l’idée qu’évoque le nom du vieux roi : « Bént soil 
celui qui vient (comme) roi au nom du Seigneur ! !» De telles 
additions à à la source sont très significatives. Il est ‘visible que 

‘ ME, aime ce titre de Fils. de David et qu’il le met en ‘avant 

chaque fois ‘qu il en croit trouver bonne occasion (12, 23; 15, 
‘22; 20, 30); mais pas un seul des passages. où il introduit ne 

mérite de le garantir. Tous répondent simplement au désir du 

rédacteur de multiplier, contre laveuglement des Juifs, les 
‘témoignages spontanés des simples et des infirmes. 

On pourrait faire un pas de plus et affirmer que Jésus, loin 
de prendre la qualité et le titre de fils de David, les a positive- 
ment repoussés. Nous lisons" en’ Ac. 12, 35-37 :
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«Etayant pris la parole, Jésus dit, enseignant dans le Temple : Pourquoi les - 

scribes disent-ils que le Christ sera fils de David? David lui-même a dit dans: 
PEsprit. Saint (1) : Le Seigneur a dit à mon Seigneur (c’est-à-dire Dieu a dit. 

au Messie) : Assicds-toi à ma droite jusqu’à ce que je place tes ennemis sous 

tes pieds. David Ini- même l'appelle Seigneur; d'où vient alors qu” "il est s son 
fils? » vi ! : 7 : 

La première interprétation de ce texte qui vienne à l'esprit 

est la suivante : Jésus se croit le Messie ; il sait qu’il n’est pas 
davidien; il proteste contre l'affirmation préjudicielle des 

scribes. Les traditionnalistes des diverses nuances qui ne 
veulent pas renoncer au davidisme du Christ se tirent, vaille 

que vaille, d’affaire en soutenant que. Jésus se sait très bien 

de souche davidienné, mais qu’il n’attache aucune importance 
à une qualité qui a le tort de se rapporter trop étroitement à la 
représentation nationaliste du Messie, de flatter des espérances 

qu’il né veut pas encourager. L'observation que lui prête Ac. 
reviendrait à dire : i/ y a ici plus grand qüe David(2). 
Avec.ou sans cette restriction: — qui me paraît du reste 
inadmissible — l'interprétation du texte en cause se subordonne 

à la question de l'authenticité de la réplique ; elle n est pas 

facile à résoudre. De toute évidence, nous pouvons ici 

nous trouver en présence de la transposition dans la vic 
de Jésus d’une querelle :très postérieure, et” la déclaration 

prétée au Maitrenéreprésenterait alorsqu’une réponseautorisée . 
à l’objection juive inévitable : Voire ‘Jésus ne peut étre le 
Messie, puisqu'il n’est pas fils de David. Réponse très 
ancienne assurément et qui n’a pas dû dépasser le cercle des 
disciples premiers, car, hors d’eux et très vite, il parut beau- 
coup plus simple de croire et de dire” que, puisque Jésus était , 
le Messie, il ‘descendait certainement de David (Cf. les gé- 
néalogiesde Mt. etde Le. etRom., 1, 3). Assurément, une possi-. 

bilité n'est pas une certitude, mais celle que je viens de détermi- 

.& Ps. 110 (109 de la Septante), 1. - ! 
(2) CXC, 201 et suiv.; CLXV, 7, n.6;L bis, 1, 310 et suiv. 

#
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ner suffit à nous interdire de rien conclure, touchant la messia- 

nité de Jésus, de ce prétendu titre de Fils de David, 

2. — Celui de Fils de l'Homme nous met en présence du 
plus embrouillé, du plus empêtré de tous les problèmes néotes- 

tamentaires (1); l’origine, l’historicité, la signification du terme 

posent les plus redoutables points d'interrogation. La surabon- 
dance des hypothèses qui ont tenté de leur donner réponse, 
nous prouve d’abord que l'incertitude de nos textes ouvre 

large et longue carrière à l’ingéniosité des suppositions età 

Paudace des systèmes. La sagesse est pourtant de n’user des 
unes et des autres que le moins possible. 

Sous sa forme hellénique (6 uièç ro5 ävépémou), du reste parfai 

tement ïinintelligible au commun des Grecs, l’expression 

prend l’aspect d’une sorte de mot de passe pour chapelle 
d'initiés. Elle traduit l’hébreu ben-ädam qui, dans la littéra- 

ture hébraïque, -est d'ordinaire «synonyme: d'homme et ne 

s'emploie guère que poétiquement (2).. Elle rend aussi ben- 
énôs (Ps. 144, 3) et laraméen bar-nascha, qui signifie, lui 
aussi, un homme et qui trouve ses équivalents, fréquemment 
usités, dans les divers dialectes araméens (3). Elle s'oppose 
par son insistance sur l’Aumanilé de celui qu’elle désigne à 
ben elohim, bar ilaha = fils de Dieu (bite ro5 8e05) (4). 

En fait, ce sémitisme devrait, semble-t-il, se traduire en 

grec tout simplement par ävlewros =. homme. Mais l'expression 

n’avait-elle pas pris en Israël un sens plus complexe? On’ 

remarque qu’ellese rencontre quatre-vingt- -dix fois en Ézéchiel, 
où c’est lahvé lui-même qui ‘s’en sert pour interpeller le 

()L bis, 1, 313 et suiv,: LXVIT:, 189 et suiv, (2e éd., 171 et suivi); 
DE GRANDNAISON, Jésus, I, 317, n. 1, qui donnent la bibliographie; LX 

5 at suiv.; N. Scumipr, Son of man, ap. EB; CxCIM, 6 et uit: CCXCT, 

etsuiv, 
8 SR ren 23, 19; Is, 5t, 125 56, 2; Jérém. 49, 18 et 33; 50, 40; etc.; Ps 

s (D Longue étude de la question linguistique, ap. N. ScuminT, Son of mans 

G&) CCLXXX VII, 38.
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prophète, et on s'accorde généralement à penser que ce ben- 

ädäm répété se charge, dans l'intention de l'écrivain biblique, 

d'un sens plus lourd que celui d'homme qu'il exprime en 

quelque manière la qualité ou la dignité propre du prophète. . 

On dirait qu’il place Ézéchiel devant Dieu commé un repré- 

_sentant de la race humaine, comme l’//omme en soi; qu’il mêle 

etcombineun sentiment d’humilité qui se rapporte à l’origine 

humaine de l’inspiré et un sentiment d’exaltation qui sort du 

choix que Jahvé a fait de lui pour être son interprète. | 

La répétition du mottient, selon toute apparence, à une habi- 

tude littéraire de l'écrivain, tout simplement. Il s'agirait donc, 

en définitive, d’une sorte d’élargissement du sens habituel de 

ce ben-ädam. = OUR 

. C'est certainement: dans la même ligne que nous laisse 

Daniel, 8, 17 (1), où l'ange Gabriel, qui va ‘expliquer une 

vision au prophète, lui dit : « Comprends, fils de l’homme!» 

Mais en Dan., 7,.13-14, dans le morceau écrit en araméen, 

Fils de l'Homme se présente sous des apparences qui le dis- 

tinguent de l'usage d'Ézéchiel. Voici le sens du texte (2) : 

« Je regardais dans la vision de la nuitet voici : avec les nuages du ciel vint 

comme un fils d’homme et il parvint jusqu’à l’ancien des jours et fut produit 

devant lui. Et il lui fut donné puissance et honneur et royauté; et tous les 

peuples, nations et langues le servent, et sa puissance est une puissance éter- 

nelle. »  ’.: ..: ! or, duos one Leo ce 

C’est cette leçon qu'ont suivie la Vulgate latine et Théodo- 

tion (3), mais celle de la Septante est assez différente et elle 

donne le sens suivant sur le point essentiel: 

_« Et voici : sur'les nuées du ciel vint comme un fils d'homme, et il était là 

comme un ancien des jours et ceux qui étaient avec lui Pentouraient (xt o! 

RAPEGTHKÈTES ragñoav avr). Et on lui donna pouvoir... » 

(1) Livre tardif — probablement du temps d’Antiochus Épiphane — et dont 

une partie (de 2, 4 b à 7, 28) est rédigée en araméen et non en hébreu. Cf. l’Intro- 

duction de Marti, ap. CCLXXIIT, II, 416. - . 

2) XVIII, 1175. | ose |, : 

(3) La traduction de la Bible par Théodotion est du second siècle après J.-C.
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Ceite modification .du sens . véritable, due peut-être à 
une faute de copie (@, ressemble à à celleque Lemaître de Sacy 
a imposée à la Vulgate dans la traduction. — trop célèbre — qu’il 
en a donnée: «... el je vis comme le Fils de l'Homme qui 
venait avec les nuées. du ciel». La Septante suggère et l’adap- 
tation française précise que le fils d'homme que :voit ainsi 
Daniel, c’est le Messie, donc que l'expression en cause désigne 

” Celui qui doit venir. ‘ 
Cette interprétation a, passé dans Hénoch (du. chap. 37 au 

chap. 71) et dans IV Esdras, car. il est bien probable que c’est 
à limitation de Daniel qu'ils parlent lun et l’autre du Fils 
de l'Homme; c’est elle que. suivent nos Synoptiques (Ge., 
14, 62, et A7E., 26, 64), et elle a fini par s’imposer à laSy nagogue, 
principalement sous l'influence de Rabbi Akiba, le grand 

: docteur du ne siècle après Jésus-Christ, et ‘de Rabbi Joshua 
ben Levi. Beaucoup de .modernes. la, considèrent comme 
exacte (2). Par infortune, aucun texte vraiment _probant ne 
leur donne raison, je.veux dire aucun qui soit ‘antérieur à 
Daniel, Ou garanti contre une: contamination de linterpréta- 
tion messianique du texte de Daniel, ‘et, en définitive, l’opi- 
nion qu ’au temps de Jésus Fils de l'Homme était un titre . 

messianique courant, n’a d'autre appui que Daniel lui-même. 

C’est peu. Cette opinion était admise au temps de la rédac- 
tion des Synoptiques, assurément, mais depuis quand et dans 

quels milieux P. Il est impossible, de rien conclure d’Hénoch 
37-71, parce que la date du morceäu est impossible à à fixer (3). 

Or, si nous considérons en eux-mêmes les versets de Daniel 
ct leur contexte, l’intention prêtée à leur auteur d> y parler du 
Messie paraît bien peu vraisemblable, ‘Car, dans toute la suite du 

(1) CXCIIT, 15, 1: ii ‘ 
(2) Voir spécialement CLXXXIX, 169 et suiv.; cf. N. SCHMIDT, Son of mans S19etsuiv. 
(3) Baldensperger, par exemple, croit le passage très ‘ancien, tandis que Bousset le croit contaminé par le christianisme. Cf. BEER, Das Buck Henoch. 

Einleitung, ap. CCLXXXIT, IT, 232.
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livre, il n’est plus question de. ce prétendu Messie, et on se 
demande ce qui expliquerait l'évocation d° un tel Personnagè 
si on n’en devait rien faire. D’ autre part, on ne voit pas bien 
pourquoi le fils d'homme de Daniel ne serait pas tout simple- 
ment un homme comme ‘ailleurs ; ; pourquoi ilnes agirait pas 
d’ une apparition qui revêt la fi figure d’un être humain, de sorte 
qu’il faudrait traduire : £1 j je vÊs comme un homme qui venait. 
Quel homme ? Rien’ dans le contexte ne fait songer au Messie. 
Onva pensé à une personnification . ‘du peuple, des” Saints,. 
s’opposant au peuple des païens, ou à un ange, ou à autre. 
chose encore (1): peu nous importe ici, Il suffit de constater 
que l'interprétation qui reconnaît le Messie dansle fls d'homme 
de Daniel est erronée et que l’équivalence chrétienne de Fils 
de l'Homme et de Messie ne repose que sur cette erreur, 
comme on en convient assez généralement aujourd’hui (2). 

Il reste à expliquer | comment S’est établie l'interprétation - 
qui trouve son attestation dans les  Synoptiques. Ona fait des 
hypothèses. On a pensé, par ‘exemple, que, dans cerlains 
cercles messianiques. de Palestine G), l'équivalence Fils de. 
l'Homme — Méssie pouvait être dès lors admise ; les chrétiens 
l’auraient acceptée parce . qu elle les compromettait moins 
qu’une autre avec les représentations messianiques banales (4). 
On peut aussi se demander si l’air de mystère de Vexpression 
n’a point attiré et fixé l'attention de convertis de la Gentilité, 
lecteurs de la Septante. Jen ’entreprendrai pas d'en décider, il 
me suffit d’avoir constaté que Fils de l’ Homme n’était pas en 
Israël une désignation courante du Messie’ au début de l’ère 
chrétienne. + 

L expression se trouve soixante neuf fois dans la Synopse et, 
sur ce total imposant, après un criblager rigourèux et Pélimina- 
tion des doublets, il reste bien une quarantaine de passages où 
l'interprétation orthodoxe n’est point contestable, où 1 Fils de 

(A) CÉN. Scumipr, Son of man, $6; Bousser, CXCIIT, 15. ° 
(2) L bès, 1,314. — (6) CXCIIT, 15. — (4) CLXV, 8. 

4
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PHomme veut. “bien dire Messie. Jn. nous. fournirait ute 

douzaine d'exemples : jene my arrête pas, parce qu'ils ne 

nous apprennent rien de. plus que ceux des Synoptiques. En 

dehors des Évangiles, Fils de l'Homme ne se rencontre qu’une 

fois, en Ac. 7, 56, où Étienne, sur le point « de périr, est censé 

dire : « Voici que je vois les’ cieux ouverts el le Fils de l'Homme 

ete Sr 

cffet du hasard. Aussi bien Pen on n’a- telle pas trouvé 

fortune dans la littérature chrétienne ancienne, où on ne la 

rencontre que ‘deux où trois fois (1). | 

: Comme les Évangélistes la placent toujours dans la bouche 

de Jésus et jamais ‘dans celle d’un de ses interlocuteurs, il est 

clair qu ils ont voulu nous ‘donner Pimpression qu’elle repré- 

sentait une ‘particularité caractéristique du langage du 

Nazaréen et constituait. la désignation. de lui- -même qu'il pré- 
férait entres toutes @). Leur insistance ne, prouve d’ailleurs 

pas à elle seule qu ils aient raison. Si nous accordions par 

hypothèse que Jésus employat familièrement ce Fils de 
l’Homme, nous ne saurions pas dur même coup quel sens il lui 

prétait et on en dispute äprement (3). Je n’entrerai pas dans 

là querelle où chacun produit textes et arguments pour justifier 

des vues toujours contestables et des conclusions chancelantes. 

Toutes ont le tort de supposer résolu dans le sens de l’affirma- 

tive le problème de. l'emploi et du sens messianique de l’ex- 

pression en Israël avant Jésus. Je crois avoir. prouvé que la 
vérité est assez différente. Or, on ne peut imaginer que Jésus 

ait employé, pour se caractériser. sans confusion possible el 

pour se définir, une. formule que | tout le monde n'aurait pas 

parfaitement entendue, qui n ’aurait. pas été très précisément 

4 

(1) Jusnin, 1 Apol., 5; Rusène, H. E., 2, 28,13. oo, 13. 
(3) Quelques références en dehors de Particle de N. Schmidt précité, $ 0 

CLXXV, 66; COXXI; LXXVII, 191-197; CIIT, I, 243; Lbis, l, sn III, 308 et CXCIII, 13, n.3.
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connue et éclaircie, que lui-même n'éprouve pas le besoin. 
d'expliquer. 2, ci ee 

Quand on lit bout à bout tous’ les textes évangéliques ‘où: 

-paraïssent les mots F%s de l'Homme, on n’échappe pas. à: 

Vimpression qu ‘ils D? ÿ ont pas partout le même .Sens, encore. | 
que, dans tous les cas, aù jugement des rédacteurs, ils 

recouvrent le mystère augusté de Ja. messianié. Quelquefois 

ils ne signifient pourtant. rien de plus que Je, toute réserve 
faite sur la représentation. que Jésus peut se faire de : sa propre 

personne. Un bon exemple (1) nous est fourni par, la comparai- 
son de Le., 12, 8, et de Mi, 10, 32. Le premier texte donne : 2 

« Quiconqrie. me confessera devant Les honimes, : le Fils de, 

l'Homme le confessera’ aussi devant les anges, de Dieu’ », ‘et, le 
. second : « Quiconque me conféssera devant les hommes, re. de 

confesserai. devant mon Père ».' La matière du verset était 
donnée par Be., 8,38, avec l'expression le Fils de PHomme que 
Le. a gardée et Ai. interprétée en Je. ‘Autre exemple de même 
sens: en Àf4., 16, 13, nous lisons‘: :« Qui les hommes disent-ils 

qu'est le Fils de L'Homme P» Or. Me., 8 ; 27, source ‘évidente, 
‘donne : « Qui les hommes disent-ils que je suis » Give | pe Aéyousuw 

ot ävopuror civat)P Et Le., 9, 18, atteste la forme marcienne en” 

écrivant. « Qui les foules (ci Syhot) disent-elles que je. suis By» | 
En revanche, quand on lit dans le même Mc. 8, 38, la décla- 

ration que voici: « Si, en effet, quelqu’ an a ‘honte de moi ei de’ 

mes paroles dans cétle génération adulière et pécheresse, le 

Fils de. l'Homme aura aussi honte de lui lorsqu ‘il viendra 
dans la gloire de son Père, avec les ‘saints anges », on ne 
saurait douter qu'il s’ agisse du Fils de l'Homme pseudo-danié- 
.lique, du Messie dans son rôle de Juge : au Grand Jour (2). 

Mais, en d’autres ‘endroits, il parait évident que Le fils de 
l’homme veut dire tout simplement . l'homme, selon : :Pusage 
sémitique. Considérons par r exemple de, 12, 31. ets. 1." 

(1) CE feu, 8, 843 9, 123 10, 88 
@ CE Me. 18, 265 4, 213 M4, 13, 37 et 41; 16, 28 3 19, 28.
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« Tout péché et blasphème sera remis aux hommes; mais le blasphème de 

l'Esprit: ne sera pas ‘remis, et quiconque ‘dira une parole contre le fils de 
l’homme, il lui sera remis, mais qui la dira contre l'Esprit Saint, il ne lui sera 

r. Émis ni dans ce monde ni dans l'autre, » ‘ 

Si on traduit fils de homme par, Messie, si seulement on 
imagine que l'expression ‘désigne spécifiquemént Jésus, on 

tombe ‘dans Pinvraisemblable et presque l'absurde : ‘comment 
notre Évangéliste aurait-il pu écrire une chose pareille du 

Seigneur? C'est bien Phomme qu il faut entendre. Et, quand 

on ne suivrait pas Wellhausen @). qui “soutient que partout, - 

fils de l’homme a pas au fond” un autre sens, il resterait 

qu’il. faut l'entendre ainsi en ‘deux ou trois passages de la 

Synopse qui sy présentent dans un relief | particulier 

Une ‘étude attentive des textes permet de poser quelques 
conclüsions _profitables que je résume brièvement : 1° Dans 

nombre dec cas — dix-sept en tout - — - expression n’est attestée 

que par un seul Évangile : la comparaison des trois où même de 

deux, quand îls’ne sont que deux.à à se correspondre, prouve 
que la formule Fils de l'Homme n'était pas dans la source. Je 

me contente di un exemple : En Mi, 16, 28, j je lis: « En vérilé 
Je vous dis qu lg a de ceux qui sont ici qui ne goûteront pas 

la mort avant qu’ils voieni le Fils de PHomme venani dans sa 

royauté » (ëv à Baoiheiz airoë). ‘Or la: source, qui est certainement 

Me.,9, 1, porte: «avant qu ‘ils votent le Royaume de Dieuv,et 
tel est bien le texte que ‘confirme Le. 9,27; c ’est donc le rédac 

teurmatthéen. quia tiréle Fils de PHomme de son propre cru (2). 

20 L’ expression s'affirme avec une vigueur particulière dans 

des épisodes difficilement recévables, : ou tout à fait insoute- 

nables. ‘Par exemple ‘ en Ale. 9,9 et ME., 17, 9, conclusion du 
récit de la Transfiguration, où Pon entend Jésus faire défense 

(1) CCCXIV, VI, 1899; CCCXIIT, 387; CXIV, 68 @) Cf. At, 16, 13, Mes 8, 27 et Le.) 9, 183 ME, 19, 128; Afe., 10, 29 et Les If 303 M, 26,2, Me, 14, 1 et Le: : 22, 1, où l'expression est rédactionnelle cher 
MI. — Les, 6, 22 et Mt, 5,113 Le., 12, 8'et ME, 10, 32, où elle est rédactionnelle 
chez Le. Il en va de même € en Les 17, 22; 18, 8; 19, 105 21, 34 36; 22, 485247. 

“ 4
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aux témoins de sa. glorification de parler de ce ‘qu ils ont vu 
«avant que le Fils de l’Homme soit ressuscilé des morts »; en 
Ac., 9,11-13°et Mi, 17, 10- 13, paroles, du reste, assez obscures, ‘ 
sur la venue d’Élie et prédiction de la Passion ; en Âfc., 10, 45 
et, 20, 28, où s'exprime une ‘idée familière à Paul (Gal. 1,4; 
2,20; Rom., 15,3; ; Philip., 2, 7-8), mais certainement étrangère 
à Jésus, pour qui c’est sa vie qui ‘compte « et donne e l'exemple 
ctnon sa mort: «Le Fils del Homme n'est pas venu pour étre 
servi, mais pour. servir el donner sa vie en rançon pour plu- 
sieurs.» Il paraît ‘probable du reste que lUrmarcus ne connais- 
sait pas cette leçon, et je pense que cette ‘probabilité deviendra 
certitude pour qui mettra Le., 2: 22, 25-30, en parallèle avec ‘Ae., 

10, 41- -45 : il n’est plus question dans le troisième Évangile de 
la mort salvatrice du. Fils de l'Homme, L’ idée de service se 

retrouve, mais sous une tout autre forme : :« Je suis au milieu 
de vous comme le serviteur », ce qui est très à à sa place, puisqu’ il 

s’agit de calmer une dispute soulevée entre les disciples sur le 

premier rang. H'ya donc toutes chances pour. que Le. ait eu 
sous les yeux ! un. texte de Mc. ne ‘comportant pas le verset qui 

nous arrête et qui fait figuré de bolide paulinien. En Me:, 14,21 
et Mt., 26, 24, on lit: « Malheur à cel ‘homme par qui le Fils de 
l'Homme est livré P» Mais le passage offre le double ‘inconvé- 
nient de constituer une prédiction et de viser la trahison de 
Judas, ‘épisode très suspect de” l’histoire évängélique (1). La 
prédiction de Me 14, a et ML, 26,45 : « Le Fils de PHomme 

‘va étre livré « aux mains des Pécheurs à », qui n est pas dans Le., 
n’inspire pas plus de confiance, pour les mêmes raisons. 

_ 30 A regarder de près les passages où les mots Fils de 
‘l'Homme ont le. plus . de’chance d’appartenir à la tradition . 
ancienne, ilest aisé de reconnaître’ qu'ils n’ont air d'y revêtir, 
un sens extraordinaire que parce que ce sens ‘est “évidemment 

. dans esprit des rédacteurs et qu ‘il nous est suggéré par les 

e 

«) ct Troisième partie, ch. vi, & l
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passages où Jésus est censé annoncer; avec les souffrances 

nécessaires et rédemptrices du Fils, de l'Homme, son retour 
glorieux sur les nuées: .du ciel ; «mais qu’en réalité ils nous 

, rendent tout Simplement, en une traduction maladroite, le bar- 

_hascha araméen, soit un ‘homme, l’homme et presque notre on. 

‘J’ai déjà rappelé plus haut le texte (A. 12, 32 et Le., 12, 10) 

relatif à la mauvaise parole contre le fils de l’homme, qui sera 
pardonnée tandis que celle contre l'Esprit Saint ne le sera 
pas. : “Jésus repousse l'accusation lancée contre lui d'opérer ses 

” guérisons par. Beelzeboub ; il sent. que l'injure dépasse sa 

propre personne et remonte jusqu ’au principe de son action, 

qui est PEsprit, et il dit : Prenez garde! ] Insulter un homme 

peut : se ‘pardonner, mais non pas ‘insulter PEsprit. Qui donc 
aurait admis’ qu il pôt dire : Insultez le Messie si vous voulez, 

mais ne touchez ‘ pas à PEspritP de crois que Je. 3,28ets., 
synoptique de Me, en écrivant que les péchés etles blasphèmes 

seront pardonnés aux fils des hommes (rois uicts rüv avplérur) 

tandis que le blasphème contre l'Esprit Saintne le sera jamais, 

-nous donne à la fois la : source et Pexplication exacte du Fils 
de, l'Homme de Mt. et ‘de. Le. — Voici quelques autres 

| exemples : Il est dit en MEL, 8, 20 et Le., 9, 58, que « les renards 

‘onl° leur lanière el les’ oiseaux des abris, tandis que le Fils 

.de, l Homme ñn ‘a pas où poser sa léte ». ] N'est-ce pas là une sorte 

. de dicton, dé proverbe, une ‘citation qui a ‘perdu son cadre et 

exprimant cetté vérité banale que la. nature :semble d’abord 
meilleure pour les : animaux qué pour l’homme? Coniment Jésus 
pourrait.il dire à la fois qu’ ’il est le Messie et qu il n’a pas une 
Pierre où poser sa “téteP Le rédacteur n’a point pensé à ce 

détail. : = En ME, 1, 19 et Les. 7, 34, je lis: «Le Fils de 
| l'Homme est. venu mang geani et buvant, et ils disent : + Voici un 

| Sourmand el un bavear de vin». Le sens ne peut être raison- 
_nablément < que celui- -ci : ‘le Baptiste, quand il vous préchait, 
vivait en ascète et vous avez dit: [l est possédé. Voici 
maintenant qu ‘un homme est venu qui en vous  préchant 

ir,
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‘aussi, vit comme tout le monde et vous dites : ‘C’est un glouton 

cl un ivrogne.. L'introduction ici de Pidée de Messie serait 
‘inintelligible aux interlocuteurs ; s’ils la pouvaient entendre, 

son emploi leur paraîtrait ridicule ou abominable. 

Je m’arrête un instant sur deux passages d’abord assez 
troublants: Ac., 2, 10, ME, 9,6 et Le, 5, 24, oùilest dit que « le 
Fils de l'Homme a pouvoir sur la terre de remettre les péchés», 

“et 414, 12,8, Me., 2,28 et Le., 6, 5, qui affirment que le « Fils . 

de l'Homme est maître aussi du sabbat». On a quelque peine 
à croire d’abord que Jésus attribue à l’homme le pouvoir exor- 

bitant que le premier passage suppose. Mais voyons Île con- 
texte. Un paralytique a été amené à Jésus” pour qu'il le gué- 

risse et il lui a dit :.« Mon enfant, les péchés sont remis» (He. 
2, 5). donc : Je me porle garant que. Dieu le les aremis, etnon 

pas — la différence est essentielle — Je le. remels. les péchés. 

Ce n’est pas un privilège de sa ‘dignité de Messie” qu ’il pro- 
clame là, .d” une manière du reste inintelligible pour. tout le 

‘monde, mais affirmation qu un ‘homme () peut, dans un sen- 

timent de confiance filiale. en Dieu, se porter caution du par- 

‘don dés péchés par Dieu. n est très certain que teln est pas le 

| sens ‘auquel songent nos Évangélistes, mais cen est pas leur 
‘intention qui a qualité | pour déterminer la véritable significa- 

tion du passage, si Jésus. a’ bien prononcé le logion en cause. 
—. Il parait également difficile de croire que le. sabbat, qui 

est de prescription divine,” soit. soumis à Phomme ; ; pourtant, 
‘ lorsqu” on.liten Me. 2, 27: « Le ‘sabbal c a élé fait pour. l’homme 
el non l'homme pour le sabbat », on trouve naturelle. la conclu- 

‘sion: «en sorie qué Phomme est matlre aussi du sabbat ». Et 
l'on comprend que. le logion veut affirmer cette idée : pour la 
Loi elle-même,” il : y. a des considérations plus ‘importantes que 
Pobservance ‘du Sabbat. Telle est ‘celle de la conservation de 
la vie, qui passe ‘avant le souci de l'immobilité sabbatique. 

GEXIV, 1. CU ne 
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L’intention dù rédacteur ne fait pas plus question que dans 
P exemple précédent et n 'offre du reste pas plus d'intérêt pour 
‘nous. 

Ainsi, s’il est possible que Jésus ait employé Pexpression 
Fils de l'Homme, pas, un seul texte’ qui permette de croire 
qu’il en ait fait une désignation particulière, spéciale, carac- 
‘téristique de sa personne ; pas un qui. place cette expression 
dans une relation certaine’ avec ‘sa conscience messianique; 
‘pas un qui n accepte aisément une interprétation étrangère à 
‘la représentation pseudo-daniélique du Fils de l'Homme. 
L’ usäge que ‘font nos Évang gélistes de cette formule répond non 

. pas à une réalité de l’histoire, mais à une ‘interprétation née 
des premières générations chrétiennes. Elle n° est pas dans Paul; 
‘elle ne paraît qu’une fois ‘dans lès Actes, où elle est sûrement 
rédactionnelle (1); il faut donc -croire qu’ elle s’est fondée 

‘entre le temps de Paul et la rédaction, grécque de: nos Synop- 
tiques.” Cest pourquoi Je conclus qu elle: a toute chancé de ne 
“représenter rien de plus qu” un contre-Sens bien intentionné de 
chrétiens de la Géntilité et qu “elle n appartient pas à la géné- 
ration apostolique. Sür elle.ün. mythe s’est fondé, qui ne 

‘se confond pas. avec celui du' Messie, tout en se superposant à 
Qui, un mythe d’ essence ‘païenne, qui ‘dégageait le ‘Christ de 

: Sa gangue ‘nationaliste et l’élevait ” au type mystique de roi 
‘immortel du monde dégénéré, « qu ‘il est venu relever. Nile 
Nazaréen ni ‘ses ‘disciples ‘directs n ont rien de commun avec 

*. une telle spéculation (2). Si Jésus : a ‘employé bar-nascha, ce 
n’a pu être et ce n’a été qu? au sens. courant d'homme, ils 
d'homme. . 
3 —1Il nôus reste pourtant à rechercher si iJésus s est ou non 
cru ét dit’ Messie. Le problème : a fait user beaucoup d'encre et 

il faut quelque” courage pour oser le réprendre encore, a après 

(1) Act, 7 56. L’invocation qui suit : « Seigneur Jésus, reçois mon espril!v (7, 59) suffit à dater la rédaction de toute cette fin de l'épisode d’Étienne, (2) Lorsy, RHLR., 1922, 81 et suiv. ; CCLXXX VIII, 426.
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les. affirmations péremptoires qui semblent l'avoir résolu dans 
le sens de l’affirmative.. Douter de la conscience messianique 
de: Jésus, c'est, assure-t-on, dépasser toutes bornes du scepti- 
cisme (1); autant douter du crucifiement et de l'existence même 
du Christ. (2); c’est réduire l’histoire des origines du chris- 
tianismeà n ’être « plus qu’un amas d'absurdités, un tissu de 
contradictions » (3) ; c’est se rèfuser le moyen de comprendre 
d’ ensemble l'action de Jésus ; c’est en perdre le point de con- 
centralion (4); c’est se placer en face de l’inintelligible tou- 
chant la psychologie du Nazaréen et la foi de ses disciples en 
sa résurrection (5). J’ai pris, presque au hasard, quelques opi- 
nions considérables; je pourrais les multipliersans difficulté (6). 

‘Toutes reviennent à soutenir qu’il est impossible d’entendre 
l’histoire évangélique telle que la tradition synoptique nous la 

donne, sans admettre le «postulat de la conscience messianique 
de Jésus et à conclure qu’en conséquence ce e postulat répond à 
un fait. | . : : 

Cest aller plus loin que les textes, car, si la relation entre 
la conscience messianique de Jésus et la tradition év angélique 
dont nous disposons n’est pas. niable, la relation entre cette tra- 

- dition clle- -même et la vérité continue de faire question. Jésus 
pourrait parfaitement avoir .pensé .de lui-même. tout autre 
chose que ce que nos rédacteurs ont cru et dit qu’il en avait 
pensé. Et, a priori, il ne semblerait pas insoutenable que la 
foi des disciples. en la résurrection de leur Maître cût procédé 
d’un autre sentiment que celui de sa messianité et que, d’aven- 
ture, ce fût de la foi en la résurrection que fût sortie la foi en la 
messianité. Supposons que Jésus n’ait rien fait de plus. qu’an- 
noncer la proche venue du Royaume et qu’il ait été condamné 
tout simplement, comme agitateur messianique, est-ce que 

(1) CCLIIT, 147: — (2) LXXIX, 76 et 104. — (3) CCLXI, 5: 
(4) CXLIIT, 59 et suiv. Je remarque que l’auteurest beaucoup moins affrmatit 

dans CXCITI, 21-: Unsicher bleibt die Stellung Jesu dazu. Cf. aussi p. 81 du 
même livre. 

(6) CLXXV, 55 etsuiv, — (6) Cf. CLVr, 1, 311 etsuiv. 
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amour de Pierre et un état d’excitation convenable n’auraient 

pu suffire à faire naître les apparitions sur lesquelles repose 

toute, nous nous en convaincrons, la foi en la Résurrection et 

les explications qu “appelait la grande merveille? Il n'était 
” pas facile à des Juifs de croire que le Messie avait été crucifié, 
mais il Pétait beaucoup plus d’accepter que le prophète-mar- 
tyr avait réçu la récompense ‘éclatante de ses souffrances et 

que sa messianité, acquise par elles, venait dé se révéler 

à ses fidèles par sa résurrection. C’est incontestablement l'im- 

pression qui ressort des déclarations mises dans la bouche 

de Pierre en Actes, 2, 32 et s.: « C’est ce Jésus que Dieu 

a ressuscilé,. nous en. sommes lous témoins. Que loule la 

maison d'Israël connaisse ‘donc de certitude que Dieu a fait 
Seigneur et Christ ce Jésus que vous avez crucifié.» Aussi 
bien: retrouverons- -nous bientôt cette question des origines et 

des fondements de la foi des disciples en la Résurrection (1). 

D'autre part, l'organisation de toute l’histoire évangélique en 
remontant, à partir de la Résurrection et de la foi qu’elle en- 

\ gendre, n’est ni impossible’ ni incompréhensible. C’est pour” 
” quoi je crois qu’on n’a pas résolu le problème redoutable quand 
on s’est seulement donné l'illusion de l'avoir écarté. Sa posi- 
tion vraiment scientifique consiste, me semble-t-il, à avouer que 
déterminer ce que Jésus a dit de sa personne, de sa relation 
au Royaume qu’il annonçait, nous est devenu très difficile, 

sinon" impossible, parce que les  Évangiles ne produisent plus 
qu’ un témoignage déformé par une christologie déjà évoluée 

et fort étrangère à: Jésus (2): MU , 

Tout irait des mieux si l’on pouvait s'assurer que Jésus à 

dit tout simplement, comme il semblerait naturel et même 
indispensable qu’il le dit, s’il le croyait : Je suis le Messie. De 

fait, plusieurs passages ‘de nos Synoptiques prétendent où 
insinuent qu’il n' a pas manqué : de le dire, mais il est pruden! 

| (4) C£ Troisième partie, ch. VI. — (2) XX VII, 92.
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de ne pas les en croire sur parole et de peser léur allégation. 
Rappelons que, si le messianisme juif s’attache encore, en ce 
temps-là, à des représentations assez diverses des choses: der- 
nières, il n’y fait place ni au Messie souffrant ni au Messie 
pacifique. Deux hypothèses ont été produites pour atténuer 
cette impression. 1° On a dit qu il existait des sectes juives 
où la figure du Messie ävait pu: se déformer sous l'influence 
du Dieu mourant et ressuscilant des Mystères. Par malheur, 
ces sectes, nous ne les connaissons pas et il faut les i imaginer 
si on veut qu’elles existent. 20 On a dit aussi que lauthen- 
‘tique Jésus pouvait n'avoir pas été le pacifique prêcheur que 
nous laissent entrevoir les Évangiles. Cette thèse, qui n’est pas 
neuve, a été récemment rajeunie par M. Robert Eisler avec le 
secours de son Josèphe slave (1). Gardons-nous des conjectures 
établies sur mesure en face d’une difficulté. 
+ Une première remarque (2): Dans les  Logia, Jésus n ’em- 
ploie jamais le mot Chris! pour se désigner lui-même, et en 

* Me., il n'en use qu’une seule fois. Nous lisons bien en Me. | 
9, 41 : « Car quiconque vous donnera à boire un verre d’eau 
pour la raison que vous êles au Christ... »(ëu Keroroÿ êcte), mais 
l'authenticité du mot essentiel est’ abandonnée, même par 

des conservateurs 3), sur la double observation que voici: 

1° expression ëtt Xpt6r0ÿ, sans article, ne se trouve pas ailleurs 
dans la Synopse, ni dans les Acles, mais représente une tour- 
nure familière à Paul (Rom., 8,9; 1 Cor., 1, 12; 3, 23 ; etc.) ; 
20 Mi., 10, 42, synoptique de notre Ac., offre la leçon : : «Qur- 

conque aura ‘donné à un de ces pelits, en tant que disciple 

(ic dvoux pabnroë), rien qu’un verre d’eau.» C’est ce texte qui 

a chance de représenter la source, parce qu ‘il est'assez obscur 
et mal venu; la leçon de notre ic. ne peut guère être qu’une 
correction, une amélioration opérée par ün paulinien. — Des : 
autres passages où lon cherche à à retrouver l'emploi de Chrislos 

(1) Cf. CLIV et plus loin, 348. —@ CKCIN,3. | 
(3) CI, 234; CLXV, 25, n. 1. 

‘
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par Jésus, comme désignation à lui propre, aucun ne vaut 
même autant que ce Afc.,9, 41. d'y renvoie sans insister, en re. 

marquant que pas un seul ne se trouve dans Le. : Afc., 13,6; 

ME, 16, 17; 23, 10; 24, 5. Le premier se place dans ce qu'on 
nomme l'apocalypse synoptique,et Jésus est censé dire : « Plu- 
sieurs viendront sous mon nom.disant : C’est moi,» I] faut 

comprendre qu’ils se donneront pour le Christ, donc que Jésus 

se croit le Christ. C’est ce qu’entend préciser Af/., 24, 5, en écri- 
. vant : « Beaucoup viendront sous mon nom disant : Je suis le 

Christ» } mais si, comme il y a tout lieu de le penser, l'écri- 
vain chrétien utilise une apocalypse juive, dans laquelle c’est 

lahvé qui est censé parler, la prétendue attestation de l'emploi 
de Chrislos par Jésus tombe d’elle-même. Dans le second 

passage, Jésus accepte la proclamation de Pierre: Tu es le 

Christ, mais le texte parallèle et fondamental de Afe., 8, 27-33 
ne porte rien de pareil. L’addition matthéenne est Fédaction- 
nelle. En 4f4., 23,10, Jésus dit clairement : « Vous n’avez qu'un 
maître (xa0ryrrée) qui est le Christ, » mais ce verset n'est 

qu'un doublet-variante de 23,8, qui donne :« Vous n'avez qu ‘un 
maîire Giôicxados) el vous êles ious frères.» Le mot Chris 

_n’est rien de plus encore qu'une précision rédactionnelle. 
Mais il reste deux scènes du récit évangélique qui : semblent 

d'ordinaire plus probantes que tous les détails dont je fais bon 
marché. -On les nomme la confession messianique devanl le 
Grand Prêtre et la confession messianique devant Pilale. 

En Yc., 14, 61 et s., nous lisons : « De nouveau le. Grand 
Prêtre l'interrogea el lui dit: Tu es le Christ, le fils du 
‘BéniP Et Jésus dit : Je le suis,» Je n’insiste pas sur l'étran” 

geté du langage prêté là au Grand Prêtrejuif, mais je remarqué 

que, parallèlement, Mt., 26, 64, porte simplement : «C'esl loi 

qui le dis» (cb cinas) et Le., 22, 71 : « C'est vous qui diles qué 
je le suis» (des Aéyere êrr éyo eu), ce qui suppose que la 

: source prétait à Jésus une réponse beaucoup moins directe 

. Sue celle qui se trouve en Me. Et ajoute que je crois toute h
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scène ‘entièrement romanesque, c’est-à- dire construite en 

dehors de tout témoignage (D) 
Nous voici maintenant devant Pilate. Me.,15,2ets., donne le 

texte qui suit: «Et Pilate l'interrogea : : Tu es le roi des 
Juifs P Mais lui, ayant répondu, dit : Tu lé dis. » On admet que 

_Pilate veut parler du roi que les Juifs âttendent, donc du 
Messie. L'expression reparaît sur la pancarte, le litulus de la 

croix (lc, 15, 26) : « Et l'inscription de sa condannation 

était rédigée : Le roi des Juifs » ; d’où l’on conclut que Jésus a 

été dénoncé à Pilaté comme prétendu Messie, qu’il a lui-mênie 
avoué sa prétention et que cet aveu lui a coûté la vie. Or, si 

l'Évangéliste pouvait évidemment savoir quel grief avait été 
mis en avant pour condamner Jésus, il est. beaucoup plus: 

douteux qu’il ait connu les termes de Pinterrogatoire conduit 

par le procurateur. Et si même nous acceptons comme 

exäcts ceux qu’il nous dônne, quel était le sens vrai de ce 
Tu le dis P Il peut être assez différent de celui qu’on propose. 

Mais, dit-on, il n'importe : si Jésus a été condamné comme 
prétendu Messie, ce n’a pu se faire que sur son aveu ou sur de 

bons témoignages : il se donnait donc bien pour. le Christ. 
‘Je ne pense pas le moins du mondé que ce soit assuré, et 

rien du tout n’oblige à croire qu’il ait avoué. Pilate n’avait pas 
besoin de cela pour condamner un prophète qui annonçait la 

venue imminente du Royaume. L’argumenttiré du fiulus de la 
croix a son ‘prix, maïs il n’emporte pas tous les doutes parce 
que, certainement solidaire du verset de l’aveu, la formulé de 

l'inscription peut tout simplement sortir de lui et ne répondre 
à aucune réalité. N'oublions pas l'affirmation prêtée à Pierre 

‘en Actes, 2, 36, que Dieu a fait Jésus Messie par la Résurrec- 
tion, ce qui paraît bien répondre à la plus ancienne conception 

chrétienne de la messianité du Nazaréen .@2). 

(a) cf. Troisième parlie, ch. VIII, $ LIT. XXIV, 1,193 et suiv., croit à Vhisto- ° 
ricité de la scène ét de la réponse. De même CLVI bis, 486 et suiv. ; conira : 
CCLXXIX bis, 315 et suiv. ° 

(2) XXXIV, 8. 4:
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,Assurément, on peut chercher ct trouver, en feuilletant les 

Synoptiques, plusieurs passages où des acteurs du drame 
évangélique appliquent le mot. Christ à Jésus, d’ailleurs dans 
des intentions assez diverses. Pas un qui résiste à une étude 

critique; pas un qui ne se révèle d’origine rédactionnelle (1). 

Un seul mérite attention et je l’ai nommé, je l'ai frôlé plu- 

sieurs fois déjà : c’est la confession de Pierre à Césarée de 
Philippe. - Voici donc ce que nous lisons en dlc., 8, 27-33 : 

«Et Jésus s’en alla avec ses disciples vers les villages de Césarée de Phi- . 

lippe et, sur le chemin, il interrogeait ses disciples, leur disant : Qui les 
hommes disent-ils que je suis P Et ils répondirent disant : Jean le Baptiste. 
Et d’autres (disaient) : Élie. Et d’autres encore : L'un des Prophètes. Et il 
leur demanda : Mais. vous, qui dites-vous que je suis? Répondant, Pierre 
lui dit: Tuesle Christ. Et il leur enjoignit de ne rien dire de lui à personne, 

Et'il commença à leur enseigner qu’il fallait que le Fils de l'Homme souffril 

bien des choses et füt rejeté par les anciens, les grands prêtres et les scribes et 

fût mis en croix et après trois jours ressuscität, Et il disait cela ouvertement. Et, 

: Payant pris à part, Pierre se mit à le réprimander. Mais lui, s’étant retourné 

vers Les disciples, réprimanda Pierre et dit : Arrière de moi, Satan, parce que 

lu ne sens pas les choses qui sont de Dieu, mais celles des hommes. » 

. La Synopse(Wi.,16, 13-23 et Le., 9, 18-22) n’apporte à Alc.que 

des précisions et additions rédactionnelles. He. est certainement 

ici la source des deux autres Synoptiques; nous pouvons 

légitimement n’étudier que lui pour le moment. Le passage 
que je viens de transcrire joue, dans le second Évangile le 

rôle de la clé de voûte dans un édifice : le récit qu’il contient 

est le point central de la biographie marcienne de Jésus. Tout 

ce qui vient avant prépare cette confession de Pierre. Jusque 
là Jésus n’était qu’un Christ caché, tandis que toute la seconde 

() De Afe., 14, 61 (question du Grand Prêtre), je rapproche Ae., 15, 32 (rail: 
lcries des prêtres et scribes devant le Crucifié, scène artificielle). Voyez encore 
311., 26, 68, comparé à la Synopse ; Af4., 27, 17, qui éclaireit 4/e., 15,9; de même, 
Mt, 27, 22, par rapport à JH{c., 15, 12: Le., 23, 2, simple arrangement rédac* 

tionnel pour rendre moins abrupt le début du procès; Le., 23, 39, simple déve 

loppement rédactionnel de Afe., 15, 32; Le., 24, 26 ct 24, 46, qui font partie de 
scènes invraisemblables. 717. oo . 

s
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partie de l'Évangile va faire ressortir qu’il doit étre un Christ 
souffrant, marchant à l’insuccès inévitable, pour atteindre, par 

delà la croix, la gloire qui l’attend (1). Maisle dessein de l’Évan- 
géliste et la réalité de l’histoire, nous le savons de reste, ne sont 

pas à confondre et ils paraissent bien ne 9 s'être jamais moins 
confondus qu'ici. Lou : | 

Une interprétation d'assez bonne apparence vient d'abord à à 
r esprit quand on considère d’ensemble le couplet marcien 
que je viens de traduire: Jésus pose sa question et Pierre y 
répond en proclamant : Tu es le Christ ! Jésus lui défend de 

dire une chose pareille et se met à instruire les disciples de sa 

véritable destinée qui n’est pas celle du Messie. Sur quoi 
Pierre, quitient à son opinion, le prend : à part, pour lui repro- 

cher de ne pas leur parler comme il le devrait, de les égarer ; 
et Jésus le réprimande vertement. L'interprétation historique 
du morceau reviendrait donc à ceci : Jésus ne s’est jamais cru 
le Messie; ses disciples, eux, ont pensé, à un moment donné, 

qu’il l'était et il a cherché à à les détromper. fc. ajoute au sou- 
venir que la tradition - —en l'espèce Pierre lui-même — a gardé 
de la scène, une interprétation de la Passion, d'esprit paulinien 

et qu’il présente sous forme, de prédiction. : : 
© Par malheur, pour que cette interprétation raisonnable 

parût fondée, il faudrait. que l'homogénéité du morceau fat 
assurée. Un examen tant. soit peu attentif accuse, au contraire, , 

l’incohérence de la construction. Prises en elles-mêmes, la con- 
fession de Pierre et. la. recommandation du silence qui la suit 
ne se présentent pas mal ; mais tout le reste inquiète. Visible- 
ment, ce que veut l'Évangéliste c’est nous persuader 1° que- 
Jésus a prévu et prédit sa fin, qui enfermait le grand mystère 
du, salut; 2° que les Apôtres ont commencé. par. ne pas 
comprendre cet enseignement. Or, que Jésus n ’ait pas prédit 

sa mort violente, le désarroi des disciples : au moment de la 

* (1) CVIIE, 269. IE faut naturellement tenir compte anssi de la volonté du nar- 
rateur marcien de mettre « en valeur la foi de Pierre, .
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: Passion suffit à Île: prouver. Et que les familiers du Maitre 
n'aient pas compris ses paroles essentielles, c’est peut-être une 

‘ représentation qu’impose-au rédacteur la nécessité d’atténuer 
le scandäle de ce. désarroi lui-même ; mais il ÿ a tout lieu de 
croire que; dans le récit primitif de la confession de Pierre, il 
s ’agissait de faire honneur aux Apôtres et non pas d’accuser 
leurlentèur d’esprit, La suite véritable de Alc., 8, 31, c’est-à-dire 
de l'enseignement ‘ sur la Passion nécessaire, c'est Mc., 9, 1: 
CET il leur dit : En' vérité! Je vous dis qu’il en est de ceux ici 
présents qui ne goûleront pas la mort avan qu'ils ne voient le 

royaume de Dieu venant en Puissance. » Tout ce qui se trouve 
dans l'intervalle est rédactionnel, ou, à tout le r moins, hors de 
sa place: Un détail le prouve : lorsqu? en9, 30-33 paraît une autre 
annonce de la Passion, non seilement il n° y est pas dit que c’est 

: la'Séconde, mais une remarque, en 9, 32, suppose que c’est la 
‘première :. « Mais eux ‘ignoraïent — € rest-a-dire ne compre- 
naïerit pas — cetle parole etilsn ’osaiént pas l’inlerroger sur 
elle. « Rien dans ces versets, mis au bout de la recommandation 

du silence, ne correspond à ü une Vérité d’histoire et tout y répond 
à l’opiñton que les Apôtres n ont pas compris le mystère, que 
le scandale de la Passion n ’en est pas un, puisque rien ne s’est 
fait que Jésus n ’ait attendu et prédit nettement. Opinion que 
les événements avaient rendue nécessaire dès Pâge apostolique 

nienne. 
: D'autre part, ‘si j'ai pu dire .que la confession de Pierre 

n'avait pas mauvaise apparence, il ne s’ensuit pas qu’elle soit 
véridique et authentique. Il ÿ a des inventions plus fortes 
dans les Évangiles et il ne serait pas téméraire d'interpréter 
la recommandation du silence, qui la suit, comme la preuve 
que la tradition première ne savait pas que Pierre eût ainsi 
manifesté sa clairvoÿance. En définitive, les disciples peuvent 
aimer leur Mattre et mettre toute leur confiance en lui sans se 
persuader qu’il est le Messie, dont il réalise si ï peu le type cou-
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ramment accepté et dont il n’a encore aécémpli. aucune œuvre. 
Rien, en vérité, ne nous porte à croire que cés hommes fussent 
plus’ détachés’ que: ‘leurs contemporains des représentations 
communes et qu’ils eussent trouvé ën eux les raisons et les 
moyens d’adapter à Jésus l'idéal messianique de leur milieu. 
Tout.ce que prouverait, la confession de Pierre, si elle était 
substantiellement authentique, c’est qu’à | la veille de la montée 
à Jérusalèm, les disciples croyaient que Jésus tiendrait la 
première placé däns le Royaume qu’il annonçait. Et si elle r ne 
prouve pas que, même à ce moment-là, il Pacceptat, elle établit 
qu'auparavant ilne la revendiquait pas; sans quoi sa question 

‘à Pierre pérdraît tout sens et la réponse de l’Apôire ne serait 
plus une confession. Faut-il enfin répéter qu’en Mc. Jésus 
n 'approuve pas formellement là proclama!ion de Céphas P Et 
c’est bien pourquoi e., 16, 16- 19, a éprouvé le besoin de sup- 
pléèr à cette réserve par un couplet célèbre sur lequel nous 
aurons à nous expliquer bientôt (1). 
 H'est un autre passage dont on a fait souvent grand état 
(Ale. 10, 35-45), où les deux fils de Zébédée, Jean et Jacques, 
viennent démander à Jésus d’être assis Pun à sa droite, l’autre 

à sa gauche « dans sa gloire », et où il leur répond, après leur. 
‘avoir annoncé Jeur futur martyre, qu’il ne lui appartient pas 
d’exaucer leur requête. IL est trop ‘clair que le rédacteur 
connaissait et la Passion et la fin des Zébédeides, donc que {a 

letire de son récit ne saurait être acceptée. En voudrait-on 
retenir le foñd qu ’on en pourrait, tout au plus, conclure que 

autorité dans le Royaume et qu’il leur a dit le contraire. . 

: Ainsi, pas ün seul texte synoptique ne nous apporte Ja 
preuve’ que Jésus se disait le Messie et acceptait qu ’on n lui en 
donnât le nom. “ Vo 

Les exégètes désireux ‘de sauver à tout prix une notion 

(1) Cf. Seconde partie, ch. V,S IL. 

/
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qu'ils jugent ‘indispensable dans la tradition évangélique, 
invoquent encore des textes et des faits qui, à leur sens, 

impliquent la conscience messianique de Jésus (1). Je ne 

m ‘attarderai pas à ce recours désespéré. — Quiconque lira 
avec attention les lextes en cause (1, 9,15; 11, 3 ; 11, 13; 

2,6; 12,41 ; 13, 17; 29, 41, et Me., 12, 35), connaitra sans peine 

:qu ’ils. ne disent rien de .ce qu’on veut à toute force entendre 

d'eux. Quant aux faits (le ton d’autorité dedésus, qui suppose 

quelque chose de. plus g grand qu'un ‘prophèle ;. la scène du 

Baptême. qui est censée donner à Jésus le sentiment de sa 

dignité ; la retraite dans le désert ; la Transfiguration ; l'entrée 

à grand, tapage dans Jérusalem), il faut une volonté robuste 

et tenace pour les réduire à la conclusion qu’on prétend leur 

imposer. Nous. sommes partout. en. présence d'épisodes 

enfantés par la légende. Ils étaient nécessaires, sans doute, à 

“Pexplication de ce; qu’une évolution, impossible à, prévoir 

et à deviner dans l'entourage de Jésus, avait fait de sa per- 
sonne et de son œuvre, entièrement hors de la réalité. 

H est d’ailleurs impossible de ne pas remarquer, dès qu'on 

a acquis. quelque familiarité avec les Synoptiques, que Jésus 

ne se prêche pas. lui-même, qu’il ne met pas en avant. cette 

qualité de Messie, dont. on croirait a priort que la proclama- 

tion dût constituer à à la fois Ja raison d’être primordiale et la 

garantie fondamentale de son enseignement. Bien plus, quand 

. les circonstances lont amené à manifester avec le plus d'éclat 

la force divine, la dynamis; qui est censée. rayonner € de sa 

personne, l’Évangéliste nous le montre recommandant sous 

menaces, aux bénéficiaires et aux témoins de la merveille, de 

n’en parler à personne (2). En sorte que ce prétendu Messie 

semble mettre tous ses soins à cacher son identité et à masquer 

sa mission. Les exceptions que l’on peut signäler (Ale. 5, 19, 
par exemple) ne valent pas -contre une impression que CON 

()N. Scumtor, EB, Son of man, $ 46. i 
@) Me. 1, 343 8, 125 5, 43 7, 3638, 2658, 305 90 |
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firme l inintelligence prêtée aux disciples au regard de tout ce 
que leur Maître peut dire et faire de. décisif (4, 41; 6, 51-52 
8, 18 ; 10, 24). I n’est normalement que les démons pour 
voir la vérité et la dire. Ne parait-il pas évident que cette 
manière de représenter l'attitude du Messie est d’une invrai- 
semblance qui confine à l'absurde P La seule explication raison- 
nable (1) qu’on en puisse admettre est sans doute la suivante : 
les rédacteurs évangéliques, | pour des raisons quenous ne tar- 
derons pas à éclaircir, croyaient à la messianité de Jésus; mais 

la tradition: sur laquelle ils bâtissaient ne leur apportait 
aucune attestation certaineque lui-même eût dit qu il: secroyait, 
qu'il était Celui qui doit venir. Et, d'autre part, ils ne pou- 
vaient admettre ni qu’il eût ignoré ni qu ’il Peût caché. Ils en 
sont donc venus à penser qu’il l'avait vraiment manifesté par 
dessignes, mais qu’ils ’étaitordinairement refusé à à le proclamer 
età lelaisser divulguer. Pourquoi cette étrange réserve? Parce 
que, répond-on, n’étant pas le Messie du type communément 
imaginé, il lui semblait nécessaire de ne pas s’exposer à des 
méprises, voire à des résistances outrageantes (2), en deman- 
dant trop à l'intelligence de ses auditeurs. . . | 

Il est bien certain qu’à mainte reprise (3) les narrateurs 
évangéliques insistent sur la volonté, de Jésus de n ’être pas 
confondu avec le Messie guerrier. et combattant, victorieux 
des nations, que les Juifs attendent. Sa messianité se conforme 
donc à un type personnel et nouveau, qu'ila lui- -même déter- 
miné. La plupart des critiques acceptent sans surprise ‘cette 
transposition et ils se. contentent d'y. voir la principale origi- 

(1) CCXLI; dès 1883, iavet posait très nettement le thème développé par le 
critique allemand. Cf. CCLX VIT, IV, 15 ct suiv. 

(2) Soager à l’indignation qui, selon 4/c., $, 33, le soulève contre Pierre quand 
V’apôtre lui reproche de parler de souffrir et de mourir : « Va derrière moi, 
Satan, parce que lu n'as pas le sens de ce qui est de Dieu, maïs de ce qui 
est des hommes ». 

(3) Me., 8, 31:9, 313 10, 33 ctsuiv., et Alc., 13, en entier, qui transporte après 
la mort de Jésus les scandales et les épouvantements que la croyance commune 
plaçait avant la manifestation du Messie. Loue :
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nalité de Jésus. Ils ne semblent pas se demander si elle est 

concevable, alors qu’en- vérité son invraisemblance exigerait 
qu’elle fût authentiquée par des ‘preuves décisives et des 

explications précises. Comment, voilà un homme dont on 

nous dit (1) que la personnalité: est profondément j juive et le 
génie religieux en parfaite harmonie avec celui de sa race, et, 
tout spontanément, il s’abstrait des représentations les plus 
familières à Israël et innove sur la plus caractéristique d’entre 
elles, au point de là réndre inintelligible à ses propres fami- 

liers ! Tous les raisonnements des historiens d'aujourd'hui ne 

sont pas arrivés à me faire croire à la possibilité de ce prodi- 

gieux phènomène @). ee - 
Assurément; s’il nous ‘était permis de prendre au sérieux le 

témoignage du Josëphe slave, donc de nous représenter Jésus. 

comme un agitateur messianique que ses partisans veulent 
jeter à assaut de Jérusalem et dont ils espèrent qu’il va les 

délivrer dujoug des Romains ; s’il fallait nous arrêter aux fantas- 

tiques déductions que Pimagination et l'inspiration de M. Eisler 

ont tirées de ce texie ruineux, il serait possible de restituer au 

Nazaréen la prétention que lui supposent les Évangiles. Il 

faudrait d'abord accepter, bien éntendu, que nos rédacteurs 

ont outrageusement menti, tous, de la première à la dernière 

ligne de leur récit, chaque fois qu'ils nous ont représenté cette 

messianité de Jésus sous les espèces fqu’ils lui prêtent, et que 

le Josèphe slave doit être regardé comme l’étalon authen- 

tique de la vérité. Les efforts conjugués de M. Eisler et de 

M. Salomon Reïinach nesont point parvenusà me convertir à des 

vues si révolutionnaires. Elles ne s’autorisent que d'une 

méthode d’ enquête à mon sens totalement inacceptable. Je ne 

pense pes qu’il se, trouve ‘un seul exégète averti et prudent 

@. H. HOLTZMANN, Das messtanische Betvusstsein Jesu. Tobingen, 1909, 
99 et suiv, 
© (2) Cf. COVI, 4S et CL CLIM, 
109 etsuiv.: COROVIT, et LEV 2 et suiv.; CXG, xx! etsuis; 

e
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pour me donner tort. Alors, il nous faut nous en tenir aux 
données de nos textes canoniques. 

Serrons donc le problème. Jésus, au dire de nos Évangiles, 
aurait attaché sa conscience messianique à un type de Méssie : 
souffrant et supplicié, dont la mort douloureuse et consentie 
lui serait apparue comme l'essentiel de son œuvre propre, 
comme « le moyen providentiel par lequel il devaït Procurer 
l’accès du Royaume » (1). La question n’est pas de savoir si, 
sentant, à un moment donné, que «les choses tournaient mal », 
il s’est accoutumé à l’idée de sa mort prochaine et a installé 
la catastrophe, qu’il voyait s’approcher inévitable, dans la 
perspective du dessein de Dieu touchant sa propre personne; 
elle est de savoir s’il a dès l’abord, écartant la représentation 
populaire du Messie, conçu et accepté pour lui-même le rôle 
d’un Messie souffrant et mourant, accomplissant par ses souf- 
frances et sa mort une œuvre salutaire et réellement messia. 
nique, une œuvre indispensable, son œuvre. A-t-il, comme 
on l’a soutenu (2), compris qu’il était appelé à réaliser la pro- 
-phétie d’Jsare, 53, à être le Serviteur humilié et résigné P Mais 
comment ce Galiléen a-t-il pu adapter le texte d’/saïe en ques- 
tion à l'espérance messianique qui semblait se placer sur un 
plan si différent P L'opération serait facile à comprendre si 
les Juifs avaient déjà conçu l’idée d’un Messie souffrant et. 
mourant. Nonobstant les affirmations intéressées de certains 
de nos mythologues d’aujourd’hui, ils n’en étaient pas encore 
là (3). Plus tard, mais pas avant le temps d’Hadrien (4), et. 
probablement en méditant sur Deuléronome, 33,16 et s. 
(bénédiction de Joseph par Moïse mourant), certains d’entre 
eux songeront à un Messie fils de Joseph, sorte de Messie 
préparatoire qui, après une carrière glorieuse, doit périr dans 

. sa victoire contre Gog et Magog (les puissances du mal); mais 

(1) XXXIIT, 195. — (2) CLXV, 287. — (3) Cf. CCX VII, 239. | 
(4) DALMAN, Der leidende und der slerbende Messias der Synagoge in 

ersten nachchrisilichen Jahrlausend, Berlin, 1888. | .
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rien ‘’hidique : qu’il doive souffrir, ni que’: sa mort ait un 

_ caractère rédempteur (1). Aussi bienn est-il pas sûr qué les 

textes tardifs qui se rapportent à cette représentation du Messie 

..waient . pas” été influencés par le christianisme. D'autre part, 

_ Isaïe, 53, n’était pas rapporté au Messie et ne passait pas pour 

Pannoncer, mais on croyait qu’il traçait le portrait du Serviteur 

idéal de Dieu, du Juste qui souffre pour la Justice. C’est la polé- 

mique chrétienne qui a fini par-imposer aux rabbins, contre 

Jeür gré, l'interprétation du passage en prophétie messianique, 

etencore pas: avant Je ie siècle (2). Les Évangiles ont doncrai- 

son, en un, sens, quand ils nous montrent les Apôtres décon- 

certés ou scandalisés par l'affirmation que le Fils de l'Homme 

_doitsouffrir et mourir pour accomplir son œuvre (C£. Alc.,8,32; 

ME., 16, 22 ; Me:,9,10 39; 30 ets, et Syn.). Maïs comment Jésus 
ne l’aurait-il pas été avant eux'et à leur égal ? En réalité, la 

doctrine du‘ Messie: souffrant ‘ ne: vient pas de lui; e elle 
n’est qu’un réflexe de son à destin et un 1 produit du christiar 

nisme (3)... ‘in + 0. 

. On' nous dit (4): Israël'n gnorait pas la: notion du sacrifice 

rédempteur et celle du‘ rachat devant Jahvé: -par le marty re du 
Juste (5); iln ’ignorait pas davantage l’idée, commune à toute 

l'antiquité, dela substitution (6). Sans doute ; et autrement 

adaptation apostolique de la Passion et de la : Crucifixion à 

da: représentation messianique aurait été impossible. Mais la 

question est la suivante : ‘est-ce Jésus lui-même qui a fait cette 

adaptation, d’avance et de propos délibéré P Nous n'avons, pour 
garantir une réponse affirmative, que l’assertion d'hommes qui, 
vivant en un temps où lopération était pleinement réalisée 
eténdiscutable, ne pouvaient pas ne pas la rapporter à Jésus. En 

réalité, on. ne produit pas un: texte’sérieux, ni:une bonne 

raison en faveur de l'invraisemblable renversement de l’attenie 

()LXXX, 305 et suivi— (2) COX VIT, 236 ef suive, (9) XXI) D 118 
(1) CLXV, 289 et suiv, — (5 À P 23 . 3 76 28-22. (6) CLXV 290 et aus.  G) A Pappui : Mace., 7, 31-88; 4-Macc,, 6,
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messianique d’Israël qui se serait réalisé en Jésus, pour justi- 
fier sa propre conscience messianique. . 

Si seulement nous pouvions entrevoir comment : s’est formée 
chez lui cette conscience messianique de contenu si singu- 
lier: Mais nous n’avons aucun moyen d’y réussir, parce que 
nous ne possédons pas ‘le moindre ‘renseignement sur les 
déterminantes personnelles de sa levée. C’est pourquoi Loisy a 
‘raison d'écrire : « Les conditions dans lesquelles s’est formée la 
conscience messianique de Jésus échappent à l’histoire » (1). 
On peut construire une théorie : dire, par exemple, qu’au 
début le Nazaréen semble tout simplement continuer le Bap- 

tiste et répéter après lui, sans plus : Les lemps sont accomplis ; 

le Royaume de Dieu va venir ; repentez-vous (2). Puis il prend 

peu à peu confiance en lui-même et, finalement, accepte la 
conviction qu’il est le Messie, quand son entourage (confession 
de Pierre) lui i impose ce rôle. Et c’est bien ainsi, en effet, que 
les choses semblent se passer dans les Évangiles tels que nous 
les avons ; ; maïs il est visible que les textes néotestamentaires 
ont gardé la trace de représentations très différentes ‘de la 

révélation messianique en Jésus, lesquelles ont eu cours suc- 
cessivement parmi les chrétiens: : 

Si Pimpression que nous tirons du discours de Pierre dans 
les Actes (2, 23, 32-34 et surtout 36 : « Dieu a fait Seigrieur el 
Christ ce Jésus que vous avez crucifié ») est exacte, la plus 
ancienne tradition ne rapportait la proclamation de la messia- 

_nité de Jésus ni à lui-même, ni à son entourage de son vivant, 
‘ et c’était seulement la Résurrection qui avait révélé aux dis- 

ciples le grand mystère enclos dans la personne de leur, 
Maître (3). La confession de Pierre et la Transfiguration, les 
déclarations apocalyptiques- où Jésus se donne comme le Fils 

(1) CCXXIT bis, 227, n. t.— (2) CCL, Metsuiv. ' 
(3) Un texte de Paul, Rom., 1, 4, porte encore témoignage en faveur de cette 

croyance primitive : « {Lui qui a été) inslilué Fils de Dieu en puissance, selon 
l'Esprit de sainteté le ressuscilant des moris » ». Cf. Le., 2, 23 et suiv. — 
XXXIV,S: LXXXVI, 158. :



352 L'ENSEIGNEMENT DE JÉSUS 

de l'Homme daniélique, la révélation d'en haut au moment 

du Baptême, ont donc toutes chances de réprésenter non pas 

dès étapes — prises en sens inverse — dans la conscience mes- 

sianique de Jésus, mais. des ‘étapes, rangées comme elles se 

sont produites, dans le progrès de la christologie première. Et 

cette sim ple remarque suffit à faire écrouler toutes les théories. 

Nous restons devant'cette évidence que nous ne saisissons* 

. aucune évolution durant la vie. publique de Jésus, dans sa 

conscience, dans sa façon de comprendre sa mission et son 

rôle. Ce n’est pas seulement parce que nos textes sont trop 

brefs, trop peu explicites, trop peu nombreux, trop. peu sûrs, 

trop impossibles à classer chronologiquement ; c’est encore et 

c'est surtout parce que le temps a manqué au Nazaréen pour 

évoluer beaucoup(1). Or,quelchemin n’aurait-il pas dû suivre, 

s’il a vraiment commencé par se substituer à Jean-Baptiste, 

-pour arriver à se croire le Messie? Car, ne l’oublions pas, il 

lui fallait, non seulement se transformer lui-même jusqu'au 

fond de sa conscience, mais aussi, et parallèlement, changer 

du tout au tout la notion courante de Messie. 

Or, supposons que Jésus ne se soit ni dit, ni cru le Messie, 

que personne ne lui ait; de son vivant, reconnu cette qualité, 

du moment qu'après sa mort, pour une raison quelconque 
—-en l'espèce la foi-en sa résurrection — ses fidèles en sont 
venus à la lui attribuer, il n’était pas possible qu’un a0c0m 

modement de la tradition à cette conviction nouvelle ne 5€ 

produisit point et si; à un -moment donné, la polémique 

n'avait immobilisé et fixé le texte des Évangiles, il aurait 

couru bien d’autres risques. C’est pourquoi je conclus qué 

tout ce qui, dans nos Évangiles, est visiblement disposé, 

(1) C'est là un des points où je me sépare de M. Goeusz (CLVI bis, 368 el 
suiv.) qui tente de retracer l'évolution de la pensée de Jésus après « la crise 

æaliléenne » jusqu'au moment où il se croit Messie parce qu'il se rend compté 

que souffrances et mort le menacent. Non seulement je ne comprends P* , 
raisonnement que M, Goguel prête là au Nazaréen, mais je ne vois PA qu 

rien le justifie objectivement.
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‘souvent avec la plus.frappante gaucherie et’ dans une suite 

si peu cohérente (1), pour nous donner l'impression que Jésus 
se croyait le Messie et que ses disciples lui reconnaissaient 
cette qualité, proclamée par les démons et par. Dieu lui- 
même, tout appartient aux rédacteurs et n'a de. racines que 
dans la foi de la première communauté chrétienne. C’est elle 

qui a opéré la revision. des idées messianiques juives en les. 
conformant à à la destinée de Jésus. 

: Une objection-vient à l’esprit :’S’il n’est pas ‘vraisemblable 

que Jésus ait pu bouleverser la’ notion de Messie fixée en 

Israël, parce qu’il était Juif, comment les Apôtres, Juifs comme 

lui et, selon toute apparence, bien moins personnels que lui, 
ont-ils réussi à le faire P D'abord une précision : les disciples : 

n’ont pas accompli tout le travail dont nous voyons le résultat 
dans nos Évangiles : Jésus assimilé au Messie, à un Messie 

de convention ; l’œuvre et l’action du Nazaréen durant sa vie 
abaïssées et comme annulées devant le prodigieux mystère de 
sa mort; le Messie souffrant et mourant « pour plusieurs », 
c’est-à-dire installé dans cette fonction de Rédempteur qu’Israël 

‘n’avait' point prévue pour Celui qui doil venir,.et ne gardant 

-plus du Messie traditionnel que la féerie dè sa manifestation 
prochaine sur les nuées du ciel, dans l'appareil de la puissance 

divine. Mais l'affirmation première : il'est le Messie; c’est-à- 
dire Dieu lui a concédé cette dignité, sa résurrection le prouve, 
‘etilreviendra bientôt pour jouer le rôle qui luiappartient désor- 
mais, cette affirmation, dis-je, ne‘dépasse pas les limites de la 
possibilité vraisemblable chez un Juif. Quand les disciples réfu- . 
giésen Galilée après la Passion y eurent revu leur Maître(2), ils 

‘ Bon exemple de: ‘cette incohérence chez Mc: en 8, 29, on lit: « Répondant, - 
- Pierre lui dit Tu es le Christ. El il leur défendil sévèrement de parler ainsi 
de lui à personne... »; et tout de suite (8, 34 et suiv.) Jésus trouve sous sa main 
une foule pour lui annoncer que si quelqu'un a hontedelui,«/eFils del’Homme . 
aura honle de lui, lorsqu'il viendra dans la gloïre de son Père avec les saints 
anges ». Donc, il proclame devant tout le monde le secret qu’il vient d’interdire 
aux disciples de révéler. 

(2) Cf. Troisième parlie, chap, VI, $ Il et III. DL 

J. , | 23
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se persuadèrent invinciblement qu’il était ressuscité. Et pour- 
quoi Dieu l’aurait-il gratifié d’une telle faveur s’il ne le destinait 

“à un rôle exceptionnellement glorieux P Un Juif ne pouvait 

pas ne pas penser à celui de Messie. Et comme c'était seule- 

ment dans l’avenir que Jésus tiendrait ce rôle-là, rien n'obli- 

geait à en modilier la représentation traditionnelle. De fait, 
“rien ne nous laisse croire que le Seigneur, dont la première 
Église appelait la parouste, la manifestation, devait différer du 

Messie pseudo-daniélique. Le reste du travail dont je viens 

de marquer les ‘principales étapes, ce ne sont pas les 
Apôtres qui l’ont accompli ; c’est sur le: terrain grec, et 

sous l’action de esprit des Fe'grons de salut, qu’il s'est 

réalisé. ot _ 

: I n’est sans doute pas impossible. qu'après avoir constaté 
que le Royaume attendu ne se manifestait pas à Jérusalem, 
où il était venu le chercher, Jésus, voyant la mort s’approcher 
— s’il Va vue — ait essayé de lui faire une place dans son espé- 

rance, je veux dire: qu’il l'ait. regardée comme la condition 
providentielle de l'avènement du Royaume (1). Mais nous ne 
savons absolument pas s’il l’a fait,.et l’impression qui ressort 

du récit — du reste assez inquiétant — de la Crucifixion n’est 
pas favorable à l'hypothèse, puisque le supplicié meurt déses- 

péré (Mc., 15, 34). Quoi qu’il en soit; que Jésus ait d’avanct 

considéré sa mort comme une composante essentielle de sa 
fonction messianique, comme l'acte salutaire qui fondait 

Paveair de l'humanité régénérée, c’est là une supposition qui, 

du point de vue de l’histoire, est, à mon sens, non seulement 

‘-inconsistante, mais. inconcevable, . Rapprochées de l'étrange 
.postulat du secret messianique, ces considérations, qui rendent 

‘invraisemblable la transposition prêtée à Jésus par les Sÿ- 

.noptiques, me paraissent conduire à la conviction qu ne s'est 

| ‘poin£” cru: le Messie et nes s'est point donné comme lel. 

@ CET, I, 143.
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Jamais, dans leurs injures, les Juifs ne e lui ont reproché à à lui- 
même si folle outrecuidance. | . 

Je n’ignore point que, lors de la publication du livre de 
Wrede (1901), qui mettait en si vigoureux relief l'argument 
négatif tiré du secret messianique, des efforts méritoires ont. 
été faits et des raisons pressantes produites pour débarrasser les 
Évangiles d’une conclusion qui ébréchaït sérieusement leur 
autorité (1); c’est-à-dire pour ‘sauver, avec la ‘réalité dela 
confession messianique de Piérre, la réalité de l’aveu messia- 
nique de Jésus à ses disciples (2). On a. essayé d’atténuer 
l'impression que donnent d’abord les recommandations de se. 
taire faites par Jésus, selon Jc., en prouvant qu’il ne s’y 
agissait que de cas exceptionnels, et qu’elles laissaient: le 
champ libre à la révélation générale de la vérité (3). Ailleurs, 
on accepte la réserve du Nazaréen, mais on: l'explique par 
les précautions que lui commandait l'originalité de sa repré- 
sentation du Messie (4). Et encore on le justifie de sa circons- 
pection en remarquant qu’il n’est pas le Messie dans le 
présent, qu’il a conscience de n’êtré que Celui qui doit venir, 
le Messias designalus (Harnack) qui ne se révélera vraiment 
que dans le Royaume réalisé (5), et qui, jusque-là, ‘cache sa 
dignité dans le plan de l’ésotérisme (6). 
Tout cela est fort intéressant, mais n’en vient pas moins 

buter contre la très simple remarque de Schweitzer (7) : on 
ne comprend pas pourquoi, si Jésus s'attend à être bientôt 

. manifesié comme Messie, il ne veut pas qu’ on le sache. Il me 
paraît, du reste, tout à fait gratuit de supposer que Ac. le : 
nôtre, a déformé, de propos. délibéré, les données de l’Ur- 
marcus où de la tradition, pour agencer s son système du secret 

4 Cf., {parallèlement au livre de Wnepe, celui de 3. Wetss, LXXXV. 
(2) Idées développées par Bousser, CXCI, 179: 82. .C£ CLXXV, 58; 

 CCL, 86. . 
(3) CLXV, 49 et suiv.— (4) CCXCVIL, 6; CCXCVIN, 3. 
(5) Très finement nuancé par LXXIX, 81 etsuiv.; CV, 242. Le | 
(6) Lbis, I, 334, — (7) CLXXVI, 396. Does
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messianique. Ce système, il l’a’ conçu pour répondre à la con- 

viction que Jésus, considéré comme le Messie au_ temps de 
l'Évangéliste, avait vraiment manifesté. de:son vivant qu'il 
Pétait, et à l’objection : les Juifs ne l'ont pas cru et ne le 

‘ croient pas encore. Il a pensé se tirer d'affaire en affirmant 

que le secret n’avait été positivement révélé qu'aux Apôtres el 
que les Juifs, aveuglés par leur dureté de cœur, ne l'avaient 
pas pénétré, malgré les signes éclatants. . 
Des répliques à Wrede que je viens d'indiquer sommaire- 
ment, une seule pourrait enfermer une hypothèse acceptable. 
Est-ce que Jésus ne se serait pas regardé comme le Messie 
futur, ainsi que ses disciples ont eux-mêmes cru, dès le lende- 
main de sa mort, qu’il l'était en effet P Parce que cette convic- 

tion pouvait ne.pas altérer la ‘représentation messianique 

courante, elle ne trouve point de contradiction dans les textes. 
Le malheur est qu’elle n’y:trouve pas non plus d'appui direct. 
Quoi qu’on en puisse croire, il. reste comme une conclusion 
très sûre que Jésus ne s’est point donné comme le Messie 

présent el que ce n’est point en cette qualité qu’il a enseigné. 
Je ne crois pas qu’il nous soit impossible d’entrevoir une 
représentation chrétienne de Jésus antérieure à son élévation 

dans la foi à la dignité de Messie : c’est celle qui ressort des 
deux passages des Acles auxquels nous nous sommes référés 

plusieurs fois déjà (2, 22-36 et 10, 37-38). Elle dresse. devant 
nos yeux un komme aulorisé.de Dieu (ävdsx arodederyévoy 47 
105 Oe05), abondant en miracles, prodives el Signes, oint d’Es- 
prit Saint et de puissance (avsdpare &yiw xai Guviust), passant 
par. les chemins de Galilée « en faisant du bien eleng gué- 
rissan! lous ceux qui élaient au pouvoir du diable, parce quê 
Dieu était avec lui». C’est la définition même d’un prophète (D) 
et c’est elle que Afc., 1, 14-15 confirme en écrivant qu’il allait 
« annonçant la bonne nouvelle de > Dieu et disant que les temps 

. 

(1) VT, 49 et suiv. .-
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élaient accomplis et qu’approchaït le Royaume de Dieu ». 

Il restait dans la même ligne (1) en ajoutant : « Transformez- 
vous et croyez à la Bonnz Nouvelle!» 

Or, cette tradition, la plus ancienne qu’il nous soit donné 
d’atteindre, elle procède d'hommes — de Pierre peut-être — qui 

savent que Jésus est le Messie, au moment où ils portent 

leur témoignage : mais ils pensent que s’il Pétait peut-être 

virtuellement avant sa mortetsarésurrection—ils nel’affirment 

pas — il nel’est effectivement que depuis. C’est pourquoi Pierre 

est censé dire en Actes, 2, 36, que maintenant, de toute certi- 

. lude Gage), la maison d'Israël tout entière doit savoir à 

quoi s’en tenir. La première. étape dela. messianisalion 

de Jésus (la Alessianisierung de Wrede) est franchie. Elle l’a 

été en dehors de Jésus. Je voudrais arrêter cette longue. dis- 

cussion sur le rappel de deux faits faciles’à vérifier. Le pre- 

mier estque jamais Jésus n’est censé avoirdit:Je suis le Messie; 

. je vous apporle le Royaume; et on ne-voit pas ce qui l'aurait 

raisonnablement empêché de le dire s’il Pavait cru. — Le 

second est que, dans le festin messianique qu’il annonce aux 

Apôtres, à la fin. du dernier souper (Ae., 14, 25), il ne dit pas 

qu’il se réserve une place d'élection. Wellhausen (2) est fondé à à 

écrire : «{lne se donne absolument pas, à ce moment-là, comme 

le Messie, ni'pour le présent ni pour l avenir.» . 

C’est donc en définitive en face d’un prophète, en face d’un 

héraut du Royaume attendu que nous nous trouvons ramenés. 

Notre impression première était la bonne. : 

(1) L'identité de la tradition exploitée se révèle au simplé rapprochement de 

Mc 1, 39et d’Act., 10,37-38. Lu our. | 
. (2) CXIV, 115. _- 7 Un 

ren
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“ :.: CHAPITRE. IV. 

: JÉSUS ET LE JUDAÏSME 

L 

L’INTENTION ET LE BUT DE L'ENSEIGNEMENT DE Jésus, 
" . Uny a. pas accord entreles ‘exégètes sur le point essentiel 

de savoir quels ont été l'intention et le but de l’enseignement 
de Jésus. Cette incertitude tient à ce que les uns considèrent 
le Nazaréen en histotre, les autres en dogmatique confession- nelle, avec bon:nombre de degrés entre les deux positions 
extrêmes; de sorte qu'il passe tantôt pour l’ouvrier divin d’une 
œuvre immortelle, qui est . précisément TÉglise catholique, 
tantôt pour un réveur strictement limité par son temps et son 
milieu,pour lehéraut du Royaume apocalyptique qui n’est point venu, avec, entre les deux représentations, également plus d’une transition. Il est trop clair que ce ne sont pas les textes considérés en eux-mêmeset poureux-mêmes, quisuffisent à jus- tifier toutes ces divergences; il faut leur ajouter, leur imposer quelques convictions préjudicielles qui,en vérité, nedoiventpas grand’chose à l’histoire. Quand, par exemple, Ms Batiffolconsi- dère comme un insoutenable paradoxe la «conceplion escha- 
lologique.du Royaume», c’est-à-dire la thèse suivant laquelle Jésus annonce et attend une imminente transformation 
matérielle du monde, il obéit à une intraitable exigence de sa foi catholique. La Conception .spiritualiste du Royaume s'impose à lui absolument. .Il serait aisé de produire d’autres exemples plus ou moins analogues. Ne nous y arrétons pas el ne demandons qu'aux faits et aux textes la réponse aux ques- 

r



’ 

JÉSUS ET LE JUDAÏSME : | ‘ 359 

tions que nous avons à leur poser. Gardons-nous des construc- 
tions pseudo-logiques et des inductions mauvaises conseillères, 

auxquelles nous. inclinerait, dans trop de cas, le dépit de notre 

impuissance à atteindre la certitude. : 
On peut a prior: supposer que la prédication de Jésus mar- . 

quait une intention principale, qu’elle était comme .subor- 

donnée à un #hème central qu’il faut que nous retrouvions dans 

nos Synoptiques. Mais il est à remarquer tout d’abord que les 

critiques diffèrent d’avis sur la définition de ce thème (1). La 

plupart pensent que c’est le Royaume ; d’autrescroient plutôtque 

c'est la foi nécessaire en la paternité de Dieu ; d’autres encore le 

cherchent dans une représentalion originale de la religiosité, 

liée à l'originalité de la personne religieuse de Jésus : le thème 

en question serait donc la production et l'affirmation de cette 

personne même. : L cu shoot 

Pourtant, ilme paraît hors de doute qu'à lire la Sÿnopse sans 

parti pris, c’est l'annonce de la vénue du Royaume qui cons- 

titue la raison d’être de la‘‘prédication du Nazaréen. Cette 

initiative n’introduit d’ailleurs pas une notion inattendue dans 

le plan religieux d'Israël, puisque le Juif pieux fixe sa pensée, 

au moins trois fois par jour, sur la promesse du- Royaume en. 

récitant le Schémoné Esré (2).. 

Remarquons-le bien, une telle annonce ne süpposait pas 

l'accompagnement d’une véritable doctrine ; elle pouvait se 

compléter parfaitement, par . quelques conseils, quelques pré- 

ceptes, qui se plaçaient sans difficulté dans la ligne. d’une tra- 

. dition religieuse antérieure. En d’autres termes, un pur Juif, 

nullement désireux d’innover dans la religion'de ses pères, 

pouvait accepter le message de Jésus. De fait, dès que nous 

pénétrons. dans le détail de l’histoire évangélique, nous appré- 

cions la justesse d de la remarque de Loisy que voici: « Jésus 

DLL, 182, n. 1. 
(2) C’est la onzième demande de cette prière qui a trait à la venue du 

Royaume. Cf. XXIX, IL, 460. — . .
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ne préchaït pas pour laisser à la postérité un document de sa 

doctrine, maïs pour atlirer les âmes. à l’espérance dont il 

élait lui-même embrasé» (1). En cherchant à nous rendre 
compte de la position où nous le voyons par rapport au 

judaïsme, nous mesurerons l’étendue de son originalité reli- 

gieuse. Nous allons le considérer dans sa relation avec la 

Thora, avec le Temple, avec la religion des docteurs, et avec 

celle des simples. Ur 

crise Ie 

“Jésus er La Tnora 1, 

- Il est bien: possible que nos. rédacteurs évangéliques aient 
exagéré le biblisme de Jésus, en lui prêtant l'habitude qu'ils 
avaient eux-mêmes de faire intervenir l’Écriture en toute 

occasion ::je crois même que c’est probable. Cependant, qu'il 
‘ait cherché et trouvé dans les livres saints le principe de sa 
vie et son soutien dans l’action, il ést difficile de le contester. 

C’est là le point de vue d’un Juif pieux. Suivant la méme ligne, 
l'argument biblique tient une grande place dans sa dialectique, 
et il est curieux de remarquer qu’il y a recours pour justifier 
ceux de ses actes qui semblent d’abord le plus contraires 

aux ‘prescriptions, de la Thora.. Quand, par exemple, .€n 

Mc., 2, 23, il veut.innocenter ses disciples qui ont cueill 
quelques épis un jour de sabbat, il-invoque le cas de David 
mangeant, avec ses soldats, les’ pains ‘de proposition en un 

jour de détresse. En A{c., 10, 6, c’est, peut-on dire, au nom de 

Pesprit de la: Loi divine qu’il réprouve la concession 

mosaïque du divorce. En: Me., 12, 35, c’est sur le. témoi- 
. gnage de David qu’il fonde sa réfutation de la doctrine des 

scribes touchant le davidisme nécessaire du Messie. 

Maintenant, il nous faut nous méfier un peu, et j'emprunle 

()LXXIX, 192. |
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à Me Batifol la formule . d’une : réserve: très prudente : 
\ Loi pa 

a Maints textes de l'Ancien Testament qui sont | insérés dans la trame de tels 
discours de Jésus... sont moins des citations faites par Jésus lui-même que des 
sortes de concordances instituées par | la tradition Ja plus : ancienne », : L 

Fr entends concordances entre. les logiar du Maître et des 
passages de. Écriture qui les complétaient et les illustraient 
et, en revanche, ‘récevaient d’eux un surcroît de. sens et de 
valeur. Mais si artificielle que nous paraisse; dans bien des 

cas, cette relation, elle n’en établit pas moins la parenté entre 

Pesprit de Jésus et celui de la Bible : ce sont fruits du. même 
arbre. Pourtant les Synoptiques nous représentent le légalisme 

de Jésus comme capäble, dans la: pratique, d’adaptations assez 
singulières. À priori, elles ne sont pas invraisemblables : il est 

bien rare que.les inspirés:se soumettent.sans le moindre écart 

à la règle commune. Ils sont, par nature, graine d’hérétiques, 

et ceux d’entre eux qui acceptent. l'autorité d’un Livre, ne la 
subissent jamais sans dé secrètes résistances, alors. même qu’ils 

se croient établis dans la position la plus correcte à son égard. 

Les Prophètes d’autrefois ne s’étaient jamais exactement pliés 

au nomisme et ils plaçaient la religion du cœur au-dessus des 
observances, des rites; des purifications et même des sacrifices: 
Jésus: Féprend' leur tradition. ‘ques : sans s. doté: il n n'ignorait 
pas (1). a ei es Ve . $ PU roi 

: Aussi bién, ne créÿois pas qu’elle fat de. son | temps absolu: 
ment perdue en Israël: le légalisme n’était: pas tout, même 
chez les docteurs; et il nous faut'nous souvenir que les Synop- 
tiques eux-mêmes nous laissent.enitrevoir le bon scribe à côté 
du mauvais, c’est-à-dire celui qui vit sa religion au lieu d’en 
vivre, qui y trouve la satisfaction de son idéal et pas seulement 
celle de son ostentation et de son intérêt. Et le bon scribe, la 

littérature talmudique : nous : | Permet de l'approchér de plus | 

(DLXXX, 819 et suiv. oi no ous.
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près : il représente le sentiment religieux et'le sens moral 

vivants, en face de la lettre des ordonriances. Jésus n’est donc . 

pas si singulier qu’on pourrait le croire au premier abord (1). 

® Comme il n’avait pas subi la discipline de l'École, qui aurait 

fixé son attention sur les aspects proprement juridique et 

théologique de la Thora, il.ne pouvait chercher dans le Livre 

que le pain de sa vie spirituelle, en gardant quelque liberté de 

choisir; cetteliberté que; dans toutes les religions, les âmes véri- 

tablement:vivantes ‘et profondes n’abandonnent jamais. On a 

imaginéqu’ils’était faitune doctrinesur la Loi (2): il la juge, dit- 

on, comme une œuvre volontairement imparfaite, disposée par 

. Dieu à la mesure d’un peuple indocile et corrompu. On avance 

comme preuve toutes les majorations qu’il est censé imposer 

aux prescriptions anciennes : la remarqué sur la répudiation: 

« C’est à cause de la dureté de votre cœur que Moïse a écril ce 

préceple » (Me., 10, 1 et s.), et le renchérissement sur le Tu ne 

tueras pas(M£.,5,21ets.), sur le Tu ne commellras pas d’adul- 

tère, sur le Tu ne le parjureras pas (Mt., 5, 33), sur le talion 

(ME, 5, 38), sur la loi d'amour (1., 5; 43). Je ne voispourtant 

pas en tout cela la marque d’une doctrine : l'inspiré règle des 

cas en conformité de sa tendance générale, qui est de chercher 

Dieu et son esprit:sous les formules auxquelles s'arrête le 

simple dévot ; de laisser parler son cœur, de remonter d’instinct 

jusqu’à l'idéal que, pratiquement, le précepte, en lefixant, affai- 

blit toujours. Le législateur a. permis le divorce dans certains 

cas, mais l’idéal c’est l'union indissoluble; il a interdit l'homi- 

cide, mais l'idéal c’est d’éviter.la violence sous toutes 55 

formes; il a condamné l’adultère, mais l'idéal c’est de suppri 
mer le désir coupable. Le Grand Commandement, qui prescrit 

Pamour de. Dieu et du prochain, impose à Jésus, en face de 

()L bis, I, 198; CCXXXV, 48, et surtout l'ouvrage d'Abrahams, LXZIV, 
en entier. Je. fais des réserves sur quelques détails, mais l'impression d’en- 

semble, qui est celle d’une évidente parenté entre Jésus et les rabbins — spécia® 
lement les pharisiens — s'impose avec force. 

(2) CXC, 70; CCXXXV, 49.
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tous les cas, une uniformité de. point de vue qui prend, en 
effet, une apparence de doctrine ; mais nous devons ‘écarter 
cette illusion et ne pas identifier la pensée. de Jésus avec les 
conclusions de la théologie chrétienne. ‘© : 

: Toutes les majorations que je viens de rappeler demeurent, 
si je puis ainsi dire, dans le sens de la Loi, si bien que Jésus a 
pu penser, s’il les a vraiment formulées, que, loin de la contre- 

dire, elles la développaient et l’achevaient, en conformité de 
son véritable esprit. Saint François d’Assise ne croyait pas, 
quand il rédigeait sa Règle, faire plus que réaliser l'Évangile 

en préceptes d'usage courant. :Ainsi.son' Maître avait-il pu 

se persuader qu’il disait lui-même intégralement vrai, lorsqu'il 

proclamait qu’il n’était pas venu abolir la Loi, mais, au con- 
traire, l’accomplir jusqu’au dernier iod, la plus petite lettre 
de l'alphabet CHE, 5, 17-18). 

‘ On objecte son attitude à Pégard du sabbat, dont l’obser- 
vance stricte constituait de toute évidence une des obligations 
essentielles de la Loi (1), puisque le Livre portait une sentence 

de mortcontre le transgresseur (Ex., 31, 14 et s.). Aux yeux des . 
rabbins,ellereprésentaitaussiun véritableprivilège d'Israël (2), 
qui le rapprochait tout particulièrement de Dieu; et, en com- 

mentant les ordres divins dans la Halacha, ils les avaient entou- 

rés de scrupules nombreux et rigoureux qui les rendaient 
encore plus stricts. Or, voici qu’un jour de sabbat les disciples 
de Jésus, en traversant un champ, y cueillent quelques épis 
pour en manger les grains. Des pharisiens qui se.trouvent là : 
reprochent au Maître de tolérer que les siens fassent ce qui 
n’est pas permis, c’est-à-dire besognent de leurs mains, et il 
leur répond-(Mc., 2, 25 ets.) que David, un jour qu’il était 
affamé, a bien mangé les pains de proposition consacrés à 
Dieu dans le sanctuaire ({ Sam., 21, lets. ) et qu’aussi bien « le 
sabbat est fait pour l’homme etnon Phomme pour le sabbal, 

«D Gen., 2, 3; Ex.,; 16,22 et suiv.; ; 20, 8-11; 28, 12; 34, 215 35, 1 et suiv.; etc, 
- (2) ÆXV 1, 231 : H, 21 et suiv.
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en sorte que:(le Fils de) l’homme est maîlre aussi du sabbat». 

Le passage soulève des problèmes d’exégèse assez ardus, qui 

n’ont pas à nous retenir. ici (1); mais il pose aussi très nette- 

ment une question fort. grave pour un Juif. Que le sabbat fût 

fait pour l’homme, c’est-à-dire pour le bien de l'homme et qu'il 

dût s’idapteräses besoins, par exemplene pointfaire courir de 

danger à l’observant pieux; les rabbins en demeuraient d’ac- 

cord (2). C’est ainsi que Rabbi Simon ben Menacia, commen- 

tant lé texte de l’Exode, 31, 13: « Vous garderez mes sabbas, 

cär c’est un signe entre moi eë, vous. », disait : « Le sabbai 

vous esi donné; ce n’est pas.vous. qui êles donnés au sabbal.» 

Et Rabbi Jonathan; au Talmud de Babylone, exprime pitto- 

resquement.la même idée en disant : « Profane un sabbat afin 

de pouvoir en observer beaucoup » (3). Cependant cet apparent 

laxisme qui ressortissait au bon sens n’impliquait nullement 

que l’homme fût « maître du sabbat »;:cest-à-dire püt en 

régler l’observance à sa’ guise, alors que lahvé lui-mêmé 

assurait-on quelquefois, se.soumettait à la loi qu’il avait faite. 

Et’ pas un Juif. n’aurait osé dire. que le sabbat ne fat pas, €? 

vérité, pour Dieu, pour son honneur et son service. | 

- Il ne me semble pourtant pas qu’à la bien considérer, Ja post: 

tion prise par Jésus sur cétte question du sabbat soit si révo” 

lutionnaire. Le Nazaréen ne parlait ni d’abolir ni de mépriser 

le sabbat. En supposant qu’il ait tenu quelque propos du 

genre de celui que lui prête Ac. et qu'il ne s'agisse pas simple- 

ment pour le rédacteur de chercher dans la bouche du Maître 

la justification du laxisme. qu’il pratiquait lui-même, €n sup” 

posant donc l’authenticité substantielle de notre péricope sur 

le sabbat; il n’est qu’une conclusion qu’elle impose : c'est que 

Jésus sy montre partisan de l'usage large. Les pharisiens 

. D : “ .e 

(1) Cf. les commentaires dé LAGRANGE, de KLOSTERMANN, de STRACE el 
BizzerBEcx sur Jfc., 2, 23-28, et 14., 12, 1-8 
(@XXV, IL, 30-31; LXXIV, 129 et suiv. 
(3) CI, 49 et suiv.;s XCVI, I, 123. . . 

s
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pouvaient sans doule lui opposer la lettre de la Loi, et leur 

propre jurisprudence, . qui refusait de plier les obligations du 
sabbat aux commodités ou besoins ordinaires de l’homme 

(C£. Le., 13, 14); mais ni ses origines ni son éducation ne le 

rendaient très sensible à un tel argument et son interprétation 
plus humaine du précepte divin ‘devait lui sembler bien plus 

conforme à l'esprit de la Thora que la: rigueur formaliste 
des docteurs ; l'esprit de; la Loi dominée toute,: pour lui, et 

comme résumée par le Grand Commandement de l'amour de 

Dieu (1). Ce laxisme au regard du sabbat fait penser à la tolé- 

rance de maint prêtre catholique au regard du travail du 

dimanche ou: des. irrégularités ‘alimentaires du vendredi; il 

n’en faut pas exagérer Pimportance.." ." : 

Cependant on s’est demandé sidésus, devançant Paul, n avait 

pas prévu et prédit l’abolition ‘de la Loi. La:question vaut 

examen. On nous fait remarquer (2) que les Prophètes avaient 

donné à l’idée d’alliance entre Dieu et son peuple, une sou- 
plesse qui permettait à un prophète comme Jésus de se croire 
autorisé à conclure; en effet, une alliance nouvelle avec lahvé. 

Nous lisons, par exemples en n Jérémie, 31, 3lets.: .:... ‘ 
3 . 4 M DE \ , ,. 

. # Voici que vient le temps où je conclurai une nouvelle ailiance avec la mai- 

son d'Israël et avec la maison de Juda, non pas comme Valliance qüe j'ai 

conclue | avec leurs pères quand je les’ ai pris ‘par la main pour les conduire 

hors d'Égypte, laquelle alliance avec moi ils: ont brisée, quoique je fusse 

leur Seigneur. Beaucoup plus doit durer l’alliance qu’après ce temps je con- 

clurai avec la maison d'Israël. Je placerai ma loi à l’intérieur d’eux et je 

Pécrirai dans leur cœur; 5 et ainsi je serai leur Dien et ils seront mon peuple. » 

De même Halachie,3,1,annonce -leprochain. envoidu«Aessa- 

ger d 'alliance que vous attendez ». Du reste, le peuple delahvé, 

(1) On a Vimpression’ que la plus grande différence entre les pharisiens et 

Jésus tient à son attitude à l'égard de la Halacha qu'eux vénèrent comme une 

Thora de second rang et qu’il se montre, lui, disposé à traiter assez légèrement 

— à ce qu’il semble. — Cf. T. HERFORD, Pharisaism, ils aim and melhod, 

Londres, 1912, 205. 
(2) COVI, 41. - | - Douce.
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‘ou, du moins, ses ancêtres, n’avaient-ils pas c connu u plusieurs 
.alliances dans le passé, chacune s’accompagnant d’un signe 
qui. l’authentiquait P En Genèse, 9,17, l'arc-en-ciel atteste 
lalliance conclue entre Iahvé et « Zoute: chair qui est sur 
terre», avec Noé et les siens; en Genèse, 17, 11; la circoncision 
atteste: l'alliance. conclue. entre: Dieu et la descendance 
d'Abraham; en Exode, 24, 8ets., l’aspersion de sang atteste 
alliance entre Iahvé et le peuple que conduit Moïse après la 
rédaction de la loi du Sinaï. Aussi bien, ces alliances succes- 
sives -ne s’abolissent-elles pas l’une l'autre; elles ne font que 
renouveler, en se complétant, et que consolider en se définis- 
sant l’alliance fondamentale du Dieu d'Israël et du peuple élu. 
Si donc le Nazaréen avait prétendu instaurer.une nouvelle 

alliance, il n’y aurait pas eu là une singularité incompréhen- 
sible ou scandaleuse. Mais l’a-t-il vraiment. prétendu? Pour 
Vaffirmer, on a invoqué (1) la Cène et les mots prêtés à Jésus 

(Mc., 14; 24): « Ceci est mon sang, (celui) de Palliance » (5 alui 

pou rñs tafñxn:); mais, en supposant qu’ils aient été prononcés 
véritablement — ce qui demeure bien contestable — et qu'ils 
aient entendu ‘signifier. le -rajeunissement de l'alliance 
ancienne par le sang versé, c’est-à-dire par un rite ana- 

Jogue à celui qui l'avait jadis consacrée, ils n’auraient 
jamais pu se rapporter à son abolition et à son remplacement 

par une alliance nouvelle, Rien ne le prouve mieux que l'at- 

titude prêtée par les Actes (2, 46 et s.) aux disciples immé- 

diats de Jésus quandils se ‘rassemblent à Jérusalem : leur léga- 
lisme très. exact ne sait rien de la prétendue abolition de la 

. Thora par leur Maître. 
À la vérité, il se rencontre encore dans les Evangiles quel- 

ques textes d'abord assez inquiétants, mais un examen tant 
soit peu attentif les : range à un sens qui les accorde avec ce 
qui vient déjà de nous apparaître comme la vraisemblance. 

\ 

(1) EB, art, Sacrifice, $54.
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F t Ainsi lit-on en Me, 1, 12-13 : 

« Et depuis les j jours ‘de Jean Le Baptiste jusqu’à maintenant, le Royaume des 
. cieux subit violence et des violents le dérobent, Car tous les Prophètes et la 

Loi ont prophétisé jusqu’à Jean,» 7... .:.. TT. | 

Passage auquel Le., 16, ‘16, fait écho en ces termes: st 

. «La Loi et les Prophètes jusqu’à Jean ; 3 depuis lors le Royaume 4 de Dieu 
“est annoncé et * chacun lui fait violence, » . nat 

‘La source commune, qui. est 0, portat-elle donc l’affirmation 

que la Loi et les Prophètes s’arrêtaient à Jean? S'il en était 
ainsi, il faudrait penser. que c’est la mission de Jean qui a 
rendu la Loi caduque, et Jean n’est. pas Jésus. Mais, iln’en est 

pas ainsi, car, à considérer le contexte, il paraît évident qu’il 

ne s’y agit de la Loi et des. Prophètes que dans leur rapport 
avec la venue du Royaume, en tant qu’ils l'ont annoncée. Et 
c ’estprobablementcequi expliquela singularité de ME., lorsque, 
contrairement à l'usage, il place-/es Prophèles .avant la Loi. 
Il faut donc entendre tout simplement que, jusqu’à Jean, ce 

sont les Prophètes et la Loi qui ont annoncé le Royaume; 
puis Jean est venu et, après Jean, Jésus lui-même (1). Il n’est 
pas question d’abolir la Loi. , .:, 

.. Voici un autre texte dont il arrive qu’ on fasse état @», pour 

opposer l’enseignement de Jésus. à la loi ancienne;-il est en 
°.Me., 2,21ets.: i : « . ; hs ti . 

‘’ « Personne ne ‘coud une pièce d’étoffe non foulée sur un vieux manteau; autre- 
ment le morceau ajouté emporte de lui-méme un nouveau (morceau) . de Pan- 

cien et la déchirure se fait plus grande. Et personne ne verse du vin nouveau 

dans de vieilles outres ; autrement le vin fait éclater les outres et le’ vin est 
perdu et aussi les outres; mais vin nouveau en outres nouvelles. » 

. ! Dans Putilisation qu en ‘fait Me. ce morceau sert à justifier 
les disciples de ne pas jeûner comme font les pharisiens, mais 

5 (1) La formule depuis les jours de Jean marque un éloignement, dont la men- 
tion est sans doute micux à sa place sous s la plume du rédacteur matthéen que 
dans la bouche de Jésus. D Dordueit etes 0 

(2) CXC, 76, et surtout CLXV, 10: et suiv. Duval a ts
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il ne s’agit pas de les soustraire aux Jeûnes légaux, encore 

moins de condamner en soi la pratique du jeûne. La Thora 
proprement dite n’avait point établi d’autre jeûne d'obligation 
que celui du jour de l’Expiation, le dixième jour du septième 

mois, après l'envoi au désert du bouc émissaire (Lévit., 16,29; 

23, 27); ; mais, à titre d'usage pieux, la privation volontaire de 

nourriture paraît en maint ‘endroit des Nebim et des Keïhou- 

bim (1) et elle était passée dans les habitudes courantes au temps 

de Jésus (2). Les Juifs très zélés's ’astreignaient même àjeûner 

d’ ordinaire le lundi et le jeudi de chaque semaine, sans compter 

nombre d'occasions peu à peu fixées par la tradition. Maistradi- 

tion ‘n’était pas loi, pas plus qu’häbitudes n ’étaient obligations, 

ét Jésus aurait parfaitement pu condamner le jeûne pieux sans 

* ébrécher la: ‘Thora. Pour savoir ‘quelle portée il entendait don- 

ner réellement à sa comparaison, il nous faudrait être assurés 

de connaître l'occasion qui la' lui a suggérée et le cadre où il 

l’a placée." Or MG. ne nous les donne certainement ni Vun ni 

l’autre (3) et nous n'avons de ressources que dans linterpré 

tation directe du morceau: . 
” Ceux’ qui lui attribuént la: grande importance dont i j'ai parlé 

il ÿ a un instant, par le vieux entendent le judaïsme et, parle 

| neuf, le christianisme, qui au total s’excluent : « On ne versé 

pas le vin généreux de l'Évang gile dans les oulres vieilles du 

judaïsme » (Monnier). Mais, si telle'a été vraiment la pensée 
de Jésus, elle a bien. mal répondu à sa conduite, car nulle 

part ailleurs il'ne fait figure de séparatiste,. nulle part il ne 

s’abstrait d'Israël  (&). La ‘vraisemblance. est ‘donc en faveur 

d’une interprétation étroite de la comparaison, c’est- à. dire de 

son application à un cas particulier, qui nous échappe, € commé 

tant d’autrés. pu se peut qu "elle vise certaines pratiques phari- 
sir #4 u 

(1) Exemples pris au hasard : 2 Sam. a 12, 165. ls. ., 58; Jérs » 14, 12; Ps. 69 115 
Esth., 4,3 et 16;etc. . . 

(2) ÉB, art. Faslin gi XXIX, TA 489 et suiv. eo 
G) CXIV, 20; XCVL, !, 55. — (4) CI, 45, 2 et tie
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siennes, mais ; absolument rien, pas même sa forme, ne nous 
autorise à tirer d’elle une condamnation du judaïsme ou ‘de la 
Loi. La tentation a pu être grande par la suite de l’entendre. 

. comme une sorte de justification de l’antilégalisme de Paul, 
mais ce n’a pu être que par une transposition illégitime. Qu’on 
se rappelle l’épisode johannique du puits de Jacob, où Jésus, 
parlant à Ja Sämaritaine, lui dit (Un. 4, 21. et s.): 

« Grois-moi, femme, l'heure vient où vous n adorerez plus le Père sur cette 
montagne, ni à Jérusalem... L'heure vient et elle est arrivée déjà, où les vrais ‘ 
adorateurs adoreront le Père en esprit et en vérité, €ar rtels sont les adorateurs 
que le Père demande. » ° 

: 

. Que ce | soit. là Y'annonce de l'abandon de Ja Loi. juive 
et de la substitution du nouveau à Pancien, on n’en saurait 
douter ; mais ce n’est pas Jésus qui dit cela, c’est PÉvangéliste, 
et sa proclamation est, si jose dire, fonction du paulinisme. 

Aucun texte digne de confiance. (1) ne justifie donc, même 
de loin, l'opinion que Jésus à pensé à rejeter la Thora et a pu : 
dire qu’elle serait remplacée par une autre Loi. ‘Nous n’entre- 
voyons de-ci et de-là: dans les Synoptiques que la liberté du- 
prophète à l'égard de /a lettre des prescriptions, l'opposition de 
l'esprit à l'usage sur certains points particuliers ; donc, si Von 
veut, des contradictions de fait sorties de telle ou telle circon- 
stance; mais aucune contradiction de principe; aucune opposi- 
tion d’ensemble.. ,..….. … 4. Le | 

_ Ceux qui croient le contraire, pour: des : raisons s qui se_fon- . 
dent sur la tradition de leur Église plus que surles Évangiles, 
se heurtent à un texte de AE. (5, 17 et s.) terriblement embar- 
rassant : ° ° 

4 

: «17. Ne croyez pas que je sois venu abolir la Loi et les Prophètes : je ne suis 
pas venu abolir, mais accomplir. (rinpéoas). 18. Car en vérité, je vous’ (le) dis, 

4 

(1) Je ne tiens pas s compte de Pexploitation de la parabolë di Figuier maudit 
(4fe., 11, 12 et suiv.), ni de celle du Figuier stérile (Le.,13,6 et suiv.), qui ontété 
tentées aussi (CXC, 75) dans l'intention qui nous occupe. Ils ’y agit peut-être de 
la réprobation d'Israël obstinément incrédule, mais non de l'abolition de la Loi, - 

1 ; 2% 

/
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jusqu’à ce que passent le ciel et la terre, pas un iota, pas un accent ne passera 

de la Loi, jusqu’à ce que tout soit arrivé. 19, Celui-là donc qui supprimera 

-un de ces moindres commandements et-instruira ainsi les hommes, sera réputé 

le moindre dansle Royaume descieux. Et cel i qui (les) pratiquera et (les) ensei- 

gnera, celui-là sera réputé grand dans le Royaume des cieux. 20, Car je vous 

dis que si votre justice ne emporte sur celle des scribes et des pharisiens, 

. vous n’entrerez pas dans le Royaume des cieux. » : 

Tel qu’il se présente d’abord, le passage ne paraît pas sup- 

poser une ‘autre interprétation que la suivante : la Loi et les 

Prophètes ‘sont ‘et. demeurent le fondement de la justice selon 

Dieu ; ce nest ‘qu’en accomplissant leurs commandements 

qu’on peut gagner une place dans le Royaume. Et la place 

sera d'autant meilleure que plus exact se fera cet accomplisse- 

men nécessaire. Il est, du.reste, à remarquer que nos versels 

servent d'introduction à un développement du Sermon sur 

la montagne, 6ù nous voyons Jésus dépasser la Loï et renché- 

rir sur ses prescriptions touchant le meurtre, l'adultère, le 

serment, le talion, l’amour du prochain (5, 21-48). Cette appa 

rente contradiction n’est pas non plus sans troubler quelquefois 

les .exégètes (1). . "2  " -" " : 
Maïs voici que Le., 16, 17, dans un tout autre contexte que le 

nôtre, nous donne : « 11 est plus facile que le ciel ef la lerre 

passent qu'il ne Pest qu'un seul trait de la Loi devienné 

caduc» (2). Or, c’est aussi de l’idée du Royaume que Le.ales- 

prit empli quand il écrit cette phrase, car le verset qui la pré. 
cède est celui que nous avons naguère rencontré : ( La Loi el 

les’ Prophètés jusqu’à Jean : depuis, le Royaume de Dieu est 

préché et chacun lui fait violence ». D'autre part, le verset Is 
condamne: le divorce et le remariage des divorcés, dont 

nous met en présence d’un des préceptes propres à Jésus ren 

chérissant sur la Loi. D’où il faut sans doute conclure que Len 
s’il utilise autrement que MF. les données prises à la mêmé 

source que lui, reste en réalité dans la même perspectivé el 

ne nous apporte pas, en l'espèce, un témoignage différent: Avanl 

… () CXLT, 103; LX VIT, 51. — (2) CII, I, 602. ‘
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d'essayer de fixer la portée exacte de notre texte matthéen 5, 17-20, il ne faut pas oublier que, pour un Juif, l'éternité de la Thorane peut faire question (1); que, par conséquent, affir- mer la stabilité définitive des obligations légales constitue une sorte de truisme. Il convient encore de remarquer que le sens de rAnçüou, que j'ai rendu par accomplir, n’est pas très bien établi et qu’il pourrait être perfectionner, compléler, appro- fondir, toutés acceptions qui s’accorderaient mieux avec la suite. Cela dit, constatons que les versets 18 et 19 semblent intercalés artificiellement entre 17 et 20, lesquels, mis bout à bout, marquent la véritable suite du développement. Le car (ris), placé au début du verset 20, ne se rattache d'aucune T manière à ce qui est dif'au verset 19 et, au contraire, s’enchaîne bien au verset 17 et répond à son FAnsäou. On échappe dif- ficilement à l'impression que les versets parasites sont dirigés contre Paul (2), qui faisait bon marché de la. Loi, et qu’ils représentent parfaitement le légalisme attribué par la tradition aux gens de Jacques, aux judéo-chrétiens (G).: 

Si cette impression est juste, le‘passage qui demeure, et peut remonter à une tradition authentique, n’offre plus de dif- culté. Jésus non seulement ne pense pas à abolir la Loi, mais il se l’incorpore; il la vit, pour ainsi dire, en sorte qu’il la per- fectionne d’instinct dans son propre sens, qu'il a conscience de la réaliser plus complètement que ne font les pharisiens, qui s’attachent à la rigueur de la lettre et ne scrutent pas toutes les virtualités qu’elle enferme. Il vit bien réellement sous la Loi : Paul aura raison de le dire (Gal., 4,4); ils’en 
pénètre, mais il n’est pas annihilé par elle; de son élan propre 
de prophète, tout en partant d’elle, et dans le sens qu’elle indique, il la dépasse." oo . 

(1) Références ap. XCIX, 41 et LXVI, 1,245 et suiv, ? ‘ (2) CILT, 567; L'X VII, 82. Contra, sur des raisons très faibles : CII, 95. (3) Gal:, 2,12; Act., 15, 1 et suiv. Ps ee te.
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LU IT: 

"7% Jésus Et LE TEMPLE. 

Mais. là Loi supposait une pratique; elle n'était pas qu'un 

code de prescriptions. religieuses et.morales; elle ordonnait 

| également des rites. Acceptant. et recommandant les unes, 

Jésus se plaisait-il aux autres et en réclamait- il l’observance? 

Sans doute on ne concevait ‘guère ‘ceci sans cela en Israël. 

Cependant n ’oublions pas que les Esséniens, qui révéraient la 
Thora, se détournaient du Temple. et de ses offices (1). De 

fait, il existait dès longtemps chez les Juifs deux tendances au 

regard des pratiques : l’une proprement légaliste, formaliste, 

stricte; l’autre plus souple, moins rigoureusement attachée au 

rite et qu’il est permis d'appeler prophétique et morale, cest- 
à-dire orientée surtout vers la morale selon l'esprit des Pro- 

phètes. Nous lisons, par ‘exemple, dans le Siracide, 1, 9 et s.: 

"« Ne dis pas : À la multitude de mes offrandes il aura égard et mes sacri- 

fices au Très-Haut seront agréés; ne te lasse pas de prier et ne e néglige pas 

de faire l’aumône. » . 

“Et en T'obre,;: 12, 7 ét 8. : 

‘« Faites le bien, et le mal ne vous atteindra pas. Le bien, c'est la prière ainsi 
que le jeûne, l’aumône et la justice. ». 

Eten Judith, 16, 16: 

« C’est peu de chose que tous les sacrifices au parfum agréable, et fort peu “ 

chose que ‘toute la graisse qu’on t'offre en 1 holocausle;. mais celui qui craiñ 
le Seigneur est gränd à jamais. ». : _ 

C’est, de par sa nature ct dans la ligne de sa mission, à cette 

seconde tendance que se rattache probablement Jésus. 
Sans y insister autrement, les Évangélistes nous donnent 

l'impression qu’il a vécu comme un fils pieux de son peuple @): 
il allait au Temple pour les fêtes; il payait le didrachme au 

(1) XXIX, 1, 68. — (2) XLIV, 38,
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sanctuaire ; il célébrait la Pâque. Et l’on peut, sans doute, con- 
clure de çe qu ’il ne parle guère de toutes ces pratiques, qu’elles : 
allaient de soi pour lui. 11 peut lui arriver de blâmer des atti- 
tudes, des manières ostentatoires de parler ov d'agir, des exa- : 

gérations dans le scrupule légaliste ; on ne voit pas qu’il s'élève ‘ 

contre les usages 'cultuels (1). Il nous est impossible de savoir 

quelle importance et quelle valeur il leur accordait, mais nous 
ne pouvons douter que-les Évangélistes se le soient représenté 
comme donnant délibérément le pas à la religion du cœur et : 

de l’esprit sur celle des rites (2). C’est la conclusion à tirer de 

la péricope célèbre’ du Grand Commandement Giles 1 12, 28 

ets.) dont: voici la partie essentielle:  *: :.. 

« Et s'étant approché, un des Scribes.. lui demanda : 2 « Quel commandement . 

est le premier de tous? » Jésus répondit : « Le premier c’est : « Écoute, Israël, 
le Seigneur notre Dieu est le seul Seigneur;-et-tu aimeras le Seigneur ton 
Dieu, de tout ton cœur, de toute ton âme, de tout ton esprit, de toute ta force » 

(Deut., 6, 4-5). Le second, c’est : « Tu aimeras ton prochain comme toi 

même » (Léoit., 19, 18). D'autre commandement plus grand que ceux-là, il n’en 
est pas. » Et le scribe lui dit : « Bien, Maitre, selon la vérité tu dis qu’il en 

est un et qu il n’en est pas d'autre que Lui et que l'aimer de tout son cœur et 
de toute son intelligence et de toute sa force et qu’aimer le prochain comme soi- 
même est meilleur que tous les holocaustes et sacrifices. » Et Jésus, voyant qu’il 
avait répondu sagement, lui dit : & Tu n’es pas loin du Royaume de Dieu. » 

; 

En. ‘prenant ‘semblable position, Jésus se. -plaçait à à côté des 

anciens Prophètes, auxquels s 'imposaient jadis. les nécessités 
qu’il rétrouvait à son tour. Ajoutons que, du même coup, il 

se conformait aux meilleures traditions du pharisaïsme de son 
temps (3). Rabbi Jochanan, élève d'Hillel, enseignera, au len- 
demain de la catastrophe nationale de. 70, que les œuvres de 

l'amour valent plus que les sacrifices et le Temple: . 
Surpassent, mais non .pas rendent superflus ; ; fécondént, 

mais non pas abolissent. Jésus prophète regardait nécessaire- 

- (1) EB, art. Sacrifice, $ Be | . | 
(2) Cf. AE, 9, 13 et 12, 7, qui lui prête le mot d'osée 6, 6: « Je veux la misé- 

ricorde el non le sacrifice. » - 
(8) L bis, I, 199. Lee done 

s
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rement-la religion par son côté disons subjectif: j'entends 
qu’il prenait d’abord intérêt aux sentiments profonds de l'indi- 
vidu touchant. Dieu-et la loi morale. Le côté objectif restait 

dans l'ombre et je pense que, si le-Nazaréen avait dû choisir, 

il n'aurait pas hésité; mais le choix ne s’est pas imposé à lui 
et-rien n’autorise à croire que, tout en rejetant les rites au 
second plan, il les aurait volontiers sacrifiés. | 
… Qu'il les rejetät au second plan, on n’en peut guère douter. 
Il n’attachait sans doute ‘pas plus d'importance à la rigueur du 
scrupule.vis:ä-vis.des purifications légales, qu’au regard du 

sabbat ou’ du jeûne. Jamais il ne parle de ciréoncision; il ne 
prescrit aucun rite nouveau : il ne baptise pas (1); et, quand 
il est censé envoyer. les Apôtres en mission de prédica'ion 
(QE., 10), il ne leur donne aucune instruction sur le baptême; 

‘et il.est impossible, en critique, de parler d’une institution 

de Peucharistie. Baptême et fraction du pain sont des usages 
de la communauté primitive, que la tradition a rapportés à 
initiative du Maître, mais qui réellement n’en procèdent point. 
En ce qui‘regarde spécialement le Temple, nos Évangiles 

restent très peu explicites. Jn: parle de plusieurs visites que 

Jésus fait à Jérusalem, à l’occasion des’ grandes fêtes G 13 

ets.;5,lets.;7,2ets.); Ac., 1, 4%, nous dit qu'ayant guériun 

lépreux, il l’envoie porter au Temple l’offrande prescrite par 
la Thora (Lévi., 14) ; ME.,5, 23, lui prête une insistance sur ls 
nécessité de ‘se réconcilier avec le frère « qui a quelque chost 
contre (toi)», avant que d’aller porter « {on offrande à l'autel». 
ce qui suppose qu'il est nécessaire ou, du moins, légitime de k 
porter. Il ÿ'a donc lieu de croire qu’il acceptait comme un 
acquis que pérsonne ne contestait, réserve faite des Esséniens. 
le Temple et ses rites. S'il les avait rejetés, la tradition pré 

(IL n’y a pas à tenir compte du dernier verset de notre 4/4, mis ds bouche du Ressuscité et qui n’aurait pas de sens dans celle de Jésus. Jn.s 7 
qui prête au Maître la pratique du baplème, est immédiatement corrigé par 1 
4, 1, qui la borne aux Apôtres, c’est-à-dire la rapporte À la communauté primi tive et non an Seigneur. L le
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mière avait un:si évident intérêt à ne pas l’oublier que nous 

le saurions (1) : elle ne nous montrerait-pas les Apôtres, au 
lendemain de la mort de leur Maître, édifiant les gens par 

leur assiduité au Sanctuaire (Ac£., 2, 46).Dans quelle mesure 
“usait-il lui-même de ce qu’il acceptait? Autant dire que nous 

n’en savons rien. Les exégètes qui ne se sont point résignés à 

. cette ignorance ont tiré des conclusions branlantes de textes 
mal assurés. On comprend qu’un par‘isan de la totale origi- 
nalité de Jésus et de son complet détachement du judaï-me 

soutienne que le Temple ne tenait aucune place dans son 
enseignement, qu’ille considérait comme quelque chose d’ex- 
térieur, d'inutile à la religion d’amour qui était la sienne (2). 

Mais de ce qu’on le comprend, on aurait tort de conclure que 

c’est la vérité. Il est trop clair que si Jésus partageait le sen- 
timent et suivait l'usage commun, au regard du Temple, il 
n'avait pas à parler du Sanctuaire et de ses rites plus que, au 
dire de nos Évangélistes, il ne l’a fait. Assurément, à en 
croire Me. 12, 6, il aurait proclamé un jour, devant des ‘pha- 

risiens, qu’il était plus grand que le Temple y a ici : plus 
grand que le Temple); mais cette assertion, qui n appartient 

qu’au. premier Évangile, paraît si in vraisemblable qu’elle ne 
mérite pas d’être retenue. Comment Jésus qui, du moins dans 
la Synopse, ne se prêche pas lui-même, aurait-il risqué un 
propos aussi dangereux, sans. être immédiatement accablé 
par-son blasphèmeP Le logion supposé par HI. fausse entière- 

ment le sens de la péricope marcienne parallèle et répond à 
une représentation christologique étrangère à Jésus. Enfin, 
si le Nazaréen a prédit, dans telle ou telle circonstance, la des- 
truction du Temple (QUCES 15, -12 Ke en écho, 13, 58), cela 

«@ Un texte de l'Éväns cile des Ébtonites, conservé par ‘Épiphane (UHaer., g0, : 
16), serait troublant s’il était mieux garanti : « Je suis venu abolir les sacrifices 
el, lant que vous n ‘aurez pas cessé de sacrifier, la colère à voire sujel ne 
cessera pas ». Îl n’y a rien à tirer d’un tel Jogion, parce qu ’ilest unique ctnous ” 
arrive arraché de son cadre. 

(2) CLXV, 122; CCKXXV, 61 et suiv.; XLIV, 40.
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ne signifie. -pas qu’il l'ait. méprisé, mais seulement qu'il a 

répris un thème que des prophètes, tels Michée:(3, 12), Jéré- 

mie (26, 18), Hénoch (90, 28), avaient déjà posé. 
. En somme, ce qu’il pense des pratiques, des rites, du Lieu 
saint lui-même, c’est. ce qu’il nous a paru penser ( de la Loi:il 
ne blâme, ni ne condamne rien des principes ni des obliga- 
tions qu’accepte son peuple, mais, renouant la tradition des 

Prophètes, il.a tendance à restreindre la pratique formaliste 

au bénéfice de la piété spontanée. Il n’en reste pas moins un 

Juif profondément attaché à la à religion de ses pères et qui 

s’enferme en elle tout entier. : 
. Toutefois, cette religion, ils ne se la: représentait pas comme 

la voyaient les docteurs ; il ne la sentait pas tout à fait comme 

eux. Un homme du peuple, même. très pieux, n ’avait point le 

loisir de scruter les 613 commandements de la Loi écrite et les 

1 000 prescriptions de la. Loi non écrite, où s’attardaient les 

- scribes (1). Les scrupules formalistes qui en compliquaient 

lexégèse n’étaient point sonaffaire. On en peut dire autant 

du pédantisme des -« maîtres » :.étalage indiscret de leur 

science de. P’'Écriture, humiliant et irritant pour un simple; 
prétention au monopole de la religion véritable. Est-ce que le 

grand Hillel lui:même ne disait pas (2) : « Beaucoup de Thora, 
beaucoup’ de vie ; beaucoup de sciences (d'étude), beaucoup de 
sagesse; beaucoup d’'aumônes, beaucoup de joie»? Un pro- 
phète, que pousse et conduit son ‘inspiration personnelle, ne 

peut s’accommoder des prétentions.de l’École. Venu du peuple 
et s'adressant au peuple, sous Pinspiration de Iahvé, Jésus 
devait, de toute nécessité, offrir à ceux qui l'écoutaient uné 

voie d'accès au Royaume différente. de celle des docteurs. Et 
c’est pourquoi Ait, 5, 20, Jui | prête : avec vraisemblance la 
déclaration que voici : . 

: 6 
. «Je vous dis. que si votre justice n n'est. pas plus abondante que celle des 
Scribes et des pharisiens, vous”"n’entrerez pas dans le Royaume des cieux. 

(CCXXKXIX, 19. — (2) Pirké Aboth, 2,7.
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Notre mot Juslice rend très imparfaitement le &xatooËvn grec 
- qui, dans la langue du Nouveau: Testament, s’oppose à duaprix 

(péché), à évouia (le fait d’ignorer ou de mépriser la Loi), ou à 
axaapcix (impureté). Jésus entend donc signifier, au dire de 
l'Évangéliste, que la méthode religieuse des docteurs n’est en 
soi ni nécessaire ni suffisanté pour conduire au Royaume. Il: 
ne-pouvait. pas éviter de s’arrêter à cette conviction, et de la 

proclamer, puisque, sa mission était tout justement de prêcher 
une voie qui s’écartait de celle des.scribes. Nul doute que les 
détours de.la Halacha, s’il les entrevoyait, dussent lui sem- 
bler bien embroussaillés et bien tortueux pour monter vers le 

Père. Il y aurait pourtant imprudence à'se fier à l’impression 
d’hostilité profonde entre. lui et. les scribes que prétendent 
nous donner les Évangiles (1): N'oublions pas qu’au temps de ” 
la rédaction de nos Synoptiques, l’ennemi-né des frères chré- 
tiens, c’est le docteur juif, par qui s'exprime: l’incrédulité 
scandaleuse d'Israël. Il est donc à craindre que nos rédacteurs 
aient obligé Jésus à authentiquer une animosité qui est leur 
passion propre. Je pense que le Nazaréen était assez de son 
pays pour ne pas contester la légitimité de la fonction du doc- 

teur, qui est « de s’asseoir dans la chaire de Motse »; c’est-à- 
dire d’expliquer et de commenter la Loi (Af£., 23,1.et s.); mais 
qu’il distinguait entre le bon scribe, qui conforme sa conduite 
à son. propre enseignement et qui n’exagère pas le légalisme 
au détriment de la simple:et sincère piété,: et. le ‘mauvais. 
scribe, qui fait précisément tout le contraire, le conteste lui- 
même, cherche à  lembarrasser et prétend juguler toutes 
ses initiatives au nom des principes de l'École ou de {a 
tradition des anciens (Me., 7,5: rapaèdau rüv RgeaBurésuv) ; ; 

par le Talmud avant le Talmud. Ce mauvais scribe, les 
Synoptiques ne nous égarent pas en nous, disant qu il le 

déteste. | 

(1) CE. Mess 2 6-7, 18-22, 28-28 ; 3, 1-6; 7, 1:23, et la Synopse.
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: Sur un point, du moins, il se séparait même du bon scribe: 
je veux parler de sa condescendance pour les auaprwdol, les 
amé-ha-harès, impurs, parce que nécessairement pécheurs, en 
ce qu’ils n’observaient pas rigoureusement la Loï (1). Hillel, 

lui-même, Hillel l’indulgent, prononçait, paraît-il: « Aucun 
am-ha-harès n’est pieux ».(2). Et il convient, sans doute, de 

rapprocher ce mot du propos ‘prêté aux Pharisiens par 
Jn., 7, 49 : « Cette plèbe qui ne connaît pas la Loï est mau 
dite »..Les enfants du ciel, que sont les légalistes. rigoureux, 
selon l'opinion des scribes (3), s'opposent aux enfanis de la 
terre que figurent les amé-ha-harès, comme peuvent le faire 
de nos jours deux classes sociales en lutte. Le chaber (com- 
pagnon) (4) et l’am-ha-harès, dans ce temps et ce milieu, 

s'affrontent comme chez nous le capitaliste et le prolétaire. 

- Or, par les tendances de son -prophétisme, autant que par 

les suggestions de’ses origines populaires, c’est du côté des 
amé-ha-harès que se range Jésus (5), «car:ce ne sont pas les 

gens bien: portanis' qui ont ‘besoin de médecin, . mais les 

malades » (ME., 9, 11-13):(6). Et, s’il a vraiment dit, comme 

les Logia lé rapportäient (4/1., 11,5; Le., 7, 22), qu’il annon- 
çait li Bonne Nouvelle aux pauvres (x rrwyoi sdayyeMovrit), 

lesquels, en fait, s’identifient aux pécheurs, il a très bien ca- 

ractérisé son effort, qui se place dans l’authentique ligne des 

Prophètes (7). Il s’adresse à: des gens qui souvent n'apportent 

ni exactitude ni zèle à l’accomplissement de leurs « devoirs 

(1) L bis, I, 188, n. 1. Cf. le volume précédent. — (2) Pirké Aboth; 25. 
. (8) Æénoch, 101, 1. Cf. Af., 5,9 : vioi Geo, et Pirké Aboth, 3, 14. 
GXXIX, IL, 399. un use ce 
G) ME, 11,19: « Ami des publicains et des pécheurs » (zthwväv ghes Fi 

äuzproüv). Le publicain est associé «u pécheur parce qu'il remplit des obli- 
gations immorales, .. Li one ee Loue | (6) C£. Le., 19, 10: « Le Fils de l'Homme est venu pour chercher el sauter 
ce qui élaït perdu ». - EH _ (7) Cf. Michée, 6, 8 ; Isaïe, 61, 1 : eSayr){aasta nroyeie aréosahué pee Le - logion évangélique a pu emprunter sa formule et même son origine an texte d’Jsare, mais Le fait lui-mémce évoquait son souvenir. Fo 

us s
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religieux » (1) et qui auraïent grand besoin, en effet, de se 
fransformer, pour faire bonne figure au jour de Iahvé ; mais 

qui, aussi, peuvent garder, au fond de leur cœur, des senti- 
ments de piété très sincères et très ardents; ; qui:ne sont nul- 

lement des esprits forts et demeurent même capables de 
s’émouvoir sous la parole -ou devant le signe qui ont su les 
toucher : il ne méprise point leur religion. Au fond, c’est la 
sienne; celle des meilleurs d’entre eux, bien entendu, qui 
supplée à la sciènce sacrée par l’amour de Dieu et à la Loi 

. Par la foi. La foi en quoi P‘En la toute-puissance de lahvé et 

- en la proche venue de son règne bienfaisant à Israël. 

Au total, Jésus nous apparaît donc comme un rejeton attardé 
des Prophètes. Je crois qu'aucune formule ne peut mieux 

nous faire comprendre qu’étant, au fond, aussi juif que pos- 
sible, il nous apparaïsse, même en réduisant les déformations 

que lui ont fait subir les Évangélistes, comme assez différent 
— n’exagérons rien:— des divers /ypes dans lesquels nous 

semble d’abord se résumer l’Israël de ce temps : le sadducéen, 

le pharisien, Pessénien, le scribe, le zélote, le révolté toujours 

prêt à courir aux armes, ou le rêveur abandonné au délire 
apocalyptique. De toute évidence, ce qu’il veut, ce n’est ni 

ruiner, ni proprement réformer la religion juive ; c'est y faire 
prévaloir un certain esprit, fonction, si j'ose ainsi dire, dela 

foi profonde qu’il: porte en lui et de Ja souveraine espérance 
qu ’il proclame. .” pos sit ‘ 

@ XXIX, Il, 387 et suiv. .
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LE. PROBLÈME DE L'UNIVERSALISME. — L'ÉGLISE 

F 
LL _ Posirion DU PROBLÈME. à 

Avant que d'analyser le contenu de l’enseignement de Jésus, 
nous devons encore nous poser une question, souvent et âpre- 

ment débattue : à qui destinait-il-cet enseignement P À ses 
compatriotes, ou au mondeP.A ses contemporains, ou à tout 
lavenirP Il est fort dangereux de prétendre tirer une 
réponse du fait de l'Église, ‘que l’on explique par la volonté, 

ou, à. tout le moins, par-l’autorisation de Jésus, parce que 
pareil procédé équivaut à poser. un théorème en se condam- 

nant à réaliser ‘coûte que coûte le C. Q. F. D. Pour commune 
‘ que soit l’erreur, nous devons l’éviter.. | | 

Quand Jésus se leva, le temps était depuis longtemps passé où 
les hommes qui pensaient en Israël considéraient Iahvé comme 
le Dieu de son peuple, en:acceptant que les autres peuples 
eussent aussi leurs dieux. Il est désormais entendu que Jahré 

_ est le Dieu unique qui gouverne le monde créé par sa volonté. 
. Du coup, il devient difficile de soutenir que, seul, le petit 
peuple juif a pu trouver grâce devant ses yeux, que tous les 
hommes n’ont pas, du moins en principe, part à sa bienveil- 
lance (1). Naturellement, lidée se fortifie et s'étend chez les 
Juifs de la diaspora, dont beaucoup se donnent pour tâche 

d'éclairer les païens, de les détourner du culte des idoles, 

() IE, 149 et suiv. Cf. Ps. 36,7 et suiv.; 145, 9, 15 et suiv.; Jonas, 3.



LE PROBLÈME DE L'UNIVERSALISME. — L'ÉGLISE . 381 

pour les amener au vrai Dieu. Une part importante de la litté- 

rature judéo-hellénistique n’a pas d’autre intention (1). Philon 

d'Alexandrie enseignera que tous les hommes qui s’éloignent 

de l’idolâtrie pour venir au vrai Dieu sont membres‘du véri- 

table Israël, lequel n’est pas à confondre avec l’Israël selon 

la chair (2). L’argument qui, au jugement de Philon, fonde le 

mieux la preuve de l’excellence du judaïsme par-dessus toutes 

les autres religions, se tire, en vérité, de son cosmopolitisme. 

Il ne s’agit, du reste, pas, à proprement parler, d’un sentiment 

d’universalisme ressenti par ‘des hommes qui souhaitent 

ardemment de voir le triomphe de la vérité en Dieu, mais 

bien de l’exaltation d’un nationalisme, d’autant plus porté à. 

grandir ses espérances d'avenir que le présent lui cause plus 

de déboires. : : Ft Loi _—— 
? 

, 
, 

-« Toutes les extrémités de la terre se souviendront et se convertiront à lahvé 

el toutes Les races des païens se prosterneront devanttoi», . Ni 

prophétise en espérance le Psälmiste (Ps. 22, 28). Et Jérémie . 

(31, 33 et s.) fait promettre par fahvé lui-même : oo 

« Je serai leur Dieu et ils ‘seront mon peuple, Celui-ci n’enseignera plus 

son prochain'et celui-là son frère, en disant : Connaissez l'Éternel." Car tous, 

me connaîtront.» , ° : : ce 

Mais, pour donner à ces deux textes leur sens véritable, il con- 

vient de les rapprocher de cet autre : Dot te 

. To . : . 1 - Ne 

- « Peuples, frappez tous des mains; élevez vos cris de joie à Dicu, . car il 

range les peuples sous nous, et les nations sous nos pieds. car Dieu est roi 

. sur toute la terre: thantez!... » (Ps. 47, 2-8). - ‘ ‘ 

Si donc l'héritage; de juif, est devenu universel, c’est qu'uni-- 

verselle est d’abord devenue la conversion au judaïsme. Et 

ainsi le Royaume reste bien, conformément’ aux Promesses, 

G) XXIK, Ill, 114 etsuiv. — (2) XXIK, Il, 550. LT 
/
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réservé à la postérité de Jacob, la naturelle et la ralliée, l’au: 
thentique et Padoptée. L’universalisme juif n’est qu'un parti. 
cularisme élargi par conquête. , : 

- À qui croit fermement que Jésus a prévu, voulu et préparé 
le développement historique du christianisme, s'impose aussi 

la conviction qu’il était universaliste ; mais la solidité de cette 
conviction préalable fait elle-même question pour l'historien. 

. Assurément, il est difficile, il est impossible à un homme que 
domine le dogme d'admettre que le Christ ait voulu une chose 

_et qu’il en soit arrivé une autre. Mais ce point de vue n’inté- 
resse pas l’histoire, laquelle ne met d'espoir que dans les textes. 
Or, s’il est une impression qui ressorte avec netteté des écrits 
chrétiens les plus anciens, c’est que les Juifs, à qui s’adressait 
d’abord la Bonne Nouvelle, ne l'avaient généralement pas reçue 
et que, en raison de cette dureté de cœur qu’elle n'avait pu 
vaincre, elle avait été offerte aux Gentils, qui lui avaient fait 

meilleur accueil, Dès le temps de la rédaction de nos Synop- 
‘tiques, la foi se trouvait transplantée sur le terrain grec et ne 

faisait plus guère de recrues sur le terrain juif, où, par contre, 
elle rencontrait des adversaires irréductibles. Il serait invrai- 
semblable que ‘cette situation n’eût pas semblé selon la logique 
et la volonté de Dieu à ceux qui vivaient sous sa domination 
et qu’elle n’eût pas cherché sa justification dans les paroles et 
les gestes du Seigneur. Comment admettre qu’il ne l'eût ni 

prévue ni préditeP : 
Et, en effet, nous trouvons dans les Synoptiques des récits et 

surtout des paraboles allégorisées qui, de toute évidence, veu- 
- lent dire ceci : les Juifs ont méprisé la vérité et les pañens l'ont 
acceptée mieux qu’eux : donc ils ont mérité de la recevoir. Par 

exemple, dans la parabole des Vignerons homicides (4e. 12,1 
ets. ; M1; 21, 83 ets. ; Le., 20, 9 et s.), les vignerons repré 
sentent les Juifs; les serviteurs du maître qu'ils maltraitent et 
chassent lun après l’autre sont les Prophètes ; le fils, héritier 
de la vigne, qu’ils saisissent et tuent, c’est le Seigneur lui- 

\
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même. Cette allégorie est mise contre toute vraisemblance 
* dans la bouche de Jésus, mais elle s’accorde parfaitément 
avec l'enseignement apostolique, fondé ‘sur l'expérience et la 

leçon des faits (1). La parabole du Figuier stérile (Mc., 11, 12), 

moins nette, est pourtant allégorisée dans le même sens, et plus 

encore la parabole du Festin (M4., 22,1ets.; Le, 14,16 et s.): 
ce festin, qui.est la parole de vérité, a ‘été préparé pour les 
Juifs ; ils n’ont pas voulu s’y asseoir et ce sont les gens du 
dehors qui en ont profité. :Il serait aisé d’insister, mais c’est 
inutile : en voilà assez pour faire comprendre comment l'état 
de fait que les rédacteurs évangéliques voyaient autour d’eux 
s’est projeté.en arrière dans l’enseignement .de Jésus, en 
forme d’annonce et de prédiction voilées sous une allégorie. 

Il était tout aussi.inévitable qu’apparût la justification par 

Jésus de ce transfert de l’héritage aux Gentils. 
Et elle apparaît en effet dans l’histoire du centurion de 

Capernahum (4/4, 8,6 et s.; Le., 7, 1 et s.), qui, tout en se 

reconnaissant indigne que le Seigneur entre sous'son toit, 
porte au cœur assez de foi pour attendre d’un mot, que dira 

‘Jésus, le miracle d’une guérison.‘ Lisons le petit couplet mis 
dans la bouche du Maître : D 

« « Je vous dis en vérité que je n'ai pas trouvé une telle foi en Israël ; et je 
vous dis que bientôt viendront de l'Orient et de l'Occident (des hommes) qui 
prendront place avec Abraham, Isaac et Jacob sur le lit, dans le Royaume 

des cieux. Et les fils du Royaume seront rejetés dans les ténèbres extérieures ; 
il y aura là pleurs et grincements de dents. » 

Le centurion à figure les Gentils de bonne volonté qui méri!e- 
ront le bien sans prix qu’Israël a dédaigné (2). 

C’est la même leçon qui ressort de l'épisode de la Cananéenne 

(MHe., 7, 24 et s.). Quand cette femme supplie Jésus de guérir 

& Cf. Act., 2, 22-23, 
(2) Cf. l'histoire des dix lépreux (Le. 17, il et tsuiv) guéris par Jésus et dont 

un seul manifeste après le miracle les sentiments qu’il doit : c’est un Samaritain!
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sa fille que tourmente un'esprit impur, il lui répond : « Laisse 
d’abord les enfants se rassasier, car il n’est pas bien de 
prendre le pain des enfants et de le jeter aux petits chiens.» 

Cependant; touché de la foi de la mère, il guérit l’enfant. Excep- 

tion toute personnelle ; mais, au temps de la rédaction de nos 
Évangiles, les petits chiens avaient pris la place des enfantsà 

la distribution du pain, et l’exception justifiait la règle. Pour- 

tant, la réponse première de Jésus correspondait sans nul doute 

à son état d'esprit, ou du moins à celui que les Évangélistes 
lui supposaient‘avec vraisemblance et qu’ils n’auraient pas 
inventé pour s’en embarraséer à plaisir. Voyez ce que lui fait 

dire 118, 10, 5 et ts.) dans une instruction a aux Apôtres : 

: « N'allez pas str un chemin de Gentils et n'entrez pas dans une ville de 

Samaritains ; mais allez plutôt aux brebis perdues de la maison d'Israël » (N. 

Si Jésus: a. réellement regardé avec bienveillance tel ou tel 

non- -Juif, en raison de Ja'foi- confiance qu’il voyait en lui, 

il n’a pas eu dans l'esprit : une autre conception de l’universa- 

lisme qué celle des plus libéraux de ses. compatriotes, qui 

escomptaient l'entrée des Gentils dans les cadres d'Israël. L'in- 

tention de briser ces cadres et de parler au monde ne pouvail 

raisonnablement lui venir à l’idée. Mais cette. intention, les 

chrétiens venus de la Gentilité la lui préteront nécessairement, 

parce qu’elle s’imposera à eux commeleur indispensable justif 

cation. Ainsi 4/1, 28, 19, ‘rapporte-t-il au Ressuscité, commé 
instruction suprême, le commandement : « Allez el enseignt® 

loules les nations ». Mc.,16, 15 et Le., 24, #7 font de même; el 
la différence des termes de l’un à Pautre des trois ne modifie 

pas le sens de Vinvention. 
Car c’est une invention etil estr même e inutile, pour le prot* 

qu'aux « C£ AE, 15, 24 (épisode de la Cananéenne) : «Je ne suis ra fortes brebis perdues de la maison d'Israël». XXIV, I, 128etsuiv. a 
ment que c’est là Ie point de vue authentique de Jésus; LXXXIV, 25
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ver, de remarquer qu’une correction apportée à l’enseignement 
de Jésus vivant par Jésus ressuscité n’inspire pas confiance, Il 
suffit de songer au conflit qui s'élève dans la communauté 
première entre les disciples qui veulent se tenir sur le plan juif 
et les laxistes dont Paul est resté le type achevé, et qui portent 
résolument l'espérance chrétienne aux Gentils, sans reculer de- 
vant la nécessité de leur sacrifier tout le légalisme d’Israël (1). 
Comment les compagnons du Maître auraient-ils osé contre- 
venir à son ordre formel et répudier son exemple en demeurant 
si hostiles aux Gentils non judaïsés et, d’autre part, comment 
les laxistes n’auraient-ils pas invoqué cet exemple et triomphé 
de cet ordre, s’ils avaient pù les rappeler aux récalcitrants P 

La vérité est, selon toute apparence, que non seulement 
- Jésus n’a”jamais ‘été universaliste, ‘au sens que nous prétons 
aujourd’hui à ce terme, mais, bien plus, qu’il ne s’est jamais 
demandé s’il devait l'être ou non. L'idée de s’adresser. direc- 
tement aux Gentils n'aurait pu présenter pour lui aucun'sens. 
S’ilavait prétendu fonder une religion nouvelle, ou seulement 
donner à la religion d’[sraël une forme, une orientation nou- 
velles, on comprendrait qu’il eût pu songer à développer son 
initiative sur un champ plus vaste que celui du judaïsme. Mais 
rien de tout cela n’est en cause. Il vient proclamer que les 
Promesses vont s’accomplir, que la grande espérance va se 
réaliser. Qu’est-ce donc que semblable annonce aurait bien pu 
représenter pour les païens?P Elle ne pouvait s'adresser rai- 
sonnablement qu’aux hommes qui avaient reçu les promesses 
et y. puisaient leur courage, ‘à ceux qui s’exaltaient à l’espé- 
rance, aux seuls Juifs. Si Jésus à guéri quelques goyim .con- 
fiants dans sa puissance personnelle, il ne faut voir dans ces 
exceptions que des actes de charité, sans rapport véritable 
avec lobjet de sa mission. Quand ses disciples dirécts restent 
profondément juifs et ne conçoivent l'accès dés Gentils à leur 

(1) Cf. Act. 11: 13-15; Gal. 1-2. 
1, 25
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propre foi que par. la voie d’Israël (1), ils sont certainement 

d'accord avec leur Maître. C’est plus tard, quand, à côté de 

l'espérance, ont commencé de se ‘déterminer les éléments 

‘d’une foi doctrinale, qu’adhérer à cette foi a passé pour la 

‘condition nécessaire et suffisante de l’entrée dans la commu- 

nauté: chrétienne ;. mais alors, le christianisme était né et la 

religion christologique était en train de remplacer la religion 

de Jésus. Nous aurons à nous expliquer sur ce point. 

Fi A | 

7. L'Écuse. 

“ Au jugement des chrétiens d’aujourd’hui, l'universalisme 

. de Jésus est prouvé par l'existence de l'Église, qu’il est censé 

avoir voulue et fondée. Il ne s’agit pas de l'organisation de ce 

que‘ nous. nommons présentement : V'Église catholique 

romaine, dont chacun convient que les siècles ont lentement 

réalisé la perfection,:mais de l'établissement de’ principes qui 

l’impliquaient toute, de telle sorte que le temps et Pexpérience 

des âges successifs. n’ont vraiment ricn fait. de: plus qué 

déplier le manteau:remis à Pierre par son Maître. 

:: IlLexiste en ME, 16,13 et s., un texte célèbre que les théolo- 

giens catholiques considèrent comme décisif (2). Ise rapporle 

à ce qu’on nomme la confession de Pierre. Sur une question de 

Jésus, l’Apôtre s’écrie : ‘+ 7 eo 

. « Tues le Christ, le fils du Dieu vivant Il Et Jésus lui répond : 17, Tu es peur 

reux, Simon Barjona, câr ce ne $ont pas la’ chair ét le sang (c’est-à-dire 1 

homme) qui t'ont révélé cela, mais mon Père.qui est dans les cieux. 18. a 

je te dis que tu es Pierre et sur cette pierre (3) je bâtirai mon. glise € 

… () Act., 3,132, 46; 15,5... nn ,  . 

:: (2) C£. les divers commentaires de 1/4; ad locum; Ch. GuUIGNEBERT, 

maulé de Pierre el la venue de Pierre à Tome. Paris, 1909, la première Pr 

Biblivgr. ap. XLV,1,408,n.1, . Fe ne. | 

(3) Ce calembour, aisé en grec (Peiros == velra), était également possib 

araméen où Céphas veut dire rocher. D -. 

La Prie 
te. 

teen
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portes de l'enfer {1} ne .prévaudront pas contre elle, 19, Et j je te donnerai les clés du Royaume des cieux. Et tout ce que tu auras lié sur la terre sera lié dans les cieux et tout ce que tu auras délié sur la terre sera délié dans les cieux. » . . 

D ensemble, le passage manifeste desi intentions très claires : : 
il suppose chez Jésus la volonté délibérée de fonder sur terre 
une Église q qui sera /a sienne, et qué régiront souverainement, 
jusque ‘dans son prolongement céleste, : si je puis ainsi dire, des 
hommes auxquels il donne autorité pour ce faire. Sur Ja durée: 
de cette Église il ne s explique pas, mais il va de’‘soi qu’il l’en- ” 
tend de tout ce qui s "écoulera de siècles jusqu'à …. fin du 
monde périssable. | Te - 
“Par infortune, ce texte’ décisif révèle äla réflexion ac redou-” 

tables difficultés dont je ne vais considérer i ici ï que. les } prine 
cipales. TT tir su | 

* Et d’abord, ; je m arrête à celle’: que constitue: : l'expression! 
mon Église. Pour: nous, elle paraît claire, parce que nous sayons 
ce que € est” que VTÉ, glise du Christ : nous Pavons! devant les” 
yeux; ‘mais, pour les’ disciples, le mot,'nes expliquant’ ‘pas’ 
par la chose, : aurait certainement eu ‘besoin d’é éclaircisséments.' 
Puisqu’ils ne sont pas ici, il faut sans ‘doute supposer qu is 
sont ailleurs, qu’ils répondent à un des ‘enseignements essen- 
tiels de: Jésus. Or;: nulle: part ailleurs, . dans le.: Nouveau 
Testament tout: entier, ne se trouve, je ne dis pas uné expli-: 
cation, mais seulement un équivalent de’ cette expression :‘ 

mon Église. LUE isa ei don dre ot ce eo 
se su rta 

(1) Les pories de l'enfer; sont les portes. du royaume d’en bas, les portes de la: 
mort, la mort qui-ne retiendra pas les fidèles destinés à la résurrection bien-, 
heureuse. Cf. HARNACK, Der Sprauckh über Pelrus'als den Felsen der Kirche: 
Sitz. Berichte der preus. Ak., 1918, 637.et suiv.; XXIV, 1, 112étsuiv.; CXI, : 
153. —.Les clefs sont, dit-on (1. Lévy), d’origine hellénique,. parce que Éaque, | 
gardien de l'Hadès; est'dit xheôoüyos — porle-clef; mais il faut se souvenir 
d'/s. + 22,22: « Je meltrai sur son épaule la clef de la maïson de David: il 
ouvrira el personne ne fermera; il fermera el personne n'ouvrira »; etne pas 
oublier que, dans l'usage courant des Juifs, T'e donner les clefs du Royaume , 
signifie quelque chose comme : Te faire grand-vizir. De même, lier et délier …. 
sont des termes techniques pour déclarer permise ou non une actiôn quelconque, : 
enégardaux obligations dela Loi. Cf. LXXXIV, 36ets.;258; CXI, 153etsuiv.;
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On s'étonne; toute réserve faite sur la notion même d'Église, 

que Jésus dise mon Église, alors que nulle partäl n’est censé 
dire mon Royaume (1), mais bien le Royaume de Dieu (dl, 

12, 28 ; Le., 17, 20 ; 19, 11), ou le Royaume des cieux (M,, il, 
12; 18, 1). D’autre part, le mot Église (éxxknsi) ne paraît qu ’une 
seule autre fois dans les Synoptiques, en A1E,, 18, 17, où Jésus 

indique comment s’y prendre pour amener à la paix un frère 

mal disposé. Il faut d’abord chercher à le convaincre en parti 

culier ; s’il résiste, il faut faire appel à à la médiation de quel- 

ques hommes de confiance ; s'ils ’entête, il faut le dire à l'église 
(eirèv +7 ExxAnotx). Mais le dire à l’église, c'est ici le dire à 
l'assemblée des fidèles. Le sens du mot est ‘tout autre qu’en 

ME., 16, 18. La progression établie dans la méthode de récon- 

ciliation le prouve bien : un frère, quelques frères, tous les 

frères sont ‘appelés à régler la contestation. J'irai plus loin: 

je ne crois pas à l’emploi authentique par Jésus d’un mot 
légitimement traduit | par église, même au sens d’assemblée, 

dans l’occasion que rapporte A4, 18, 17, parce que Le., 17,3 
et s., parallèle, ne l’a pas et donne un texte de bien meilleur 

ton. que celui de ML.; ; je veux dire d'apparence plus ancienne 

et plus probablement authentique :, :. 

‘« Si’ ton frère a péché contre toi, reprends-le et, s’ilse repent, pardonne- lui, 

Et quandil t'offenserait sept fois Le j jour et que sept fois il revienne te disant : 

je me repens, pardonne-lui. » - ‘ 

Le texte de Âff. correspond à un temps où à l'assemblée des 

fidèles est, en fait ,Souveraine en matièredediscipline, commeenñ 

matière de foi, sous l'inspiration de l'Esprit. Cela n ’a rien à 

voir'avec Jésus. En conséquence, il faut croire que l'emploi 
du mot t'ecclesia, tel .qu Al paraît en “M, 16, 18, est unique 

@: À la vérité, Les 2, 9, porte les mots ë sf Bacdets pou, mais en | compi* 
le possessif rant ce texte avec les deux passages synoptiques en Mt,eten Mc 

paraît évidemment rédactionnel. De même en 4f1., 13, 41, le Royaume du Fils 
de l'Homme prend place dans un développement secondaire et, en fl , 21: 

Ev +5 Baorhela aov, c’est la mère des Zébédéides qui parle, ce n’est pas Jésus.
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dans les Synoptiques, et cette'certitude n’est point rassurante. 
Il en est une autre qui ne le paraît pas davantage, c’est celle 

de Pinterpolation (1) des versets matthéens où se trouve la 
mention de l’ecclesia. Nous lisons en Afc., 8, 27ets. et Le, 9, 
18 et s., un récit qui nous offre l’exact équivalent de celui que 
nous avons trouvé aux versets 13; 14, 15, 16 et 20 de Af4., 16, 
et où absolument rien ne rappelle les versets 17, 18 et 19 du 
même ff. De plus, si on considère ces trois versets dans leur 
rapport avec les autres, on voit vite qu’ils en rompent la suite. 
Voici tout le passage de A{c., auquel correspond celui de Le: : 

« Et Jésus vint avec ses disciples dansles bourgs de Césarée de Philippe et, 

en route, il interrogeait ses disciples, disant : : Qui les gens disent-ils que je 
suis ? Ils lui répondirent : Jean le Baptiste ; pour d'autres Élie ; ; pour d’autres 

encore lun des prophètes. Et il leur. demanda : Mais vous, qui dites-vous 

que je suis ? Pierre répondant lui dit : Tu e es le Christ. Et il leur interdit de 
rien dire à personne s sur lui. » ° 

N’est-il pas d’abord évident que nos trois versets matthéens, 
qui n’ont point d'équivalent en Mc. — non plus qu’en Le. — | 
ne se placent pas dans la même perspective qüe ceux qui sont 

communs aux trois Synoptiques P Ces derniers nous montrent 

Jésus, sinon surpris, du moins inquiet | de cette proclamation 

de son messianisme par Pierre, qu’il fait taire. Et nous savons 
que cette manière ‘de voir et d’agir s'accorde avec le senti- 
ment qui a toute’ chance d’être, en l'espèce, ‘le sien; tandis 

que les trois versets particuliers récompensent Pierre de sa 
perspicacité et en dévoilent les conséquences d'avenir. Com- 

ment supposer que Âfc., réputé le compagnon de: Pierre, 
ait laissé tomber un trait pareil et si avantageux pour son 
maître, s’il l'avait trouvé dans la tradition des disciples ? Et 
comment ne l’y aurait-il pas trouvé s’il Y était et pourquoi 
Pierre laurait-iltuP. - . - 

Du reste, si aucun texte néotestamentaire- ne ‘confirme 

(1) XXIV, I, 112:eine sekundare Erweilerung. 

;
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l'interpolation matthéenne, plusieurs la contredisent, à com- 

mencer: par celui de Ai, 18,15ets., que nous venons de 

rencontrer et qui,. pour rédactionnel qu’il soit sans doute, 

répond à une tout autre conception de l’Église que celle dont 

‘ils’agit en notre A4, 16,18, puisqu'il nous représente l'Église 

uniquement comme l’assemblée des frères.’Il n’en est que 

plus ‘surprenant de voir l' "Évangéliste ajouter (15, 18)le verset 

qué voici : : : oo 

. « En vérité je vous le dis, tout « ce ques yous aurez lié sur rla terre sera lié aussi 

dans le ciel et tout ce que vous aurez  délié sur la terre sera délié dans le 

ciel. ».. , 

‘N° est- -ce pas. là attribuer à Loùs les frères réunis le privilège 

que: ME, 16, 19, veut réserver au seul Pierre? Je pense quece 
verset de A14., 18, 18, n’est qu une glose empruntée à 16,19 et 
inconsidérément apportée en explication et en complément de 

la petite. tirade sur, la réconciliation. Cette -opération n'en 

prouve pas moins que celui qui la réalisée ne prenait pas en 
rigueur le privilège de Pierre..." 

… Un peu plus loin, nous trouvons dans notre ME. (20, 20 ets) 

P histoire de la mère des Zébédéides venant demander à Jésus. 

pour ses fils, les deux premières places dans le Royaume; puis 
‘: Pinstruction que le Nazaréen tire de ceîte démarche indiscrèle 

et qui ‘développe. le.principe suivant : personne de vous ne 
sera placé: au- -dessus des autres; le véritable premier sera 

celui qui se fera, le meilleur serviteur de ses frères. . Comment 

concilier une telle déclaration avec l'intention d'organiser 
fraternité et de la soumettre à Pautorité de Pierre ? En vérité, 

la volonté de prévoir, de définir, d’établir. l’Église n'apparait 
nulle part dans les Évangiles, pas même dans les textes célèbres 

et si exploités de Le., 22,32: « Affermis les: frères », et de 

Jn., 21, 15et s.: « Pais mes brebis », lesquels ne prouvent 
rien de plus que l'affection de Jésus pour Pierre et sa confiance 

s’il faut les considérer comme authentiques. 
=
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Aussi bien un instant de réflexion suffit-il à rendre invrai- 
semblable attribution à Jésus des versets matthéens qui nous 

retiennent. Supposons qu’il se fût représenté le petit groupe 
de Juifs, qui se pressaient autour de lui en attendant la réali- 
sation de la Promesse, sous la forme de l’Église — hypothèse 

bien modeste par rapport à la doctrine qui a prévalu dans 
l'orthodoxie — il nous reste à lever une difficulté : par quel 
acte de renonciation Jésus, qui paraît bien s’adresser d’abord 

à tout Israël, en est-il venu à isoler du bloc de son peuple la 
troupe infime des disciples pour en constituer l’Église? Quand 
et à qui aurait-il fait part de cette étrange réduction de son 
dessein premier? Mais, en réalité, le: problème se présente 

autrement. L'Église, selon notre A4., 16, 18, ce n’est pas une 

secte dans le monde religieux juif, une secte qui compte sur 

l'avenir pour s’accroître peu à peu; c’est une sociélé lerrestre, 
qui n’est ni la communauté israélite, ni le Royaume des cieux 
et qui-se subslilue, pour ainsi dire, à l’une et à l’autre (1). 

Jésus, de toùte évidence, voyait dans l'avenir, un avenir tout 

proche, l’avènement du Royaume et non pas l'installation, pour 
des siècles innombrables, d’une telle Église; qui ferait figure 
de groupe d'élus vivant parmi les réprouvés. La confession de 
Pierre a pour but évident d'affirmer que Jésus a été reconnu 
par ses disciples comme le Christ et elle prouve surtout que 
la conviction qu’il-létait ne s’est pas produite de son vivant; 

la réponse de Jésus tend à justifier par la volonté du Maître 
l'existence de la communauté et son organisation (2). 

S'il en est ainsi, le rédacteur matthéen n’a pu. entendre:par 
l’Église quela communauté chrétienne qu’ilavait sousles yeux, 

la communauté distincte du ‘peuple d’Israël, obligée, à la fois 

A) CIEZ, H,8 2,1 ‘+. ‘+. +." - 

(2) XXIV, I, 111 et suiv.; 116 et suiv. Il est, du reste, possible que le rédac- 

teur des versets interpolés ait enfin songé à authentiquer vigoureusement l’auto- 

rité de Pierre en face de la révélation dont se vantait Paul. Cf. CLXXX VII, 

161, qui renvoie à Gal., 1,16, pour la prétention paulinienne. LXXXIV, 258, 

verrait plutôt en 4/7., 16, 18, un écho de la controverse Pierre-Jacques: ” : :
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par le mépris haineux de la synagogue et par le retard inattendu 
de la parouste, de s'organiser, pour attendre l’heure de Dieu, 

dans les cadres d'une religion nouvelle. Mais tout cela est 

étranger à la pensée de Jésus et à ses préoccupations. Ce sont 

_les Apôtres et la génération qui les a suivis-qui, à défaut du 

Royaume qu’il attendait et qui n’est pas venu, ont fondé son 

Église et, par la force des choses, parce que leur prédication, 

. à eux, avait pour objet sa personne à luiet non plus le Royaume, 

et aussi parce que, surtout dans le monde grec; le groupe des 
fidè'es vivait en communion cultuelle avec lui. 

Les rabbins savaient (1) que Dieu, lorsqu'il avait voulu créer 

le monde, lui avait, pour l’avenir, cherché un fondement solide 

et qu’il avait fait défiler devant .sa prescience les générations 
futures. Il âvait passé par-dessus celle d’Ilénoch et celle du 

déluge ; mais, quand il avait vu se lever Abraham, il s'était 

écrié : « Ah ! J’ai découvert une pierre sur laquelle bâtir el 

fonder le monde », et il avait nommé Abraham le rocher. Pierre 

Barjona est donc l’ancètre du nouvel Israël qui se réalise dans 

l'Église du Christ. : D - 

. Cette notion d’Église tient une place particulièrement con- 

‘sidérable dans le paulinisme:; les. diverses communautés dis- 

persées par le monde constituent, au jugement de lApôtre, 

l'Église de Dieu, celle-là même .qu’il a employé toute son 

activité de missionnaire à bâtir. Quand on lit en { Cor., 3,9: 
« Vous éles la construction de Dieu » (0e05 cixoSour toze), on fait 

nécessairement retour sur notre: texte de AE, 16, 18: « Je 

bâtirai mon Église » (oixoSouice pou. rhv bodglas). On peut 
soutenir et on a soutenu (2) que c’est Paul qui s’est inspiré 

‘ d’un logion déjà utilisé par le rédacteur matthéen ; mais le 

-contraire est beaucoup plus vraisemblable. Si Jésus n'a PU 

parler de bâiir son Église, ainsi que nous venons de nous €ñ 

convaincre, le prétendu logion n vest ni authentique ni anlé- 

(1) CCXXX VI, 160. 
@) CCXLIV, 105, n.5, d'après CCLXXI, 3.
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rieur à Paul, tandis qu’en fait Église de Dieu existait au 
temps où l’Apôtre écrivait. Il prenait la notion vivante de 
l'existence de ce corps (Rom., 12, 5 ; 1 Cor., 10, 17) dans le 

sentiment qu’il éprouvait d’être en communion avec l’Église 
de Corinthe, alors qu’il se trouvait de sa personne installé au 

-milieu de celle d’Éphèse. Cette communion, il savait qu’elle se 

réalisait par le Seigneur Jésus et en lui (1). Si donc une in- 

fluence était à supposer, ce serait bien plus raisonnablement 
celle de Paul sur ff4. que celle de AE. sur Paul qu’il conviendrait 
d'envisager. Mais cela n’est pas nécessaire : au temps où notre 
rédacteur matthéen écrivait, Église existait ; il la connaissait ; 

il savait comment elle était faite et de quoi elle se composait : 

il n'avait pas besoin d’en demander la définition au Tarsiote. 
Du point de vue de la réalité, il avait tort de l'attendre de 

Jésus, qui ne pouvait en avoir-eu la moindre idée; mais, de 

celui de sa catéchèse, il était indispensable. et inévitable qu’il 
la lui rapportât (2). : 

Des diverses considérations que nous venons de présenter 

” ressort avec évidence et certitude cette conclusion : Jésus a 

prêché le Royaume qui allait venir 3 il a annoncé la prochaine 
réalisation dé la grande espérance juive, sans sortir de la reli- 
gion d'Israël et selon l'esprit d’un prophète; j'entends sous 

une inspiration analogue à celle des anciens Prophètes, sans 
avoir même à se préoccuper de ce qu’on peut nommer le con- 
ditionnement humaïn de la Réalisation. Je ne soutiens pas 

que sa penséé religieuse ne contenait rien d'autre que la han- 
tise du grand drame: eschatologique et que le surplus ne vaut 
pas la peine d’être étudié, s’il est encore possible de le tenter ; 
je dis seulement que c’est la qualité de héraut du Royaume 

qui s’affirme en lui par-dessus. toutes les aulres. 

(1) Cf. 1 Cor. 1, 2.—(2 LXXXVI, 156et suiv. ne



La CHAPITRE VI 

‘LA REPRÉSENTATION DU ROYAUME 

.…. LES THÈSES EN PRÉSENCE, 

‘‘I west plus guère possible de contes!er à l'annonce du 

Royaume ‘la place centrale dans l'enseignement de Jésus (1). 

C’est, du reste, celle que lui donnent les Évangiles eux-mêmes. 

« Les temps sont accomplis ; le Royaume de Dieu esi proche; 
Iransformez-vous el croyez à la Bonne Nouvelle »: telle est, 
en effet, la proclamation que Ac. 1,15, place dans la bouche du 

prophète au début de’ sa prédication. Et, en termes différents, 

ME.,.4, 17, exprime la même idée. La Bonne Nouvelle, V’'Évan- 

gile, c’est: précisément l'annonce du proche avènement du 

Règne de Dieu (2): il'est impossible d’en douter. L'espoir de k 
parousie, qui dômine. la communauté apostolique, n'est, visi- 
blement, qu’une transposition, devenue nécessaire, de la 

(1) On se rendra compte rapidement des positions adverses prises par Jes exe 
gètes ct théologiens en lisant bout à bout CCLXIV, 57 et suiv., CCLXXXN 
35 et suiv. Pour plus de détail, voir CLXXVI, XV, XVI et XXI:en contre 
partie, CLXXII, en se reportant sux indications fournies par l’Index au m0 
Kingdom of Heaven, et CCLIII, ch. XIV. Les textes sont bien rassemblés dan 
LXVII, 42etsuiv.. site os : 
.  @) I est entendu d'abord que l'expression ÿ, Baoeia r09 Usoù peut 5€ traduire 
indifféremment par /e Royaume ou le Règne de Dieu, et ensuite que les des 
expressions /e Royaume de Dieu (à Bxmrrsta-voÿ beos) et e Royaume des de 
Gi Basthsis rôv aùgavdv), pour laquelle 4/4. a nne prédilection, sont synonyme 
Cf. LXX VII, 76 et suiv.; CIII, I, 226, n. 6: XIX, 1l?, 539, n.3: CXC, | ! 
XCVI, I, 49. — L'idée du Règne de Jésus, du Royaume de Jésus, quist re 
contre en quelques passages de 4. et de Le. (41,, 16, 285 20, 213 Leu D 995 
29-30; 23, 42), n'appartient pas à la tradition primitive. Le Royaume: port 
Jésus, ne peut être que celui de Dieu ou des Cieux,
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grande rév élation rapportée par le souvenir immédiat des 
disciples à la prédication du Maître. 

Par infortune, Jésus n’a donné aucune définition théorique 
du Royaume. Ce pourrait être d’abord une raïson ‘de croire 
qu’il en acceptait la représentation commune autour de lui. 
Pourtant les exégètes ne se’ sont généralement pas arrêtés à 
cette conclusion et, depuis longtemps, un âpre débat est ouvert 
sur la question de savoir ce que le Nazaréen entendait par le 

Royaume des cieux. En: somme, les innombrables opinions 
qui se sont’ produites peuventise ramener-à trois thèses, deux 

extrêmes et une intermédiaire. Les voici :.: - D 

1° Le Royaume représente une réalité matérielle de Pave- 
nir : un acte de volonté de Dieu substituera sur lerre, par le 

miracle d’une catastrophe soudaine, un monde de justice et 

de bonheur au monde d’iniquité et de misère qui s’y trouve 

présentement établi. Dieu ‘installera son règne à la place de 

celui de Satan. Les hommes qui'auront réalisé la mélanoïa, 
qui se seront moralement transformés, trouveront place à la 

table de joie ; les autres, non. « L’Évangile estau Royaume ce ce 
que l’invitalion èst'au festin » (1).: “: : 

29 Le Royaume est une réalité. spiriluelle du. présent : : il 

consiste tout dans le triomphe au cœur de l’homme de la jus- 
tice, de l'amour de Dieu'et du prochain, de la paix divine (2). 

Il ne s’établira point par un cataclysme, mais par une transfor- 
‘mation progressive et-lente de l'humanité, par l’action d’ & une 
force: qui pénètre dans l’âme el ne peut-être saisie que du 
dedans de. l’âme » (Harnack). ‘Aussi, ce Royaume, Jésus ne 

l'annonce pas seulement, il Pinaugure et l’établit autour de lui. 
Les choses futures, c'est-à-dire la vie éternelle au ciel; ce peut 
être une forme transcendante du Royaume et son épanouisse- 

(1) C0, I, 247. — Cf. CLXXVI; CCXXXVIN, 121 et suiv,; CLXXXIV, 
1, 404. 

(2) CCCXIIT, 388: « « Son Royauine n° élait pas de ce ‘monde; il subslétuait 
à l'espérance messianique un aulre idéal.» ‘ 

2 \
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ment parfait (1) : elles ne sont point au premier plan de la 

pensée et de l’enseignement du Maître. Il faut donc se figurer le 

Royaume comme «un état de l'âme ». En attendant sa réalisa- 

tion au ciel devant la face de Dieu, il est la réalisation par Dieu 

d’une économie morale et religieuse nouvelle dans le monde, 

économie dont Jésus est l’ouvrier et le démiurge (Batiffol). Il 

est trop clair qu’un chrétien, qui ne’ peut accepter la faillite 

d’une promesse du Seigneur et l'erreur fondamentale de sa 

mission, doit nécessairement adopter cette représentation du 

Royaume. C’est pourquoi elle réalise un accord, par ailleurs 

assez peu fréquent, entre les diverses confessions chrétiennes. 

:80:Le Royaume a ‘bien, fondamentalement, un caractère 

eschalologique; c'est-à-dire que, pour rapprochée que soit son 

installation selon l’attente de Jésus, il est une réalité malérielie 

de Pavenir. Mais, en même temps, l'Évangile en est comme 

une anlicipalion. En d’autres termes, le Royaume commence 

‘à s’ins'aurer en partie sous là parole de Jésus et par l'effet de 

la mélanoia ; essentiellement futur, il est pourtant présent en ” 

quelque manière; œuvre de Dieu pour le principal, il est, dans 

la mesure de sa présence, œuvre du Christ et même œivré de 

l’homme qui croit à la parole du Christ ; car l'épanouissement 

total du Royaume ne se produira que si certaines conditions 

d'ordre moral sont remplies et si: la : mélanoia générale 

s'opère (2)... :.. 4. 

Chacune des trois interprétations produit des textes à son 

avantage. Il-n’est pas autrement étrange qu’elle en trouvé: 

d’abord parce que nous savons que dans nos Évangilesse croi: 

sent des courants d’idées assez dissemblables, étant sortis, à 

des moments divers, de milieux différents; ensuite parce que 

‘ beaucoup de versets évangéliques n’ont pas, surtout si on les 

(1) CXC, 155 etsuiv.; 16%etsuiv. : .. - 
.@) CCXLIX, 66: « Le Royaume à la fois présent el fulur, spir ituel et male 

riel. Ce sont les nuances les plus variées el les tendances en apparente 
contradictoires ». — Cf. CCLIII, 132; 141; XX XIII, 18: -



4 

/ LA REPRÉSENTATION DU ROYAUME . - 397 

considèreisolément, un sens si évident qu’ils excluent les inter- 
prétations divergentes; enfin parce qu'il n’est pas en soi impos- 
sible que la pensée de Jésus lui-même ait connu quelque flot- 
tement, qu’elle ait oscillé entre deux tendances assez difficiles : 
à mettre d’accord. Ona même soutenu (1) qu’elle avait évolué 
d’une certaine représentation du Royaume. vers une autre. On 
a dit, par exemple (2), qu’au début de sa carrière, Jésus ne 
voyait dans le Royaume que la société des âmes croyantes 

| progressant peu à peu sur terre : c’est pourquoi le Royaume 
était proche sans être encore réalisé. Plus tard, quand l’idée 
de la mort s’impose à son esprit, il en vient. à croire que le. 

Royaume ne s’établira qu’après que lui-même se sera manifesté 
de nouveau. À l'inverse, on a supposé (3),. que. tout d’abord, 
Jésus avait cru à un Royaume apocalyptique, puis qu'il l’avait. 
entièrement spiritualisé, enfin qu’il l'avait conçu comme trans-. 
cendant. \ De 

. On a dit bien d’autres choses. encore : : autant d'hypothièses. 
gratuites qui, toutes, pourraient être retournées bout pour 
bout sans aucune difficulté : elles n'y perdraient rien de leur. 
vraisemblance. Elles organisent arbitrairement des textes dont 
la suite chronologique véritable nous est inconnue, à l’intérieur. 
d’une vie publique bien courte pour contenir tout ce qu’on lui 

demande d’accepter. Tout au.plus serait-il possible d’admettre: 
que, dans les derniers jours de sa vie, Jésus, dominé par 

le sentiment du péril où il s’était jeté en Montant à Jérusalem, 
en soit venu à croire.que le Royaume .ne: se réaliserait 
qu’après sa. mort. Mais cette espérance, levée dans sa foi 
comme l'ultime consolation de son échec, n ’impliquerait aucun 
changement essentiel dans sa représentation du Royaume, . 

pas plus qu’elle ne modifierait l’idée qu’il pouvait se faire du 
mode d’installation de la.grande merveille. : : : 

0) cf. CLEXV, 71; CLXV, 216 et suiv, — eo CCXL. TR 207 et suiv, ! 
(3) CLXXXIX, 254 et suiv. Cf, CLX VII, 58 et suiv. ‘
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Jésus. ET LE (scnÉMa jurr DU Rovauur. L: 

Il est vain de projeter sur des textes qui n'en peuvent mais 

des préoccupations et des imaginations d’aujourd’hui. Le bon 
sens suffit à nous persuader que Jésus a choisi son départ dans 
les idées de son ambiance 'et que, ‘d’une manière générale, il 
a ‘conformé: sa représentation du Royaume à celle qui 

_prévalait dans son milieu ; autrement, il aurait pris la précau- 

tion, pour garder ses auditeurs, de toute équivoque, de donner 

sa propre définition. : È 

5 Sans doute, ildemeurait beaucoup de variété dans le détail des 

représentations: messianiquesjuives (Detiln’ya paslieu des’en 

étonner, sachant que les traits les plus nets du tableau venaient 

de prophèles, c’est-à-dire ‘d'individus, d’é écrits deutéro-can0- 

niques dépourvus d'autorité légale, et d’apocalypses, composi- 

tions d’exaltés, dont il nous est souvent bien difficile d'apprécier 

le crédit (2). Mais, le détail : mis à part etles contradictions cons- 

tatées, il reste’ une:sorte de: ‘$chéma communément admis par 
tous : les messianistes ‘d'Israël; : suppose‘ Vinstallation sur 

terre d’un: ordre de choses nouveau, d’une manière de vivre 

nouvelle; une transforniation: du‘ monde, bienfaisante aux 

hommes justes et pieux, ‘ceux du passé comme ceux du pré- 

sent, car les justes défunts: ressusciteront pour jouir du règne 

(mélekat) de Dieu Is ’agit' donc d’une œuvre toute divine qui 

se réalisera à l'heure! ‘choisie par” lahvé et par l'effet de la 

puissance de : lahvé. ‘Et ce ‘n’est pas. ‘dans l'homme qu'elle 
se réalisera, et’ spiriluellement, mais ‘hors de l'homme, € 

malériellement. Hya;cen est pas douteux, au fond de celle 

espérance, l'aspiration: àun: ‘règne ‘moral et idéal de Dieu (3) 

et aussi l'idée de: la’ nécessité:- d’un ‘ effort de l'homnit, 

‘ac. XXIX, II, 29 : Die messianische Hoffnung; d. Bœnwen, Der allles” 
lamentliche Unlerbau des Reiches Gotles. Leipzig, 1912; CCÆLTX, pre parte 

(2) XXIX, I, 515 et suiv. — (3) CXC, 151. PE B 
oui ei



  

LA REPRÉSENTATION DU ROYAUME 399 

d’une repentance.des individus et de leur retour À l'obser- 
vance exacte.de la Thora. Mais, quelque importance que des 
inspirés de la lignée des Prophètes aient pu attacher à ces con: 
sidérations et si intéressant qu’il soit pour nous de les retenir, 
elles ne sont jamais que l’accessoire dans l’attente du Royaume, 
lequel est essentiellement conçu; je le répète, comme un don 
de Dieu, une réalité matérielle, que sa grâce providentielle 
concédera aux hommes qui l’auront méritée, et qu’elle éta- 
blira d’abord sur terre, par un acte de sa puissance souve- 
raine. Sans doute des « maîtres » se trouvaient pour professer 
que si Israël tout entier était «juste » un seul jour, c’est-à-dire 
observait exactement la Loi, d’un coucher de soleil ä l’autre (1), 
Dieu ne pourrait pas retarder l'avènement béni ; mais, d’ordi- 
naire, il n’était pas considéré comme indispensable que la vertu 
collectivedes hommes conquîtle Royaume: on s’attachait plutôt 
à l’idée que Jahvé lenverrait du ciel quand le jour marqué par’ 

. sa volonté serait arrivé, probablement quand il aurait jugé suf- 
fisante la longue et lourde épreuve imposée à son peuple. Des 
computateurs ingénieux: s’évertuaient d’ailleurs à deviner le 
moment où se lèverait ce jour-là: Mais, j'y insiste, aucune spé- 
culation particulière, aucune réverie individuelle. ne s’atta- 
chaït, autant que nous en puissions juger, à l’idée que le 
Royaume n’était qu’une réalité spirituelle et qu’il pouvait.se 
réaliser mystérieusement dans le présent. Loti ou 

- Aussi bien le Royaume n’était-il pas considéré, si je puis 
ainsi dire, comme un phénomène isolé; il faisait partie d’un 
ensemble eschalologique dont il ne pouvait être légitimement. 
détaché, encore que les'images qu’on en traçait par avance 
variassent beaucoup d'un milieu à l’autre. Cet ensemblé, c'était 
le siècle futur (6lam habba), défini surtout par son.opposition 
au stècle présent (6lam hazzeh). Or, cette opposition fonda. 
mentale ne saurait être réduite, surtout chez les simples d’où 
procédait Jésus, à la contradiction'entre deux-états moraux de 
_G) XXIK, 1,581. ° SP
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l'humanité. Ne confondons pas le contenu religieux et moral 
du cadre eschatologique avec ce cadre lui-même ; maïs, en fait, 
l’un n’est pas séparé de l’autre. Spiritualiser le Royaume, c’est 
se le figurer comme les Juifs du temps de Jésus ne le voyaient 
pas. Cette conclusion ne peut être contestée et il ne reste, si l’on 
veut absolument que Jésus ait prêché un Royaume spirituel, 
-que la ressource de lui attribuer une originalité tout à fait tran- 

chée et: proprement révolutionnaire par rapport à ses compa- 

triotes, dans sa conception de la Promesse. ‘ 

Que Jésus: ait annoncé le Royaume à venir, la grande trans- 

formation eschatologique du monde, on l'accorde généralement 

et il serait vraiment difficile de refuser cette concession. Mais 

n’a-t-il pas eu'en même temps-dans l'esprit l'idée d’un autre 
type de Royaume P C’est la question (1) et on ÿ faitencore des 
réponses diverses. D’aucuns croient voir dansla pensée dedésus 

‘une complexité assez troublante. Ainsi Harnack (2) soutient-il 

que ni la conception du Royaume de Dieu, nila représentation 

de sa venue n’ont, dans l'Évangile, un sens unique et fixe : 

une extrémité, pour ainsi dire, il y a l’idée d’une instauratio® 

visible, dans l’avenir, de la puissance divine; à l’autre extré- 

mité, l’idée de l'installation du Royaume « à l'intérieur » de 

l’homme, et,'entre lesideux, plusieurs degrés intermédiaires 

et quelques'nuances.: Ce ‘qui revient à dire (3) que, dans les 
Synoptiques, Der or ct 

. Cut ton . Daudet . . . . 

« le Royaume est représenté sous deux aspects, tantôt comme présent: a 

tôt comme futur, tantôt comme intérieur êt spirituel, tantôt comme extérie 

et manifeste », . Li Loue - 

Les deux aspects se combineraient en Ae., 10, 15, où on ht 

« En vérité, j is. EN ne | e de Dies n vérité, je vous le dis, celui qui ne recevra pas le Rojaum 
comme un petit enfant n’y entrera pas, » ‘ Lo 

La première partie pourrait, en effet, vouloir dire que le 

(1) CCLTIT, 128, — (2) CCLXIV, 71.—(3) Caranues, EB, EschatologtS*
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Royaume est présent et s’offre dès lors aux hommes; la seconde 
qu’il séra dans l'avenir. — Aussi bien Harnack convient-il (1) 
que les deux représentations sont presque inconciliables. Je ne 
le contredirai pas sur ce point. Du reste, si on lui accordait que ” 
les deux représentations contradictoires existent, il faudrait 
chercher quelle est celle des deux qui domine l’autre, celle qui 
représente le cœur, comme il dit, l’autre n’étant que écorce... 

. Or, deux constatations s’imposent à nous : d’abord 19 Jésus 
n’a donné, que nous sachions, aucune définition du Royaume; 
comment pareille « négligence » pourrait-elle paraître accep- 
table s’il s’écartait, sur ce point capital, de l'opinion com- 
mune (2)P 20 Les premiers chrétiens nous semblent entière 
ment dominés par uné attente éschatologique; comment le 
seraient-ils si l’enseignement de Jésus les avait détournés de 
préoccupations de ce genre (3)? Les textes abondent dans nos 
Synoptiques qui nous prouvent qu’essentiellement le Royaume 
selon Jésus se conforme au schéma messianique juif ï le 
Royaume, c'est un festin auquel seront conyiés tous les justes 
(AIE., 22,1 ets. ; Le., 14, 15et s.) (4); et les justes réssusciteront 
pour s’asseoir à la table bénie et former entre eux une société : 
qui ressemblera à celle des anges (Ale., 12, 18 et s.) et se cons- 
tituera par l'éloignement matériel des méchants. Il ne s’agit 
pas d’une constitution progressive, en relation avec Pinstalla- 
tion pas à pas de la justice au cœur des hommes. Non sil y 
aura une sélection immédiate, opérée par le Grand Juge : d’un 
côté les bons, de l’autre les mauvais ; beaucoup d’appelés et peu 
d'élus (CF. A7£., 25, 31-46). Le Royaume, c’est bien un don de 
Dieu; le bercail qui attend le troupeau et ne $e confond pas 
avec lui. Sile pasteur fait effort pour retrouver et ramener la 
brebis égarée, c’est par amour pour elle, mais non parce que 

(1) CCLXIV, 72. — (2) CCLXXKXKIIT, 46; LXXIX, 159. — (3) COVI, 5. 
(4) Cette parabole est d’autant plus instructive que nos deux rédacteurs, qui 

A 
= 

commencent À confondre le Royaume avec l’Église, allégorisent dans leur sens : 
la tradition qu’ils empruntent à Q. . Lo. 

J, ‘ ‘ 26
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le troupeau n’exisferait pas sans elle (1). En d’autres termes, 

le Royaume, ce n’est pas la totalisation des repentances et des 

vertus particulières : il.est préparé pour les accueillir toutes, 

mais il ne dépend pas d’elles, et ledernier venu dans la vigne 

d’entre les ouvriers qu’elle appelle ‘recevra le même salaire 

"que le premier (H1., 20, 1-16). oo 

. Si telle n’était pas la véritable nature du Royaume, que 

signifierait donc l’insistance évangélique sur la soudaineté de 

sa venue? « Prenez garde! Veillez, car vous-ne savez pas 

quand le temps viendra », lisons-nous en Me. 13,33 ets. Cette 

idée revient plusieurs fois dans nos Évangiles (2) et, en vérité, 

elle domine tout le christianisme primitif, où l'on répète que 

le Seigneur viendra quand on ne l'attendra pas, comme surgil 

un voleur (Apoc., 3,3 et 16, 153 2 Pelri, 3, 10), ou comme 

la première douleur d'enfantement arrive à Ja femme enceinte 

(1 Thes., 5,3)... |. 

:‘ Pourtant, il'est incontestable que, sur quelques points d'im- 

portance, Jésus semble s’écarter. de l'attente juive. Par 

exemple, le Royaume n’a plus, pour lui, rien de politique, €! 

on dirait que sa réalisation y gagne en simplicité, qu’elle n 

belliqueux, 107 

plus que du bouleversement catastro phique qui, selon l'opinion 

commune, la devaient précéder. Il perd aussi son caraclèré 

et de per 
vec Dieu, 

sonnes dont le mérite propre détermine la relation a 
‘ ne sorté 

et non plus d'Israël pris en corps et exalté dans u 

(1) 424, 18, 10 etsuiv.; Le., 15, 1 etsuiv.; la parabole de la drachme perdu? a 

retrouvée (Le., 15, 8-10) est à interpréter de mème. Fo 

.@2) C£.AUE., 25, 14 et suiv.; Le, 19, 12 et suive; Afc. 9, 1, selon quile Roy 

viendra en puissance (Ëv êvvpet),avant que « ceux qui sont ici n'aient goûlé ta 

-mort ». Comme ni 4/4, 16, 28 et suiv., et Le., 9, 27 €t suive, ne donnent 
ëvväauet, on soupçonne qu'il représente une contamination pauliniennee, 

possible, mais il n’en est pas moins intéressant de voir Paul, et Mean 

s’attacher à cette opinion sur /a forme que prendra l'avènement du Roy 

Elle suppose que l'installation de la Bacihefx ro Beoù se fera de l'extérieur Ph 

un coup imprévu, soudain et irrésistible. — A4, 24, 45 et suiv.ÿ EG 7 
ctsuiv.; A2, 24, 60: Lee, 12, 353 13, 25. 

\
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d apothéose(1). Mais c’est bien ici, plus que jamais, l’occasion 
* de ne rien affirmer avec trop de résolution : ; Car, en l'espèce, ce 

que les Évangélistes ont cru peut ne pas être ce que Jésus a 
pensé et dit : eux et lui ne se trouvaient pas placés devant la 

: même perspective. Ainsi, et pour autant que nous en puissions 
juger, Jésus, en ce qui touche au Royaume, accepte fondamen- 
talement l'espérance de son peuple, quitte à l’interpréter, soit 
en conformité de ses propres dispositions d'esprit, soit d’accord 
avec celles du milieu d’où il est sorti et que nous ignorons,. 
Comme l’a très justement remarqué Loisy (2), «son Royaume: 
est un royaume d'Israël en forme célesie », demeurant, du 
reste, entendu qu’il en place la réalisation sur terre. Ou, du 
moins, le Royaume est cela parun deses côtés, tout de suite appa- 
rent. Dans la prière que Jésus aurait enseignée à ses disciples, 
l'appel du Royaume — ou du Règne — attendu paraît en bonne 
place : « Queton Règne arrive !» Et lorsqu'il sent venir la mort, 
c'est vers le même espoir qu il veut encore se tendre tout 
entier et il dit à ses disciples : 1 Je ne boirai plus du jus de la 
vigne jusqu’au jour où j'en botrai du nouveau dans le Royaume 
de Dieu » (Me., 14, 25). Le Royaume ne se présente donc pas 
dans lenseignement du Nazaréen comme une révélation 
nouvelle, mais comme Ja réalisation de promesses anciennes 
affermies par l’espérance‘commune (3). Aen croire. Le. 19, 11, 
les disciples, montant à Jérusalem, «pensaient. quele Royaume 
de Dieu allait apparaîlre oui de suile». Si Jésus a dans Pesprit . 
— c ’est à voir — encore d’autres représentations touchant le 
Royaume, il paraît dès maintenant assuré qu elles ne sont que 
l'accessoire ; que la figuration eschatologiqueles prime de beau- 
coup. Les critiques les moins portés aux opinions excessives 
en tombent d’accord. Et c’est pourquoi il paraît singulièrement 
osé de qualifier cette thèse eschatologique de « paradoxe 

(1) C£. Mt, 11, 20-24 et Les 10, 13- 15: malédiction de ‘Chorazin et de Beth. 
satda, qui se verront préférer Tyr et Sidon au jour du jugement. 

2) CH, 1, 229. — (3) CCLXXXIIT, 37; LXXIX, 118.
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insoutenable » au regard des « données claïres » quecontient 

l'Évan gile sur le caractère spirituel du Royaume (1). En vérité, 

le parodoxe insoutenable gît dans la volonté de donner raison 

àune croyance confessionnelle contre l'évidence des textes. 

L III 

‘° LA SPIRITUALITÉ ET LA PRÉSENCE DU ROYAUME. 

Cependant, puisqu'il est parlé de données claires, il nous 

faut les rechercher dans nos Évangiles, d'autant plus que l'idée 

du Royaume déjà réalisé ne se rencontre pas seulement sous 

la plume d’un prélat catholique; trop directement intéressé au 

débat pour n’être pas récusable, mais aussi sous celle de pro 

_- testants libéraux, comme sous celle de Tolstoï. J'emprunte à 

.Harnack (2) ce qu’on pourrait nommer la thèse absolue. Il 

_ juge qu’apprécier cé que Jésus a voulu faire uniquement dans 

.son rapport avec les idées de son temps, Cest rabaisser ce qui 

est en lui grand et sublime, et subordonner le personnel au 

cadre. Le bien propre de J ésus, c’est l'intuition que le Royaume 

est déjà présent. L’attente eschatologique à laquelle son milieu 

s’attachait, ne représente donc que l'écorce de son ent” 

gnement, tandis que le cœur en est l'affirmation de la présence 

du Royaume. Quand il dit que le Royaume approche, cela 

s’entend qu’il vient .vers les individus, qu’il pénètre dans les 

âmes, qu’elles se saisissent de lui, car, au vrai, le Royaume de 

Dieu, c’est la domination de Dieu dans les âmes; et, dans les 

paraboles qui en traitent, ce Royaume, c’est la parole de Dieu. 

La venue du Royaume, elle n’est pas révélée seulement par 

l'annonce qu’en fait Jésus, mais par le fait qu’il guérit et qu! 

pardonne les péchés. Ainsi, T 

« tout ce qui était extérieur ou à venir se trouve éliminé ; c’est l'individu 

qui estsauvé, non le peuple et l'État ; ce sont des hommes nouveaux qui vont 

(1) CXC, XX. — (2) CCLXIV, 72 et suiv.
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naître ; etce Royaume de Dieu est à la fois la force qui les anime et la fin à laquelle ils tendent, » Donc « le Royaume de Dieu est, de sa nature, une réalité spirituelle, une force qui pénètre dans l'âme et ne peut être saisie que : du dedans de l’âme. » . 

Harnack convient, du reste, que cette forme du Royaume a 
été, dans la suite, abandonnée par les disciples, qui ont décidé- 
ment attaché à une espérance d'avenir l’accomplissement des 
promesses du Maître. Et pourtant la réalité spirituelle que 
Jésus enfermait sous l'expression le Royaume est restée active 
dans l’Église primitive. En d’autres termes, l'élément eséhato- 
logique est totalement éliminé de l’enseignement de Jésus par 

‘cette théorie, car il s’y réduit à une simple apparence; juste 
ce qu’il faut pour que les Juifs qui écoutent le Nazaréen ne 
s’effarouchent pas dès les premières de ses paroles. | | 

_ La thèse que je viens d'exposer nous arrive avec une appa- 
rence de système qui met d’abord en défiance contre elle; 
on dirait bien qu’elle ressortit à la théologie, désireuse de 
réduire la pensée de Jésus à des nécessités d’aujourd’hui, plus 
qu’à l’histoire, soucieuse seulement de se représenter le passé 
avec exactitude. Mais, sans accepter son outrance, ne pourrait. 
on supposer (1) que Jésus distinguait deux phases dans 
l'établissement du Royaume? Dans l'une, que vient d'ouvrir 
sa propre prédication, le Royaume est constitué par le règne 
de Dieu dans les âmes : c’est une réalité spirituelle. Dans 
l’autre, qui viendra plus tard, il s’agira bien d’une réalité 
matérielle établie par un miracle de Dieu. . oi 

Ceux qui s’attachent à la thèse absolue, comme ceux. qui 
acceptent le compromis, tirent argument des paraboles du 
Royaume, auxquelles ils demandent une impression générale; 
de divers textes disposés dans. les Synoptiques et qu'ils 
sollicitent dans leur sens; et surtout de Le., 17, 20-21, qw’ils 
regardent comme décisif. J’aime autant dire tout de suite que 
leurs interprétations me paraissent s'éloigner de la vérité. 

() XXXIIT, 187; CCLIIT, 137-140,
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. Des paraboles dites du Royaume, trois méritent une atten- 
tion spéciale, celle du Festin (4f4., 22, 2.14; Le., 14, 16-21); 

celle des Talents (H4., 25, 14-30; Le., 19, 12-27); celle des 
Vierges sages et des Vierges folles (AE. 25, 1-13). 

Jlserait vraiment étrange qu’une représentation toute spi- 

rituelle du Royaume fût figurée par un festin. Qu'était cette 

parabolesoussa forme première? Nous l’ignorons, car, telleque 

nous Pavons, chez Mt. et chez Le. —et spécialement chezlepre- 

mier — ce n’est plus qu’ une allégorie qui s ’applique. à l’Église 

de leur temps et à son recrutement parmi ceux qu ‘on n’atten- 

dait pas (les Gentils) au lieu et place, des premiers invités 

(les Juifs), restés indifférents. oi 
De même la parabole des Talents — desMineschezLe.— ne 

représente plus, tellequ’ellenous estparvenue,qu ’uneallégorie: 

elle annonce le retour du Christ- Juge, qui demandera compte 

à chacun des biens qu il lui aura laissés en partant. Le. marque 

en plus l'intention d'expliquer le retard de la parousie. Et les 

deux. “transcriptions se terminent sur une allusion directe à la 

ruine de Jérusalem. Quant à la parabole des Vierges, avec Si 

conclusion : « Veillez donc, car vous ne savez ni le Jour ne 

l'heure», elle a pour. but évident de recommander une vigi- 

lance active afin de ne pas se laisser surprendre par la paroë- 
sie. - ——" Aucune des trois paraboles ne suppose donc 

Royaume présent, même si on essaie de les: débarrasser de 

leur allégorisme ; au contraire, toutes trois le. placent dans 

lavenir. Ce qui est seulement vrai, c’est qu’elles affirment 
l'intimité de la liaison entre /a préparation du Royaume futur, 

que représente l'action de Jésus, et l'accès des individus à ce 

Royaume, 
Cependant d’autrés paraboles se rencontrent (1) quisemblent 

. imaginér le le Royaime. «commeune communaulé déjà exislanle, 

a H yena trois en | Me n 4, 134, e et sept en 4/4, 13, 1-52. cf. cul, 1,4? 

ei suive. Du reste, on a pu soutenir (CCXXX VIT, 45 et suiv. }qu'al “originé 

elles ne s’appliquaient pas au Foyaume, mais seulement à l'Évangile. ‘ 
x



  

LA REPRÉSENTATION Du ROYAUME - 407 

le petit troupeau des élus auxquels le Père » l'a donné. Il 
faut « qu’elle grandisse, celte petile communauté, comme la 
semence croîl d'elle-même» (Ac. 4, 26 et s.), « comme le levain 
fait lever la pâte »(ME., 13, 33 et s.), «comme le grain de sénevé 
devient un grand arbre» (11. 13, 31) (1). Je ne crois pas cette 
interprétation juste et je suis persuadé que dans toutes, s’il ne 
s’agit pas — peut-être — uniquement de l’Évangile, iln’estques- 
tion que de la préparation du Royaume. Cest, si je puis dire, 
évident pour la parabole du Semeur (Me., 4, 3 ets. 3; ME. 13, 
3 et s.; Le., 8,4 et s.) : « Comme le laboureur, Jésus sème le : 
Royaume en préchant PÉvangile» (Loisy), et l’on peut dire, 
si lon veut, que le Royaume est déjà sur terre dans le grain 
que le Seigneur a jeté et qui pousse ; mais ce grain n’est pas 
levé et il n’est pas encore question de moisson. La parabole 
de la Mesure i impose la mêmeconclusion (Me., 4, 24 : : Avec la 
mesure dont vous mesurerez, il vous sera mesuré). 

Mais on produit encore quelques textes isolés, desquels on 
croit pouvoir conclure qu’il s’agit bien « d’un Royaume tnlé- 
rieur, d’une énergie morale qui transforme l'individu, d’un 
état de l’ême pardonnée el vivifiée par i “esprit » @. 

Soit 4f4., 13, 44-46 : « Le Royaume de Dieu est semblable à un trésor enfoui 

dans un champ. L’homme qui l’a trouvé le cache et, dans sa joie, il vend 
tout ce qu’il a et achète ce champ. Le Royaume de Dieu est encore semblable 
à un marchand en quête de belles perles. Il a trouvé la perle de grand 
prix, et il est allé vendre tout ce qu’il avait et il l’a achetée, » Et Le., 12, 31 : 
« Cherchez premièrement le Royaume de Dieu et sa justice. » 

Or, il me semble qu'à considérer < ces versets sans. opinion 

préconçue, on n’y. peut voir qu’ une idée, certainement fonda- 

mentale dans la pensée de Jésus, savoir qu’il faut tout sacrifier 
à l’acquisition du Royaume ; ; se mettre, par la mélanoïa, en 
bonne posture pour attendre le Grand Jour. Mais pareilles 
dispositions ne supposent,. ni de près. ni de loin, que le 

(1) CCXLIX, 75. , 
(2) CCXLIX, 74, appuyé sur HARNACK, Das Wesen, $ III et IV. -



408 | - L'ENSEIGNEMENT DE JÉSUS 

Royaume existe déjà sur terre, etmoins encore, s’il est pos- 
sible, qu’il soit à confondre ‘avec l’état moral recommandé À 
Pindividu pour y mériter une bonne place. 

D’autres textes encore on croit-pouvoir tirer l'assurance 
que « le Royaume consiste dans la communion des volonlés 

bonnes pour l’accomplissement de l'œuvre de Dieu» (1). C'est 
d’abord la parabole ‘de l’Ivraie (A14., 13, 24-30) : Un homme 

a semé dublé dans sonchamp;son ennemi, pendant qu’il dort, ÿ 

sème de-livraie ; ses serviteurs veulent arracher la mauvaise 
herbe, maïs il préfère réserver le triage pour le temps dela 
moisson. AE. lui-même prend la peine de nous expliquer de 

quoi il s’agit (13, 36-43): les enseignements de Jésus et ceux 
de Satan se rencontrent et s’emmélent ici-bas ; le jugement 

saura bien séparer leurs fruits. C’est là une représentation 
-qui appartient à l'Église apostolique, bien plus vraisemblable: 

ment qu’à Jésus. Dans tous les cas, elle n’intéresse, elle aussi 
que la préparation du Royaume qui reste dans le devenir. 

La parabole du Filet (AJ4., 13, 47-50 : on triera le contenu du 
filet quand on: l’aura tiré sur. le bord) rend exactement le 

_: même son. Et voici, bout à bout, quelques autres passages 
qui ont étéencore invoqués : | 

M, 11, 11 : Le plus petit dans le’ Royaume de Dieu est plus grand que 
Jean. — 3/4., 21, 31 : Les péagers vous devancent dans le Royaume de Dieu. 

Mt, 23, 18 : Vous n’entrerez pas dans le Royaume de Dieu et vous empèchts 
ceux -qui veulent d’y entrer. : *.  : : 

* Je ne vois rien d'autre à tirerde ces membra disjecla que 
l'affirmation, chère sans doute à Jésus et plus encore ae 
frères de la communauté constituée; que croire à sa mission 
qu’adhérer à Ja foi chrétienne c’est virluellement gagner Le 
Royaume ; que faire le contraire c’est le perdre d'avanct: 
On abuse d'eux singulièrement quand on- leur demande 
d'appuyer la thèse de l'existence présente du Royaume el de 

(1) COXLIX, 55.
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sa-constitution parle concours des bonnes volontés indivi- 
duelles. La bonne volonté est en l'espèce nécessaire à l’indi- 
vidu et l’on peut dire que c’est d’elle que le Royaume résultera 

. pour lui, mais elle ne se confond pas avec le Royaume, ce qui 
‘ pourrait bien‘n’avoir aucun sens pour l’Évangéliste. 

On va plus loin encore et on se croit autorisé à conclure de 
divers passages de la Synopse que Jésus lui-même a cru à la 

présence du Royaume. C’est d’abord Hc., 4,11 :’« C’est à vous 
qu'a été donné le mystère du Royaume de Dieu » (xd pvotéprov (1) 

As Baotkelus roù 0600). Ce mot mystère a inquiété, parce que, dans 
la conception courante du Royaume, il n’y avait ni mystère ni 
privilège personnel. Le myslère serait, prétend-on, la pensée 

originale de Jésus ; on y voit la révélation qu’il a apportée de 
la présence actuelle du Royaume sous les espèces d’un bien 

. moral (2). Mais il faut remarquer que rien dutout n’assure que 

Jésus ait parlé de mystère, que le mot n’appartient pas à la 
langue évangélique (3). Il évoque l'idée de l’enseignement 
ésotérique des Mystères de salut ; mais, comme on le rencontre 
en Dantel, 2,19; 2,47eten Sagesse, 2, 22, au sens de secret, 

il est permis de croire qu’il était déjà installé dans la langue 
de la théologie apocalyptique juive. C’est peut-être de là qu’il - 
a passé dans l’Apocalypse johannique où il figure quatre fois. 
Mais onest bien plus frappé de le lire vingt el une fois chez Paul, 

où il reprend plus ou moins son sens originel. Si nous le rencon- : 
trons en At. eten Le., la vraisemblance est qu’il y soit venu, 
sinon directement des Épîtres de PApôtre, au moins du milieu” 

hellénistique, ce qui place son origine hors de la pensée de 

Jésus. Tout ce qu’on pourrait admettre, c’est que le prophète 

a présenté sa prédication comme une révélation particulière, 

dont ont pleinement connaissance ceux qui croient en elle. 

(UE, 13, 11, et Le., 8, 10, donnent le pluriel : rà poosiquee 
(2) CLXV, 214; CCLIIT, 132,137 etsuiv.. 
(3) Il n’y parait qu’ici et dans les deux passages parallèles de M1, et de eLes 

qui Pont affaibli en le faisant passer au pluriel. |
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Mais voici des textes pluspressants. Nous lisons en AMF. 11, 12: 
« Depuis les jours de Jean-Baptiste jusqu'à maintenant, le 

Royaume des cieux souffre violence et les violents le 
prennent » (1). Ne faut-il pas entendré que le Royaume est pré- 

sent depuis le temps du Baptiste? On le dit (2): Par malheur, 
‘ le verset ‘est à peu près inintelligible (3) et, autour de son 
obscurité, ont coulé inutilement des flots d'encre. Très certai- 

nement. il a perdu son cadre; mais, si nous considérons son 

contexte (11, 13 : « Car tous les Prophèles et la Loi ont pro- 

phélisé jusqu’à Jean »}, nous comprenons que Jésus est censé 

avoir arrêté une période de la vie d'Israël à Jean, avec lequel 
‘une autre commence. Avant, les Prophètes et la Loi tiennent 

le premier plan, évidemment parce qu’ils prédisent leRoyaume. 

Après, n’est-ce pas le Royaume lui-même qui s’installeP Le. n'a - 
- pas compris ainsi, puisqu'il s’est contenté d'écrire : le Royaume 
est annoncé. C'est-à-dire qu’on est entré, en quelque sorte, 

dans la période de sà venue, Et nous voilà ramenés à l'idét 
que nous connaissons bien, celle de l’intime liaison entre la 

prédication du Royaume et son avènement, liaison chronolo- 

gique et logique à la fois (4). : - L 
= Nous trouvons encore en M4., 12, 28 : « Mais si je chasse les 
démons par PEsprit de Dieu, "c’est donc que le règne de Dieu 

est arrivé sur vous » (px Eg0zcev Lo’ due à Bustksia 705 605). Idée 

‘que ZLe., 11, 20, exprime sous cette forme : « Sije chasse les 
démons par le doigt de Dieu, c’est donc que le Royaume de 

Dieu est venu à vous.» N’est-il pas évident que Jésus suppost 

ici le Royaume présent (5) P Ce qu’il dit surtout, en réalité, c'est 

que dans la lutte éternelle entre Dieu et Satan, Dieu l'emporie 

(Le fe 16, 16, donne : « depuis lors, le Royaume de Dieu est annoncé et éht 
cun lui fait violence », ce qui est assez différent, ‘. ot () CCLIII, 13%. Fe e 

(3) Il n’est guère que CII, 221, pour trouver le contraire; mais l'expliestit 
qu’il propose : chacun met son énergie à conquérir le Royaume et il ne fut de 

pr endre fsgouzs au tragique, n’éclaircit rien du tout. — CLXV, 199, énum 285 principales interprétations. Cf. CIII, I, 672 et suiv.: C'VII, I, 162. G) CCLXXXII, 44.— (5) CCLIIT, 133:
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décidément et ses œuvres à lui-même le prouvent ; il conclut 
que c’est là le signe que le Royaume de Dieu est venu : c’est- 
à-dire — encore — que la courte période au terme de laquelle 
il se réalisera est ouverte. J’ajoute que le verset matthéen fait 
coin dans son contexte et qu’il a toutes chances de représenter 
un commentaire de l’argument apologétique tiré du miracle : 
évangélique, un commentaire qui appartient à la communauté 
apostolique ou descend plus bas encore. - 

Je ne connais aucun texte qui prouve plus que ceux que je 
viens de rappeler dans le sens où on prétend les orienter ; 
et, si je les entends bien,” eux-mêmes ne prouvent rien: Ou, 
pour “mieux dire, ils prouvent que Jésus — ou la première 

Église chrétienne — établit un lien indissoluble ‘entre sa 
mission prophétique et l'avènement imminent du Royaume : : 
l’une est l’annonce et comme le vestibule de l’autre. Sans nier 
qu’il y ait entre ceci et cela quelque confusion, disons -subjec- 
live, nous sômmes fondés à maintenir entière la distinction de 
fait, l’objective (1). | 

Et nous voici devant le dernier réduit : Le, 17, 20-21. Des 
hommes fort diflérents par leurs convictions et leurs tendances, 

comme Renan, Harnack et Tolstoï, voient dans ce texte l’ex- 
pression de la pensée véritable et profonde de Jésus, le logion 

qui illumine l'Évangile tout entier. Voici: quel en est le sens 

littéral': : D cr : Pr 

« Et interrogé par les pharisiens sur le temps où doit venir le Royaume de 
Dieu, il leur répondit : Le Royaume de Dieu ne vient pas de façon à étre 

observé (oùx € ÉPHETALe ee meta raparnpiceus). On ne dira pas : Voyez, il est” 

ici, ou il est là. Car voici, le Royaume de Dieu est parmi vous (ou : au 

dedans de vous). » (évroç ouüv fer). 
J 

(1) Dewick, CCLIII, 140, montre le bout de l'oreille e en écrivant que Jésus 
semble bien reconnaître a non eschalological, earthly, and imperfect aspect 
ofthe Kingdom of God; and his words justify us in speaking.of the Church 
of Christ as lie Kingdom of God on earth, Voilà bien la grosse affaire pour nos 
théologiens ; maïs les intérêts de la théologie et les conclusions de la critique 
historique ne se confondent pas. .
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. On a discuté sur le sens de ragarfpro et plus encore sur 
celui de ivrç Guüv. Le premier mot appartient à la langue 
‘astronomique et se rapporte à l’observation des signes qui 
annoncent, par exemple, une éclipse, ou à l'observation 
rituelle des astres en vue de deviner Pavenir. Comprenons 
donc que le Royaume ne viendra pas d’une manière qui puisse 
être prévue, en se faisant précéder de signes qui laisseraient 
reconnaître son approche immédiate (1). Quant à érès dur, 

J'ai indiqué les deux traductions qui, si je puis dire, résument 
le débat (2). Chacune peut produire à son avantage des auto- 
rités considérables et des arguments de poids. Bien qu'il y ait 
dans le grec. classique des exemples de évrèç pris au sens de 
au milieu, parmi, c’est certainement le sens de. au-dedans que 
les considérations linguistiques semblent favoriser : 55 tv 
rornplou de {4., 23, 26, veut bien dire ce qui est à l’intérieur de 

, la coupe (3), et l’idée de au milieu de.vous se rendrait mieux 
par év uécw. D'autre part, un papyrus d'Oxyrynchus (4), qui 
double et commente notre texte, impose à évrèç le sens deen 

vous, au-dedans de vous : :xo “D Baodele rüv olpardv Er 
“OU&v Éatt xat Sortie Av exurèv VS, radrnv ebonoe — El le Royaume 
des’ cieux est au-dedans de vous et quiconque se connaîl le 
trouvera. Seulement ce logion n’est, en vérité, qu’une glose de 
notre Le. ct n’a aucune chance, ni de remonter à une aulrt 
Source que lui, ni de représenter un meilleur texte que le 
sien. Quant au sens de la glose, il était imposé par le fait du 
retard indéfini de la parousie. Déjà la nécessité d'accorder li 
parole du Seigneur avec ce qui était ou n'était pas arrivé ;. . . 

D! 
. * : ‘ . 

“ SImposait au commentateur grec. 

. (4) CII, NH, 402; XCVI, I’, 393; XCVII, 175. sn hésie (2) Il ne date pas d'aujourd'hui, et Pantiquité chrétienne de langue latine hést tait déjà entre in vobis, in animis vesiris et intra vos. Cf., par exemple, TER TULLIEN, Ado. Marc. 4,35. oc. : 
d (3) Cf., de même, Ps. 103, 1: rà Evrés pov, et Ps, 109, 22 : évrdg pou, son ét sens clair. L ‘ : . (G&) Texte ap: KLosTEnMANx, Æ2XIIT, Apocrypha, U, 18.
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Donc la linguistique semble donner raison à la traduction | 
évrès = au-dedans ; mais la vraisemblance la condamne: si Jésus 

parle à des pharisiens, pourrait-il leur dire sans absurdité 

que le Royaume est en eux, dans leur âmeP Et, en dehors 
même des pharisiens, quel est celui de ses disciples — d’au- 
thentiques Juifs — qui entendrait une affirmation si étrange 

pour eux et à laquelle ne répond aucune leçon dans les Évan- 
gilesP L'isolement du logion est-il admissible s’il figure la 
proposition centrale de tout l’enseignement de Jésus touchant 

le Royaume? Ces points d’interrogation posent et, sans doute, 

résolvent la question d’authenticité. 
1 y a plus : si nous replaçons notre verset (avec évrds = au- 

dedans) dans son contexte, il n’y rencontre que la contradic- 

tion. Le. fait de cette proclamation une sorte de préambule à 
une instruction sur la venue du Royaume 7, 22ets.) (1).Or 
la venue du Fils de l'Homme y est annoncée comme, devant . 

être subite : 17, 24 : « Comme l'éclair, en éclatant, brille d'un 

bout du ciel à l’autre, tel sera le Fils de l'Homme en son jour ». 
Que viendra-t-il doncfaire, sinon inaugurer le Royaume, selon 
l'opinion commune de ses propres disciples P Et alors, com- 
ment peut-il dire.bout à bout que le Royaume est dans l’âme 
de ceux qui l’écoutent et qu’il viendra l’établir un jour d’éntre 

les jours, tout d’un coup, alors qu’on ne l’attendra pas P 

Reste évidemment le sens de évrèe éuüv = au milieu de vous, 
qui semble supposer, lui aussi, la présence du Royaume. Mais 

alors, on se demande si le verbe ëariv estun vrai présent ouun 

présent prophétique, c’est-à-dire un futur, ce qui change tout 

et ce qui le change même avec &rè = au-dedans. Le sens 

vraisemblable de tout le passage devient alors.: Quand le 

Royaume viendra, personne n’auta de peine à le reconnaître 

et n’aura de questions à poser pour savoir où il est ; il sera au 

milieu de vous, tout d’un coup, ou il sera dans vos cœurs, € ’est- 

(1 La matière s’en retrouve en Mi, 24; Le. la combine avec le discours apo- 

calyptique de fe. 13. Le fonds doit provenir de Q. 

:
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_ à-dire que ceux-là ÿ entreront qui s’y seront préparés comme il 
convient, conformémentauxinstructions deJésus lui-même ({). 

: Si, quittant la lettre du texte, nous essayons de saisir 

| l'intention véritable que Le. a voulu y enfermer, en recon- 
naissant ‘d’abord lPimprudence qu’il y aurait à faire reposer 

P interprétation de l'Évangile { tout entier sur un verset si isolé, 

si contesté et, pour tout dire, si obscur et si suspect, voici ce 

que nous découvrons : : PÉvangéliste (versets 20-24), répon- 

dant à des préoccupations instantes du milieu pour lequel il 
écrit, cherche à prévenir les suppositions plus ou moins vaines 

sur le temps où le Seigneur reviendra. Et cette intention nous 
place dans une perspective qui n’est pas celle de Jésus, mais 
bien celle de la communauté: primitive. L’insistance sur À 

soudaineté. de la manifestation- du Messie nous ramène à une 

des croyances les plus certaines de la génération évangélique. 
Si Jésus lui-même disait : Le Royaume viendra soudaine- 

:ment, “les premiers fidèles transposaient. l'affirmation à si 

propre personne et disaient : Le Seigneur viendra soudaine- 

ment. Ce qui revient .au même. Nos versets 23-24 prouvent 
nettement. , que Le. conçoit. l'événement comme extérieur À 

_ l’homme, comme réalisé par la volonté de Dieu en un magti- 
fique miracle. H est impossible que le. verset 21. contredise 
cette évidence. Le . 

. De toute certitude, ensemble des béatitudes Jucaniennes 

(Le. 6, 20 et s.) suppose et. même enseigne que le Royaume 
est à placer dans le futur, et pourtant nous lisons au verset 20: 

« Heureux élés-vous, les pauvres, car le Royaume de Dieu est 
Céoriv) à vous». Ils ont le Royaume parce qu’ils portent sur eux 
ce qu’il faut. pour.y entrer au Grand Jour. Et c’est pourquo! 
aussi Le. Peut écrire, en 17, 21, que le Royaume est déjà vir” 
tuellement au milieu des disciples, ou qu’ils portent sur eux 

si j'ose dire, leur billet d’entrée. Si cette interprétation est 

(1) Sur la discussion des dive e: i CLIIT. 144 et suiv.i COVT, 46 et sut " rs s interprétations, cf. c ’ 

\
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exacte, ce Le., 17, 20-21, prouve exactement le contraire de ce 
que Renan, Harnack, Tolstoï et tant d’autres y ont vu. 

Je conclus de cette revue de textes que Jésus "n’a pas cru à 
la présence du Royaume, qu’il ne l’a pas enseignée, qu’il n’a 
pas même dit quele grand miracle attendu fût déjà, autour 
de lui, réalisé sous une forme quelconque, spécialement celle 
d’une installation :de. Dieu dans Pâme des disciples. Il a pro- 
fessé, conformément à ce que croyaient les Juifs, que le 

Royaume se produirait comme un don de Dieu ; maisila cru 
peut-être — ou du moins ses disciples ont cru après lui — que, . 
sa mission propre étant d’annoncer l’imminente approche de 
cette manifestation, son enseignement et, d’un autre point de 

vue, l’assentiment à sa vocation, formaient comme le vestibule 
. par lequel il fallait nécessairement passér pour entrer dans le 

Royaume. En sorte qu’un vrai disciple était déjà virtuelle- 
ment en possession du don de Jahvé. Qu’il ait établi ce lien 

entre sa prédication, voulue de Dieu, et la grâce de Dieu 
qu’elle annonçait, rien de plus naturel; mais nous restons loin, : 
layant constaté, de la lourde contradiction dans laquelle les 
partisans de Harnack acceptent qu’il soit tombé. Loisy a 

parfaitement raison de le dire (1) :nulle paït le Christ ne 
confond le Royaume avec la rémission des péchés, ni avec 

Dieu et sa force agissant dans le cœur des individus, ni avec 
la.parole de Dieu. Tout cela- peut contenir implicitement, 
pour l’homme qui sait en tirer profit, la certitude de posséder 
le Royaume un jour, mais.ce n’es! pas le Royaume ; car le 

Royaume, c’est d’abord une transformation matérielle du 

monde misérable d’ici-bas. 
Certes, on a tenté de tirer de l’expresssion même Royaume 

des cieux l'affirmation que Jésus ne pensait qu’à une réali-. 
sation céleste du Royaume. Maïs nous savons que Royaume 
des cieux signifie Royaume de Dieu et que-l’espérance juive 

‘a) CCLXXXIN, 48 . Le
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ne se perdait pas dans l’azur. Dans le Royaume qu'annonce 
Jésus «/es doux posséderont la terre » (ME., 5,5 ? pari 
ol meœeïc, Ote œôrot xAnsovoucousi tv yiv) par la volonté de Dieu, 

la terre que dominent aujourd’hui les violents. Cette idée de 
la pôssession de la terre et celle de l'installation du Royaume 
parmi les vivants excluent également l'hypothèse d’un phéno- 
mène tout céleste. Af£., 5, 12, qu’on a appelé à l’aide pour la 
fortifier, ne lui apporte qu’un appui ruineux. « Réjouissez- 
vous el soyez dans l'allégresse, y est-il dit, parce que voire 

: récompense.sera grande dans les cieux » (o otèe opüv sil 

êv vof obpavoñs). Mais cette récompense dans les cieux signifie 
seulement que l’origine du Royaume est transcendante et que 

Dieu enregistre, en vue de la récompense qu’il leur réserrt, 

les bonnes actions accomplies et les efforts menés à l'inten- 

tion du Royaume. La matérialité terrestre du Royaumt 

annoncé par le Nazaréen: n’est pas sérieusement contestable, 

plus que son caractère eschatologique. 
Ces points essentiels ‘fixés, nous pouvons nous mettre al 

clair beaucoup plus vite sur diverses questions connexes k 

représentation du Royaume dans la pensée de Jésus. 

\ = : 2 + =



CHAPITRE VIT. 

. L'INSTALLATION DU ROYAUME 

CoMuenr s ÉTABLIRA LE. Rovauwr. 

‘A la question : comment s'établira le Royaume P nos 
Évangiles ne font qu’une’ réponse, contenue dans ce qu’on 
nomme l'apocalypse synoplique. Ale, 13 et Synopsé). Par 
malheur, le couplet tout entier apparaît à, simple lecture, 
comme une composition artificielle et sans doute totalement 
étrangère à Jésus. Mc. semble Pavoir conçu comme une sorte | 
d'introduction au récit de la Passion. Il l’a ‘destiné à préciser 
le sens dela vie de Jésus et plus encore à atténuer, en la 
préparant, l'horreur de sa mort; à la neutraliser, pour mieux 
dire, en la présentant dans la perspective de la parousie. . 
On peut légitimement douter que le. fonds exploité par 

PÉvangéliste soit chrétien, car comment ne pas remarquer 
que labondance des signes, prémonitoires de la venue du 
Grand Jour, s’ils sont bien dans la ligne de la: croyance. juive 
(13, 5-8), contredisent radicalement Paffirmation évangélique, 
suivant laquelle le Seigneur, viendra comme un éclair, sans 
prévenir et au moment qu’on ne l’attendra pas P Le dévelop- 
pement (13, 5-27) tout entier est d’allure et de ton juifs. Cest 
pourquoi, en le mettant dans la bouche de Jésus, tout inau- 
thentique qu’il soit (1), l'auteur n est pas tombé dans linvrai- 
semblance. il J: a lieu de croire, en a effet, que le Nazaréen se 

@ Contra : CLXV, 219 et suiv., qui essaie de sauver ce qu’il peut, et CXC, 
378.et suiv. . Lou ee us D var : ‘ D cu past 9 note =
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représentait le grand avènement comme on se le figurait 

d'ordinaire autour de lui en Israël, qu’il attendait donc une 

. manifestation de puissance, suivie de la subite transformation 

des choses et, sans doute, de Pexaltation du Messie (1). 

Naturellement, il serait vain d’épiloguer sur le détail du 
pseudo-discours et d'essayer de débrouiller ce que la tradition 

évangélique se croyait peut-être ‘autorisée à rapporter au 

 Nazaréen ét ce que ses rédacteurs ont ajoüté de leur erû. Je 
remets aussi à plus tard l'examen du rôle que Jésus est censé 

s’attribuer ici dans le grand drame (2). 

Quand, au juste, s’établira le Royaume P Jésus semble 

’être défendu de donner à cette question une réponse {rop 

précise. Il n’a pas fait de pseudo-caleuls, à lPordinaire des 

fabricants d’apocalypses ; mais, de toute évidence, ila cru et 
il a dit que les temps étaient proches, puisque le croire et le 
dire représentaient la raison d’être de sa prédication (Ale. 1, 

14- -15). Pourtant divers textes évangéliques sont censés fixer 
une limite à l'attente des disciples. Voici le premier, en Me, 

9-1 G): | 

«Et il leur dit: En vérité je vous dis qu ‘ilyena ‘de ceux qui sont ici a 

tains qui ne goûteront pas de la mort, avant: qu'ils voient le Royaume éè 
Dieu venu en puissance ». . ‘ : ‘ 

tu 

On: a même soupçonné (Loisy) que cerlains n'était qu'uné 
correction imposée par le retard de l'événement et que la 

leçon première était : Zous ceux qui sont ici. Du reste, on à 
conjecturé que le logion était sorti, après la mort de Jésus, du 

désir de releve er le courage . des disciples et de les consolider 

dans leur espoir de Ja parousie, J’ai pourtant du: mal à croire 

que spontanément — Car il ne peut être question de super- 

cherie — une si imprudente affirmation soit sortie de la foi- 

confiance des s compagnons du Crucifié, si elle < avait d dû se fon- 

« cr, I, 237. — _@ Cf. p.481 et suiv.. — (3) Cf, fi, 16, 283 Lee D 21e
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der hors de tous leurs souvenirs et peut-être contre eux. 
Quoi qu’il en soit de son origine, elle a cruellement 

embarrassé les théologiens qui ne peuvent la rapporter. qu’à 
Jésus. Les Pères du 1ve siècle inclinaient à croire que la prédic- 
tion avait été réalisée par. la Transfiguration.. Les conserva. 
teurs les plus intrépides n’oseraient plus, je pense, soutenir 
cela aujourd’hui, mais ce qu’ils disent ne vaut guère mieux. 
Par exemple ceci : « On peut regarder la ruine de Jérusalem 
comme réalisant celle prophétie, parce qu’alors, la domina- 
lion de Dieu cessant d’élre restreinte à un seul peuple, s'est en 
réalité élendue sur les Gentils » (1). Hélas ! On peut soutenir 
que le texte n’est pas authentique ; si on admet qu’il lest,'il 
faut avouer que sa clarté ne laisse rien À désirer. con re 

l'en va de même de AMe., 13, 30 (2) : « Celle génération 
(n vyeveè aërn) ne passera pas avant que lout cela ne soit 
arrivé »: C’est prendre une peine inutile (3) que de tenter 
de nous persuader que ce verset'non plus n’intéresse pas la 
pärousie, mais seulement la ruine de Jérusalem et cons- 
titue, en conséquence, une prophétie parfaitement accom- 
plie. De ces commentateurs qui ne sauraient accepter qu’une 
erreur soit sortie de la bouche de Jésus, les'uns envisagent 
la possibilité d’une méprise des Évangélistes, les autres s’effor- 
cent d’entendre par %.ysvéx aÿrn la race juive où. la géné- 
ralion des chréliens, l'Eglise, qui doit durer jusqu’à.la fin 
des temps. Saint Jérôme, plus radical, proposait jadis de com- 
prendre le genre humain] Une fois sorti de la lettre du texte, 
on peut dire n'importe quoi ; mais il n’y à pour obscurcir 
le sens évident des mots que les préjugés des interprètes (4). 

: Un troisième passage encore vient, du reste, étayer les deux 
que je viens de rappeler. Avant que d'envoyer les Apôtres en 
mission, Jésus est censé leur dire (H4., 10, 23) : « En vérité je 

(1) CI, 205, — (2) Cf. fl. 2%, 84 3 Les 2,82 
(3) Ainsi CI, 325 ; V, 1.456; CXC, 278: CLVTII, Il, 457 et suiv. Dortetese (4) CIIT, I, 437; CXIV, 107. D ut ue.
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vous dis. que vous n'aurez pas achevé de faire le lour des villes 

d'Israël avant que vienrie le Fils de l'Homme ». Qu'il n’y ait 

pas. eu-de mission apostolique, que même il n’y ait pas eu 

d'Apôtres autour de Jésus, et que, par force, il ne leur ait pas 

tenu le propos en cause, é’est' bien possible ; mais la tradition 

a cru qu’il l'avait tenu et elle Pa répété, bien que, d’après MI. 

lui-même, les Apôtres fussent revenus vers leur Maitre sans 

que le: Grand Joùr.eûtlui (1). C’est donc qu’elle ne doutail 

pas-que la prédiction répondit à un enseignement du pro 

phète. . ET Joue eee te 

-'Dans les trois passages, il :est permis de soupçonner 

influence rédactionnelle'qui a pu aller jusqu’à Pinvention, les 

- Évangélistes écrivant:pour un milieu que dominait encore 

l'attente de la parouste, l'espoir du jour béni où le Christ vien- 

drait, dans la gloire de son Père, avec. les anges (Alt. 16, 21). 

Si lon pousse à fond le scepticisme au regard de l'authenticité 

- dés trois textes, je veüx dire de l'authenticité de leur content, 

le cadre évangéliqué mis à part, on se trouve fondé à conclure 

seulement. que nous:ne savons pas si Jésus a expressément 

prévu ou: prédit le: temps où-viendrait le Royaume. Et cette 

opinion peut invoquer, à la rigueur, le témoignage dec. 133 

(M1. 24, 36) :.« Quant à ce jour ei à l'heure personne Pé les 

connaîl, ‘ni les anges dans. le ciel ni le Fils, mais seulement le 

Père ». Encore convient-il de remarquer qu’ignorer le jour el 

l’heure, cé'n’est pas ignorer la limite qui,ne sera pas dépassée 

dans le temps (2), et que telle est bien l'opinion de nos Érangé 

listes; puisqu’ils ont,'au moins deux d’entre eux, inséré cet ave 

dans le discours même où ils font dire à Jésus que « cette géné” 

ralion ne passera pas avant que tout cela ne soil arrivé» (là, 

pour Ac. ;'24, 34 pour ME., donc deux versets plus haut). 

rune pe 
g it ee 

ilartisé 

une 

.@) CCLIIT, 142, suppose que; dans l'esprit de Jésus, il n'y avait À 

diction conditionnelle et que la condition n’a pas été remplie : c€ deva 

repentance des hommes. Bon exemple des puérilités devant lesquelles 

aux théologiens de ne päs oser reculer, : D 
(2) CCLIITI, 175.
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Ce qui toutefois n’est pas à nier, c’est que Jésus a cru à 
limminence dé l’avènement du Royaume; son instante recom- 
mandation : faites la Mmélanoia, suffirait à le prouver. Elle 
s'adresse à des vivants qui, d’un instant à l’autre, Peuvent 
voir se lever l’aurore attendue; et' tout cela rend vraisem- 
blable qu’il ait fixé urie limite que le siècle présent ne dépas- - 
serait point, une limite très rapprochée de lui. Deux passages 
de nos Évängiles fortifient cette impression. L’un est en Le., 
19, 11, et nous ÿ lisons qu’en approchant de‘'Jérusalem, les. 
compagnons de Jésus croyaient que le Royaume allait se 
manifester à l'instant (xagxybñua) ; si bien’ que, lorsque la mort 
de leur Maître vient briser leur espérance, ils en sont tout. 
‘déconfits (Le., 24, 17 :. ‘éori0ncxv sxuhéwxct), Aussi bien n’était- 
ce pas la mort que Jésus allait chercher à Jérusalem, mais le 
‘Grand Miracle si ardemment souhaité. L'autre texte, je le 
trouve en Me., 14, 25 (ME, 26, 29), où, au cours de son der- 
‘nier repas, le Nazaréen dit à ses disciples : : (En vérilé je vous 
dis que Je ne boirai plus jamaïs du fruit de la vigne jusqu ‘au 
Jour où je le Doirai nouveau dans le Royaume de Dieu.» Un tel | 
jour ne peut pas être éloigné. Il viendra avant un an, s’il faut 
prendre à la lettre le mot que Le., 22, 16, met, au .même 
moment, dans la bouche de Jésus : « Car je vous dis que je ne 
la mangerai plus jamais:.(la pâque) Jjasqu ’à ce qu’elle soit 
accomplie dans le Royaume de Dieu. » Authentiques ou non, 
ces logia reflètent au moins la conviction des disciples ; ils ne 
s’accorderaient pas avec le fait que Jésus n aurait pas crü à la 
proche justification de son message et n aurait pas dit qu ’ellé 
ne se ferait point attendre au delà d’un terme peu éloigné. 
L'événement n’a pas ratifié cet espoir, et la foi persistante 

des disciples lui a imposé une première et indispensable. trans- 
position, celle, justement, qu’on nommela parousic. Et, comme 
le monde persistera dans la durée, l Église acceptera ‘une adap- 

tation nouvelle. Mais ces palinodies ne valent | pas pour déter- 

miner la position de Jésus. :: 7: : VV” 

D 

4
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UE 

LE s1èce ET LA DURÉE DU ROYAUME. 

Ce Royaume qui allait paraître d’un jour à l’autre, où le 

verrait-on d’abord se manifester, où serait proprement son 

siègeP Nous savons que, pour les Juifs, la réponse ne souf- 

. frait pas d’hésitation : le Royaume aurait son’ centre à Jéru- 

salem. Cette:certitude est incluse au Schémoné Esré, 1; 

elle apparaît à chaque instant dans les Oracles Sibyllins (1) 

et elle s’étale encore dans l’Apocalypse johannique, 21, 10: 

« Et il m’enleva en esprit sur une grande et haute montagne et il me montra 

la Ville, la sainte Jérusalem, descendant du ciel, rémplie de l’éclat de Dieu.» 

| h Nous avons tout lieu de croire que Jésus a partagé la convic- 

tion de ses compatriotes. Autrement on ne comprendrait Pas 

J'attente des disciples quand ils approchent de la Ville sainte, 

au dire de Le., 19, 11, qui, lui-même, n’a guère pu écrire ii 

que dans la ligne d’un sentiment connu de Jui et vivant dans 

- le: monde des disciples. Je tire une conclusion dans le même 

| sens du fait que nos textes ne nous disent rien sur la question: 

leur silence ne s’entend'que si elle ne se pose pas pOur eux, $ 

‘elle est d'avance résolue par l’opinion commune. 

Le Royaume installé sur terre n’y devait pas durer éternel 

lement, selon l’idée que s’en faisaient les J uifs. Nos Érangiles 

. sont muets sur ce point; particulièrement, {fs ne font aucuné 

allusion au millenium, au règne messianique de mille 37% 

qui tiendra de la place dans la spéculation chrétienne: IL se 

peut que Jésus conçoive comme définitive l’organisation divine 

qui va s'imposer au monde, Ce monde sera glorifié et les 

hommes y vivront, semblables aux anges, dans la paix et 
justice de Dieu. Nous ne voyons pas que le Nazaréen se 50 

attaché à la phase intermédiaire, proprement messianiquer 0 

(1) Or. Syb., 3,657, 715, 724, 757, 722, 785 ; 5, 420.
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réve juif, et c’est peut-être pour cela qu’il a dit — autant que 
nous en pouvons juger — le Royaume arrive et non le Messie 
arrive. On a vu dans ce fait un argument en faveur de sa. 

. Conscience messianique, parce qu’il paraît difficile de croire 
qu’il ait éliminé des représentations eschatologiques juives ce 
que nous avons accoutumé d'y regarder comme l'essentiel. 
Mais n’oublions pas qu’en Israël, l’idée du Royaume n’est pas 
liée indissolublement à l’attente du Messie avant lé premier 
siècle de notre ère. Du reste, je n’entends pas que le pro- 
phète ait supprimé le Messie de sa perspective eschatologique 
— je l’ignore — j’entends seulement qu’il a mis la réalisation 
du Royaume au premier plan, qu’il l’a conçue comme l’œuvre 
immédiate de Dieu et non comme la conclusion. des exploits 

‘ guerriers du Messie. Du moment qu'il se représentait le 
Royaume comme la domination de Dieu sur le: monde et 
non pas celle du peuple juif sur les Goyim domptés, il semble 
naturel et logique qu’il ait repoussé au second plan le person- 
nage du héros céleste dont il n’avait vraiment que faire, alors 
que le nationalisme juif lui donnera une place plus éminente 
à mesure que lui-même s’exaspérera davantage. Lu, 

IL est, d’ailleurs, remarquable que Jésus n'ait, autant que 
nous le sachions, jamais présenté son action comme préparant 
directement le Royaume, mais bien comme préparant les Juifs 
à l'avènement du Royaume (1). Peut-être n’est-il pas témé- 
raire de conclure des paroles que la tradition. évangélique lui 
prête durant le dernier repas, qu'il accepte la représentation 
du Royaume qu’on à nommée le festin messianique (2) : il ne 
boira plus du jus de la vigne avant qu’il n’en boive du nou- 
veau dans le Royaume (4{c., 14, 25 et Syn.). Mais il est légi- 
time de noter aussi qu’à cette heure grave il ne parle que du 
Royaume et non du Messie (3). 

- 
V 

(1) CCVT, 44 et suiv. ne. 
(2) Les justes et les élus mangeront avec le Fils de l'Homme, dit Z/énoch, 62, 14, (3) CXIV, 115: il ne s’y donne pas lui-même pour le Messie, méme futur.
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HI. | 

LES CONDITIONS D'ENTRÉE DANS LE ROYAUME. 

Les conditions d'entrée dans le Royaume, telles que Jésus 
les prévoit, sont naturellement religieuses et morales. Ellesse 

‘ramènent à trois : croire à l'Évangile ; — faire la volonté de 

Dieu; — opérer la mélanoïa, la transformation de la vie 

morale. 2 à. , . | 
_… Croire à l'Évangile (Mc., 1, 15 : rioredere ÉV 1Ÿ cdxyyel). 

cela ne veut pas dire ce que nous entendrions d’abord aujour- 

d’hui, où l'Évangile est un livre, un recueil de préceples. 

Cela signifie croire à la Bonne Nouvelle que Jésus annont&, 

faire confiance à sa mission, attendre réellement, d’une foi 

totale, le Royaume qu’il dit si proche. Il est certain que les 

Évangélistes, truchements des communautés chrétiennes de 

leur.temps, ont accentué fortement cette obligation de croifé 

d’abord au Christ et de ne pas douter de sa parole; qu'ils ont. 

à cette foi, subordonné l’acquisition du Royaume — 0! du 

Salut. Ils ne pouvaient: faire autrement sans, méconnailre 

la plus évidente nécessité de vie qui s’imposät à l'Église: 

Quant à Jésus, à peine de se renier, il devait croire qu'il étal 
lui-même la Vérité et la Voie; qu’adhérer totalement à l'uneel 

suivre pieusement l’autre s’imposaient comme une stricte 

obligation de salut. Toutefois, prenons.garde que sa propre 
personne ne se pare, en l'espèce, d'aucun privilège particulier: 

ilfautcroireen lui, parce qu’il est l'envoyé de Dieu; €? F 
gucur, c’est à Dieu qu'il faut faire confiance, à la Bonne Nou- 

velle que Dieu l’a chargé, lui son prophète, de proclamer: 

Faire la volonté de Dieu (444,7, 21: 0 rorëv 5 gx 
v L e répandre 

Dieu 

1) 

qu % 
Rateds pou r03 Ev roës obpavoïe), ce n’est pas seulement s 

en paroles et en gestes bien intentionnés ; c’est aimer ? 

activement ; c’est observer ses commandements et faire ue 
sur ce point que les scribes et les pharisiens (AE, ». 20): ce
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aimer son prochain comme soi-même et pardonner à ses 
ennemis (Alc., 12, 29-31 et Synopse) ; c’est se repentir de ses 
fautes et faire un efficace effort pour n’y pas retomber 
(AE, 4, 17); c’est opérer, pour plaire à à Dieu, un total change- 
ment de dispositions morales, qui.ramènc.l’homme à.la can- 
deur et à la pureté d’un petit enfant (WE, 18, 3).. 

Cette transformation nécessaire, c’est la métanoïa, qui offre 
à l’homme une méthode de vie salutaire. : Le. Royaume qui 
vient sera le règne de la justice ; il faut être juste. pour y entrer. 
Les Juifs ont toujours grandement prisé la Justice, qui est la 
nole propre de lahvé, et ils avaient accoutumé d’associer l’effa- 
cement des péchés et'le renouvellement ‘du peuple élu à l’avè- 
nement du Royaume messianique. Si Jésus parle ct mupie 
les signes, c’est « afin qu ’ils se transforment ; » (lc, 6, 12 
CERTES ravodety) 2° c’est pour Les décider à à cet effort nécessaire 
qu’il est venu, car « Celui qui ne fait point pénitence dévant 
Lui, dit Hénoch (50, 2 et s.), sera perdu ». 1] s’agit donc fonciè- 
rement d’une mulalio animi, d’un ‘changement de sentiment à 
l'égard du _péché; c’est-à-dire d'un abandon résolu des pra- 
tiques qui mènent ‘au péché ou en viennent, repentir des 
fautes commises et ferme propos. de ne pas les commettre de 
nouveau. Un Juif légaliste croit: avoir tout fait quand ila exac- 
tement suivi la Loi, volonté écrite de lahvé; mais, chez les 
anavim, le sentiment profond de leur indignité de pécheurs 
devait provoquer un regret pieux de leurs manquements, qui. 
les rapprochait de Dieu. C’est dans la ligne de la piété de ces 
pauvres d'Israël, nous le savons, que se place Jésus. ., . 

IL n’est du reste pas probable que le prophète ait eu l’illusion 
de croire qu’il demandait aux hommes ‘quelque chose de 
facile, en les engageant à tendre tous leurs efforts versle : 
Royaume, à s’abstraire du monde présent, pour s’assurer la 
possession d’une place. dans Pautre. I semble avoir prévu la 
résistance des instincts, ‘des bons comme des mauvais, ct 
ordonné de les contraindre tous :
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. «Si quelqu'un vient à moi et ne hait pas son père et sa mère, et sa femme 

et ses enfants, etses frères et ses sœurs et jusqu’à sa propre vie, il ne peut 
être mon disciple'» (Le., 14, 26) (1): 7. 

. Et c’est, je pense, le sentiment des difficultés diverses dres- 
sées surle chemin de la mélanoia qui s’exprime dans un passage 

célèbre de AE; 10, 34 ets: 

« Ne pensez pas que je sois venu apporter la paix sur la terre; je ne suis pas 

. venu apporter la paix mais le glaive. Je suis venu mettre la division entre le 

fils et son père, la fille et sa mère, la belle-fille et sa belle-mère, On ann 

. pour ennemis ceux de sa propre maison » (Cf. Le., 12, 51 et s.). 

. Le logion n’a ‘aucune chance d’êtreauthentique, car celle 

mise en avant de la personne de Jésus paraît bien suspecte (2) 

- mais la communauté primitive lui a confié le soin d'exprimer 

une vérité d'expérience en se souvenant d’un passage de 
Michée, 7, 6, réputé prophétique : « Car le fils traile son père 

de fou, la fille s’insurge, contre la mère, la belle-fille conire 

la belle-mère : chacun a pour ennemis les gens de sa maison. 

A l’inégalité des efforts, correspondra sans doute l'inégalité 

des récom penses, puisque Ac. 10, 40, semble prévoir des places 

d'honneur : ce sont celles que réclament sans vergogne Îes 

deux fils de Zébédée ; et ME., 19, 30, nous parle de premiers 
qui seront les derniers et réciproquement. Aussi bien, que” 
ques sacrifices que puisse consentir un homme, jamais ik n'aura 

à y perdre: ‘ 

« Je vous le dis en vérité, il n’est personne qui, ayant quitté sa maison, Ou Si 

femme, ou ses frères, ou ses parents, ou ses enfants à cause du Royaume h 

Dieu, ne reçoive beaucoup plus en ce monde et, dans le siècle qui vient * 

vie éternelle » (Le., 28, 29-30). | - 

(1) Cf. 412, 10, 37. Toute réserve faite, bien entendu, sur la lettre du logiore 
on a voulu voi C)LXXXVI, 94. — Le texte est, du reste, un de ceux où a 

trace de la violence qui aurait marqué Ja mission de Jésus. — Cf. CLIV, I: Ve 
. Le contexte prouve bien que, dans la pensée de l’Évangéliste, au delà de ne 

k mille est impossible de remonter, il ne s’agit que de la division intestine & 

amilles, . ‘
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La formule peut être rédactionnelle (1); l’idée, qui est 
toujours qu’aucun sacrifice ne doit coûter à qui cherche le 
Royaume et que la compensation du plus grand effort lui 
est assurée, s’imposait à Jésus. Nous ne voyons pas,. 
d’ailleurs, comment il conçoit la réalisation de tout ce qu’il 

promet. Je suppose qu il s’en tient aux satisfactions que l’ima- 
gination juive avait déjà prévues, à une partie d’entre elles du 
moins, car on comprend mal de quel usage lui pourrait être 
Vexaltation nationaliste qui est au centre de la vision israélite 
et quine devrait tenir aucune place dans la sienne. Mais qui 
nous assure qu'il se soit posé toutes les questions que nous lui 

adressons et qu’il ait toujours ‘cheminé dans les sentiers de 

notre logique? : 
À regarder l'enseignement auquel les chrétiens se sont, de 

bonne heure, arrêtés touchant l'enfer, on se demande même 

si leur Maître était parfaitement fixé sur la destinée des: 
hommes que le Royaume n’accueillerait. pas (2). On dirait 
qu’il a hésité entre trois opinions : le pécheur endurci sera 
privé du Royaume (474, 25, 11-12); — il sera jeté dans les 

ténèbres extérieures (3), où il y aura des pleurs et des grin- 
cements de dents (ME., 8, 12) ; — il ira à la géhenne (4f4., 10, 
28-29), lieu de perdition de l’âme et du corps. La logique 
demanderait qu’au règne de Dieu sur les bons correspondit un 

règne de Satan sur les méchants ; maïs Péquation n’allait pas 

sans difficulté, parce qu’elle. se heurtait à la vieille idée : le 
véritable règne du Bien ne s’établira définitivement que par. 
l’anéantissement du mal et du Malin. La tradition évangé- 
lique n’a pas retenu le problème. 

(D Ac 10, 29 , qui porte « à cause de moi el à cause de l'Évangile », ct JE, 
19, 29, qui donne « à cause de mon nom », au lieu de « à cause du Royaume de 

Dieu » de Le., accentuent encore bien plus les préoccupations de la secte 
chrétienne, laquelle, naturellement, met en avant la personne du Seigneur et 
l'Évangile plutôt que le Royaume. - 

(2) CIIT, 1, 228. 
(3) Etc Tù crée rù wrepoy = le contraire de la /umière du Royai aume. Idée très 

juive. Cf. IV, 278
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Je résumerai en quelques propositions les résultats de V'en- 

: quête que nous venons de conduire sur le Royaume: 
‘19 Le Royaume que Jésus attendait, c'était celuiquela volonté 

de Dieu réaliserait, comme un don de sa grâce, par un miracle 

irrésistible, le Royaume eschalologique. [ 
- 20 Jésus n’a pas cru que sa propre prédication installät ce 
Royaume sur terre; mais il a cru que, l’y annonçant expres 
‘sément, elle l’y préparait et que, l’y devançant de peu, elle en 
était comme l’introduction. Il a donc perisé qu’un lien étroit 

unissait, en l'espèce, son œuvre personnelle — présente —el 

celle de Dieu — fulure — sans pourtant confondre les deux. 

30 Il a conçu l'installation du Royaumecomme un fait mira- 

culeux, mais il n’a pas cru qu’elle serait précédée de toutela 

fantasmagorie et du trouble préalable correspondant, dans l'at 

tente juive, à l'apparition du Messie. Ce sont ses disciples qui 

ont été conduits à lui appliquer, en les lui adaptant, les reprë 

sentations daniéliques; donc à. penser qu’il s’en était réclamé 
pour l'avenir, quand ils se sont persuadés que sa puissance, € 

apparence humiliée par le supplice, rayonnerait bientôt sur le 

monde dans un retour de gloire. Mais, du moins, at-il cru que 

le Royaume serait une réalisation matérielle de la juslit® 
divine et du bonheur humain, uné joie visible ct palpable 

les authentiques fils du Royaume (Mt, 13,38 : viot ris gode) 

au’ prorala de leur mérite. Entre eux et leur Père céleste, il ne 

serait plus besoin d’aucun intermédiaire, idée dont ce que Je 

pourrais nommer le condilionnement moral ne saurail 10% 

faire méconnaître: le. caractère primitif et naïf. Une 

représentation n’était viable que parmi des simples ; mais “ 
_ était facile à transposer et il ne faudra qu’y ajouter un pt” ‘ 

métaphysique pour en faire.une conception sublime. Et ce ne 

. Sera pas la plus radicale transformation qu’ait eu à subir 1€ 

Royaume prèché par Jésus. 

pour
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CHAPITRE VIT 

: LES ÉLÉMENTS ESSENTIELS DE LA PENSÉE | 
7 _ 4 DE JÉSUS : DIEU œ 

PosrrioN DU À PROBLÈME + LES GnaNDEs QUESTIONS. 

Nous avons déjà, par plusieurs biais, pénétré dans la pensée 
que les Syroptiques prêtent à Jésus : je voudrais pourtant 
considérer le. problème en: lui-même; au moins dans ses don- 
nées fondamentales. Je m’arrêterai donc à trois points : 1°Je 
me demanderai ce que Jésus a; selon nos rédacteurs, entendu 
par le mot Dieu, quelles notions, plus ou moins originales, 
quels sentiments, plus ou moins féconds, il a spécialement 
enfermés dans Pexpression Dieu le. Père, que l’insistance de 
nos textes semble présenier comme une des formules caracté- 

ristiques de son enseignement. De. .nos jours, on a soutenu 
qu’elleen définissait la substance essentielle. —20Je chercherai 
comment il. a conçu Ja .vie agréable à à Dieu, la vie salutaire. 

C’est proprement le ‘problème de la morale de Jésus. Pro- 
blème capital parce. que, le rêve eschatologique du prophète, ne 

T È 

s'étant point réalisé, c’est sur cette morale que s est conformée 
la vie, que le christiänisme a a été avant de devenir une doctrine 

et une ‘dogmatique, et que € est à la faire prévaloirque VÉglise 
a toujours, par. la suite, prétendu donner s ses soins. Bien dés 

hommes quiont, depuislongtemps, abandonné la métaphysique . | 
la : ‘dogmatique du christianisme, s'attachent encore à 

(1) Bibliographie : L bis, I. 210-218 ; LXVIP, 190 138; 3. Leireoupr, ‘Das 
Gotteserlebnis J'esu im Lichle der vergleichen den Religion sgeschichle, 1927.
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P éthique du Nazaréen, cc comme au plus précieux, au plus ina 

liéniable des patrimoines. — 39 J’essaierai de préciser la repré. 

_sentation que Jésus a pusefaire dudrame eschatologiqueoù fini- 

rait le siècle présent, où commencerait le siècle futur. L'impor- 

tance de cette question s’est usée au cours des âges, qui ont 
guetté en vain les signes espérés ou redoutés de la révolution 
des temps, mais elle s'était placée au premier plan dans l'esprit 
des disciples directs de Jésus, et c ’est sur l'espoir ardent qu'elle 
suppose — celui de la parouste — que repose la foi de la pre- 

mière communauté, la foi qui a fait le christianisme. 

Que les représentations religieuses prêtées à Jésus parles 

Évangélistes ne lui appartiennent pas toutes en propre, il st 
peut ; mais elles n’en représentent pas moins les fondements 
de la religion chrétienne, ceux qu’il est censé avoir posés. Et, 
à ce titre, elles méritent attention et considération. 

LA REPRÉSENTATION DE DIEU.‘ 

A en croire les docteurs de l’orthodoxie, Jésus nous aurait 

apporté sur Dieu les révélations définitives ; mais ils ne sou 

tiennent pas d'ordinaire qu’il les ait ‘systématisées, ordo- 
nées, pour une” ‘exposition méthodique, ‘en une fhéodicée. 

Il'a parlé et agi tout comme si ses auditeurs n'avaient que 

faire d’ une doctrine sur Dieu, ‘et cela parce qu ‘ils en posé 

daient une déjà, bien connue, bien fixée ou, du moins, SUP" 
sée telle (1). Du reste, cette supposition. est nécessaire, car € 
que dit Jésus de Dieu dans les  Évangiles paraît si incomplet, 

si sporadique que ses propos ‘“n’auraient pu, réduits à eux 
mêmes, que jeter ses disciples dans le plus grand embarrs 
touchant lä nature et l’être du Très: Haut. « | L'Évangile es, 

nous assure- t- -on [0 beaucoup. moins une théodicée qu'une 
d @) cf. Scnecnren, Some aspects of Rabbinic Theol., ap. À Me, GHFFENTI G 

No v2 Graslians. New-York, 1028 p.Setst suive , ‘- :
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inluilion sur la personnalité de Dieu ». Sans doute; mais c’est 
une intuition qui ne s explique pas. elle-même assez pour se 
suffire et-qui, en réalité, se nourrit d’une révélation de Dieu 
antérieure à Jésus. Quand il parlait de Dieu à ses disciples, 
lui comme eux avaient dans l’esprit la « héodicée héréditaire» 
d'Israël; c’est à lahvé, le Dieu de leurs pères, qu'ils son- 
geaient (1). En e., 12, 26, il est censé rappeler la définition 
acceptée de tout son: peuple : & Je suis le Dieu d’Abraham et 
le Dieu d’Isaac et le Dieu de Jacob» (Exode, 3,6);eten Me. mn 
12, 29, il cite — d’après la Septante — Deutéronome, 6, 4: 
« Écoute, Israël, le Seigneur noire Dieu'est seul S ergneur. » (2) 
C’est le Dieu qui a parlé par Moïse et par les Prophètes (ME. 5, 
17), le Seigneur du ciel: et de la terre QUE, 11, 25), celui qui 
s'exprime dans la Bible par paroles'et par actions (3). h 

Jésus ne se sépare donc pas, dans le principe, de la révélation 
biblique de Iahvé et, s’il a ‘révélé lui-même une nouvelle con- 
naissance de Dieu, on peut dire qu’il ne l’a. -pas fait exprès, car 
c’est bien au Dieu -d Israël qu’il croit s'adresser ; c’est de lui - 

qu’il procède ;' c’est vers lui qu’il'cherche à s'élever; c'est 
par son Esprit que, tels les Prophètes d'autrefois, ilse sent sou- 

levé, poussé et conduit: Voilà bien pourquoi ses discours sur 
Dieu sont si peu suivis et si peu organisés (4). Nos théologiens 
s’étonnent parfois de constater combienil a mis en eux peu 

d’abstraction et de théologie : (5). Ainsi: il n’est explicitement 
question de l’amour de Dieu que dans le Quatrième Évangile, et 

de la grâce de Dieu que dans Lc: ; gravementsoupçonné depauli- 
nisme. Encore Lc.'lui-même ne prète-t-il à Jésus mention de 
cette grâce qu’une fois; en 6, 32.et s. : « EF s'vous n ‘aimez 
que ceux qui vous aiment, quelle grâce en ‘aurez-vous P » pas- 

sage où le mot yat = grâce etla pensée qu il exprime rendent, 

en effet, ‘également, u un son paulinient | 

«) LXXX, 201-207. | 

(2) L’hébreu donne : « Jahvé, notre Dici, est seul Jahvé, » : : 
(3) XLIV, 29. — (4) XLIV, 34. — (5) L'XVIL, 188. ce
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Si la. notion de Dieu n’apparaît point systématisée dans 
l’enseignement de Jésus, il. n’est pas moins visible qu’elle en 
occupe le centre (1). Elle n'est pas à définir dans l'abstrait 

comme un concept; elle répond pour lui à une réalité vivante, 

à une présence presque tangible, au plein de laquelleil a l'im- 
“pression de vivre et comme de respirer (2). Il voit Dieu par- 

tout, dans les grandes et les petites choses, dans la nature el 

dans l’homme, dans la vêture des lys (41£., 6, 28), dans la nour- 

riture des corbeaux (Le., 12,24), dans l'équilibre d’un moinea 

au bord d’un toit, dans la durée des cheveux de l’homme sur 

sa tête (4/2.,:10, 29). Il:ne paraît. pas même concevoir une 

| séparation quelconque entre l'action de la nature et celle de 

Dieu : tout dans le monde et dans la vie est à ses yeux, n01 

‘par manière de parler, mais véritablement, de Dieu ou de par 

Dieu. Nous sommes bien au point ‘central de sa piété, autour 

duquel :rayonne toute sa ‘pensée religieuse, toute sa vie (3). 

Ce caractère pragmatique de la notion de Dieu chez Jésus 

frappe à prémière lecture des Synoptiques. Aussi il n'y a pis 
. au regard de la foi du prophète en Dieu, à parler de croyance 

— qui ne saurait faire. question — mais de confiance, el c'est 

du reste, nous. le ‘savons, le genre de foi' qu’il réclame pour 

lui-même.:]l se repose en Dieu comme dans l’absolument 
certain. ire D 

Toutefois, à parcourir les Synoptiques, il est aisé de connaitre 

qu’il s’y croise, touchant Dieu, deux représentations différentes 

et également fondamentales (4). Dieu apparaît comme souvérai" 

du monde et.dans une majesté éclatante, qu’on pourrail dir 
daniélique. en ce qu’elle évoque :la grandiose scène du Jour 

“attendu ; maïs il apparaît aussi comme le Père des homme 
principe de leur. salut et de tout réconfort pour eux. Les thé? 

_ logiens acceptent volontiers que la première de ces deux C0® 
: : x a et eee où ceptions appartienne à Israël, mais'ils insistent sur la n 

naître 

(1) CLXVIN, 73. — (2) CIIL, I, 233: CLX, 112. G) LXVII, 130. (4) XLIV, 30. 
en
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veauté et l'originalité de la seconde, où ils voient la part propre 
dela piété du Nazaréen. Avant que d'essayer d’en juger, rappe-. 
lons, dans ses traits essentiels, la représentation que les 
Palestiniens se faisaient de Dieu au temps de Jésus (1). : 

Malgré les progrès accomplis par lahvé dans la voie de la 
sublimisation, ses adorateurs n’en étaient pas encore à le con- 
sidérer, si je puis dire, en métaphysique. Bien que son nom 

.ne ft plus habituellement prononcé, ses fidèles savaient qu’il 
en avait un à lui propre et qui désignait un être divin très 
précis, une personne, immense et, si l’on veut, indéfinissable, 
mais réelle et dont toute la littérature sacrée reflète le carac- | 
tère. Jahvé, c’est le Dieu d'Israël et son roi (Ps. 5,2; 24, 10 5 
123) ; il fait figure de principal personnage de l’histoire juive. 
ILest aussi le créateur du ciel et de la terre, le conducteur tout- | 
puissant du monde/le gardien et le dispensateur de la justice, 
le juge au jour qu’il se réserve. Tel est pour un Juif le fonds 
traditionnel et inaliénäble de la notion de Dieu: Au temps des 
Macchabées, le peuple a reçu une impression si vive de la 
présence de Jahvé et de son aide immédiate que la vieille repré- 
sentation biblique s’en est trouvée en fait toute rajeunie en lui: 

Certainement, dans la période qui. va du retour de ‘l’Exil 
à l’âge de Jésus, les spéculations vertigineuses et troubles 
de l'Orient hellénistique et syncrétiste s'emparent de lahvé, 

qu’elles poussent à la transcendance et tendent à anKyloser 
dans lesublime (2). Lecommun des hommes perd lecontact avec 
lui et n’ose plus le nommer. On se le représente comme une 
sorte de Grand Roi fncommensurable et mystérieux, immo- 
bile dans sa cour céleste, ainsi que le monarque perse dans 

son palais splendide, et on ne communique plus guère avec 
lui que par l'intermédiaire de-ses ministres et serviteurs : 

toute la hiérarchie des anges. Maïs, on ne saurait trop le répé- 
ter, ces ‘imaginations modernistes, sorties de contaminations 
étrangères, n'atteignent pas le peuple, le petit monde des 

(HD) IV, 358-391, — (2) IT, 358 et suiv. Ce 

J. 28
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anavim où Jésus est né, s’est formé et a vécu. Qu'on feuillettele 

Psautier(l)oules Psaumes de Salomon (2),onen verra surgirla 
grande figure de Iahvé, appui actif et toujours présent du juif 

pieux, Roi tout-puissant, clairvoyant et juste, prêt à aider le 

bon qui marche dans ses voies et à châtier le méchant quis'en 

écarte. Le sentiment que le fidèle d’une telle divinité éprouve 

devant elle, c’est la crainte, tempérée par la confiance dans 
l'équité infailliblé du Juge ;le tendre amour n’y peut, semble 
t-il, trouver de place. : 

Il serait pourtant inexact de dire que les Juifs ignoraient les 
notions de la grâce, de la pitié indulgenlte, de la palernilé de 

Dieu. Certains textes de la Bible, et non pas même des plus 
récents, parlent de Dieu en termes tout trempés de con- 

fiance (3). Ils ne sont pas encore très expansifs, ni très cordiaux, 

assurément ; mais ils écartent l’idée d’un peuple d'esclaves 

devant un despote, pour fonder celle d’une famille devant son 

chef et son père. « Vous êles les fils de Iahvé votre Dieu» pro- 

clame le Deutéronome (14, 1) (4);« Tu es mon père, mon Dieu 
el le rocher de mon salut », chante le Psalmisle (Ps. 89, 21). 
Et c'est justement cette qualité de fils de Dieu qui est le bien 
propre d’fsraël et le met à part des autres peuples. Il parait, 

d’ailleurs, certain que la notion de la paternité de Tahvé tend 

à se généraliser et à gagner du terrain, parallèlement à celle de 

sa sublimité, durant le temps qui précède la levée de Jésus (5); 
et elle s'accompagne peu à peu d’un complément, savoir que 

la paternité de Dicu suppose qu’il est aimé de l’homme pieux 
ct l'aime aussi (6). 

() XLIV, 2) etsuiv. — Cf. Ps. 73, 25 et suiv. ; 42, 25 etc. 
(2) CCLXXXIT, I, 130 et suiv, 

* @) Deul.,1,31;8,5;Js., 1, 2; Josée, 11, 1. Cf. IV, 377 et suiv. 
(4) Cf. 2 Sam., 7, 14. 

(5) L bis, 1, 51, et IT, 370 et suiv., qui donnent des références. Cf. 4/1 Macc 
5, 73 6, 8; J'ubilés, 1,2% et suiv. . 
.{6) Schémoné Esré, 5 et 6. — Vers la fin du 1er siècle de notre ère, les rabbias 

disent couramment, en parlant de lahvé, le Père céleste. Il est trop tôt pour 
soutenir sérieusement qu'il s’agit d'une infiltration chrétienne.
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En somme, les Juifs contemporains de Jésus s’attachent à 
trois représentations différentes de Dieu, qui coexistent, peu- 
vent s'associer deux à deux ou s ’isoler, selon les milieux 

religieux que nous distinguons assez mal : 1° celle du Dieu de 
lÉcriture, créateur tout-puissant, roi et. juge suprême du 
monde ;2° celle du Dreu sublime et inaccessible, combinaison 
du monarchisme perse et de la spéculation grecque ; 3° celle 
du Dieu père de ceux qui connaissent .et bénissent son nom. 
Cette dernière notion pouvait n'être pas très creusée encore, 
ni même très couramment répandue en Israël, mais elle 
s’offrait à la piété personnelle avec des ressources indéfinies 
et elle avait dès lors nettement pris position à côté des deux 
autres. La notion plus générale : Dieu est saint les enveloppe 
et les unit, pour ainsi dire, toutes les trois. 

Il y a peu de chance, je le répète, pour que la notion, du 
Dieu sublime ait eu cours parmi les anavim ; mais, à côté de 
celle de souverain tout-puissant et de juge, ils devaient faire: 
accueil à celle de père secourable et bon. Elles. s ‘accordaient 
dans leur piété pour composer une représentation de majesté 
toute-puissante, juste'et bienveillante à la fois. ‘ 

. C'est précisément celle que les Synoptiques attribuent à 

Jésus. Il est impossible de dire que pour lui l’idée du Dieu roi 

el maître, juge redoutable et sévère, passe au second plan. On 
la rencontre à chaque pas dans nos textes. De’ ce Dieu, le ciel 

est le trône et la terre gît comme un escabeau sous ses pieds 

(41£., 5, 34). I est bien le Seigneur de l’univers (414, 11,-25). 

Sa puissance souveraine, conçue à la manière du vieil Orient, 

ne connaît pas de limites (Ac., 10, 27 ; 12, 24). Le rapport de 
l’homine à ce Dieu s’exprime souvent par la figure de la sou- 
mission du serviteur au maître (444, 18, 23 ; 20, 1 ; 25, 14 ; 
Le., 16, 1 etc.). Son pouvoir absolu sur la nature et sur l’homme . 

- n’est limité par aucune loi, comme nous pourrions dire, et il 

lexerce immédialement et personnellement, au sens strict de 

ces mots, et à sa fantaisie. Ainsi, c’est son soleil qui éclaire le
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monde : il. ne brille que par $a volonté et il se lève sur les 

justes et les autres parce que tel-est son plaisir (ME., 5,45). Le 

gazon verdit parce qu’il le lui ordonne Lu 6, 30). On empli-” 

rait des pages d'exemples. à 
. Parce qu’il est roi, Dieu est juge, et nombreux également 

sont les textes qui le montrent en cette qualité (1). On peut 

dire que l'idée du jugement domine l'Évangile tout entier, car 

elle est inséparablement liée à celle du Royaume. Au jour 

fixé, chacun recevra de Dieu le dû qui lui revient, d’après un 

compte strictement tenu (444., 24, 45 et s. ; 25, 14 et s.) (2). 

Enfin, chez Jésus, lidée: de la sainielé de Dieu s'affirme 

‘ également, en liaison avec.ses deux autres qualités de roi et 

de juge, car c’est parce qu’il les possède qu’il'est saint; mais 

‘c’est aussi parce qu ’il est saint qu filse montre juge juste et roi 

bienfaisant (3). D ee , : 

 Jusqu’i ici nous sommes restés exactement. sur le terrain de 

la piété juive. Tout au'plus pourrait-on noter une insistance 

personnelle sur la sainteté de Dieu, expression parfaite du juste 

et du-bon (Ac., 10, 18). Il n’est pas non plus impossible que la 

- notion même de la justice de Jahvé, si rigide et si stricte en 

Israël, s’assouplisse et s’adoucisse chez Jésus (4). Alors que, 

dans là Bible, on dirait qu’ilexiste une équivalence en quelque 

sorte nécessaire et fatale entre l’acte et son salaire, au point . 

qu’on ne conçoit guère que Jahvé la modifie, plusieurs traits 

de l'Évangile nous montrent Dieu sortant des limites que le 

bon sens assignerait à la justice, pour grossir la récompensé 

d’une bonne action ou accentuer son indulgence devant une 

mauvaise (A14., 18,23 éts: : le serviteur insolvable ; 20, 1 et se 

le salaire des ouvriers de la vigne ; Le., 15, 11 ets. | l'enfant 

prodigue). . . - 

Au premier abord, ce n’est pas, dit-on, très juif ; mais nous 

ne‘ connaissons pas tout ce qui était juif. Et comme Jésus el 

122. 
G@) XLIV st, en énumère bédcout — (2 CKC, 86.— (3 CLX 
G)CXC,S8. » . p.— @) @GLX,
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les hommes qui ont fixé la tradition évangélique étaient, eux, 
des Juifs, il serait bien hardi à nous de prononcer avec trop 
dé décision. D'autant plus qu’en définitive, si Jésus a marqué 
sur ce point quelque originalité par rapport à ses contem- 
porains, elle s’apparente à la religion du cœur, celle des 
Prophètes, ce qui n’est pas pour nous sürprendre. 

HI 

La PATERNITÉ DE Dev. LT 

La notion de la paternité de Dieu se place dans les Évangiles 
sur le même plan que la précédente ; elle la contrarie si peu 

“qu’elle se rencontre avec elle en parfait accord dans la même 
phrase de Ht.,11;25 : « Père, Seigneur du ciel et de la terre». 

Toutes deux se complètent réciproquement et se fondent en 
un concept commun. La seconde, celle de paternité,'ne paraît 
nullement primer la première, celle d'autorité. Pourtant on dit 

encore couramment’ que c’est bien la seconde qui représente 
en l’espèce l’originalité du Nazaréen: « Dieu conçu immédiate- 
ment comme Père, voilà toute la théologie de Jésus », écri- 
vait déjà Renan (1). C’est;' ajoute- t-on, « l'essence propre. de 

sa .représentalion de Dieu » (2). I] place l’idée de la paternité 

de Dieu au centre de sa foi en Dieu, sans attacher la qualité 
de fils de Dieu à celle de-Juif, et de sorte que’ce Dieu serait 

celui des misérables et des pécheurs aussi bien que celui des 
hommes pieux." Au total, les vues de Jésus présenteraient un 
caractère original et proprement inédit ; elles planeraient fort 
au-dessus de toutes les autres représentations plus ou moins 
analogues qui se retrouvent dans le monde:juif-et hors de 
Jui (8). Mer Batiffol, oubliant les textes où les Juifs sont repré- 

(1) CLXVIII, 56. 7 - 
(2) CXL, 123 : das eigentliche Wesen der Gollesvorstellung. Nous pouvons 

nous représenter Jésus essentiellemerit comme le Seigneur révélateur du Dieu- 
Père, nous assure CL'XIII, 393 (point de vue anglican moderniste). 

(3) XLIV, 32; CXL, loc. cil.; CCXXXV, 70. 

i 

4
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sentés comme les fils de Jahvé, ce qui suppose pourtant qu'il 

est leur père, méprisant même le Psaume 89, 27, qui dit :« Tu 

es mon père, mon Dieu et le rocher de mon salut», va jusqu'à 
écrire : « La piété juive la plus hardie, celle des Psaumes, ne 

s’enhardit jamais à donner à Dieu le nom de Père» (1). 

Naturellement, l’opinion inverse a été soutenue : la pater- 

nité que Jésus reconnaît à Dieu ne dépasserait pas la conscience 
que les Juifs ses contemporains en avaient. Les textes seuls, 

. examinés sans parti pris, peuvent décider entre les adversaires. 

Ils ne nous donnent pas directement accès à la pensée du 
prophète, mais ils nous disent ce que la tradition de ses dis- 
ciples a cru qu’elle avait été : c’est déjà quelque chose. 
“Une remarque préjudicielle et considérable nous arrête 

d’abord : si Jésus se’ sert souvent du terme de Père en Af. et 

en Jn., il en‘use très rarement dans les deux autres Évangiles. 

En Jfe., Dieu n’est qualifié de Père au sens absolu, soit le Père, 
que dans deux passages, tous deux assez suspects de retouche 

ou même d’inven'ion rédactionnelle. L’un c’est, en 13, 32, le 

fameux texte : « De ce ‘jour, personne ne: sait rien,.… sinon 

“le Père ». L'autre, 14, 36:: « Abba, le père (AG63, 6 zavip) 
tout” l’est possible... », qui appartient à la prière de Jésus 

à Gethsémani. — D'autre part, on ne rencontre jamais en Me. 

l'expression mon Père, et votre Père ne se manifeste qu’en 

11, 25-26 (Instruction sur les dispositions qu’il faut apporter à 

. la prière). Encore faut-il noter que plusieurs très bons manus- 

crits-:omettent le verset 26 (aussi-les éditions critiques le 
laissent-elles d'ordinaire tomber) et que le verset 25 lui-même 

n’a pas très bonne réputation parmi les exégètes (2). On pour” 
rait citer en outre Mc., 8,38 : « Le Fils de PHomme.…. lorsqu'il 

viendra dans la gloire de son Père»; mais ce passage crie s0n 

: o SX, 56. . Lo ou . . 

} L'expression matthéenne 6 ruro tu Da souvete y inquiète et i 
s + se . rarhp day 6 Év sois adpavois, ÿ In : 

paraît si isolé, si inutile, à la fin de KL Déricope, qu'il est censé conclure qui 

n’y doit pas étre à sa place. Cf. XCVI, I, 163; CXIV, 91; XCVIIT, 133.
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inauthenticité ; il prend place dans une catéchèse ajoutée par 
l'Évangélisie à la confession de Pierre, sur le-thème : Jésus 
est le Messie, mais non celui qu’attendent les Juifs. Enseigne- 
ment d’esprit et de terminologie pauliniens, invraisemblable 
dans la bouche. de Jésus et mintellgible pour ses prétendus 
auditeurs (1). cet 

Done, si peu nombreux qu ”ils soient, tous’ les. emplois du 
mot Père pour désigner Dieu, attribués à Jésus par Ac., sont 
suspects de n “appartenir qu’au rédacteur, lequel du reste, ct 

. ‘de toute évidence, n’a pas prétendu nous donner le mot carac- 
téristique du langage du prophète. Ut 

De même les emplois de l’expression sous ses différentes 
‘ formes : Père, le Père, votre Père, mon Père, sont faciles à : 
compter dans les Logia (2); ils y sont en nombre infime. En 
tout et pour tout on relève 10 Af4., 5, 48 (Lc.; 6, 36) : « Soyez 
donc parfaits comme voire Père céleste est parfait ». C’est 
une des sentences dont est fait le Discours-sur la’ montagne 
et qui se calque visiblement sur un verset du Lévitique (19,2) : 

"« Soyez sainis parce que Je suis saint, moi le Seigneur votre 
-Dieu ».-Ïl'est possible que, dans une-circonstance quelconque, 
Jésus ait dit quelque chose comme cela, du reste sous une 
forme qui ne nous est pas garantie. 20 YJ4., 11, 25-27 (Le., 10, 
21-22), début de ce qu’on nomme /a Prière eucharistique, 
parce qu’elle commence par- les mots: « Je le rends grâcé, 
Père, Seigneur du ciel et de la terre », et qui contient cinq 

fois Père, le Père ou mon Père. Par infortune, elle contient 

aussi le Fils, qui n’est dans la Synopse qu’en un seul autre 
endroit (Afc., 13, 32) et qui appartient en propre, peut-on dire, 
à la langue de Jn. @)- D’ ensemble, elle produit l'effet d’un 

. (1) CXIV, 67 etsuiv.; CV, 250 et suiv. 
(2) Je rappelle qu’on arrive à restituer approximativement cette source (Q) 

par une prudente comparaison des passages parallèles de J/f. et de Le. 
(8) M1, 11,27 : « Tout (= toute la révélation) m°a élé donné par mon Père 

el personne ne connait le Fils, si ce n’esl le Père et personne ne connait de 
Père, si ce n’est le Fils el celui à qui le Fils voudrait le révéler, »
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bolide tombé du IVe Évangile et, pour admettre son authen- 

“ticité, il faudrait soutenir que Jésus se fût sciemment confondu 

avec « le Christ immortel, on peut méme dire élernel » (|). 
Je n’y suis pas, pour-ma part, disposé. Il faudrait aussi ne pas 

remarquer qu’elle s'apparente à des clichés couramment utilisés 

dans les Mystères hellénistiques et les religions orientales (2); 

il faudrait ignorer qu’elle est construite avec: des réminis- 

cences du Siracide qui, en son chapitre 51, contient la prière, 

eucharistique aussi, de Jésus, fils de Sirach (3); il faudrait 

enfin ne pas voir qu’elle est rythmée, ce qui rend difficile de 

Pattribuer au Nazaréen.- Étrangère à la tradition synoptique, 

elledoitètre rapportée à la christologie d’une communautéchré- 

tienne qui connaît Paul, maïs l’a déjà dépassé. . 

© Ce qui est évident au premier examen, c’est que nombre de 

passages de A1. ajoutent le Père là où Le., exactement parallèle, 

ne le porte pas; ou insistent. sur le mot, alors que Le. ny. 

semble attacher aucune importance (4). Il n’est pas toujours 

sûr que ce soit A{£. qui ait corrigé la source, mais, dans la plu- 
part des cas, c’est certain. Ce que j'ai voulu prouver, c’est seule- 

ment que les Logia ne nous donnent pas plus que Afc., l'impres- 
sion que l’invocation de la paternité de Dieu tienne la place 

qu’on dit dans l’enseignement de Jésus. 
*_ME., tout au contraire, marque une véritable dilection pou 

l'expression le Père, ou mon Père, ou votre Père; il l'emploie 
fréquemment dans les parties de son. Évangile qui Jui sont 

propres, et dont nous ne savons d’où elles viennent; etil en 

sème tout le reste avec abondance. Il ne l’a pas tirée de son crû 

partout, c’est probable; mais qu’il l'y ait puisée souvent, on 

pour 

(i) CIXL, I, 999. . Fo . 
(2) CCXCIV, 385$. Corpus hermel., tract. 1, 32. | 
G) Huit versets du Siracide, pris au chapitre 51 et au chapitre 

ressent notre péricope. On a parlé encore de l'influence de certains textes 
et de Zacharie, Cf. XCIX, 103 et suiv, ; LXVI, I, 608 et suiv.; CVIL Il 1 (4) Cf. 10., 10,32, et Les 12, 83 ME, 6, 9 et Lee 113 23 Mes 73 11 et Le» 1 5 

“fes 6, 263 10, 29 et Le, 12, 24; 12, 63 JAI, 5, 45 et Lee 6, 853 Ales 10, 20€ Lee 
12, 125 11. 18, 1% et Le., 15, 7. oo ° ct 

94, inté- 

d'Isale 
IE, 177.
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n’en peut douter. Un.coup d’œil sur une synopse et une com- 
paraïison attentive avec Ac. ou Le. suffisent à le prouver. : 

Dans les parties propres à Le. on ne trouve pas le Père au 

sens absolu; on rencontre deux fois Père (23, 34: « Père, par- 
donne-leur, car ils ne savent pas ce qu'ils font » 3; 23, AG: 
« Père, je remets mon espril entre les mains »; deux phrases 

que leur place — elles tombent de la bouche de Jésus crucifié 
— rend fort. inquiétantes); deux fois mon Père (22; 29 : « Et 

moi je dispose pour vous du Royaume comme mon Père en 

a disposé pour mot »; 24, 49 : « Et voici, je vous enverrai ce 
que mon Père vous a promis.». Le premier texte est certaine- 
ment secondaire, étant de pur esprit johannique; le second 

fait partie d’un discours du Ressuscité; son authenticité est 

inacceptable); une fois voire Père (12, 32: « Ia plu à votre 
Père de vous donner lout le Royaume », qui a meilleure appa- 

rence). D'où il suit que l'impression qui ressort des parties 

originales de: Le., au regard de la question qui nous occupe, 
se confond avec celle que nous avons reçue de Ajc. et des. 

_Logia. ee 
Il n’est pas, en V'espèce, indifférent. de. jeter u un. coup d'œil 

sur Jn. Nous y constatons d’abord, et sans surprise, un emploi 

|: de Péreencoreplusfréquent qu’en ft. Nousremarquons ensuite 
que si les formes le Père et mon Père ÿ sont courantes, voire 
Père disparaît (1). Le Jésus johannique a accaparé le Père pour. 
luietlessienset,en dernière analyse, pour lui tout seul; ilsesent 
lié au Père par une relation toute particulière :« Car le Père 
lui-même vous aime, dit-il aux disciples, parce que vous m’avez 

aimé el avez cru que je suis sorti de Dieu» (/n., 16, 27). C’est 
dans cette réalisation johannique que nous saisissons vrai- 

-ment le sens de la tendance matthéenne, qui était déjà de 
monopoliser le Père au bénéfice de Jésus. L'opération, tout à 

- (1) On ne le trouve qu’en Jn., 20, 17 : « Je remonte vers mon Père, votre Père 
et mon Dieu, votre Dieu», Votrenes applique du reste, ici, qu'aux seuls disci- 
ples, car le Père des Juifs: :incrédules, c’est le Diable (8, 88 et suiv. , » surtout 44: 
dpets En 700 natpbs ro dtaChou Écté..). - ru
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fait étrangère à la pensée du prophète, se rapporté à l'histoire 

de la christologie. 

“Alors, que pouvons-nous croire que le Nazaréen a pensé el 

dit? Et d’abord que n’a-t-il pas ditP Iln’a pas dit le Père, 
qui serait comme le pendant du Fils, parce qu’il ne s’est pas 
considéré comme le Fils, au sens de la christologie paulinienne 
‘et johannique. A plus forte raison n’a-t-il pas dit mon Père; 

‘et, sans doute, pas davantage noire Père (1). Il semble qu'il . 

‘ait simplement regardé Dieu comme. le Père de ‘tous les : 
hommes (2). Les textes évangéliques; considérés dans leurs 

“éléments Jes plus anciens, ne nous donnent pas à penser que - 

| cette notion dela paternité de Dieu tienne — et à beaucoup 
- ‘près — dans la prédication de Jésus, la place que les théologiens 
modernes lui ont faite, sur la foi de Af1. et de J/n. 

Mais, tout de mêmeé, dans cette notion prise à son milieu, le 

prophète ne mettait-il pas quelque chose de nouveau, quelque 
“chose queles Juifs n’y voyaient pas? Constatons dès l’abord qu'il 

n'a pas plus défini Ze Père qu’il n’a défini le Royaume, ce 
qui serait déjà une raison de supposer que le mot signifiait 

pour lui ce quil voulait dire autour de lui. Avouons-nous 

. ensuite qué nous ne sommes plus en état de saisir, derrière 

"les représentations évängéliques, déjà si éloignées de sa pensée 
authentique, ce qu’il à pu enfermer au juste sous le mot Père. 

‘I se peut qu’il ait dit ordinairement Père (Abba) en s’adres- 

‘sant à Dieu dans’ sa prière (3). Or, de ce qu ‘en priant Dieu 

© est au Père qu il s ’adresse, de préférence : au roi tout-puissant 

‘et au juge sévère — sans oublier que Dieu ést cela aussi — 

Jésus incline à méttre l'accent sur Pidée de la providence 

_@ L’oraison dominicale matthéenne’ (6, 9) porte bien Ràsep ABGYS mais le 
lucanienne (11, 2) donne seulement x rätep. : 

(2) 374, 5,453; Le., 6, 36. 
: (8) Le., 11,2: Ilärep éyiacdfre 1d Svoux cou... En confirmation plus ou moins 
solide de la conviction demeurée dans la tradition qu’il priait le Père (Abba) : 
la prière eucharistique de 4f/., 11, 25 et suiv. ; Le., 10, 21 et suiv. ; et la prière de 
Gethsémani en A/c., 14,36; 417. 26, 89; Le. 2, 42,
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divine, celle du recours permanent (1) de l’homme à la bonté 
qui prévoit les besoins qu’il ressent et y pourvoit, à l’indul- 
gence abondante en pardon (4ff:; 6, 12). : 

Les textes ne nous permettent pas de dépasser ces consta- 
tations, qui, elles-mêmes, ne sont pas fondées sur le granit. 
Sielles étaient, ilen découleraitune conséquenceassezintéres- 
sante, savoir que praliquement, je veux dire dans l’établisse- 
ment des relations entre l’homme et Dieu par le moyen de la 

prière, lanotion de la paternité de Dieu primerait l’autre, {héo- 
riquement égale, celle de la souveraineté de Dieu. Si'le Dieu 
que Jésus prien” est plus le Dieu flamboyant des Apocalypses (2), 
si l’homme le sent tout près de lui et comme tangible, ainsi que 

-- Pest un père pour ses enfants, un père dont l’autorité se montre 
toujours prête à se tempérer d’indulgence et de tendresse,'qui 
peut châtier, maïs qui préfère pardonner et combler, c’est là 
un fait d'importance. ‘Il se place dans la ligne de cette religion 
du cœur qui nous a paru déjà être celle du Nazaréen, religion 
des Prophètes, religion des anavim, à laquelle sa piété per- 
sonnelle à pu ajouter une note individuelle qui véritablement 
nous échappe, mais qui serait peut-être à chercher dans une 
insistance sur l’indulgence de Dieu. Quoi d’étonnant chez un 
prophète qui est venu pour exhorter les hommes à la repen- 
tance salutaireP 

IV 

L’ActIox DE DrEu. 

Tout nous porte à croire que Jésus se représente le séjour 
de Dieu comme faisaient les Juifs de son temps. Il parle du 

ciel, des anges, de la gehenne, des démons, sans en donner 

la moindre définition ou description, cc comme sice qu on en dit 

(1) 422.,6, 11 |(oraison dominicale): Mt, 6,26; Le. 12 24e etsuiv,; te, 10,29; 
Le. 12, 6 et suiv. 

(2) L'XVII, 135.
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autour de lui allait de soi (1). Le ciel est en haut; l'enfer est en 

bas. Pour les simples d’aujourd’hui, ils n’ont pas encore changé 

de place : Jésus n’avait aucune raison de ne pas les laisser où 

l'opinion commune les installait depuis longtemps. Elle ne 

les y voyait sans doute pas avec beaucoup de netteté; lui non 

plus. : Loue en : : - 

On n'aperçoit'pas qu’il établisse le contact entre l’homme 

et le Père céleste par le moyen d’un intermédiaire quelconque, 

soit personnel, par.exemple un membre de la hiérarchie 

céleste; soit riluel, par exemple ce que nous nommons un 

sacrement (2). Assurément, il sait que Dieu est entouré d’anges 

et qu’il’ peut se servir d’eux pour transmettre ses volontés 

aux hommes ou pour agir sur terre. S'il ne savait pas cela, 

‘s'il ne le‘croyait pas, il ne serait ni de son pays, ni de son 

temps; mais aussi il pensait, semble-t-il, que la relation entre 

l’âme humaine et Dieu s’établissait directement et comme 

entre deux personnes. Rien du tout ne nous permet de croire, 

s’il a vraiment reçu le baptème au Jourdain, qu’il l'ait regardé 

comme un sacrement, : c'est-à-dire un acte rituel comportant 

l'octroi d’une grâce surnaturelle. 11 n’a certainement pas 

maintenu le rite pour ses disciples, car la Synopse n’en parle 

nulle part. Quant à l’eucharistie, en tant que sacrement de 

communion avec le Seigneur, elle est tout à fait étrangère à 

sa pensée. Les textes qui lui en rapportent l'institution (Mc: 

14,22et s.; ME, 26, 26 et s. ;- Le., 22, 19 et s.), et que nous 

retrouverons, ne vont pas jusqu’à lui attribuer Peucharistie 

paulinienne, et, même dans les limites où ils se tiennent, 

ils s’écartent grandement de la vérité historique. On pourrait 

dire que, selon Jésus, l’homme a lesentimenl intérieur de Dieu, 

etce sentiments’exprime et, proprement, serévèle par l'amour? 

amour. de l’homme pour Dieu, amour de Dieu pour l'homme. 

C’est pourquoi dés rites de communication et de communion 

(1) CCXXXV, 127. — (2) CLX, 195.
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ne lui paraissent pas nécessaires. Notons, du reste, en passant, 

qu’une {elle représentation n’a pu naître que dans l'esprit d’un 
homme dont la religion pratique ne comportait réellement 

pas de rites liturgiques, étant réduite au culte de la synagogue 
et de la maison. Elle s’est installée sans peine chez un prophète 

qui sent Dieu en à lui, à un prophète < sorti du peuple simple et 
pieux. : : 

Et Dieu, nous l’avons déja. constaté ‘chemin. faisant, se met 

aussi directement en contact avec la nature qu'avec l’homme. 
L'homme connaît immédiatement la volonté. de Dieu, et son 

devoir essentiel est de s’y conformer (H., 7,21), comme le fait 

Jésus lui-même (Hc., 3, 35) ; la nature obéit sans discernement 
ni résistance. C’est par ce trait qu’elle se différencie, vis-à-vis 

de Dieu, de l’homme, qui souvent oppose sa mauvaise volonté, 
. son obstinationi, son endurcissement de cœur à l’ordre divin(1). 

Cette souveraineté absolue et directe de Dieu sur lé monde 
a pour conséquence logique dé rapporter à Dieu Pinitiative 
et la responsabilité de tout ce qui s’y. passe, y compris le mal, 

la souffrance. 11 ne nous paraît pas que Jésus ait été ému par 

le redoutable problème,’ qui a si doulour eusement troublé tant 
à 

l’idée, courante autour de lui, que le mal physique était tou- 
jours un châtiment. Dans un texte qui n’a pas mauvaise appa- 

‘rence, encore qu’il ne se trouve qu’en Le., 13, 1 et s., il parle 
de la triste aventure de Galiléens, massacrés par Pilate au 

milieu de leurs sacrifices, et de l’écroulement d’une tour, près de 
Siloé, qui coûta la vie à dix-huit personnes. Il ne dit pas que 
tous ces malheureux aient reçu, ici et I, le châtiment spécial 
de leurs péchés; il pense même qu’ils n’étaient pas pires que 

: d’autres et:ne voit dans leur triste sort qu’un avertissement 
pour ses auditeurs, un encouragement à la méfanôia, qui les 

gardera de périr de la mort éternelle. Le problème du mal, 

(1) CXC, 100.
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dans son rapport avec la justice providentielle de Dieu, n’est 

réellement pas envisagé (1). 

I ne paraît pas l’être davantage dans ce qu’on pourrait nom- 

mer la démonologie de Jésus. Satan, il le sait, est PAdversaire 

de Dieu, l’ennemi de ses œuvres et de ses créatures. Partout 

lPhomme de Dieu rencontre le Mauvais ou ses serviteurs, et 

. une de ses besognes habituelles est de les houspiller, de les 
déloger du corps des infortunés qu’ils possèdent. Ce Satan, il 

règne sur le.monde présent, et le péché y triomphe avec lui. 

Mais il ne saurait être comparé à.Arhiman, le dieu mauvais 
des' Mazdéens, capable de balancer la volonté d'Ormuzd, le 
dieu bon; car sa puissance ne peut se mesurer avec celle de 
Dieu, pas même avec celle du serviteur de Dieu. Cest pourquoi 

il ne convient pas de le regarder comme l’unique auteur du 

mal, lequel demeure, en dernière analyse, certainement subor- ” 

donné à la volonté de Dieu. Pas plus sous cet angle que sous 
l’autre, Jésus n’a donc posé le redoutable problème. Ce qui 
Pintéresse, c’est le mal moral, le péché; le mal physique, ils’est, 

en toute occasion, efforcé de le guérir, sans — que nous sachions 
— spéculer sur sa nature et son origine. Et il s’est attaché à 

.Pabsolue souveraineté de Dieu sans prendre garde à la grosse 

difficulté qu’elle suppose. | 
Cette souveraineté'est-elle si totale qu elle puisse enfermer 

l’homme dans un déterminisme strict, le ligoter par la prédes- 

tinationP On se l’est demandé et quelques textes porteraient 
. d’abord à le croire (2). Par exemple, quand les fils de Zébédée 

réclament de Jésus les.meilleures places dans le Royaume 
GWE., 20, 23 et s.), il justifie son refus en disant qu’elles appar- 
tiennent à ceux pour qui Dieu les a préparées. Et en M, 25. 

32cts., sorte de description du partage des élus et des réprou- 
vés, des brebis et des boucs, au Grand Jour, nous lisons que 

les bénis du Père prendront possession du Royaume qui (leur) 

() CIIT, I, 115; CXC, 100. — (2) XLIV, 34.
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a élé préparé dès Porigine du monde (xd xxra6oXñ xéauov), tan- 
. dis que les maudits (xxsnsauévor) s’en iront au feu éternel qui 
(leur) a élé préparé par le diable et ses anges. Malheureuse- 
ment, ce second texte, qui n’appartient qu’à ME. et fait partie 
d’un discours apocalyptique, peut refléter des convictions inté- - 

_ressantes de la génération apostolique, mais il n’a aucune 
chance d’intéresser la pensée de Jésus (1). Le premier texte 
(hormis les mots de mon Père = r05 rarpés pou) est mieux attesté, 
mais il y aurait imprudence à poser un édifice trop lourd sur 
une base si étroite. Pour tout dire, le déterminisme paraît si 
contradictoire à l'esprit général de la prédication de Jésus, 
laquelle semble tout inintelligible et proprement superflue si 
elle s’appuie sur une foi en la prédestination, qu’il faut se garder 
de serrer notre Mc:, 10, 35 et s., jusqu’à en tirer une doctrine 
paulinienne; car, si elle s’y enferme, elle n’appartient pas au 
Nazaréen. Je suppose que si Jésus a vraiment tenu le propos 
que Âfc. lui prête, il a seulement entendu que Dieu, maître 
souverain quant à l'attribution des places dans le Royaume, sait 
d'avance à qui il les donnera. Lorsqu'il dit ailleurs que c’estau 
fruit qu’on connaît l'arbre (H4., 7, 16-20; Le., 6,43 ets.),ilne 
pense pas que Dieu, qui a fait l'arbre, ait d’avance déterminé 
la qualité du fruit. Siles arbres humains étaient pourvus d’une 
riature immuable, à quoi servirait-il de les exhorter à en chan- 
gerP Pourquoi, suivant une autre figure, le prophète dirait-il 
qu’il est venu pour les malades et non pour les bien-portants 
(Me., 2, 17 et Syn.)P Ne prenons pas des métaphores pour des 
principes et n’attachons pas d'importance à des contradictions 
qui n’ont de réalité que dans des rapprochements de logique, 
étrangers aux habitudes de Jésus et de son milieu. 
 Résumons-nous : Si Jésus a connu la notion métaphysique 
du Dieu sublime et inaccessible, il ne s’y est pas attaché : elle- 
s’accordait aussi mal que possible avec sa piété et avec sa mis- 

(1) CII, I, 492.
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sion. On ne conçoit pas un prophète qui n'entre pas en com- 

munication directe avec son Dieu. Il a retenu les deux autres, 
celle du Roi-juge et celle du Père; il les a parfaitement jux- 

taposées, ainsi que le faisait maint Juif pieux avant lui, sans 

subordonner l’une à l’autre, mais en les «regardant comme 

complémentaires. L'une étant, si je puis ainsi dire, du domaine 

‘de /a théorie, l'autre de celui de la pralique; l’une rapportée 

à la description de Dieu, l’autre à son invocalion. Qu'il ait 

-marqué une prédilection pour la notion de Père, la tradition 

la plus ancienne l’ignore’et il est à craindre que l'influence du 

rédacteur matthéen, sans parler du johannique, ait établi une 
sérieuse erreur de perspective sur ce point. La vraisemblance 

demeure qu’il ait donné à cette représentation de Jahvé une 
place prépondérante dans sa prière; mais en doit réfléchir 

avant d’affirmer qu’il lui a fait accomplir, en la considérant en 

elle-même ct dans son contenu;.un progrès décisif par rapport 

à ce ‘qu’elle était chez les Juifs d'alors. En vérité, nous n'en 

savons rien du tout. - 
Assurément, insister: sur la nécessité d’avoir confiance en 

Dieu et de l'aimer tendait à fixer la piété sur la foi en la pater- 

nité indulgente dé Dieu plus que sur la crainte de sa justice; 

mais il importe de ne pas confondre des conclusions aposto- 
liques ou postapostoliques avec des intentions positives de 

Jésus: Quand il a. été lui-même le Fils, il était naturel qu’on 

lui prêtât une prédilection pour le Père. Le Dieu du Nazaréen 

devait singulièrement ressembler à celui qu ’adorait et servait 

tout homme pieux d’entre les pauvres d'Israël.



  

CHAPITRE IX 

LA VIE MORALE 

4 ] _ 

“Le POINT DE DÉPART : LA MÉTANOIA. 

Nous savons que, pèur entrer dans le Royaume, l’homme 

doit opérer en'lui la mélanoia. Pratiquement, Jésus ne parle 
que pour persuader les Juifs de cette vérité. S'il manifeste 
dans les villes les virtualités de miracle (vraies) qui sont en 

lui, c’est pour qu’ elles fassent pénitence (A11., 11,20; Le., 10, 13) 

et il leur reproche de ne pas le comprendre. Quand il est censé 
prolonger son action plus loin qu’il ne peut atteindre lui-même 

directement, en envoyant des disciplespar le pays, c’est, au dire 

de Me., 6, 12, pour qu’ils y prèchent la repentance (an EteX0évres 

Exéovtav va. peravodotv). L'idée était courante en Israël qu’un 
temps viendrait où: Iahvé conclurait avec son, peuple une 

alliance nouvelle qui s ’accompagnerait d’une transformation 

morale de tous les fils d'Abraham (1). Cette opération les met- 
trait au contact immédiat de Dieu, par quoi, du point de vue 

religieux, se manifesterait tout justement son règne, le règne 
de sa Loi. Les Juifs sont donc habitués à associer l'avènement 
du royaume messianique avec le renouvellement moral du 
peuple « élu (2)..Ils n ignorent du reste.pas, pour peu qu'ils 

- soient pieux, que le péché les guette, de toutes parts. et qu ils 

(1) Jérémie, 31-34; Michée, 7, 18-20; Is. 1 18:33, 24 : 43, 25; &ä, 22; Zach. ” 
3, 93; 13, 1; Dan., 9, 24 (cest le fameux verset qui annonce que l'abolition du 
crime et la propitiation de l'impiété arriveront dans soixante-dix semaines). 

(2) XLIV, 45. 

J ‘ . . | 29
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ne peuvent guère lui échapper (1). Quiconque annonce l’ap- 

proche du Royaume doit donc aussi prècher la mélanoia, et 

le Baptiste, à en croire la tradition évangélique (Ale.; 1,5), Pa 

fait avant Jésus; parce qu’en vérité l'avènement du Royaume 

apparaît comme subordonné à la pénitence des individus et 

de la nation (Hénoch, 50, 2-4). Pénitence pour le passé et 

ferme ? propos, strictement tenu, de ne plus pécher à l'avenir 

(Sagesse, 11, 23 ; 12, 10, 19 ; Sirac., 44, 16), c’est-à-dire d’obser- 

ver rigoureusement la Loi de lahvé. 

Le point de départ de Péthique de Jésus, c'èst la conviction 

qu’il n’y a point d'homme sans péché, que nul n’est pur devant 

le Seigneur, que personne n’est bon hormis Dieu, donc que 

tous les hommes ont besoin de la mélanoia (2). Elle apparaît 

d’abord comme un mouvement de la conscience, un changt- 

ment de point de vue au regard du péché, une modification 

radicale du sentiment’ touchant la vie religieuse et morale, : 

lesquelles se trouvent en liaison si étroite qu’elles ne se dis- 

tinguent plus l’une de l’autre. Que ce changement de fond se 

manifeste par des démonstrations ‘plus ou moins touchantes, 

telles que larmes, vigoureux battements de coulpe sur la poi- 

trine (Le., 18,13), suivant Pusage commun, ce n’estsans doute 

- pas défendu; mais ce qui importe, c’est la rénovation, la re- 
naissance de l'individu (3). A vrai dire, l'idée n est. nettement 

| exprimée que dans un logion -qui ne vient pas de nos Évan- 

| giles et que donne Justin (1 Apol., 60, 4); mais il n’a pas Mau” 

vaise apparence, et le voici : « Car le Christ a dil : + Si vous ne 

renaïssez pas (” Av LÀ dvryewmbñce), vous n’enirerez pas dans 

le Royaume des cieux» (&). ‘Elle est ‘pourtant impliquée en 
dTE., 18,3 : « Je vous le dis en vérilé, st vous ne vous COnVer- 

lissez (iv uh ozpaoñre) (5) cl ne devenez comme les pelils 

_ (1) TT, 446. — (2) LXVIT, 162. . 
! 6) LXVIT, 160. L'idée est courante däns Le les My, istères orientaux. 

J a, Peutêtre ce logion est-il la forme première ou le point de départ du fameux 
nes 3 : 

(6) Dos zu ct meravoéw sont, je pense, à peu près synonymes.
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enfants, vous n’entrerez pas dans le Royaume des cieux». Il 
s’agit donc bien de la constitution d’un homme nouveau. C’est 

là autre chose que. se’ conformer à la Loi, puisqu'il convient 
de réaliser un esprit qui peut être selon la Loi, mais qui peut 

aussi la dépasser, voire la corriger, car c’est | celui d’un Pro- 
phète qui se sent autonome de par Dieu (1). 

Cette repentance qui engendre renaissance, elle ne se fait 

pas une fois pour toutes : l'homme ne sait jamais si elle est 
suffisante, car Dieu seul en juge (2); il peut connaître des 
défaillances, même s’il prétend s’en garder. Aussi, dans la 

prière type que la communauté à rapportée à Jésus, se trouve 

un appel à l’indulgence de Dieu : « Pardonne-nous nos trans- 
gressions», lisons-nous en effet dans le Pater (Mt., 6, 12 — 
Le., 11, 4). Cest bien pourquoi à linjonction préliminaire et 

générale d’opérer la mélanoïia, Jésus, assurent nos Évangiles, 
a joint un certain nombre de recommandations particulières, 
qui sont comme les règles de la vie salutaire, celles que doit 
suivre jusqu’au Grand Jour quiconque a cru à la Bonne 
Nouvelle. 

: Toute exposition synthétique de cet enseignement moral, 
qui nous rendrait comme le'code de la vie nécessaire (3), est 

certainement artificielle, non seulement parce que nos textes 

ne nous donnent plus que des préceptes isolés (nous savons 

que les discours qu ils renferment ne sont que compositions 

rédactionnelles), mais parce que, selon toute vraisemblance, 
Jésus ne s'était pas fait un système d'éthique qu’il aurait 
exposé didactiquement (4). Il n'avait probablement pas dans 

l'esprit une représentation métaphysique du bien, du mal, 
de l’homme en soi. Il ne portait en lui que des impressions 
de l’ordre religieux et sentimental, auxquelles il prêtait d'ins- 

(1) CITI, I, 232; LXXIX, 134. ‘ 
‘ (2) Cf.en Le., 18, 10-14, la comparaison entre le pharisien qui se croit sûr de 
son affaire et l'humble publicain qui se frappe la poitrine en demandant merci, 

(3) L bis, 1, 241 : Gesinnungsethik, Interimethife, — (4) CXLVI, 410.
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tinct une valeur de pierre de touche, au regard des pensers 

et des actions des hommes. Il voyait des pécheurs autour de 

lui; c’est à eux qu’il pensait, à eux qu’il parlait, saisissant les 

occasions concrètes et dispersées qui s’offraient à lui d'éveiller 
en eux des sentiments analogues aux siens, en face de ce qu'il 

regardait commeleurs péchés. On a très justement remarqué (1) 
que « l'Évangile : n’est pas un manuel de morale, pas plus 

que de religion. C’est un exemple, une personnalité, c’est 
Jésus de Nazareïh ». En effet, Pâme de Jésus est l’étalon de 
son éthique et, spontanément, elle se projette sur chaque cas 

particulier pour. Papprécier; puis réagit, s’il y a lieu, afin 

d’y opérer le redressement qu’elle juge nécessaire. 
Au temps de Strauss et de Renan, on regardait volontiers 

Jésus comme un réformateur de la morale (2): Cest là une 

thèse insoutenable. aujourd’hui. Il n’a pas été d’iniention un 

réformateur de la morale plus qu ln ’a voulu être un réforma- 
teur de la religion ou du culte ; car, si nous le voyons faire 
‘une guerre tenace à tout ce qui ’il ‘regarde comme pensée 
impure et mettre le doigt sur nombre de cas particuliers, 
jamais il ne marque. d'opposition | à, la morale de la Thora, 
plus qu'à sa teneur. religieuse ou à son culte, dans ce qu fil 
croit lesprit vrai de la Thora ; 3 jamais il ne raccorde ses pré 

-ceptes de détails, je ne. dis pas à des principes généraux, mais 

seulement à des directions générales autres que le sentiment 
tout religieux de la nécessité de complaire ! à Dieu — qui ne le 

‘ quitte pas. Et cette. constatation nous ramène une fois encore 

à la conclusion ‘devant laquelle nous nous sommes arrêtés si 

souvent : sil pense, parle et agit comme un prophète! d'Israël. 
| Ajoutons qu'un yrai.« moraliste » n'aurait pu se dispenser 
d'envisager plusieurs gros problèmes dont Ja tradition sÿnoP 
tique ne dit rien, tels ceux du suicide, de l'avortement, des 

19 be Moxop, La morale de l'Évangile, AP- Morales el religion. Paris 

@) CCCXI, S9 etsuiv, E PU 

+
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fraudes conjugales ( zerpooptiat), etc. La morale chrétienne trou-, 
vera plus tard des raisons de condarnriér toutés ces pratiques, 
mais elle n'ira ‘pas — ét pour cause — les chércheï dans les 
préceptes du Seigneur. ‘: on 

PourJésus, la moräle n ’existe pas — àla lettre < en dehors de 
la religion ; élle n’est qu'un aspect dela religion, ou, si l’on 
préfère, sa prise de contact avec la vie couranté et l’action 
humäine. Rien n’ayant de valeur ici-bas que par rapport à 
l’idée religieuse (1), la religion devient à la fois le ; principe et 
la fin de la vie morale. Quand, de nos jours, on a parlé de 
morale laïque, à propos de la morale de Jésus (2), on a com- 
misle plus lourdcontre-sens historique. Cärvivreconformément 
à sa morale, c’est vivre d’accord avec la volonté de Jahvé, 
et tout cé qu’il peut dire de la justice, de la bonté, de la misé- 
ricorde, de n importe quelle vertu, est dominé: par: la repré- 
sentation même qu ’il se fait de Dieu (3). Songeons-y : sileprin- 
cipe de la vie nécessaire est la mélanoïa, quel sens revêt cette 
opération si élle ne se rapporte à Dieu et comment est-elle 
seulement concevable, si on la sépare. de l'amour, que Dieu 
garde aux hommes? . 
‘Du resle, en meitant en avant, comme la norme suprême et 

nécessaire de la vie, la volonté de Dieu, Jésus ne songe nulle- 

ment à un nouveau nomisme. C’est heureux, car sil fallait 
prendte à à la lettre et comme articles d’un code révélé cértains 
de ses précépies, que nous allons rencontrer bientôt, il y 
aurait de quoi s ’cffrayer : : aucun tyran n’auräit: sans doute 
porié de loi si pénible. J ne s’agit pas davantage — faut-il le 
répéter? —d’une opposition aulégalisme dela Thora, d'une con- 
damnation du légalisme en soi,. mais seulement d’une répro- 
bation du légalisme. ostentatoire et satisfait,. du formalisme - 

qui déssèche et jeurre, parce qu’il semble rendre lei jeu du 
cœur superflu. Jésus se croit certäinement dans la position la 

«) XXXINT, 188.— (2) À. BERTRAND, ‘Problèies de la libre pensée, 156. 
(3) CITL, I, 233; LX VIT, 166; XLIV, 83.
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plus correcte vis-à-vis de la Thora, et s’il met quelque origi. 
‘ nalité à l’'interpréter, s’il Paborde avec un esprit différent de 
celui de la plupart de ses compatriôtes (1), c’est sûrement sans 
le vouloir et sans le savoir, Son originalité, c’est de fonder son 
interprétation sur une certaine disposition du cœur qui dépasse 
les préceptes secs du Livre. Cette disposition-là reconnait le 

. péché sans qu’il soit nécessaire de donner de lui aucune défi 

nition ; et c’est par elle que la Justice des disciples de Jésus 
doit dépasser celle des scribes et des es pharisions Ge, 5, 20). 

| HN. | 

(XLESPRIT DE LA MORALE DE JÉSUS, 

‘Si la morale de Jésus n’est, dans son principe, qu'un aspect 
de la religion, son esprit apparaît dominé tout entier par l'at- 
tente eschatologique du Royaume. Le Royaume sera Je règne 

de la perfection selon Dieu : « Vous devez être parfaits, comme 

votre Père céleste. est parfait», commande 4/r., 5, 48. Cest 
pourquoi il est permis de dire que déjà la morale fait en 

quelque sorte partie du Royaume (2). 
Si l’on s’en persuade, on comprendra tout de suite ces pré- 

ceptes, si singuliers au premier abord que, supposés appli- 

Cables à une société humaine ordinaire, ils semblent «un défi 

à expérience des hommes el à la réalité des choses » (3): plus 
de serment, ne pas résister au mal par la violence, tendre la 

joue gauche après avoir reçu un soufflet sur la droite, aban° 
donner la tunique à qui a voléle manteau, vendre tous les biens 

qu’on possède, s'affranchir de toute affection terrestre, s’en 
remettre à Dieu de toute prévoyance, etc. On ne vit pas n9f- 
malement en s’en tenant à de telles règles pratiques; mais, 
-pour Jésus, la vie normale va finir et il est trop clair que la vie 

(1) XLIV,47; LXVII, 26: Gesinnung nicht Geselz ; LXXIX; 157. 

@) LXXIX, 14; XLIV, 78; CCL, 13, ct surtout CCK XX VIT; SLVEP 
À Jisiory of messianic speculalion i in Jsrael. New-York, 1927, 8. 

(3) CII, I, 236.
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dans le Royaume regarde Dieu tout seul. Cette eschatologische 
Interimethik (3. Weïss)est comme une anticipation dela morale 

future. Certainement, les Évangiles abondent en recomman- 
dations bien à leur place dans la vie ordinaire ; maïs, si nous 
laissons de côté les banalités qui se présentent comme des inci- 

dentes, elles sont, dans leur généralité même, coordonnées à la 
Loi du Royaume, tel le. précepte de l'amour. Il reste que les 
plus intéressantes, les plus caractéristiques de toutes, pa- 

raissent marquées au coin d’un idéalisme surnaturel qui ne 

tient compte ni des habitudes, ni des nécessités de la vie. 
Tellement que les admirateurs les plus décidés de la morale 

de Jésus n’ont pu y voir que des exagérations, demandant le 
plus pour obtenir le moins, et dont il n’est vraiment possible 
de conserver que l'esprit, 

Si l’on veut vraiment comprendre Pé thique évangélique, il. 

est indispensable de ne pas. perdre de vue sa relation fonda- 
- mentale avec le Royaume, dont la venue va, au propre, liqui- 

. der. l’humanilé (D). 

, Jésusn’ignore pas qu’ en attendant l'installation du Royaume, 
c'est à des hommes qu’il parle, à des hommes qu’il demande 
l'effort de la méfanoïa. Cest donc qu’il les en croit capables. Il 
ne s’est fait sur l’homme aucune théorie métaphysique — on 

n’en peut douter — pourtant il faut bien qu’il ait sur lui une 
- opinion générale. Visiblement, il lui attribue une valeur qu’il 

attache à l’âme (2); mot. terriblement vague en soi (3), mais 
qui représente le principe immatériel de la vie,.en même. 
temps que l’esprit. L'âme est, en effet, un bien inestimable 
et c’est par elle que Phorime s'élève au-dessus des autres. 

) CCLIIT, 223. oi ee . 
(2) He., 8, 36-375 ME, 16, 26: EN Yoyny aôroë. Le., 9, 25, qui n’emploie pas 

le mot düyn et dit seulement éaytoy = {ui-même. Mais il n’y à pas de doute sur. 
l’idée : il s’agit, comme en M£., du principe spirituel et durable de l’homme. 

. G) Cf. Ch. GUIGNEBERT, Remarques sur quelques conceplions chréliennes 
“antiques touchant l'origine et la nalure de l'âme, ap. RHPR, 1929, n° 6, 

: 428-450. 7
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créaturés. C'est pourquoi il vaut plus que beaucoup de passe- 

reaux (H4., 10, 31), ou plus qu'un mouton QUE, 12, 12). À 
cette âme il appartient de faire l'effort nécessaire, Veflort dont 

pas un hommé ne se trouve en état d’être dispensé (1), L'effort 

| si pénible au cœur dur. Peut-être Jésus en est-il vénu à penser 

que lPinfirmité humaine est incapable de pourvoir seule à son 
salut et qu’il lui faut l’aide de Dieu. C’est du moins ce qui 

semble résulter de Mt, 19, 25 et s., où le Nazaréen répond à 

Ja question de ses disciples : «Qui pourra être sauvé P» par cet 
aveu: (Aux hommes (r49à àvôpuxotc) c’est impossible, mais à 

Dieu (mägà Ôt 0%) loul èst possible ». Et, par là, il rejoint la 

croyance de ses compatriotes qui regardaient la mélanoia, 
aussi bien .que le pardon, comme ur don gracieux de Jahvé. 

Peut-être n'est-il pas inutile de remaïquer que Jésus ne s’attri- 
. bue pas le rôle d’intermédiaire, de médiateur entre le péchéde 

. l’homme et le pardon de Dieu. Le Créateur sait, lui aussi, 

quelle est la fragilité de sa éréature:ila pitié d’elle ct il aime; 
c’est à lui qu’il appartient d’accorder, de retarder ou de refuser 

son indulgence. Le Nazaréen ne s’est pas sur cé point écarté 
de la doctrine des docteurs juifs (2). | 

Je ne crois pourtant pas soutenable la thèse qui prêterait à 
Jésus un pessimisme ‘de principe touchant la nature humaine. 

Il présente (Alc., 10, 14 ; 5 ME, 19, 14) l’âme de l’enfant comme 
idéal à réaliser par le retour qué suppose la métanoïa, ce qui 
revient à dire pratiquement que l’homme roidi, endurci par le 

péché, doit retrouver la souplesse, la naïveté, la malléabilité 
de lenfant (3). Ce serait donc du fait de la mauvaise vie, 

plus que de celui de la nature, qué personne ne serait bon. 

S’il en allait autrement, si Jésus s'était persuadé qu'il n€ 
trouverait devant lui que des incurables, on se demanderait 

()LX VI, 165; CCXXXKV, 106. 
(2) LXXIV, I, 139 ct suiv., sur les idées juive es relaiives au pardon divin. 
(3) Les rabbins | pensaient aussi que Dieu est avec l’énfant parce quel “enfntest 

Sans péché; c'est pourquoi la Shechinah réside en lui (Yoma, 22 b} 
C£. LXXIV, 1, ch. xv. - .
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pourquoi il aurait pris la peine d'ouvrir la bouche dans lillu: 
sion de les guétir:' Au contraire, toute son action prouve qu’il 
prête à Phomme pouvoir $ur ce qui s ’agite au dedans de lui- 
même. Ce dedans, c’est /e cœur, d’où, au dire de âle., 7, 21 et de 
AE, 15, 19; sortent les plus horribles péchés, les pires souillures: 
Le cœur, cest l'essentiel de Phomme pour Jésus (1). Peut-être 
a-t:il: emprunté cette’ notion au Psalmisté, qui, la possède : 
(7, 10; 24,4 ; 51, 8-12); mais il l’a, semble-t-il, poussée jusqu’ au 
centre de sa moräle. C’est sur le téméignage de son cœur que 
l’homme : sera jugé; d’où il faut,'sans doute; conclure que. ce 
cœur avait le moyën de choisir entre le bien'et le mal, encoré 
que Jésus sache bien que c’est au à mal, au péché que l’homme 
incline naturellement. . | 
Au péché; c’est-à-diré à là désobéissance à à Dieu, à ‘la trans- 

gressiôn de sés commandements. I ne s’agit pas, pour repérer 
le péché, de conférer les actes de r homme au Décalogue ou à 
la Loi écrite; mais bien à ce que Jésus’ conçoit comme la 
volonté et le plaisir de Dieu. Cest là une représentation plus 
vague, plus subjective, mais aussi plus souple et moins étroite 
que l’idée légaliste'j juive ‘du manquement à la Thora.' Cest 
donc le téméignage du cœur qui décèle le péché : le cœur, 

disons” Ja ‘cénscience, sait si un acte est ou non conforme 
à la grande loi d’amour que nous allons ‘définir: D'où il 
suit qué si l’homme peut aisément pécher,, là môindré . 
réflexion lui révèle qu’il pèche. La véritable origine du péché 
est d’ailleurs à chercher dans lés'erreurs'et illusions où l'astuce 
du démon.sait égarèr le cœur de: l’homme. C’est là que la 
voyaient déjà les Juifs autour de Jésus, et c’est bien’ pourquoi 
nos textes s’arrêtent si peu sur ce que le Maître pouvait pénser 
de la nature du: péché: ot ï : 

Ce qui, en revanche, r n’était point dans la ligne dés habitudes 
juives, c'était d'entendre un prophète se dire l'ami des péchéurs, 

EU + Ua T re 

(1) cxe, 113 etsuiv.
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le familier des délinquants. Les pharisiens, par exemple, 

craignaient beaucoup de se mettre en posture suspecte, et il est 
rare de les voir engagés dans une œuvre de sauvetage moral 
où il faut braver le soupçon et la tentation. Pourtant il 
convient de ne rien exagérer, et la littérature rabbinique 
ignore nullement l’aide au pécheur, puisqu'elle idéalise 
Aaron en faisant de lui comme le patron de ceux qui 

s ’efforcent d'amener ou de ramener les pécheurs à la Thora(f). 
. Bien entendu, il ne faut pas imaginer que Jésus s’en allait, 
comme a priori, accorder sa sympathie à une classe d'hommes 
méprisée en Israël; il apportait seulement de grand cœur 
une aide spéciale à ceux qui en avaient spécialement besoin et 
ne consentait pas à se détourner avec dégoût de leur infor- 
tune (2). Ce n’était pas le point de vue des rabbins, qui. 
cherchaient plutôt à prévenir le péché et l’impureté qu’à les 
guérir (3). Les bons et les mauvais sont mêlés dans ce monde et 
‘sur tous, indifféremment, Dieu répand son soleil et sa pluie 

CHE, 5, 45), comme 5 ‘il ne prenait: pas souci de leurs actes; 

mais ils ne perdont rien pour attendre et l’inévitable partagest 
fera au jour du jugement. Il est évidemment des gens qui 
dociles aux leçons de l’Adversaire, travaillent à être à coup sûr 

rangés du mauvais côté, qu’ils s’en doutent ou non. Ce sont eux 

que Jésus se sent le devoir propre d'éclairer et d'assister (M, 
9, 12-13). Ce sont eux qu’il attache le plus de prix à gagner. etil 
suppose que Dieu lui-même partage son sentiment, puisqu”? «i 

‘yaura plus de joie au ciel pour un seul pécheur qui se repenl, 
que pour quatre- vingl-dix-neuf justes qui n’ont pas besoin 

de repentance » (Le., 15, 7 et s.). Je.ne pense pas que cette 

condescendance à à? "égard des irréguliers (apaprwhoi), si elle se 

comprend chez un prophète i issu.des anavim, ait toujours été 

très appréciée autour de lui (4f4., 9, 10-11). Elle lui fait une 
originalité. Moins grande. toutefois qu’on ne l’a dit, car les 

(1) LXXIV, 1,56 et suiv.; 60 et suiv., qui donne de nombreux exemples. 

_@ CCXXXV, 112..— (G) LXXIV, loc. cite.
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pharisiens, eux aussi, plaçaient le pécheur repentant sur un 

plus haut piédestal que le saint parfait (Berakoth, 34, b) ; les 
. rabbins accueillaient avecjoie le pénitent et, malgré Proverbes, 

\ 

21, 27, qui dit que « Le sacrifice du méchant est une abomina- 
lion», on acceptait au Temple les offrandes des pécheurs, pour 

les encourager à la contrition (1). 

HE 
La Loi D’AMoUR. 

Tout ce que nous venons de dire, tout ce que nous pourrions 

tirer encore des Évangiles, nous ramène à l'obligation d'aimer. 

Morale et religion chez Jésus reposent, en effet, sur la loi 

‘d'amour : amour de Dieu, amour du prochain ; c’est l'obligation 

suprême et la vertu fondamentale, la source de tous les devoirs 

et de toutes les perfections (2). Cette loi d'amour qui vient de 

Dieu, Dieu lui-même donne l’exemple de Vobserver, puisqu'il 

supporte lemal avec patience et les pires outrages à ses droits ; 

qu’il répand ses bienfaits sur le chenapan comme sur l’homme : 

droit et tient le pardon prêt pour tout repentir. 

I! n’est pas conforme aux habitudes de Jésus, nous le savons, 

de donner des définitions abstraites ; il ne définit donc pas 

l'amour, persuadé qu’il est, sans doute, que chacun, autour 

de lui, sait en quoi consiste cet amour et pourquoi il est néces- 

saire (3). Mais, en analysant les Logia, on fait aisément :la 

liste des applications et comme des modalités de ce qui devien- 

dra en Jn. le Grand Commandement : la purelé — vertu elle- 

même fort complexe (&), car elle est véracité, doncpureté des 

(1) LXXIV, 1, 57 et suiv. ct. également 1, 149 et suiv. 

(2)LXXIX, 138; LXVIT, 82 etsuiv.; XLIV, 95. ‘ 

.(8) La loi de l'amour fraternel, dit ABRaHAMS, LX XIV, I, 150, est hébraïque, 

et c'est la gloire de l'Ancien Testament. Elle est dans le Penlaleuque, chez les 

Prophètes, et se retrouve dans Ja littérature sapientielle. Cf., dans le même 

LXXIV, 18-29 ; Test. des XII pair. Gad, VI, 1. 

() LXVII, 82 et suiv., la mettrait volontiers à à part des autres pour la ranger, 

comme un complément, à côté de l’amour lui-même.
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intentions, chasteté, donc pureté des mœurs, indulgence et 
bienveillance, donc pureté de l'esprit qui apprécie et juge — 
l'humilité, la douceur, la miséricorde; qui vont ensemble, la 
simplicité de cœur, Voubli des injures. Pratiquer toutes ces 
vertus dérivées de l'amour, c’est vivre selon l’ésprit de Dieu. 
Ainsi à Famour se ramène la sainlelé. D’autre part, les deux 
moitiés du commandement : aimer Dieu et aîmer le prochain, 

“sont inséparables, la première ne devant pas se concevoir 
sans la seconde. - . . 

: Aimer son prochain comme soi-même (dlc., 12, 33), c'est 
plus que tous les sacrifices du Temple. Et il faut que cet amour 
s’éténde même à ceux qui, de leur part, noué le refusent.et 
cherchent à nous nuire; car, quel mérite aurions-nous à n’aimer 
que ceux qui nous aiment (4/4, 5, 44-47) et comment le Père 

céléste nous pardonnerait-il nos offenses, si nôus ne pardon- 
nions päs à ceux qui nôus ont offensés (A//., 6, 14-15)? 
‘I serait difficilé de soutenir que la proclamation de cette 
loi ‘d’amour constituât une révolution complète en Israël; 

mais elle prend, par lé seul rapport établi entre les préceptes 
-qui la composent; si généralement admis qu'ils fussent (1), 
uñe importance absolüe et une rigueur paradoxale qui ont 

\ 

: 4) Notons que si Lévit:, 19, 18, dit bien : à Tu aimeras ton prochain comme 
loi-même », ce prochain (mnstov) c'est Israël, les frères desang et de foi (ä2:k;9! 
= of viol 105 1xo5 &ou). L’enscigneinent rabbinique insiste sur cette nécessité, | 
n’est dit positivement nulle part; dans la Thora, qu’il faut haïr ses ennemis 
mais les textes abondent dans PÉcriture, qui marquent contre les ennemis de 
Dieu, confondus avec ceux d'Israël, üne haine vigoureuse (cf., par exemple, ET 
31, 12; Deul.; 7, 2; — CII, 115). ILse peut, du reste, que l'obligation de hair cts 
“ennemis-là fût acceptée comme une glose du texte saint (discussion ap. CVIT, 
11,78 et suiv.). En tout cas, les Juifs avaient, dé ce point de vue, unë réputation 
bien établie. Tacite nous dit que, fort indulgents les uns pour les autres, ils pra- 
tiquent adversus omnes alios hoslilé odium (Hist., 5, 5); Dans le texte évangé- 
lique, il ne s’agit point des ennemis d'Israël, des ennemis de Dieu, mais de n0$ 
adversaires personnels, de ceux qui nous véulent du mal dans le privé, On ne 
signale pas de téxte rabbinique qui recommande d'aimer ces gens-là; mais ilen est qui conseillent dé ne pas se réjouir du mal qui leur arrivé, de peur de 
retourner le colère de Dieu, et les recommandations de leur pardonne ED: abondent, Textes ap. LXX “150 € iv 71: 27; XCIX, Ni LE 5Due p IV,:150 et suiv. cf. CVI, 71; CIT, 1 7; X
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pu surprendre les Juifs eux-mêmes. Imaginons, pour com- 
prendre leur impression, qu’une “petite secte: de piétistes, 
d’illuminés retranchés du monde — et c’était bien cela pour le 

. Commun des Juifs — prétendiît nous imposer sa chimère comme 
règle fondamentale de la vie. nt. Toi 

C’est bien de la vie qu’il s’agit, en effet, mais non plus de 
celle de la Cité humiine : de la vie éternelle dans la Cité de 
Dieu. Pourtant, il ne ressort pas des Évangiles une impression 
de total éloignement, de complet désintéressement du monde 
et de lexistence qui s’y poursuit. #{4., 5, 45, parle du soleil 
qui brille et de la pluie qui {ombe ainsi qu’il ferait s’il les 
considérait comme des biens, et A14., 6, 28, parle des lys des 
champs comme quelqu’un qui les aurait regardés. C’est sans 
doute pousser l’enthousiasme un peu loin que d'admirer dans 
ce passage et dans les images des paraboles la maitrise. d’un 
poële (1), mais il est difficile de nier quil s’y manifeste un - 

. certain sens de la réalité naturelle qui:entoure le: prophète 
nazaréen. D'autre part, on relève divers passages où Jésus 
semble bien connaître la faim et.convenir qu’elle à droit à 
quelques égards. Par exemple, Afc., 2, 25 et s., où il prend le 
parti de l'estomac contre le sabbat. Ailleurs (4e.,.7, 9 et s.), 
il soutient le droit des parents à. recevoir l’aide .de leurs 
enfants, en condamnant l'abus pharisien . du. corban (2). Il 
aime les enfants, à ce qu’il semble (Ac., 10, 13-16). 11 défend la 
femme contre la répudiation arbitraire (fe.,:10, 5et s.). Tous 
traits dont il ne: faut point exagérer.la portée, mais qui, je 
pense, suffisent à prouver que ce prophète ne ressent aucune 
animosité — il en pourrait avoir; une — contre les manifes- 
tations des appétils terrestres: , 1. EU 

Nous savons déjà qu’il:n’a.pas. non plus de sympathies spé- 

G) XLIV, 81. . (2) Le corban = EGpov 0s05 (Josèrue, C. Apion, 1, 22). Un objet consacré à Dieu est soustrait à tout usage profane, Si donc le mauvais fils dit qu’il a consacré cé qui dévrait sérvir à aider ses parents, ils n’ont droitä rien, .. ..
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ciales pour l’ascétisme. Sions’en rapporte à Paul (1 Cor., 7, 10- 

-11 et 25-26), il avait donné un enseignement sur la sainteté du 

mariage, mais il n’avait point prescrit la virginité, ni labsti- 

nence sexuelle, du reste difficiles à faire prendre ‘en considé- 

ration par ses compatriotes. Il est non moins remarquable qu'il 

ne se trouve pas dans la Synopse de précepte sur labstinence 

alimentaire et lejeûne réglé, et qu’on y puisse lire (418,15, 11) : 

« Ce n’esl pas cequi enire dans la bouche qui souille l’homme». 

Proclamation d’un chrétien hellénisé, certainement, et qui 

serait inconcevable ‘dans le propos. d’un Juif, car elle outrage 

la Thora ; mais il n’y a peut-être pas témérité à en tirer l’assu- 

rance que le Maître n’avait vraiment pas mis l'accent sur 

l’ascétisme de la bouche. Du reste on le voit, à l'occasion, 

s'asseoir à‘ la table d’une bonne maison. 11 mène, semble-t-il, 

une vie matériellement restreinté et qui n’attache aucun prix 

à ce qui se mange, mais qui ne fait pourtant pas figure d'exemple 

d’ascèse (1). Aussi bien, ce que nous entrevoyons de la vie des 

disciples qui Pont familièrement connu et ne se sont pas, selon 

. toute apparence, écartés de ses principes, ne nous les repré- 

sente pas commedes ascètes, et Paul nous apprend({ Cor., 9, 5) 

que Pierre, les autres Apôtres et les frères du Seigneur ne St 

sont point séparés de leurs femmes. E | L 

Jésus n’a donc pas lié le'« salut » dé l'individu à une sépara” 

tion du monde ét de la vie courante; son idéal était bien plu” 

. tôt de conquérir le monde pour: le salut. Et pourtant — il 

nous faut y revenir —= un certain nombre dé déclarations, voire 

de prescriptions, que les Évangélistes lui rapportent et qu'ils 

n'avaient guère intérêt à ‘inventer, respirent Pascétisme el 

Péloignement du siècle (2). Quand, par exemple, il recommande 

de ne pas amasser de trésors sur la terre, mais de s’en prépa 

rer dans les cieux (4{r., 6, 19 et s.), n’établit-il pas une OPP°" 

(1) XLIV, 51; CCXXXKV, 193; CXC, 134 étsuiv. ue 
(2) Elles ont de prime abord einen entschieden, askelischen, wellfeindlichen 

Charakier (XLIV, 78). : ous ‘
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sition entre ceci et celaP Notre impression dans ce sens est 

accentuée par l’assurance que l’homme ne peut servir deux 
maîtres à la fois, Dieu et Mammon ; ledit Mammon faisant ici 
figure de seigneur des biens de la terre (A£., 6, 24) (1). Les pro- 
fits, les possessions diverses sont choses auxquelles l’homme 

ne doit pas attacher son cœur, et le mieux qu’il pourrait faire, 

dans son intérêt bien compris, ce serait de les' éloigner de lui 
définitivement (Afc., 10, 17-27). Toutefois, une anecdote 
célèbre, qui se trouve en M, 19, 16 et s., nous fournit déjà. 

une correction intéressante de notre impression : Un jeune 

homme bien intentionné ‘vient demander à Jésus comment 
s’y prendre pour obtenir la vie’ éternelle (rhv tuñv atéviov) 

et le prophète lui répond en lui rappelant les grandes pres- 

criptions du Décalogue. Et commé le bon jeune homme assure 

qu’il les a observées, le Maître ajoute : « Si ?u veux étre parfait 

Gt OËderg réketos eva), vends ce qui est à loi, donne-le aux 
pauvres, el lu auras un irésor aux cieux. Puis viens, suis-moi ». 

Et cela veut dire que la perfection consiste à se consacrer 
tout entier à la vie spirituelle, qu’elle exige l’abandon de tout 
souci temporel, l'éloignement de toute tentation de la richesse. 
Cependant la perfection n’est pas nécessaire au salut. Le texte 
qui nous est parvenu est certainement arrangé : il semble oppo- 
ser l’idéal de la perfection chrétienne, selon la charité et le déta- 
chement de tout, à l’idéal de la perfection juive, selon la Loi ;. 

mais il est à croire que, si Jésus avait exclu du Royaume tous 

les possédants, l’anecdote nous serait présentée autrement. 
En revanche, l’assertion, d'apparence si rudement paradoxale, 
qu’il est aussi difficile à un riche d’entrer dans le Royaume des 
cieux qu’à un chameau de passer par le trou d’une aiguille 

(M£.,.19, 23-24), ne supporte guère d’adoucissement, à ce. 
quil paraît d'abord, et laisse la richesse et- le riche en bien 

CRT 

(1) Le mot Mammon est araméen et veut dire richesse. Plus tard _ pas Sn 

- 1e Moyen Age — on fera de Mammon une divinité patenne de la richesse, Dans le, 
texte de J1., c’est déjà une personne, aù moins s par fi figure. Cf. CVI, 86
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mauvaise posture. On à cherché de diverses manières à atté 
nuer la figure, par exemple en remplaçant xäurhos = le cha- 

à meau, par xäuos = le câble, ou en supposant qu’on appelait 
le Trou de l'aiguille une porte basse de Jérusalem. Cest 
prendre une peine inutile; il s’agit pour l'Évangéliste de don. 
ner l’idée d'une difficulté insurmontable ct non de paraitre 
cohérent et logique (1). Lo ot 

Le travail n’est guère mieux traité, si l’on s’en rapporte à 
plusieurs logia qui marquent la nécessité de ne prendre soucini ‘du vêtement, ni de la nourriture du lendemain (4ff., 6, 25ets.). 

. Et la famille ne doit pas se trouver bien, peut-on croire, de 
- préceptes comme celui que nous donne AfE., 8, 21 et s. : 

«Et un autre des disciples lui dit : Seigneur, permets-moi auparavant d'aller 
ensevelir mon père. Mais Jésus” lui répondit : Suis-moi et laisse les morts ensevelir les morts, » .,,1# . : 4," !: 

. Or, nous savons que.le devoir d’enterrer son père était consi- 
déré comme particulièrement impérieux pour le juif pieux (2). 
Dans la même ligne se place le passage de: M1., 10,37, que nous connaissons bien; 'et surtout sa ‘majoration lucanienne (14, 2), 
qui subordonne la possibilité'de. devenir un vrai disciple à l'abandon préalable de toute affection familiale (3). 11 y a là 
certainement quelque chose d’assez inquiétant : l'idée d’une 
opposition fondamentale entre les attachements de ce monde 
les. plus indispensables à la vie humaine et le désir de l’autre 
vie, celle selon Dieu (CS Ps ie 
- Et: quand :Jésus, : pour faire comprendre à ses disciples 

nou uit, Ds ts ti 2 

. (1) XCVIIX, 117. ei OU ut te og el ee Lui a tte (2) XCIK, 77. On à essayé d’atténuer ce que le Jogion a de révollant, en disant que le grec faisait’contre-sens ‘et que l’araméen.signifiait : Laisse les 
MI0rIS aux fossoyeurs. C’est une hypothèse sur mesure. Cf. CVII, U, 131. (8) Cf. CCL, 154, sur une recommandation analogue faite par Philon au pro sélyte que les nécessités de l’idolAtrie guettent dans sa famille. . j (4) N'oublions pas que la littérature rabbinique est intarissable sur le respec et l'honneur dus aux père ct mère, Cf LXXX, 219 etsuiv.
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comment doivent se régler leurs rapports réciproques, oppose 
le statut qu’il leur présente à l'organisation de l’État (4//.,20, 25 

.ets.:« Vous savez que les.chefs des nations les tyrannisent 
et que les grands les asservissent...»), ne faut-il pas croire que 

.cette organisation, qu’il n’a pas cru à propos de combattre 

directement, est, à son jugement, contraire à l’esprit de Dieu? 
Enfin, que penser de la valeur pratique; pour des hommes 

vivant en société, de recommandations comme celles de 

._MI.,5,39 ets. : ne pas résister au mal par la violence ; accepter 
d’être battu et dépouillé ? Ou de celles de Hc., 9, 43: arracher 

Poil, couper le bras qui sont cause de scandale ; plutôt entrer 

estropié dans le hoyaume que de tomber tout entier. dans la 

gehenne ? ‘ is 

Assurément, l’ exégèse de” chaque passage ne conclut pas 
toujours en faveur de son authenticité ; pourtant, d'ensemble, 
on ne voit pas pourquoi la tradition les aurait inventés tous, 

puisque, pratiquement, il a fallu ne tenir aucun compte d’eux, 
mis à part, bien entendu, quelques zèles personnels, qui 

ännoncent le cloître, mais n’ont qu’une importance d’indica- 
. tion et d’exception: Quand la question d’authenticité se pose à 
fond, : c’est bien plutôt en face des autres préceptes qui 

contredisent ou redressent ceux que: je viens de rappeler, 
comme on fait d’exagérations inacceptables. 

. En réalité, il n’y a pas à parler d’exagérations dans le plan 

où Jésus s’est placé et qui n’est pas celui d’une pauvre société 

humaine, plate et terreà terre. Ilne s ’agit pas pour lui de perfec- 
tionner petitement, çhet là, un groupement de ce genre, mais 

bien de préparer l'installation de la société divine du Royaume. 
L'homme y. doit collaborer par la. pratique de deux vertus 

synthétiques fondamentales : amour et le détachement des 
biens terrestres dont la tyrannie nuirait à la mélanoïa. On peut 

admettre que l’œil arraché et le bras coupé ne soient t'guère 

plus que des figures : tout le reste non. * 

‘Le reste compose le ‘schéma d’une vie parfaite en vue du 

ji. . 30 
7
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. Royaume imminent, le schéma d'une vie qui ne doit pas: 
durer..C’est là sa condition essentielle, et il ne faut pas 
l'oublier. Que les monitions se présentent anguleusement, si je 
puis ainsi dire, je n’en disconviens pas; mais les arrondir 
quelque peu, en adoucir les termes vaïlle que vaille, ne 
donnerait qu’un avantage hasardeux et médiocre. Il resterait 
toujoursuneréalité : celle d’une morale de secte eschatologique, 

une morale pratique du salut. Jésus ne la donne pas, du 
moins d’après nos textes, comme rigoureusement indispen- 
sable à tous ; mais comme la seule vraiment sûre pour atteindre 
le but, celle à laquelle il faut recourir si on craint de le man- 

quer. On a épilogué sur ces préceptes agressifs, soit en y 

voyant lexpression d’un « fdéal dont la réalisation conslilue- 

rail une société à part» (1), soit en y .entendant l'annonce 

du cloître (Renan). Il ne s’agit pas de cela. Le séculaire effort 

que l’on à fait pour se représenter la morale de Jésus comme 
l'expression adéquate de la morale en soi, s'accorde mal avec 
la liberté d’esprit qu’il faut — et qu’on ‘garde vis-à-vis du 
Baptiste — pour comprendre que le Nazaréen peut précher et 
qu’en fait il prêche l’idéal pratique d'une secte (2), lequel va 

aucun souci, à l’ordinaire, des possibilités permises par les 
contingences qu’il prétend justement abolir ou mépriser. Mais 

alors,ilsembleétonnantquedJésusse contredise, qu’il paraisse,en 

quelques endroits, accepter la richesse ou consolider la famille, 

qu’il a, par ailleurs, si allégrement balayées ? Aménagements 
secondaires de la tradition ? Peut-être en quelques cas, mais pas 
partout sans doute. N'oublions pas, dans notre embarras, que 
le Nazaréen a pu ne pas se conformer à notre logique et que 
nombre de‘logia nous sont parvenus hors du cadre qui les 
rendrait intelligibles tout à fait.:Surtout, remarquons qu'il ÿ 

15 D De FAYE, Élude sur les origines des Églises de l’âge apostolique. Paris, 
, - 7 - . . ‘ . . 

(2) Je n’entends pas que Jésus appartienne à une secte, je n'en sais rien Je veux seulement dire que sa morale est d’esprit et d’aspect sec/aire.
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a, dans son esprit et dans la loi d’amour qui le régit, une sorte 
de principe de contradiction, en vertu duquel, et sans même 

qu'il s’en rende compte, il peut avoir l’air de consolider en 

—.
 « 

Us
 
m
.
.
 
a
.
 

T
X
 

- détail ce qu’il rejette d’ensemble. Il peut se sentir incliné, 
dans des cas particuliers qui touchent son cœur, à tenir compte 
de difficultés que ses principes négligent. Il peut accepter des 
ménagements individuels et des-transitions dans l’ascension 
vers l’état de perfection en Dieu, qui est.la raison d’être’et le 
but de la métanoïa. : |: | 

D’autre part convient-il de ne pas transposer des représen- 
tations d’aujourd’hui sous les mots que le Nazaréen a peut-être 
employés. Par exemple, les pauvres ne sont pas nécessairement 
pour lui les misérables : ce sont aussi bien les anavim. Lors 
donc que AI. écrit (5, 3) : « Heureux les pauvres en esprit » 

€ Ieureux les pauvres », son en esprit (x nveduart), qui fait 
glose, donne mieux le sens véritable du logion que ne fait la 
traduction littérale de Le. Les pauvres dont il s’agit sont les 
hommes qui portent en eux le véritable esprit de pauvrelé et 
qui, détachés du souci des intérêts matériels, ne placent d'espoir 

(ériger ot rrwyol r& rvebuart), tandisque Le., 6, 20ditseulement: 

qu’en Dieu (1). Ils ne sont peut-être pas riches ; ils se rangent . 
sans doute, le plus souvent, parmi les amé-ha-harès (2), mais ce 
n’est pas leur indigence qui leur vaudra le Royaume. Rien du 
tout ne nous prouve que Jésus s'intéresse en soi à la pau- 
vreté, pas plus du reste qu’à la richesse. Il serait très naïf de 
le prendre pour un présocialiste, qui est venu prêcher P£Evan- . 
gile des pauvres (3), sous prétexte que A14., 11, 5, lui fait dire : 
«les pauvres sont .évangélisés »; car, outre que lPidée se 
trouve en Jsaïe, 61, 1, c’est toujours des anavim qu’il s’agit en 
l'espèce. Il peut ressentir pour les petites gens une sympathie 
naturelle, en même temps qu’il connaît que leurs besoins reli- 
gieux sont grands, mais on ne voit pas qu’il attache à la 

(1) CXV, 13.—(2) CVIT, Il, 33. —(3) XLIV, 9%. 
. ° ° ot
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pauvreté proprement dite une valeur particulière par rapport 

à l'acquisition du Royaume. Par quoi il montre du bon sens, 

. car, par elle-même, elle ne détache pas des choses de la terre 

plus que ne fait la richesse (1). En réalité, Jésus ne s'intéresse 

qu’au bon pauvre, celui qui est éomme s’il n’avait rien et ne 

. désirait rien. : : _. 

- Réciproquement, il ne condamne que le mauvais riche, 

“celui qui est le serviteur de son bien ; et il ne fait, que nous 

_sachions, aucune objection de principe au droit de posséder el 

de jouir de ce qu’on a: Il ne dit pas qu’abandonner cet avoir soit 

la condition sine qua non du salut. Bien plus, il sait que de 

la richesse peuvent sortir maintes œuvres bonnes et très prof- 

.- tables à qui les accomplit (2). Nous sommes aux antipodes du 

« socialisme. C’est donc l’esprif dans lequel on est pauvre où 

riche qui luiimporte et non le fait d’être l’un ou l’autre. 

IV | 

La VIE PRATIQUE (3). . 

 Demême, la question principale au regard du travail, ce 

.. west pas celle de savoir sion peut subsister dans l'impré- 

‘voyance, vu qu’elle était et est encore résolue en Orient ala 

satisfaction des usagers. Elle est de savoir si Jésus, incliné, en 

bon prophète, à exagérer toutes les marques de confiance En 

Dieu, a déconseillé ie travail: En vérité, ël n’en a pas parlé. 

Et qu’en aurait-il dit, puisque c’est par le travail que s’assuré 

et s'organise cette vie humaine dont il annonçait la fin? Il 

‘vivait :au milieu des tâcherons et, s’il a détourné de leur 

chemin quelques-uns d’entre ‘eux, pour les entraîner à sa 

-: (1) Les rabbins prenaient grand souci des dangers moraux qui accompagnent 
la pauvreté (cf. LXXX, 274 et suiv.); mais ils pensaient qu’elle n'était pas un 

‘ mal en elle-même, plus que la richesse n’était un bien. L’hommé doit s'élever 
au-dessus de l’une et de l’autre. Ainsi pense Jésus, Cf. LXXIV, }, cb. XIV: 

(2) Cf. Le., 16, 9-11, et Syn. ; 19,8. ‘ - 
(8) Sxaizer MATHEWS, Jesus on social Institutions. Londres, 1928.
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suite, on ne voit pas qu’il leur ait parlé de vie contemplative 

en attendant le Grand Jour. Son point de vue n’a pas changé : 
il ne faut pas que le travail absorbe, toute, l’attention de 
l'homme pieux et, s’il peut la lui retirer toute, tant mieux. 

Faut-il ajouter qu’il n’est pas question de considérer le travail 

comme un devoir socialP Il ne s’agit pas. davantage de savoir 
ce que donnerait le précepte de l’imprévoyance, si on le géné- 
ralisait, pour l’appliquer à une société durable. . 

L'étude du cas de la famille conduit à une conclusion ana- 
logue. Que le prophète ne prenne pas grand souci des obli- 

gations familiales dans la perspective du Royaume où il se 

place, rien de très étonnant (1). Mais comme, .en fait, il s’est 
constitué une famille chrétienne, les croyants n’ont pas pu 

accepter — ct n’acceptent pas encore — que Jésus ne l'ait pas 
voulue et constituée. Si cela était, la tradition évangélique 
nous mettrait en face d’une contradiction vraiment irréduc- 
tible : mais cela n’est pas. On allègue un texte — un seul — 

c’est celui de He., 10, 3 et's., qui contient l'instruction sur le 

divorce. Il.est probable que la’tradition ancienne affirmait 

une interdiction absolue de larépudiation (cf: Le:, 16, 18) et que 
c’est le rédacteur matthéen.(5, 32 ; 19, 9) qui l’a atténuée en 

ajoutant sauf en cas d’ädulière. On croit pouvoir déduire de 
ce texte que « Notre Seigneur reconnaît l'institution de la 

famille comme sacrée et divine » (2), qu’il « la conserve et la 
purifie en en faisant une union que rien ne peul légitimement 

rompre » (3). Conclusion abusive et qui confond, chez Jésus, 
une manifestation d'amour avec une of, et la suggestion 
d’une disposition . d'esprit très recommandable avec une 
obligation sociale. Chasser sa femme, dans n ’importe quel cas, 
c’est faire une mauvaise. action, contraire au: :précepte de 

l'amour, et les pharisiens ne pensaient pas, $ sur ce point, autre- 

(1) LXXIX, 142; CL'XIT, 421. — (2) COXXXV, 121. à 
” (3) CXC, 132. Cf. "XLIV, 96, qui voit aussi chez Jésus. eine hoñe sittliche 

” Wertung der Ehe und Familie. 

—_
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ment que le Nazaréen (1). Le saint qui aspire au Royaume 

ne doit pas être dans une disposition à divorcer, en profitant 

de la tolérance de la Thora. C'est là une recommandation 

pratique dont je rapprocherais volontiers l’indulgence, égale- 

ment illégale, montrée par Jésus à la femme adultère (/n., 8, à 

et s.). L'idéal du prophète n’en était pas moins, de toute 

évidence, de renoncer aux relations sexuelles, désormais sans 

objet et que le Royaume n’acceptera pas (Ale. 12, 25 et Syn.). 

” Est-ce cela fonder la famille? On est encore allé chercher (2) 

Mi., 19,5: «Il les a faits mâle et femelle », pour établir que 

Jésus proclamait l'égalité de. l’homme et de la femme. L’inter- 

prétation dépasse de loin le texte ; mais, l’accepterait-on comme 

vraisemblable, qu’il n’y aurait pas à parler de: féminisme. 

L'égalité des deux sexes à laquelle pourrait penser le Nazaréen 

ne serait toujours que religieuse : c’est autre chose. C’est du 

reste quelque chose, puisqu’en principe le Jahvisme était une 

religion d'hommes (3).: Enfin, il:serait hardi de faire de lui 

-un théoricien de la famille, parce qu’il a jugé indigne qu'un fils 

pût ne pas secourir son père dans le besoin (44. 15, 5ets.). Il 

n’aurait pu s'intéresser au problème que s’il avait cru à un 

avenir pour l'humanité, etiln’y croyait pas. 
Il parait inutile de démontrer longuement que ce que nous 

nommons la morale politique n’a pas occupé Jésus. Sa prédi- 

cation n’était pas en rapport avec les conditions normales 

d’un État et n’a pris d'elles aucun souci. Il en est ainsi, dit-on (4), 

parce que les Juifs étaient depuis longtemps gouvernés par des 

" (H)LXXIV,I, ch. IX,67etsuiv. Ilscitaientsouvent le texte de Malachies?, 16: 
« Car je délesle le divorce, dit le Seigneur ». Lesrabbins croyaient à la divinité 
du mariage, que Dieu prépare au ciel. Et Schammal limitait le droit de répudis” 
tion au cas d’adultère, tout comme 4/1, 5, 32. Mais la pratique contrariait ces 

bonnes intentions, et Hillel lui-même laissait l’homme libre de. répudier 5 
femme pour n'importe quelle raison, ° Doc 
(2) XLIV, %. 7 : 
.G) CCLXXX VIII, 437, voit même, dans l'établissement de cette égalité reli- 

Bicuse, une des grandes originalités de Jésus.’ oo 
() CCL, 152 et suiv. -
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étrangers ; non:il en est : ainsi parce que L'État, c’est lorga- 
nisation de la durée terrestre etque Jésus n’avait rien à en faire. 
On a abusé — jusqu’au contre-sens — du fameux texte de Me., 
12, 17: « Rendez à César ce qui est à César (1) — en l'espèce 
la monnaie qui porte son image et sert à payer l’impôt — et 
à Dieu ce qui est à Dieu », pour en tirer l'assurance que le pro- 
phète reconnaissait les droits de l'État en face de ceux de Dieu. . 
Or, ce qu’il a fait en réalité, ç’a été de proclamer les droits de 
Dieu en face des exigences du maître terrestre et de subor- 
donner celles-ci à ceux-là, tout en esquivant un piège que. 
lui tendaient ses. adversaires. Ils lui ont demandé s’il fallait 
payer l’impôt romain : s’il répond non, il prend une position 
dangereuse ; s’il répond oui, il se perd dans l'opinion. des 
juifs pieux. Il ne dit donc pas : Né payez pas; refusez touË 
service public. Il ne pose pas la question; elle ne l’intéresse 
pas. Comment irait-il provoquer une révolution dans un. 
monde expirant P Sonattitude est celle du nabi que les contin- 
gences n ’atteignent plus. On peut-se soumettre à limpôt 
romain comme à la faim ,et à la soif, comme à quelque néces- 
sité étrangère proprement indifférente et quine touche pas à 
la vraie vie(2). | ‘ 

« Le droit civil ou publie, at-on dit G), sont des inslilulions 
au milieu desquelles la génération évangélique peut se faire 
sa place sans révolution, quitie à les pénétrer. ensutle de son 

esprit». Ce qui est vrai, c’est que Jésus n’a pris aucun souci ni 

du droit civil ni du droit public, et c’est heureux pour la suite 
de la vie chrétienne; car, s’il leur avait appliqué ses prin- 
cipes en les systématisant tant soit peu, il aurait fait figure 
de douchobor. La logique de son esprit devait — si le monde 
avait duré — l’incliner à une solution « tolstoïsante È du 

"(D Cf. M1.,22, 15 et suiv.; Le., 20, 20 et suiv. ‘ 
(2) I va de soi que j’ai raisonné dans l'hypothèse de l'authenticité du logion, 

et elle n’est pas autrement garantie. Cf, CLXII, 432, LXXIV, 62 et suive, sur 
l'idée analogue développée dans le rabbinisme, 

(3) CXC, 131. -
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problème posé là. Les chrétiens du type Tertullien, celui du De 

corona militis, le comprendront bien. Si, tout au contraire, le 

christianisme a paru, au cours des siècles chrétiens, comme le 

meilleur soutien de la loi civile et publique, c’est que le droit 

civil et l’autre se sont adapté l'Évangile, en laissant tomber 

plus que la lettre de ses prescriptions fondamentales, son esprit 

lui-même. Ils ne pouvaiént faire autrement; et la vie était à ce 

prix; mais du soin de cette vie-là, Jésus ne s’embarrassait pas. 

‘Il ne se plaçait pas à un point de vue différent au regard de 

ce que nous nommons la culiure. La science et ses droits, la 

civilisation et ses avantages ne font pas question pour lui. 

Très certainement, pour autant qu'il les connaissait — el ce 

n’était guère — elles ne lui étaient pas sympathiques et, s'il 

avait eu à se prononcer sur ellés, je ne doute pas qu’il les eût 

condamnées, parce qu’elles expriment, pour ainsi dire, l’élal 

de choses de ce monde, celui-là même dont il annonçait el 

âttendait la disparition. Faire justifier la civilisation moderne 

par Jésus, c’est un paradoxe vraiment comique. 

‘Jé ne vois donc nulle part de contradiction véritable dans la 

‘ penséé du Nazaréen, mais, tout au contraire, une très remar- 

quable unicité de point de vue, une parfaite cohérence de 

principes. Les difficultés ne viennent que de nous, qui ne 

laissons pas toujours.les textes dans leur authentique perspet 

tive d’histoire. Le Royaume imminent fait face au monde 

présent et s'oppose à lui ; Jésus se sent tout désir pour Pun, 

toute indifférence pour lautre; mais la loi d'amour, qui le 

domine et J’entraine, tempère et adoucit, dans la pratiqueet les 

cas particuliers, les rigueurs que supposerait une application 

logique des principes, par un mouvement du cœur tout spon 

tané et sans appel à la stricte logique... Do. 

Et maintenant essayons de caractériser d'ensemble l'éthique 

de Jésus. Us CC 

Ce n’est vraiment pas une morale, j'entends une législation 

éthique raisonnée, ordonnée, prévoyant et organisant ses
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applications à la vie, faite pour la vie: Les préceptes de Jésus - - 
ne visaient l’ordre présent dumondenitemporairement ni défi: 
nilivement (1). Ils représentent même au fond tout le contraire, 
c’est-à-dire un effort pour déterminer dans : l’homme, ‘on 
pourrait dire a priori, un état d’esprit, une ‘disposition pro- 
fonde etcomme automatique à se détacher de la vie, à s'orienter 
complètement vers une réalisation de son être toute différente 

de celle que suppose et réclame la vie. " : - 

Les préceptes positifs qu’elle. formule dans les cas particu- 
liers que l'occasion lui offre : Faites ceci ou ne faites pas cela, 

n’ont aucune originalité. Ils appartiennent à lasagesse biblique. 

à la rabbinique, voire à celle des nations. C’ést perdre son temps 
que de chercher à établir le contraire (2). De ce point de vue, 

la merveilleuse supériorité de l’éthique chrétienne n’est qu’une 
vision de théologien (3). Je ne prétends pas que, par la suite 
et sous la poussée de la nécessité de la vie, qui s ’obstinait à 
ne pas finir, le christianisme ne soit pas arrivé à constituer 
une morale élevée et efficace, ni même que les enseignements 

de Jésus, du moins la loi d'amour, n’y aïent pas joué un rôle fort : 
_ intéressant de ferment; je dis que la pensée de Jésus n’est pas, 
sur ce point, plus que sur les autres, à confondre avec celle : 
des Pères. L'originalité véritable de Jésus, elle tient toute 
1° dans sa représentation de l'existence humaine, de ses contin- 

” gences et de ses obligations, sous l’angle de la réalité future 
- qu’il voit poindre; 2° ‘dans l'orientation totale de son esprit 

face au Royaume; 3° dans la souveraineté de la loi d’amour 
qui est la conséquence de cette hantise eschatologique ou qui, 
du moins, ne s’explique que par elle. 

Les théologiens, obligés de concéder que le fonds des pré- 
ceptes du Maître retenus par la morale chrétienne n’appar- 

tient pas qu’à lui, soutiennent volontiers qu’il lui reste l’ori- 

(1) CXL VIT, 440. 
(2) CCL, 152; XLIV, 78; XXXUT, 197. Cf. LXXIX, 136; cr, 199. 
(3) CLIIT, 108.
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ginalité de les avoir réunis et présentés comme figurant la vie 
nécessaire d’un homme réel (1). Comme la vie d’un homme 
qui abandonne la vie, qui la coordonne à une transformation 
‘imminente du monde, où elle s’anéantira en Dieu, voilà ce 
qu’il serait juste de dire. Encore convient-il d'ajouter que la 
prétendue réunion. n’a point. dépassé, que nous sachions, 
l'assemblage fortuit. . ‘: : 

Prise en .elle-même,,. cette morale réputée parfaite nous 

est étrangère et nous scandalise (2). Ce qu’on nomme la 

morale chrétienne, celle qui. s’est fondée -sur les préceptes 
accessoires, occasionnels et empiriques du Nazaréen, elle est 
née de la faillite de lidéal de Jésus. Cet idéal. n’a de sens 
que considéré en fonction des fins dernières qu’il assigne à 

V homme et au monde. | 

(1) CLXXX, 5i et suiv. | 
(2) CLXXVI, 317 (faprès von n Hartmann) : Seine Elhik ist uns fremdund 

aussléssig.…. ©



:. CHAPITRE X 

LES FINS DERNIÈRES . 

I 

LE TABLEAU DES CIIOSES DERNIÈRES, . 

Il apparaît à première lecture des Synoptiques q que Jésus, si 
exclusivement orienté qu’il soit vers les fins. dernières de 
l’homme, n’a pas plus de système eschatologique qu'il n’a de 
système éthique. 11 sait seulement que la vie nécessaire qu’il 
propose à ses disciples a pour but le Royaume. 
- Dans le milieu où il vivait, on insistait, parfois avec un 
débordement d'imagination intempérant, sur la description de 
ce qui se passerait quand le monde présent finirait et que 
s’installerait l’autre. On croyait généralement que tout ou par- 
tie du peuple innombrable des morts sortirait de la tombe, en 
revêtant une forme qui conserverait à tout homme sa person- 
nalité. Chacun des ressuscités se présenterait devant le Juge 
suprême, afin de recevoir la juste rémunération de son existence 
terrestre : aux bons, la vie bienheureuse dans le Royaume de 
Dieu; aux mauvais — quand on acceptait qu’ils sortissent du 

schéol — lexil dans Pabime des ténèbres et de l’horreur,en 
© compagnie du Diable. Il ne nous est pas facile de deviner quelle 

position Jésus a prise au regard de toute cette fantasmagorie 

qui, probablement, n’était de foi nulle part en Israël. La diff- 

culté principale de l'enquête, sur ce point, tient à à ce que l’espé- 

rance qui avait provoqué et soutenu la mission du Nazaréen, . 
celle de l’imminent avènement du Royaume, ne s’est pas’ réa- 

lisée : les disciples. ont été certainement amenés, par la force
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des choses, à modifier plus ou moïns les points de vue de leur 
Mattre, et il est à craindre que nos Évangiles nous donnent plu- 

‘ tôt,etsans nousprévenir, la manière de voir de leurs rédacteurs 
que celle de Jésus. La meilleure preuve qu’il en°a été ainsi, 
nous la trouvons dans les divergences rédactionnelles faciles 

à releverdansles textes parallèles. Il paraît de même évident, 

dès qu’on y prend garde, que plusieurs passages de l’Ancien 

Testament ont été utilisés par la tradition, pour se compléter 
et se préciser, sans qu’il y ait la moindre vraisemblance que 

Jésus lui-même ait eu recours à eux. Quoi qu’il en soit, il saute 
aux yeux que le tableau des choses dernières selon Jésus, qu'il 

nousest possible de tracer en rapprochant lesindications spora- 

diques de nos Évangiles, n’est ni net, ni cohérent, ni complet. 

 Qu’il'ait tout à fait rejeté l’'apocalyptique populaire, ce 

n’est guère probable.‘ Remarquons, en effet (1), que, dans les 

passages de la Synopse où il est censé parler du Grand Jour, 

non seulement il adopte un langage d’apocalypse, mais encore 
il suit leschéma général du drame qu’on est accoutumé de trou- 

ver dans les livres ‘apocalyptiques. Retouches ou additions 

postérieures désireuses de suppléer à ses silences? Peut-être; 

-mais'ses silences eux mêmes, comment les expliquer, sinon 

par la vraisemblance qu’il acceptait ce qui se disait ordinai- 

rement autour de lui (2) P D'où il suit que les propos que les 

Évaugélistes lui prétent doivent ressembler fort à ceux qu'il 
aurait tenus lui-même en l'espèce, s’ilavait parlé. . 
I existe bien en Afc., 13, une description de la grande cris 

finale (venue probablement des Logia et utilisée par Mes À 

et Le., 21) (3) : confusion, troubles, douleurs qui précéde- 

* (1) CCLIII, 216. + | : 
(2) Batiffol, CXC, 274, gêné par cette constatation, nous conseille instam 

ment de ne pas perdre de vue «'{a valeur loule morale » attribuée par se 
“taurimages consacrées par la foi populaire de son lemps ». J'ai peur 4 
le mot moral n’aitici aucun sens, ce qui lui arrive quelquefois. 12 

(3) Les deux Évangélistes y font écho encore en 4/1.,10, 17-22,et Le 12,11- 
donc, probablement, une fois d’après 4{c. et l’autre d’après Q.
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ront l'apparition du Messie ; installation « là .où elle ne doit. 

pas étre, c’est-à-dire dans le Temple, de l’abomination de la dé- 
solalion» (13,14 : rd Bôéluyux rûc éonusews) (1), suivie d’un 
temps d’effroyables calamités qui détruiraient tout être vivant, 
si Dieu n’y mettait un terme ; bouleversement de la nâture, 

puisapparition du Fils de l'Homme dans toute la féerie danié- 
lique. Par infortune, l’authenticité de cette fulgurante péricope 
est insoutenable ; on s’en convaincra aisément en constatant la 
liberté avec laquelle les trois rédacteurs l’ont traitée (2). Les 

conservateurs, ceux du moins dont l’intrépidité fléchit devant 

l'évidence, tels Dewick et Batiffol, en conviennent, soutenant 

seulement que le rédacteur a pu ‘enchässer quélques logia de 

bon aloï dans sa composition artificielle. Peut-être; mais les _ 

retrouver à coup sûr n’est pas aisé, car le morceau ne reflète 

pas la foi des disciples immédiats, mais celle d'hommes que 

trouble et inquiète le retard de la parouste et qui s’encouragent 

à la patience, en imaginant, conformément au schéma apoca- 
lyptique juif, qu’il se passera ceci ou cela quand enfin le jour . 
promis se lèvera (3). Sijuives paraissent les composantes de ce 
tableau, qu’on a pu supposer que son cadre au moins venait 

d’une petite apocalypse préchrétienne. Les conservateurs, qui 
ne veulent pas supporter cette hypothèse, devraient ‘bien, 

.au moins, avouer que Jésus a parlé tout comme aurait fait un 
Juif. C’est en effet vraisemblable, car s’il avait tenu un autre : 

langage on a du mal à croire que la: tradition n’aurait pas 
gardé quelque trace de la différence et qu elle aurait demandé 

. ses compléments à l'imagination juive. . 
: Jésus n’a jamais pensé que le Royaume fût réservé unique- 
ment aux justes qui vivront encore à lPaurore du Grand Jour. 

A. 

(1) Le rédacteur songe à une profanation sbominable du Temple sans, peut- 
ètre, en préciser la nature. Cf, CXIV, 103.- 

(2) Étude intéressante ap. XXIV, , 125etsuiv. 7 ce . 

(G) CXIV, 107. Voir surtout la prédiction de 13, 30-31: «Celle génération ne 
passera pas que tout cela ne soil arrivé. Le ciel el la terre passeronk, mais 
mes paroles ne passeront pas ». .
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Autour de lui, les avis différaient sur l’extension du merveil- 

leux phénomène, maïs les plus modestes y comprenaient les 
justes d’autrefois, du moins ceux d'Israël. Seuls, paraît-il, les 

- sadducéens ne croyaient pas à la résurrection (Ac., 12,18). Les 
monistes qu’étaient les anciens Juifs-ne pouvaient ‘concevoir 

une autre vie pour. l’homme que sous les espèces d’une recon- 

stitution de son être ; mais l’introduction dans le plan de la 

pensée juive du dualisme grec qui, méprisant le corps, atta- 

chaït l’immortalité au principe spirituelde l’homme, à son âme, 

avait compliqué les choses. Résurrection des morts et immor- 

talité de l’âme, deux principes contradictoires qui trouvaient 

sans doute, vaillé que vaille, des conciliations dans la pratique, 

mais entre lesquels aussi les opinions pouvaient se diviser, où 

qui, en s’affrontant, posaient des questions difficiles à trancher. 

© Par exemple, celle de savoir si la résurrection se ferait vraie 

ment dans la'chaîr, ou seulement dans la personne, eten ce 

dernier cas, comment se caractériserait la personne? Sur ces 

‘ deux points considérés séparément ou dans leur rapport, Jésus, 
quenous sachions, n’ariendit. Ilcroit à la résurrection et il paraïl 

avoir la notion d’un principe d’immortalité inhérent à l’homme 

et que nos textes appellent l’âme, (tn) sans le définir; peut- 
être une mauvaise vie le fait-elle perdre (1): Ce principe étant 

différent du corps, on peut penser que c'est lui qui se mani- 

festera lors de la résurrection. :. . 
Maiïsque devient-il, en attendant, après la mort corporelle ? 

Jésus ne la pas clairement dit (2) et je crois bien hasardeux de 

chercher à lier ensemble les misérables traits épars dans n0$ 

textes pour Jeur imposer figure dé réponse. Cependant, sil 

avait été convaincu que. tout l’homme, toute sa personnalité 

utile subsistait dans son âme immortélle, il n'aurait pas ©? 
“besoin d'attendre et de précher le. Royaume (3). À quoi bon 

réver d'une transformation matérielle du monde humain? Est- 

(1) CCLIIT, 220. — (2) Chrisl's omiseïen ce : 
@) CHILI, 238. (2) Chrisls omission, selon CCLIIT, 226. |
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ce que le monde de Dieu ne s’organisait pas, depuis la mort du 
premier homme, par laddition, de génération en génération, 
des âmes des tous les justes défunts ? 11 existait donc déjà au- 
dessus du monde terrestre, dans un autre plan que lui : quelle 
nécessité de parler de bouleversement et de résurrection P 
Puisque Jésus a prêchéuniquement pour annoncer le Royaume 

* eschätologique, il faut que le principe immortel dont il admet 
l'existence en l’homme ne soit pas tout ce qui ressuscitera. 
C'était, je pense, l’opinion qui prévalait dans son milieu. 

Un passage de Le., 16, 19-31, et qui n'appartient qu’à lui, 
mérite pourtant notre attention. On y lit que, dès que le 
pauvre Lazare — supposé pieux — meurt, ilest porté par les 
anges dans le sein d'Abraham (ets rôv xéArov A6çain). Le riche, 
à son tour, meurt et on l’enterre. « £f dans l'enfer (v r& &5n) 
ayant levé les yeux, parmi les lourmenis où il élail, il vit 
Abraham de loïn et Lazare dans son sein ». Il fait appel à la 
pitié du patriarche qui, lui ayant répondu qu’en somme il a 
reçu sa part sur la terre, ajoute: .- 

« Et avec tout cela, il y entre vous et nous un grand abîme établi (yéoux 
uéya Eatipixræ), de façon que ceux qui voudraient passer d'ici vers vous ne le puissent pas, ni ceux. de là-bas passer chez nous, ». 

Ni la composition, ni le sensde la parabole ne nous intéressent 
pour le moment; nous voudrions seulement savoir ce que c’est 
quele sein d’Abraham. C’est un endroit où l’on est bien, comme 
Venfant aux. bras de sa mère (1) ; un endroit où l’on ést reçu 
par Abraham, Isaac et Jacob, ainsi que nouslisons en/V Macc., 
13,16; celui-là même dont un Taroum (2) nous dit : «comme le 
jardin d’Eden, dans lequel personne n’a le droit d’entrer 
exceplé les justes, dont les âmes y seront introduites par les 
anges »; celui enfin que Le., 23,43 nomme Le paradis (3). (« En 

(} C£. Jn., 1,18: uovyevhe uldc 6 dv etc rov x rov toù natpés. CT (2) Targum Hohel, 4, 12, Cf. LX VI, Il, 223 et suiv.; XCVII, 168 et suiv, (3) C'est le mot perse pardès, qui désigne un jardin ou pare royal. Cf. XCVT, 
I, 419. . ‘ ‘ ‘ | ” 

:
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vérité Je te dis : ce soir lu seras avec moi dans le paradis»; c'est 

la promesse de Jésus au bon larron). Quant à l'enfer de “notre 

. texte; c ’est Pancien .schéol, plus ou moins hellénisé, puis- 

qu’on y souffre comme dans le classique Tartare. | 

.… On admettrait difficilement que Jésus imaginât que l'on pôt 

dialoguer de l’enfer au paradis et. qu’Abraham conversät avec 

les gens du Hadès. Ce ne sont là que figures et manières sym- 

boliques de parler. Il reste l’idée que, dès leur mort, ce qui ne 

meurt pas des justes va dans le paradis et des mauvais dans 

l'enfer. On songe donc à une sorte de judicium parliculare, 

comme disent nos théologiens, en attendant le judicium g genee 

‘rale. Les pharisiens croyaient quelque chose comme cela, sou- 

tenant que les justes seuls ressusciteraient dans leur corps, tan- 

dis que les autres continweraient à subir le châtiment qu'ils 

avaient mérité (1). Seulement, était-ce là croyance partagée par 

Jésus ou seulement acceptée par le rédacteur Jucanien ? Nous 

. lignorons.… . . ‘ 

| Et nous ne savons pas davantage comment le Nazaréen se 

représentait la résurrection. Attendait-il vraiment la résurrec- 

tion de la chair, telle que. VÉglise finira par l’admettre et sous 

la forme lourdement matérielle quiasi souvent servi ide thème 

aux plaisanteries des païens P Ce n’est pas du tout certain. 

“Nous: vérrons Paul s'éloigner sensiblement de cette façon gro$" 

sière de'se représenter Ja grande renaissance. Pour lui, ce qui 

sortira de la terre, ce ne sera pas ce qu’on y aura déposé, mais 

quelque chosé qui, tout en y. “ressemblant, en différera esseñ- 

liellement : une véritable création de Dieu; un corps glorifié. 

Or, en Me. 12, 18-27 (et Sÿn. : MF., 22, 23-33; Le., 20,27 3) 
semble bien impliquée une idée du même genre, puisqu dy est 

dit que ceux qui réssusciteront seront semblables aux anges el 

désexués (e., 12, 25). D'où il faudrait sans doute conclure äl 

résurrection des Personnes plutôt qu'à. celle des corps (2). 

“Gi XXIX, JL, 391. — (2) CCXXXV, 177 ; CCLIIT, 22.
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L'indice en est faible, c'est certain ; ; mais il y a moins encore 
à tirer de la doctrine qui a fini par prévaloir dans l’orthodoxie 
chrétienne; parce qu’elle s’est fondée sur ce qu’elle a cru savoir 
de la résurrection corporelle du Christ. Les négations j juives 
et les contradictions docèles (1) l'ont poussée à insister sur: ; 

| le côté matériel du miracle et à en éxagérer le réalisme. Du 
- même coup; les conditions de la résurrectiôn de n ‘importe qui 

se sont trouvées fixées. ‘ so, oct 
Nous savons déjà qu il n° ÿ ‘avait pas entente en Israël sur 

l’extension ‘qué récevrait la résurrection. D’aucuns niaient 
purement et simplement que les morts dussent renaître. Sans 
parler de l'opinion des saddutéens,. qui soutenaient que l’âme 
mourait comme le corps (2), il existait une tradition »représen- 
tée pour nous par plusieurs d’entre les deutérocanoniques, le 
Siracide, Judith, Tobie, 1 Macc., qui ignorait la résurrec- 
tion (3). D’autres hésitaient ': qui ressusciterait ? Tous les 
justes, tous les Juifs, ou tous les hommes? Au premier abord, 
on pourrait croire ‘que, puisque Jésus admettait la présence en 
l'homme d’un principe d’immortalité et, semble-t il, attendait 
le jugement dernier de toute génération, il devait accepter la 
résurrection de tousles hommes; mais les pharisiens, qui, eux 
aussi, croyaient à l'âme immortelle, limitaient la résurrection 
aux justes. Et il se trouvait des Juifs pour attendre le juge- 
ment final sans le faire précéder de la résurrection, ou en'la 
bornant à celle des justes (4). Nos textes nous laissent dans 
l'incertitude. Nous lisons en Le., 20, 35, que « ceux qui auront 
élé jugés dignes d’avoir pari au monde à venir et à à la résurrec- 
tion des morts, ne sont ni époux ni épouses. ». Ce sont ceux-là 

-que l'Évangéliste nomme. les fils de la résurrection (âs 

(1) Les docèles croyaient que le corps du Christ n'avait été qu’une apparence 
(éxnois): par suite, ses souffrances et sa mort n’avaient été que faux-semblant, 
Cette manière de voir se produisit de très bonne heure. 

(2) XXIX, II, 391. — (3) XXIX, II, 508; XXIX, II, 542 et suiv. 
(4) CHARLES, ’Eschat., ap. EB, col. 1375, qui 5 renvoie particulièrement au 

Livre des Jubilés. * 

J. - 31
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&vactägewg viol êvrec). Par malheur, ces versets, si. intéressants 

dans leur apparente netteté, n ’appartiennent qu'à Le. et ont 

toutes chances d’être rédactionnels, car Me. et Mi, n'y font 

pas écho. D'ailleurs, de ce que le texte lucanien ne s'intéresse 

ici, visiblement, qu’à la résurrection des bienheureux, il ne 

s’ensuit pas nécessairement qu’il exclue la résurrection géné- 

rale (1). Cependant Le., 14, 14, paraît aussi réserver la résur- 

rection aux seuls justes (1% dvacräcer Gixaluv), 

L'idée, assez commune, que les. .démons et autres esprits 

sans corps seraient. pourtant soumis au jugement, achève de 

nous faire comprendre la possibilité de ne pas garder entre 

résurrection et jugement.une liaison indissoluble. Ne dirait-on 

pas que l’idée en cause passe en ME., 8, 29 : 

« Etils Ges démons dontJé ésus est en {rain de délivrér les possédés de Gadar:) 

se mirent à crier : Quoi de commun entre nous et toi, Jésus, fils de Dieu? Es-tu 

venuici nous tourmenter avant le temps Pa (Rec De pd xupoÿ Baoarieat tués 

“De ce que le rédacteur matthéen a “écrit ‘cela, il y aurait 

| grande imprudence à se persuader que Jésus Pa pensé; mais 

“enfin, nous voyons qu’il a pu croire au jugement d des mauvais 

sans leur accorder le bénéfice de la résurrection. | 

Cependant, quand Me., 12, 24-27 (et. Syn. } parle de la résur- 

rection des sept maris de la même femme, qui, sans doute, ne 

sont pas tous des justes, ne paraît-il pas corroborer l'attente de 

la résurrection générale? Mais, comme il ne s’agit que d’un cas 

hypothétique et disposé sur mesure pour “embarrasser le pro 

phète, nous n’en pouvons rien tirer. Non plus d’ailleurs quê 

de A!.,25, 31ets., oùilest question de Ja comparution devant 

le Juge, de toutes les nations (ivra ra E0vn), parce que la péri 

cope entière est certainement rédactionnelle et incohérente (2). 

. Au total, nous restons. hors d'état de nous représenter ce 

. qu'a été l'enseignement. de Jésus sur ce point capital, puis- 

qu il n’ÿ a 'qu’en ns, 5 28-29, que s'affirme. clairement la 

(1) CII, I, 838 et suiv.— (2) XCIX, 201. Tu
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résurrection: universelle. Je pense que, s’il y avait insisté, la 
tradition serait moins incertaine. Nous ne savons et ne saurons 
jamais à laquelle ‘des diverses représentations acceptées de 
son temps parmi les Juifs, le Nazaréen s attachait. 

I 

Le. JUGEMENT, 

‘À propos ‘du jgement, se posent également devant 1 nous 
plusieurs questions auxquelles nous n’avons guère les moyens 
de répondre. À s’en tenir aux recommandations de son éthique, 
et au soin qu’elles mettent à transformer les pécheurs pour en 
faire des élus, il faut croire que Jésus attend ‘un’ jugement. 
individuel; c’est l'homme qui .comparaîtra et non le peuple, et 
“on a pu dire (1) avec raison que, de cette représentation, tout 
nationalisme s ’était évanoui. En second lieu, il semblerait que 
le jugement :comporiera, sur la :vie de chaque homme, une 

- enquête poussée jusqu’à un détail dont les Anciens, en général, 
ne prenaient pas souci'et qui descendra des actes aux paroles, 
aux.intentions et jusqu'aux pensées. On: a retrouvé dans ce 
trait l'enthousiasme des Prophètes Pour le triomphe de la stricte 

_justice (2). 

Quant aux. modalités que revêtira le jugement, au dire de 
Jésus, c’est pour nous Pobseurité.' Batiffol remarque (3) que, 
dans les divers textes où il nous en est parlé, « l'essentiel est 
la coordination ‘de la doctrine du Royaume à la doctrine du 
Salut. Tout le reste est secondaire, variable, relatif ». C’est 
exact; mais quand nous nous demandons si: Jésus, au regard 
du jugement, mettait bien lessentiel où les Évangélistes le 
placent, nous demeurons sans réponse. Le seul passage qui 
contienne ‘une espèce’ d'indication — insignifiante — cest 
ME. 25, 81- 46, qui: nous : représente les nations assemblées 

@) CXC, 271.— (2) CCLIIT, 222.— (3) CXC, 273.
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devant le trône de gloiré du Fils de l'Homme. Quand même 
le texte en cause. ne serait pas ‘purement rédactionnel — ce 

qu’il est — il ne nous renseignerait pas sur le jugement pro- 

.prement dit : « E il séparera les uns d’avec les auires, ÿ lit- 

on, comme le berger sépare les brebis d'avec. les boues, etil 

placera les brebis à sa droite et les boucs à sa gäuche ». Cest 

tout: Aucun renseignement sur Ja façon dont le choix se fera. 

C’est pourquoi on a pensé (1) qu’il s'agissait d’une sélection 

opérée instantanément, plutôt que des opérations d'un tribunal. 

Mais, en vérité, que fonder sur un verset qui s’intéresse bien 

plus à la leçon qu’il escompte du jugement” qu’au jugement 

lui-même? Pourtant plusieurs textes ‘semblent faire allusion à 

une grande séance de justice; ce sont Ac., 8, 38 (et Syn. ; ME, 

‘10, 32-33 et Le., 12, 8-9), At., 16, 27 et. Lei, 9,26; qui, tous, 

tendent au, même but : faire. réfléchir ceux. qui pourraient 

méconnaître ou mépriser : le Fils de l'Homme dans le présent, 

“par la crainte de sa revanche au Grand Jour, et tous, par cette 

tendance même, se révèlent certainenient rédactionnels. Ils 

répondent à un sentiment de la communauté chrétienne qui 

n’a pas pu être celui de Jésus, et ne valent, dans le cas qui 

nous occupe, pour nous-servir à quoi que ce. soit. J'accepterais 

volontiers que Jésus ait cru à un jugement solennel; mais, en 

dehors d’impressions que je n ’entreprendrais pas de justifier 

positivement, je ne fonide ce consentement que sur Je fait sui- 

vant : la représentation que nos ‘Évangélistes lui ont prêtée 

était courante autour de lui.et elle ne supposait pas nécessai- 

rement une organisation. de détail, qui n’a jamais été sans 

Au:tribunal suprême, quel sera le juge? Les Juifs croyaient 

ordinairement que ce serait Dieu lui-même. Pourtant, il parait 
probable que l’idée était déjx venue à certains d’entre eux, en 
conséquence de leur répugnance pour l’anthropomorphisme de 

(1) CITE, I, 237.
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Jahvé, que ce pourrait bien être le Messie, agissant au nom 
. de Dieu. Par malheur, cette transposition n’est attestée que 

dans des écrits tardifs et suspects d’interpolation chrétienne; 
tels Hénoch et IV Esdras (1). A première vue, les Synoptiques 
semblent hésiter entre trois réponses : 1° C’est Dieu le Père 
qui jugera et Jésus paraîtra devant lui, ou à côté de lui, comme 
témoin (M1., 10, 32-33 ; Le., 12, 8-93 ME., 7, 22-23; ME., 18, 35; 

Le., 18,7; ME, 13, ‘30). — 2° C'est le: "Fils de l'Homme qui 
viendra, avec ses anges, ‘dans une apothéose daniélique, comme 

délégué de Dieu et qui rendra à chacun selon ses œuvres (MI., 

16, 27; 25, 313; 24, 50). — 30 Ce seront les anges du Fils de 
l'Homme, envoyés par lui, qüi épureront son Royaume (4/4., 

13, 41). On dirait qu’il s’agit d’une sorte.de mesure de police 
que n’accompagne aucune démonstration apocalyptique. — 

L Que choisir, s’il faut choisir? Fo 

Nous sommes au point où nous avons le moins de chances 
de retrouver la pensée authentique de Jésus, car la prompte 

‘ transformation du’ prophète en Messie, puis en dicu sauveur, 
a exigé impérieusement des  transpositions : fondamentales 
dans tout ce qui touchait à son rôle eschatologique: L’abon- 
dance des textes matthéens sur le Christ-jugé est déjà fort 
inquiétante, fondés comme ils le sont sur une affirmation toute 

. paulinienne : « Toules choses lui ont été remises par le Père» 

CHE. 11, 27.— Cf. M., 13,41-43, 49 et s.; 16, 273 22, 11-14 ; 25, 

32). Aïnsi,” l’épuration du Royaume : du Fils de l'Homme 
par'ses anges, vient de la parabole de lIvraie, qui, telle qu’elle 

s'offre à nous, et comparée au reste de l'Évangile matthéen, 
crie l'invention rédactionnelle, dans la plus grossière invrai- 
semblance (2). _ 

Ilne serait pas impossible certainement que e Jésus, sans se 

croire lui-même le Messie, eût réservé à Celui qui doit venir 
un rôle important dans le scénario du. “jugement; mais sil est 

@) HD XLIV, 179. — (2) cu, I, 780; GVI, 202 ;CVIT, 11,212 
i
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bien hasardeux d’en'chercher un indice sous l'affirmation mat. 
théenne que le Fils de l'Homme — représentation, je le répète, 
tout étrangère au Nazaréen — avouera ou désavouera ceux qui. 
l’'auront avoué ou désavoué ici-bas, « lorsqu’il viendra dans la 
gloire de son Père avec les saints anges». C’est de la parousie 
qu’il s’agit là, et ce n’est pas Jésus qui a imaginé la parousie. 
En fait, nous ignorons complètement ce que Jésus pensait du 
Messie et quels emplois il lui réservait. LL. 
* En vérité, il serait vain de chercher à réduire les contra- 
dictions évangéliques : nous sommes ici hors d’état de rien 
savoir et je pense que nous avons été jusqu'aux limites du 
possible en disant, tout sèchement, que J ésus croyait à la réa- 
lité du jugement (1). C’est peu, mais .nous comprenons aisé" 
.ment pourquoi ce n'est que cela.’ Non. | 

‘Je ne me demanderai pas — et pour. cause — comment le 
Nazaréen se représentait le paradis et l’enfer:. mais ilserait 
intéressant de savoir quélle proportion d’élus et de réprouvés 
il prévoyait. Les élus devaient être les Justes, ceux que la 
mélanoia rendrait tels. I] se peut qu’au début de sa prédication, 
il ait espéré que sa parole pousserait beaucoup d'hommes dans 
la voie salutaire qu’il leur ouvrait. Il n’a pas dû conserver 
cette illusion longtemps. C’est pourquoi le rédacteur matthéen 
n’a sans doute pas tort de lui prêter, à la fin de sa carrière, 
cette formule désabusée. qui pourrait bien représenter une 
conclusion d'expérience : « Beaucoup d’appeléset peu d'élus» 

(ME, 22, 14). C'était, du reste, celle de la sagesse juive en ce 
temps-là (2). LL ee Le 
En ‘somme, nos Synoptiques, . déformés par les exigences 

(1) Batiffol lui-même (CXC, 273 et suiv.) en convient. Commeil ne veut pas 
entendre parler d’altérations rédactionnelles de la pensée de Jésus, il aime mieux 
croire que le Maftre a employé les diverses images apocalyptiques, comme des 
figures ou des traits de parabole. I] est aussi difficile d’accepter cette honnête 
défaite que les affirmations divergentes de 4/4, . se - (2) Cf. JV Esdr.; 8,3 : « Beaucoup sont créés, peu sont sauvés: 8, 19, 15 
Apoc, Baruch, 44, 15. ‘ . __-
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de la foi apostolique et postapostolique, ne nous permettent plus 
de faire une réponse probable à aucune des questions que pose 
pour nous la représentation que Jésus se faisait des fins der- 
nières de l’humanité. La vraisemblance reste qu’il ne se sépa- 
rait pas des opinions et croyances dé son milieu. Elles étaient, 
par malheur, confuses et diverses, et nous ne pouvons 
définir assez précisément le milieu de Jésus, ni reconnaître 

les idées qui y prévalaient, pour que cette constatation nous: 
serve à grand’chose. Nous ne disposons même pas des inoyens 
de dire avec.certitude s’il gardait ou non quelque place dans 

sa perspective d’avenir au Messié guerrier et victorieux, dont 
tantdeses compatriotesattendaientle suprême réconfort d'Israël. 

Certes, nos textes semblent prévoir la venue du Messie comme 

un événement inopiné que suivra immédiatement linaugura- 

tion du Royaume; mais ce n’est pas une raison suffisante pour 
que Jésus l'ait cru. Car entre. nos Évangélistes etluiil ya 

plus qu’une différence de temps et de milieu; il y a une diffé- 
rence radicale d’esprit et un total changement de perspective. 

Eté : t . Pis Lo ee



CHAPITRE XI 

| L'ORIGINALITÉ DE JÉSUS 

_1 

La NOUVEAUTÉ DE L'ENSEIGNEMENT DE JÉSUS. 

Au terme de notre enquête. sur l’enseignement de Jésus, 
deux questions se posent devant nous : 1° En quoi le Nazaréen 
a-t-il été original et qu’a-t-il apporté: de nouveau? — 2° En 
quoi, puisqu'il n ’était disposé que pour préparer ceux qui 
l’écoutaient à une crise qui ne s’est pas produite, son ensei- 
gnement enfermait-il pourtant des éléments de durée ? Sur 
le premier :point, nous: avons, chemin faisant, fixé déjà plus 
d’une constatation ; il s ’agit surtout de les rassembler. Sur le 
second, nous allons rencontrer un débat d'importance, puis- 
qu’il doit décider si, dans la genèse de la religion qui se 

‘ réclame de Jésus, les idées professées par le prophète ont 
tenu, comme certains le soutiennent, le rôle essentiel, ou si, 
au contraire, comme d’autres Le prétendent, elles n’en ont joué 
aucun. . ‘ 

L’ explication que les Évangiles nous. proposent de la mise 
en train de l’enseignement de Jésus, en le rattachant à celui 
du Baptiste, a le mérite de la simplicité 'et de la clarté; il 
n’est pas aussi évident qu’elle ait celui de l'exactitude. On ne 
.Peut pas ne pas remarquer la différence de ton entre la prédi- 
‘cation de Jésus et celle dont il est censé prendre la suite; le 
contraste entre l’Annonce faite dans la colère par un ascèle 
Sauvage et menaçant, et la Bonne Nouvelle annoncée dans 
la bienveillance par un prophète indulgent et pitoyable aux
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pécheurs (1). L'opposition est même telle — si la notation 
traditionnelle est exacte — qu’on ne l’explique pas en la rédui- 
sant à une affaire de tempérament et de caractère. Il y a donc, 
au point de départ de la carrière de Jésus, un mystère que 

nous sommes incapables de pénétrer ; aux origines de son état 
d’esprit et de sa croyance particulière, une obscurité que tous 
nos efforts n’éclaireront pas. Un critique (2) écrivait naguère : 
la visite au Jourdain nous « aïde à Jeler un regard en arrière 
dans les silences de Nazareth; c’est une fenétre sur l’esprit de 
Jésus». Cest, par malheur, une fenêtre qui donne sur le noir, 
en supposant qu’elle soit. vraiment ouverte, c’est-à-dire que 
Jésus soit bien venu au Jourdain. Et, s’il y est venu, qu’a-t-il 
emprunté au Baptiste de ce qui sera son fonds d’idées par la 
suite,'en plus des deux thèmes fondamentaux : imminence du | 
Royaume et nécessité de la mélanoïa ? Nous lignorons sans 
remède ; comme, du reste, nous ignorons ce qu’il aurait pu 
prendre à un homme dont nous ñe savons même pas s’il avait 
une doctrine, s’il appartenait à une secte ‘ou n’était qu'un 
enthousiaste isolé. - PO 

Au cours de notre exposé, nous avons signalé plus d’un trait 
de l’enseignement de Jésus que nous avons pu qualifier de 
seclaire, c’est-à-dire se rapportant aux préoccupations et à 
l'esprit d’un petit groupe clos. Son nom même, /e Nazaréen, 
nous oriente dans le même sens. Pourtant rien, absolument 
rien, dans nos textes ne nous met sur la trace d’une dépen- 
dance certaine du prophète envers quelque secte juive, dont 
il propagerait la doctrine. Depuis lexvnie siècle; d’interminables 
discussions ont agitéle problème, sans le résoudre. De même 
que tous les efforts tentés pour rattacher Jésus À l’essénismé 
sont demeurés vains, car du point de vue qui est le nôtre en ce 
moment, nous n’apercevons guère que des contrastes entre ce 

(1) Opposition bien marquée en 4f1,, 11, 18 et suiv, {Le., 7, 33 et suiv.):« Jear . 
est venu qui ne mangeaïl nine buvail..» ‘ L - 

(2) BRUCE, ap, EB, Jesus, $ 6, .



490 __ L'ENSEIGNEMENT DE JÉSUS 

que nous savons de la doctrine essénienne et ce que les Synop- 
_ tiques nous montrent de celle de Jésus, comme entre les 

façons de faire des Esséniens et les siennes. Sans écarter en 

principe la possibilité d’influences de détail, d’ailleurs impos- 
sibles à préciser, il nous faut renoncer à chercher deséclaircis- | 

sements dans les couvents des bords de la ‘mer Morte sur la 

‘ : nature:propre de l’enseignement du Nazaréen. A plus forte 

raison, ses relations avec la doctrine des autres sectes juives, 

que nous ne faisons guère que soupçonner, si elles réservent 

toutes les‘ possibilités qu’on voudra, restent pour nous prati- 

quementinsaisissables. Soit que la tradition ait fait disparaître 

de l’enseignement .de Jésus des traits qu’elle jugeait compro- 
“ mettants ou qui ne l’intéressaient pas,’ soit qu’elle nous ait 

‘donné de lui une image approximativement fidèle, il est cer- 

tain qu’elle nous laïèse l'impression que c’était sur un fonds 

de croyances ordinaires et courantes en Israël quele Nazaréen 

travaillait. Les nombreux rapprochements que nous avons dû 

faire entre ce qu’il est censé avoir dit et ce quise disait autour 

de lui, dans les Écoles et parmi les hommes pieux, suffisent à 

la fortifier. Pour employer une expression naguère à la mode, 

on peut dire que l’essence de l’enseignement de Jésus, du 

moins par sa substance, ‘sinon par sa mise en œuvre, ne parail 

pas très différente de l’essence du judaïsme pharisien. Les 

écrivains juifs d’aujourd’hui insistent volontiers sur ce point 

et il est difficile dé ne pas leur donner raison (1). 

Et .pourtant, s’il est une intention qui s'affirme dans la 

Synopse, c’est bien celle de marquer une constante et irréduc- 

tible opposition entre- Jésus et les: pharisiens. On s0n6° 

d’abord au texte de Afe., 1, 22 : « car il les enseignail commé 

ayant autorité (&6 Etouctéy éyuiv) — ce qui est l'attitude caracté- 

ristique du prophète — ef non comme les scribes » — lesquels 

sont toujours associés aux pharisiens par nos Évangélislef: 

(1) CCXLVITI, 89.
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Est-ce qu ïl ne faut. pas entendre que. l'enseignement du 
Nazaréen s’oppose à celui des Écoles, au moins par son esprit 
et par ses procédés? De leur part, les pharisiens poursuivent 
Jésus d’üne haine tenace ; ils sont partout sur ses pas pour le 
*contrarier, l'embarrasser, le compromettre. et, finalement, le. 
supprimer. - ‘ ‘ : : «1 ru Z . 

La tradition a sans doute reporté jusqu’à J ésus l’animosité 
que les communautés chrétiennes ressentaient contre le rabbin 
juif,-très redoutable ennemi de leur propagande. On a même 
soutenu (1). qu’elle ‘avait totalement. inventé l’hostilité réci- 
proque de Jésus et des pharisiens ; que lui et eux étaient fon- ‘ 
cièrement d’accord (2). Alors, n’est-cé pas sous l'influence des : 
idées pharisiennes qu’il a parlé? Ne représente-t-il pas une 
sorte d'adaptation populaire du pharisaïsme P Il serait témé- 
raire de répondre oui ‘trop vite. . Tout son. enseignement, 

nous dit-on, se retrouve dans le Talmud (3). Prenons garde. 
D'abord, la rédaction des parties anciennes: du Talmud ne 
remonte pas plus haut ‘que la fin du n° siècle de notre ère, et 
la ‘tradition orale qui représente ses assises, encore que: plus 
ancienne et peut-être . contemporaine de Jésus, -en ce: qui 
regarde le Pirké Abolh, reste suspecte de contäminations 
troublantes. Ensuite, si, dans le Talmud, il y a l’enseigne- 
ment de Jésus, il y a aussi bien d’autres choses, que cet ensei- 
gnement a laissé tomber (4). Le triage constituerait déjà une 

sérieuse originalité et qui favoriserait' lhypothèse de l'indé- 

pendance plus que celle.de la dépendance. . .: .:. 
Je ne crois pas du‘tout impossible que Jésus ait détesté et 

combattu — à charge de revanche — non pas /e pharisaïsme, 
mais un pharisaïsme, celui-là même auquel les modernes ont 
trop longtemps borné leur curiosité et le seul qu’ils aient voulu 

(1) ELBOGEN, Die Religions Anschauun gen der Pharisäer mit besonderer 
Beräksichligung der Begriffe Golf und Mensch, 1904. : 

(2) FÜLLRRUG, Jesus und die Pharisaer, 1902; Cnwoson, Die lelzte 
Passahmahl Chrisii, 118; en dehors d'Abrahams que nous connaissons bien. 

(3) CLXXV, 75. —® CCCXI, 1894, 37, n. : 

,
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voir dans le Talmud : celui qui confond le légalisme strict, le 
formalisme desséchant, le scrupule vide,'avec la vraie piété; 

qui se contente, du moins en apparence, du geste et du 

paraître faire. A côté'de celui-là, il y en a eu un autre, que 
Jésus n’a pu qu’approuver; car; parmi ces hommes qui consi- 
déraient comme un devoir rigoureux de mettre à part la dime 
de leur menthe et de leur sel, qui ne mangeaient qu'après 

s'être rituellement purifié les mains, qui veillaient à ce que 
leur vaisselle fût certainement pure, qui se posaient des cas 
de conscience saugrenus pour ‘renchérir sur l’observance 

légale du sabbat, qui — ce qui est plus grave — plantaient 
autour dela Loi, d’un effort patient, cette haïe rébarbative 

d’obstructions et de restrictions décourageante au ‘peuple; 
parmi ces hommes, dis-je, il en est qui ont eu l’idée d’un con- 
lenu essentiel de la Loi (1) ; l’idée qu’il était très simple et 

que s’y tenir pouvait suffire pour plaire à Dieu et même, qui 
plus est, pour entrer dans le peuple de l'Alliance. Ils en étaient 
venus aussi, dans la période qui avoisine le temps de Jésus, à 
se convaincre que le légalisme superficiel pourrait bien n'être 
pas indispensablé et qu’on ne se rapproche peut-être pas sûre 

ment de Dieu parce qu’on vient au Temple (2). Dans son prin- 

cipe même, le pharisaïsme est un mouvement d’ardente piété 

ce n'est pas un effort de formalisme stérile et il ne faut pas nt 
considérer — comme dit énergiquement Harnack — que 50 
rabougrissement (Verkümmerung) (3), qui a pu ‘suffire aux 

-plats dévots. Est-ce. que la dévotion n’est pas partout l'écueil 

de la piété? Or, il est visible que c’est le dévot étroit, le pha- 
risien étriqué, le mauvais pharisien que combat Jésus. Pour- 

quoi aurait-il combattu le bon ? Ne paraît-il pas, au contraire 
en communion avec lui? Et si le cuistre d'école, le pédant à 
pu détester le nabi qui enseignait tout d'autorité sans aF0i 

rien appris, pourquoi le docteur d’esprit ouvert lui aurait 

(1) Die Haupisumme des Geselzes, dit HARNACK, cCLXIT, 1,18, 0. à 
(2) CLXXXIX, 40. — (3) CCLXIIT, I, 79. 

f 

\
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refusé sa sympathie P Car, à ne le considérer que d'ensemble 
“et sur le plan de la religion, le mouvement de Jésus paraît 
bien se placer dans la même perspective et se développer 
selon le même esprit que l’authentique pharisaïsme (1). Renan 

-' disait déjà : « Hillel fat le vrai maître de Jésus » (2). Je passe 
sur l’appareñte précision de la. formule et j'accepte l’idée fon- 
damentale qu’elle veut exprimer. Let 

Le Grand Jour qui vient, le Royaume qui installera, dans 
un monde régénéré, la”parfaite Justice de Dieu, les pharisiens 
les attendaient instamment avant que Jésus ne les mîtau cœur 
de son propre enseignement. On a pu dire (3) que le terme 
justice sert de mot de passe et de ralliement aux pharisiens. 
Is s’attachent également à l’idée de la résurrection. Les .prine 
cipes de la morale pharisienne sont.ceux de Jésus ; y compris, 
et c’est essentiel, accent mis sur la valeur de l’œuvre de cha- 
rité. Je n’entends pas dire que le Nazaréen n’était qu’un pha- 

_risien. Il garde sa manière — sa voie — qui n’est pas celle des 
phärisiens, et l'originalité de son esprit, qui.tient en grande 
partie à ce qu’il n’est pas un homme d’école. Il est beaucoup 
plus simple qu'eux, aux divers sens du mot, plus accueillant 
aux pécheurs, plus bienveillanit aux amé-ha-harèës; il insiste 
plus qu’eux sur la séuveraine' puissance de l’amour: Mais il a 
été formé, peut-on dire, sur le terrain de la piété pharisienne, 

-et si, peut-être, il doit son impulsion. première à quelque 
secte de nous inconnue, il doit la substance de sa vie religieuse 
au pharisaïsme. Je ne dirais pas volontiers : à la cause quia 
engendré le pharisaïsme, parce qu’en ce temps-là ce dernier 
devait durer depuis assez longtemps pour avoir remplacé sa 
cause. Et c’est parce que, du moins dans ses idées essentielles, 

- il s'était répandu partout-en Israël, qu’il a pu former la con- 

. (CE LIV, 420; CCLXIIT, I, 78: L bis, 1, 169, sans compter, bien entendu, . 
les écrivains juifs: ou judaïsants que j'ai déjà largement utilisés : Abrahams, 

‘Herford, Montefiore, etc. 
: (2) CLXVIIT, 85: — (3) L bis; I, 170.
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naissance religieuse d’un prophète sorti du peuple, et qui 

_n’avait sans doute suivi d'autre école que celle de la synagogue 

de son village. La principale originalité de Jésus est,-en l'es. 

pèce; d’avoir, d’instinct, synthétisé l’essence du pharisaïsme 

‘enla subordonnant à une action : sa réalisation par la mélanoia 

immédiate et totale, considérée comme œuvre de salut indis- 

pensable au seuil du Royaume. Pratiquement, cest beat- 

coup. :‘:. L rs Le DS Pois 

.: Etcest l’œuvre d’un prophète. Jésus est donc un prophète 

“messianiste d’un type particulier et. exceptionnel parmi ceux 

que nous: entrevoyons: de. son temps;: un prophète mes 

sianiste qui ne paraît pas avoir beaucoup parlé du Messie, 

s’il'en a parlé, et qui n’a pas lancé d’appel aux armes. Mais pre- 

._ nons garde‘qu’autant que nous le sachions, Jean le Baptiste 

. n’en a pas lancé non plus, et que, selon toute apparence, les 

sectes dont noùs soupçonnons l'existence présentaient la même 

originalité et remettaient à Iahvé le soin d'assurer son propré 

triomphe. Donc, ‘un prophète correct, du moins en intention, 

vis-à-vis de la Loiet du Temple, mais d'inspiration quelque pei 

extérieure à ce qu’on peut nommér, en forçant les termes, le 

. “messianisme orthodoxe et nationaliste, puisqu'il donne le pas 

à une rénovation ‘intérieure ‘de l'individu;fsur la violence 

externe du péuple, dansle grand œuvre de:la préparation dû 

Royaume. Où est-il allé chercher les principes de son action, 

qui lui apparaissait évidemment comme une‘nécessité, comme 

sa: raison d’être: à: lui-même, et qui, ‘de fait, constituait sa 

véritable originalité? Nous l’ignorons et toutes les explications 

tentées jusqu'ici sont demeurées vaines. Peut-être n’y eut-l 

s'exercer sur lui que des influences assez confuses et d'ailleurs 

multiples, dans.un milieu où les idées qu'il a mises En œuvre 

saturaient l’air qu’il respirait. Songeons à la formation de 

grands ‘initiateurs -religieux, . Mahomet, François _d'ASSISÉ) 

Ignace dé Loyola :'on ne saurait les rattacher à une secte 0 

une influence, mais bien à une ambiance, où leurs dispositions
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personnelles ont fait s pontanément le choix des éléments cons- 
titutifs de leur personnalité religieuse et de leur action. . : 

Certainement il est permis de dire que Jésus est un inspiré 
biblique, et qu’il vit en état de suggestion chronique par rap. 
-portà l’Écriture. Sur ce point, lesinitiatives et adaptations des 
rédacteurs évangéliques sont à redouter, car ils avaient l’ha- 
bitude de demander au Livre les justifications et jusqu'aux 
arguments de leur apologétique.. Cependant le Nazaréen est 
‘inconcevable hors. de l'influence de la. Bible; il n’existerait 
pas sans elle. Son respect de la Loi est absolu; mais’il a, dans 
sa façon de l’interpréter selon ce-qu’il croit la vérité et: la 
volonté de Dieu, la liberté du prophète, qui sent que sa propre 
inspiration remonte à la même source que celle dela Thora. 
Et cela encore le distinguait des pharisiens. Ce qui le met 
tout à fait au-dessus d’eux, c’est précisément qu’il est prophète, 
qu’il sent l'Esprit en lui et qu’il a conscience de lui obéir. Ce 
que PEsprit lui impose, c’est d’abord Poréentation eschato- 
logique de. tout son ‘enseignement, vraiment. impérative et. 

« . pratique ; c’est ensuite la loi d’amour, poussée jusqu’à ses'der- 
nières conséquences, , norme ..de la. vie ‘nécessaire, clé du 
Royaume prochain. Voilà ce qu’il apporte de nouveau, autant 
qu’il nous semble, à son peuple. :.… .:: . : . cures 

. Je.ne discute pas l’assertion suivant laquelle Jésus ‘est hors … 
de toute comparaison dans l’histoire humaine (Deissmann), ce 
qui lui serait, bien entendu, une originalité hors de pair (1). 
Jecrois,avec Loisy.(2),que c’est là, «un mirage qu'a laissé dans . 
l'esprit des protestants libéraux le. dogme de la divinité de 
Jésus». Nous n’avons pas les moyens de justifier une apprécia- 
tion de cette dimension. Que les Synoptiques nous mettent, 
vaille que vaille, en face : d’une personnalité ; religieuse 
- (1) Deissmänn écrivait déjà, il ÿ a plus d’un “quart de siècle : Jesus {st grôsser als die Ueberlieferung dber ihm (cité par L bis, I » 179, d’après Evan £e und Urchristentum, 1905). Qu’en savait-i1? Dans la même note et avec la même. réserve, cf. CCLXIV, 63... "1. . . Not stat ot (2) RHER, 1912, 569. . ee
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grande en Israël, c’est certain. Que dirions-nous de plus quine 

‘doive rien qu’à nos connaissances positives? Ne confondons 

pas le Nazaréen avec l’idéal qu’il représente depuis que la dog- 
matique chrétienne-est née, et qu’il n’a pas créé. Pour l’his- 
toire, il n’est rien qu’un prophète juif et non pas le Logos 
incarné, ni le Fils consubstantiel de Dieu. Drews remärque (I) 
qu’on a beau exalter la personne de Jésus et son enseignement, 

ce qu’on nous donne dans les Évangiles comme ses sentences 
ne dépasse absolument pas les facultés intellectuelles d'un 
homme. C’est vrai pour quiconque lit sans parti pris. J'ajoute 
qu’il ne saurait même être question de ce que nous nommons 
“un homme de géniëe, mais seulement d’une belle âme religieuse 

largement humaine. VU 

. jo 
L'ENSEIGNEMENT DE JÉSUS ET LA DURÉE. 

” * L'enseignement de Jésus n’était pas fait pour la durée. Fondé 
sur.une grandé espérance eschatologique, dont il'ne semblait 
pouvoir dépasser ni là réalisation ni l'avortement, il ne s'inté- 
ressait pas à l’avenir, et la continuité de la vie humaine devait 

. Pabattre par la base. De même la loi d’amour; pivot de la vie 
nécessaire, était-elle inapplicable dans unesociéténormale. Or, 

l'espérance de Jésus ne s’est pas réalisée et c’est la mort bru- 
tale qui l’a brisée. Devant un tel effondrement, les disciples 

. épouvaïtés se sont enfuis et dispersés. La: logique voulait 
que tout s’arrêtät là et que, de la tentative du Nazaréen, ilres- 
tât — et encore — tout juste le souvenir; ce qu’il estrestéde plu- 

sieurs prophètes dû messianisme’ violent, levés de son temps 
en terre juivé. Ce n’est pourtant pas du tout ce qui est arrivé: 
le christianisme, c’est-à-dire.une religion nouvelle; l'Église, 
c’est-à-dire une organisation. pour la vie terrestre, ont Pris 

(1) Jésus a-l-il vécu? Controverse religieuse sur « Le Mythe dé Christ? trad, Lipman, Paris, 1912, 42, ce ‘
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la suite de la prédication qui, en logique, finissaitau Calvaire. 
Était-ce légitime P. Est-ce que l’enseignement dont nous 
venons de tenter. l'analyse enfermait vraiment, sans que 
Jésus l'ait su ni voulu, les germes de tout cela P Ou bien, n’est- 
il resté de lui que-le nom du Maître autour duquel:une œuvre 

_ nouvelle s’est élevée, une, œuyre : dans laquelle le prophète 

n'aurait plus rien retrouvé de ses intentions, ni de son esprit ? 

-Le problème est gros, puisque c’est celui même des origines 
du christianisme. Nous ne serons pas en état de le résoudre 

avant d’avoir étudié l’œuvre en cause; maïs nous pouvons tou-. 
jours — provisoirement — poser quelques réflexions. Les dis- 
ciples ont repris courage parce qu’ils se sont attachés à la con- 

viction que leur Maître avait été promptement délivré de la 

mort. Ils ont donc recommencé à attendre le Royaume qu’il 

avait annoncé, mais en introduisant dans leur espérance un 
complément capital : ils croient que Jésus, parsa résurrection, 
est devenu le Messie et; pour eux, l’avènement du Royaume, 
c’est désormais la parousie,la manifestation glorieuse, le retour 
apocalyptique du Ressuscité. Ce n’est donc plus le point de vue 

de Jésus qui demeure celui de ses disciples réconfortés : lui 
préchait la méfanoïa indispensable et la vie nécessaire, en vue 
du Royaume tout proche; eux prêchent sa personne, la foi 

salutaire en sa messianité, en vue du Jugement, oùil opérera 

le partage des siens et des autres. Ils ont beau s’en tenir, selon 

toute apparence, à la lettre des instructions qu’ils ont reçues dé 
lui de son vivant, elles cèdent le pas, dans leurs préoccupa- 
tions, à l'amour de sa personne et à l’espoir qu’ils mettent 

en sa puissance souveraine. C’est seulement cette personne que 
la foi de Pâques a arrachée de la tombe, elle et quelques com- 

mandements de morale courante qui se rapportent à la vie 
familière que les fidèles ont menée autour du Maître. L’arma- : 

ture de la vie nécessaire, le rêve qui avait soutenu le Nazaréen 

pe se sont point relevés de leur effondrement. Les majorations 

de la christologie vont les faire oublier. [ 

L : 32 
# 

e
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Ainsi, ces brèves réflexions, qu’il nous faudra reprendre et 
creuser, nous conduisent-elles dès maintenant à la conviction 

que l’authentique enseignement de Jésus ne lui a point sur 
vécu; que le prophète n’a ni prévu, ni voulu ce qui a remplacé 

le proche avenir qu'il croyait préparer; et que, si le christia- 

nisme est bien sorti de lui, puisque c’est par la spéculation 

autour de $a personne et dé sa levée que la religion nouvelle 

s’est organisée, ce.n est pas lui qui Pa fondé. Il: ne l’a même 

pas soupçonné. “ D de BU ce 
' per mette te RTE
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FU Le PROBLÈME, CU 

® Nous voici.en face du problème ‘des problèmes touchant , 
Jésus: celui de sa’ mort ét des conséquences inattendues 
qu’elle a portées. C’est en. méditant: sur le supplice de leur 
Maître, après s’être assurés dans la foi en sa résurrection, que 
les disciples en sont venus à soupçonner, sous ces faits terri-. 
fiants, un’ profond mystère de salut. La vie entière du Naza-. 
réen ne prenait sà signification véritable que regardée .du 
Golgotha, et l’affreux, le scandaleux instrument de son trépas, 
la croix, devenait l'indispensable accessoire par lequel le plus 
.prodigieux des miracles s'était réalisé. C’est, dans le principe, 

. de cette méditation-là que la: première étincelle du brasier 
chrétien a jailli, Sice que les disciples de l’âge apostolique ont 
cru de la Passion et de la Résurrection est exact ; si les inten- 
tions que leur foi a prêtées à leur Maître ont été vraiment les. 
siennes; s’il a d’avance annoncé, comme ils ont probablement 
dit qu x] Pavait fait, ce qui allait lui arriver, et clairement
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révélé ce qu’il en fallait penser, tous les doutes sont levés : le 

christianisme est bien l’œuvre de Jésus ; il est venu sur terre 

. pour le fonder et il l’a à la fois réalisé et justifié sur la croix. 
Alors, tout ce que nous avons jusqu'ici assemblé de contradic- 
tions à cette assurance orthodoxe s'avère inutile et vain. 

._ Par infortune, nous avons le devoir de nous demander siles 

_ disciples — disons provisoirement les Apôtres— ont vraiment 

pu voir et savoir ce que leur témoignage est censé garantir el 
si, en effet, il ont vu et su. Sont-ce des témoins calmes, réflé- 

chis, en état de regarder exactement, partant véridiques, ou 

des hommes d’imagination déréglée, désaxés par une exalta- 

tion chronique ou quelque choc violent, des hommes prêtsaux 
illusions, aux auto-suggestions, aux inventions spontanées de 

la conviction mystique P Si. c’est à la seconde face’ de l'alter- 

native que l’on s’arrête, l'explication orthodoxe de la naissance 

du christianisme perd du coup sa lumineuse simplicité; l'inter- 
prétation chrétienne de la mort de Jésus paraît vide et la 
réalité même de la Résurrection n’est plus garantie par rien. 

‘ Deux préjugés égaux et qui.se valent — je veux dire qui n€ 

valent rienni l’un ni l’autre —sollicitent ici le chercheur dès 

l’abord. L’un. procède. du rationalisme et l’autre du fidéisme. 

* Le, premier part.de.l’affirmation que le-miraculeux n'existe 

pas, que'le surnaturel n’est, pas constatable ; que, par suite, €! 
sans discussion, possible, les. allégations évangéliques sûr B 

mort de.Jésus.— en partie—.et sur sa résurrection — €n tot 

lité. —:se placent hors. de. la-réalité et doivent être rejetées 

a priori par l'historien. Il convient de leur substituer ou l'av° 

d’une complète ignorance, une sorte d’agnosticisme historique 

qui dit : «.Je.nesais pas cé.qui.s’est passé; mais ce n’est certal- 

nement pas cela », ou:des:. hypothèses nécessairement brale 
lantes; mais spécieuses et recevables pour la raison. Ainsl ont 

procédé nombre de critiques-incroyants, qui ont accepté — €? 

gros — la: réalité. de l'arrestation de Jésus, de son procès, de 
. Son supplice, de.sa mise au tombeau, et qui se sont débarrasfts
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du miracle de la résurrection en imaginant telles ou telles his- 
toires de mort apparente, suivie de réveil et d’évasion, d’enlève- 
ment du corps par. des amis ou des ennemis ; que sais-je encore? 

Les croyants se sont montrés très sévères pour. cette 

méthode, que nous avons déjà .plus d’une. fois rencontrée, et 
‘ils ont eu bien souvent raison. Leur seul tort à été, ayant 

réprouvée, de'la suivre ‘eux-mêmes pour. leur compte, de la 
suivre en sens inverse assurément, de la suivre: pourtant ; 

deux chemineaux, parce qu’ilsse tournent le dos, ne changent. 
pas le sens de la route. Dire que les affirmations évangéliques 
sont véridiques parce qu’elles viennent de l'Évangile, que le 
miracle est l'œuvre évidente du Fils de. Dieu, que la Résur- : 
rection est sa: preuve certaine et nécessaire, c’est dire qu’il 

devient inutile. d'examiner et de peser les témoignages, qu'il 

suffit de croire. Et, s’il est parfaitement permis de se canton- 
.ner sur: une telle position, il est abusif de prétendre y loger. 
l'histoire. L’historien ne sait ni ne croit rien: d’avance, sinon 
qu’il ne doit rien croire et qu’il ne.sait rien. Il cherche. Et, 
quand il a examiné tous les'textes; il conclut..sur ‘eux et 
d’après eux et non sur ses propres convictions préalables et 
pour elles. On a quelque honte à répéter de tels truismes : 
pourtant, je sais d'expérience qu’en présénce des questions que 

nous allons aborder ce n’est pas une précaution.inutile, 
Or, nos textes évangéliqués —’c’est trop évident — nous 

décrivent la Passion, : nous représentent la “Résurrection, 
comme.on se les imaginait, comme on les sentait et propre- 
ment les vivait dans la foi et.le culte de la génération post- 
apostolique. Ils pouvaient cependant reposer sur des traditions 
apostoliques ? Sans doute; mais la moindre attention apportée 

_ à leur lecture en fait douter. Trop nombreux sont les passages 
où l'on se demande : comment a- t-on bien pu savoir “cela (D? 

@ Un exemple: l'épisode de Gethsémani Ge, 14, 32 et suivs), où  V'Évangée 
liste rapporte des paroles que Jésus aurait prononcées à Pécart, seul, à alors que 
les disciples sont endormis. Qui les a donc entendues? .". -— si,
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Trop souvent, nous sentons que les détails qui s'offrent à nous 
ont'été obtenus tout simplement par le procédé que le roman- 
cier emploié pour faire vivre.ses personnages devant le lec. 
teur : il suppose et imagine leurs sentiments, leurs réflexions et 
leurs paroles, par rapport à ‘une certaine convention de vrai- 

semblance fixée par lui L’apologétique et la polémique, diri- 
gées l’une'et l’autre contre l'hostilité des Juifs, ont imposé 

à nos rédacteurs des obligations redoutables au respect des sou- 
venirs premiers, eux-mêmes bien suspects — s’ils existaient — 

d’avoir été. rassemblés dans le trouble et un enthousiasme 

‘ mauvais conseiller. .‘ st 
. Trop fréquentes et trop graves sont les contradictions entre 

les trois Synoptiques. : C’est_une plaisanterie de soutenir 

qu’elles ne portént que sur des délails et que les Évangé- 
listes s’accordént. sur l'essentiel. L'essentiel, c’est ce qu'ils 

empruntent à une source commune, et leurs trois témoignages 
n’en font qu’un ; la liberté avéc laquelle chacun‘ d’eux exploite 

- le fonds commun'-est terriblement inquiétante quant à fa 

fixité de la radition ét à sa-solidité. Une étude attentive des 

- textes synoptiqués révèle un travail de légende que chaque 

Évangéliste accomplit à sa façon (1). Œuvre de foi et œuvre 

d’une dévotion, « qui se salisfait dans les peintures qui lui 
semblent les plus dignes de son objet » (Loisy). L'aboutisst” 

. ment, c’est la ‘Passion johannique, dont je-ne saurais IrOP 
répéter que, plus achevée. que les autres, — celles des {ro 

Synoptiques — organisée autrement sur plusieurs points, elle 

ne diffère d’elles ni pär l'esprit, ni par la tendance, ni, au total, 

Par: linformation: Elle élimine du drame sacré toute tracé 
d'humanité, si bien que le Jésus de Jn., le Christ, est posé SU 

‘la croix comme sur un trône royal (2), du haut duquel. tombe 
(19, 30) l'assurance que fout est accompli (reréheora) : tout e 
que Dieu a voulu est achevé; tout ce que l'Écriture a PE 

tes 
. : 

(1) CON, 1,182. —(2)LXXIX, 224
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dit est réalisé (Jn., 19, 28). Enfin, l’appel aux souvenirs de 
.PAncien Testament est trop fréquent et tient trop de place 
dans les épisodes les plus importants (1). On comprend aisé. 
ment pourquoi : puisque c’est dans la représentation que le 
monde apostolique s’est faite de ces événements essentiels qu'il 
a trouvé à la fois le principeet la raison d’être de l’espérance 
chrétienne, — comme la'réalisation des Promesses incluses aux 
Écritures, — il a .insensiblement. groupé: autour: d’eux tous 
les passages du Livre susceptibles de justifier et d'illustrer cette 
vision de foi, susceptibles aussi de corser'des souvenirs néces- 
sairement assez maigres; nous ne tarderons guère à nous en 
convaincre. On sait combien cette tendance à la majoration 
qui confirme et explique a pu nuire à l’hümble vérité des faits 
arrivés, même si quelque trace d'eux avait-trouvé place dans 
la mémoire des compagnons du Crucifié. Si évidente est l’in- 
fluence, suf nos _Évangiles; ‘de ‘quelques-ûnes: de ces Écri- : 
tures (2), par exemple celle du Psaume 22, qu’on a pu se 
demander sérieusement si la tradition primitive, représentée 
par le document marcien (Urmarcus), connaissait un récit de 
la Passion et de la Résurrection (3); si donc tout l’ensemble 
de ce récit, tel qu’il se trouve aujourd’hui dans nos Synop- 
tiques, n’était pas composé simplement au moyen de textes de 
l'Ancien Testament, en dehors de toute réalité. De leur part, 
les mythologues s'arrêtent avec une prédilection toute spéciale 
sur cet incohérent récit de la Passion, où ils se plaisent à voir 
un témoin insigne contre l’historicité des Évangiles (4). Ces 
opinions extrêmes n’ont obtenu les suffrages que d’une petite 

(1) FeiceL, CCI, rassemble diligemment les textes de l'Ancien Testament uti- 
lisés dans les récits. qui nous occupent. Entre autres, il faut ‘remarquer 
le Ps.22, qui domine tout notre récit de la Passion, et le chapitre 53 d’/sare, 
dont on a pu dire (CCLVII, 175 et suiv.) que Jésus souffrant l’a devant les 
yeux, le vit et le réalise point par point. C1 Fe 

(2) Exposé des thèses et critique a. CLVI, chap. IX: Je fais, d’ailleurs, plus 
d’une réserve sur la confiance que l’auteur garde à maint verset de nos Synop- 
tiques. , ‘ Lo 
4) Reuss, Les Évangiles syn., 82. — (4) SreupeL, CLXXXI, 48, :
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minorité de critiques, mais elles ne sont pas à écarter par le 
‘ dédain. : ot ot te mo 

Assurément, nos Évangiles savent que Jésus avait dès long- 
temps prédit à ses Apôtres tout ce qui. lui arriverait à Jéru- 
salem (1), mais les Apôtres eux-mêmes avaient certainement 
oublié cette confidence, puisque l’effroi les saisit et les miten 
fuite aussitôt que commença de se réaliser ce qu’ils auraient dû 

s’attendre à voir (2). La vérité est que, dès que la foi aposto- 

lique se fut redressée et restaurée, force lui fut de trouver une 

“explication apologétique du scandale de la croix, comme dira 
Paul. La meilleure était certes de le-placer dans la ligne du 

dessein de Dieu et d'affirmer que Jésus l'avait prévu, acceplé el 

. prédit (3). A'cette intention se rapportent, par exemple, la 

prière de Gethsémani (Ac., 14, 36), où le Nazaréen affirme sa 

résignation à la volonté du Père, et le passage de Ac.,8, 3lets. 

qui est censé troubler si profondément Pierre : 
NL 

« Il faut que le Fils dé l'Homme souffre beaucoup, qu’il soit rejeté par les 
anciens, les, Grands prêtres et les scribes, qu’il soit mis à mort et, après 

trois jours, ressuscite » (4)... ot : . 

.Du reste, bien- avant le Maître, la Loi et les Prophètes 
avaient annoncé son destin. « Mais ce que Dieu avait prédit 
par la bouché de'ses prophètes, lisons-nous en Acies, 3, 18, 

| - : Fu M Lt ue . "nn NN 

que son Christ souffrirait, il Pa accompli, ainst » (5). Nous 
savons bien que l'Ancien Testament ignorait le thème du 
Messie souffrant, maïs l'interprétation .apologétique à étés 
de tous temps; l’art de l’âccommodation des textes aux ST” 

vices qu’on leur demande, .. | ,: 
-Cela dit — qu’il fallait dire —-il ne nous reste plus q0* 

(1) CE. Me., 8, 31; 9, 9-18, 313 10, 33-34, etc, — (2) Ale. 14, 50 et Synopste 
(8) CIN, I, 180 et suis. . "7 ei tée 
(4) CE. Afc.; 10, 83 et suiv., et Syn., qui redit tout cela au moment de la m08 

de Jésus à Jérusalem, ‘ | | 
6) Cf. Act. 13, 27; 26, 23; 28, 23: iom., , 21; 2 Cor. Î, 20..



JÉSUS À JÉRUSALEM .. 505 

essayer de tirer quelque clarté de nos Synoptiques et des 
pauvres compléments que nous offrent les Acies et les Épitres 
pauliniennes, Si nous devons nous perdre dans les ténèbres, il -: 
nous restera du moins la satisfaction davoir. cherché à les 
percer. ‘ 

CA St 

LE MILIEU HIÉROSOLYMITAIN. 
4 

Nous avons laissé Jésus à Béthanie qui; selon Popinion com- 
. mune, était à deux-kilomètres et demi de Jérusalem,’ sur la 
route de Jéricho, et nous n'avons pas cru ce que les Évangé- 
listes nous content de son entrée tapageuse dans la Ville, non 
plus que de sa visite hautaine dans le Temple, où il est allé 
d’abord donner lecoupd’œil du Maître (Me.,11,11: repflepduevos 
raävre). La tradition croyait savoir que tout cela s’était passé une 
semaine avant la Paque j juive. La liturgie chrétienne précise 
et dit : le dimanche qui précède celui de la Résurrection, donc 
le dimanche des Rameaux. ; -.. . :: 

Qu'est-ce que le Nazaréen pouvait: attendre de Jérusalem? 
Certainement rien:.de bon. La Ville était dominée par le 
Temple depuis que la Judée était romaine. Le Temple, c’est-à- 
dire le Sacerdoce qui n’était peut-être pas tout sadducéen, mais 
dont les dignitaires, au moins, appartenaient à cette opinion, 

de toutes la plus défavorable à:un mouvement messianiste; 
le Sacerdoce, conservateur, comme le sont les gens en place 
— une. bonne place — d'esprit clérical, a priori hostile à 
l’illuminé, au prophète qui: bouscule les habitudes agréables 
et trouble la précieuse quiétude. Ces gens-là disposent d’une 

force matérielle redoutable : ils ont sous la main une troupe 
de police qui, normalement, assure l’ordre dans le Temple: ils 

dominent au Sanhédrin, gardien de’la religion, compétent 
pour la dire menacée et la défendre. Dans la ville même, il y 

.a tout le monde des Écoles, enflé de superbe et d’abord mal dis-



s 

506 .’ LA MORT. DE JÉSUS ET LA FOI DE PAQUES 

posé pour un nabi de province; que personne ne connaît, un 

ignorant qui fait lé maître. Il y a aussi le peuple; mais je ne 

pense pas. que les’ amé-ha-harès soient. très nombreux dans 

l’ombre: du Sanctuaire, au cœur’ de la piété officielle; qu'y 

feraient-ils et où serait leur excuse? A la vérité, il pouvait s'y 

trouver des ‘anavim et les pèlerins y étaient nombreux. 

‘ Un coup d’enthousiasme soulèverait peut-être ces élémenis 

mineurs si Jésus savait le provoquer; mais il ne parle pas le 

langage qu’en majorité ilsattendent, autantque nous en pouvons 

juger, et il est Galiléen : mauvaise note en Judée. Si encore il 

arrivait précédé d’une grande renommée; si la Galilée avait 
accueilli d’une. confiance ,ardente son message; mais nos 
Évangiles eux-mêmes n’essaient pas de nous faire croire qu'il 

en ait été ainsi, mis à part l’invraisemblable entrée messianique 

qui, loin de:corriger l'impression que donne tout le reste, 

la confirme ien..jurant. avec elle. Aussi bien, qu'aurait 
pu faire d’utile cet assemblage incohérent et désarmé? Écou- 

ter.le prophète, le suivre, faire masse autour de lui pour empt- 

cher son arrestation ? Pas plus. Car, dans la ville, il ÿ avait 

aussi.la force romaine. Si la tradition dit vrai, si la Pâque est 

proche, la cohorte:qui tient garnison ordinaire dans la tou 

Antonia a reçu ses rénforts annuels et le procurateur en per- 

sonne est monté de Césarée. 

Le procurateur, c’est, paraît-il, Pontius Pilatus. Nous savons 

qu’il a gouverné le pays de ‘26 à 36; mais nous le connaissons 

- mal (1). Il nous apparaît comme un. assez bon type du Romain 

administrateur, rigoureux, exact et bien intentionné, placé €? 

face de gens qui lui demeurent inintelligibles et, partant, ant 

pathiques. Comme tout ce qu'il fait, croyant bien faire, est 

_ pris à rebours par ses subordonnés, il se sent assez mal dis 

posé'pour eux. Il.n’a pas eu de chance d’être mêlé à la Pas- 

sion, parce que les chrétiens; faisant chorus avec les Juifs, on! 

(1) XXIX, 1, 488 ct suiv. — Sur sa persoûne et les divers témoigna8®® Fe 
nous possédons sur elle, cf. XXIVW, I, 202etsuiv.  ”
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achevé de le perdre de réputation: Au dire de Philon (1), 
Agrippa I parlait de lui à Caligula comme d’«un homme’ 
inflexible de nature (rv eo äxiurne) el implacable avec obsti- 
nation » (rai pera voÿ ab0iBous duellixtos); il lui -prétait tous les 
vices du mauvais gouverneur : corruption; violence, abus, 
oppression tyrannique, exécutions illégales, cruauté, etc. 
Gentillesses de polémique qu’il nous est impossible de cribler. 
Les Juifs racontaient deux ou trois histoires: qui suffiraient à 
expliquer leurs sentiments. Ils disaient qu'à la faveur de la 

nuit le procurateur avait, une fois, contre Pusage, introduit 
lesenseignes maudites — parce qu elles portaient desimages — 

dans la Ville sainte (2). ‘Une furieuse manifestation de: protes- 
tataires, conduite devant sa demeure, à Césarée,avait étédisper- 
sée sans douceur. Autre affaire :ilavait voulu construire. un 
aqueduc et, à court d’argent,: estimant d’ailleurs que les futurs 
usagers pouvaient contribuer de leurs moyens à un travail 
d'utilité publique, il avait emprunté quelque chose au trésor du 

- Temple (3). Nouvelle protestation et nouvelles brutalités de 

la police. Dans le fond, ici et là, Pilate pouvait bien ne pas avoir 

tort : nous n’entendons que le son de cloche juif; mais, à n’en 

pas douter, c'est un homme qui ne plaisante. pas, tient pour 

la manière forte et se méfie de la mauvaise. tête de ses admi- 

nistrés. Il a certainement l'œil ouvert sur le messianisme et, 
‘du reste, les.gens du Temple sauraient empêcher. de le fer- 
mer; Si, d'aventure, l’envie lui en prenait. Aucune. chance 

donc pour qu’un tel homme tolérât, surtout au moment d’une 
grande fête, dont il savait l' excitation mauvaise conseillère, une 
manifestation collective ou même personnelle qui. pôt Jui 
donner la moindre inquiétude. . , ur N'riiti 

Ainsi Jésus rencontrait à Jérusalem les plus mauvaises con- 
ditions qui pussent être, je ne dis pas de succès, mais simple- 

ment d’action.-Il ne devait pas l’ignorer, mais je pense qu’il 

(1) Leg. ad Caïum, 38. — (2) JosèPHE, Ant. 18,3 3 1; BJ. ? 9,2 2. 
(3) JosèPxe, Ant, 18, 3,2; BJ 2,9,4, _ corirl
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ne se. plaçait plus dans le plan humain. On a dit (1) qu'il 

venait'affronter le combat décisif en s'adressant au peuple de 

la Ville-sainte: C’eût.été d’une étonnante naïveté, car pour- 

quoi les Judéens auraient-ils cru en lui plus que n'avaient 

fait les Galiléens? Non. Il venait chercher le grand miracle, 

lequel ne compte pas avec les obstacles dont les hommes 

obstruent sa route. Je ne crois pas du tout, je le répète, qu'il 

soit monté à Jérusalem: dans: l'esprit que lui prête Le. B, 

33 : «Mais-il me faut aujourd’hui; demain et le jour suivant, 

marcher, car il n’est pas possible qu’un prophèle périsse hors 

de Jérusalem », en sorte qu’il viendrait mourir pour authen- 

tiquer sa mission (2). Et je crois encore moins, S'il est.possible, 

qu’il ait pensé que sa mission c'était justement de mourir, € 

qu’il ait délibérément résolu de réaliser les prophéties G) 

Ce ne sont là que pseudo-résolutions, calquées après coup SU 

l'événement et disposées pour s’accorder avec lui. Les prêter à 

- Jésus, c’est l’expliquer.par Paul.‘ oi 

Selon le récit traditionnel, le Nazaréen n’habite pas Jérusa- 

lem; mais bien Béthanie:ilne vient dans la Ville que durant 
la journée. Par-prudence, ‘dit-on; pour se mettre, ka nuit, * 

l’abri d’un coup de main que ses ennemis n’oseraient pas TS 

quer, en plein jour, au milieu du peuple. Mais les textes nê 

nous donnent nullement l'impression que le peuplese montre 
disposé à se constituer le gardien .du prophète; du resle,! 
n’était pas difficile d’aller le chercher de nuit dans son refus 
loin du peuple. J’admettrais plus volontiers que la tradition 

avait gardé le souvenir d’un séjour à Béthanie, et il convient 

de remarquer que l’intéressant épisode du Figuier maudit (WC 
11, 12-14 et 19-25) exigeait que Jésus sortit de la Villeau moins 
deux fois. Dose Ch | 
. La tradition, représentée pour nous par Mc., a pla 

salèem un certain ‘nombre ‘d'enseignements de Jésus, 

cé à déru- 
qui 

(1) COX VI, 50, — (2) CCLVIT, 156. Cf. CIV; 375. — (3) LXIV Se
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comptent parmi les plus importants : celui qui tourne ‘autour 
de la malédiction du Figuier stérile (Israël), sur la foi qui doit 

pouvoir soulever les montagnes (Ac., 11, 19-25); un autre, à 
propos d’une question que posent les prêtres au prophète, sur 
Vautorité qu’il a pour agir comme il fait, et qu’il esquive. par 
une de ses contre-attaques habituelles (Ac., 11, 27-33); la para- 

bole, ou plutôt allégorie,, des Vignerons meurtriers, .qui 
signifie clairement l'exclusion d'Israël du:Royaume, et qui se 
prolonge par une citation du. Psaume 118, 22-23, amenée pour 

préciser la destinée du Fils rejeté ,et.tué par les. mauvais 
vignerons : il devient la pierre d’angle du temple que Dieu 
se bâtit en dehors du peuple qu'il s’était jadis choisi et qui ne 

le comprend plus (12, 1-12) ; sur le tribut et la nécessité, ayant 

rendu à César ce qu’il réclame, de rendre à Dieu ce qui lui 

appartient (12; 13-17); sur: la résurrection ‘et la condition 

sexuellé des  ressuscités, à propos d’une question des Sad- 
ducéens, « ceux qui disent qu’il n°y a pas de résurrection » 
(12, 18-27); sur le Grand Commandement de l'amour de Dieu et 
du procbain (12,.28-34) ;: sur le prétendu davidisme du Messie, 

contre'les scribes et les pharisiens (12, 35-40); sur la valeur 
de l’aumôre, ‘à propos de l’offrande de: la veuve au: Temple. 

(12, 41-44); . sur. les choses dernières (13: en entier). De 

toute évidence, la plupart de ces instructions ne peuvent 

être rapportées à Jésus et. reflètent: les préoccupations de la 

génération apostolique (1). Leur groupement’ est,: par suite, 

d'authenticité .insoutenable, mais celui qui l’a combiné n’a 

. pas agi sans réflexion :.il a voulu présenter des idées capitales 

pour lui, pour son Église, sous la forme d’une: sorte de testa- 

ment du. Seigneur, et. c’est,. du. même coup,. une manière de 

canevas: de tatéchèse, comme l’Évangéliste a souhaité que ce: 

fat. Le Nazaréen a-t-il. lprêché à Jérusalem? Cest possible : re 

() Par exemple, Ja malédiction du Figuier, l’allégorie des Vignerons 

(cf. CCXV,385 et suiv.);l’apocalypse du chap 13. 

(2) C£ CLVIbis,386etsuiv..
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nous l’ignorons (2): En tout cas, les propos que lui prête 
 lartifice ‘de:la prétendue tradition n’ont probablement aucun 

rapport avec ce qu’il a pu dire. D 
. Si nous laissons de côté les’ scènes qui ne présentent d'autre 
‘intérêt —. ni sans doute d’autre-réalité — que de servir de 
cadre à:des sentences; telle la matédiction du Figuier ou 

lV’offrande. de la Veuve; il reste trois épisodes considérables 
qui’ se placent avant le début du drame dela Passion : la 
purification du Temple; —le repas chez Simon le Lépreux 

et l’onction; — le dernier repas, la Cène. 

r ne DS '. . AS Di. XII 1, 

Moi 7 LES GRANDS ÉPISODES. | 

1. La purification du Temple (Ae., 11,115 et s.) est un inc 
ses 4 . res dur + vor . S ° e e . 3 « 

dent qu'on rapproche volontiers de l’entrée messianique : d'or 

dinaire on les accepte ou on les rejette ensemble. Le texte dit: 

. «Et ils vinrent à Jérusalem et, entrant dans le Temple, il se mit à chasser 

ceux qui vendaient et achetaient dans le Temple. El les tables des changeurs 
et les sièges de ceux. qui vendaient les colombes, il les renversai etil ne per 

mettait pas qu’on transportât aucun ‘üstensile à travers le Temple. Et il ense 
gnait et il leur disait: N’est-il pas écrit ceci (1) : Ma maison sera dite mie 

de prière par toutes les nations ? Mais vous, vous en avez fait une cavérre e 

voleurs» (2). : : ‘ 

: Däns certains cas, fixés par la Thora (Lévit., 12,8; 14, 22), les 

dévots qui venaient au Temple pouvaient y offrir des colombes 

en sacrifice. Ils trouvaient,: dans la cour qu’on nommail 

. le parvis des Genlils, des marchands de ces volatiles, à cblé 

des changeurs, qui offraient de la monnaie pure aux Juifs de 

la diaspora, pour acquitter la redevance due au Temple (Er 
30, 13 et s.). Tous ces commerçants cherchaient à exploiter "€ 

pèlerin, qui se défendait ; ‘et.le' débat pouvait n'être pa tou 

jours édifiant, nibien à sa place. Les prêtres fermaient le 

Een érén De opa Dn à
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‘yeux, parce qu’ils voyaient surtout dans ce ‘commerce, même 
fâcheux, la preuve de l’activité de la foi.: : pus 

Le cadre donc est exactement choisi; mais, .en dehors des 
deux passages. d’/saïe et de. Jérémie explicitement cités, on 
soupçonne, à juste titre, l’influence de Zacharie , 14, 21 (1) et 

de Malachie, 3, 1 ets. (2). Cela est déjà fort | ‘inquiétant. 
D’autre part, on aurait du mal à croire que pareille bagarre 
eût pu se produire, sans comporter, pour Jésus aucune suite 

désagréable. Le: rédacteur s’est bien dit, lui aussi, quelque 
chose comme cela, puisqu’il a tout de suite ajouté (11, 18) que 
les chefs des prêtres et les scribes, qui. voient et :entendent, 
songent à perdre lhomme, mais n’osent pas. agir, parce 

qu’ils ont peur de lui (Eoo6oüvro yxp aôrév) et craignent le 

peuple frappé. d’admiration-par son. ‘enseignement GAè dax 
aëroë). Naturellement, notre Évangéliste": ne ‘sait rien du tout 

de ces sentiments : il les suppose. 
IL y a d'ailleurs toutes chances ‘pour que Pépisode entier 

soit inventé et qu il ne représente rien de plus qu’une réali- 
salion messianique, un accomplissement de: prophéties tourné 
à l’enseignement symbolique (3). Il n’est pas: indifférent de. 

remarquer que le rédacteur l’a introduit entre les deux moitiés 
de lhistoriette du Figuier stérile, lequel figure l’incrédulité 
juive. En fait, les deux péricopes se complètent : le culie 
d'Israël et son esprit sont, au jugement du chrétien qui a tenu 
la plume, également à rejeter. Ce n’est pas là une manière de 

voir qui se laisse aisément: attribuer à Jésus. Mais, au:vrai, il 

ne s’agit pas de Jésus et nous voilà placés dans la perspective. 
de l'Évangéliste, nullement dans celle de Yauthentique Évan- 

 (M)«Ence lemps- “là, ï n LÉ aura : plus de marchands dans, le lemple de Iahvé 
Sabaoth.» : :4 

(2)« Voici : j'envoie mon messager qui préparera mon ichemin devant moi el 
soudain viendra à son lemplé le Seigneur que vous cherchez el le messager. 
de l'alliance ‘que vous désirez... Qui restera debout quand il paraîlraP..… 
il purifiera les Léviles.» 

(3) Gocuez (CLVI bis, 399) verrait ‘dans la scène 1a misé en action d'une’ 
parole de Jésus protestant contre la présence des marchands, Simple hypothèse,’
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.gile. Et ce point de vue qui nous contraint ainsi dès le début, 
nous aurons du mal à le quitter dans toute la suite- du récit 
des faits et gestes du Nazaréen à Jérusalem. 
2. L’onction de Béthanie s’intercale dans le récit du dernier 

. . . : _. : : h . repas, en ce sens qu’elle est précédée de ces mots (He. l, 1): 

« Or, c'était la Pâque et les azymes dans deux jours,» Elle est même immédia- 

tement précédée de l’annonce de la Passion (Afc., 14, 2): « Et les Grands pi 
“et les scribes cherchaient comment, s’étant rendus maîtres de lui par rusé, ï 
le feraient périr.. Car ils disaient : Pas pendant la fête, de peur qu'il »y 4! 
tumulte du peuple, ». out | ‘ 

La première indication clôt les discours : M4, 26, 1, le dit 
presque brutalement : 

‘«Etil advint lorsque Jésus. eut fini tous ces discours qu'il dità ses dpi: 

Vous savez que dans deux jours arrive la Paque, et le Fils de l'Homme s 
livré‘ pour être crucifié, » . 

Les faits vont succéder aux paroles pour achever Paccomplis- 
sement suprême: La seconde indication nous ramène, en his- 
toire, à la question que nous nous sommes déjà plusieurs fois 
posée : Comment l'Évangéliste sait-il celaP Af4. (26, 1 et s.) a 
achevé de «'romancer » lourdement l'affirmation de Afc D. 
ajoutant quelques pseudo-précisions sans consistance. Le. (è: 

1-2), sentant, je. pense, le danger de trop insister, s'est nu 
tenté de rappeler d’un mot les mauvaises intentions des 
prêtres et des scribes. D’où il suit que nous ne sommes p2$ cn 
face d’un souvenir, mais seulement d’une déduction tirée 

post evenlum de l’eventus lui-même. . 
Pendant que ses énnemis délibèrent, Jésus est censé prédire 

sa mort et sa prochaine sépulture, car c’est là le sens de l'one- 
tion de Béthanie. Au cours du souper qu’il prend chez Si . 
dit le Lépreux, une femme entre et verse sur sa tête un Fu fum précieux. Quelques-uns des assistants estiment qué “o 
là une prodigalité inutile, mais le Maître les reprend et, lou? 
la belle œuvre (xaXèv Epyov) de la femme, ajoute: « D'avance € 

mon
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a oinl mon corps pour la sépulture»  (L). Le., 7, 36 et s., place: 

la scène en Galilée, chez un. pharisien nommé aussi Simon, 
léquel doute de la mission de Jésus, parce que le prophète n’a 

pas — croit-il — reconnu en cette femme qui lui avait par- 
fumé les pieds et les essuyait de ses cheveux, une pécheresse 
noioire. Le Maître prend occasion de la scène singulière pour 
exalter la puissance rédemptrice de l'amour dont la malheu- 
reuse vient de produire humblement un si beautrait. Les con- 

servateurs nient: naturellement qu'il s ’agisse du même fait 

en Ac., 14, eten Le., 7; mais Le: lui-même les a, d'avance 

désavoués en ne donnant pas lonction de Béthanie.. Je crois 

volontiers qu’il était plus près que les deux autres de la tra- 

dition première touchant” Vépisode, que Mc, suivi par ME., a 

déplacé et interprété à sa manière (2). Bon exemple — et bien 

inquiétant — de la liberté des rédacteurs au u regard du cane- 

vas traditionnel. ‘’ … 

Dans la perspective organisée par la tradition synoptique, ce 

sont les gens du Temple et des Écoles : qui mettent fin à la car- 

rière'de Jésus, parce qu’ils jugent l’enseignement du prophète 

ct sa personne également insupportables. Dès la Purification 

du Temple, ils sont décidés à le faire périr; mais ils ont peur 

du peuple « parce que toute là foule. élait ravie de son enseigne- 

ment» (Me.,11,18). Du reste, à en croire les Évangiles, il fait 

tout ce qu il peut pour les exaspérer : : il leur raconte la parabole 

des mauvais Vignerons, qui se révoltent contre leur maître 

(Ale., 12, 1-2, 12); il répond à leurs quéstions captieuses de 

façon à leur donner du dépit (Mle., 12, 13- 17); rompant en 

(1) La Synopse ne sait pas le nom de cette femme et c’est en combinant notre 

texte avec Jn., 12, 3, qui l'appelle Marie, Le. 7, 36 et suiv., qui attribue une 

onction à une péchercsse, et Le., 8,2, qui compte une Marie de Magdala parmi 

les femmes qui accompagnent Jésus en Galilée — il lui a tiré sept démons du 

corps — que la légende chrétienne,.en Pespèce’. parfaitement inconsistante, 

aboutit à Marie-Aladeleine. 
(2) CV, 391 et suiv.; CVIIT, 290. LXXXVI, 159, remarque justement que 

l'épisode est étranger au plan de la Passion selon Me: .» Car il rompt la suite 

établie entre #fe., 14, 2 et 14, 10. . u 

1. | 33
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! visière avec les sadducéens à propos de la résurrection, il 
conclut en leur. disant : « Vous éles dans une grande erreur» 
(Me., 12, 18-27); il se heurte aux scribes sur la question du 
davidisme du Messie (Mc., 12,.35-37); il les attaque même en 

face et se moque d'eux proclamant ::. 
HU e rast 

€ Gardez-vous des seribes .qui aiment à se promener en robes longues eti 

être salués sur les places publiques, à occuper les premiers sièges dans les 

synagogues et les places d’honneur dans les repas, Ils dévorent les maisons 

des veuves et ils font semblant de longuement prier; ils n’en recevront que 

‘ plus lourde condamnation » (fes 12, 38-40}. . 

CE va’ a ‘dé & soi. que tous ces conflits, nourris de la haine que 
PÉvangéliste. ressent contre les. Juifs distingués par leur 

situation sociale ou, leur culture, sont entièrement fictifs, à 

tout le. moins quant à leur localisation. Jls ne veulent 

que nous faire comprendre d’où vient la coalition meurtrière 

qui ést censée se former contre Jésus. Par trois fois reparail, 

comme un refrain, l'affirmation que prêtres et scribes cher 
| chent comment s emparer de, lui pour le mettre à mort (Me, 

11, 18; 12, 12; 14, 1). Faire mourir un homme en compensi- 
tion des paroles que. le Nazaréen est censé avoir dites, c'est 

beaucoup; mais PÉvangéliste sait que Jésus a péri. De 50? 
temps; les grands ennemis de la foi chrétienne et les plus 

redoutables, ce. sont les docteurs juifs; il fait donc ce qui 

| peut pour nous rendre vraisemblable le coup de rancunê s 

pères de.ces .gens Ja. contre le Seigneur. D'ailleurs la sympa 

thie de la foule est, tout à légal; supposée; nous allons bien 
tôt nous en convaincre, à 

A ct oo D ie IV 

[Le PROBLÈME CHRONOLOGIQUE: 

® Mais, pour le moment, entrons dans Paffirmation ur 
lique i un complot est en gestation. Les épisodes qu
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nous conduire au Golgotha se succèdent suivant un enchaîne- 
ment en apparence régulier et une chronologie précise. Par 
-mälheur, dès qu’on regarde de près les textes, on s’aperçoit que, 

même sans tenir compte de l’opposition entre /n. et la Synopse 
et.en ne s’arrétant qu’à cette dernière, la ‘suite apparente a 
été obtenue artificiellement, et qu’en réalité s’entre-croisent, 

. ou se superposent, des traditions différentes, non seulement 

chez ME. et Le., maïs déjà chez He. (1).J’ai plus haut signalé la 
contradiction entre 14, 1 (La Päâque et les azymes arrivent dans . 

deux jours) et 14, 12 (EE. le premier jour des azymes où l’on 
tmmolaït la pâque). L'ensemble de:tout le ‘chapitre 14 
paraît procéder de deux sources (2), l’une se rapportant à la 

préparalion, l’autre au repas; la. première, la plus récente, 

dominée par la représentation pascale de la Cène; l'autre, la 
plus ancienne, étrangère à cette idée. Plus généralement, il 
semble probable que Afc. a utilisé, pour composer son récit, 
des morceaux qui dépendaient de systèmes chronologiques 
différents, deux traditions dont l’üne plaçait l’exécution de 
Jésus avant la Pâque, l’autre après. De ces traditions, la pre- 

mière tient la place prinicipale dans la rédaction marcienne ; : 
mais l’autre se manifeste encore dans le récit de la préparation 

du repas pascal (14, 12 et s.) et dans l’introduction à l’annonce 
du reniement de Pierre (14, 26 : chant du Hallel). La première 
plaçait la Cène le jeudi: 13 de nisan et la mort de Jésus 

le vendredi 14, avant la Päque; la seconde préférait pour 
la Cène, devenue repas pascal, le. 14, et, pour la mort, le 

15 G). 
De même paraît-il probable que l'organisation de la Semaine 

sainle, c’est-à-dire la suite des jours, du dimanche des 
Rameaux au dimanche de Pâques, telle que. la donne notre 
Mc. ., n’est pas primitive, et que la plus ancienne tradition ne 

l'a pas connue. Elle. demeurait dans Pincertilude sur .la Jon- 

© CHI, I, 489; LXXXV, 283. — (2) cCvrr, 24. — (3) CCI 2 27. |
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gueur du séjour de Jésus à Jérusalem et se sentait disposée à 

le pousser au delà d’une semaine (1). C’est ce que semble sup- 
poser le mot de Af4., 23, 37: «Jérusalem. combien de fois ai-je 

. voulu rassembler tes enfanisP» celuide Me., 14, 49: «Tous les 

Jours j’élais parmi vous enseignant dans le Temple», et celui 

de Ac.,14,19: «Et quand le soir était venu, ils sortaient de la 

ville.» Triple indication, retenue par Le., 13,34; 19,47;21,37, 

et qui répond à une habitude de Jésus, ou atteste l'incertitude 

des souvenirs apostoliques. A la base de ces souvenirs, ou, du 

moins, de l'information de nos narrateurs, se plaçaient seule- 

ment, peut-être, deux affirmations : 1° Jésus est venu à Jéru 
‘salem et y a péri ; 2° Jésus est ressuscité. Et, pour réunir les 

_ deux faits, ils sont partis de la Résurrection, à rebours (2) et, 
sur la convention vraisembable d’un séjour court (3), ils ont 
finalement siylisé les derniers jours du Maître en une semaine. 

Par malheur, la date de la Résurrection faisait question — nous 

allons bientôt ‘comprendre pourquoi — et il est à craindre que 

la tradition première l'ait ignorée. Elle s’est fixée au dimanche 

. parce ‘que, de très bonne heure, et pour des raisons qui 
-r’ont rien à faire avec un point d’histoire (4) ni un souvenir 

positif, le dimanche, considéré comme le jour du Ressuscité, 

du Seigneur glorifié (xvauux), s’est. imposé comme jour de 

la Résurrection: Là encore les habitudes cultuelles ont tou 

primé, et c’est par rapport.à leurs indications, à leurs néces- 

sités, que toute la chronologie de la Semaine sainte à dù se 

régler. Ce n’est même, vraisemblablement, que dans sa rela- 

389} fait monter (1) CXXVIL!, 93 et suiv. — M, GoGUEL (CLVI bis, 354 fondent su 
Jésus dans la Ville dès septembre ou octobre. Ses raisons, qui se 
les textes rappelés ici, ne m’ont point convaincu. 

- (2)CV,473; XOVIII, 92 ot, 
.. (8) Sur ce point, les critiques différent, Par exemple, 
séjour à quatre jours (XXIV, I, 168) et Gocuez (CLVI, 
CLVI bis, 3$4et suiv.) pense qu’en une semaine le drame de sn 
rait pas eu le temps de se développer. Je crois, moi, que nous sommes 
lirréel et que les calculs sont vains, 

(4) XXIV,1I,170. ‘ 

Ed. MEYER réduit ce 

955 ct suive? 

Ja Passion n 4ù*
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tion avec le culte que cette chronologie présentait de l'intérêt 

pour le rédacteur évangélique. 
Dece point de vue, nous nous expliquons aisément la lourde : 

divergence qui s’accuse entre ce qu’on nomme la chronologie | 
synoptique et la chronologie johannique de la Passion, demeu- 
rant toujours entendu que la première manque de cohérence 

et de fermeté. Elle en manque parce qu’en partant du dimanche 

de la Résurrection on pouvait réaliser des combinaisons assez 

- différentes. Un exemple : les textes réputés prophétiques — 

nous les retrouverons bientôt — imposaient le séjour de Jésus 

au tombeau durant trois jours ou jusqu’au iroisième jour. Si 

on prenait en rigueur la première formule, il fallait reporter . 

la Crucifixion au jeudi et compter les trois jours : jeudi, ven- 

dredi, samedi. Si on s’attachait à la seconde formule, la mort 

se plaçait le vendredi et on comptait vendredi, samedi, 

dimanche nüiatin. Visiblement, aucune précision d’histoire ne 

dominait le débat. De même l'organisation qui à finalement 

prévalu dans la Synopse et qui a.fait de la Cène un repas 

. pascal, n’a pu s’établir qu’en dehors de la réalité historique et 

même en dehors de la réalité juive, puisque les usagès juifs” 

rendaient impossibles un procès et une exécution le j jour de 

. la Pâque (1). 

En nous arrêtant un instant sur la chronologie johannique, 

nous allons mettre le doigt sur une contradiction de la 

Synopse et saisir sur le vif un des procédés mis en œuvre par 

les constructeurs évangéliques pour arriver à leur pseudo-pré- 

cision. Le récit johannique (2) s'ouvre parl l’arrivée à Béthanie 

et lonction, qui se placent «six jours avant la Pâque» (12, 1: 

où E nuepOv +05 récya). Le dernier repas a lieu le jeudi soir, 

avant la fête (13,.1 : po 0 ris éoptie Toù räcy2), si bien que, 

lorsque les convives voient sortir Judas, ils. croient qu’il Vas 

& Tous les commentateurs ontinsisté R- dessus. cf. en bref COVIT,2i etsuiv.; 

VIII, 290. 
n 

(2) CGVII, 27 etsuiv. | 

, 

’
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en sa qualité de trésorier dé la petite troupe évangélique, ache- 
ter ce qu’il faut pour la Päque (13, 29 : et sv tosrtv). Leprocèsest 
du ‘vendredi, et Jn., 18, 28, nous montre les Juifs refusant 
d’entrer dans le prétoire de Pilate, par crainte de se souiller et 
de ne pouvoir manger la pâque lesoir. D'ailleurs, quand Pilate 

: présente Jésus au peuple, « c’étart la préparalion de la Päque, 
environ la sixième heure» (19, 14). En dehors de ces quelques 
précisions, la chronologie johannique reste vague. La Semaine 
sainte du Quatrième Évangile, si semaine il y a, est riche de 
discours, mais pauvre de faits : d'accord avec lui-même et en 
conformité avec ses habitudes constantes, le rédacteur évangé- 
lique n’a noté que ce qui l’intéressait; j'entends ce qui répondit 

: à son dessein arrêté. Or, son dessein; c’est de donnçrune valeur 
symbolique à sa chronologie et, particulièrement, d’assimiler 
la mort du Seigneur à l’immolation de l'agneau pascal. Jésus, 
c’est «l'agneau de Dieu» (Jn., 1, 29), et il faut qu’il périsse au 

. moment que la Loi désignait pour l’immolation de l'agneau 
de la Pâque. C’est pourquoi le Jésus johannique expire vers le 
soir et non à trois heures de l’après-midi comme le veulent les 
Synoptiques (1). Le symbolisme sous-jacent de toute la scène 
est indiqué par l’Évangéliste lui-même, qui nous fait remar- 
quer (19, 36) qu’on'ne brise pas les jambes à Jésus mort pour 
que s’accomplisse la parole de l’Écriture : « On ne lui brisera 
pas les os» (2); qui s'applique à l’agneau pascal. Un peu plus 

. loin (19, 41), l’Évangéliste note que le corps de Jésus est 
déposé dans un tombeau, au lieu même du supplice, ce qui 
répond à la prescription de la Thora (Ex., 12, 46), suivant 
laquelle l'agneau doit être Préparé et mangé dans un mêine 
lieu (3). Il est donc superflu de se tourmenter pour savoir S 

. () 41c., 15, 25, 33, 3%, place la mise en croïx à la troïsième heure (9 heures a _ matin), les ténèbres à la sixième heure (midi) et la mort à la neuvième Pete (8 heures). Ja. place la condamnation vers la sixième heure (midi) ct, come supplice paraîtavoir chez lui la même longueur qu’en Jfe., la mort doit surveni vers 6 heures du soir. Cf. CXXVII:, 869. 7. @) Ex. 12,46; cf. Nombres, 9, 19, et Ps. 34, 21, — (3) CXXVIT', 592.
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la date de /n. vaut mieux que celle de Mc. (1) ; elle s’est fixée, 
non en suivant une tradition plus ou moins véridique, mais 

en se conformant à un symbolisme que le quatrième Évan- 
géliste n’a pas inventé, puisqu'il se rencontre déjà chez Paul 

(1 Cor., 5, 7) : « Notre pâque, Christ, a élé immolé. » Tout ce 
qu’on peut croire, c’est qu’elle ést plus ancienne que l’autre, 

justement parce que d’accord avec les vues de Paul et avec les 
vraisemblances j juives (2) oc 

Il est également vain de chercher une conciliation entre les 
deux dates (3), car ce qui concilierait nos Évangélistes, ou les 

renverrait dos à dos, ce serait un témoignage vraiment his- 

torique. Nous ne le possédons pas + tant avec Ac. qu'avec Jn:, 
/nous restons dans le plan de. la symbolique et dela liturgie. 

Ce que nous voyons à travers nos texles, c’est ce que leurs 
rédacteurs ont cru — ils n’ont pas tous cru la même chose — 
nous ne. voyons pas ce qu’ils ont su. Il est à craindre qu’ils 
n’aient rien su du tout, d’abord parce qu’ils ne se sont intéressés 
à la question qu’en un temps où il n’était plus guère possible 
de savoir; ensuite parce qu’il ne semble pas qu’ils aient cherché 
à savoir, mais seulement à comprendre et à s expliquer. Com- 
prendre, s'expliquer, authentiquer les pratiques cultuelles de 

leur milieu, ses symboles et ses vues de foi (4).. 
Selon l'apparence, notre rédacteur marcien s’est réprésenté 

la Semaine sainte comme il suit (5) : Dimanche, les Rameaux, 

entrée à Jérusalem; /undi, malédiction du figuier et purifica- 

tion du Temple; mardi, discussions et discours dans le 

Temple; mercredi, onction de Béthanie et trahison de Judas; = 

Jeudi, préparatifs de la Cène et Cène; vendredi, procès et cru- 

cifixion;s samedi, séjour de Jésus au: tombeau; dimanche, 
; 

de 

(1) CVII, I, 308. 
(2) CXX VIT, 165; CV, 366. Cf. CXIV, 108. 
(3) LXIX, I, 516. Cf. IX, I, 28, n.3,et CVIr, 1, 314 et suiv., qui discute 

diverses thèses récentes. : 

(4) BeRTRAM, Die Leïdengeschichle Jesu und der Ghristuskul 1922. 

(5) XCVIIT, 124 et suiv. ; CI, 331,
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résurrection. Maïs ce tableau lui-même n’est obtenu qu’en pre- 

nant parti sur plusieurs hésitations. Par exemple, dle., 14,1, 

écrit: «ET la Päâque et les Azymes arrivaïent dans deux jours» 
(uer& Bdo fpépas) : c’est la date de l’onction de Béthanie. Mais 

que faut-il entendre par ée dans deux jours? Le surlende- 

main, après-demain? ou demain, le lendemain, sur celle 
remarque qu’à propôs de la Résurrection Mc. entend l’expres- 
sion après {rois jours, comme s’il y'avait le iroisième jour, 
donc dans deux jours? Selon qu’on accepte ceci ou cela, on 

arrive à deux rédactions chronologiques dissemblables (1). 

est inutile pour nous d’insister davantage sur la divergence 

chronologique de Ac. et de Jn., encore qu’elle ait engendré 
une longue querelle’ .dite quariodécimane,. dans l'Église 
ancienne. Les quartodécimans, qui étaient en majorité des 

. Asiates, plaçaient la mort de Jésus le 14 de nisan : ils suivaient 

donc Jean; leurs adversaires tenaient pour le 15, date synop- 

‘fique qui a prévalu. : +..." . . 
Nous ignorons en vérité tout de la date du supplice de Jésus. 

S’il est possible, accordons à la rigueur probable, que le pro- 
phète soit venu à Jérusalem pour la Pâque et qu’il ait été cru- 

. cifié dans les jours de la fête (2), il n’est ni impossible ni même 

improbable que la fixation à ce moment de la date de son 

supplice ne tienne qu’à des raisons mystiques, à la réalisalion 

: du symbolisme de l’agneau pascal, où à telle autre raison moins 

claire pour nous,’ mais de même ordre (3). Les oppositions 
+ des diverses réductions chronologiques de la Semaine sainle 

-tiendraient en ce cas à « des’ divergences riluelles dans le 

commémoralion et l’interprétation du Mgsière » (à). 

Encore bien plus graves nous paraîtraient les divergences 
de la tradition si nous lui demandions tout simplement l'année 

de la mort de Jésus. Les gens raisonnables qui acceptent qué 

RO Cotes CV SUR ne PP 
(21 CLVT bis, 411-121, — (3) CLXII, 441, — (4) CXX VIN, 181
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le Nazaréen aïît été condamné par Pilate et qui savent que, 

probablement, .ce magistrat a gouverné la Judée de 26 à 36, 

se résignent à dire que la Crucifixion se place quelque part 

entre ces deux dates. Tout au plus tentent-ils, en se fondant 

sur des rapprochements un peu hasardeux — par exemple avec 

la conversion de Paul, elle-même mal datée (1) — une approxi- 

mation plus satisfaisante (2). L'Église du vi siècle‘était beau- 

coup mieux renseignée que celle du 1 sur ce point capi- 

tal, et on peut s'inquiéter de ces ingulier progrès (3). Or, si le 

récit synoptique suggère, mettons les environs de 30 — en 

avant ou en arrière — il a circulé dans l’antiquité chrétienne 

d’autres compütations, et celle-là même n’est garantie que 

par le nom de Pilate; qui pourrait bien ‘n'être pas autre- 

ment assuré. Car,.en définitive, ce nom aurait pu s’impo- 

ser à Mc. pour une raison analogue à celle qui a arrêté 

Le. sur Quirinius, parce que c’était celui d’un personnage 

connu et qui n’avait pas laissé bonne réputation chez les 

Juifs. Quoi qu’il en soit, il s’est trouvé des chrétiens pour 

reculer. la mort de Jésus à 21. Nous le savons par Eusèbe 

(H.E., 1,9,3et s.), qui cite un écrit «publié récemment»,etin- - 

titulé Aémoires du Sauveur (705 cwripos div ünouviuare). On a 

supposé qu’il s'agissait du. pseudépigraphe désigné par ail- 

leurs sous le titre d’Actes de Pilale. D'autre part, la Demons- 

ratio aposlolicae praedicalionis d’Irénée, naguère retrouvée 

en traduction arménienne, qualifie Pilate de « procurateur de 

Claudius Caesar» (Dem. 74). Ne s'agit-il” pas de Claude, 

empereur de #1 à 54? Cest probable, encore, ‘qu une confu- 

@ CCLX, 2 etsuiv. — On a cherché à savoir quels ii ou 15 de nisan sont 

tombés un vendredi (cf. EB, art. Chronolog , 855); on a trouvé que le 14 de 

nisan de 30 tombait le vendredi 7 avrilet co de 33 le vendredi 3 avril; aucun 

vendredi ne tomberaît le 15 de nisan entre 26 et 35 ; mais est-on sûr qu ’il s'agisse 

bien du vendredi? Et quelle confiance accorder à des calculs fondés sur le calen- 

drier juif qui est si mal établi? Cf. CI, 340. 

(2) Cf CLXX VI, Gilet suiv.; CLXXV, 103. ‘ 

‘ (G) CCXCII, I, 21; VON Dosscuürz, ap. Terle und Uniers., XI, 1, 136 

et suiv., donne les textes. ,
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sion soit possible avec Tibère (Tiberius Claudius Nero). Jene 
la crois pas vraisemblable, parce que nous savons par un autre 
texte ({Jaer., 2, 22, 5) qu’Irénée plaçait la mort de Jésus 
in actatem seniorem, soit entre quarante et cinquante ans, en 
se fondant sur Jn., 8, 57, qui fait dire aux Juifs : « Tu n’as pas 

encore cinquante ans et In as vu notre père Abraham P» (1). 

D’autres dataient la naissance du Seigneur de 9 et sa mort 
de 58, sous Néron (2). : : | M 

En d’autres termes, la mort de Jésus nous laisse en face des 
mêmes incertitudes que sa naissance. Ici et là les supputations 
hasardeuses ont essayé de suppléeraux précisions dignes de foi, 
qui se dérobent, et elles ne sont bonnes qu’à attester l'ignorance 

des premières générations chrétiennes. Elles nous laissent hors 
de l’histoire; nous ne savons pas, parce que nos Évangélistes 

ne savaient plus. Qu'importe une précision chronologique 
pour un apologiste P La Vérité, qui est en soi, ne compte pas 
avec le temps. in Ca 

*: Au total, le récit synoptique du séjour de Jésus à Jérusalem 
nous laisse une impression de vide extrême, que le bourrage 

opéré par les discours n’atténue pas, au contraire. La tradition 
n’a presque rien retenu; peut-être n’avait-elle jamais su grand” 

chose, et après tout, peut-être aussi qu’il n’y avait pas grand” 

chose à savoir. 2" LU . 

(1) C’est en s’appuyantsur ce même texte que Jean CHRYSOSTOME, Homil.. 54, 
dira que Jésus devait avoir, au moment de sa mort, à peu près quaranteans. 

(2) Passus est X Kal. apr. N'erone III et Valerio Messala coss. (Anonyme du 
1X* siècle qui se fonderait sur Alexandre de Jérusalem. Le chroniqueur byzantin 
Syncelle appuierait cette date.) Texte ap. CCC, Il, 161 etsuiv.,et XI: Il, 

. 506 et suiv. :



_ CHAPITRE Il | 
LE DERNIER REPAS (1) 

= . . ° , oo : : - Le Lot, 

‘ Dans le récit synoptique du dernier repas de Jésus, où le . 
Christ aurait fait des gestes et prononcé des paroles dont la 
religion sortie de lui vit encore, il y a lieu de distinguer deux 
temps, séparés par l'annonce de l’entente conclue entre Judas 

le traître et les comploteurs juifs : 1° la préparation du repas; 

2 le repas proprement dit. Je laisse de côté pour le moment 
la trahison de Judas. Ur | 

4 

4 , 

. I 
: à . LA PRÉPARATION DU REPAS. 

: Selon Ac., 14, 12-17, c’est lé jour où l’on immole l'agneau pas- 

cal qu’on mangera le soir; les disciples de Jésus lui demandent 

où il compte accomplir le rite sacré, et il envoie deux d’entre 

eux en ville : ils rencontreront.un homme portant une cruche . 

d’eau; ils le suivront et, là où il entrera, ils diront au proprié- 

taire de la maison de leur montrer la chambre où le Maître : 

et les disciples viendront manger la pâque.'1l les mènera dans 

une salle haute où ils feront le nécessaire. Tout se passe comme 

Jésus l’a dit et, le soir venu, il arrive avec les Douze (2). 

(1) Bibliographie énorme. Je me contente de renvoyer aux grands commen- 

taires pour l’étude des textes : à CCVI, Ire partie; à CXCIX et à CCLXXIX, 

ch. XIII, pour la position du problème et les grandes solutions proposées; 

à Haucx, RE, art. Abendmahl, pour la bibliographie ancienne; età RGG, 

art. Abendmaki, 15-16, pour la bibliographie récente (1926). | 

(2) On remarquera la curieuse ressemblance ‘dans les lermes entre cette 

instruction de Jésus sur la préparation de la PAque et celle qu’il est censé avoir 

donnée enäfc.,11, sur la préparation de l'entrée messianique. La perspective estla 

même et le rédacteurserépète, je pense, intentionnellement. Cf, LXXX VI, 159. 

4 Fu ' 

s
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Ce n’est point Jésus le Nazaréen que contemple ici le rédac- 

teur marcien; c’est le Seigneur qui sait et peut tout; le’récit, 

parfaitement invraisemblable, ne veut qu'être édifiant et il 

l’est. Pourtant, si Le. l’a Suivi, 14. s’en est choqué (26, 17 

et s.). Il a coupé toute la belle mise en scène pseudo-prophétique 

et fait dire à Jésus : « Allez à la ville chez un tel (rpès rèv üeivs) 

el diles-lui.… » ic 

‘L’intention évidente du récit de Me., c’est d’insister forte- 

_ ment sur le caractère pascal de la Cène. Nous essaierons de 

comprendre à quoi elle répond. Mais, d’abord, rappelons l'in- 

cohérence dans laquelle nous jette le texte. Au verset 14, Î, 

nous lisons qu’il y a encore deux jours avant la Pâque, et au 

verset 12, sans que rien se soit passé que: l’onction qui ne 

compte pas, c’est la Pâque elle-même (1) ; c’est-à-dire le matin 

du jour où on mange l’agneau, le 14-du mois de nisan. Du 

reste, les prêtres, en 14, 2, ont dit qu’ils n’allaient pas arrêter 

Jésus pendant la fête, et c’est justement cela qu'ils vont faire. 

Les orthodoxes ont eu recours aux moyens désespérés pour 

maintenir au dernier repas le caractère pascal que lui impose 

Me. Ils disent, par exemple, que Jésus a pu célébrer la fêteen 

avance d’un jour sur la date normale (2); mais ils perdent leur 

temps, car l’intention certaine, l'intention essentielle du rédac- 

teur est de nous persuader que nous sommes bien au matin du 

jour où l’on célèbre légalement la Pâque. Aussi l'opinion quipre” 

vaut parmi les critiques indépendants, c'est qu’en réalité il ne 

s’agit pas d’un repas pascal, et on.soupçonne même que la Cène 

n’est qu’un dédoublement artificiel du repas de V’onction, PF0- 

voqué tout justement par la volonté de faire du dernier souper 

un repas pascal (3).. 

. Replaçons-nous dans le cadre juif. La Päque, c'était, 

l'opinion courante, la commémoration du sacrifice célébré par 

les Israélites au moment de leur sortie d'Égypte. Les prescrip" 

selon 

(1) CXIV, 110; CI, 348, avoue la difficulté. — (2) CI; CXCI, 38 
G) XXIV, I, 177, et CIIT; CXIV; CVII, I, adloc.
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tions fondamentales qui la réglaient venaient de la Thora (1). 

Les docteurs avaient ajouté beaucoup de détails aux grands 

‘principes : un traité du Talmud (Pesachim) les a codifiés. La 

fête commençait le 14 de nisan au soir (2), qui était, pour les 

Juifs, le début du 15. De même que le vendredi de chaque 

semaine est la parascève = préparalion du sabbat, de même Île 

14 était la parascève de la Pâque : on y achevaïit les préparatifs 

légalement commencés le 10 de nisan. On immolait l’agneau, 

qui devait être mangé tout entier pendant la nuit. Le repas, 

pour nous en tenir aux traits qui seuls nous intéressent, com- 

portait au menu, particulièrement, avec l’agneau, des herbes 

amères'et des pains azymes; chaque convive devait boire 

quatre coupes, en souvenir, disait-on, des quatre vocables 

employés dans le récit de la sortie d'Égypte pour désigner le 

salut d'Israël. La première coupe se'vidait en se mettant à 

table : on l’accompagnaît d’une eucharistte (à la fois action de 

grâces et bénédiction) sur le vin et d’une autre à l'intention 

de la fête. Alors, le fils aîné devait demander une explication 

sur le sens de la cérémonie et le père de famille répondait par 

une instruction sur les malheurs d'Israël et sa délivrance par 

Jahvé. Puis on buvait la seconde coupe et on chantait la pre- 

mière partie du }allel (Ps. 113-118) : (3), .qu'on nommait 

Ilallel égyplien. Alors se plaçait le repas proprement dit. 

Venaient ensuite la troisième coupe, la bénédiction du repas, 

: Ja quatrième coupe; on terminait le Hallel et c'était fini. H va 

"de soi qüe l’usage personnel, ou telle circonstance particulière, 

pouvait apporter quelque modification à ce schéma. Elle ne : 

. devait jamais intéresser. que des détails. Or, il suffit de relire 

Me. pour s’apercevoir que, mis à part l'hymne finale (14, 26 : 

x duvicavres), qui peut désigner le Hallel, pas un trait du rile 

pascal authentique ne se relrouve dans son récit. Il n’est 

() Es 12, 1-20; 13, 12163 Lévit., 23, 5-7; Nombres, 9. 
- (2) EB; art. Passover ; CCVI, 61 et suiv.; CCLXXIX, 211. 

(3) EB, art. Hallel, ‘ ste 77 

, 
#
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pas question de lagneau, ce qui paraît d’autant plus surpre- 
nant qu’il serait naturel qu’un rapprochement s'établit entre 
Vimmolation de ceîte victime et l'acte que Jésus est censé 
accomplir ; il n’est pas question .des herbes amères, ni des 
quatre coupes. On n’en voit paraître qu’une seule, bizarre- 

ment associée au pain, lequel n’est pas, que nous sachions, 
azyme (1). "ti se 
: Le. certainement frappé: de ‘tant d’invraisemblance, à 
quelque peu corrigé son devancier. Il a noté exactement (2, 
17) que le repas commence par la bénédiction de la coupe; 

:. il a fait sauter le pendant qu’ils mangeaient de Me. qui est,en 
effet, fort gênant, et il a terminé (22, 20) par la mention d’une 
coupe, la quatrième rituelle. Il ne s’agit pas d’une meilleure 

‘ information, mais d’un arrangement qui, pour médiocre qu'il 
soit,-n’en garde.pas moins sa signification. Il n’est pas jusqu'à 
la sortie de la petite. troupe évangélique hors de Jérusalem, 

après le repas (#c., 14,:26), qui ne contrarie l’usage juif, fidèle 

à la prescription de l’Exode;12, 22 : « Et nul de vous ne sorlira 
de la porte de sa maison jusqu'au malin. » On ne quittait donc 

- pas la Ville dans la nuit de la Pâque.: 

I y a. pourtant une invraisemblance. plu 
encore que.toutes celles: que je.viens de signaler : si la Cène 

est un repas pascal, elle ouvre la grande fête du'14 de nisan 

et c’est ce jour-là que Jésus est arrêté, jugé et exécuté! C'est 

ce jour-là que Simon dé Cyrène est rencontré « revenant des 
champs» (Me., 15, 21: épyôpeves êx' éyecë) et est réquisitionné 
pour'aider Jésus à porter sa croix! C’est ce jour-là qu’on achète 

un linceul (4c., 15, 46)1 Donc on fait œuvre de justice et on 
travaille, contre la prescription formelle dé la Thora (Nombres 

” 28,18), ct alors que l’exégèse rabbinique avait étendu la pro 

s inacceptable 

.… () 4le., 14, 22: « Et pendant qu'ils mangeaient, ayant pris du pain qe 

&prov), él lerompil. » Aptos, Cest le pain ordinaire; pour le pain ritté é 
Pâques on disait r& äuua, et Je, lui-même (14, 1). désigne la fête par CE mo 
Tv EE rd récya (c’est l'agneau) ral rè äXuux perà 840 AUÉpAGe 

\ _
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hibition jusqu’à l'après-midi de la veille (Pesachim, 1V,2) (1)! 
. Ergoter, supposer, équivoquer pour.se tirer des inextri- 
cables difficultés et justifier coûte que coûte la thèse pascale 
de Me., c'est plus que perdre son temps; c’est tomber dans le 
contre-sens. .L’Évangéliste ne prend, lui, aucün souci de la 

” vraisemblance, ni. des contingences historiques, ni de nos 
scrupules, car il ne se place pas dans le plan de l’histoire, 
mais bien dans celui de la mystique et du symbolisme cultuels. 
C’est aux usages eucharistiques de son milieu qu’il s'intéresse, 
et il entend les jus'ifier en les rapportant au Seigneur (2). Ce 
qu’a pu être réellement le dernier repas le laisse indifférent et 
son attention, où, pour mieux dire, son effort, ne porte ques sur 
deux points + 1° l’annonce par Jésus de la trahison qui va le 
perdre et qui ne.peut pas le surprendre, car, pourles chrétiens 
du'temps de Mc., sa prescience n’est jamais en défaut; — 
29 le rappel des paroles que l’on rapporte au Seigneur pour 
authentiquer le rite de communion (xotwvwvla) des chrétiens, 
celui qui les unit au Kyrios sauveur et aussi qui les lie entre 
eux comme des frères (äÿekçoi). Si la tradition première avait 
gardé un souvenir ‘exact de la dernière rencontre dé Jésus et 
de ses disciples autour d’une table, les. préoccupations cul- 
tuelles et liturgiques de la génération chrétienne que repré- 
sente Ac. l'ont recouvert etaboli. | 

Il se peut que la tradition ait su que Jésus était mort lors de 

la. Pâque, dans les jours de la Päque. Cette circonstance, 
jointe au désir de rattacher linstilution de leucharistie au : 
dernier repas, a pu suffire à transformer la Cène en repas pas- 
cal. C’est, semble-t-il, chez Paul qu’il faut'aller chercher le 
départ de ce mouvement de la foi. Paul ne dit pas, lui, que le 
dernier | repas du Seigneur ait été pascal, mais il écrit (4 Cor. 

(1) CCXCIX, 134 etsuiv.,s est donné un mal extraordinaire pourlever toutes 
les objections contre la Cène pascale. I1 a seulement prouvé que les préjugés 

pouvaient mener un bon esprit très loin, Cf. également LÆVI, 1 1,812, et contra: 
. CCLXXIX,;212etsuiv.  .… 

(2) CCCV, 83; LXXX VI, 160 et sur.
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5,.7) : « Christ est notre pâque (= notre agneau pascal); ila 
élé immolé comme lel. » Et cela correspond chez lui à une 
théorie de la Rédemption, sur laquelle je n'ai pas à insister ici, 
et à un certain symbolisme eucharistique que nous allons bien- 
tôt retrouver et qui représente probablement une suggestion 

des Mystères païens de salut. 11 est clair que ce symbolisme 
déviéndra plus expressif si le dernier repas est pascal. Ona 
dit (J. Réville) que Jésus ne pouvait à la fois être l'agneau 

et manger l’agneau; mais l'objection ne tient pas; d’abord 
parce que, d’ordinaire, les symboles ne s’astreignent pas à tant 

de rigueur, ensuite parce que nos Évangélistes ont eu bien soin 
de ne pas faire figurer l’agneau sur la table eucharistique. 
L’eucharistie «mystère»qui, pourlerédacteur marcien, figurela 
mort rédemptrice — sous l'influence de Paul, nous allons nous en 
convaincre — est à sa place dans ce repas pascal christianisé, 

puisque, dans la ligne paulinienne, l’eucharistie remplace la 

pâque juive, autant que Jésus remplace l'agneau. Peut-être 
comprenons-nous ‘maintenant pourquoi et comment la tradi- 
tion première, si-elle savait quelque chose sur le point qui nous 

occupe, l’a abandonné au profit de la construction pseudo-pas- 
cale de Me. . . re 

-Il 

L’ANNONCE DE LA TRAHISON. 

A 

L'annonce de la trahison est présentée par Me. 14, 18-21, 
en termes énigmatiques 3. +. 

« Et pendant qu’ils étaient à table et qu'ils mangeaient, Jésus dit : En véri 

- je vous dis : l’un de vous me trahira, qui mange avec moi. Ils commencèren" 
à s’affliger et à lui-dire l’un après l’autre : serait-ce moi? Mais lui leur dit: 

un des douze qui trempe avec moi (son pain) dans le plat (1). Car le Fils 
l'Homme s’en va selon qu’il est écrit à son sujet, » : 

habituelle (1) ILne faut pas entendre: quitrempeson pain en ce moment, mais 4 sendrai 
ev ment, un de mes commensaux, S'il en allait d'autre sorte, l'épisode absurde par l’inertie des disciples, :
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:* Alors Judas est-il présent? Que ‘disent les disciples? Que se 
passe-t-il, car il n’est pas possible, après une telle révélation, 
qu’il ne se passe rien? Aucune réponse. M4., 26, 25, ne résiste 
pas au plaisir de faire désigner Judas: « £t, prenant la parole, 
Judas, qui le livrait, dit : Est-ce moi, maître P II lui répondit : 

C’est toi qui l’as dit.» Et Le., 22, 23, nous montre les Apôtres 
fort agités et se demandant l’un l’autre : Qui est-ceP Maisici et 

là, encore, il ne s’agit que de menus aménagements rédaction- 
nels, qui ne répondent à âucune .information particulière. 

À fortiori en va-t-il de même des décisives. précisions de /n., 
13, 26 : « C’est celui pour qui je vais tremper ün morceau ét à 

qui je le donnerai. ».Il tend, en effet, un morceau à Judas, &ez 
aussilôt le diable entra en lui». Jésus lui dit de se hâter d aller 

accomplir. sa pesognes Il obéit et sort. Les autres n’ont pas 
compris! . . ie n Dont nt ‘ 

Il n’y.a pas à examiner l'épisode du point de vue de la vrai- 
semblance et de la logique, comme on l’a trop fait (1) : Ac. 

nous raconte une histoire sacrée, qui n’a rien à voir avec des 
considérationssiplatementhumaines. Ilest dominé par la néces- + 

sité d’assurer la prescience et la souveraine volonté du _Sei- 
gneur, etilest illuminé par un texte dont il convient de réaliser 

la prophétie, celui du Psaume 41, 10 : « Même l’homme qui était 
mon, ami, qui avail ma confiance el qui mangeaïl mon pain, 

lève le talon contre moi. » La‘ preuve que ce passage a retenu 

l'attention des chrétiens, nous la trouvons en Jn., 13, 18, qui 

le cite : « Ce.n’est pas de vous tous que je parlé: je connaïs 
ceux que j’ai choisis, maïs (il fallait) que fat accomplie l’Écri- 
dure : Celui qui mangeail mon pain a levé contre moï le 
Zalon » (2). Veut-on une idée du sans- “gêne ‘et de l’indifférence 
des rédacteurs; en face des 5 questions qui nous troublent’ le 

‘oO XCI bis, 259; LXXXV, r, 293; CII, ll, 515; etc. Cf. LXXX VI, 160. 
(2) Du reste, le même Jn. a pris ses précautions ‘de bonne heure, puisqu'il fait 

dire à Jésus en 6, 70 et suiv. : « Ne vous ai-je pas, moi, choisis vous douzeP Et. 
l'un de vous est un diable. Or, il parlail de Judas... » .. 

ne ! 3%
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plusP Qu’on remarque la transposition opérée par Le. qui a 
placé l'annonce delatrahison (22, 21-23) après « l'institution de 
l'Eucharistie » (22, 15-20), de sorte que Judas, par une horrible 

.. Profanation, a participé au « sacrement » comme les autres 
‘Apôtres. Et les théologiens sont épouvantés. Il y aurait de 
quoi si Le. avaitréfléchiaux conséquences de son originalité 
et s’il'avait mis sous les mots qu’il emploie la doctrine que la 
dogmatique y a vue par la suite; mais ce n’est point cela du 

:. tout qu’il'a fait et c’est pourquoiï-il n’a pas cru poser un pro- 
- blème angoissant. + {5 4 

: Pour les “exégètes orthodoxes, pas de doute possible : « Une 
fois de plus, Jésus manifeste la connaissance des faits les plus 
secrels» (1). Maïs, se contenter de ‘dire cela, c’est répondre à la 
question par la question. Ii est vrai, l'annonce de la trahison 

-se place dans la même perspective que les autres prédictions 
. de la Passion. En'soi, elle ne vaut ni plus ni moins qu’elles. 

. En fait, ‘elle ne repose’sur aucun souvenir historique, ce qui 
explique le vague et les invraisemblances de son affabulation. 

#0 NL | 
| du L'un .: L'EUCHARISTIE. Ci X 

Au cours'du repas (2) (Ale, 14, 22 : « Eï pendant qu'ils man- 
geaient ») Jésus fait;.au dire de notre Évangéliste, quelques 
gestes et prononce quelques paroles d’où la dogmatique chré- 
tienne a tiré d’opulentes conclusions. Non seulement elle ÿ 
voit lénsiilution de l’Eucharisiie, le grand sacrement chré- 

tien de communion, . mais encore elle y trouve la justification 
de sa foi en la Rédemption, en la Transsubstantiation, en Es 
Présence réelle. Sans doute P'Évangéliste est-il moins Pers 
picace, mais il se trouve déjà placé en face d’un culte dont le 

(1) CE, 351, CUT | (2) Pour entendre clairement ce qui suit, il est indispensable d'avoir sous les Yeux une Synopse ou, au moins, le texte des Synoptiques.



LE DERNIER REPAS . - 7 531 

repas du Seigneur, repas fraternel pris à la able du Sei- 
‘gneur et en sa présence, forme le rite central (1). 11 était 
naturel, il était nécessaire que l’origine de ce rite fût rapportée 
au Seigneur lui-même, et.le dernier repas offrait un cadre 

convenable pour l’y placer, en supposant qu’il n'ait pas été 
imaginé tout exprès. Peut-être la tradition avait-elle gardé 
le souvenir d’une ou deux phrases graves prononcées par Jésus 
dans cette rencontre, au moment où il ne pouvait plus guère 

se dissimuler que les choses ne tournaient pas bien pour lui. 

Toutefois, il convient de n’oublier pas deux remarques : 
1° Dans’ la réalité terre à terre de l’histoire, Jésus ne sait pas 
qu’il prend là son dernier repas ; 2° on pouvait chercher, et, de 
fait, on.a cherché en dehors: de la Cène une justification de 

l'Eucharistie, puisque Jn., qui ne dit mot de-la prétendue ins- 
titution dans son récit du dernier repas (13, 2 et s.), la rattache 

à la multiplication des pains (6,11 et s.) et à l'instruction sur 
le pain de vie (6, 35, 49- 51, 53 et s. ) @). Ni cette ignorance ni 
cette divergence ne recommandent beaucoup, au premier 

abord, le récit marcien. Ce qui ne le favorise pas non plus, ce 
. sont les différences très graves que présentent ceux de HE. et 

de Le., par rapport à Lui.. , 
Pour essayer de répondre à la triple question : Jésus a-t-il 

dit quelque chose de vraiment remarquable au cours de son 

dernier repas? qu’a-t-il dit au juste P qu’a-t-il voulu faire 
entendre par ses paroles P nous disposons de cinq textes : un 

de chacun de nos trois Synoptiques (Mc., 14, 22-25 ; ME., 26, 
26-29 ; Le., 22, 15-20); un de Paul (1 Cor., 11, 23-25); un de 
Justin (1 Apol., 66), très postérieur (milieu du second siècle), 

mais que l’on soupçonne, à tort ou à raison, de dériver d’une 

autre source que nos écrits canoniques. 

Voici d’abord, affrôntés, les trois Synoptiques : 

«@) ct: 1 Cor, 10, 16et suiv. - 

(2) CF CXX, 95; COVT, 195 et suiv.



532 © 
4 

Me., 14, 22 : « Et pen-[. 
dant qu’ils mangeaient, 

ayant pris dy: pain, ct 
ayant dit la bénédiction, 
il (le) rompit, (le) leur 
donna ctgit: «Prenez ({}: 
ceci est (2) mon corps, » 

‘23. Et'‘ayant pris une 
coupe .et ayant” rendu 

grâces, il (la) leur donna 
et ils en burent tous. 23, 

* Et il leur dit : « Ceci est 
mon sang, {celui} de l’al- 

liance (3) répandu pour 
plusieurs. 25, En vérité 

‘je vous dis : Désormais 
je ne boiraï plus du fruit 

.de‘la vigne, jusqu’à ce 
jour-là où je le boirainou- 
veau (4) dans le Royaume 
de Dieu {5}. 

  
(1) Divers mss. ajoutent 

d’après 4/4. 

ME, 26, 26 : « Or, pen- 
dant qu’ils mangeaient, 
Jésus ayant pris du pain, 
et ayant dit la bénédic- 
tion, il (le) rompit ct, (le) 
donnant aux disciples, 

dit : « Prenez et mangez: 

ceciest mon corps. »27. Et 
ayant pris une coupe et 

ayant rendu grâces, il (la) 
leur donna disant : « Bu- 
vez-entous ; 2$, carceciest 
mon. sang de l'alliance 
répandu ‘pour plusieurs, 
en rémission des pé- 
chés (6). 29, Or, je vous 
dis : Désormais je ne 

boirai plus de ce {7} fruit 
de la vigne jusqu’à ce 
jour-là où je le boirai 
avec vous nouveau dans 
le Royaume de: mon 
Père, » ‘ 

QÂYETE = mangez, 

LA MORT DE JÉSUS ET LA FOI DE PAQUES 

Le. 22, 15 : « Et il leur 

dit : « Jai vivement 
désiré manger cette päque 
avec vous avant que je ne 
souffre ($). 16. Car je 
vous dis que je ne 
mangerai plus jusqu'à ce 
qu’elle s’accomplisse dans 
le Royaume de Dieu, » 
17, Et ayant pris uné 
coupe (9), ayant rendu 
grâces, il dit : « Prenez 

ceci et partagez-le entre 

vous. 18, Car je vous 

dis : Je ne boirai plus 

désormais du fruit de Is 

vigne jusqu’à ce que le 

Royaume de Dieu soit 

arrivé, » 19, « Et ayant 

pris du pain et ayant 

rendu grâces, il (le) rom- 

pit et (le) leur donns, 

disant : « Ceci est mon 

corps, 19. qui est donné   pour vous : Faites ceci 

en mémoire de moi (10). » 

20, Et la coupe de 

même (11), après lere- 

pas, disant «Cette COUPÉ 

est la nouvelle alliant 

dans mon sang qui &!   versé pour .vous. » 

complément de copisté 

(2) On a longuement épilogué sur ce est, pour savoir s’il fallait l'entendre 2° 
sens réalisle ou au sens symbolique. Discussion qui présente de l'intérêt potr 

-les théologiens, parce qu’elle a sa place dans les grands débats sur + transstbse tantiation. Remarquons seulem 
n’a pas été exprimé : Ceci mon Corps. . ‘ , … (8) On songe à Exode, 21, S: « Or, otïse, 
peuple el dit : Voici le sang de l° 

(&) Kaviç = nouveau est, jep 

ayant pris lesang, 
alliance » (Lbo +d alua the Etañians)ee son 
ense, à entendre d’une espèce nouvelle, © 

ent que, si la phrase a été dite en aramétis cees 

aspergea le 

[sera Beant à Js., 65, 17 : Écrat yàp 6 odpavds xatvdg wat à yhxavh = « Car le cie 
grgiveau cl la terre nouvelle » (CI, ad loc.) et non pas de noureall ! 

). Ce n’est pas non plus du vin nouveau, qui se dirait véov. 
“
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Ici il me faut entrer dans quelques brèves considérations 
techniques. La tradition manuscrite de la péricope lucanienne 
appelle des remarques de grand intérêt. Le texte que j'ai tra- 
duit est donné, à d’insignifiantes nuances près, par les quatre 
grands fémoins ordinairement désignés par les lettres Aleph, 
A,B,C:le Sinaïticus grec, l’'Alexandrinus, le Valicanus, et le 

Codex Ephraemi ; mais le célèbre représentant du texte di 
occidental, le codex D (Codex Bezae Cantabrigiensis) (1), et. 
divers manuscritsde sa famille s’arrêtent aprèslesmots «ceci est 
mon corps», c’est-à-dire au milieu du verset 19 (2). Ils donnent 

donc Le., 22, 15-192, avec de menues variantes, et is suppri- 
ment 19 et 20; soit, essentiellement, l’ordre de réïtérer le. 

rile, la mention de la seconde coupe .et celle de l'alliance 
dans le sang versé. D’autre part, un notable manuscrit syria- 

que (3), le Syrus sinaïticus, noûs offre.à peu près les éléments 
dont se compose le texte de A/eph, À, B et C, mais disposés dans 

(5) Le Royaume est fréquemment comparé à un banquet dans’ la littérature 
rabbinique. CCX VIT, 166 et suiv. — Cf. A11., 22, 1 et suiv.: Le., 14, 16 et suiv. 

(6) Voici une addition considérable par rapport À‘ 4/e. Il ne s’agit plus seule- 
ment de la ratification de l'alliance par le sang, selon ‘Exode, 24, S; le sang. 
versé par Jésus est aussi celui d’un sacrifice expiatoire, selon Lévit., 17, 11 : 
« Car la vie de la chaïr est dans le sang et je vous ai ordonné de le déposer 
sur l'aulel pour engendrer volre expialion, car lé sang produit la réconci- 
lialion au moyen de la vie (qui est en lui). » 

(7) De ce = roro a peut-être l'intention de marquer l’opposition entre le vi 
qu'il tient dans ses mains et celui que lui réserve la table du Royaume. +. 

(8) Plus de doute ici sur le caractère du repas, ni sur la pleine conscience chez 
Jésus de ce qui va se passer, ni sur l'intention de tout ce qu’il fait. | 

(9) Ici, Jésus commence par la coupe, au contraire de Afc.; suivi par HE. 
(10) Addition capitale, car c’est elle qui, proprement, institue l’Eucharistie, en 

ordonnant de réitérer le geste rituel du Christ. Et il y a déjà une interprétation 
du rite institué: ce sera un mémorial. Remarquons que le texte ne dit pas, ne 

. suggère même pas, que ce sera un sacrement, c’est-à-dire un rite procurant une 
râce particulière. ‘ 

* (11) Répétition de ce qui a été déjà décrit au verset 17. C’est la preuve que la 
péricope lucanienne est composée de la combinaison mal faite de deux récits. 
L'un, 15-18, se suffirait très bien et paraît complet; l’autre, 19-20, est, pour le 
fonds, mis À part l’addition : Faïles ceci.., tiré de Ac. . : 

(1) Ces mss. sont décrits ap. LV, 60-88, — (2) LV, 8-97. | ° ro 
(3) Sur les trois mss. syriaques en cause ici { Syr.'sin., Curelon, Peschitio), 

cf. LV, 15letsuiv. . : ee ce ee 
#
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_est la nouvelle alliance dans mon sang. Faîtes cela chaque fois que Y 

* 
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un ordre différent; les versets du texte ci-dessus traduit s'y 

présentent ainsi : 15, 16, 19, 20 (1re partie), 17, 20 (2 partie), 

18. C’est l’ordre de A/c.-Mi. rétabli, touten maintenant le préam- 

bule de Lc.; mais une des coupes, la première, a disparu. — Une 

autre version syriaque dite de Cureion, fortifiée par deux ma- 

nuscrits latins de la vieille traduction dite velus itala, adopte 

l’ordre suivant par rapport au {exte reçu : 15,16, 19, 17, 18et éli- 

mine 20; soit la seconde coupe et l'alliance dans le sang versé. 

— Une troisième version syriaque, celle de la Peschitlo, con- 

firmée par un évangéliaire latin tardif (x siècle) (1), retient les 

‘versets 15, 16,19, 20, mais omet 17 et 19, c'est-à-dire la première 

coupe. Enfin Marcion (ue siècle) se servait d’un texte encore 

” différent (2), puisqu'il ne contenait que les versets 15, 18 et 19: 
Je ne plus de coupe, plus d'alliance, plus d'ordre de réitérer. 

ver- cherche pas, pour. le moment, à expliquer toutes ces di 

‘ gences, et je n’entre pas dans les interminables discussions 

. qu’elles ont soulevées (3); j'en tire seulement cette conclusion 

que la tradition de notre Lc. n’est pas ici très sûre et que les 

anciens .chrétiens, qui l’ont arrangée pour leur satisfaction 
personnelle, n’ont pas cru que son texte fût intangible et 

coriplétât tout simplément Ale. et A4. 
Voici maintenant le-texte de Paul (/ Cor., 11, 23-25) : 

4 

gneur Jésus, 

le rompit el 
S cela en mémoire 

: Cette coupe 
ous (la 

«23 J'ai reçu du Seigneur et je vous ai transmis que le Sei 

dit (4) : Ceci est mon corps qui (es/ donné) pour vous; faite 

de moi. 25. Et de même la coupe après le repas, disant 

boirez, en mémoire de moi » (5). . 
4‘ # 

(1) Ad. MERx, Die vier kanon. Evangelien, nach ihren âlleslen ekannle® 
Texle, I, 2. Berlin, 1911, 439. ‘ ‘ ‘ ‘ 

. 5e DEXL Il, 490. — (3) Cf, CCVI, 112 et suiv. 
a ivers mss. ajoutent ici AGexe, QXYETE = prenez, MANS 

(5) J'entends: Failes cel moi? , fois que bofrez. Contre e Barres. cela en mémoire de moi, chaque fo 

e7, qui viennerl 

vous ( la) 

4
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La parenté de ce passagè avec. Le:, selon le texte reçu, 
semble évidente. - .U e _ . 

…. Jetons enfin un coup d'œil sur Justin, / Apol., 66, 3: 

« Les Apôtres, dans les mémoires (ärouvnpoveépaoiv) qui sont sortis d'eux et qu’on. nomme Évangiles, rapportent.qu'il leur transmit ceci : il prit 
- du pain et, ayant rendu grâces, il leur dit : « Faites cela en mémoire de moi ; ceci est mon corps. » Et äyant pris'semblablement la coupe et ayant - rendu grâces, il dit : « Ceci est mon sang. » Et il (/e) donna à cux seuls. » 

On peut se demander si Justin cite-de mémoire, en .abré-. 
geant (il n’est pas question de l'alliance), .ou s’il puise à une 
source particulière. Les réponses divergent, naturellement (1). 
Qu'il nous suffise de constater que sa tradition se place dans la 
même ligne que celle de Paul. CT 

Il est trop clair que nous voilà bien embarrassés au milieu de’ 
toutes ces affirmations différentes, à la fois en quantité et en 
qualité ; j'entends de contenu si variable de l’une à l’autre. Si 
-seulementnous pouvions savoir ce qui se faisait et se disait dans 
la communauté apostolique, au contact immédiat de Jésus! 
Mais nos renseignements sont incertains et déjà éloignés du 
point de départ qui nous intéresse. Cependant nous trou- 
vons dans deux écrits anciens, les Acies et la Doctrine des 
Douze Apôlres (la Didaché) (2), quelques indications profita- 
bles. _ D ‘ 

Les Actes nous apprennent (2, 42) que les Juifs convertis à 
la Pentecôte par Pierre  persévéraient dans la doctrine des 
Apôtres(r% dtôayñrtôväroc:éluv), dans la communion (x xorwvwvix), 
dans la fraction du pain (5à xAdoet ro5 &orou) ef dans les prières 
(sais mpoceuyzts) ». La doctrine des Apôtres vise la croyance'et 
proprement l’espérance chrétienne ; la communion, le senti-. 
ment d’union fraternelle ; la fraction du pain et les prières, les 

(1) Par exemple, CCVI, 125, est pour la première solution, et CCXCIX, 10 
et suiv., pour la seconde. . LL ‘ co 

(2) Écrit syrien (?) probablement de la fin du rer siècle ou du début du second, 
A
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… pratiques. : Sur ce dernier point, lé verset 46 précise : « El ils 

. élaient lous les jours assidus au Temple (ëv1ü ies@), d’un senti- 

ment unanime (ouobvpadév: = einmülig) et, rompani le pain 

‘à la maison. (xax' olxov) (), ils prenaient la nourr ilure 

dans la joie el la simplicité de cœur. » D'où il suit que leurs 

prières étaient celles des Juifs et qu’ils allaient individuelle- 

mént les réciter au Temple; et que la fraction du pain, const 

* dérée comme le symbole de leur union fraternelle, en dehors 

de la communauté juive, était aussi un véritable repas, ou, $! 

l'on préfère, un rite qui inaugurait un repas et sur lequel le 

rédacteur ne s’explique point. On a cherchéà tirer une indica- 

tion de a joie (ëv éyaklricet), qui aurait tenu à ce que le repas 

fraternel semblait comme une anticipation du festin messia- 

nique. L'hypothèse est inutile : les frères trouvaient Ja joie 

. dans leur vie picuse et l'attente réconfortante que leur simpli 
cité de cœur ne troublait encore d’aucun doute. 

* Dans ce répas de corps, le ritecaractéristique est donc la frac- 

lion du pain. Il n’est pas question de coupe et pas uñ moine 
mel ce rile en relation avec la personne, ni même avec le sol 

venir de Jésus. Nous avons probablement affaire à une pra” 

tique juive, : symbolisant et signifiant la fraternité de le 

table (2); rien de plus. UT 
“La Didaché se présente Comme un gu 
Pusage du chrétien ; son témoignage en pren ne 

particulière. Elle dit (9, 2 et 3) quelles prières et bénédiclo" 
doivent être prononcées à propos de la coupe (rsft *% Fr 
et ensuite de la fraction (epi roë xhiauaros). Les unes et : 

autres sont de fype juif. Elles prennent place dans un rep 

qui a une valeur liturgique, sans doute, mais qui n'en est ne 
moins un vrai repas et un:repas privé. Rien ne Jaisse entener 

(1) Le Codéx D donne le pluriel waz” ofou. 1 faut peut-être entendre ï 
dans une maïson, lantét dans l'autre. I semble que x27° oixtY s'oppos® 
le. Cf. Acz., 5, 42 : d’un côté la vie juive, de l’autre le schisme asie 

(2) COVT, 130 et suiv. Sur les idées rabbiniques relatives à cetlé © 

ef. LXXIV, 65 et suiv. CR 

ide, un manuel à 
dune importance
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qu’il soit symbolique. et, si les non-baptisés en sont exclus (9, 5), 
nous n’avons « aucune raison de crotre qu’il réalise un ordre 

- du Christ, qu’il commémore la mort du. Seigneur, encore 
moins qu’il élablisse entre les commensaux une communion 
avec lè même Seigneur sous les espèces de sa chaïr et de son 
‘sang » (1). On se contente, ayant remercié Dieu pour les ali- 
ments matériels, de lui rendre grâces aussi pour les spirituels, 
pour la « sainte vigne de David, pour la vie et la connaïs- 
sance » (9, 2 et 3), sans établir de relation mystique entre 
les uns et les autres: : - 

. Cependant, au chapitre 14, ‘il est question d’une réunion qui 
se tient le dimanche-(xaté xupraxfv) : cette synaxe affirme la 
communion fraternelle des fidèles, devenus trop nombreux 
pour manger tous ensemble chaque jour, et, de même que dans 
les Actes, son rite caracléristique est la fraction du pain. 1] n’est 
pas question de coupe. Et, pas plus qu’à propos de l’eucharisiie 
privée du chapitre 9, il n’est soufflé mot d’une institution par 
“Jésus, ni d’un rapport quelconque établientre le rite et le corps, 
le sang, la mort ou la personne du Seigneur. Seulement, comme 
la séparation du judaïsme est ici plus avancéé que dans les 
Actes, cette réunion eucharistique remplace pour le rédacteur 
la réunion sacrificielle des Juifs (2). Et, comme la parousie 
tarde vraiment beaucoup à venir, cet homme insiste sur son 
désir.du Royaume (9,4; 10, 5-6). À cela près, nous restons 
dans la ligne des Actes. Nous sommes sur le terrain juif, encore 
que la jeune communauté cherche à s’y construire sa maison 
particulière (3). Aussi n’est-ce pas dans les récits évangéliques 
de la Cène, mais bien dans ceux de la multiplication des pains, 
qu’il faut chercher une relation avec cette fraction du paîn des 
générations apostoliques et subapostoliques de terre palesti- 

(1) COVI, 240; CCC VI, 175. . 
.(2) C’est le sens des mots : ônw: xaûapè 4 Ouofx iuav ñ = pour que votre 

sacrifice soit pur, autour desquels on a beaucoup discuté. "L'ensemble du cha- 
pitre 14, rapproché du chapitre 8, ne laisse pourtant pas de doute, 
(G)XXXV, 225. .: .. . .
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. nienne (1). Pourtant il n’était pas possible que la pensée chré- 

tienne ne travaillât pas sur ce rite, à mesure qu'elle se détour- 

nait davantage du judaïsme et qu’elle ne lui trouvät pas une 

interprétation originale. Il n’était pas possible non plus que la 

méditation’ nécessaire sur la vie et la mort de Jésus, sur sa 

résurréction et sa présence vivante au milieu des siens, jus- 

qu’au jour prochain de son retour (2) — et plus encore à 

mesure que ce jour tarda davantage — n’intéressât pas le signe 

. de la communion de l'Église. Ce repas de fraternité apparait 

.comme la suite des repas pris par les disciples avec le Sei- 

gneur et, particulièrement, comme la suite du dernier, lequel 

en prend une importance singulière. On en vient, tout naturel- 

lement, à penser qu’il n’a pas dû ressembler aux autres, et cette 

conviction le rend apte à accueillir bien des vues de foi intéres- 

santes.: elle rend même nécessaire qu’il les acquière (3). Et, 

pour commencer, l’idée qu’il s’agit d’un mémorial (4). Quand 

une famille se réunit, ou un groupe d’amis, Le cœur et le sou- 

venir tout pleins d’un chef disparu, on songe à lui; on parle de 

lui; on rappelle.ses dernières paroles ; on pèse ses dernières 

volontés ; on l’idéalise ; on le sent présent en esprit. La frater- 

nité chrétienne ne s’est point comportée d’autre sorte. Le pre 

mier pas-fait, les autres vont de soi : le rite de communion 

fraternelle devenu mémorial de la vie, et surtout de la morts 

de Jésus, passe ensuite pour le signe visible de la communion 

spirituelle et- bientôt matérielle avec le- Seigneur; puis pour 

l'attestation d’une alliance conclue par lui, exécution d'un {es- 

tament qu’il a laissé, symbole d’une promesse dont il faut 

renouveler l’expression jusqu’à ce qu'il l'ait tenue, opéralio® 

mystérieuse .et efficace — disons sacrement — coordonnée al 

baptême et facteur essentiel du chrétien ; ete. Voilà les pre 

(1) CCXXII, 89, n. 2. . 
(2) Il faut remarquer que c’est À ce repas fraternel que sont coor' 

20 19-20) du Ressuscité (Jn., 21, 9, 12, 13; Le., 21, 30-31, 41-42, et 

(G) CCXXIT, 79 et suiv. : COVI, 183. — (4) CCC VI, 173 et suive 

données les 
gme 1
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miers éléments de l’évolution de lEucharistie, considérée, si je 
puis dire, de l'extérieur : ils sortent l’un de l’autre sans diffi- 
culté. : ! , | 

Maïs, si nous quittons l'horizon judéo-chrétien et si nous 
jetons un coup d’œil sur PEucharistie paulinienne, nous ne tar- 
dons pas à faire quelques constatations instructives. Le texte 
de 1 Cor., 11, que nous avons cité plus haut, n’est pas le seul 
où Paul parle de l'Eucharistic. En voici un autre: { Cor., 
10, 16-17 : + ro fi 

« La coupe de la bénédiction, que nous s bénissons, n est-elle pas la communion 
du sang du Cbrist{1}? Le pain que nous rompons n'est-il pas la communion 

” du corps du Christ? Car nous sommes beaucoup à être un pain, un corps, c car 
tous nous avons part au même unique pain» @ 

Voilà qui ne sonne plus € comme les Actes et la Didaché. 
C’est parce qu’ils mangeaient ensémble et qu’à cette occasion 

ils communiaient de cœur dans la même espérance, en s’asso- 
_ciant aux mêmes prières, que les chrétiens des Acles:et de la 
Didaché se sentaient frères. D’après le texte que nous venons 
de lire, c’est parce qu’ils boivent à la même coupe, dont le vin 
représente le sang du Christ, parce qu’ils mangent du même 
pain, assimilé au corps du Christ, qu’ils forment eux-mêmes 
un.corps unique. D’où peut provenir et comments "explique cet : 
extraordinaire changement de point de vue P 

Si, donc, nous rapprochons les deux passages de 1 Cor., 
10, 16-17 et de 1 Cor, 11, 23-25, voici le contenu que nous y 
découvrons à l’analyse : 1° Idée de la communion fraternelle 
(10, 17 : nous sommes un pain, un corps). N'insistons pas : 
nous la connaissons comme la conséquence naturelle de la 
fraction du pain primitive, — 20 Jdée de la communion dans 
le Seigneur qo, 1 16 et 17: : La soupe... communion du sang : 

(1) J'entends la mise en commun du sang du Christ, par laquelle se réalise la 
communion des frères — la communauté. Cf, LiETZMANN, ap. LVII, { Cor., 49. 

(2) C'est-à-dire : Tant que nous sommes, nous formons un pain, un corps. 

x #
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part de tous au même unique pain). Je dis bien communion, 

communion de tous les fidèles dans le Seigneur et non pas 

avecle Seigneur, notion beaucoup plus simple et plus naturelle, 
plus ancienne aussi, et que la fraction du pain primitive suff- 

sait à fonder. Ici l'union se fait non seulement en fonclion du 

Seigneur, mais en lui, puisqu’elle est accomplie par la consom- 

mation du pain qui est son corps et du vin qui est son sang. Déjà 
. la transsubstantiation, ©’est-à-dire la transformation réelle des 

” espèces consacrées én chair et en sang du Christ? Non, sans 

doute, car on s’étonnerait qu’une si grande merveille n’eût pas 
été plus familière à toute la chrétienté des vieux âges. Alors, 
simples figures P Non plus. La table eucharistique, c’est la lable 
du Seigneur :’elle s’oppose à la able des démons, comme R 
coupe du Seigneur s'oppose à la coupe des démons (1 Cor, 
10, 21). Or, manger et boire à la table des démons, ce n’est pas, 
pour Paul, manger la chair et boire le sang des démons; mañ 
c’est entrer en communion (xowvuvix) avec eux, parce que c'est 
se placer sous leur influence et dans leur ambiance. Le paral 

lélisme établi par Paul ({ Cor. 10, 16, 17 et 21) prouve cläire- 

ment que lEucharistie, à son sens, tient dans la religion des 

chrétiens la place que les sacrifices et banquets sacrés tiennen! 

_dans celle des païens. Alors, il faut penser que l'Eucharislié 
ramène le chrétien aux circonstances mêmes où se trouvail ke 

© Christ au moment où, selon la christologie de V'Apôtre,il ali 
accomplir le grand sacrifice salutaire. Elle est censée reproduire 

les gestes qu’il avait faits lui-même, répéter les paroles qu'l 
: avait dites. Paroles mystérieuses, mais que Paul entend chat 

rement et qui signifient d’abord que lui, Jésus, va OUT ° 
que sa mort est une rédemption; puis quele pain qu’il distribue 
aux Apôtres symbolise son corps et.le contenu de la coupe 50° 
sang ; enfin que réitérer la consécration du pain et de la coupe 

dans l'esprit où il l’a lui-même opérée, C’est ramener CEUX ge 

y participent à l’idée de la rédemption et réaliser leur union 

mystique avec le Seigneur. -. -
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Déposer sur sa table le pain et le contenu de la coupe, c’est 
‘les assimiler à lur, les pénétrer de cette force divine (dynamis) 
quia vaincula mort et grâce à laquelle ses fidèles aussi la 
vaincront (1). Ainsi les mets déposés surla table des démons, 
inoffensifs en eux-mêmes, si on les mange avec indifférence 
(1 Cor., 10, 93 et s.), deviennent des aliments de mort sion les 
absorbe pour entrer en communion avec les démons. Qu'il y 
ait là un réalisme certain, que tout ne se passe pas en esprit | 
et qu’une valeur magique propre soit attachée aux espèces 
dans PEucharistie paulinienne, j’en vois la preuve en 1 Cor., 
11, 27 et s. : 

«Quiconque mangera le pain ou boira la coupe du Seigneur sans en être “digne (ävaëlws) répondra du corps et du sang du Seigneur, À cause de cela il y a parmi vous plusieurs malades et débiles et les morts sont en nombre, » 

. Les aliments eucharistiques agissent donc comme de vrais mets Jabous, salutaires à ceux qui les absorbent dans l’état 
riluel — ici spirituel — convenable; pernicieux, voire mortels 
aux autres (2). CU | | | 

Si Jésus a prétendu enseigner tout cela au dernier repas, 
dans la formule que lui prête { Cor., 11, 23-25, il faut convenir. 
qu’il a fait grande confiance à la perspicacité des Apôtres et 
que c’est merveille qu’ils l’aient compris (3). Mais je pense 
qu’il n’a pas même dit : Ceci est mon corps et Ceci est mon 
sang, même en ne prétendant évoquer que sa mort prochaine, 
parce qu’en soi et isolées de l’idée de la Rédemption, ou de : 
celle de la communion dans le corps et le sang, ces paroles 
n’offrent vraiment aucun sens. Ce n’a pu être qu’en projetant sur 
le dernier repas le reflet des événements postérieurs, encore 
inconnus de Jésus et des disciples, qu’on en a fait une sorte 
de repas d’adieu funèbre. L’Apôtre a bien cru produire là un 
enseignement ‘du Seigneur (1 Cor., 11, 23: J'ai reçu du Sei- 
gneur ce que je vous ai {ransmis); mais d’où le tenait-il P D’une 

(1) CCL, 261. — (2) CCL, 261.—(3) CCI, 51. . Lo ti
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tradition ou d’une révélation particulière P C’est une question : 

‘nous allons la retrouver: -. oc _ 

30 L'idée d'expialion el de rédemption (11, 24-25 : Ceci est 

-.mon corps qui (est donné) pour vous. Cette coupe est la 

nouvelle alliance dans mon sang) (1). Ainsi, la mort de Jésus 

est conçue par Paul comme un sacrifice expiatoire et elle 

‘ apporte aux hommes’ une abondance de grâces qui efface 

leurs péchés, les réconcilie avec-Dieu et leur assure la vie 

éternelle. L’Eucharistie rappelle ce sacrifice, le symbolise, 

l’exprime et peut-être le renouvelle en quelque manière par 

la consécration des espèces (1 Cor., 11, 26 : Car toutes les 

: fois'que vous mangez le pain el que vous buvez la coupe, vous 

“annoncez la mort du Seigneur en atlendani qu'il vienne). 

Les braves frères des. Actes et de la Didaché ne voyaient 

‘sûrement pas de si belles choses dans leur fraction du pain. 

Mais, pourtant, Jésus les a-t-il conçues et dites Si on songe 

à l’idée que la tradition synoptique nous donne de son enstl 

gnement tout entier, c’est inadmissible. Et rien, absolument 

rien, ne nous permet de croire que la première génération des 

disciples directs ait interprété de la sorte le supplice du Maitre. 

_ Pour elle, cette mort, d’abord si déconcertante, c’est seulement 

. la condition nécessaire de la glorification. de Jésus par 

‘résurrection, de son élévation à la dignité messianique (4ch 

2, 31-33 et 36), . 
_49 L'idée d’alliance nouvelle (11, 25 : Celle coupé est le 

nouvelle alliance dans mon sang. Ce qu'il faut enten F 

mon sang consacre une nouvelle alliance comme celle dont ! 
| est question en ‘Exode, 24, 8) (2). L'idée trouve place 108 

4) Cf. Rom. 5, 9: « À plus forte raison, élant maintenant juslifiés danse a 
ous ce si . + 9 

sang (Ëv s& aîuat aÿtoÿ), serons-nous garanlis par Jui dela colère, 

texte, on peut rapprocher le pseudo-paulinien, Ephës.; 1,7: «En D 
la rédemption par son'sang (tv ànokTpwoiv Ga ToÙ aipasos sixoih Crécte) 
sion des péchés (rhv &pzoiv rüv r-panrwuttuv), selon la richesse dE (Gers 

(2) Peut-être Paul songe-t-il à l'alliance conclue entre Dieu et ereet 
17, 11) et dont le signe est la circoncision. Sur le sens de grabier 2 AE 
non {eslament, cf. Gal., 3, 17, et 4, 22-24.
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naturellement dans la doctrine de Paul, poùr qui le règne de Ja Loi est terminé et pour qui Jésus, nouvel Adam, est venu inaugurer une humanité nouvelle. On ne voit pas ce qu’elle ferait dans la ‘pensée de. Jésus, qui n’a pas prétendu abolir la Loi (4{£., 5,17), qui s’y est, semble-t-il, conformé, ou, du moins, qui a cru le faire, et a transmis à ses disciples le respect qu’il en avait: les Acies nous l’assurent. Ce n’est pas une alliance nouvelle qu’il attend : c’est le Royaume. : ci | 5° L’ordre de rétlérer (11; 24: Faites ceci en mémoire de moi). Jésus a-t-il pu donner un tel ordre, qui équivaut à insti- tuer un rite de commémoration, probablement de sa mort interprétée en mystère de salut comme chez Paul, et aussi à constituer une sorte de'signe de ralliement pour ses fidèles PI] n'aurait pu songer à quelque chose comme cela — je ne parle, bien entendu, que du signe de ralliement — que s’il avait cru au retard du Royaume. ‘Or, il ne s’est levé que pour répéter que Pavènement du Royaume était imminent, Il n’a pas voulu fonder une religion:nouvelle. Alors on se demande ce que les Apôtres auraient bien pu comprendre, s’ils avaiént entendu : tomber de sa bouche l’ordre en question (1). L Quand Paul nous dit qu’il a reçu tout cela du Seigneur, il le croit assurément ; mais il n’a pu le recevoir que par la voie d’où lui sont venus ce qu’il nomme son Évangile et sa voca- tion elle-même : celle d’une révélation directe (Gal., 1, 11-12, 15-16),: une révélation personnelle, qui s’est produite tout à - propos pour justifier une pratique déjà installée autour de lui, 
selon toute vraisemblance (2). Du : 

6° L'idée de. sacrement. Il est difficile de contester qu’elle soit déjà dans l'affirmation que les chrétiens forment un seul corps parce qu’ils mangent le même pain. Elle se précise de cette | autre notion que le pain et le contenu de la coupe mettent le fidèle en communication profonde avec le Christ mourant, 

(1) CCXXIT, 77; CXIV, 113; LXVIT, 67. — (2) CCCVI, 171.
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c’est-à-dire, selon Paul, accomplissant sa fonction essentielle. 
Faut-il faire observer encore qu’il ne se trouve rien de tout 
cela ni dans les Acies ni dans la Didaché? À parler clair, il 

_ faut dire qu’une révolution s’est accomplie dans la représen- 

tation et la pratique de l’Eucharistie, entre ce que nous en 

laissent voir ces deux vénérables écrits et ce que nousen 

apercevons à travers les Épiîtres pauliniennes (1). 
Et le problème, c’est non pas de savoir si Jésus a dit ce que 

: Paul lui attribué — cen’est pas sérieusement soutenable — cest 
-de savoir d’où Paul Pa tiré. Quand on songe que l'idée du 

‘ parallélisme entre la £able du Seigneur et la Fable des démons 

a hanté l'esprit de l’Apôtre, on en vient à se demander si 

JEucharistie paulinienne ne sortirait pas des influences du 
milieu hellénique où a vécu Paul: sielle ne représenterait pas 
comme un morceau de paganisme (2) introduit dans le chris- 

-tianisme primitif. Sans doute, l'idée d’alliance est juive; juives 

aussi celle de’ sacrifice expiatoire et celle de substitut dans 

l'expiation (Lévit., 16, 10, 21, 22). Peut-être déjà les rabbins 
tendaient-ils à interpréter le sacrifice d’Isaac dans un sens 

, qui le rapproche. du sacrifice du Golgotha tel que la tradition 
. Chrétienne se l’est finalement représenté; et, du moins chez 

les Esséniens, il se pratiquait des repas de fraternité sainte (3). 

Mais l'essentiel n’est spas là3 il:s’attache à la notion de la 

communion sacramentelle dans le corps el le sangdu Seigneur” . 
Et, cette conception, nous la trouvons au plein des religions à 

Mystères, florissantés dans le monde hellénistique. Le rappro- 
chement qui semble s'imposer se précise encore, si nous son- 

geons que la doctrine eucharistique de Paul s'apparente à S? 
représentation du Baptême : l’homme qui reçoit le baptème 

revél le Christ (Gal., 3, 27); il est associé à sa vie (4) €! à 

à 6) Daucuins Ont ne qe on rene ANT RE ati 
paulinienne (cf. XLI, 191). Je n’en crois rien : à la compléter, c'est possib"e. 

(®) Gal., 2, 20 : £ü GE odxér yo, 85 GE êv Euol Xptoros = Moi, je ne ris PIE: 
c'est le Christ qui vil en moî. Lu É FE SV RO APIGEES
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sa mort, ou, pour mieux dire, il vit, souffre, meurt et surtout 

” ressuscite avec lui ; et’ c’est là l’idée fondamentale des Mys- 
Jères (1). Or, dans plusieurs d’entre eux, tels ceux de la 

. Grande Mère et d’Attis, de Mithra, des Baals syriens, des dieux 
égyptiens, etc., il existe des repas sacrés qui sont censés renou- 
veler l’union des fidèles entre eux et celle que leur initiation à 
établie entre chacun d’eux et le dieu (2). ‘Quelquefois ils 
ressemblent à notre fraction du pain, simple signe extérieur 
de fraternité; mais Le . » 

.«parfois aussi on attend d’autres effets de la nourriture prise en commun : on dévore la chair d’un animal Conçu comme divin ct l’on croit ainsi s’iden- tifier avec le Dieu lui-même et lui emprunter sa substance et ses qualités » (3). 

Ces repas, Paul les connaît (1 Cor; 10, 20) (4) et c’est contre 
eux qu’il met les Corinthiens en garde. - . Dans plusieurs de ces’cultes du salut, spécialement celui 
d’Atlis, le symbolisme du sang joue un grand rôle. C'était, 
dans l’antiquité, une croyance très répandue qu’avec le sang, 
sous forme de boisson, plus tard de bain ou d’aspersion, on 
s’assimilait les qualités de l'être auquel le sang appartenait (5). 
Lesang, c’est la vie ou, sij’ose dire, au moins son excipient; c’est 

. Ja nourriture des dieux et des démons, le principe de la parenté 
et, par échange, celui de la fraternité entre non-parents (6). 
Il exerce. encore une puissance magique! sur l’âme de qui . 
le boit (7). Le sang du Christ tient de la place dans le pauli- 

(1) XXXV, 224; CCXLIT, 100 et suiv.'; CCXCII, II, 9 et suiv. ; CXX, 95, 
(2) VII, 37 et 219 (n. 43); COCIX, 212 et suiv. — (3) VITE, 65 et 230 (n. 74). 
@) ILest à remarquer que JUSTIN, 1 Apol., 66, 4, immédiatement après le pas- 

sage où il parle de PEuchbaristie, rappelle qu’il existe, dans les Mystères de 
Mithra, une cérémonie tout à fait analogue, où, au cours de l'initiation, on pré- 
sente du pain et une coupe en prononçant certaines formules rituelles. 

(5) VIT, 61. Cf. CXIV, 113. chers 
(6) CCL, 257 et suiv., et l’Index du Lehrb. der Religionsgeschichle* de 

BERTHOLET et LEH3ANN (1925), au mot Bur. . . 
(7) CCXXVIIT, 51 et 20%, qui cite quelques papyrus pleins d’intérêt, pour 

montrer à quel point des représentations analogues au symbolisme du sang dans 
l’Eucharistie pâulinienne sont d’usage fréquent. 

NE . | : 35
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nisme ; c’est d’autant plus remarquable que la mort de Jésus 
n’a pas été sanglante et que le Quatrième Évangile seul (/n..19, 

34), dans une intentionsymbolique, a imaginé le coupdelance, 

lequel, en ouvrant le flanc du Crucifié, en fait couler à la fois 

le sang de l’Eucharistie et l’eau du Baptême. C’est bien ce sÿm- 

bolisme .du sang qui domine toute l’économie de l’Eucharistie 

_paulinienne; c’est lui qui assure sa richesse doctrinale silyest. 

bien.plus intéressant que celui du pain (1). Enfin n'oublions 

pas que tous les: dieux des Mystères sont des Intercesseurs, 

des Sauveurs, et que les mystes cherchent à s'identifier à 

eux pour atteindre, avec eux, à l’immortalité bienheureuse. 
. Et test tout ‘justément ainsi que Paul conçoit la mission du 

” Christ et l’action des deux rites, Baptême et Eucharistie. Très 

incèrement, et je dirai inévitablement, il attribue à la volonté 

de Jésus l'institution et le sens du rite eucharistique; mais ilest 

inconsciemment dominé ici, tout comme dans sa représentation 
du Christ, par les idées touchant le salut et les moyens dè l'ac- 

quérir répandues dans son ambiance (2). C’est donc au pair 

linisme et non à Jésus qu’appartient l’essentiel de l'Eucharistie 

selon Paul, .et ‘elle-même ne s’appuie sur aucune tradition 

historique. Rapportée à Jésus dans ses éléments constitutifs, 

elle est invraisemblable et inconcevable. Elle devient, au C0 

traire, très. intelligible et: paraît : très logiquement déduite 

si on voit en elle l’opération mystérieuse, le sacrement qui 

procure le salut, tel que la christologie de P'Apôtre l'a conçu 

- Elle procède, comme cette christologic elle-même, non €é ° 

tradition synéptique, mais d’une gnose syncrétiste (3). 

. (1) CCI, 8. Ce Se | 
(2) Sur l'ambiance de Tarse où il est né et a été élevé, cf. BünLto, Die Geister 

kullur von Tarsos im Augusleischen Zeïlalter. Gôttingen, 1913 94 et suive 
(@) CCXXIT, 78. Er en Zeilal er. gens , |
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IV: 
.. Conczusiox. - 

Visiblement, Justin dérive de Paul et noire. Le. apparaît à 
l’examen comme une combinaison mécanique de Mc. el de 
Paul. La seule différence notable entre Ac. et ME. tient à 

: l'addition en 444., 26, 28, des mots pour la rémission des péchés 
(eis dpeiv auxpriüv) qui a tout Pair d'un complément secondaire, 
d'inspiration paulinienne, Si nous.considérons notre Afc., que 
AE. a suivi, nous y voyons -deux parties : 1° versets 22-24 : 
consécration du pain, de la coupe et de Palliance; 20 verset 25: 
affirmation que Jésus ne boira plus du fruit de la vigne avant 
le Royaume. La première: contient, mis à part l’ordre de 
réitérer, tout l'essentiel de { Cor., 11, 23-25, et il y a toutes 
chances pour que.sa source soit Paul lui-même (1). Les com- 
mentateurs qui n’en veulent absolument pas convenir et qui 
persistent à croire. que Jésus a bien dit-:. Ceci est mon corps 
et Ceci est mon sang, s’épuisent en explications qui, toutes, 
viennent achopper contre cette.simple constatation : Les dis- 
ciples ne pouvaient rien comprendre. Ils soutiennent que Jésus 
a voulu faire entendre l’imminence de sa mort, ens’assimilant 
à une victime dont le sang est:versé pour sceller une nouvelle 
alliance (2). Mais .c’est là une interprétation du texte post 
evenlum ex evenlu, que les Apôtres étaient hors d'état d’aper- 
cevoir. J'ajoute que ce. n’est que d’après la même méthode 
qu’il est possible de prêter à Jésus des préoccupations, voire 
des certitudes, qui, n’appartiennent vraiment qu’à la commu- 
nauté de:terre grecque et à nos ‘conservateurs. :. a 

En revanche, la seconde partie de notretexte marcienrendun 
tout autre son : elle .n’exprime réellement qu’une espérance, 
celle même qui a soutenu le prophète durant toute'sa carrière 

(1) CCL, 270 ; CV, 405. — Je ne m’arrête pas à l’hypothèse d’une source com 
mune soutenue naguère encore par CCVI, 84 ct suiv., et reprise tout récem- - ment par CXCV, 11 etsuiv. Elle complique inutilement les choses. : 

(2) CCVI, 191; LX VIT, 173. Cf, CXIV, 114... |
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etl’a poussé à Jérusalem : le Royaume esl imminent. Etil 

paraît naturel que Jésus la dresse encore, dans le trouble de 

l'heure, comme une contradiction divine au découragement 

humain; on comprend qu’il ait pensé et dit : le miracle attendu 

_- va s’accomplir el, du repas lerresire, les disciples avec moi 

vont passer au festin messianique (1). L'idée n’est pas dans 
Paul, parce qu’elle ne pouvait plus y être: elle ne se plaçait 

- pas dans la perspective du paulinisme, dans celle que le fait 

imposait, On ne pouvait la maintenir, dans le schéma pauli- 

* nien, par une de ces contradictions dont un exégète averti ne 

s'étonne pas, qu’à la condition de la rejeter au second plan, 

comme fait A{c., en la subordonnant à la représentation pauli- 

nienne. Les variantes du texte de Le. que j'ai signalées plus 

haut et particulièrement celles du Codex D, nous prouvent.qué 

les chrétiens ont connu de sérieuses hésitations avant que $* 

constituât notre Zexte reçu. Les vraisemblances sont pour quê 

la plus ancienne tradition n’ait mis dans la bouche de Jésus, 

au dernier’ repas, que cette assurance : Ayez confiance, ni 
Royaume que je vous ai toujours annoncé el que les inquié” 

tudes de l’heure présente vous font peut-êlre croire lointain, 
est vraïment lout près, car c’est dans le Royaume que nous 
prendrons notre prochain repas (2). La foi en lP arouse® 
opéré une transposition acceptable et mis un peu de patien®® 
au cœur des disciples; mais, quand s’est affirmé le retard de 

la parousie, il a fallu se donner d’autres raisons de confiancé. 

Entendons-nous bien : je n’ai nullement la certitude 4° 

. Jésus ait prononcé vraiment-la phrase où me paraît s'exprime 

la tradition primitive; mais j’ai celle qu’il n’apas tenu es propos 

que lui prêtent, sans bien s’accorder partout, n0$ trois Sir 
tiques. Je crois qu’ils ne représentent rien de plus qu 
légende culluelle (3). ”” E . 

(1) CV, 402 et suiv. — (2) CE. CCKXII, 77. | 

S (G) BuLTMANN, Eine Kullus-Legende ; CCOV, 43: The aecounl of 
upper Ts but an eliological cull story. ‘ Fo 

pre La
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| : LA PASSION . Fo LA TRAHISON. — L'ARRESTATION. — LE PROCÈS . 

I. 

La TRAHISON. 

À en croire nos Évangiles, c’est un complot des gens du Temple, favorisé par la trahison d’un des Apôtres, qui a mis fin à la carrière de Jésus. J'ai déjà dit que les. dirigeants du Temple sont, par principe, ennemis de quiconque prétend innover et s’agites et, pour qu’ils se soient montrés mal disposés à l'égard du prophète galiléen, il n’est pas nécessaire qu’il les ait excités comme à plaisir, ainsi que la tradition synoptique imagine qu’il l’a fait. Mais, ce point fixé, plusieurs questions sortent du récit synoptique: 1° Il nous assure que les malin- 
tentionnés n’osent pas prendre contre Jésus de mesures déci. - 
sives, parce qu’ils redoutent la réaction du peuple qui se plait” à son enscignement. Ils reculent donc devant l’idée de l'arré- 
ter en pleine fête, de peur qu’il n’y ait lumulle du peuple (Alc., 1%, 2) et ils méditent de s'emparer de lui par ruse. On ne voit pas bien ce qu’ils gagneraient à y réussir, car, enfin, ce qui doit 
toucher le peuple, s’il est dans les sentiments qu’on nous dit, c’est l’arrestation du prophète et non pas lès circonstances dans 
lesquelles on la réalisera, — 20 Maintenant, ont-ils vraiment 
à redouter la popularité du Nazaréen ? Si elle est ce que Ac. 
nous dit, pourquoiles Romains n’en prennent-ils pas, ceux aussi, de linquiétude?P Pourquoi n’avons-nous pas encore vu paraître 
Pilate P Est-ce que le premier soin, comme le premier intérêt
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des comploteurs juifs ne devrait pas être de l’avertir dès 

l’abord, si sa propre police n’a rien su voir P Ne serait-ce pas 
là, pour eux, un moyen bien simple de se couvrir vis-à-vis 
du peuple? — 30 Et si, comme cela paraît probable, la po- 

-pularité de Jésus n’est qu’une invention de l’Évangéliste, à 

quoi riment les hésitations et précautions des prêtres? Et 

surtout, pourquoi tant de haine contre un infime Galiléen? 

Mais, en vérité, ce sont ses propres sentiments que le narrateur 

met en œuvre, sa rancune contre les Juifs, dressés, desontemps, 
en face des hérétiques chrétiens et qui leur nuisent quand ils le 

peuvent. Aussi bien n’est-ce pas le pauvre Galiléen quepoursui- 

vent, deconcertavec lesacerdoce, les pharisiens, lessadducéens 

et les hérodiens, c’est le Seigneur’ que révère l'Évangélistect 

dont il attend tout. Cette transposition change à la fois Les 

proportions des personnages ‘et celles du drame. — 4 Le 

narrateur semble avoir reçu les confidences des conspirateurs, 

tantilest bien informé de leurs pensées et de leurs propos 
même de ceux qu’ils sont censés avoir tenus dans le secret. 

Est-il vraisemblable qu’il sache tout cela ? Assurément noï; 

et ses apparentes précisions ne représentent que des déduc 

tions selon-la vraisemblance et la pseudo-logique de Fhypo” 

thèse initiale, des conclusions post evenlum. — 5° Nos Juifs 

malintentionnés paraïssent très embarrassés (ce qui n'est pas 

Phonneur de leur réputation d’ingénieuse astuce) quand Judas, 

fort à propos, vient les tirer de peine (Alc., 14, 10-11 et Syn) 
J1 leur offre de leur livrer son Maitre. Mc. nous dit qu'ils lui 

promettent de l'argent, mais A1, 26, 14-16, majore en 10° 
assurant qu’il en demande. Le., 22, 3-6, ajoute une explication * 

Satan est eniré en Judas. I] faut bien cela, en effet. 

Mais: est-ce que cette histoire de trahison, si laid 

odieuse, répoñd à un souvenir véridique? Déjà l'annon* ° 
la traitrise de Judas, telle que nous l'avons trouvée dans ‘ 
récit de la Cène, nous à donné de l'inquiétude, parce que - 

. nous à paru sortir d’une prophétie. Une réflexion de simple 

eetst
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bon séns nous confirme dans le même sentiment : En quoi la: 
mauvaise action de lIscariote était-elle nécessaire à l’accom- ‘ 

_plissement du funeste dessein des «Grands prêtres» 5 Onnele 

voit pas. Et, s’ils paient, cette vilenie superflue, : c’est qu'ils 

ont le cœur mal placé et de l'argent à perdre. On objecte avec: 

‘ beaucoup de raison, au premier abord, que la tradition n ’au- 

rait pas-inventé l’horrible défaillance d’un Apôtre:et-qu’elle 
n’a pu laccepter que contrainte par le fait (1). Pourtant, 
essayons de prendre corps à corps les affirmations évangé- 
liques touchant Judas et son' forfait. Étude, du reste, très 
ingrate, car nous n’avons, pour nous y aider, at aucun document 

à côté de nos Évangiles (2).: 

Pour commencer, la tradition du nom du traître est incer- 

taine. Judas ne fait pas quéstion, maïs /scariole embarrasse (3). 

On songe d’abord, en se reportant à Jn., 13, 26, à une indica- 

tion de filiation (Io55ac Euevos Toxapurou = Judas fils de Simon 

Iscariole); maisle sens d’Iscariole demeure inexpliqué. On 

pense alors à la- désignation d’un lieu d’origine et, de fait, plu- 

sieurs manuscrits donnent & &rd kapudlou, ad xaptôtou, drd xépt6)ou 

= de Kéruoth (P}) ou de Kariot ou ‘Karioth (4). On enténd alors : 

isch-Kérioth = l'homme de Kérioih, Phomme né dans une 

ville nommée Kérioth ; une ville ou un village. Maïs quelle 

ville ou quel village? Le plus simple et le plus vrai serait, 

sans doute, d’avouer qu’on n’en sait rien. On ne s’y est point 

résigné, et on a découvert en Josué, 15, 25, un Kéryoth qui 

n’a que le tort de n’être pas en Judée, selon toute- vraisem- 

gascon Fi cou m9, lhistoricité de l'épisode. 

- Cf. CLXXIX, 295 et suiv.; CCXVI, 51; G. MARQUARDT, Der. Verral des 

hariot, eine Sage. Munich, 1909 ; G. SCHLÂGER, Die. Ungeschicht- 

Mreil des Verrälers Judas, ap. ZNTW, 1914, 50 et suiv.; LXXXVI, 160 

170 et suiv. 

D Toièxe Lorapeo9, dit Afc., 14, 103 Todèas "Toraprrns, ‘écrivent JL, %, 14, 
.t Lo 22, 8. C£. EB, art. Judas, col. 2623 et suiv. 

$ :) On trouve même, en variante aux formes synoptiques : "6 ouap 1TNG TX 

oxact8. Cf. EB art. Judas, introduction. 
L 

AT
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blance; puis en Josèphe, Ank., 14, 3, 4, un Koreae, qu'il fait 
peut-êtrechercher dansla vallée du Jourdain (1), maisquidonne- 
rait malaisément là forme Xérioth: D’aucuns ont tenté de cor- 
riger le terme évangélique. Ainsi Cheyne a proposé de lire (2) 
Judas le: Jérichote (+ "Ieptxwris = l’homme de Jéricho); c'est 
là un arrangement arbitraire et tendancieux. Judas, dit-on, 

pouvait, à la rigueur, n’être pas judéen et venir de la Kéryoth 

de Josué; c’est ce que souticnnent nombre d’exégètes (à). 

Pourtant, nous ne savons même pas si, chez l’écrivain biblique, 

il s’agif d’une ville ou d’un group of places (4). Il y a bien 
encore la capitale de Moab, nommée par Amos, 2, 2, mais 
seulement dans le texte hébreu, et par Jérémie, 48, 24 (Kazii 

dans la Seplante); mais, si Judas était Moabité, on le saurait 
sans doute, et, puisqu’il est au nombre des Douze, il devrait 

‘plutôt être Galiléen. Ce qui nous importe, c’est de constater 

‘que la recherche du lieu de naissance de Judas ne nous con 

duit à aucune certitude 'et pas même à une vraisemblance. 
D'autre part, la correction de la dérivation isch-Kériolh= 

l’homme de Kérioth a été contestée sur de bonnes raisons (5). 
Selon Wellhausen, le mot isck a, au temps de Jésus, disparu 
depuis longtemps du vocabulaire araméen et, en tout cas, isch- 

Kérioth ne signifierait pas l’homme de Kérioth, mais la popule- 
lion de Kérioth. C’est pourquoi l’illustre savant allemand pen 
serait plutôt à un sobriquet, qui signifierait le bandit, le sicaire. 

On a chèrché dans cette direction ct Benjamin Smith ÿ à mis 
autant d’ingéniosité que d’insistance. Partant du groupe des 
consonnes SX, considéré comme radical de /skariol (6), il 

fait remarquer (7) qu’on en peut tirer le sens de Jivrer 

(aberliefern). Et il renvoie à Jsate, 19, 4: «Et je veur 
livrer l'Égypte aux mains d’un maître cruel», texte que les 

(1) Cf. EB, art, Zarelhan. — (2) EB, Judas, $ 1. 
(3) CE, Judas, col. 539; DCG, Judas, col. 908. _ 

. (@) EB, Kérioth; CLXXIX, 296. — (5) CLXXIX, 296; CXIV, 25. . (6) Brewer, The Open Court, août 1909, —(7) CLXXIX, 295 ctsuive
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Seplante traduisent : xat raprôäow vhv Atyurrov…. C’est le.mot 
que Judas emploie, selon 474., 26, 15, dans ses propositions aux 
prêtres : «el mor je vous le livrerai» (x&yb bpiv rapadbcw adtév);. 

c’est aussi celui dont use Paul en / Cor., 11, 23 : « Le Sei- 

gneur Jésus, dans la nuît où il fut livré...» (èv 1% vuxn à napeñl- 

ôero:..). Le surnom de Judas serait donc à entendre comme le 

- livreur, le traître. : st Lt ii 

Mais, pour que le mot ait pu être transcrit par nos Évangé- 

listes sans être compris par eux, il-faut que l’histoire de la tra- 

hison remonte très haut ct ait été racontée dans le milieu ara- 

méen de la première Église. C’est le meilleur argument en 

‘- faveur de l’historicité de la trahison. Pourtant, remarquons 

bien : 1° quela tradition marcienne est loin de-remonter par- 

tout aux origines, et qu’une légende n’est pas longue à forger ; 

20 que Paul, qui semble parler de la trahison en 1 Cor. 11,23, 

ne dit rien du traître. On réplique que certainement tout-le 

monde le connaissait.: C’est un argument. Cependant, en 

1 Cor., 15, 5, le même Paul nous assure qu’après la Résur- 

rectiôn Jésus apparaît aux Douze. Judas était” donc du 

nombre ? Ou faut-il croire que, par les Douze, le Tarsiote n’a 

entendu que les Apôires, sans les compter P Cest encore un 

argument, maïs qui ne gagne pas à être rapproché du silence 

de 1 Cor., 11, 23, et j'ai peine à croire que, si le souvenir de 

la trahison de Judas avait empli la mémoire de Paul, ce quine 

pouvait manquer d'arriver si ce forfait avait été véritable, la 

nécessité d’une correction: comme : il se montra aux Onze, 

car Judas. ne se fût pas imposée à lui. D'où je conclus que 

Paul pourrait bien avoir parlé de larrestation de Jésus sans 

l'expliquer par la félonie d’un des Douze (1). Remarquons 

encore que l'Évangile de Pierre (2) dit que, passé la fête où 

1) Le mot tapaëtSévas qu’il emploie est celui dont se sert AMe., 1, 14, pour dési- 

ner l'arrestation du Baptiste : «al perx ro mapañoUñvar rdv ’Lwivvrv,… sans qu’il 

soit question de trahison. in L L 

{2) 14, 59, de RLOSTERMANN, Apocryokha, l*, de XXIIT (1908), 8, et 337 ; 

XXXIX, lequel s’elforce de prouver, en s’appuyantsur 1 Cor, 15,5—argu- 

ment à double tranchant — qu’en l'espèce Douze et Onze c’est la même chose.
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Jésus a péri, «nous, les douze disciples du Seigneur, nous 

pleurions et élions affligés ». Si, comme le suggère Conybeare, 

le rédacteur de cet apocryphe a suivi la finale perdue de Ac. 
le douze (B63exx) est significatif. Il n’y a rien à tirer de décisif 

* du passage des cles, 1,26, qui nous raconte le remplacement 
- de Judas, parce que’le texte se situe peut-être simplement 

dans la ligne de la légende. Celle-ci est bien constituée au 
temps où il est couché par écrit. 

Au surplus, considérée en elle-même, cette histoire de la 

trahison de Judas se présente entourée de difficultés si graves 

qu’elles ont-éveillé le‘doute, même dans l'esprit d'hommes que 

n’attirent pas d'ordinaire les conclusions révolutionnaires; 

- tel Jülicher qui écrit : « Cela sonne comme une ficlion poslé- 
rieure » (1), et Klostermann, qui pense que ce qu’il peut y avoir 
d’historique-dans le récit reste en question (2). Le plus grave, 

c’est que cette trahison paraît parfaitement inutile et qu’on ne 
"lui voit pas d'explication. En quoi, écrit B. Smith (3), les enne- 

- mis de Jésus avaient-ils besoin de Judas et.de son baiser ? En 
rien absolument. C’est vraï. Ils tenaient le prophète à leur merci, | 

et le peuple, dont ils sont censés avoir peur, sera le premier à 

crier : Crucifiez-le ! / au dire de Ac, 15, 13, lui-même. D'autre 
part,ainsique l'écrit très justementun théologiencatholique(#): 
«Toutes les difficultés textuelles et loules les questions de 

détail paraissent insignifiantes à côté du grand problème 

moral que présente la chule et la traîtrise de Judas.» 
Mc. ne risque aucune explication. ME. 26, 15, meten avant 

la cupidité : Judas fait marché.pour trente pièces d'argent. La 
somme est ridicule et il est clair que le rédacteur matthéen 
précise sans savoir : il glose A1c.. C’est une entreprise illu- 

soire que d'essayer de deviner le caractère, du traître, pour 
expliquer, ensuite, sa vilenie. par. sa psychologie. Cette 

(1) CCXVI, 51 : Das ki gtiwie spalere Dichlung. : 
. @) XCIX, 342. Cf. CCLX VIT, IV, 39. —@) CLXXIX, 302. 

(4) CE, Judas, col. 547.
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psychologie elle-même, il faut la supposer et; en vérité, la 
déduire de la trahison. : : 

- Les moins inacceptables des motifs prêtés à Judas'seraient 
encore les suivants : il aurait voulu contraindre Jésus à 
déployer sa puissance, à hâter le miracle attendu ; sa trahison 
serait une façon d’acte de foi. Quand il aura compris, par le 

résultat, l’effroyable erreur qu’il. a ‘commise, il se suicidera 
QIE., 27,3 ets.). Mais que savons- nous de tout cela et que vaut 
cette histoire de suicide P Moins que rien, caronne peut dou- 
ter qu’elle soit une légende: secondaire, ignorée même de la 

tradition première relative à Judas: (1). Ou bien il aurait été 
possédé ; c’est l'explication de Le: et de Jn. ;'elle est plei- 

nement satisfaisante pour. qui croit à Ja possession, sauf qu’il 
reste à expliquer comment et pourquoi ‘le Christ : a consenti à 
sacrifier au Diable un de ses familiers. — 

Il y abien longtemps que Strauss a remarqué (2)que, si c’eût 

été la cupidité qui poussait Judas, il aurait trouvé plus de pro- 
fit à emporter la caisse commune qu’à vendre son Maître pour 

60 ou 75 francs ‘or. Il est, du reste, certain que le chiffre de: 

30 pièces d’argent ne vient pas d’un souvenir, mais d’un texte 
de Zacharre, 11, ,12 : « El je leur dis : : Si vous le irouvez bon, 

donnez-mot mon salaire ;-sinon n’en failes rien. EF ils luë 

pesèrent son salaire : trente sicles d’ argent. D» 

L’ambition, la ‘jalousie dont ‘on a aussi parlé n’expliquent 

rien. Ambitieux de quoi P Jaloux de qui P Ambitieux d’être le : 

plus aimé, le mieux considéré des Apôtres P Jaloux de ceux 

qui sont plus que lui Pun et l’autre. PierreouJean, parexemple? 

: Mais comment le malheureux aurait-il réalisé ses vues en 

livrant Jésus? Est-ce la peur qui le pousse (3) P Voit-il plus 

nettement que les autres le péril grandissant'et se résout-il 

aux moyens extrêmes pour y échapper? N° a-t-il pas perdu la 

(1) CITI, ll, 625 (contra : CII, 513, quine donne pas de raisons) ; XCIX ; 

CVII, Il, ad loc. 

(2) CLXXXI,. IL, 415, — (3) CI, 347; CV, 391.
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foi au Nazaréen P Maïs, dans un cas comme dans l’autre, qui 

l’empéchait-de s’éclipser discrètement P Autant de points d’in- 

terrogation, autant de suppositions arbitraires que n’appuie, 
aucun texte digne de considération. Leur nombre même achève 
de les déconsidérer et elles ne représentent qu’un concours 

d'imagination. Même en les combinant toutes : cupidité, ambi- 

tion, jalousie, peur, défaillance de la confiance, et en les gon- 

flant à grand renfort d’épithètes variées (1), on n’en peut encore 

rien tirer d’acceptable, je veux dire d’apparemment fondé. Les 

interminables débats dont je cherche à donner quelque idée 

apparaissent vides, lamentablement, Qu’on se tourne dans 

n’importe quel sens, la trahison semble toujours sans motif, 

inutile, incompréhensible. |, | 

Ce ne sont là pourtant que des arguments négatifs, et on peut 

toujours penser, avec Loisy par exemple, que les disciples n'ont 

pas su ce qui s'était dit dans le conciliabule de Judas et des 

prêtres, qu’ils n’ont pas connu les raisons dutraître, mais 
qu’ils ont constaté la trahison. Oui, sans doute, mais on peut 

aussi penser autre chose, que, du reste, Loisy lui-même sug- 

- gère ailleurs, savoir que Judas est le type personnifié du ju- 
daïsme incrédule et perfide, l’incarnation de Satan, lequel a, un 
moment, paru vaincre le Christ (2). En d’autres termes, on peut 

voir en lui la figuration du fait dont la tradition se croyait 
sûre : Jésus a péri par les Juifs qui l'ont livré à Pilate. 

Pourquoi cette -personnification P Il est impossible de 
répondre à la question autrement que par des présomptions 

plus ou moins vraisemblables : 1° Les légendes n’aiment pas 

‘lPimprécision des responsabilités indivises ; il leur faut des 

personnes; 2° si l’on veut un nom propre courant qui repré- 
sente l’homme de Juda (‘Ioëèe) ou de Judée ('Iovëaix), le Juif 

(1) DCG, Judas, SIV. - 
2) CXXVII, 482. C’est l'opinion que B. Smith a vigoureusement déve 

loppée en s’efforçant de la plier à son système d'explication mythique de la vi 

de Jésus. Je n’accepte pas l'adaptation, mais les arguments me semblent consi- 

dérables : CLXXIX, 304 et suiv. — Contra: CLVI bis; 4S0 et suiv.
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@ ‘louôztos), on ne peut rien trouver de mieux que Ju ARE 
(loÿèse); le passage d’une forme à l’autre va de sois; 3° on avMt , 
à expliquer l’arrestation de Jésus opérée au mont desOliviers, "* \ 
durant la nuit, avec une précision qui peut faire croire que la -: 

‘police est renseignée ; quoi de plus simple que d'imaginer 
qu’elle l’a été par un familier du prophète? Aussi bien deux 
textes de l'Écriture, d’allure prophétique, poussaient dans ce 
sens (1). Nous lisons, en effet, au Psaume 41,10 : 

€ Même celui avec qui je vivais en paix,"à qui je me fiais, qui mangeait 

mon pain, a levé le talon contre moi », et au Psaume 55, 12 : « Ce n’est point 
celui qui me haïssait qui s’est élevé contre moi... mais toi, mon conseiller et 

. . La mon ami, » _—_ - : : 

N'oublions pas que les Actes, 1, 16, présentent clairement la 

trahison comme le nécessaire accomplissement de l’Écriture : 

« Hommes frères, il fallait que s’accomplit l’Écriture qu’a prédite l'Esprit 
Saint par la bouche de David, touchant Judas, qui s’est fait le guide de ceux 
qui ont arrêté Jésus. » tt LU , 

Je conclus qu’il n’est pas positivement démontré que l’his- 
toire de la trahison ne soit qu’une légende, mais que de fortes 
présomptions se dressent contre elle. 74, 27, 3-10, nousassure 

que le traître s’est pendu (comme Achitophel, le mauvais con- 

sciller d’Absalon, ap. 2 Samuel, 17, 23), après avoir jeté ses 

trente pièces d’argent dans le Temple, où les prêtres les ramas- 

sent pour.en acheter le champ du polter et accomplir P'Écri- 

ture (Zach., 11, 12-13) (2) ; et les Actes, 1, 18, savent que Ju- 
. | LT Te. | L \ 

(DLXXXVI, 171. È + . _ : 

- (2) Le verset 13 est spécialement frappant : « Zahvé me dit : Jelle-le au 

polier, ce prix magnifique auquel ils l'ont évalué. El je pris les Irenle sicles 

d'argent el je les jelai dans le lemple de Iahvé, au polier. » Tel n était pas 

le texte authentique de Zacharie, celui que le prophète avait écrit ; il s'était 

altéré par la faute d’un copiste confondant le mot hébreu qui signifie {résor, 

chambre du irésor, avec celui qui veut dire polier, parce que leurs graphies 

se ressemblent, Mais c'était cette leçon singulière que l'Évangéliste avait sous 

les yeux et qu’il a combinée avec deux passages de Jérémie (18, 2-3 et 32, 

G-14), où il est question d’un potier ct d’un champ acheté. Sur ce curieux petit 

problème d’exégèse, cf, CIIT, II, 628 et suiv., ct XCIX, 217-219: 

4 

2
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das a acheté lui-même le champ du potier avec le salaire de 
l'iniquité, puis est devenu tout enflé et a crevé par le milieu. 

. Ces’ deux récits légendaires, encore que différents, se placent 
bien dans la ligne de tout le reste de la construction. Ils sont 

destinés à donner satisfaction à la foi, qui n’aurait pas supporlé 
Pimpunité de Judas. Si l’épisode a un fond de réalité, ce que, 

pour.ma part, je ne crois pas, il nous demeure inintelligible (1). 

- L’ARRESTATION. 

Selon Ac., 14,26 et s., le repas terminé et le Hallel chanté, les 
convives de la Cène s’en vont et gagnent le mont des Oliviers. 
C'est la croupe qui, au delà du Cédron, domine Jérusalem à 

Pest, d’environ 60 mètres. Elle est enveloppée vers le sud par 

la route de Jéricho-et traversée par celle de: Béthanie. Il ÿ 
reste des oliviers, mais, devant la montée des tombeaux juifs 
de la:vallée du Cédron et devant l'invasion des bâtisses 

diverses qui prétendent magnifier les souvenirs évangéliques, 
ou, cherchent la sanctification sur ces pierres illustres, les 

arbres ont reculé. Au temps de Jésus, ils étaient les maîtres du 
terrain (2). La petite troupe évangélique sè dispose sans doute 
à-passer la nuit sous leurs branches. Pourtant, il n'y devait pas 
faire très chaud!si nous sommes au temps de la Pâque, et 0n 
pourrait se demander pourquoi Jésus. ne retourne pas À 
Béthanie, pourquoi-même il n’y est pas resté pour célébrer k 

fête, pourquoi il est sorti de Jérusalem, contrairement à la Lot, 

durant cette nuit sacrée; mais ces détails n’arrêtent pas l'Éran- 

géliste, qui suit son dessein. : it | 

. (1) Sur les explications et éclaircissements divers tentés par les anciens etles 
modernes, . cf. CXLIT, 173.et suiv.; CXXXIT, 135etsuiv.; DCG, Judas 
col. 912 et suiv. Sur Judas dans le folklore : O. DAHNHARDT, Nalursagém 
Il: Sagen zum Neuen Testament, Leipzig, 1909, 235 et suiv. ; 300 et suiv. 
…. (2) Tout l'essentiel sur le passé et le présent du site se trouve ap. EB, art 
Olives (Mount of). ue |
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Jésus est censé venir jusqu’à Gethsémani, c ’est-à-dire jusqu’à à 
un pressoir d’huile qui se trouvait, selon la localisation du 
ive siècle (1), au bas de la butte, près de la route de Jéricho. 
Un épisode célèbre prend place en ce lieu (4e. 14, 32-49) : 
Jésus se retire à l’écart des disciples pour faire oraison. Au 
moment d'accomplir le grand sacrifice, il se trouble, s s’effraye, 
et hésite: 

« Et il priait afin que, s’il était possible, cette heure (2) passat loin de lui. 
Et il dit: Abba, le Père, tout est possible pour toi; éloigne cette coupe de 
moi. Mais que (soit 55) non ce que je veux, mais ce que tu veux,» 

/ 

Du point de vue critique, Vattestation de cette prière est 
inexistante, puisque Jésus n’a personne auprès de lui pour l’en- 
tendre et que Pierre et Jacques, qui ne sont pas loin (14,34), 
se sont endormis (14, 37); mais l’é épisode, très dramatique et 
très émouvant, tenait probablement, une place de choix dans 
la célébration liturgique de la Passion. L'amélioration .que 
Le., 22, 43-44, ajoute au texte marcien, est digne d’atten- 
tion (3), en ce qu “elle: achève de le marquer . de son vrai 
caractère: | 

.« Or, il lui apparut du ciel un ange qui i le réconfortait. Et, étant tombé en 
agonie, il priait avec plus d’instance ; et sa sueur devenait comme des caillots 

de sang (sei péuéor pars) qui tombaient sur Ja terre, » 

L'Évangéliste ne’ suppose pas que les Apôtres ont. vu 1 cette 

double merveille - plus que,'selon Ac., ils n’ont entendu la 

prière angoissée ; mais il a dramatisé dans la même ligne que 
son prédécesseur, en renchérissant sur lui... : 
Sans doute est-il facile de ramener la scène de. Gethsémani 

@ La détermination: de la topographie év angélique de Jérusalem et de ses 
environs date du temps de Constantin. Elle ne peut inspirer aucune confiance. 

(2) L'heure marquée par le destin, comme l’entendent les astrologues : die 

Schicksalstunde (CXIV, 120). . 
. (3) Son authenticité est d’a illeurs” douteuse. Des.mss. considérables (le Syr. 

Sin., V'Alexandrinus, le Valicanus) l'omettent. Les autorités et lesr raisons pour 

etcontrese balancent. Cf. CI, IT, 572 et suiv. { =
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‘à une’ vraisemblance qui pourrait se réclamer des souvenirs 
de Pierre (1). Jésus emmène les disciples près du petit bâtiment 
où se trouve le pressoir; il les y laisse et s'éloigne un peu pour 
prier ; quand il revient, il les trouve endormis. La légende a 
travaillé dans l'intervalle. Cette réduction n'offre, en effet, 
aucune difficulté, maïs ce n’est pas une raison pour qu’elle 
suit pertinente. Je croirais plutôt que l'épisode, qui en rappelle 

d’autres, tels ceux de la Tentation et de la Transfiguration, 

est. à comprendre. comme eux, en les rapportant au grand 

Mystère. de la: Rédemption que se représentaient les commu- 

nautés de terre grecque à l’époque de la génération postapos- 

tolique. Il n’a rien à faire. avec un souvenir d’histoire (2). 

Qu’ il ait, dans son irréalité, exprimé «en une admirable allé- 

gorie ce qui s’est passé dans Pâme de Jésus» G), j je ne 
demanderais qu’à le croire ; mais J ’aimerais mieux le savoir. 

Dans le récit de Jc., il sert de transition : la prédiction du 
reniement de Pierre (4, 2131). que, bien entendu, Jésus ne 
peut pas n’avoir point prévu, occupe le temps du chemin entre 

lé Cénacle et Gethsémani ; la scène qui nous retient donne à 
la bande que Judas est allé alerter le temps de se rassembler 

et d’accourir.: :. . ce ” 

Jésus en est encore: à prédire une dernière fois aux ‘Apôtres 
ce qui va lui arriver (le. 14, 41) (4) (C’est fini. L'heure est 

venue, Voici que le Fils de l’Homme est livré aux mains des 
pécheurs. Levez-vous, allons ! Celui qui me livre approche); 
quand le.traître débouche avec « une troupe pourvue d'épées 
et de bétons, envoyée par les Grands prêtres, les scribes el 
les Anciens » (14,43). so ti. 

Il ne s’agit donc pas d’une troupe de police régulière, encore 
| moins de soldats romains, mais. d’une bande ramassée proba- 

| A XCL bis, 200. — @) LXXXVT, 162. — (3) CLVT bi, 4. 
(4) Sur ces versets 41 et suiv., qui ne laissent pas d'embarrassér se 

quelques points, cf. les commentaires cb, s écialement ‘CXIV, 120, 
XCVIIT, 168. . SR
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* blement parmi les serviteurs de ceux qüi ont pris l'initiative 
de Parrestation. Et voici ce qui se passe, toujours d’après Mc. (14, 44-59) : 

« Or celui qui le livrait leur avait donné le signal (1), disant : Celui que je baiserai, c’est lui, Saïsissez-le et emmenez-le en le tenant bien, Et en arrivant il s’approcha aussitôt et il lui dit : Maître! Et il lui donnä un baiser (2). Et eux mirent les mains sur lui et le saisirent.. Mais un de ceux qui étaient là, 
ayant tiré l'épée, frappa le serviteur du Grand Prêtre et lui enleva l’oreille, 
Et, prenant la parole, Jésus leur dit : Comme pour un voleur vous étès venus 
avec des épées et des bâtons vous saisir de moi, Chaque jour j'étais parmi 
vous dans le Temple ct vous ne vous êtes pas emparé de moi. Mais (c’est) 
pour que les Écritures soient accomplies (que tout ce qui arrive peut arrivér). 
Et,:le laissant, ils s’enfuirent tous. » ‘ = ‘ ‘ 

Ils, ce sont les Apôtres, et leur débâcle est fort discrètement 
rapportée. |: 7 moe Fe 

Les deux autres Synoptiques ont travaillé sur ce texte; en y 
ajoutant de la rhétorique édifiante (par exemple la .petite 
homélie que A14., 26, 52 et s., fait adresser par Jésus au disciple 
responsable de l'oreille abattue), ou des détails sans valeur 
d‘histoire (par exemple Le.,-22, 50, sait qu’il s’agit de l'oreille 
droile, comme Jn., 18, 10, w’ignorera pas que c’est Pierre 
lui-même qui fut l’escrimeur et que la victime se nommäit 
Malchos). Pris dans sa lettre, le récit marcien fourmille déjà de 
singularités et d’invraisemblances ; mais il s’intéresse beaucoup 
moins à Ja vérité des faits qu’à l’impression qu’il veut en 
donner, à sa volonté de sauver la face. Il sait que le fidèle, 
insoucieux de la nécessité éternelle de la Passion, selon le. 

‘dessein de Dieu, s’indignera de la couardise des Apôtres ét 
dira : Alors ils ont laissé faire P Ils n’ont pas résisté P L'Évan- 
géliste répond : Maïs si, ils ont résisté ; mais Jésus lui-même 
a rappelé qu'il fallait que les Écritures fussent accomplies, 

(1) sèv choonuoy, c’est l'équivalent du latin lessera : mot d'ordre, signe 
U un Dis et .: 

°92) C'est le baiser du disciple au Maître, en signe de respect et d'affection ; 
l’usage normal le réclame (cf. CCCX VII, 339). C’est, du reste, la main etnon 
le visage que baise le disciple, Cf, EB, Salulalions, 82. . 

Fr - 36
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que la volonté de Dieu devait être obéie (1). C’est pourquoi 

les disciples ont pu s’enfuir sans crime ni remords. La double 

intention du récit paraît donc être de montrer le Seigneur 

affirmant, dans sa pleine souveraineté, la nécessité d’accom- 

“ 

_plir sa mission —trait fortement marqué parJn.— et, en second 

lieu, d’excuser, d’innocenter les disciples. Ce que l’histoire 

peut, à la rigueur, retenir de l’ensemble, se réduit à peu de 

chose : Jésus a été arrêté sur le mont des Oliviers et ses dis- 

ciples, épouvantés, l’ont abandonné. | 

Mais arrêté par qui? Cest la grosse question; toutes 

réserves faites sur le lieu, l'heure et les circonstances de 

l'arrestation. Les trois Synoptiques, dont la source est unique, 

incriminent les Juifs sans hésiter. Les juristes, que Paffaire: 

a intéressés en grand nombre, l’ont compliquée comme à 

plaisir, en traitant les affirmations évangéliques avec une 

rigueur, très légitime au regard ‘des articles d’un code, mais 

tout à fait étrangère aux préoccupations de nos rédacteurs et 

parfaitement déplacée en face des discordantes incohérences 

qu’ils présentent (2). Ils ont, par exemple, affirmé qu’une 

arrestation par les autorités juives était en l'espèce illégale, . 

parce qu’il s’agissait d’une accusation capitale. Seul, le procura- 

teur était compétent et pouvait agir (3). Cen’est pas exact : en 

matière religieuse, le Sanhédrin était compétent dans tous 

les cas et il avait parfaitement le droit de mettre la main sur 

le prophète (4). D'ailleurs, le récit synoptique ne nous donne 

pas l'impression d’une opération régulière, mais plutôt celle 

d’une improvisation tumultueuse, réalisée dans le privé. Je 

n’insiste pas : on n’a pas le droit de trop presser des allégation® 
Ve . : . . . , 

aussi incertaines. 11 va de soi que, si Jésus a été jugé d’abord 

t la surpre* 
écouter 

uleuse 

‘ (1) Ait, et Le. appuient sur cette intention : le premier en inséran 

nante harangue qu’il prête à Jésus, et-que toute l’assistance est censée 

respectueusement ; l’autre, en faisant opérer par Jésus la guérison miraë 

de l'oreille mise à mal. - . 9 
(2) Cf, sur ce point, les très judicieuses remarques de XVI, ll, 194,0. 

Bibliogr. très abondante, 137 etsuiv. : iv. 
(G) CCXX VIT, 9 et suiv.; CCXXX, 149 et suiv. — (4) XVI, 1388 

\ 

_
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par lé Sanhédrin, il faut qu’il ait été arrêté par des Juifs, 
sur l’ordre des autorités du Temple, ou sur l'initiative de 
quelques zélateurs du sacerdoce ; car des soldats romains ne le 
conduiraïent pas devant le tribunal juif. Maïs, comme nous 

. ‘allons le voir, rien n’est moins assuré que le procès devant le 

s 

Sanhédrin et il ne serait pas impossible que quelques notables 
de la Ville, ayant pris sur eux de faire enlever le Nazaréen, 
allassent le livrer à Pilate, comme agitateur dangereux. 

Le Quatrième Évangile voit les choses autrement. Il nous 
dit (18, 3) que Judas, « ayant pris la cohorte (Aa6ëv y cneipav), 
el des serviteurs (ërnséras) des Grands Prêétres et des phari- 
siens », s'en va vers l’endroit où il sait trouver son Maître. La 
cohorte (oxeïpi), c’est la troupe romaine qui tient garnison dans 
la tour Antonia, car, un peu plus loin (18, 12), son chef est qua- 
lifié de chiliarque (y1Maoyoc), terme que la Vulgate latine rend 
‘très justement par tribunus (1). 11 y aurait donc une troupe de 
police romaine et une bande plus ou moins .tumultueuse qui 
la suit. Dans ce cas, il faudrait croire que ce sont des Romains 
qui ont arrêté Jésus. Maïs quelle qualité avait Judas pour mo- : 
biliser la cohorte et que signifie cet appel à un vrai corps de 
troupes quand il suffisait d’une escouade? A son ordinaire, 
l’Évangéliste n’aurait-il pas caché sous son apparente préci- 
sion — et quelle précision! — une intention de magnifier encore 
Jésus, de le montrer souverainement supérieur aux Romains 

- comme aux Juifs : tous tombent à la renverse rien qu’en l’enten- 
dant répondre « C’est mot», quand ils ont dit qu’ils cherchent : 

Jésus le Nazaréen (18,6) P On l’a soupçonné (2). Il est vrai qu’on 
a objecté que Jn., ayant tendance, en toute occasion, à inno- 
center les Romains et à charger les Juifs, il serait singulier 
qu'il se fût avisé de prêter aux premiers, dans ces tragiques 

‘circonstances, un rôle fâcheux qu’ils n'auraient pas joué (3), 
uniquement pour.que cela fit mieux. Cu, | 
L'hypothèse de lParrestation par les Romains, considérée, si 

a ) CXIX, 205. — (2) CIN, II, 578; CCLXXIX bis, 321. — (3) COVII, 75.
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jepuisdire,en fonction de nostextes, asoulevé des objections (1). 

Elles ne sont pas toutes sérieuses, mais la défense ne me 

paraît pas non plus invincible (2). Tout ce qu’on peut accorder, 

c’est qu’il est possible que les Synoptiques, dans leur désir 

d’accabler les J uifs de toute la responsabilité, aient systémati- 
quement écarté. le souvenir: des policiers romains; mais il 

reste possible, tout à l’égal, que /n. les ait ajoutés pour grandir 

.la scène. L’hypothèse que le Quatrième Évangile ait disposé 
d’une source inconnue des trois autres, sur un tel épisode, me 

paraît; toute réflexion faite, invraisemblable (3). Peut-être 

l'examen des. circonstances du procès nous apportera-t-elle 
quelque lumière : sur le point obscur que nous venons d’exa- 

-miner, 

1. I 

| Le procès. 

Le schéma de Ja tradition synoptique, en ce qui regarde 

lé procès, peut s'établir comme il suit : a) Jésus, emmené par 

la troupe qui Va arrêté, est conduit chez le Grand Prêtre, et 

le Sanhédrin s’y assemble aussitôt, en pleine nuit. — b) Il est 
interrogé par le Grand Prêtre, confronté avec de _prétendus 

témoins, malmené et finalement condamné à mort pour blas- 

phème. — c) Au matin, nouvelle réunion du Sanhédrin, qui 

décide de le conduire à Pilate. — d) Le procès recommence 

devant le Procurateur, sur un chef d'accusation qui n’est qu’en 

Le., 23, 2 : exciter le peuple à la révolte, défendre de payer le 

tribut à César, se prétendre le Christ-roi. Du reste, la partie 

‘proprement judiciaire de ce second procès se réduit à presque 

rien. Il se décompose en quatre épisodes : l'interrogatoire ; la 

@) cf. SPITTA, Das Johannes Evangelium als Quelle der Gesch. Jesu. Gôte 

‘tingen, 1910, 359 et suiv.; CCXXVII, 92 et suiv. 
(2) COVII, 74 et suiv. à 

(3 Gocuez (CLVI bis, 48-165), qui discute de près la question, croit 
une collusion entre les autorités juives et les romaines. La supposition est bien- 

veillante à la contradiction de nos textes et à l’autorité de Jn,
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mise en balance, devant le peuple, de Jésus et de Barabbas; la 
sentence rendue sous la pression des Juifs; la flagellation. 

: Quand on ne se montrepas d’abord trop exigeant et qu’on ne 
regarde rien de trop près, cette suite paraît assez vraisembable.. 
L’impression change dès qu’on prend la peine dé réfléchir sur 

- les textes. On remarque immédiatement que le schéma en 
cause n’est obtenu qu’en négligeant d’assez rudes désaccords 
qui se marquent entre nos Évangélistes ; plus.exactement, en 

se bornant à suivre Ac. et M1.— D1t.,qui lui-même suit Me. — 
L'ordre des épisodes donnés par Le. est différent; différente. 
aussi l'impression qui en ressort. Ainsi le Troisième Évan- 
gile ne connaît qu’une seule séance du Sanhédrin, le matin; 
il ne parle pas de témoins; l’accusation ne porte, selon lui, que 

sur la prétention messianique attribuée à Jésus; aucun juge- 
ment n’est prononcé : l'accusé a-avoué. On se contente de le 

conduire chez Pilate; le Sanhédrin n’à donc ni jugé ni con- 
damné. os oi le, 

L’impression que donne la narration lucanienne, . c’est 
qu’il s’agit d’un cas qui regarde le Procurateur, ou que, du : 
moins, il a jugé, bien qu’ici encore il ne soit pas question de 
sentence, mais seulement de l'abandon de Jésus’.aux mains 
des Juifs. Est-ce que Le. a disposé d’une source particulière 
ou, tout simplement, comme je le croirais volontiers (1), a-t-il 

travaillé sur l’Urmarcus, que notre Ac. aurait modifié pour 

charger les Juifs? La réponse est malaisée; et serait-elle 

facile, qu’elle ne dirait pas quel est celui dés deux récits qui 

est le plus près de la vérité. D D se 
En Jn., autre présentation : Jésus est conduitchez « Annas, 

le beau-père de Caïphe, qui était Grand Préire de celle” 

année-là » (18, 13). Il est probable que le premier rédacteur 

avait écritchez Annas le Grand Prêtre de celle année-là, et que 

-(1) Spécialement sur cette remarque qu’il a reporté à la séance du matin ce 

qu’il trouvait, en Afc., attaché à la séance de nuit. Cf. CIV, 539, et LXXXVI, 

164. Tout le couplet lucanien sent l’artifice rédactionnel. . Le,
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la mention de Caïphe n’est, qu'une correction secondaire 
d’après ME., 26, 57; la gaucherie et l'incertitude de tout le 
couplet johannique (18, 13-24) le prouve. D'où il suit que la tra- 
dition ne savait pas au juste comment se nommait le Grand 
Prêtre qui était censé avoir présidé au procès juif de Jésus (1). 
Annas interroge donc l’inculpé « ai sujel de ses disciples et de 
sa doctrine » (18, 19), formule aussi vague que possible ; puis il 
l’envoie lié à Caïphe, chez lequel rien ne se passe (18,24 et s.). 
Sur le matin, i/s conduisent le prisonnier au prétoire. C’est 
Pilate qui va juger et implicitement condamner (19, 16). 

. À aucun moment il n’a élé question du Sanhédrin. 
: On ne peut accorder les divergences que je viens de relever 

que tout artificiellement, en les bloquant d’autorité dans une 
chronologie arbitraire des épisodes et en supposant qu’ils S'y 
complètent les uns les autres. MU Ut ce 
Revenons à notre schéma. Pris en lui-même, il inclut quel- 

qués sérieuses difficultés, autour desquelles les commentateurs 
‘harmonistes ont dépensé beaucoup de subtilité, ‘sans grand 
profit. Voici les principales : a) On n'instruit pas un procès 
chez les Juifs le jour de la Pâque (2). Que font tous les acteurs 
de l’affaire à courir les chemins, au lieu de célébrer religieuse- 
ment la fête comme il convient, puisque, du moins selon la 
chronologie marcienne, l'arrestation et la production de Jésus 
devant le Sanhédrin ont lieu dans la nuitde la Pâque (3)? b) La 
chronologie johannique ne nous tire pas. d’embarras, car il 
reste qu’une réunion nocturne du Sanhédrinsort dela vraisem- 
blance. La coutume juive n'accepte pas un jugement nocturne ; 
de même interdit-elle que la sentence soit prononcée le jour : 

de linterrogatoire (4). c) Est-ce'que, d'aillèurs, le Sanhédrin a 
le droit de porter une sentence capitale P On en a longuement 

* ()4fc. ne le nomme pas; Le., 22,53 non plus. Mais Le., 3, 2, nomme Annas, et de même Act., 4,6, Cf. CCXXVII!, 458. ‘ - (2) XXIX, II, 210. — G)LXXXIIT, I, 198 et suiv. ° ‘ 19% Gocuez, Juifs et Romains dans l'histoire de la Passion, RHR, LXU,
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discuté (1). Je crois la question tranchée aujourd’hui dans le 
sens de l’affirmative : le Sanhédrin avait le droit de sentence 
capitaleen matière de crime religieux (2). d) Cependant, lorsque | 

- les Juifs ont conduit Jésus devant Pilate, c’est un procès nouveau 
qui s’engage, comme si le Sanhédrin n’avait ni jugé ni décidé. 
Et ce procès ne ressemble en rien à celui d’un hérétique livré au 
bras séculier par un tribunal ecclésiastique (Loisy}, Aussi bien, 
si Pilate n’avait eu qu’à confirmer la décision du tribunal juif, 
comme on a soutenu que c’était son office, le supplice eût été, lui 

aussi, juif : lapidation, bûcher, strangulation, décapitation ; la 

crucifixion est un supplice romain (3). Des deux premiers 
Synoptiques, ressort l'impression que la vraie condamnation, 
celle qui a été suivie de son effet, et un effet romain, c’est le 

procurateur romain qui l’a prononcée. [1 paraît, du reste, 
remarquable que, dans son détail, le récit du procès devant le - 
Sanhédrin mette l’accent sur le délit dé prétention messianique 
(Ale., 14, 61 et Syn.) qui seul, parmi les griefs soulevés contre 
Jésus, pouvait intéresser Pilate. La narration marcienne, dans 
ce même procès. s'arrête sur trois épisodes : 1° la déposition 
des témoins (14, 55 et s.); 20 linterrogatoire de l’inculpé 

(14, 60 et s.); 30 les mauvais traitements infligés à Jésus par 
l'assistance et la valetaille (14, 65 et s.). Or, ces trois épisodes 
se répètent dans le procès devant Pilate : témoignage des Juifs 
(15, 1); interrogatoire par le Procurateur (15, 2); insultes de ” 

la soldatesque (15, 16-20). Ce parallélisme inquiète : il y a sans 

doute doublet et tout nous porte à croire que c’est le procès 
devant le Sanhédrin qui est le parasite (à). | | 

Ce procès paraît, en effet, n’être qu’un artifice, gauchement 

introduit, pour reporter la principale responsabilité de la mise’ 

à mort de Jésus sur les Juifs, comme l'épisode de Barabbas — 

=) Cf. “XXIX, I, 208 et suiv.; | CCXX VII, 62 et suiv. ; Gosurz, Juips 

ét suiv. ; CCXXX, 149 et suiv. ; CCXIIT, 110 et suiv. 

+» (@) MOMMSEN, 2 ZNTW, 1902, 199; Droit pénal, I, 279 et suiv. La démonstration 

- - décisive revient à XVI, II, 135 etsuiv. Pourtant XXII, 219, la conteste encore 

. @) CXLIV, 149. — (4) CCLXXIX bis, 316. y. 

$
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que nous allons rencontrer dans un instant — ne veut que. 
‘ faire de Pilate le premier garant de l'innocence de Jésus. On 

se demande, d’ailleurs, commentle narrateurévangéliqueaurait 
pu savoir ce qui s'était fait et dit dans la prétendue-réunion 
nocturne du Sanhédrin, puisque le seul disciple demeuré à 
portée de la scène, Pierre, était pour lors occupé, dans la cour 
du Grand Prêtre, à renier son Maître, au chant du coq (Ac. 

. 14, 53-72). On tient, il est vrai, en réserve la possibilité d’un 
. témoignage postérieur de Joseph d'Arimathie, ou de tel autre 
sanhédriste, converti après la Résurrection ; mais c’est là un | 
recours désespéré et qui n’a certainement Pas été supposé par 
les rédacteurs évangéliques. | oc 
Chercher et même trouver des conciliations aux pires con-' 

‘ tradictions, ne demande que de l’ingéniosité doublée d’un cer- 
tain mépris des textes. Je n’insiste pas sur celles que les récits 
évangéliques de la Passion ont dû supporter (1). La vraisem- 
blance reste invinciblement contraire à la réalité du procès 
devant le tribunal juif (2). La seule concession qu’on pourfait 
à la rigueur accepter consisterait à regarder — en suivant 
Le. — la séance du Sanhédrin, au matin de la Passion (Lec., 
22, 66), comme une sorte de réunion consultative où les Juifs 
prendraient leurs sûretés contre Jésus avant de le traduire 
devant Pilate. Encore faudrait-il préalablement admettre que 
l'arrestation est le fait des Juifs, ce qui est plus que douteux. 

En vérité, si on classe, en partant de Afc. et dans l'ordre 
approsimativement chronologique, tous lestextes évangéliques 
relatifs à la responsabilité respective des Juifs et du Procura- 
teur dans la Passion, on saisit clairement un effort suivi pour 
innocenter l’un et charger les autres.- Voyons plutôt : 

(1) CF. les divers écrits relatifs au procès de Jésus, cités plus haut. Le dernier paru : Max RADIN, The Trial of Jesus of Nazareth. The University of Chi- cago Press, 1931, n’est pas pour me faire changer d'opinion, C’est le triomphe du subjectif. \ . Lo out, : LL . . : @) CXLIV, 53, qui a fait une étude spéciale de la question et conclut que. jet je. récit de ce procès est une pure fiction (Dichiung). — Contra: CLVI bis, 186-195, ‘ .
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ME. 
. Insistance sur le désir 

de Pilate de libérer Jésus 
(27, 6-18); songe de la 

femme du procurateur 
(27, 19); affirmation par 
Pilate que les Juifs agis- 
sent par envie (27, 18); 
lavement des mains ; ac- 
ceptation de la responsa- 

bilité par les Juifs (27, 
24-26). : 

Le. 

Renvoi de Jésus: à 
Hérode (23, 6-16). Ce sont 

ses soldats et lui-même 

qui outragent Jésus et 
non ceux de Pilate (23, 11). 
Affirmation positive de 
l’innocence : de. l’accusé 
par Pilate (23, 14), qui ne 
le condamne pas, mais 

lPabandonne aux Juifs 

parce qu’ils insistent Gs . 
21-25). 
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‘7 : Jn. 
Proclamation de l’in- 

nocence de Jésus par 

Pilate À trois reprises 

(8, 38; 19,4; 19, G)sil 
abandonne Jésus : parce 

que les Juifs lui font peur 
d’une dénonciation à 

PEmpereur, mais ilne le 
condamne pas formelle- 

ment qe 12-16), 

ot ue pti ducs 

Je ne crois pas qu’il soit téméraire de supposer devant cette 
amélioration instructive de la tradition, entre Mc. et Jn., dans 
le sens de lincrimination des Juifs, que les premiers souvenirs 
chrétiens attribuaient au procurateur romain toute Ja respon- 
Sabilité de la mort de Jésus. Quoi qu ‘il en soit, nous consta- 
tons, à tout le moins, qu’il nous est présentement impossible 
de savoir ce qui s’est passé sur ce point d'importance et qu’en 

particulier nous n’avons aucune chance de trouver. la vérité 
des faits dans le récit de He. 

Voilà doncle Nazaréen devant Pilate,procuralor de Judée «. 
C’est un fonctionnaire de rang équestre, pourvu du jus gladir. 
Josèphe (Ant., 18, 1, 1) le subordonne au légat de Syrie, mais il 

se trompe probablement et doit confondre des missions extraor- 
dinaires confiées däns le pays au gouverneur de Syrie et — peut- 

être — une sorte de juridiction d’appel. qui lui est exceptionnel- 
lement accordée, avec l’exercice régulier d’une autorité supé- 
rieure (2). 11 réside habituellement à Césarée, sur la côte; 

mais il vient à Jérusalem pour les grandes fêtes, parce qué 
l’affluence des pèlerins y peut faire craindre'des troubles. Il 

habite alors le palais d'Hérode, à l’ouest de la ville (3)': une 

(1) Sur le régime des procurateurs en Judée, cf, XXIX, 1,454 etsuiv. .. 
(2) MOMMSEN, Hist. romaïne, IX, 91, n. 1 de la traduction: Contra : MaR- 
UART, L’organisalion de l'Empire romain, II, 356 dé la traduction. 

8 43) PHILON, Legs, 38 et 39; dosèpur, 8. J.2, 14,8 15,5. — Cf. XXIX, 
1, 458." 

\ 
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forteresse. C est là sans doute que Jésus est conduit, car le. 
préloire se trouvait où demeuraïit le gouverneur. Voici com- 

. ment Ae., 15, 1 ets., nous présente la scène : _ 

«Et, dès le matin, après avoir tenu conseil, les Grands Prêtres (c'est-à-dire les prêtres appartenant aux grandes familles sacerdolales aussi bien que le Grand Prêlre en exercice et ses prédécesseurs) avec les anciens et les scribes et tout le Sanhédrin, ayant lié Jésus, le conduisirent et le livrèrent à Pilate. Et Pilate l’interrogea : « Tues. le roi des Juifs P » Etlui, répondant, lui dit: «Tu le dis, » Etles Grands Prêtres portaient contre lui beaucoup d’accusations ; ct Pilate l’interrogea de nouveau, disant : « Tu ne réponds rien P Vois quelles accusations ils portent contre toi. » Mais Jésus ne répondit plus rien, en sorte que Pilate était étonné, » : 

Lesobjections se pressent contre la vraisemblance de ce récit: 
Alors, Pilate se tient à la disposition des Juifs, séant en son 
tribunal, dès l’auroré, un jour de fête, un jour où il sait qu’il 

n’y aura pas de procès P Et, sans le questionner préalable. 
ment, il pose devant Jésus l'accusation mortelle : Tu te pré- 
tends le Messie P La justice romaine procédait avec plus de 
formes. Du reste, on peut très légitimement se demander si 
le gouverneur avait entendu parler du Nazaréen avant que de 

‘ le voirce jour-là. Et, à la première question de ce païen, Jésus 
avoue ce qu’il'a toujours défendu à ses disciples de dire, il 
avoue qu’il est le Messie P Il choisit bien mal son moment. 
On a discuté sur le sens’ de'ce Tu le dis (où Xéyei) ; mais , 
l’Évangéliste l’a certainement entendu comme un aveu, car, 

-dans le procès devant le Sanhédrin (14, 61 et s.), il l’a par 
avance interprété pour nous : 

«Le Grand Prêtre l’interrogea de nouveau et lui dit: Tu es le Christ, le fils du BéniP Jésus dit : Je le suis ; et vous verrez le Fils de l'Homme assis à la droite de la Puissance, et venant avec les nuées du ciel, » 

Mais prenons garde que notre Ac. ne se soucie point de la 
vraisemblance judiciaire ; il ne songe qu’à l’attitude qui con- vient au Seigneur devant le juge romain, et à son propre 

#
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dessein, qui est de démontrer la messianité du Nazaréen, Il 
paraît donc que les Juifs multiplient leurs'accusations, mais 
l'Évangéliste n’en précise aucune ; et, de toute évidence, il ne 
sait rien du tout de cet interrogatoire. Il n’est d’ailleurs pas 
possible qu’un magistrat romain ne se soit pas montré plus 
précis dans son enquête. On'a beaucoup parlé de parodie de 
Justice, mais ce n’est qu’une mauvaise échappatoire, car quelle 

raison Pilate avait-il de parodier sa propre justice? L’accusa- 
tion vraisemblable et réellementopérante, Le., 23,5, la produit: 
«Il soulève le peuple en enseignant dans toute la Judée, ayant 

commencé par la Galilée, jusqu'ici.» 1 la produit, mais il ne 
‘sait pas qu’elle a été produile ; il la déduit des circonstances. 

La'suite du récit marcien veut nous donner l'impression que 

Pilate était bien disposé pour l’accusé et qu’il n’a cédé qu’à 
l’implacable animosité des Juifs (15, 15); mais c’est là une 

représentation étrangère à l’histoire. Si peu que comptât pour 
” le procurateur la vie d’un nabi de Galilée, il n’était pas homme 

à se laisser imposer sa décision .par les criailleries de l’assis- 
. tance juive ; les épisodes que j’ai rappelés plus haut, d’après 

Josèphe, le prouvent de reste. S’il a été convaincu que Jésus 
était tant soit peu dangereux, ‘il l’a condamné ; s’il a cru le 
contraire, il l’a acquitté. Seulement, l’Évangéliste ne peut pas 
dire l’un et ne veut pas dire l’autre. C’est pourquoi il prête à 

Pilate ‘cette attitude de bienveillance veule qui, le rendant 

incapable de condamner ‘ou d’absoudre, le fait se résigner à 
l'abandon de Jésus aux mains meurtrières des accusateurs. 

ME, 27, 17 èts., et Le., 23, 13, cts., n’en savent pas davantage 
que fe. ; ils se contentent de renchérir sur ses données, dans 

le sens qu ’il leur a lui-même indiqué et que les nécessités de 

l’apologétique chrétienne imposaient au temps où nos rédac- 

teurs écrivaient. : : . 

: Je n’insisterai pas sur l'épisode du renvoi de. Jésus par 

Pilate devant Hérode Antipas, le tétrarque de Galilée, qui est 

censé se trouver, lui aussi, à Jérusalem pour la, fête. C'est un
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complément particulier au troisième Évangéliste (Le., 23, 6 
ets.) et dont la niaiserie ne lui fait pas honneur. Il nous jette 
en pleine hagiographic. Voit-on le procurateur donnant, à 
Jérusalem, un tel exemple de désaisissement ? Le juge compé- 
tent'est celui dans le ressort duquel le délit a été commis: un 
‘teltransport de l'accusé serait à la fois illégal, absurde et dange- 
reux pour l'autorité de Pilate. Qu'il passe dans les Actes, 4, 27, 
un souvenir de cette. pseudo-comparution de Jésus devant 
‘Hérode, nous n’avons pas à nous en étonner, puisque Le. et lés 
Actes partent sans doute de la même plume ; maïs elle trouve 
place aussi dans l’Évangile de Pierre, où le tétrarque figure 
au nombre des juges de Jésus ; c’est même lui qui donne 
l'ordre de l’emmener au supplice (1) : « Tout ce que je vous aï 
ordonné de lui faire, faites-le. » Ia donc existéune légende qui 
impliquait Hérode dans la damnable responsabilité et qui finis- 

sait par la lui laïsser tout entière. Elle répond très exactement 
à la fiction du procès devant le Sanhédrin ; elle représente une . 

"autre réalisation des mêmes intentions. La preuve en est que 
Le. à laissé tomber le procès : Hérode figure pour lui les auto- 

. rités juives, comme fait le Sanhédrin pour Ac. S'il n’a pas 
- poussé dans’ sa voie aussi loin que l'Évangile de Pierre, 

c’est, je pense, qu’il n’a pas cru pouvoir contredire trop complè- 
tement la tradition marcienne. ira tte, 
Aux yeux des Évangélistes, c’est le Seigneur qui a été con- 

damné par un sacrilège. abominable, hors de toute mesure, 
encore que rigoureusement nécessaire et voulu de Dieu ; Pilate, 
lui, n’a pensé frapper qu’un illuminé galiléen, pas bien dange- 
reux par lui-même sans doute, mais qu’il convenait de ne pas 
laisser plus longtemps jouer avec le feu. Aussi la sentence et 
ses suites ont-elles pu troubler le juge beaucoup moins que le 
narrateur. En vérité, ce dernier nous laisse hors de l’histoire, 
Surtout parce qu’il ne se place pas lui-mémé en elle. Ce qui 

() Début du premier fragment, 1-2, 

\
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reste vraisemblable, c’est que le Nazaréen a été arrété par la 
police romaine, jugé el condamné par le procurateur romain, 
Pilate ou un autre. Lo: \ 

IV 

LES ÉPISODES ACCESSOIRES. 

Avant que d’en convenir à moitié, le rédacteur marcien veut 
marquer plus fortement encore la responsabilité des Juifs et il 

introduit l’épisode de Barabbas (Me., 15, 6-11) : | 

1. : Lt : Lu Ve re te a ‘ 

« Maïs pour chaque fête (pour chaque Päque ?),'on leur accordait la liberté 
d’un prisonnier qu’ils demandaient. Et il y avait lenommé Barabbas (1) retenu 
avec les'séditieux, lequel, dans la sédition(2}, avait commis un meurtre, Et la 
foule étant montée se mit à réclamer ce qu’il avait coutume de faire pour 

- eux. Et Pilate leur répondit, disant : Voulez-vous que je vous mette en liberté 
"le roi des Juifs P Car il comprenait que c’était par jalousie que les Grands 
Prètres l'avaient livré, » ° So 

Quand la foule, excitée par les prêtres, réclame furieusement 
Barabbas et hurle en désignant Jésus: Crucifie-le ! Pilate 

‘objecte : Qu’a-t-il donc fait de malP Mais eux vocifèrent 
encore : Crucifie-le‘! Alors il cède : il met en liberté Barabbas 
et il envoie Jésus au supplice. 

Voilà encore ‘un épisode bien ‘étrange (3). D'abord, nous 

ne possédons, en dehors de nos Évangiles, aucun témoignage 

- (1) Ce nom veut dire le'fils du. Père. La rencontre a quelquefois paru singu- 
lière. Elle l'était encore plus dans les manuscrits qu'Origène dit avoir vus et où 
le personnage en cause se nommait Jésus Barabbas. Sur les questions que ces 
rapprochements peuvent poser, cf. CCXCIT, I, 339; LXXXIV, 136. Du reste, 
Barabbas est un nom qui n’est pas rare (CXIV, 128). . ‘ 

(2) Cette sédition sur laquelle Afc. ne sait, semble-t-il, rien, et nous moins 
encore, s’il est possible, est considérée par M. Eisler comme un des principaux 

appuis scripturaires de sa thèse touchant l'attitude révolutionnaire de Jésus 

devantJérusalem, thèse fondée, pour l’essentiel, sur le Josèphe slave. Cf. CLIV, 

Il, 439 et suiv., et l’index au mot or&ois. Notons que Le., 23, 19, au lieu de {a 

sédilion, dira plus prudemment une certaine sédilion survenue dans la ville. 

(3) Mere, Die Begnadigung am Passahfesle, ap. ZWT, 1905, 293-316. 

Cf. XIXX, I, 468 et suiv. ; CLVI bis, 500 et suiv. .”
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sur la surprenante coutume, Comment ? Un malfaiteur, même 
très dangereux, doi! être relaxé si le peuple le réclame, et 
aucun écrit juif ne nous parle de cet exorbitant privilège? On 

est allé chercher de-ci de-là quelques textes qui font mention 
de mesures de clémence prises à l'égard de délinquants divers 
dans certaines circonstances (1). Ce: n’est pas de cela qu’il 
s’agit. On a aussi parlé de l’abolitio qui, en droit romain, peut 
abolir la procédureengagée dans une affaire, soit sur l'initiative 
de l’accusateur (abolitio privata), soit par intervention de 
l'autorité publique, représentée par l'Empereur ou le Sénat 
(abolitio publica), Le cas de Barabbas tombe à côté de cet usage. 
Reste la grâce (éndulgentia) ; mais si, peut-être, le Sénat a le 
droit de laccorder (thèse de Mommsen), c’est en fait, sous 
l'Empire, le Prince qui en dispose. Son procurateur a-t-il donc 
le droit d’en user à sa place P C’est de touteinvraisemblance (2). 
Sans doute, Pilate pouvait abandonner les poursuites contre 
un inculpé non condamné, même s’il le croyait coupable (3) ; 
mais comment supposer qu’il ait eu envie de le faire pour un 
séditieux pris sur le fait P / eee _- 

La vraie question n’est pas là ; elle est dans l’absurdité dela 
: donnée fondamentale de ce privilège des Juifs ; elle est dans la 
difficulté de se représenter le brusque retournement de la foule | 
par les prêtres, alors que, selon A1c., elle a été jusqu’alors très 
favorable à Jésus (4). La scène‘évoque plutôt un effet de théâtre 
dans une pièce enfantine que la réalité (5). 

Les hypothèses ne manquent pas pour linterpréter etessayer 
de découvrir son origine (6). Aucune n’est satisfaisante. Nous 
ne Savons pas. Ce qui paraît clair, en revanche, c’est l’inten- 

(D Tire-Live, 5, 13; Artnée, 14, 15, Cf. CI, 414, et XCVIIL, 177. (2) Contra : CCXX VII, 129 et suiv. > CCXXX, 256 et suiv. : (G) CCLII!, 229, cite, de l’année 85, un papyrus égyptien qui fait dire à un juge, à propos d’un inculpé : « Tu mériles le fouel, mais je veur faire présent +. de toi à la foule.» .:: ‘ . re (4) C£. CI, 359 et suiv., qui se donne beau Coup de peine à vide,' - (5) CIIL, IH, 644. 
(6) CIIT, I, 652; CKLIV, 91-105; EB, art, Baräbbas (P. Senievet).
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tion du rédacteur qui est encore d’innocenter Pilate et d’acca- 

bler les Juifs. Sij je devais prendre parti entre les suppositions 
diverses, je me risquerais peut-être à.voir dans l’histoire de 

Barabbas une application du principe de symétrie et de con- 
traste dont les Évangélistes tirent plus d’un effet : les Juifs 
avaient à choisir entre la voie de Dieu et celle du Diable; 

ils ont préféré au Fils de Dieu, le Fils de leur père, le Diable 

(cf. Jn., 8, 44) (1). | 
ME, 27, 19, au milieu de l'épisode de Barabbas, introduit 

‘celui du songe de la femme de Pilate : : 

« Cependant, comme il siégeait à son tribunal, sa femme lui envoya dire : 
© Qu'il n’y ait rien entre toi et ce juste, car j ’ai beaucoup souffert aujourd’hui 
en songe à cause de lui, > » 

Et avec c ce verset nous plongeons au plein de l’hagiographie 
des Apocryphes. Eux en sauront beaucoup plus long que notre 
Mt. sur cette femme tourmentée par le mystérieux songe, ils 

nous diront son nom : Claudia Procula; ils nous apprendront 
qu’elle était prosélyte juive (0eoce8f6, ioudatçouox) ; les Églises 
grecque et éthiopienne en feront une sainte (2). Nous sommes 

en face d’une variation légendaire sur le thème de la bonne vo- . 
lonté de Pilate. Le geste symbolique du lavement des mains (3), 
rapporté aussi par A1., 21,24, se place dans la même ligne et 
le procurateur lui- -même.en donne le sens : «Je ne suis pas 

responsable de ce sang; à vous d'y voir. » Et les Juifs de 

crier tout d’une voix (25): « Que son sang relombe sur nous et 

sur nos enfants {» I] y retombera, en effet, et lourdement. Peu 

de paroles évangéliques ont fait plus de mal que celle-là : et elle 

n’est qu’uneinventiondu rédacteur! On aurait tortde croire que 

l Évangéliste a voulu mettre en lumière la lâcheté de Pilate; 

il n’a pensé qu'à la bonne volonté du Romain et à la haine des 

(1) CCI, 116. (2) cu, I, 648; XCIX, 221; CII, 521. 
(3) Geste et symbole sont également juifs (Deut., 21, 6; Ps. 25, 6; 72, 13). 

Cf, XCIX, 221; LX VI, 1, 1032. 
. dl
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Juifs, parce que ce sont, transposés en son temps, les deux sen- 
timents qui l’intéressent immédiatement. Du reste, prétant.au 
complaisant gouverneur.un geste juif, il n’a pas reculé devant 
la puérilité de mettre dans sa bouche une quasi-citation de 
l'Écriture (2 Sam., 3,28), selonla Septante, bien entendu, 
parce que c'était le texte qu’il lisait lui-même. Aussi bien le 
peuple, pour montrer qu’il sait en faire autant, répond, suivant 
le contexte même (1). Fit 

Pourtant, comme il faut finir par laisser entendre la vérité, 
qui est que Pilate a condamné Jésus, A{c., 15, 15, s’arrache la 
conclusion : « Et Pilate, voulant donner à la foule satisfaction, ” 
leur relächa Barabbas et il livra Jésus, après lavoir fait fla- 
geller, pour qu’il fat crucifié. » Le texte ne parle pas de sen- 
tence, mais il faut que le gouverneur en ait porté une, puisque 
ce sont ses soldats qui vont procéder à l'exécution. . 

. Le récit évangélique: de l'arrestation, du procès, de la con-. 
damnation de Jésus fourmille donc d’impossibilités, d’invrai- 
semblances, d’incohérences :éonsidérédu pointde vuejuridique, 
il est inintelligible. On ne se tire pas d’affaire en proclamant 
que toutes les formes du droit et de la justice ont été violées ; 
que Jésus n’a pas été jugé, mais assassiné ; que Pilate l’a envoyé 
à la mort par une aberration monstrueuse et dans un coup de 
peur (2). Ilfaudrait d’abord expliquer pourquoiilena été ainsi et 
on ne le fait pas ; on ne peut pas le faire. L'erreur de toutes les 
hypothèses bienveillantes à la véracité de nos textes, c’est de 
supposer préjudicicllement cette véracité et d’y croiré; c’est 
de traiter comme matière d’histoire ce qui n’est qu’illustration 
d’hagiographe,auservice d’unethèse d’apologétique. Il est trop 

(1) 2 Sam., 3, 28 (c'est David qui parle) : "AGGés ele, Lyd xal à Bacthela pou, arû Kupfou xal Es atüvoc àrô rüy alpärwv *AGevvñp vto5 Nâo = «Je suis inno= cent, moi el mon royaume, devant le Seigneur el à jamais, du sang d’Abner, | fils de Ner» (cf. Me, : "AÛGOÇ elut à7d r00 afparoc zoÿrou). Et David ajoute : «qu’il retombe (catavrnoitwov) sur la léle de Joab et sur loule la maison de son père». . : 1. 
. @) CCXX VIT, 110; CCXXX, 235.
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clair qu’une telle altération de la vérité n’a pu se risquer | 
qu’en un temps où ? Caïphe, Pilate et les Apôtres avaient tous 
disparu. 

La vérité, s’il est permis de chercher à l’entrevoir sous des 
combinaisons qui lui sont si étrangères, paraît être ceci : Jésus 
a été arrêté par la police romaine, peut-être sur la dénonciation 
des gens du Temple, comme prédicateur messianiste (D). Iaété 
traduit devant le Procurateur ; ; il a avoué ce qu’il croyait être 
sa mission, ou il a été convaincu sur enquête facile à établir. 
Personne ne l’a défendu, et le peuple ne s’est pas ému parce 

‘ qu'un prophète, un homme qui annonce le Grand Miracle et qui 
se laïsse saisir par les goyim, perd du coup autorité et prestige. 
Jésus a donc été condamné. En vertu de quel texte juridique? 

NOna pensé à la lex Julia matestalis (Dig. 48, 4,1) qui, selon 
.-le jurisconsulte Paul (Dig, 18, 19, 38, 8 2), entraîne la cruci- 

fixion, ou, pro qualitale dignitatis, l'exposition aux bêtes ou la 
relégation dans une île. Je ne crois pas que Pilate, ou tel autre 
procurateur, ait pris grand souci d’étayer,son jugement d’un 
texte : responsable de l’ordre, il s’arrête à la mesure: quil 
croit utile au maintien de l’ordre, en vertu de ses pouvoirs géné- 
raux. En l'espèce, il navait pas à s ’embarrasser de scrupules 

‘de stricte légalité et je pense que les Juifs auraient été bien 
surpris de voir Pilate le faire. 

*() LIETZMANN (CCLXX bis, 321) suppose que l'initiative vient de Pilate, 
inquiété par le tumulte de l’entrée messianique et les sympathies que le 
prophète trouve dansle peuple (er ha! Anhang im Volke gefunden). Jésus 
est arrêté parce qu'il a, als messianischer Kronprätendent, troublé l’ordre 
public. L’hypothèse serait convaincante s’il était possible : 1° de supprimer 
d'autorité quatre jours de la Semaine sainte, car comment supposer que la 
police ait retardé son action, au risque de voir le désordre se développer ? 
20 de négliger les objections contre l'entrée triomphale tirées de Porganisation 
du récit, aussi bien que. celles qui ont trait à Ja conscience messianique € ce 

Jésus. | h : ; 
co” : ne 4 $ 

J. - 37



: CHAPITRE IV. 

* LA PASSION. — LE SUPPLICE 

d Se Les ÉPISODES  PRÉLEUNAIRES, | 

Voilà donc Jésus condamné à mort. In y a aucune raison de 
‘supposer qu’il n’ait pas été exécuté. La tradition évangélique 
croyait savoir qu’il avait été crucifié. Maïs, avant que de racon- 

ter l’affreux supplice, Mc. introduit deux épisodes : la flagella- 

tion et la scène dedérision.  : 
: En soi, il n’est pas invraisemblable que Jésus ait été flagellé, 

c’est-à-dire frappé, plus ou moins longuement, avec des/ffagella, 

fouets composés de lanières de cuir. L'épreuve, quelquefois si 

pénible que lé patient en pouvait mourir (Horace; Saï., 1, 3, 

.119: horribile flagellum), était, semble-t-il, infligée assez com- 

munément aux provinciaux non citoyens, comme -üne. sorte 

. d’aggravation de la peine capitale (1). Ce qui inquiète un peu, 

_c’est que l’Évangéliste se contente de signaler d’un seul mot 
(rayeMéoxs) la flagellation et que ce mot est probablement 

impropre (2): les flagra, chainettes de fer terminées par de. 

petites boules de métal, ou cordelettes nouées au bout sur des 

osselets, ne servaient que dans des cas exceptionnellement 

graves, ou pour le châtiment arbitraire des esclaves. Jésus ne 

méritait pas ce raffinement de barbarie ; mais il pouvait ne pas 
être indifférent au dessein de l'Évangéliste qu’il le subit. La 
suite du récit de la Passion va rassembler le plus possible d’im- 

() CI, 390; XCVIIT, 179. 
@) Le codex D corrige en chayellüons. . . À
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pressions capables d'émouvoir profondément auditeurs et lec- 
teurs. Il reste que, si Jésus a été condamné à la croix, la flagella- 
tion, considérée comme épreuve préalable, n’est pas invraisem- 
blable (1); et, puisqu'elle a été infligée en public, il est possible 
que les disciples en aient eu connaissance plus tard. : 

La scène de dérision se présente autrement. Selon Me., 15, 
16-20, les soldats emmènent Jésus à l’intérieur de la cour du 

palais de Pilate, où toute la cohorte est rassemblée : 

| « Etils le revétirent de pourpre et ils lui placèrent antour. (de la tête) une. 
couronnes d’épines qu’ils avaient tressée (2). Et ils se mirent à le saluer : Salut, 
roi des Juifs! Et ils lui frappaient la tête avec un roseau et ils crachaient sur 
lui .et, pliant les genoux, ils lui rendaient hommage, Et; quand ils se furent : 
joués de lui, ils lui enlevèrent 11 pourpre et lui remirent ses propres vêtee. - 
ments (3). Et ils Pemmenèrent dehors pour le crucifier, ». 

Ces quelques versets ‘ont provoqué de nombreuses discus- 
sions, dont l’histoire n’a pas grand’chose à retenir. :: ‘.: 

: Ceux qui ont admis l’historicité de l’épisode ont vu, entre 

les moqueries outrageantes qu’il rapporte et divers traits que 
les textes anciens nous font connaître, une relation plus ou. 

moins précise (4). Certains ont rappelé, par exemple, la scène. 
grotesque imaginée par les gens d'Alexandrie pour se moquer 

du roitelet juif Agrippa, de. passage dans leur ville : (5). 
s'empare d’un idiot nommé Carabas; on l’affuble d’ornements 

On royaux dérisoires; on le salue du titre de Marin, qui, en 

" (1) Cf JosèrxE, B. J, 2,14,9, qui nous rapporte l'exécution de Juifs: péotigty . 
rpoxteopevos éveoratpwuaev = «les ayant fait déchirer à coups de fouel, il 
les mit en croix». Cf. B. J.,5514,1 4, 0 

(2) La tradition chrétienne a compris que cette couronne représentait un sup- 
plice de plus ::les épines s’enfoncent, sous les coups de roseau, dans la tête du 
malheureux. 1 ne s’agit pas de cela dans notre texte : la conronne y est, à ce qu’il . 

_ semble, seulement dérisoire, comme les coups. On ne se représente pas les sol- 
. dats courant en hâte ramasser des plantes épineuses et se piquant les doigts à les 
tresser. N'oublions pas que éxévlivov atépavov peut vouloir dire une couronne 
d'acanthe. ‘© : Lit . | 

(3) Remarquons qu’il n’est pas dit qu’on lui laissa la couronne d’épines. La, 

tradition iconographique qui la figure sur la tête du Crucifié n’est pas ancienne, 

Les plus vieilles représentations de la Crucifixion (ve siècle) ne la portent pas. 

(&)LXXXVE, 164,2, pour la bibliographie, — (5) PHILON, C: Flacvam, 2. 

l 
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syriaque, veut dire Seigneur; on affecte de lui rendre hom- 
mage et de lui demander justice. — D’autres ont songé à un 
passage de Dion Chrysostome (1), relatif au roi des Sacées 
(Sacaea). Il s'agit d’une fête célébrée à Babÿlone, au temps 

_de la domination perse, et qui dérivait peut-être d’une ancienne 
réjouissance en l’honneur de Mardouk. Elle dufait cinq jours, 
autour du 25 mars. On choïisissait un prisonnier, auquel on 

. abandonnaït pendant le temps de la fête tous les droits et pri- 
vilèges du roi ; après, on le dépouillait de ses oripeaux magni- 
fiqués, on le flagellait et on le péndait. Son sürnon était Zôga- 
nes.— D’autres encore ontpenséau roi des Saturnales; désigné 
par le sort ét qui préside à la fête avec toute la fantaisie ct 
l’extravagance possibles; etilsoñtcru pouvoirconelure de Phis- 
toire de saint Dasius (2) ‘qu’au 1ve siécle on pratiquait dans 
l’arméé romainé un rite qui élevait un soldat tiré au sort à la 
dignité de roi des Saturnalés. La fête close, ‘on l’immolait sur 
l'autel de Saturne, ou il s’y suicidait. Ce Dasius, acquis à la 
foi, a été, d’après sa Passio; désigné pour jouer le rôle du 
roi bouffon, qui, paraît-il, figure Saturne ; il s’y refuse eton 
le met à mort. — D’autres, enfin, se réfèrent à la fête des 
Pourim (= les Soris), pour lPexplicâtion de laquelle a été 
écrit le Livre d'Esther (3) (Istar P) : Mardochéé (= Mordecai, 
Mardouk). ét Hamian s’y partagent le rôle du Zoganes des 
Sacées. Jusqu'au temps de Dioclétien, qui le leur. défendit, 
les Juifs avaient coutume de crucifier et de brûler en effigie 
un Haman, tous les ans, lois des -Pourim, qui, en réalité, ne 
seraient qu’un souvenir et une dérivation des Sacéés. La che- 
vauchée de Mardochée (Estk., 6, 11) serait à rapprocher de la. 
cavalcade de printemps du roi imberbe, c'est-à-dire du jeune 

(1) De regno, 4, 66. — Cf. J. FRAZER, Thé Golden Bough. Londres, 1914; 
IV, The Dying God, 113 et suiv. ; IX, The Scape Goat, 102. sn (2) Publiée par CUMONT, ap. Analecla Bollandiana, XVI, 1597, 5 et suiv. Elle 
est censée $e placer sous Dioclétien, vers 303, à Durostolum, sur le Danube. — 
Cf. FrazER, Golden B., 11, 310; IX, 308 etsuiv. D 

(G)Esth., 9,17-32. __ Cf, ER, Purim; FRAZER, Golden B., IX, 360 et suiv.
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roi Soleil, à Babylone. et en Perse (1). — On pourrait trou- 
ver encore dans le monde antique: d’autres usages du même 
genre. Fo 

Qu'il y ait entre quelques-uns dés traits qui ‘composent ces 
diverses histoires et ceux qui se remarquent le plus dans la 
scène évangélique de la dérision, des ressemblances frappantes, 
je'ne songe pas à le nier. Mais qui dit ressemblance ne'dit 
pas rapport, et, en |” ‘espèce, c’est le rapport, la dérivation qui 
compte. 1 does . 

On suppose @c qu’e en traitant Jésus comme ils font les sol. 
dats de Pilate accomplissent un rite : ils installent le condamné 

dans la dignité de roi des Saturnales ou de roi des Sacées, ou 

de Xarabas. Je vois à cette hypothèse des objections graves : 
1° Le récit de Philon où il est question de Karabas ne donne 
pas l’impression qu’on se conforme à une habitude, à un rite; 
mais, tout au contraire, suggère qu’il s’agit d’une parodie gro- ‘ 
tesque, improvisée à l’occasion spéciale du passage d’Agrippa 
dans la ville. Le fou n’est pas supplicié, et il serait arbitraire 
de corriger son nom, pour les besoins de la cause, de Âarabas 
en Barabbas, ainsi que le ferait volontiers M. S. Reinach. — 
20 La royauté que les tourmenteurs sont censés ‘attribuer à 

Jésus par manière de raillerie n’a aucune ressemblance 

visible avec celle du prince des Sacées. — 3° Pour accepter 

que les soldats aient identifié Jésus, par la plus étrange des 

‘transpositions, au roi des Saturnales, il faudrait d’abord, sans 
doute, que ce fût le temps des Saturnales,. qui tombent le 
17 décembre. Rien. ne nous le.dit. Et surtout rien ne nous 

permet de croire que le roi des Saturnales fût connu en Judée 
parmi les soldats orientaux qui, selon toute apparence, com- 

posaient la cohorte 3). 

: (t) CCXCI, I, 335, — @) CCXCII, I, 332 etsuiv. : 
(3) Je ne suis pas touché par l’argument de M. Reinach, suivant lequél j jamais 

. Pilate n’aurait osé intituler Jésus, même ironiquement, ro des Juifs, si la cou- 

tume ne l’y autorisait, parce que je ne sais pas si Pilate Va intitulé” ainsi, et que 

je le juge même inyraisemblable,
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Il reste que, ici et là, il est question d’un hômme traité en 
roi pour rire; il reste encore qu’il ne parait pas téméraire de . 
soupçonner du mythe dans l'affaire, sans qu’il soit d’ailleurs 

" aisé de dire où; dans s quelle intention et dans quelle Propor- 
tion. : ‘ roi : EL 

Aussi bien, à il serait peut- être sage de se demander, avant : 
toute discussion, s’il y a de quoi discuter et si l’épisode mérite 
‘créance. Pour ma part, j'ai bien du mal à me représenter les 
soldats de Pilate se livrant à toutes ces pitreries, se faisant un 
misérable jouet d’un condamné à mort, d’un pauvre homme 
que la. flagellatiôon a dû laisser tout pantelant, et cela sous 
l'œil du procurateur, puisque la scène: prend place dans la 
cour du prétoire: Je crois que nous sommes en présence d’une 
de ces belles inventions hagiographiques : dont abonderont 
bientôt Martyria et Passiones, et qui a pour intention prin- 
cipale de, montrer, de la plus émouvante manière, dans le 
drame liturgique dela Passion, comment la royauté divine de 
Jésus a été méconnue et outragée par les hommes aveuglés (1); 
et aussi à quel point le Seigneur’ a,pu s’humilier et souffrir 
pour préparer le salut de ses “fidèles. Je trouve confirmation 
de cette. jypothèse dans un passage de l'Évangile de Perre 
(3, 6 ets.) : Lu 

‘a Traïnons le Fils de Dieu; puisque nous avons pouvoir sur lui, Et ils 
l’enveloppèrent de pourpre ct ils l’assirent sur la cathèdre du jugement 
{le propre siège de Pilale!) disant : Juge avec équité, roi d’Israël! Et l’un 
d'eux, ayant apporté une couronne d'épines, la plaça sur la tête du Seigneur. 
Et d’autres, de ceux qui se ténaient Ja, lui crachaient au visage et d’autres lui 

‘ souffletaient les joues, d’autres le piquaient avec un roseau ct quelques-uns 
‘le frappaient d’un fouet, disant: Voilà comme nous voulons honorer le Fils de 
Dieu Gairn TA TU Tipicwmev rdv Vidv roë 5005). » 

Et ce ne sont plus les soldats qui disent et font tout cela, 
c’est le peuple de Jérusalem lui-même (cf. verset 5 : Et rl le 
livra au peuple). Le récit de l’apocryphe renchérit sur celui 

() CXLIV, 106 et suiv.; + XGI bis, 286, US
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du livre canonique, mais il demeure fidèle à ses procédés et 
éclaire son intention. Du reste, il est probable que lPimagi- 

nation chrétienne n’a pas tout tiré d’elle-même et qu’il lui 

a suffi de poser la formule roi des Juifs, roi dérisoire aux 

. yeux de Pilate et des Judéens; pour se référer, par exemple, 

au roi des Sacées (1). Cela ne veut pas dire que la scène 

des outrages sorte du souvenir des Sacées. A 

- D'autre part, il est bien probable qu'ici, comme dans tant 

d'épisodes que nous avons déjà rencontrés, la légende n’a pas 

oublié la nécessité d'accomplir les Écritures. On songe à 

‘Isate 53, relatif aux insultes, mauvais. traitements et souf- 

francés que subit — lisons subira ou a subis — le Serviteur de 

Jahvé. Le lien est établi avec l'intention. première que jai 

cru pouvoir donner à la scène de la dérision, par l’insistance 

du célèbre texte sur la méconnaissance aveugle des hommes 

. à l'égard de V’Être d'exception qu’ils outragent et tourmentent : 

« Il était méprisé et abandonné des hommes, homme de douleur et connais- 

‘ sant la souffrance, comme un objet devant lequel on se couvre le visage, il 

était en butte au mépris et nous n’avons fait de Jui aucun cas » (53, 3; cf, 53, 

2et7)}. . ol .. . Do re 

ï : 

On songe encore, et fort à propos, aux deux textes que voici: 

“lichée, 4,14: « Onfrappe dela verge surlajoue le juge d'Israël », et Zsate, 50,6: 

qd’ai tendu mon dos à ceux qui me frappaient et mes joues à ceux qui m’arra- 

chaïent la barbe ; je n’ai point caché mon visage de lignominie des crachats, » 

_ Je pense que cet épisode pénible; placé dans le prétoire de 

Pilate, date du’ temps où la tradition attribuait la responsabi- 

lité de la Passion aux Romains. Plus tard, quand il fut 

entendu qu’elle retombait toute sur les Juifs, on plaça proba- 

«@) On songe à un rapprochement qui s'impose entre Évang. de Pierre, 7: 

rai Exdfiouv aürèv Ent xaféôpav ploeuws = el ils Passirent sur la cathédra du 

_jugemeni, et Dion. Cunvs., De regno, 4,,66 : naBltouaiv els rèv Üpévov rdv Toû 

Baothéwç == ils font asseoir (le roi des Sacées) sur le Irône du roi. 

CE CH XXI 25. OU. Sur ere
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‘blement les odieux outrages chez le Grand Prêtre (cf. Ae., 
14, 65), en. attendant qu’on les attribuât à la garde d’Hérode 
Antipas (Le., 23, 11). Par une inadvertance dont nos Évangiles 
nous offrent plus. d’un exemple, Ac. a conservé les deux ver- 
sions, tandis que Le., plus logique, ou plus attentif, n’a point 
parlé de la scène du prétoire. Et l'Évangile de Pierre réalise 
encore mieux l’intention de la tradition évoluée, en supposant 
que c’est le peuple juif. tout entier qui méconnaït, raïlle, 

tnsulle el mallraite le Seigneur de gloire. Sous n’importe. 
quelle forme, l'épisode paraît beaucoup mieux à sa placè dans 
le plan du Mystère, de l’action mystique, du drame sacré, que 
dans celui de l’histoire. | 

II ; 
* La cRu“FIxION. 

Une fois les soldats rassasiés de leurs indécentes distractions, 
ils emmènent le condamné au supplice (Mc., 15, 20). Est-il 
donc exact que Jésus ait été crucifié P Au premier abord, la 
question paraît encore plus surprenante que cette autre : 
A-Eil existé P parce que, dans la tradition synoptique, la mort. 
du Nazaréen a bien meilleure apparence historique que sa: 
naissance et qu’elle reste la plus solide garantie de sa vie. Le 
Christ en croix, c’est une vision dont il nous est si impossible 
de détacher notre imagination, qu’elle s'impose à notre con: 
naissance comme un de ces faits du passé indiscutables, fon- 
amentaux. Pourtant, ce fait a été nié plus d’une fois. On a 
invoqué contre sa réalité des arguments inégau: . Les premiers 
sont tirés du silence des auteurs anciens. Je ne leur trouve pas 
beaucoup de poids, parce qu’il ne faut pas juger de l’impor- . 
tance de l'événement aux yeux des contemporains par celle 
de ses conséquences pour nous. Fo . 

Dans la ligne, et en complément, des explications :risquées 
à propos de la scène de dérision, on rapproche la mort de
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Jésus de celle du roi des Saturnales, du roi des Sacées, qui, 
au temps où nous sommes, avaient chance de ne se réaliser 
qu’en effigie. Rapprochements superficiels et qu’amoindrit 
encore cette simple remarque que l’affabulation d’un récit 
n’est jamais à confondre avec la détermination du fait auquel 
il est censé se rapporter. . Fo 

On a produit un raisonnement en apparence plus solide : : 
Il n’est pas contestable que plusieurs traits assez frappants du 
récit de la Passion procèdent de prophéties à accomplir et ne 
répondent à aucune réalité, donc àaucun souvenir authentique. 
De ce point de vue, l'influence du Psaume 22 paraît spéciale-" 
ment intéressante. Or, on lit au verset 17 de ce Psaume les mots 
que voici (1) : « Car des chiens m'ont environné, une assem- 
blée de gens malins m’a entouré, ils on! percé mes mains el 
mes pieds » (äpuËav yeïpas mov, xa xé3aç). Ne doit-on pas penser 
que la Crucifixion n’est que l’accomplissement de cette parole | 
et ne tient pas plus à la réalité que, par exemple, le partage 
des vêtements (Me., 15, 24), qui procède du Ps. 22, 19P Cette 
thèse spécieuse (2) ‘paraîtrait sans doute assez solide, si 
Paul n'avait, à plusieurs reprises (1 Cor., 1, 23; 2, 2; 2, 8; 
Gal., 2, 19; 5, 24; 6, 12.et 14), positivement attesté la réalité 

de la Crucifixion. Il nya pas à s’arrêter au fait que l’Apôtre - 

‘ne dit pas que Jésus ait été crucifié à Jérusalem, attendu que 
c'était là, pour ses lecteurs et pour lui-même, une précision, 
tout à fait inutile. En revanche, on se demande quel sens 
pourrait bien garder la prédication paulinienne et ce que 
signifierait l'Évangile que prétend représenter PApôtre, si on 
en retranchaiït la conviction que le Seigneur a péri sur.la croix. 
Or, de toute évidence, si Paul a bien vécu où et quand ilya 

” lieu de croire qu’il a effectivement vécu, il a su comment Jésus 

@) Dans la version des Septante. L’hébreu dit autre chose; mais il ne s’agit 
Das ici du texte hébreu que nos rédacteurs grecs ignoraient. . 

. (2) Elle séduisait M. S. ReINACH (CCX CII, I, 437) avant que M. Eisler l’eût 
“hist. du verti à ses conclusions. Cf. Aux clous de la croix, ap. Congrès d' 

christianisme (Jubilé Alfred Loisv), I, 114 etsuiv. Paris, 1928. 

,
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était mort. J'ajoute que les Juifs auxquels remonte la tradition, 

et-le Tarsiote lui-même, s’ils ‘avaient dû inventer un supplice 

pour le Seigneur, en eussent choisi un autre que la croix, 

‘qui faisait tomber Jésus sous le coup de la redoutable parole: 

. « Maudit soit celui qui est pendu au bois » (Deut., 21, 23). Per- 

sonne nese crée des difficultés à plaisir quand il peut si bien | 

faire autrement. Mais, si on admet la réalité de la crucifixion," 

on comprend très bien que.les chrétiens venus de la Genti- 

lité grecque, y voyant l’accomplissement du Psaume 22, 17, 

_ aient, selon leur habitude, demandé au reste du Psaume le 

complément d’information que la tradition leur refusait, et 

qui leur paraissait valoir — au moins —les souvenirs de la 

tradition. : Los on ee te 

Aussi, je ne-croïs pas possible de douter de l’historicité de 

la Crucifixion ; mais je fais toutes réserves sur les détails du 

. récit évangélique. [ os ie : 

* Alorigine, lacrucifixionest unsupplice oriental, pratiqué par 

les Perses, les Phéniciens, les Carthaginoïs; les Grecs l’ontappris 

probablement des Perses et les Romains des Carthaginois, 

encore que Cicéron en attribue l'introduction dans la Ville à 

Tarquin le Superbe. A Rome, c’est le supplice servile, étendu . 

"peu à peu à diverses catégories de criminels, par exemple aux 

voleurs et aux condamnés provinciaux. On considère comme 

une impiété de l’infliger à un citoyen romain (1). Cest, au juge- 

ment de Cicéron, crudelissimum lelerrèmumque supplicium ; 

il est aussi ignominieux (Gal.,3, 13; Hébr., 12,2). D'ordinaire, 

on plantait une croix en forme de T ; elle n’était pas très haute. 

On y hissait le condamné en clouant, ou en attachant ses 

mains sur la traverse (patibulum) et ses pieds:sur le poteau. 

Une forte cheville, passée entre ses jambes et enfoncée dans 

Je même poteau, soutenait son corps, dont, sans cette précau- 

tion, le poids aurait promptement déchiré les mains. La tra- 

(1) CICÉRON, /n Ver., 5,66.
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dition qui a tardivement fixé la forme de la croix de Jésus 
(f= crux. fmmissa), supprimé la cheville et installé les pieds 
sur un support, n’a aucune autorité. … - 

Me., 15, 22, indique ce qu’il croit savoir du lieu du supplice - 
en ces termes : : «Et ils le conduisirent au lieu (dit) Golgotha;, 
ce qui signifie le lieu du crâne. » I] faut probablement 
entendre qu’il s’agit d’une petite éminence arrondie (1). 
«L’authenticité du calvaire traditionnel n’est pas douteuse», 
écrit le P. Lagrange (2). Je crois, pour ma part, ‘qu’elle Pest 
chaque jour un peu plus. Elle: repose fondamentalement sur 
l'opinion des fonctionnaires de Constantin; faible assurance. 
Eusèbe, qui relate la découverte (Vita Constantini, 3, 25), 
n’ose pas nous dire qu’une tradition chrétienne garantissait 
l'identification adoptée : une phrase onctueuse sur le devoir 
que sent Constantin de «rendre visible à tous le lieu béni de 
la résurrection salutaire et de le livrer à la vénération »; et 
c’est tout. La foi n’a rien voulu ignorer de la topographie de 
la Passion : elle en a successivement retrouvé tous les détails : ; 
elle sait même où saint Pierre s’est réfugié, après son triple 
reniement, pour pleurer sa lâcheté : c’est la grotte du Galki- 
cantus (3). Le Saint-Sépulcre est plus illustre; 'il n’est pas 
plus rassurant, ‘et le Calvaire, qui n’est séparé de lui que par 
une. distance de vingt-cinq mètres, ne l’est pas davantage. 
L’admirable science archéologique d’un Père Vincent et d’un 
Père Abel, à laquelle notre connaïssance de la Jérusalem 
antique doit tant, ne suffit pas à convaincre l’observateur 
‘impartial que la boursouflure rocheuse, adoptée par la tradi- 
tion comme le Golgotha, ne.se trouvait _pas: à Pintéricur de 

- () XCVINT, 182. : 
(2) CI, 426. — Cf. EB, art. Golgolha; CXCVI, 450 et suiv. ; J. JÉRÉMAS, 

Wo lag Golgatha und der heilige Grab P ap. : Aggelos, 1925, 141-173. Le récent 
‘plaidoyer du P. Vincent, L'authenlicilé des Lieux Sainis. Paris, 1932, ,Pe 5tet 
‘suiv., qui ne va pas sans quelque impatience contre les sceptiques, m’a pour- 
tant paru fondé sur des arguments ruineux, 
-(3) CF. RB, 1905, 155.
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l'enceinte hérodienne, alors que le Calvaire authentique se 

dressait certainement, personne ne le conteste, en dehors (1). 

On peut d’abord s’étonner que la tradition chrétienne n’ait pas 
gardé le souvenir exact de l'emplacement où Jésus est mort ; 

mais il ne faut pas oublier que Jérusalem a été abandonnée 

par les chrétiens au temps de la grande révolte juive (en 66) (2) 

et,n’a retrouvé une communauté de fidèles qu'après assez 

d’années pour que la topographie ancienne de la ville, boule- 

versée par Titus, après le grand siège, puis par Hadrien, ait 

été inextricable pour les nouveaux venus. On croira volon- 
‘ tiers, au ive siècle, que les grandes constructions religieuses 

d’'Hadrien, son temple d’Aphrodite et celui de Jupiter, par 

exemple, sont sorties du désir de profaner les lieux saints. 
du christianisme. Par suite, on recherchera et, naturellement, 

, on découvrira les uns sur l'emplacement des autres. Et c’est 

ainsi que le Calvaire se révéla sous le temple d’Aphrodite. ll . 

n’y a, bien entendu, aucunè raison de prêter si fâcheuse inten- 

tion à l'empereur du n° siècle et la conclusion du raisonnement : 

fondé sur elle n’a pas plus de valeur que ses prémisses. La. 

question n’est pour nous que t très accessoire et je n’insiste pas- 

© D’après Mc.,15,21, Jésus dut porteroutraîner sacroix jusqu’au 

lieu du supplice. C’était, en effet, l’usage romain (3). Peut-être 
parce que le condamné est épuisé par la flageliation (4), les 

soldats réquisitionnent, pour prendre le fardeau à sa place, un 

certain « Simon de Cyrène, qui revenait des champs, le père 
. d'Alexandre et de Rufus». On a cru voir dans la précision de 

ce trait une garantie rassurante de la réalité de la crucifixion. 

N’exagérons rien. D’abord M1., 27, 32, et Le., 23,26, qui rap- 
portent aussi l’épisode, ne nomment ni Alexandre ni Rufus; 
d’où il suit que le texte de Afc. qu’ils avaient sous les yeux 
ne les nommait pas non plus, et que cette précision a été 

(1) Hébr., 13,12: (Jésus) « «a sonfert hors de la porte» (to Tic rire Erabev), 
(2) Eusège, IH. E., U1,5,3 7: 
Le CXLIV, 172; s XOVIT, 181; LXVI, L, 587. — (4) CI, 425 ,
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ajoutée, nous ne savons ni où, ni quand. Ensuite ni /n. (19,17) 
ni l'Évangile de Pierre ne paraissent connaître l'épisode. Nous 
ne savons rien de ce Simon, que la légende mettra au nombre 

.  - des soixante-dix disciples dont il est question en Le., 10, 1(1). 
_IL'est possible que le ‘trait soit tombé de quelque légende 
ou de quelqüe tradition dont le reste ne nous ‘est pas par- 
venu. Plustard, les gnostiques docèles, ceux qui croyaientque 
le corps duSeigneurn’avait étéqu’une apparence; imagineront 
que ce Simon, réquisitionné pour porter la croix de Jésus, avait 
été transfiguré par lui à sa propre ressemblance et crucifié à sa 
place pendant que le Christ, sous les traits de Simon lui-même, 

-se tenait auprès de la croix et se moquait des bourreaux (2). 
Contrairement à ce qui a été jadis soutenu par M.S. Reinach (3), 
il n’ÿ a aucune apparence que cette interprétation saugre- 
nue soit la forme première du récit et il nous faut renoncer 

. à expliquer notre fc. par elle: Alors, autant dire que nous ne 

savons” que faire.de Simon de Cyrène. Nous n’avons pas 
d'autre exemple d’une réquisition analogue à celle qui l’a 
peut-être associé à la Passion, maïs nous n’avons pas besoin 

. de son témoignage pour nous convaincre de l’historicité de la 
Crucifixion. LT L Je 

‘ Les Évangélistes ont bien compris qu’il leur était impossible 
de s’en tenir à l'affirmation du fait tout sec et ils ont donné des 

détails sur la crucifixion. Le plus sage serait sans doute deles 
laisser de côté, mais, comme ils sont dans toutes les mémoires, 

. il nous faut bien en dire un mot. . 
.Me., 15, 23, écrit : «Et ils lui. présentèrent du vin mélé de 

myrrhe, mais ilne le prit pas.» Il s’agit, de toute évidence, 

d’unesorte d’anesthésique ou de narcotique.Prov., 31, 6, disait : 

«@) Sur les efforts faits pour identifier Alexandre et Rufus, cf, CII, Il, 659... 
(2) IRÉNÉE, Haer., 1, 24, 4; cf. CXXXV bis, I, 195 et suiv.; 204; I, 427; 

CXLII,240. PU tt ne LUS eu 
(3) CCXCIT, IV, 181 et suiv. Je pense que M. Reinach a aujourd’hui aban- 

donné sa thèse. Du moins, sur ce point, les opinions de M. Eisler, CLIV, II, 529, 

sont orthodoxes. L , de .
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« Donnez des liqueurs. fortes à celui qui périt » et, d'après 

la tradition rabbinique (1), les femmes de rang social élevé 

tenaient. pour œuvre pie, à Jérusalem, de préparer un breu- 

vage de ce genre. et d’aller l’offrir de leurs mains aux con- 

damnés à mort. L'usage n’est pas romain, mais, en négligeant 

 / diverses difficultés petites ou grosses, il reste une possibilité. 

Il reste aussi, par malheur, la vraisemblance que le trait 

vienne tout simplement du verset des Proverbes que je viens 

. de rappeler. Lc.'a laissé tomber le détail; tandis que A1E., 

. 27, 34, en remplaçant la myrrhe par le fel (olvoy per xoXñc 

mepaynévov) l’a ‘interprété à contre-sens. Il a suggéré qu ’on 

voulait faire boire à Jésus quelque chose de très mauvais, 

“ pour ajouter arbitrairement,une tribulation supplémentaire à 

son: supplice. C’est que lui ne s’est pas référé à Prov., 31,6, 

mais au Psaume 69, 22, où il lisait : « Et ils m’ont donné pour 

nourriture du fiel (xoxév) el dans ma soif ils m’ont abreuvé 

de vinaigre » (2). Nous allons retrouver le second ingrédient 

* dans un instant. Pt oo . 

Quand Jésus est en croix, les soldats tirent entre eux ses 

vêtements au sort (Mc.,.15, 24). L'usage, qui apparaît bien 

établi au temps d'Hadrien (Dig., 48, 20, 6), pouvait être dès lors 

de laisser aux bourreaux les vêtements des suppliciés. N’en 

concluons pas que le rédacteur marcien savait que les choses 

s'étaient. passées ainsi au Golgotha ; il savait — ce qui valait 

mieux à son jugement — qu’elles ne pouväient pas se passer 

autrement, puisqu’il lisait au Psaume 22, 19 : « Ils on! parlagé 

mes vélements; ils ont itré au sort ma tunique. » Duréste, Jn., 

19,24,rappellera la parole prophétique et fera constater qu’elle 

a été accomplie (3). 
\ 

(t) CXLIV, 177. . ‘ ‘ 
: @) Beaucoup de mss. de 4f!. majorent « encore en disant : a Et ils lui don- 
nèrent à boîre du vinaigre mêlé de fiel» (ëtos au lieu d’olvav). C'est un 
mélange de ce genre que l'Évangile de Pierre fait offrir à Jésus sur la croix. 

(3) Quelques mss, de 4f1., 27, 35-36, qui portent aussi ce complément, semblent 
lavoir emprunté au IVe Évangile, — Cf, CCI, 36,
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Selon Hc., 15,25, c’est alors la Zrofsième heure, soit 9 heures 
du matin. Cette précision, que ni M4. ni Le. ne reproduisent, 

. qui peut donc être postérieure à leur rédaction, est contredite 
par Jn., qui a placé à la troisième heure la comparution de 

: Jésus devant Pilate (19, 14). Je n entends, du reste, nullement 
‘que Jn.'soit mieux renseigné que Mc., et je croirais plutôt que 
cette troisième heure répond à l’organisation systématique de : 

: la journée de la Passion chez le second Évangéliste. 11 la divise | 
en quatre temps, comme il a fait de la nuit d'avant ; la senc 
fixion marque le second temps (1)... : 

- L'usage romain.était de faire porter devant le ‘condamné 
qui marchait au supplice, une pancarte, ou de lui suspendre au 
cou, parfois de lui placer dans la main une tablette, qui don- 

. naient le motif de la condamnation (2). La tradition synoptique 
croyait savoir (Mc., 15,26; M1., 27, 37) qu’à la croix de Jésus 
fut cloué un #ulus, avec l’énscriplion de sa condamnation 
(Mc.) rédigée en ces termes: Le roi des Juifs, selon Mc.;. 
Celui-ci est Jésus, le roi des Juifs, selon Mt. 27,37; Celui-ci’ 
est le roi des Juifs, selon Le.; 23, 38; Jésus le Nazaréen, le 

roi des Juifs, en hébreu, latin et grec, selon Jn., 19, 19; 
Celui-ci est le roi d'Israël, selon l'Évangile de Pierre, 11. Il 

y a donc quelque flottement dans les souvenirs touchant la for- 
mule, ce: qui ferait croire que le texte du fifulus a été tout 
simplement supposé, d’après ce que chacun a jugé être la 

vraisemblance, et le Zffulus lui-même fut attaché à la croix 
par la tradition, parce qu’il était entendu qu’il y devait être. 

- En d’autres termes, si le détail n’est pas invraisemblable, il 
n’est pas garanti. ‘ : ‘ | 

La tradition disait encore que Jésus n n'avait pas été crucifié 
seul : deux voleurs (3), placés l’un .à sa droite, l’autre à sa 

- ) CY; 458 et suiv. — Sur la possibilité d’une erreur de copiste en ic. 7 
cf. XCOVIIL, 183. 

(2) Textes ap. CI, 429 et XCVIIT, ‘183. 
G) Kat obv aûr@ araupoiaiv ôdo Anoräç.… Le Anorñc, c'est le voleur. à main 

armée, tandis que le x rene, c'est le farron ordinaire, Ou, 

i
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gauche, avaient péri avec lui (Afc., 15,27). En soi, ce n’est pas’ 

impossible, mais 6n ne peut s’empêcher de songer à ‘Isare, 

53,12, où on lit: «.… I] a livré son âme (c’est-à-dire sa vie) à la 

mort. Et il a été compié parmi les malfaiteurs.» Certains 

côpistes y ont si bien pensé avant nous qu’ils ont introduit la 

citation dans le texte de Afe., avec la formule : afin que fat 

accomplie’ P Écriture qui dit. (1). Par infortune, les deux 

larrons peuvent sortir d’un autre passage de l'Écriture 

(Gen., 40), celui où Joseph, type et préfiguration de Jésus dans 

l'interprétation chrétienne de l'Ancien Testament, est enfermé 

entre le grand pannetier et le grand échanson du Pharaon (2). 

Donc' l’épisode, encore qu’il n’accuse par lui-même aucune 

invraisemblance, a toutes chances de ne représenter rien de 

plus que la réalisation de pseudo-prophéties. Est-il besoin de 

remarquer que l’Évangéliste ne sait rien de ces deux mal- 

faiteurs. La légende ne tardera guère à se montrer beaucoup 

mieux informée que lui (3) : ses précisions font sourire ; elles 

ne nous transportent pourtant pas, c'est à craindre, dans un 

plan autre que celui où nous laisse Me. lui-même. - LL 

”.: Le supplice de la croix'était particulièrement cruel, parce 

qu'il pouvait durer très longtemps. Le malheureux qui le 

subissait, s’il avait l’infortune d’être de constitution robuste, 

tenait tête à la mort deux ou trois jours. Un piquet de soldats 

. demeurait sur le lieu de l'exécution et les allants et venants 

s’arrétaient, regardaient, faisaient leurs réflexions. C’est la, 

scène que prétend nous. décrire Me., 15, 29 ets. : les passants 

injurient Jésus: « é! loi qui détruis le Temple et le rebâätis en 

trois jours, descends de la croïx et sauve-toi toi-même !» Les. 

Grands Prêtres et les scribes sont.venus voir souffrir leur vic- 

time et ils se moquent d’elle entre eux avec autant de pesan- 

teur que d’indécence : « Que le Christ, que le roi d'Israël ‘ 

descende maintenant de la croix, afin que nous voyions elque 

1) Le. s’est servi du texte d’Isale un peu plus haut : 22, 37.— (2) CCI, 62. 
(3) XCVIIT, 184; CXXXIL, 95; CXLIT, 22. : D 

1 Fu \ \
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nous croyions » (1) (Mc., 15, 31). L’examen de la Synopse est 
ici plein d’intérêt. Il est visible, du: premier coup d’œil, 
qu’elle procède de Mc., mais que ses rédacteurs ont, chacun 
pour sa part, enrichi leur source par un procédé fort instruc tif, | - 

Le., 23, 35-37, partant de son affabulation’ personnelle, qui 
fait monter au Calvaire, derrière Jésus, une grande foule 
sympathique (23, 27 et s.), nous montre, autour de la croix, le 
peuple intéressé par les personnages’ d'importance. (äpxovrec)- 
qui rient du supplicié et les soldats qui, eux aussi, se moquent 
de lui et lui offrent du vinaigre à boire.’ Quant à AZ, 27, 39- 
43, il ajoute aux propos que Ac. prête aux sanhédristes, la 
réflexion que voici : «Il a mis sa confiance en Dieu : qu’il le 
_délivre maintenant s’il l'aime, . car il a dit : Je suis le fils de 
Dieu.» Et cette addition est Faite d’un emprunt au Psaume 22,9. 
(Il'a placé son espérance sur le. Seigneur: qu’il le délivre, 
qu'il le sauve, puisqu'il l'aime), joint au rappel de l’aveu 
messianique que le même Ar.(26,63 et s.) a mis dans la bouche 
de Jésus devant le Sanhédrin. Donc, chacun des deux rédac- 
teurs a retouché Je. sans rien savoir de plus que lui, mais en 
faisant appel soit à ses propres conventions, soit'à un texte de 
l'Écriture. Leurs additions n’ont, en conséquence, aucune 
valeur ; mais le récit marcien lui-même ne paraît pas en avoir 
davantage. On se demande, en effet, comment l’Évangéliste a 
bien pu avoir connaissance, non'pas des réflexions que faisaient 
les passants, mais. de celles qu’échangeaient les. sanhédristes 
qui sont censés parler entre eux (mpèe &\Xhous). Du reste, les 
passants se contentent de répéter ce qu'ont dit les témoins chez 

le Grand Prêtre. Cela sent lartifice. La présence des sanhé-. 
dristes èn ce lieu et en ce jour — un jour de fête — est invrai- 
semblable ; ils ne doivent pas avoir de souci plus pressant que 

de fuir un spectacle si impur ; mais le rédacteur veut les com- 

(1) CXIV, 131, fait très justement remarquer que l'emploi de mioreder (Îvx 
moresawpev) au sens absolu a de quoi étonner ici. 

L | 38
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promeltre jusqu’au bout.(1). Toute la péricope reste, si je 

puis ainsi dire, dans l'atmosphère du Psaume 22. Cen est pas 

seulement M4, 21, 43 qui s’en inspire, comme nous” venons de 

le voir, c’est aussi bien Me. en 15, 29, où les passants hochent 

Ja tête Guvoëvres Ts xegakde), comme dans le Psaume, 22, 8: 

«Tous ceux qui me regardent se moquent de. moi, font la 

moue, branlent la tête » (Exbyncav râv xepaktv) (2). | | 

Veut-on saisir surle vif la tranquille assurance avec laquelle 

‘chaque: Évangéliste suit son dessein, en dehors de l’histoire P 

Il suffit de comparer Alc., 15, 32 : « Et aussi ceux qui avaient 

élé crucifiés avec lui l’insultaïent », et Le., 23, 39-43, qui nous 

raconte l’encourageante histoire du bon larron, dont les deux 

“autres Synoptiques ne soufflent mot. Pourquoi cette singu- 

. lière différence, ‘qui a fort embarrassé les anciens commen- 

tateurs (3)P Parce que Le. a tiré un symbole de ses deux 

voleurs divergents : le mauvais, c’est le judaïsme endurci; le 

bon, c’est le paganisme croyant et repentant. Nous voilà loin 

‘du Golgotha. Je crois probable que c’est le souvenir biblique 

dont jai déjà parlé, celui de emprisonnement de Joseph 

entre le grand panetier et le grand échanson, et le rappel du 

:mot : « Souviens-loi de moi quand ce bonheur le sera arrivé» 

‘(Gen.; 40, 14) (4), qui ont. orienté notre Évangéliste dans la 

direction qu’il-a suivie. | , 

: Jésus ne pouvait mourir sans que rien dans la'nature signa- 

-lât au monde qu’un mystère formidable s’accomplissait. Aussi 

Me. 15,33, écrit-il : «EI la sixième heure.(c’est-à-dire midi) 

étant venue, ily eut des ténèbres sur loule la erre jusqu’ à la 

(1) CXIV, 151. Cest | pourquoi | de notables critiques (CII, Il, 670) consi- 
dèrent nos versets 31-324 comme une surcroissance (eine Wucherung). — 

. Contra: LXXXV, 336. 
(2) On a songé aussi à Lament. Jérém. 2, 15: « Tous ceux qui passaient sur 

le chemin ont frappé des mains sur toës ils onk siffié el ont branlé leur léle 

sur la fille de Jérusalem.» . 
(3) CII, II, 672, 

"' Œ)C£. Le. 28,42 : « Jésus, souviens- “loi de moi. Lorsque tu viendras en lon 
règne.» '
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neuvième heure. » Il est vraiment inadmissible de chercher à 
ce grand miracle une explication naturelle (1); l'Évangile 
ne le produit que comme ‘un signe qu’il ‘est probablement - 
allé chercher chez Amos, 8, 9: « Il arrivera en ce jour-là, dit 
le Seigneur lahvé, que.je ferai coucher le soleil à midi ei 
que je couvrirai la lerre de ténèbres en plein Jour ». Du 
reste, ce brusque assombrissement du jour est, dans l’opinion 
des anciens, la marque ordinaire du deuil de la nature devant 
la mort des hommes exceptionnels (2). La mort du Messie 

- ne saurait être inférieure à celle d’un des grands de la 
terre. - oui 

A la neuvième heure, c’est-à-dire à: quinze heures, Jésus 
expire dans un grand cri, après avoir cité d’une voix forte 
(qwva ueyékn) et'en araméen le premier verset du Psaume 22 : 

«Mon Dieu, mon Dieu, : pourquoi m’as-lu abandonné P » 
_ (Me., 15, 34 et 37). Le., 23, 46,. aime mieux lui faire dire : 

« Père, en les mains je remets mon esprit», citation du 
Psaume 31,6, et cette différence ne laisse pas que de troubler. 
Le P. Lagrange écrit: paisiblement (3) que si le troisième 
Évangéliste a négligé l’exclamation marcienne, c’est qu’il la 
jugeait difficile à comprendre pour ses lecteurs. Il n’en met 

‘ pas une autre à la place, « maïs, d’après la tradïtion qu'il a 
inlerrogée, il dit quel était ce grand cri final dont Mc. avait 

parlé ». Heureux l’exégète qui saît se contenter de semblables 
explications ! En vérité, il n'aurait pas besoin d’en chercher. 
Il est inutile de faire remarquer que langoisse respiratoire 
qui terrassait le patient dès les premières minutes dela cruci- 

,;  fixion rend cette grande voix qui s'élève au bout de plu- £ STameE q 

(1) Cf. CI, 432, qui, tout en notant bien qu’il s’agit de ténèbres miraculeuses, 
avance, à l’usage des-sceptiques, le phénomène des sirocos noîrs qui assom- 
brissent le ciel de Jérusalem au début d'avril. Nous voilà dans la ligne des vieux 
rationalistes allemands, type Paulus. . 

(2) XCVI, L, 114. CF. particulièrement VinGire, Georg, [, 463 et suiv.; 

Consolatio ad Liviam, ap. BÂAURENS, Poelae minores, 1, 104. ot ‘ 

(3) C, 592. 

4
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sieurs heures, tout à fait invraisemblable (1) ; c'est inutile parce 
que nous sommes, avec l’Évangéliste, hors du'plan du réel. 
Cest l'Évangéliste qui sait que Dieu paraît avoir abandonné 
Jésus et que le Psaume 22 traçait au prophète le chemin dou- 
loureux qu’il devait parcourir, pour réaliser. le dessein de 
Dieu. C’est sous sa plume qu’ilest naturel de trouver le premier 
verset du poème et non pas dans la bouche de Jésus expirant, 
parce que, pour lui, il ne représente pas un cri de désespoir, 
mais l'attestation suprême de la véridicité et de l’accom- 
plissement de la prophétie ; tandis que, dit par Jésus,.il .ne 
“pouvait signifier que l’écroulement de tous ses espoirs. 

Il est naturellement assez vain de se demander ce que le 
Crucifié a bien pu penser dans l’horreur de son supplice ; 
mais nous pouvons sans doute fixer le point de vue des anciens 
chrétiens qui ont eu à interpréter la Crucifixion pour la rendre 

tolérable à leur sensibilité et intelligible à leur raison. Ils ont 
vu, dans cet affreux accident, l’'accomplissement de l’Écriture, 
donc une nécessité messianique. Or, l’Écriture,. c’est en 
l'espèce le Psaume 22, que le rédacteur n’a pas quitté des yeux : 
depuis le début de son récit de la Passion. Je crois, pour ma 
part, que l’exclamation-citation est un doublet du cri et est 
secondaire par rapport à lui. D'ailleurs, il y a toutes chances 
pour que le cri lui-même réponde à une intention plus qu’à 
un souvenir. L’intention à laquelle on pense d’abord est celle . 

‘ de réaliser «une Étcrilure » et l'on songe à Joël,3, 16 : « EI le 
Seigneur rugira de Sion et fera entendre sa voix de Jéru- 
salem, et les cieux et la terre seront ébranlés. » On ÿ songe 
d’autant plus que le verset précédent nous enseigne que «le 
soleil et la lune ont élé obscurcis et que les éloiles ont reliré 
leur lumière ». Si notre rapprochement scripturaire est exact, 
il faut croire que, dans la pensée de l’Évangéliste, le cri doit 

(1) CCI, 64; CLXXIV, 399, 412, 414, qui insiste sur l'aspect médical de la 
Crucifixion. J : | .
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marquer la victoire que Jésus, du haut de la croix, a gagnée 
sur la mort et sur le Diable (1). . 

J’ai déjà dit que le vinaigre offert en boisson à l'agonisant 
(Afc.,15, 36) venait du Psaume 69,22: « dans ma soif ils m° ont 
abreuvé de vinaigre». Mc. Va introduit maladroitement entre 

. Vexclamation et le cri, comme s’il réparaïit un oubli et voulait 

bien tout dire. Nous savons déjà que Le. s’estservi du vinaigre 
‘au début de la scène (23, 36). 

La tradition synoptique ignore deux traits. célèbres quise 
trouvent en Jn., 19,32 et s. : les soldats rompent les jambes 

. aux deux larrons, pour les achever; mais, voyant que Jésus 

est mort, ils se dispensent de lui donner le coup de grâce. Tou- 
tefois, l’un d’entre eux lui perce le flanc de sa lance et «il en 

sori du sang'et de l’eau » (xt t6A0ev eë9Ùs aux xat Üwp). Le rédac- 
teur avoue ‘une partie de la vérité en écrivant (19, 36 et s.) : 

_« Car ces choses arrivèrent afin que fût accomplie l’Écriture :Onne lui brisera 
pas d'os; et une autre écriture, dit : Iisregarderont celui qu’ils ont percé. » 

Le brisement des jambes (crürifragium) n’est, en réalité, 
nullement un complément de la crucifixion: c’est un supplice 
particulier que divers textes nous font connaitre (2). Rien du 

touf ne fait croire que cette opération barbare mettait fin aux 
souffrances des crucifiés ; s mais peut-être le croyait-on (3); elle 
servait surtout à s’assurer que le supplicié était bien mort. (&). 
Du reste, ces considérations laissentlerédacteurindifférent. Ha 

fait mourir Jésus à l'heure marquée par la coutume j juive pour 
limmolation. de l'agneau pascal, entre les deux soirs (Ex., 

12,6); c est-à- dire entre le coucher du soleil et le crépuscule, 

vers 18 heures, ou entre le déclin de l'astre (quinze heures) 

et son coucher. Or, . pour Jn., Jésus c est l'agneau pascal de 

la Nouvelle Alliance, et l’Exode, 12, 46, recommande bien dene 

_ 1 

(1) CCI, 75. — _@ CXIX, 219.— (3) CXXVI, 498. 

@) QUINTILIEN, Declam. maïores, 6,9. : 

2
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- briser aucun os à l’agneau. Mais ce que l’Évangéliste ne dit 

pas, c’est que cette eau et ce sang qui coulent du flanc ouvert 

de Jésus, ne sont que symboliques, .qu’ils figurent l’eau du 
, Baptême et le sang de lEucharistie (1) : c’est donc la source de 

la vie éternelle qui découle du: corps de PAgneau divin. Nous. 
sommes hors de l’histoire. : Lu ce 

Les Synoptiques ne nous y ont pas 15 davantage mäintenus, et 

ils ne nous y ramènent pas en nous contant les prodiges divers 
qui sont censés se produire dès que Jésus a rendu le dernier 

soupir (Me. 15,38; Mt, 27,51 ets.) (2). Ilssontdans la ligne des 
signes banaux qui, dans ?? antiquité juive et païenne, annoncent 

. et accompagnentÿies événements où semble se manifester direc- 
tement la volonté divine (3). Ils n’ont de sens qué dans la con- 

clusion de la Passion que pose le centurion romain (41c., 15, 39 ; 

A11.,27,54) : « En vérité cel homme était fils de Dieu»(4). Dans 

l'esprit d’un soldat romain, ces mots n’auraient rien représenté 

d’ intelligible G). Mais ce n’est-pas de vrai, ni de vraisem- 

.blance que l'Évangéliste prend souci : le centurion, c’est la foi 

“de la Gentilité.qui rend. témoignage. C’est aussi la foi du 

rédacteur Jui- -même, et elle monte vers le Christ glorifié; le 
Christ que Ac. se représente d'après Paul et que tout son 

Évangile : s'est donné la tâche de proclamer (6). Aussi j je croirais 

volontiers qu’à une. étape. de sa rédaction Be. s’arrétait sur 

cette phrase : elle répond si ‘bien à celle qui ouvre aujourd’hui 

son livre! Le récit de Le., 23, 48, qui nous montre l’assis'ance 
nombreuse se retirant accablée de tristesse et se- frappant 

. 

() CXXVI, 192; ; CXIX, 220, et même CXXVI, 500, qui, pourtant, croit 
à la réalité du fait fondé sur le lémoignage oculaire de l'Évangéliste, — 
Cf. Jn.,7,88.. . 
-@) CIIT, Il, 689 et suiv.; LXXX V, 339 ; CI, ‘436 et suiv. — ue. renchérit sur 

Me.: c’est la règle en pareil cas. - , 
(3) Exemples : ap. XCVIII, IS6etsuiv.; XCIX, 225. 

(4) Le., d'ordinaire plus raisonnable, se contente de faire dire au centurion 
(23, 47): « En vérilé, cel homme élait Juste »; j'entends innocent, et c’est 
autre chose. 

(5) CCI, 71. 
” G)LXXXV,SS; CUT, Hl, 695 etsuiv. ; Cv, “it ct suiv,; F0. 

\
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la poitrine, sort de Zacharie, 12, 10: « Et ils lourneront les: 

yeux vers moi qu’ils ont. percé. Ils feront le deuil sur lui. 
comme on fait le deuil sur un fils unique...»  :° . 

J'ai quelque peu i _isté sur. l’affabulation du supplice de. 
Jésus, parce que ses détails sont dans toutes les mémoires et 
que l'habitude prise de les répéter semble rendre inutile la 

précaution de les critiquer. Or, ils se montrent tousincapables 
de résister à un examen attentif ; tous finalement tombent hors 
de l’histoire ; tous sont au moins suspects de ne dépendre 
que de références scripturaires.. ’: °° :.° Foot a 

Il faut avouer que les circonstances au milieu desquelles la 

Passion s'était déroulée se montraient très défavorables à la 

constitution d’un corps de souvenirs. authentiques. Aussi la 

tradition. ancienne ne pouvait-elle disposer que de témoi- 

- gnages dispersés, incertains, indirects ; elle n’est pas arrivée 

à en faire véritablement un tout organique, (1). Nos Évangé- 

listes ont bien senti la faiblesse de leurs attestations, eux qui 

ont, à défaut des disciples en fuite, installé sur le Calvaire les 

femmes... «qui, lorsqu'il élait en Galilée, le suivaïent et le ser- 

vaient et plusieurs autres qui étaient montées avec lui à Jéru-. 

salem» (Mc., 15,40). Elles sont censées regarderde loin ce qui 

se passe et elles ont réellement mission de garantir de leur 

présence tout ce qui vient d’être dit et encore plus ce qui va 

l'être (2). Garantie qui paraît singulièrement légère, dès qu’on 

prend la peine de la peser, et présence si nécessaire à la tradi- 

tion qu’on ne pouvait guère ne pas la supposer. Elle est moins 

compromettante, ‘sans doute, que la scène symbolique conçue 

par le rédacteur johannique (Jn., 19,25 et s.) et où nous voyons 

la mère de Jésus et son disciple bien-aimé, avec les saintes 

femmes, près de la croix, et recevant'les instructions suprêmes 

(HDLXXXVE, 166 et suiv., et, sur le détail du récit de la Passion, 158 et suiv. 

(2) Le., 23, 49, avoue candidement cette intention en nous disant qu’elles sont 

là, avec tous ceux qui connaissent Jésus, pour voir ce qui se passe (épaxeraira). 

La rédaction lucanienne est probablement influencée par Ps. 37, 11-12. 

ee e
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” qui en tombent (1); mais ellé répond à la même préoccupation : 
fonder un témoignage. En fait, la tradition ancienne, avec ou 

- sans la garantie des femmes, ne s’est pas trouvée en état de faire 
plus que d’assurer les faits essentiels : Jésus a été arrêté, jugé, 
condamné, exécuté. De cela seulement nous sommes certains. 

Les nécessités de lapologétique chrétienne, se modifiant 
… avéc les progrès de la christologie, et l’application qu’elle a 

. faite à Jésus, de plus en plus étroitement, des textes bibliques 
réputés prophéties messianiques, c’est-à-dire se rapportant 
au Messie, ont à la fois éliminé quelques précisions, authen- 

_ tiques, mais gênantes, et introduit dans la trame évangélique 
des détails, voire des épisodes, qui semblaient plus vrais que la 
réalité, parce que l’Écriture les rendait nécessaires : ce qui 
devait arriver était arrivé ; ce qui devait être ditavait été dit. 
‘Assurément la tradition évangélique tout entière tombe 

sous le coup des constatations que je viens de rappeler. Pour- 
| tant, c’est le récit'de la Passion qui est le plus gravement atteint- : 
par elles, parce que c’est sur lui, et sur celui de la Résurrection, 
que les majorations de la, foi. chrétienne ont réalisé le plus 
promptement le travail constructeur le plus étranger à l’authen- 
tique réalité. | . 

(1) La mère de Jésus, c'est ici la communauté judaïque ; le disciple, c’est la communauté hellénique qui doit être, au jugement du rédacteur, le guide légi- time et la fille de l’autre. Cf, CXX VII, 458. ° L. S 

i



  
: CHAPITRE VV: : 

LA RÉSURRECTION | 

, : I . à 

CRITIQUE DES TEXTES. D 
La tradition synoptique croyait savoir que Jésus mort \ 

avait été descendu de la croix par des mains pieuses et mis au 
tombeau, le vendredi soir; qu’il en était sorti triomphant le 
dimanche matin et qu'après un séjour plus ou moins long sur 
terre, où ses disciples avaiént pu le voir plusieurs fois, il était 
remonté au ciel, près de Dieu: le Père qui l'avait envoyé aux. 
hommes. En combinant les allégations diverses qui se ren- 
contrent dans les quatre Évangiles, les Actes, les Épitrés de 
Paul, la Prima Petri, la catéchèse orthodoxe a construit, de 
ces événements, essentiels pour elle, un récit qui paraît, au 
premier abord, se tenir assez bien (1). Mais cette ‘impression 
ne résiste pas à l'examen le plus superficiel des textes et fait 
place à celle d’une marqueterie, artificiellement réalisée avec 
des pièces et morceaux disparates, et qui jurent d’être assem- 
blés. Leur combinaison n’a été obtenue qu’au mépris de leurs 
divergences et en mettant bout à ‘bout. ce qui, en réalité, 
devrait être superposé. Due. sl ur. | 

Le problème est compliqué: 1° parce qu’en fait la ‘ Résur-:” 
reclion proprement dite, je veux dire les récits qui sont cen- 
sés l’attester, donc se rapportant à la découverte du tombeau 
vide, le dimanche matin, et à toute la série des apparitions du 

(1) V, 1, 778 etsuiv..
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_ Ressuscité, ne peut pas se séparer de la mise au tombeau, en 

arrière, et de PAscension, en avant; ce sont là trois parties insé- 

. parables d’un même tout; 2° parce que. les textes eux-mêmes 

sont troubles et d’utilisation malaisée. Ils réclameraient une : 

étude minutieuse qui ne serait pas de mise ici : je me conten- 

terai donc de marquer les principales difficultés. qu’ils sou- 

lèvent (1). Cote ci - 

Pour la commodité de l’exposition, je répartirai ] les témoi- 

gnages en deux groupes que je considérerai l’un après Pautre : 

1° la mise au ‘tombeau et la résurrection ; 20 les apparitions 

et l'ascension. 

Il 

La MISE au TOME NA 

A lire la Synopse, on connaît vite que c est Me. — le nôtre | 

ou un autre plus ancien — qui a sérvi de fondement à DE. et. 

à Le. Ils l'ont corrigé et modifié à leur gré, maïs leur leçon ne 

représente qu’une adaptation. personnelle .et nullement une 

information différente, meilleure ou plus complète. Un instant 

d’attention suffit pour s ’en convaincre. . 

- Ale., 15, 42-47, nous dit ceci : 

« Etle soir ‘étant déjà arrivé, comme c'était la préparation qui est la veillé du 

sabbat (2), Joseph. d’Arimathie Gh membre distingué du Sanhédrin, qui,- lui 

(1) Bibliographie immense. : Je renvoie ‘aux grands commentaires que j'a ai 
accoutumé de citer : ceux de Loïsy, Klostermann, Wellhausen, Montefiore, 
J. Weiss, W. Bauer, et à GocueL, Le Christ ressuscilé et la tradilion sur la. 

résurrection dans le christianisme primilif, ap. Âcles du Congrès inlerna- 
tional d'histoire des religions. Paris, 1923, 11, 225 et suiv.; du même, CLVI,' 

: ch. XI; L. BRUN, Die Auferslehung Chrisli und die urchrisiliche Ueberliefce- 
rung. Oslo, 1925. On lira aussi avec intérèt les réflexions de BURKITT, 
ap. Chrislian Beginnings. Londres, 1924, 86 et suiv., et l'étude de G. BER-* 
:TRAM, Die Himmelfahrt Jesu vom Kreuz aus und die Glaube an seine Aufer- 
slehung, ap. Fesizabe für A. Deissmann. Tübingen, 1927, 187 et suiv..— 
Contra : LAGRANGE, Mc.:; Ml; Le.; Jn, ad loc., CLVIL, I, lv. V, ch. 1v. 

(2) Le rédacteur à oublié que nous sommes au jour de la Paque ctque la fête 
imposait le repos sabbatique toute la journée. 

(3) Arimathie est une ville, la patrie du prophète Samuel, d’après { Rois, 1, 1;
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aussi, attendait le Royaume de Dieu, étant venu, osa entrer devant Pilate et 
lui demanda le corps de Jésus. Et Pilate s’étonna qu’il ft déjà mort, Et, 
l'ayant appris du centurion, il octroya le cadavre à Joseph. Et, ayant acheté 
un linceul, le détachant, il l’enveloppa dans le linceul et le déposa dans un 
sépulcre qui était taillé dans le roc (1) et il fit rouler une pierre sur l'entrée 
du sépulcre, Or, Marie de Magdala et Marie de José regardaient où on le 
déposait, » . - De 

Donc, le sépulcre .est bien clos et on sait où ikest. Il n’y a 
pas à épiloguer sur l’exactitude archéologique des détails, qui 
ne prouve exactement rien : Ac. pouvait savoir ce que c'était 
qu’un tombeau juif. D ee te . Lou | | 

Le récit ou la mention de la mise au tombeau se rencontrent 
- également en 4f1., 27, 57-61; Le., 23, 50-56; Jn., 19, 38-42; 

1 Cor., 15,3-4; Act., 13,29. : | . . 
Mt. abrège Mc., ou a sous les yeux une rédaction antérieure 

à la nôtre; je crois plutôt qu’il corrige notre texte. Comme il 

peut paraître singulier qu’un sanhédriste s'intéresse à Jésus, : : 
AE. dit seulement de Joseph que c’est un homme riche. Comme 
les mots : qui attendait le Royaume de Dieu prêtent à l’équi- 

voque, il précise en : qui, lui aussi, était disciple de Jésus. 
Comme on peut s'étonner que Pilate, deux ou trois heures 
après la mort de Jésus, l’ignore encore, il supprime la surprise 

du procurateur:et l'appel du centurion. Il passe vite sur les 
préparatifs de lensevelissement, mais ajoute une précision en 

disant que le sépulcre appartient à Joseph et qu’il est neuf. 
Le. omet ‘aussi l’étonnement de Pilate et la question au 

centurion. Il sait que Joseph, membre du Sanhédrin, est un . 
homme vertueux el juste, qw’il n’a point consenti à leur des- | 
‘sein et à /eur action, qu’Arimathie est une ville des Juifs, ren- 

le personnage apparait brusquement et disparait de même dans l'Évangile. Il 
faut que ce soit-un homme considérable pour avoir accès ainsi près de Pilate 3 
Afc. en fait donc un conseiller (Boukeurs), oubliant qu’il a . rapporté la 

condamnation de Jésusau Sanhédrin tout éntier. . . 
(1) Ne faut-il pas songer à Zs., 22,16 : «Toi... qui fe tailles dans le roc une 

. demeure», en l’espèce un sépulcre P Et plus encore à /s., 53, 9 5 « On avail 

ordonné son sépulcre avec les méchants, maïs, dans la mort, Gi a été) avec 

leriche.». ou
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seignement. à l’usage ‘de ses lecteurs Geitiis. Les femmes 
préparent les aromates, mais se tiennent tranquilles le jour du 
sabbat. : . 

Jn. sur le même thème, brode quelque : peu Il nous apprend 

que J oseph était disciple de Jésus, maïs en secret ; il lui donne 

un collaborateur, Nicodème, qui nous a déjà été présenté en 
Jn:, 3, 1; avec le titre de chef des Juifs (&pyuv süv "Joudatuv). 
Cet homme apporte cent livres de parfum et c’est lui qui, avec 

Joseph, embaume le corps, donc fait la besogne que les Synop- 

tiques réservent aux femmes : l’Évangéliste : a voulu que le 

Christ reçût de grands du monde les honneurs réservés aux 
grands du monde (1).-Parce qu’il se fait tard et que. l’heure 
interdite est proche, Jésus est déposé provisoirement dans un 

sépulcre‘ neuf qui se trouve là, tout près, au milieu d’un 

jardin. 
Paul dit seulement (1 Cor, 15, 3) que Christ, «mor! pour nos 

péchés selon les Étcritures, a été mis au lombeau (ërion) et 
qu'il es ressuscilé le troisième jour, selon les Écrilures ». 

On aurait jeté Jésus dans la fosse commune des suppliciés 
que PApôtre aurait pu écrire sa phrase. Rien ne prouve qu’il 

ait connu le récit synoptique. N'oublions pas que, d’après Actes; 

13, 29, ce sont les Juifs eux-mêmes, ceux qui-ont fait périr 
Jésus, qui le descendent de la croix et le mettent au tombeau, 
ce qui pourrait bien être une forme de la tradition antérieure à 

la marcienne. Si ces Juifs font cela, c’est pour cacher la sépul- 

ture de ‘Jeur victime; mais Dieu déjoue leur précaution et 

trompe leur attente, en le ressuscitant des morts (13, 30). 

- Pourtantunfaitreste patent :toute l’antiquitéchrétienne,autant 

que nousle sachions, a ignoréle tombeau de Jésusetiln’aétére- 
trouvéque sous Constantin en 326 (2), par l'inspiration du Sau- 
veur et à la suite d” avertissements et de suggestions de Dieu. 

Or, si nous classons nos textes. dans l’ordre chronologique 

() CXX VII, 897, — (2) Eustee, Via Const. 8, %.
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vraisemblable des traditions ou convictions qu’ils représentent, 
nous cbtenons cette suite: 10 Témoignage de Paul : i/ a été 
mis an lombeau. Aucune précision, aucune garantie, rien de. 
“plus qu’une affirmation de vraisemblance, nécessaire à l’intel- 
ligence de la Résurrection. — 20 Témoignage des Acies: il a été 
mis dans un tombeau par les Juifs, désireux de le faire dispa- 
raître. — 39 Témoignage de l’Urmarcus : il a été mis au tombeau 
par un Juif,hommedebienet puissant, qui a voulu lui rendre les 
honneurs convenables. — 49 Témoignages de Me., de ME, de 
Le., de Jn., qui n’ont pas d’autre source que le précédent, cha- 
cun des quatre l’aménageant à sa guïse, dans l’intention de le- 
rendre plus vraisemblable et plus probant. Et, du moins provi- 
soirement, pouvons-nous conclure de ce premier: examen : 
19Que la tradition synoptique de la mise au tombeau inquiète, 
parce qu’elle ne produit que de faibles garanties ;parcequ’ellese’ 

. réduit chez Paul à une affirmation dont l’apparente précision : 
ne paraît se réclamer d’aucun souvenir et peut n’en supposer 
aucun ; — 2° qu’il était inévitable que la tradition se formulit et 
s’organisât, même sielle ne répondait à âucune réalité, du 
jour où on se persuaderait qu’on avait trouvé le tombeau vide, 
et, tout autant,qu’onfitde cette découvertele premier argument 
de la démonstration apologétique de la Résurrection. 
Quand nous voyons A11., 27, 62-66, nous raconter que Les 

Grands Prétres.el les pharisiens vont demander à Pilate de 
. mettre une gärde au tombeau pour que les disciples de l’impos- 

teur ne puissent venir enlever son corps, afin de prétendre 
ensuite qu’il est ressuscité, comme il a proclamé qu’il ferait, 
notre défiance augmente. Ce n’est pas seulement parce que 14. 
est seul des Évangiles canoniques à savoir cela, ni même parce 
que les: Apocryphes en ont encore su plus que lui, dans le . 

même sens (1), mais parce que l'épisode répond trop bien à l’in- 

tention de rendre plus probante la découverte du tombeau vide. 

(1) Év. de Pierre, 29-84; Leltre de Pilale à Claude, ap. CXXXIV, 56.
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NT JU . 
La DÉCOUVERTE pu TOMBEAU VIDE. | 

Au’ matin du dimanche, /e soleil élant déjà levé, les saintes 

femmes viennent au tombeau, pour donner au cadavre les 

soins que le sabbat leur interdisait la veille. Elles trouvent la 

pierre ôtée ; elles entrent donc dans le sépulcre : Jésus n’y est 
plus; 3. mais un jeune homme revélu d’une robe blanche (1) est 

assis à droite, qui leur annonce la Résurrection. et leur enjoint 

‘ d’aller en faire part aux disciples. Il ajoute que le Nazaréen 
lès précède en Galilée où ils le verront, commeil l’a annoncé. 

Elles s’enfuient épouvantées et la peur leur clôt les lèvres 

” (Alc., 16, 1-8). La Résurrection elle-même ne nous est donc 

pas racontée dans le texte marcien. Elle ne le sera pas davan- 

tage dans les autres écrits canoniques ; maïs un temps viendra 

où cette discrétion paraîtra insupportable, et les Apocryphes 
feront le nécessaire pour la corriger (2). 

Le récit de AE, 28, 1-10, se présente comme il suit : 

matin du dimanche, deux des saintes femmes viennent Dour 

_.voir. le tombeau; alors un grand” tremblement de terre .se 

| produit et, dans le fracas, un ange descend du ciel, qui retire 

la pierre du sépulcre et s’assied dessus : 

« Et son aspect était comme un éclair et son vêtement blanc comme. neige. 

Et, de crainte de lui, les gardes tremblèrent et devinrent comme morts. » 

AlorslPange faitun petitdiscoursaux femmes, visible réplique 
de celui de Ac. Elles ont grand’peur, mais, aussi, elles sont 

(1) C’est l'apparence que les Juifs donnaient d'ordinaire aux anges. 
(2) Dans un ms. latin du v® ou vis siècle, le Codex Bobiensis, nous lisons en 

complément de Ac. : Subilo aulem ad horam lerliam diei lenebrae faclae sunt 

per loilum orbem ferrae, el descenderunt de caclis angeli el surgentes in 
clarilale vivi dei simul ascenderunt cum eo et continuo lux facla est. Cetexté 

‘ prend place entre les versets 3 et 4 du nôtre.Il n’est pas à discuter, bien entendu, 
mais il réalise une intention intéressante, et il nous renseigne de première main 
sur le respect que les anciens chrétiens portaient à la lettre des récits évangé- 
liques et aux faits. . _
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bien contentes etelles courent déjà alerter les disciples, quand 
- Jésus, en ‘personne, vient à leur rencontre et leur confirme la 
cômmunication de l’ange. « Allez arinoncer à mes frères qu'ils 
‘Parlent pour la Galilée, et là ils me réverront » (28, 10). 
” Selon Le.;, 24, 1-11, les femmes arrivent:au ‘tombeau et le 
trouvent vide ; elles s’en inquiètent quand deux anges se pré- 
sentent, qui les rassurent et les instruisent : 

, 
r 

«Il nest pas ici, mais est ressuscité, Rappelez-vous comme il vous a parlé, alors qu’il était encore en Galilée, disant que le Fils de l'Homme devait être livré aux mains des'pécheurs ct être crucifié et ressusciter le troisième jour. » 

” Les saintes femmes vont avertir les disciples ;: maïs ils ont 
sans doute oublié les précisions que les anges ont rappelées, 
car ils ne croient pas à la merveille (D)... : : 
Selon /n., 20,1-18, c’est la seule Marie de Magdala qui vient 

avant le jour au tombeau ; elle voit ‘que la pierre’ qui le fer- 
mait a été enlevée. Aussitôt elle court en informer Pierre et 
le disciple bien-aimé, persuadée que le corps a'été dérobé par 
de mauvaises gens. Les deux disciples se hâtent, en grand 

 émoi, vers la sépulture et ils constatent, l’un après l’autre, qu’il 
ne contient plus que les linges. Ils ne savaient pas encore que, 
selon PÉcriture, Jésus devait ressusciter: pourtant ils croient 
que le miracle est accompli et ils s’en retournent d’où ils sont 
venus, laissant là Marie-Madeleine qui pleure parce qu’elle 
croit toujours à l'enlèvement. Mais, tout à coup, elle aperçoit 
deux änges dans le tombeau et, comme elle se retourne, c’est 
Jésus lui-même qui se manifeste à elle et lui annonce son im- 
minente ascension : «Mais, va-t-en vers mes frères et dis-leur 
que je remonte vers mon père... » (20, 17). Quand on examine 

‘le contenu de cet épisode (11-18), on n’a pas de peine à y retrou- 
# (1) Quelques mss, considérables ajoutent ici que Pierre s’en va sur l’heure - Constater par lui-même que le tombeau est bien vide et ne contient plus que les linges funéraires; mais il n’ÿ à aucune chance pour que ce verset soit à sa place ici, car il ne saurait s’accorder avec l’épisode des pèlerins d’Emmaüs qui suit, - : ° ‘ 

À 
* | . ’
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ver un arrangement rédactionnel de traits empruntés aûx 

Synoptiques : il y a quelqu'un dans le .tombeau (Mc.) ; deux 

anges. (Lc.), Jésus arrive par derrière (M1.); il fait une 

annonce à Marie Q/n.) 1)... 2 

I! faut rapprocher de la découverte du tombeau vide l’épisode. 
matthéen de l’achat du silence des gardes (ME, 28, 11-15), mis 

en faction autour du sépulcre, au dire du premier Évangéliste. 

‘Les Grands Prêtres et les Anciens, avertis de ce qui s’est passé 

parles soldatseux-mêmes, leurpaientgrassement unmensonge: 

ils diront que ce sont les disciples de Jésus qui, de nuit, profi- 

tant du sommeil des sentinelles, ont enlevé le corps par surprise. 

Le marché conclu ne reste. pourtant pas secret : « Et ce bruït 
s’estrépandu parmi les Juifs jusqu’à ce jour » (28, 15). Ce qui 
n’est pas non plus un secret, après cette dernière phrase, c’est 

l'intention du rédacteur qui a composé les deux péricopes 

correspondantes, celle de la mise d’une garde au tombeau et 

celle de l’achat du silence des gardes : elle a été de faire front” 

à une allégation juive'contre la Résurrection : ce sont les 

disciples qui ont enlevé le corps (2). -: . | | 

Les contradictions de nos textes canoniques dans ce récit 

de la Résurrection sont nombreuses et pesantes. [l'est visible, 

du premier coup d’œil, qu’autour de laffirmation commune : 
le tombeau, où Jésus avait été déposé le soir de sa mort, a 

élé trouvé vide le surlendemain matin, s'organisent progres- 
sivement des précisions destinées à la réaliser et qui, parce 
qu’elles varient gravement d’un récit à l’autre, sont-toutes 

suspectes — au moins — de ne répondre à aucun souvenir et 

de sortir de préoccupations d’apologétique. On peut se montrer 

(1) L’emprunt à 4/4. est décelé par l'emploi du mot frères pour désigner les 
disciples : A£.,28, 10 :... &nayyelhate roïç ddekgoïg MOU... — Jites 20, 17 : ropEdoU 
mpdç tobs äüekpoue mou. L'expression est trop rare dans nos textes évangé- 
liques pour que le hasard soit seul en cause, : | 

. @) Dans PÉvangile de Pierre, Vargument se présenteavec une autre affabula- 
tion : les Juifs, qui ont gardé le tombeau avec les soldats, se rendent auprès de 
Pilate et lui demandent d’ordonner an centurion et aux gardes de se taire.
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large'et passer condamnation sur plusieurs dès contradictions, 
qui seraient à la vérité vénielles entre textes profanes; mais'il 
en est d’irréductibles : ff, dit'que le tombeau est gardé; or, 
Mec: et Le. n’en savent Tien, puisqu'ils. prêtent aux femmes 
l'intention d’aller oindre le corps du Crucifiéetne les montren | 
‘Préoccupées (Hc.) que du poïds de la pierre qui les empêchera 
d'entrer. Jn.' n’est pas mieux renseigné quand il nous’ repré- 
sente Marie-Madéleine seule. dévant le tombeau ouvert. Qui a 
raison P — Combien ‘y a-t'il de femmes qui: viennent'autom- 
beau P Une seule, selon Jr: ; deux, selon Afc. ét:M{:; trois et 
tout un groupe avec.elles, selon Le. — Est-il ordonné'aux 
disciples d’aller en Galiléé P Mo:'et Af£. Paffirment:; Le: n’en- 
dit rien etil ne garde de l’ordre-que le. mot Galilée,:pour pro- . 
clamer que c’est dans cette contrée que Jésus’'a naguère prédit 
sa résurrection aujourd’hui accomplie.i" :Selon Jn:;: Marie- 
Madeleine reçoit l’ordre d’aller dire quelque chose aux disciples, 
mais ce n’est point ce dontil'est questionen"Afc. et M1.— Quels 
sont les résultats du .message -confié'aux femmes P:Sélon Afc., 
il n’y en.a pas, .puisqi’elles ne: disent rien; selon: A11:,:28; 16, 
les disciples obéissent et partent pour.là Galilée ; selon Jn:; la 
prémière annonce faite à Marie-amène-deux disciples aû tom- 
beau; nous ñe savons pas quel effet‘ produit là seconde;:puis- 
qu'elle .n’a'pus à:se traduire-en.acte ; selon Le. les disciples 
ajoutent pas foi âu récit des femmes... + 

Détails, répondent les äpologistes ; cé qui importe, c’est le 
fait. Tite-Live et Polybe racontent: dé façons ‘différentes le 
passage des .Alpes' par Hannibal; mais ils ‘s'entendent pour 
affirmer qu’il les a passées.et, du reste, comme'nous le voyons 
à:un moment donné en Gaule et un.peu plus tard-en ftalie, il 
faut, qu’il les-ait passées en’effet. Raisonñenient bien impru- 
dent : l'élimination des .délaïls'nous laisserait en face d’une 
affirmation fondamentale qui, ne ‘tenant.plus à rien, ne serait 
garantie par rien. Sans doute, elle n’est pas plus solide si elle 
ne repose que sur des témoignages contradictoires ct s’orga- 
nd : . 39
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‘nise au milieu de circonstances inconciliables ; mais c’est la 
justement la question. Il n’est d’ailleurs pas légitime d’assimi- 
ler les divergences de Tite-Live et de Polybe sur. le passage 
des Alpes à celles de nos Évangélistes sur la Résurrection, 
parce que, chez les deux historiens profanes, les incertitudes 
et les contradictions tiennent à ce qu’ils écrivent loin du fait, 
et qu’ils travaillent sur des sources écrites différentes, qu'ils 
n'ont plus aucun moyen de conférer au fait. Faut-il donc croire. 
que les Évangélistes se trouvent dans la même relation par 
rapport au fait de la Résurrection P..…. eo 

:. En réalité, tout nous porte à penser que le premier évangé- 
liste qui a raconté la découverte du tombeau vide, ayant dit 

‘ce qu’il savait ou croyait savoir, les autres sont partis de son 
récit et n’ont pas disposé de ‘sources particulières. Ils l’ont 
suivi, mais sans fidélité; non pas dans lé souci de l’éclairer 
par un commentaire réspectueux, mais dans celui de l’arran- 
ger— ou le déranger— pourle rendre plusprobant, de l’embellir 
ou simplement de le.varier;: pour se donner l'illusion qu'ils 
savaient par eux-mêmes; car, en définitive, toutes les diver- 
gences n’ont pas une signification apparente. Ce qui s’écarte du 
récitde Mc. —-réservesfaitessurlaconfianceà luiaccorder enlui- 
même — sort de l’imagination ou de l'invention tendancieuse 

. des rédacteurs évangéliques. Le sens et la nature de ce travail 
d’adaptation sont encore mieux mis en évidence Par un coup 
d'œil jeté sur les récits extracanoniques. :: :... - 
- Notons d’abord — je pense que tout le monde'« en convient 
aujourd’hui qu’ aucun d’eux n’est, par sa date, antérieur à Mc. 
Tous révèlent la préoccupation de renchérir surles. garanties 
produites par les textes canoniques et de prévenir les objections 
des sceptiques. L’Évangile des Hébreux (1), par exemple, sait 
que Jésus, en sortant du tombeau; donne son linceul au servi- 
teur du Grand Prêtre — T Pièce à conviction bien placée — et 

St UT 

(1} ( Fragment conservé par saint Jérôme: De viris ill, 2
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s’en va apparaître à son frère Jacques. L'Évangile de Pierre 
nous explique (28 et s.) qu’après avoir vu mourir Jésus parmi: 
les plus merveilleux prodiges les séribes, les pharisiens et les 
prêtres sont persuadés qu’ils ont perdu un juste (las). Mais 
ils craignent que leur épouvantable erreur ne.se divulgue. 
Îls’ vont donc réclamer de Pilate une. troupe de soldats qui 
veillera autour du tombeau, afin, disent-ils, d'empêcher unenlè- 
vement clandestin du corps. Puis, accompagnant l'officier 
dont, bien entendu, le narrateur sait le‘nom, ils vont aider les 
gardes à renforcer l’entrée du sépulcre d’üne lourde pierre, 
sur laquelle ‘ils apposent leurs sceaux et; eux aussi, prennent 
la faction à côté du monument, Le samedi matin, une grande 
foule monte de Jérusalem pour regarder la pierre et ses sceaux. 
Pourtant la précaution ne sert de rien : le dimanche matin, la 
Résurrection: se produit triomphante et: l’'Apocryphe nous la 
raconte (1). :: "1, nine ii es Does US 

Il sait encore que gardes et Juifs s’en vont confesser à Pilate 
qu’en vérité c'était le Fils. de Dieu, à quoi le Romain répond 
que le meurtre du Fils de Dieu est leur affaire et non la sienne 
Toutefois, il consent à ordonner le silence à ses soldats, puis- 
que les Juifs aiment mieux répondre de leur.crime devant 
Dieu que devant le peuple. Tout cela est ; ridicule assurément, … 
et on: voit s’y combiner des‘fraits de-nos Can niques et des 
inventions saugrenues (2) ; mais les intentions sont claires : il 
s’agit de montrer: le Christ triomphant de tous les misérables 
obstacles opposés à Sa : puissance, d’authentiquer.irrésistible- 
ment le miracle. et'd’accabler. les Juifs, qui deviennent d’au- 

. thentiques témoins de la Résurrection 'et-du Ressuscité, Le : 
plus étonnant, c’est que les disciples — probablement parce que . 
les femmes qui sont venues au: tombeau, et qu’un: ange. a 
haranguées, n’ont rièn dit ou n’ont'pasété crues’ —: quittent 

(1) Deux anges descendent du ciel pour la préparer ; v 3, 15 et suiv., säura qu’ils sont /rcis et dira leurs noms, (2) Sur le détail , cf. CXXRIX . is... 
PTIT PRE DEEE mn na | : Loeb , RON RSR EE ETS - 

Ascension d’Isare,
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Jérusalem dans l'affliction et les larmes, done en ignorant 

encore la: grande consolation. : 

Il est inutile de nous attarder aux perfectionnements à ima- 

ginés par les autres Apocryphes (1) : nous n’aurions rien à en 

tirer. L'important pour nousest de remarquer qu'ils n’inventent 

pas leur procédé ; ils se contentent de pousser jusqu'aux limites 

de l'absurde celui qui a été mis en œuvre par nos Canoniques. 

Et ainsi sommes-nous ramenés à la question fondamentale : 

À quelle est la valeur historique du récit de Mc. , ou, si l’on fait 

bon marché du détail de Paffabulation r marcienne, quelle est 

f la valeur de la tradition relative à à la découverte da. tombeau 
Ÿ videP. 

‘Il est puéril de’ dire (2) : . Les Juifs ont accusé les disciples 
d'avoir ‘enlevé le corps de Jésus, donc il est ‘certain que le 
sépulcre s’est trouvé: vide quand la pierre en a été écartée. 
C’est puéril parce que l'affirmation juive ne s’est pas produite 

à Jérusalem et au lendemain de la Résurrection; elle repré. 
sente: un argument dans ‘une’ controverse postérieure, une‘ 

réplique à:la preuve chrétienne du tombeau vide. Ceux qui 

s’en. servaient'se trouvaient. hors d'état. de nier, de science : 

certaine, que :le ‘tombeau eût .été trouvé vide; "hors d’état 

d’avoir jamais vérifié le prétendu fait. Les arguments et les 

répliques ‘de la controverse se succédèrent comme ceci : {l est 

ressuscité! — La preuve ? — On Pa vu. — Qui ox P Ses dis- 
“ciples P ‘Vous P Qu’ est-ce. que cela prouve P. — Il n’était plus 
dans son. lombeau. — Alors les siens l'en avaient. enlevé, 
pour ‘fonder leur: supercherie. Pareil échange d’affirmations 
‘paraîtrait inconcévable si on le plaçait au témps et aux lieux 
de l'événement en cause. Il reste que, si on n’accepte pas la 
réalité de la Résurrection, tout en admettant la découverte du 
tombeau vide, il faut expliquer pourquoi il est vide... 
Comme nos, textes | _ et cela se comprend — répugnent à   (1) CXLIT, 213 et suiv. — à Cx, 120, ni
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nimporte quelle interprétation rationaliste, il est nécessaire,‘ 
si on en veut uné, dela construire hypothétiquement en 
détournant de son sens véritable tel ou:tel détail des récits évangéliques.; On a dépensé — ‘en pure perte — beaucoup d’inigéniosité pour: rendre vraisemblable’ l'enlèvement . du corps soit par les Juifs:(1), soit par Joseph d’Arimathie qui, ayant provisoirément déposé. le ‘cadavre à proximité ‘du Cal- 
vaire, viendrait :le reprendre pour lui donner. ailleurs une 
sépulture définitive (2);'soit ‘par unie des femmes; soit par quelque disciple à: l'insu des.autres (3);.on a songé encore à l'expulsion du corps bar le propriétaire du: tombeau ; ou à la | mort apparente : Jésus, tombé en léthargie, aurait été réveillé : par le froid de latombe et se serait évadé, pour se réfugier chez ‘ les Esséniens — ou ailleurs, et ÿ Survivre qüarante Jours — ou : davantage. J'en passe. La variété des solutions proposées (4) suffirait déjà à dénoncer leurinconsistance. à toutes. Aussi bien aucune d’elles’ne’ peut-elle invoquer la moindre preuve objective (5). Elles ne sont que suppositions et je’ ne les dis- cuterai pas. Ce serait perdre mon temps, puisque je crois la découverte du tombeau vide invraisemblable, h ie ‘ En elle-même, cette détouverte ne prouvait rien; :pour : signifier ce qu’il aurait fallu, elle réclamait un commentaire 

qui devait se fonder sur le plus éclatant des miracles. Notre Ac. n’en doute pas, qui fait intervenir un ange (out exprès pour donner ce commentaire. Faible garantie: au jugement d'un incrédule. C’est pourquoi la légende se développe dans 
le sens de la représentation directe de la Résürrection et de la multiplication des témoins oculaires. . Une ‘autre garantie 

: (1) C'est un des peul-élre de RENAN :(CLXIX,: 42) et c’est l'hypothèse d'A. Révizee, CLXX, I], 46, D 
(2) Accepté par HOLTzMANN, XCVI, 1, 105. . 4 - (3) RENAN y a pensé (CLXIX, 40), : ::  . Lot . (4) PAULUS, VENTURINI, SCGHLEIERMACHER, Hase, etc, Cf. CCCXI, 18: CLXX VI, 321. ". rs TT D re ’ (6) CIIT, I, 720; CLXX XIV, IL, 441 et suiv. 3
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‘s'impose : Jésus, qui n’est plus mort, ‘doit se montrer au voisi- 

nage du tombeäu vide, ou,.du moins, à Jérusalem; et c’est ce 

qu’il fait, d'après trois de nos Canoniques et même d’après les 
-.. quatre, si on tient compte de la finale de Ac. (Me., 16, 12 et 

14). Or,. nous l’allons. démontrer dans un instant, la plus 

ancienne tradition plaçait les premières apparitions de Jésus 

en Galilée exclusivement. Donc, l’histoire de la découverte 

du lombeau vide est secondaire et correspond à une ‘étape de 
la démonstration apologétique de la-Résurréction, postérieure 

_à celle qu’on peut appeler galiléenne (1).iCe caractère secon- 
Ë dire. sexrévèle du reste à l'examen de l'épisode lui-même; la 

ae 

À découverte e di fombenrvide-marjerte-répéte, dueurre valeur 
en elle-même; mé elle, se subordonne aux apparitions; plus précisé- 

ment elle ne produit aucun effet, véritable sur ÎeS disciples 

jusqu’à ce que:tel ou tel d’entre eux. ait.vu le Ressuscité. 

Preuve que ce sont les apparitions qui ont d'abord fondé la 

foi en la Résurrection. S'il en est ainsi, la découverte du 

tombeau vide, devenue inutile pour la foi des disciples, tombe 
à la qualité d'invention d’apologétique :ou de polémique et 
s’éliminede l’histoire (2). Notons d’ailleurs que ni Paul (f Cor., 

15), ni les‘Actes (2, 14-36, et 13, 16- 41) ne semblent la con- 

naître. On peut expliquer — - mal — le silence de Paul; celui 

des Actes, qui s’affirme dans deux instructions sur la eur 

reclion, lune de : Pierre, : à Jérusalem, Pautre de Paul, : 

Antioche'de Pisidie, n’est concevable que si la source dont le 

rédacteur fait son profit ne contenait rien sur notre épisode. 
L'histoire de la mise au tombeau et-celle de la découverte 

du tombeau vide: sont solidaires, la première prépare la 
seconde et n’est faite que pour elle. L’une et l’autre n’ont pu 
se constituer que loin de Jérusalem et hors du cercle des 

(1) CXCIIT, 79 et suiv.; XXIV, 66. Sur l'indépendance première de la tra- 
dition relative aux apparitions de Galilée et de celle de la découverte du tombeau 
vide, cf. XCIV, 112: XXXKIV, 65 et suiv. 

C2) CXLVI, 16, n. 1.
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disciples directs, une quarantaine d'années, au plus 461, après | 
la mort de Jésus (1), c’est-à-dire peu après la ruine de Jéru- |? # salem ; en\un temps où, pratiquement, il n’était plus guère À} 
possible à personne de tenter la moindre recherche sur place.| 
La vérité est que nous ne savons pas et que, selon toute 
apparence, les disciples n’ont pas su plus que nous, où le corps 
de Jésus, descendu de la croix, probablement par les bour- | 
reaux, à été jeté; il y'a chance pour que ç'ait été au pour- 
rissoir des suppliciés, plutôt que dans un {ombeau neuf. 

La foi en la Résurrection, qui a fondé le christianisme, n’a 
pas reposé à l’origine sur’ cette affirmation : Jésus, mis au, 
tombeau le vendredi soir, en était sorti vivant le dimanche 
malin ; mais bien sur cette autre : Jésus, après sa mort, a été 
vu par plusieurs disciples, Paul ne nous assure-t-il pas qu’il F 
«s’est montré à Céphas, ensuite aux Douze» (1 Cor., 15, 5)P 

   

  

e
m
e
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IV” 
“ Les APPARITIONS DU REssuscité, 

Les apparitions du Ressuscité qui; seules, peuvent'prouvér. 
Ja réalité -de la Résurrection, nous sont attestées par divers 
textes qui ne s'accordent pas. Ici Ac. nous abandonne, car sa 

. finale canonique (16, 9-20) est sûrement adventice. Bien qu’il 
"se trouve encore des critiques considérables (Zahn, Loofs, par 
exemple) pour placer les premières apparitions à Jérusalem, 
ou alentour, on ne peut pas raisonnablement douter que la 
‘plus ancienne tradition les ait localisées én Galilée. En Me., . 
14, 28 ets., Jésus, sur le chemin du mont des Oliviers, au sor- 
tir du Cénacle, dit à ses disciples : Il est écrit : « Je frapperai . 
le pasteur et les brebis seront dispersées, maïs, ‘après étre 
ressuscité, JE VOUs PRÉCÉDERAI EN GaALILÉE, » À eux. seuls, ces 
derniers mots suffiraient à fonder la thèse que je crois solide... 

| (1) Cf, XXXIV, 63, qui tient pour une dizaine d'années après la rédaction de { Cor., soit de 33 à 35 ans après la mort du Christ, ie
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On: a: pu supposer sans invraisemblance « que, dans sa conclu: 
sion, Ac. ne restait pas sur le silence des femmes et racontait 
les‘apparitions en Galilée, maïs qu’on a supprimé cette finale 
pour la remplacer par celle qui nous est parvenue, au temps 
où a été acceptée la tradition des apparitions à Jérusalem (1). 
En: vérité, il serait tout à fait inconcevable que, si cette tradi- 
tion était vraiment la plus ancienne, —— Le. semble la regarder 
comme la seule — l’autre se fût substituée:à elle, vu que la 
tradition galiléenne, qui se suffit à elle-même, : n’a aucun 

sens. comme interprétation de là tradition de Jérusalem. Car 
il est incompréhensible, si les disciples ont vu le Ressuscité à ‘ 
Jérusalem, ainsi que le prétend Le., qu’un ange, et Jésus lui- 
même, leur aient enjoint d’aller en Galilée pour le voir‘ (selon 
Ac. et At). Le premier et le :sécond Évangiles ont noté la 
dispersion des disciples à: Gethsémani, après l'arrestation}: 
alors que Le., très conscient de la difficulté qu’elle lui créait,. 
l'a soigneusement omise, pour garder ses témoins sous la 
main. La plus ancienne tradition croyait savoir que les dis- 
ciples n'étaient plus à Jérusalem au moment de la Résurrec- 
tion et qu’ils avaient déjä regagné la Galilée. : 
: La substilution de la:tradition des visions à Jérusalem à 
celle des visions ‘en Galilée Procède tout simplement de l’apo- 

 logétique. À -üun moment donné, on'a-vu un avantage à rap- 
procher les appäritions de la date et du lieu de la mort, à les 
coordonner à la découverte. du tombeau: vide, laquelle, pour 
prouver quelque chose, ne pouvait demeurer isolée et comme 
en l'air. Il est possible (2) que là plus ‘ancienne tradition. ait 
pris une position intermédiaire. : le Christ s est d’abord montré 

no) CCL, ‘ait, fondé sur l'Évangile de Pierre, dont la fin mutilée suppose 
pourtant que les premières apparitions ont lieu en Galilée, puisqu'elle nous 

‘ montre les Apôtres en route pour y rev enir. Il faut, du reste, noter qu ’il existe 
uue autre finale marcienne plus courte et qui ne parle pas des apparitions à Jéru- 
salem, sans compter diverses combinaisons qui nous font entrevoir un travail rédactionnel assez compliqué sur la dernière page. de de. Cf. Iuck, 
Synopse®, 1931; 222. ° Deoce - & (2.CCLV,7. he
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en Galilée, ensuite à Jérusalem ; parce qu’il est naturel que la foi : le. Christ est vivant ! ait poussé les disciples à retourner dans la Ville, pour y attendre l’imminente parouste, Mc. ne répugnerait pas à cette combinaison; elle n’en supposerait pas moins, au minimum, la priorité des apparitions galiléennes. : Le texte le plus ancien qui nous parle des apparitions, c’est celui de Paul (1 :Cor., 15, 3 et s.).'I] se présente sous l'aspect d’un catalogue : Ci | He ‘ 
7 or ct ot Te ru i so tie vous ai tränsmis comme, premier Enseignement” ce que jai reçu moi- même, que Christ est mort pour nos péchés selon les Écritures’et qu’il a été mis au tombeau et qu’il est ressuscité le troisième jour selon les Écritures, Et qu’il est apparu à Céphas, ensuite aux Douze (1); après cela il est apparu à plus de cinq cents frères ensemble, desquels la plupart vivent encore À pré sent, mais plusieurs sont morts. Après cela il est apparu à Jacques, ensuite à tous les Apôtres. Et’ après tous les autres, comme à l’avorton (2), il m'est APParu aussi à moi,» .:. De loose -° | 

Toutes ces précisions, Paul dit qu'il les a reçues et transmises comme premier enseignement (ëv spérots) ; c’est-à-dire, je pense, comme enscignement majeur et primordial, La Résurrection proprement dite, ce sont les Écritures qui la garantissent (3); mais les apparitions la confirment et c’est d’une: tradition que Paul lestient. Ilentendévidemmentlés énumérér dansleurordre: | . Chronologique ; la succession de ses ensuite (Ereua) le. prouve, ainsi que le mot de conclusion : enfin, en dernier lieu (Ecyarov). Ces apparitions, il ne les décrit pas. Les croit-il susceptibles . d’être décrites . C’est bien douteux, car le mot qu’il emploie : Gyôn= il fut vu, ne paraît guère en état de Supporter une afla- bulation compliquée, telle que celle d’un repas pris en comniun ; ou de longues: instructions, comme celles que’ suppose la 
: (1) Paul ne se sert qu'ici de l'expression les Douze; il ÿ a “donc lieu de 

croire qu’il rapporte, en effet, une tradition: de 1 communauté. rimitive. : 
C£ LIETZMANN, ap. LVII, { Cor. ad loc. ‘© .:,. . . vaulé: p ve. (2) Comme à. l'avorton veut dire‘comme à un avorton d'apôtre (cf. le. - 
verset 9), ‘. : CU dt ee ie (3) Remarquons que la tradition évangélique ne souffle pas mot de cette. 
garantie-là, qui représente donc déjà une étape de la tradition, or 

4
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seconde vie terrestre de Jésus, son séjour au milieu de ses dis- 

ciples pendant quarante jours. On ne voit pas pourquoi Paul 

se serait privé de donner aussi des précisions matérielles s’il 

les avait. possédées. Remarquons encore qu’il ne fait aucune. 

place aux femmes. Pourquoi aurait-il laissé échapper une seule 

des preuves que réclamait sa certitude essentielle et néces- 

saire (1), une seule des preuves qu’il aurait reçues des dis: 

ciples? D'autant moins aurait-il accepté cette suppression, que 

les apparitions aux femmes, par leur date et leur lieu, pouvaient 

sembler spécialement probantes.' Donc, il ne les connaissait 

pas ; Pierre et Jacques, avec lesquels il a causé à Jérusalem 

(Gal., 1,18 et s.), pas davantage. : —— 

‘ Notons enfin que les apparitions énumérées par Paul ne sont 

liées évidemment ni avec la Résurrection ni avec PAscension; 

il ne les localise pas ; il ne les date pas : je veux dire qu’il n’éta- 

blitentre elles qu’un rapport général de succession. 

© Nous lisons en Af4., 28, 16-20 : a 

«Et les Onze s’en allèrent en Galilée sur la montagne que Jésus leur avait 

indiquée (2). Et, le voyant, ils se prosternèrent, mais d’aucuns doutèrent. Et, 

s'étant approché, Jésus leur parla, disant : Toute puissance m'a été donnée 

dans le ciel et sur la terre (3), Allez donc enseigner toutes les nations, les bap- 

tisantau nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit (4), leur apprenant à obser- 

ver tout ce que je vous ai commandé, Et voici : Moi, je suis avec vous tous 

les jours, jasqu’à la consommation du siècle. » ‘ 

(1)1 Cor. 15, 14: « Si le Christ n’est pas ressuscité, nolre prédication est 

vaine.» . ‘ _- | 

-(2) Nous ne savons pas de quelle montagne il s’agit. Tout ce que Jésus a fait 

d'un peu exceptionnel, 4//. l’a placé sur la montagne : ce n’était pas le moment 

de changer de convention. Cf. CVIIT, 16, PT a 

(8) C’est un ton d’apocalypse : Dan.; 7, 14 : « Et il lui fut donné puissance el 

honneur royal el toules les nalions de la lerre...v; Apoc., 2, 26 : «Je lui donne- 

rai la puissance sur les nalïons.» — Cf. Mi., 11, 27, qui a déjà dit quelque 

chose comme cela. ‘ . 
. (4) Cette formule paraît s'apparenter à celle de la Didaché, 7, 1. Elle suffirait 

à elle seule pour prouver l’inauthenticité du morceau qu’elle domine et qui est 
fait pour elle. Ilest visible que les Apôtres ont ignoré cet ordre supréme(cf. Gal., 
2,8, et Act., 10-11); l’auteur de la Didaché ne s’y réfère pas. Au temps d’Eusèbe 

- on connaissait encore un autre état du texte: « Allez, enseignez loutes les nalïons 
en mon nom, leur apprenant à observer loul ce que je vous ai commandé.» 
Cf. ConyBeanre, ap, ZNTW, 1901, 275 et suiv. c -
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. Cette dernière formule nous donne le sens de toute la péri- 
cope. Elle est belle et. profonde. Surtout elle exprime cette 
grande vérité de la foi que le Christ vit. dans l'Église et qu’il 
y vivra jusqu’à la fin du monde. Cest.sur la méditation de 
cette proposition fondamentale que l’Évangéliste a voulu s’ar- 
rêter et fixer son lecteur. Il. a donc bloqué toutes les appari- 
tions dont la tradition pouvait avoir gardé le souvenir en une 
sorte de théophanie grandiose, dont les disciples-ne sont que 
les témoins muets et prosternés. Pourtant il.n’a pas cru pou- 
voir passer sous silence une autre ‘vérité, celle-là très terre à 

- terre et qui s’est fait jour aussi dans le célèbre épisode johan- 
nique de saint Thomas (Jn., 20, 26-29), savoir que la Résur- 

_rection a rencontré des incrédules parmi les disciples. La foi de 
Pâques est, selon toutes apparences, sortie d’une réaction pro- 
gressive, que-nos récits évangéliques tendent à transformer 

‘ en une secousse brusque et très rapprochée — de plus en plus 
rapprochée, à mesure qu’ils se succèdent les uns aux autres — : 
de la mort de Jésus. Le tableau matthéen ne peut nous servir 
à rien touchant la détérmination des apparitions en Galilée ; 
sa synthèse ne vaut que pour attester la foi en leur réalité, et 
encore sous une forme: qui, suffirait à les rendre incroyables 
POur nous... . . 
Beaucoup plus intéressant paraît Pépisode raconté au cha- 

pitre 21 de Jn. (1-14). Ce morceau, qui vient en appendice à 
l'Évangile, n’est pas de la même main que lui, et, en vérité, il 
dérange l’économie du livre, qui prend fin nettement avec les 
versets 30 et 31 du chapitre 20 (1). I1 s’agit d’une addition secon- 
daire et tendancieuse, pas très adroite ni très cohérente en 
elle-même, et qui veüt probablement rendre tout l'Évangile 
acceptable aux Églises qui tenaient pour l’organisation synop- 

(D CXXVIL, 514; CXIX, 184; XLV, Ii, 286. Aucun doute n’est possible, ct la tentative désespérée de LAGRANGE (CXXVI, 520 et suiv.) pour sauver l'authenticité johannique du chapitre 21 est totalement inopérante. — On aura profit à lire XLV, II, ch. VIII en entier, et CXXT, II, 687 et suiv.. *
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tique. L'auteur du Quatrième Évangile s’est attaché à la tra- 
dition des apparitions ‘à Jérusalem. : celui ‘de l’appendice . 
dépend de la ‘tradition des apparitions en Galilée, tout en les 
plaçant a après les autres @1, 1). La juxtaposition des chapitres 
20 et 21, qui fait éclater pour nous une contradiction irréduc- 
tible, ne lui apparaît ‘certainement ‘que comme une addi- 
tion, un complément d'informations profitables (1). Voici donc 
la scène : Les disciples sont rentrés en Galilée et sept d’entre 
eux, dont Pierre et les fils de Zébédée, partent de nuit pour 
aller, c comme autrefois, pêcher sur le lac ‘de Tibériade. Nous 
voilà dans une tout autre perspective que celle du chapitre 20 
(cf. versets 22 et 23); c’est celle-là: même qui s’ouvre sur les 
derniers mots de l'Évangile de Pierre (2). II ne s’agit plus des 
glorieux Apôtres que le souffle du Christ vient de consacrer 
comme ses substituts sur la terre, en les armänt de l'Esprit 
Saint (3), mais bien des pauvres gens désenchantés que l’épou- 
vante a dispersés au moment de l'arrestation de leur Moître 
et ramenés à leur petite vie d autrefois : : os 

« Etcomme il faisait déjà jour, Jésus parut Coin) s sur rie rivige, Cependant les 
disciples ne ‘savaient pas que c'était Jésus (4). Jésus alors leur dit : Enfants, 
n’avez-vous pas quelque chose À manger? Ils Iui répondirent : non. » | 

Ils n’ont rien pris de la nuit. Alors il leur dit où il faut jeter | 
le filet, et ils n’arrivent pas à le’ remonter, si lourde, est la 
pêche. Le miracle leur ouvre les yeux - : 

-& Alors ce disciple que Jésus : aimait dit à Pierre (5): Cest le (Seigneur. 
Alors Simon Pierre, ayant entendu que c'était le Seigneur, endossa sa tunique, 
car il était nu, et se jeta dans la mer.» Ft ‘ 

(1) CXXIX, 435 et suiv.. 
(2) Ev. Petr., 60 : « Quant à moë, Sin. Pierre et André, mon frère, nous 

prîmes.nos filels el nous allämes à Ia mer. Et il y avait avec nous Lévi, fils d’Alphée, que le Seigneur... » Notre fragment s’arrète là. 
(3) Jn., 20,22: «Et, ayant dit cela, il souffla sur eux el leur dit : Recevez le Saint-Esprit. D 
(4) A cause de la distance ou de la clarté encore insuffisante P Le texte le sug- gère peut-être, mais ne le dit pas. 
(S) Il y à là presque sûrement un trait ajouté à la tradition première pour 

«
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“Pendant ce temps, les autres virent le bateau et amènent le filet au rivage. Pierre seul peut l’y tirer et faire le compte des 153 grands poissons qu’il’ contient. Du feu est préparé : des poissons y cuisent et u : Ho Le. 

«Jésus leur dit : Venez déjeuner. Personne d’entre les disciples ‘n’osait lui demander : Toi, qui es-tu? sachant que c'était le’ Seigneur. Jésus vint et prit le pain et le leur ‘donnä, et le poisson sémblablement, C’est ainsi que, pour la troisième fois (1}, Jésus se manifesta aux disciples, après qu’il fut: ressuscité des morts,» : + - : 

: L'épisode est donc lié à une pêche miraculeuse. Lc. l’a connu etutilisé dans un autre cadre et une autre intention (5, 4-11) (2); il a sans doute trouvé la scène intéressante, mais il n’a pu s’en servir qu’en la transposant et'en l'adaptant à ‘un autre cadre, puisque son plan l'obligeait à supprimer les ‘apparitions de Galilée. Ne nous étonnons donc pas qu’il ait « ralionalisé une apparition surnaturelle» (Lagrange). L’état où noüsarrive la tradition johannique est loin d’être satisfaisant : nous ne savons | pas quelle réaction elle prétait d'abord à Pièrre quand elle l’amenait sûr le rivage dévant Jésus. Sans. doute sé jétait:il à ses pieds, comme en Le., 5,8, et prononçait-il une phrase toute pénétrée de la honte de son. reniement au chant du coq (He. 14, 66-72), quelque chose comme : Éloigne-toïde mor, c ar Je suis vost es : lle rue Fe ET nd Lot oran un pécheur (Le.). Nous ne savons pas davantage ce qui se passe Hu PRE Eos ui, ei : Sos. : après que Jésus a fait le geste Peter D die ete en se de tia ai de Si. POLE oO tt pain et le poïsson.(3); le: rédacteur aura écourté sa narration Lt gere oc DR : rit ent de toiles gi ue parce qu'il s’intéressait surtout à la conversation qu’il place au 

‘Eucharistique de distribuer le 

rehausser le disciple bien-aimé ; l'emploi du mot Seigneur, qui ne saurait êtré primitif, le prouverait peut-être, Je pense que la tradition fondamentale attri- buait à Pierre le mérite d’avoir reconnu Jésus le premier. : . (1) C’est la troisième apparition, en'‘effet, si on la rapproche des deux qui ont été contées an chapitre précédent; mais elle n’a aucun rapport de succession avec elles ; elle ne se rattache pas à la même tradition. ‘ . @).Contra : C, 162. Lo. . . . ., (3) La vraisemblance de ce symbolisme ‘est rendue entore plus grandé par la liaison de l'apparition à la pêche miraculeuse: CXXIX, 44 ui 
die At
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bout du repas. Cependant le récit a toutes chances de venir 
|: d'une tradition ancienne, c’est-à: dire de se rapporter à la plus 

ancienne des apparitions, celle que Paul attribue, en effet, à 

Pierre. L'organisation actuelle de l'épisode reflète des 
préoccupations secondaires, mais ne laisserait-elle pas aper- 

cevoir le trait initial? Jésus se montre à Pierre, un matin, 

au bord du lac et peut-être à ses autres familiers . tout 
de suite ‘après (ensuïle aux Douze, dit le même Paul). De 

toutes les apparitions évangéliques, c’est sans doute celle . 

qui a le plus de chances de répondre à. un fait et à un sou- 

venir. Il n’est pas impossible que Ac. l ait racontée dans sa 
finale ‘authentique aujourd’hui perdue et qui a ‘été rem- 
placée, dans l'intérêt de la tradition qui plaçait les apparitions 

à Jérusalem, par, le couplet apocryphe qui. ‘nous est parvenu 

(les, 16, 9-20). 
. Les apparitions Jérusalem sont attestéesen deux passages de 

Le. qui viennent bout à bout (Le 24, 13- 53), au : chapitre 20 

de Jr. et dans la finale canonique de Mec. Le 
Le. premier texte lucanien,. enire tous. célèbre, raconte 

l'épisode. des pèlerins d'Emmaüs. Deux disciples qui s’en.vont 

« vers un village. éloigné de soixanle slades ‘de Jérusalem 

et nommé Emmans » (1), sont rejoints par. un voyageur, qui 

 chemine à leurs côtés et engage la conversation avec eux. Îls 

lui confient leur déception: ils suivaient un ‘grand prophète, 

dont ils attendaient la délivrance d'Israël .@3, 21), et il a péri 

par la main des méchants. Sans doute, ‘ il y a des femmes s 
qui sont venues dire : qu elles n’ont plus trouvé son corps 
dans le tombeau, au matin du troisième j jour, et que des anges 

leur sont. apparus, qui leur ont. annoncé qu'il vivait; mais 

. eux ne savent que croire. ‘L'inconnu les reprend : de: leur 

inintelligence et leur explique les. s. Prophéties qui ont prédit 
A 

:(1) On s’est donné beaucoup de mal pour.identifier ce viage, sans y réuss! 
parfaitement, Cf. les commentaires, spécialement G; 617 et suiv., et CXCVII 

etsuiv
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tout ce qui est arrivé (1). Ravis de sa compagnie, ils l’invitent 
à souper: ci. : | 

a Et il advint, pendant qu'il était À table avec eux, que, prenant le pain, il 
rendit grâce et, l'ayant rompu, il le leur donna, Et leurs yeux s’ouvrirent et. 
ils le reconnurent:; mais lui avait disparu de devant eux » (30-31). rot 

.. En hâte, ils retournent à Jérusalem, où ils trouvent les dis- 
ciples assemblés;'ils racontent leur aventure et proclament : 

:«Réellement le Seigneur est ‘ressuscilé'et il est apparu à 
Simon » (2). L Do et ue roue AU es one 

Nous ne savons pas d’où vient cet. épisode des: pèlerins 
d'Emmaüs. S'il remonte à une source, nous ignorons laquelle. 
Comme Jfc., 16, 12-13, lui fait écho, nous pouvons supposer 
qu’il avait sa place, du‘ moins quant à son fond; dans:la tradi- 
tion des apparitions à Jérusalem : mais la caution est faible. 
Tel que Le. le présente, il accuse une intention symbolique, 
celle de faire entendre que /a « foi à la résurrection de Jéshs et 
la foi à la présence du Christ au milieu des siens; dans le 
repas de communion, se sont affermies en méme temps» (3). Il 
faudrait donc penser que rien du tout ne s’est passé à Emmaüs 
etque l’apparition en question ne représente qu’une «{ranspo- 

_ silion de souvenirs relalifs aux apparilions galiléennes »: Ce 
n’est pas là une opération qui puisse embarrasser Le., ni l’ar- 
rêter.… Por UT ue tou 

Les voyageurs d'Emmaüs n’ont pas encore fini leur récit 
que Jésus en personne se présente dans le Cénacle où ils se 
trouvent, en disant : « La païx à vous /» (24, 36): Les assistants 
sont frappés d’effroi, croyant voir un fantôme (nveüpe). Il les rassure et les “calme, en leur montrant les blessures de ses 

et 

() N'oublions pas que c'est là l'argument principal de la première apologé. tique chrétienne. . Re SE CS (2) Les commentateurs ont pris de la peine pour s’expliquer ce Simon. Sou- venir, singulièrement ramené, de la priorité de Simon Pierre dans la liste des disciples favorisés d’une apparition P Peut-être, Cf. les Commentaires ad /ocum. -(3) CIIX, IL, 767 et suiv. . , ‘ TE
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mains ét de ses pieds, et il les engage à-le toucher, pour. bien 
se convaincre qu’il n’est pas un esprit. Eux flottent.encore; 
ils sont trop étonnés pour croire tout de suite ; alors il veut 

. manger ‘devant eux. Après quoi, ‘il les favorise d’une petite 
‘ instruction, : au cours de laquelle il: ouvre leur intelligence, 
afin qu’ils comprennent les Écritures, les constitue ses témoins 
“sur terre, .et leur annonce le prochain envoi sur eux de /a 
force d’en haut (&4-49). Puis il les emmène;vers Béthanie, les 
bénit et disparaît, Quelques mots, peut-être surajoutés, . pré- 
cisent : « Et rl fai emporié au ciel. » L'intérêt du morceau git 
surtout. dans le. souci manifeste-de mettre. vigoureusement 
l'accent sur toutes les preuves matérielles de la Résurrection, 
donc de répondre à toutes les objections des'incrédules. II y 

faut joindre la ipréoccupation de justifier l'Église, de fonder 

son autorité. Nous sommes.en présence d’une «instruction du 

ChrisE immortel à l’Église déjà constituée ;. expression. de la 

foi jugeant, cinquante ans environ après la mori du Sauveur, 

le développement de l’œuvre évangélique » (1)... ut 

. On a souvent insisté sur la contradiction qu’ ‘1: ya. entre cette 
seconde: vie de Jésus, qui, : chez Le., ne, dure que: quelques 

heures, pour.se clore sur .une- disparition discrète, et celle 

que..nous. offrent es Acles, 1,,3-9': quarante jours de fami- 
liarité avec les disciples et, au bout, VAscension. Je pense que 

la majoration des Acies ne représente rien de plus qu’une 

retouche, rédactionnelle qui a développé'les deux. intentions 

que ‘nous venons .de reconnaître en. Le., 24, 36-49. Nous ne 

sommes pas. plus à:la première. étape. de la tradition avec les 

Actes qu'avec Le." 45 2 jee à 

.… Les deux épisodes liés que nous s trouvons e en n Jn., 2, 19-23 et 
26-29, se placent dans la même perspective que Le. etont toute 

chance de sortir de lui : une confrontation’ des-deux textes ne 
laisse guère de doute st sur ce point : Marie-Madeleine est venue 

| G)émn ni, 77e UE es Li
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dire aux disciples-que Jésus lui était apparu (20, 18) ; nous ignorons la façon dont ils ont réapi. Or, comme, lé dimanche soir, ils sont assemblés toutes portes closes, Jésus se trouve | au milieu d’eux et leur dit: « Païx à vous!» Il leur montre ses mains et son côté (), et ils se réjouissent de le voir. Il les ordonne comme ses substituts et, dans un souffle de sa bouche, leur transmet l'Esprit Saint, avec le pouvoir de remettre les péchés (2); autrement dit, il fonde à leur bénéfice l'autorité apostolique. L’Évangéliste: ne raconte pas la fin de l’appari- tion, qui n’a plus d'intérêt pour lui. Mais Thomas, un des Douze, n’est pas B; il ne croit pas au récit des autres et réclame les preuvesles plus matérielles: il prétend énfoncer son doigt dans les plaies du Crucifié. Huit jours après, Jésus ‘ reparaît au même endroit, pour. convaincre: celui qui est devenu comme le type de l’incrédulité (24-29) et, quand c’est | fait, il conclut : « Parce que tu m'as vu, lu as cru P Heureux ceux qui, n'ayant pas vu, croient ». L'Église s’est fondée sur cette affirmation. So ‘ ct | ILest trop clair que l’exclamation de Thomas (20, 28) : « Mon Seigneur el mon Dieu!» est inconcevable dans la bouche d’un Juif. Elle supporte toute'une spéculation ‘christologique qui nous conduit loin de la Résurrection et de Jérusalem (3). ‘À la notion de Seigneur, qui n’a été élaborée, comme nous le verrons,que dans la communauté hellénistique, elle ajoute celle de dieu, qui marque assurément une étape encore plus récente de la spéculation chrétienne :'elle ne peut pas remonter plus haut que le courant du n° siècle (4). Une fois que le narrateur a fait dire à Jésus ce qu’il voulait qui fat dit, il l’abandonne et nous ne savons pas comment le Ressuscité prend congé des Apôtres. D’ensemble, tout le récit fait figure de cons- 
{1) C’est le trait qui décèle la source du récit : Le., 24, Jn. comprime son modèle, 

* (2) Jn. bloque donc Paques et la Péntecôte, — (3) CXIX, 183, ‘ 7. (4) Ëlle s’affirme dans les éplires dites, d’Ignace, qui sont malheureusement difficiles à dater, Cf. CXCIIT, 301 et suiv. ’ Do _ 
J, 

40”
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 truction, tendancieuse, établie dans un cadre emprunté à Le., 
_et que n'étaient aucune. tradition parliculière, aucun souvenir 
authentique. : - e 

Reste au compte des apparitions à Jérusalem la finale cano- 
nique de Afc. (16, 9-20). Nous y lisons qu’au matin du dimanche . 
Jésus se montre à Marie de Magdala (1). Elles ’en va préve- 
nir les disciples qui « s’affligeaient et pleuraient » ;ils ne la 

croient pas. Entre temps il est apparu «sous une auire forme» 
à deux disciples « qui étaient en chemin» (nous reconuaissons 
les disciples d'Emmaüs). 0 

« Et. ceux-ci venant { } annoncèrent aux autres : ils ne les crurent pas non 

plus. Enfin il apparut aux Onze, pendant qu’ils étaient à table, et il leur 
reprocha leur manque de foi et leur endurcissement (2) parce qu’ils n’avaient 
pas cru à ceux qui l'avaient vu ressuscité, » 

| Suit une petite instruction dans la ligne et le ton de ME. 

28, 19 ct aussi de Jn., 3, 5 et 18, puis l’Ascension. . 
Le récit n’est pas explicitement localisé, mais, comme il 

s'organise dans le cadre de Lc., c'est à Jérusalem qu’il faut 

le situer. Son auteur ne s’est pas contenté de suivre Le., il 

avait les quatre Évangiles et les Actes sous les yeux; c’est 

une sorte de centon qu’il a composé, et cette constatatiori, qui 

- suffit à faire écarter l'hypothèse de l’authenticité marcienne 
du morceau, n’est pas non plus très favorable à son antiquité (3). 

Son intention apparente est celle-là même que nous avons 

rencontrée sous des formes différentes en ME, Le. et Jn.: 
justifier le fait de l'Église par la. volonté formelle du Christ. 

() ü n'est pas question de cela dans le récit marcien qui précède «6, 1-S). 
Nous songeons à Jn. . 20, 14. 

(2) Kal wvelôraev rnv émursfav &urv at crnporapèla.. . Ces trois substantifs 
n’appartiennent pas à la langue de J{c. 

:(3) Elle est connue de Justin, de Tatien, d’Irénée, peut-être d'{fébr.; cest 
déjà le courant du 11e siècle, Sur la défense orthodoxe — très faible et je le com- 
prends — de l’authenticité, cf. V, I, 75 et suiv.; XLIE, Il, 50, plus prudent. 
Étude développée ap. CI, 456 et sdiv, En face : Loirsy, KLOSTERMANT, adloc., et 

le dernier examen que je connaisse de la question, ap. LIV', 399 et suiv.
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Des manuscrits entre: tous “considérables (le Vaticanus, le 
- Sinaïlicus grec, le Syrus sinaïticus) n’ont pas cette finale 
canonique, tandis que d’autres en portent une différenté. Au 
iv® siècle, Eusèbe disait (1) que, (dans les manuscrits exacts», 
Me. se terminait sur les mots : car elles avaient peur (16, 8). 
Un peu plus tard, saint Jérôme (2) confirmait cette remarque, 
et les Pères grecs du même. temps, Athanase, les deux 
Cyrille, Basile, Grégoire de Nazianze, ne-font point mention 
de notre texte ; ils ne le jugeaient donc pas recevable, Ni 
Tertullien ni Cyprien, écrivant sur le l'aptême, n'avaient 

-cité notre verset 16, qui aurait pourlant-pu leur rendre 
service. Je pense qu’il s’agit d’une composition bien inten- 
tionnée, datée de la première partie du second siècle, et 
qui a prétendu mettre Ac. d'accord avec la tradition des 

‘apparitions à Jérusalem, tout en le complétant d’après la 
finale de M1. OU Ce 1. . 

: Quoi qu'il en soit, lautorité de éette pseudo-finale, au 
regard des apparitions, est aussi faible que possible, puisque, 

* de toute évidence, elle-même ne représente rien de plus. 
qu’une sorte de marquetcrie où les divers récits antérieurs 
ont laissé leur trace. CT D 

Ïl'est tout à fait inutile d’insister sur les productions très 
- postérieures de la légende, qui. ont renchéri sur nos écrits 

. canoniques. dans l’attestation ‘de la Résurrection (3). Parmi 
les Apocryphes anciens, l'Évangile de Pierre, nous le savons | 
déjà, place en Galilée la première apparition aux disciples, Au 
contraire, l'Évangile selon les Hébreux tient pourJ érusalem (4), 
mais dans un contexte original : Jésus‘ dès qu’il est sorti du 
tombeau, en remettant son. linceul au serviteur du Grand 
Prêtre, s’en va trouver son frère Jacques, parce qu’il sait que 
cet excellent parent a fait serment de ne manger ni boire : 
avant d’avoir vu le Seigneur réssuscitant des morts. | 

- (1) Ad Marinum, 1(P. G. XXII, col. 937). —(2) Ep. 120, ad Hedibiam, 3. (3) Bonne étude dans CXLIT, 258-274, —: () Ap. HIERON., De virié, 2, …. .,
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«€ apportez une table et du pain, dit donc Jésus. I1 prit le pain, le bénit, le 
rompit et le . donna à Jacques le juste et lui dit : Mon frère, mange ton pain, 
car le Fils de l'Homme est ressuscité des morts. » 

Cette istoriette aura du succès (1). Elle ne nous intéresse 
que parce qu’elle insiste assez lourdement sur l'apparition à 

Jacques, dont il peut être question en / Cor., 15, 7 (éeure &0n 
‘lax6w) — sans que lidentité du personnage soit précisée — 
et, du même coup, elle décèle son intention, qui est de favo- 

riser ce même Jacques. Or, la légende de Jacques, frère du 

Seigneur, n’est pas à confondre avec la tradition apostolique, 
laquelle‘ne savait pas, comme le sait le rédacteur de l’Évan- 
gile selon les Hébreux, que ce Jacques avait bu la coupe du 

Seigneur. Il est possible que Jacques ait eu sa vision, dont 
on peut croire qu’elle la conduit à la foi et qu’elle a pré- 

paré le prestige dont il jouira plus tard — si c’est le même — 

dans la communauté de Jérusalem. Mais ce sont là phéno- 

mènes de la seconde heure, LT 

: La comparaison des textes divers que nous venons de 

passer en revue nous ‘amène aux conclusions suivantes : 

111 n’y a pas accord entre nos rédacteurs sur la localisation 
des apparitions : les uns disent la Galilée, les autres Jérusa- 
lem. Paul peut être tiré dans un sens ou dans l’autre, et la 

vraisemblance penche résolument en faveur de la Galilée, 
mais, comme aucun texte ne dit d'abord la Galilée, ensuite 
Jérusalem, il est arbitraire de mettre les deux groupes bout à 
bout dans ce sens. 

2 Sur la question : combien y-a-t-il eu d'apparition P c’est 

le désaccord complet. Il semble seulement vraisemblable que 
la plus ancienne tradition attribuait la première à Pierre et 
aux Apôtres. oo 

30 Les divergences ne sont pas moindres sur ce qu'a fait et 

(1) Cf, GREG. Turox., Hist, Francorum,- 1 21; J. DE VORAGINE, Legenda 
aurea, 67. . . .
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. dit Jésus au cours de ces manifestations miraculeuses ; mais, de la plupart des textes, ressort, sous des termes différents, la préoccupation capitale de fonder l'autorité apostolique et de iustifier le fait de l'Église, qui n’était pas dans la ligne de ce qu'avait attendu et annoncé Jésus vivant. La diversité des termes condamne l'hypothèse de l’authenticité, et l’unicité dela - tendance prouve que tous les rédacteurs se sont trouvés placés devant la même nécessité d’apologétique.… . 

49 Les hésitations, la peur, voire le scepticisme prêtés aux disciples, par plusieurs de nos textes, paraissent prolonger dans la tradition le souvenir de doutes plus ou moins durables que la foi en_la Résurrection a rencontrés d’abord dans la petite troupe évangélique. -  , …. Lot = 50 La localisation comme. la date de l’Ascension varient grandement d’un texte à l’autre 3 mais la tendance générale est de rapprocher autant que possible ce phénomène glorieux de la Résurrection. Les Actes, 1, seuls, font-exception. | * 69 La liste des apparitions donnée par Paul ne se retrouve _ pas toute, il s’en faut, dans les autres textes, et beaucoup de bonne volonté s’est dépensée en vain pour en découvrir tous _les éléments dans les Évangiles ().Il est clair que, si cette liste représente une tradition que Paul a connue, elle ne coïncide pas avec celle que la critique la plus accueillante - arrive à tirer de nos Canoniques : par un côté, elle est trop longue, et, Par un autre, trop courte : trop longue, puisque ses apparitions aux cinq cents disciples, à Jacques, à tous les Apôtres — au moins — ne sont pas dans les Évangiles ; trop courte, puisqu'elle ignore les disciples d’'Emmaüs. . 70 II ne faut pas perdre de vue la très juste observation de Harnack (2) : « La découverte du lombeau vide a compliqué et troublé la tradition des apparitions et Paul ignore cetle décou- 
verte.» Et ce n’est pas seulement Paul qui. témoigne de lindé- 

2 

(1) LIETZMANN, ap. LVIX, 1 Cor., 18 et suiv, — (2) XCIV, 112. Ÿ
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pendance de la tradition des apparitions par rapport à celle de 

‘ la découverte du tombeau vide : le récit de Ac., qui nous laisse 

(16, 8) sur le silence des femmes; celui de l'Évangile de Pierre, 

qui - nous. transporte en. Galilée pour. nous y montrer la 

. première vision, et même celui de ATE., qui réduit les appari- 

. tions à une seule; en Galilée (28, 16),: témoignent réellement 

dans le même sens. Sans doute, tous frois mentionnent la 
découverte du tombeau vide, mais ils donnent, en la racontant, 

l'impression de mettre en réserve un argument qui peut servir, 

“et non pas celle de suivre rigoureusement lordre dans lequel : 

se sont produites’les  justifications premières de la foi en la 

‘Résurrection. : portent 
L'étude, des plus anciennes 5 attestations touchant les appari- 

tions exclut ‘donc. la découverte du tombeau vide de la tradi- 

tion primitive et: de l’histoire, et elle établit clairement 

que la croyance en la résurrection de Jésus repose toute sur ces . 

apparitions: Elle ne laisse à ce qu’on nomme /a foi de Pâques. 

. d'autre fondement que les apparitions elles-mêmes (1)..11 nous 

reste à essayer de nous les expliquer et de les interpréter: 

& Gontra : LEXXVI, 166, qui r n avance proprement que desi impressions,
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“LA FOI DE PAQUES : 

" … . Oévrruwbele uèv.cap Zuorombils ôë nvEdpar = mis 
4 mort dans sa chair, maïs vivifié dans son espril 
(1 Petri, 3,18). st où, | ‘ 

I : 

PosiTION DU, PROBLÈME, | È 

Les négations de la Résurrection sont aussi vieilles que le 
christianisme lui-même. L’examen des'textes nous a conduits 
à penser que plusieurs des épisodes qu’ils rapportent et maint 
détail dans tous doivent leur origine et leur-organisation à la: 
nécessité de faire front aux sceptiques juifs. Un peu plus tard, : 
l'apologétique chrétienne devra répondre. aux -sceptiques 
païens. Ainsi Celse (1) se demandera si l’histoire de la Résur-_ 
rection ne s’expliquerait pas par des visions nées dans la cer. 
velle trouble de’ Marie-Madeleine. ou dans ‘celle d’un: des 
disciples ; l’idée d’une supercherie volontaire lui traversera 
aussi l’esprit. Depuis ce temps, le miracle suprême a rencon- 
tré des contradictions sans. nombre. Pourtant les croyants 

. soutiennent volontiers qu’on ne saurait le nier qu’en vertu 
d’un préjugé rationaliste, attendu qu’il se présente à nous 

comme le fait d’histoire le mieux attesté. Nous savons ce qu’il 
faut penser de cette assurance et que la critiqué indépendante 
a les meilleures faisons de ne pas accepter l'affirmation dog- 
matique. Elle se défend du préjugé rationaliste, mais elle. 

(1) Orraëne, C. Celse, 2, 55.
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pense qu’il'n’est pas inutile de se méfier aussi du préjugé 
fidéiste. Elle sait d’ailleurs que ne pas admettre ne suffit pas 
et qu’il faut expliquer. ii 
Ici, distinguons : faut-il expliquer le fail allégué lui-même, . 
c’est-à-dire en donner‘'une: interprétation recevable en 
critique, ou expliquer que /a for en la réalité du fait se soit 
- foridée P C’est assez différent, | | 

Expliquer /e fait de la Résurrection, c’est admettre que la 
foi qui l’accepte repose sur une réalité. Mais laquelle? Les 
textes supportent patiemment toutes les-hypothèses parce 

- qu’ils n’en favorisent aucune, le miracle pur et simple une fois 
écarté. Le problème revient à montrer qu’en partant de telle 
ou telle supposition dont les éléments sont pris dans l’ordre 
naturel, la foi en la Résurrection a pu se former et le récit de 
la Résurrection s'organiser. Or, ce problème, chacun le résout 

. comme il l’entend et l’appuie de plus ou moins de vraisem- 
blances ; mais — j’y insiste —.ces vraisemblances elles-mêmes il 
faut les imaginer ; les textes ne les donnent pas, ne les sug- 
gèrent pas ; et ce n’est pas un argument de dire qu’ils ne les 
repoussent pas, parce que les récits organisés par la foi unique- 
ment pour prouver la réalité de la Résurrection sont spéci- 
fiquement inaptes à un’autre usage. À peine quelques minces 
détails de l’affabulation qui, du reste, sont particuliers à tel 

ou tel récit, à l'exclusion des ‘autres, peuvent-ils paraître 
justifier quelques inductions. Par exemple, la confusion que 
fait la Madeleine entre Jésus et le jardinier, en /n., 20, 15, ou 

Ja remise par Jésus, au serviteur du Grand Prêtre, du suaire 
qu’il dépouille en quittant le sépulcre, selon l'Évangile des | 
Hébreux. Dans l’ensemble, c’est l’arbitraire. : 

Jusqu’à nos jours, à peu près tous les critiques rationalistes 
ÿ sont demeurés, parce qu’ils ont accepté le schéma commun 
— €n gros — À nos divers récits : mise au tombeau, décou- verte du tombeau vide; et surtout parce qu’ils ont admis que 
tel était bien l’ordre chronologique et pas seulement l’ordre
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logique des épisodes. C’est Pourquoi, par exemple, il a fallu trouver une explication de la découverte du’ tombeau vide. Les esprits les plus ingénieux n’ont Pu que s’épuiser dans le même sens :tant que la position même du problème n’a pas été changée. À partir du moment'où l’on croit pouvoir rejeter la réalité de la mise au tombeau et celle de la découverte du .. tombeau vide, qui sont solidaires, l'intérêt du fait s’efface devant celui de /a for. Fou | Et ce problème nouveau, celui de la cause, de Porigine, des progrès de la foi chrétienne en la Résurrection, se présente tout autrement que l'autre. Cette foi constitue évidemment, * pour la première génération chrétienne, une ceriitude. fonda- mentale ; mais une certitude est un état d'esprit, qui n’est pas toujours déterminé par des faits matériels. En revanche, toute certitude tend à se malérialiser, je veux dire à se justi- fier vis-à-vis d'elle-même par des arguments de fait, par des raisons appuyées sur des expériences. L’essentiel est de ne pas être dupe de cette opération Secondaire ; j’entends de bien se rendre compte qu’elle est secondaire, La foien la résurrec- tion de Jésus a pu — posons l’hypothèse — 5e constituer dans d’autres . conditions. que celles qui sont exposées dans nos textes, et ces {extes Peuven£ ne rien représenter de plus que l’affabulation matérielle d’une certitude née hors d'eux. Fixons notre point de départ ; nous avons constaté : 19 que les apparitions ont précédé les prétendues constatations au tombeau vide (1) ; 20 que les apparitions en Galilée ont précédé les apparitions à Jérusalem ; 30 que ce sont les apparitions qui - ont fondé la foi première en la Résurrection. Alors, notre problème se rédui: aux deux points que voici : 10 Que sont les apparitions et comment ont-elles engendré la foi en Ja Résurrection P 20 Comment se sont formés et organisés nos récits du Grand Miracle P. : | 

(1) XXIV, 66, 
4 

:
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CON ti 

“La. NATURE DES APPARITIONS. 

‘'Si‘nous. ‘en. ‘croyons ‘aveuglément nos Évangiles, les dis- 

ciples s’attendaient à la Résurrection, parce que les Écritures, 

en l’annonçant, VPavaient rendue certaine (1) et parce que 

Jésus lui-même l'avait prédite (2). | 
Mais il nous faut bien constater que les compagnons de 

Jésus se comportent au moment de la Passion toutcomme s’ils . 

_n’avaient rien appris du radieux avenir réservé ä leur Maître; 

ils se désolent de sa mort et la première annonce de la Résur- 

réction les trouve incrédules. Du reste, quand Jésus cherchait 

à les instruire d'avance sur le Grand Miracle, ils ne le com- 

prenaient pas, au dire, par exemple, de Afc., 8, 31; 9, 10 et 32. 

D'où il faut conclure, à moins que d’admettre l'absurde, que. - 

Jésus n’a rien prédit de semblable, mais: que, plus tard, le 

moment étant venu vite dans la foi où il a paru: inadmissible 

que le Seigneur eût ignoré le sort qui l’attendait, on n’a pas 

trouvé d’autre moyen pour proclamer qu’il Pavait connu ! que. 

de le lui faire’ annoncer. 

® D'autre part, nous ne voyons vraiment pas quelles Écritures 

prédisaient ‘là Résurrection du Messie. Les Juifs ne s’atta- 

chaient pas normalement à la croyance que Celui qui devait 

‘venir dût mourir et ressusciter (3). 

Donc, tout ous prouve que les disciples, fuyant Jérusalem, 

dans l'épouvante et la douleur, avaient reçu le coup le plus 

imprévu et: qu ils regagnaient la Galilée @), persuadés que 

© Mi, 12, 40 {interprétation symbolique de l’histoire de Jonas); Le., 23, 27 
(Instruction aux pèlerins d'Emmaüs). — C£.'1 Cor. 15,4:«... il est ressuscité 

de troisième jour selon les Écrilures ». 
(2) 41c., 8, 3159, 9- 10 et 31 ; 5.10, 345 ME, 12, 40; 16,4 et 2; 17 9 et 23; 20, 195 

26,32, et Syn. 
.6) Si quelque secte le croyait, nous l'ignorons et, dans tous les cas, les opi- 

nions d’excentriques ne seraient pas à confondre avec l'Écriture. 
(3) La déclaration que Afc., 1%, 28, met dans la bouche de Jésus : « Je vous 

précéderai en Galilée », suffit à prouver que c’est là que la tradition première
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Jésus. était, bien . mort. Comment. donc'en sont-ils. venus à 
l'assurance qu'’ilne l'était plus ? Ii va de soi que ces ‘hommes 

* ne se-trouvaient-pas placés devant l’idée de la résurrection’ 
dans la même position que nous. Elie leur était, familière :et 
ils l’acceptaient sans. difficulté, comme l’ont acceptée nombre 
d'Anciens (1). A leur place, nous serions défendus pour ainsi 
dire a priori contre un. -coup de. crédulité : eux ne l’étaient 
pas. Dans leur milieu on’ se représentait la résurrection; celle, 
du moins, qu’on attendait ] pour la fin des temps, comme ne 
restauration matérielle de l’être,.un recommencement d: 
vie lerrestre. C’est à cette conception que répond l’histoire de 
la résurrection de Lazare, ou l° opinion que. Jésus, c’est Jean 
le Baptiste ressuscité (2). : DU D'autre ir, 

* D'autre part,'les. disciples c croient certainement, ‘aux reve. 
nants et ils sont convaincus que les âmes des hommes qui.ont 
‘péri d’une mort prématurée .et.: violente crrent sans. repos ‘et: 
font peur'aux vivants. Le., 24, 37, nous dit que les disciples, 
lorsque Jésus entre dans le Cénacle, croieñt voir un esprit 
(édérouy rveüux Dewpetv), comme ils avaient cru voir ûn: fantôme 
quand il les avait rejoints dans la barque en marchant sur les 
eaux (474., 14, 26 : : Aéjovs Es gévrasué êctiv). Un esprit, un fantôme, ‘ 
un revenant, c’est la même chose eton. voit beaucoup de tout” 
cela en ce temps- -là (3). | oo 

Ajoutons qu'on est alors généralement inhabile à distinguer 
une expérience subjective, \ une hallucination, : même un rêve,. 
d’une expérience vraiment objective, comportant réalité : tan- 
gible. Un cauchemar passe encore assez communément pour, 
une révélation de l'autre monde @. Tout spécialement, on, 

Moi 

are les rainenaït, La fin de l’'Évan gile de Pièrre témoigne dans le même” sens. Cf. EB,-Gospels (ScnieeL), $ 138: Luis () CLXX, 11,454; ; CCL, 256; ; XLVIT, 77; CCXCII, 1, 163... , 2) XXXIV, 61. . (3) XXXIV, 62; SwETr, The Gospel according lo SE. Mark. Lonüres, 1858, 131; DCG, art. ‘pparition, col. 111. 
di CCL, 289. 

x
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n’a pas la moindre idée:du mécanisme de l’hallucination.' 
Si les disciples fémoins de la Résurrection avaient noté leurs 

impressions au jour le jour et que ce journal nous fût parvenu, 
ce qui nous reste si obscur s’éclairerait probablement à nos 
yeux, que la psychologie expérimentale a éduqués ; mais le. 

- plusancien témoignage dontnousdisposions, celui de 1 Cor... 15, 
descend à plus de vingt-cinq ans après la mort de Jésus et 
demeure si vague ! Les représentations premières se sont 
transformées si rapidement, qu’il a fallu, à leur suite, trans- 

poser très vite les souvenirs anciens. Très vite, les disciples’ 

.… débordés par l'abus que fait la foi christologique grandissante 
‘ de leur’ témoignage, sont devenus incapables de le restituer 
dans son exacte intéprité. Ce: qui nous est bien attesté, ce 
n'est pas Le fait en cause, c’est la conviction de ceux qui ont. 

‘ ‘cru lavoir constaté et contrôlé ; je ne me lasserai pas de le 
“redire. Et cette conviction inébranlable n’est pas à confondre 
‘avec l’affabulation très secondaire que nos Évangiles nous 
donnent d’elle. Je fais volontiers miennes ces lignes de 
Loisy (D: 4 

« Les récits des Évangiles canoniques et apocryphes ne représentent pas les 
visions primitives, mais la façon dont se sentait, se définissait et se défendait 
la foi à la résurrection du Christ un demi-siècle et plus après la naissance du 
christianisme, » - - 

= 

Que les disciples aient cru à la réalité des apparitions, cela 

ne fait pas l’ombre d’un doute et nous ne pouvons contester 

davantage qu’il y ait eu une réalité. Reste à savoir laquelle. . 

Remarquons qu'en l'espèce vofr ou croire voir sont deux faits 
qui se rapprochent au point de se confondre, mais on ne croit 
pas voir sans cause et, dans toute vision, il y a une réalité 

‘ matérielle ou spirituelle, objective ou subjective. Nous n’avons 
pas à nous arrêter aux précisions pesamment “matérielles que 
Le. et Jn. mettent en avant (production des plaies, repas pris. 

() CLXII, 467.
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avec les disciples), parce qu’elles ne sont rien de plus que des artifices d’apologétique en vue d’authentiquer la Résurrection et ne reflètent, ni de près ni de loin, des souvenirs. Il suffit, pour en être sûr, de les comparer à la liste de Paul (7 Cor.,15) età Ac., 16, 1-8, et même à 4/4., 28, 9-20, pourtant très élaboré déjà : aucun de nos trois textes n’impose aucune de ces circons- tances qui auraient évidemment rendu impossible la prolon- gation d’une illusion. ! ae eo ee | Mais peut-on songer à une illusion? Sans doute; seulement il faut supposer qu’elle s'est répétée et dans des circonstances _ variées. Que les disciples, apercevant de loin, sur le rivage du lac, dans la brume du petit jour, une silhouette qui, par une ressemblance singulière, leur rappelle brusquement leur Maître, et qu’ils croient le voir, cela peut s’admettre ; mais les autres fois P Il nous faut en imaginer les circonstances. Et, cette fois-là même, l'hypothèse ne nous mène pas loin, car, si d'aventure une possibilité d’explication s’y inclut, nous ne pou- : vons ni la préciser ni même Papprocher. A parler franc, je n’ai aucune confiance dans l'interprétation des « histoires’ sacrées » par le bon sens et les contingences matérielles : il n’y a jamais grand avantage à confondre des plans si, diffé- rents. Lo : Ut _. : Du reste, si les disciples se sont laissé tromper par de fallacieuses apparences, il faut qu'ils y aient été préalablement disposés par autre chose, que leur état d’esprit les ait inclinés à accepter une vision comme un phénomène nécessaire, que leur erreur n’ait été, par conséquent, que la réalisation quasi ‘inévitable d’une attente interne ; qu’en d’autres -termes ‘elle ait été à la fois Provoquée et authentiquée par cette attente, Si. donc une telle attente existait dans l'esprit des disciples, ne suffisait-elle pas toute seule, sans l'intermédiaire d'aucun ‘ phénomène extérieur, à. provoquer des, visions ? Des visions toutes ‘subjeclives, bien entendu, mais parfaitement réelles poùr ceux qui les constataient. S’il en était ainsi, nous serions _ 

ho. 
e
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en présence du plüs troublant, du plus précis, du plus tyran- 

nique des phénomènes qui puissent se produire dans un 

esprit décentré; du plus irréductible pour des ignorants sans 

défiance: Vhallucination et, - probablement, Phallacination 

collective. À : | | 

: Des visions de ce e genre pouvaient-elles suffire à fonder la foi 

|. de Pâques PLa plupart des critiques indépéndants — pour ne 

_‘pas dire tous — répondent par lPaffirmative (1). Îl est peut-être 

permis de voir comme une confirmation de cette opinion dans 

le passage des Actes, 10, 41, où il est dit que, lorsque Dieu a res- 

suscité Jésus, il ne l’a pas manifesté à à tout le peuple, mais seu- 

‘lement aux: témoins qu’il avait d’avance choisis. Et nous savons 

bien que dans l’histoire de l'enthousiasme religieux rien ne se 

révèle à nous plus contagieux que les visions. Dans le cercle 

étroit de croyants exaltés, il suffit que l’un des ‘assistants dise . 

avec l’ardeur de la conviction qu’il voël l'objet du commun désir 

mystique, pour:que tous le voient aussi. De nos jours, VÉglise 

catholique est obligée de se-tenir:en garde contre les appari- 

tions de la Vierge, dont des collectivités enthousiastes sont 

prêtes à attester la réalité. Il y a là un phénomène de conta- 

_gion mentale fréquent et bien étudié. 

Mais, dit-on, pourquoi les disciples ne sont-ils ] pas allés con- 

* trôler leurs visions au tombeau (2) P L’objection est faible; car, : 

pour avoir l’idée de contrôler, il faut douter, et on ne voit pas 

. de commune mesure entre l’exaltation de la vision et le recours 

à une vérification si terre.à terre. D’autre part, y avait-il seu- 

. lement un tombeau P J'ai dit pourquoi je ne le croyais pas et 

pourquoi je rejetais à:la fois la mise au tombeau et la décou- 

verte du tombeau vide. Il est une autre: objection plus trou- 
blante (3) : pourquoi cette prétendue. exaltation des disciples 

est-elle tombée après avoir engendré une dizaine de visions 
tout au plus? Les sectes réputées visionnaires, les Montanistes, 

(D) Après STRAUSS, RENAN RÉVILLE, etc., cf, CXCIIT, 20 et suiv.; CCL, 43. 
(2) CLXXXIV, Il, 474 et suiv.— (3) CLXXXIV, 11/2477. 

!
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les Jansénistes, les Camisards, par exemple, sont autrement 
fécondes. Sans doute; mais, dans ces sectes, l’exaltation géné- 

_‘ratrice de visions et d’extases — les deux vont ensemble — 
tenait à leur nature même et soutenaît leur vie normale. Chez 
elles, les visions et extases. manifestaient PEsprit, ou répon- 

 daient à telle ou telle question inquiétante (1). Au regard de 
la Résurrection et du petit groupe de disciples qui l’a authen- 
tiquée, il était dans la logique que les visions s’arrétassent une 
fois acquise l'affirmation : 17 est vivant. Prenons garde, ‘en 
effet, qu’on ne dit pas seulement : {/ est vivant ; maïs bien : J4 
est vivant dans la gloire de Dieu ; il est glorifié(Act., 2,32 et 
s., 36). Il se montre assez pour que ses fidèles en soient con- 
vaincus; mais sa gloire même lui interdit de se multiplier et 
il se réserve pour la parousie. « Heureux ceux qui n’ont pas vu 
el qui ont cru » (Jn., 20, 29) ! Dans nos sectes, il s’agit d’une 
habitude courante ; dans le groupe apostolique, il ne s’agit que 
d’une crise. Crise de douleur et d'angoisse qui, pouvant se clore 
sur l’abandon de leur espérance, s’est terminée sur son exalta- 
tion : elle devait s'arrêter là. Si donc des visions, plus précisé- 
ment des apparitions de Jésus, se sont levées devant /es yeux 
de l'esprit des disciples et ont pu faire illusion aux yeux. de 
leur corps, l'explication en est à chercher dans l’état où se 
trouvait l'esprit de ces hommes au moment où le phénomène 
s’est produit. . :: Poe te ct 2. 

L'autorité qui avait frappé Jésus avait sans doute jugé qu'il - 
était inutile de poursuivre ses compagnons : elle restait dans la 
ligne de la logique et de l’expérience en pensant que c’élai! fini, 
Tout nous fait supposer que les malheureux, jetés par l’épou- 
vante et le désespoir sur le chemin de Galilée, ne pensaient pas 
autrement (2). Leur chute ne saurait être révoquée en doute. 
La pseudo-prédiction de Jésus en ‘Mc., 14, 27: « Vous tom- 

| berez tous, car ilest écrit : Je frapperai le pasteur el les brebis 

(1) Cf. les visions de Paul et celles de Pierre dans les-Actes, — (2) XXXIV,9. 
€
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seront dispersées », n’äurait pas été inventée pour le plaisir 

d’abaisser les Apôtres. Elle l’a été, au contraire, pour les jus- 

tifier; leur couardise disparaissait sous la nécessité de réaliser 

l’'Écriture. Du reste, cette chute suppose perte de courage et 

‘non perte de foi ; effarement devant l'effondrement de Pespé- 

rance qui les avait soutenus dans leur montée vers Jérusalem 

(celle de voir l'avènement du Royaume attendu) et non aban- 

don de leur confiance en leur Maître : ils fuyaient parce qu’ils 
avaient peur et ne comprenaïent plus. S'il'en avait été au- 
trement et si leur désespoir était descendu si bas que de renier 

Jésus, comme un imposteur ou un égaré, rien du tout ne serait 
arrivé de ce qui. nous occupe en ce moment. Quand le P. La- 
grange traduit (1) le zävres oxavdahofosche de Me. 14, 27, par 

Vous serez lous démoralisés, il appuie sans doute trop sur 

l'interprétation qu’il veut suggérer, mais il reste dans le sens 

vrai, et c’est à quelque chose comme cela qu’il faut penser. Il 

semble qu’on entrevoie assez bien ces infortunés, qui s’en 

vont, les. yeux pleins de larmes et le cœur bien gros (Évang. 

de Pierre, 59), dans les deux pèlerins d’Emmaüs conférant 

tristement le drame où Jésus a péri avec leur attente déçue : 
: € Quant à nous, nous espérions que ce serait lui qui délivrerail 

Israël» (Le.,24, 21): Et pourtant ils ne peuvent croire que tout 

soit clos. Ils en viendront nécessairement à.se dire que ce qui 

est arrivé devait arriver ; que, s’ils n'ont pas compris, c’est leur 

faute'et que leur Maitre doit être justifié. N’oublions pas que 

ces hommes-là sont des Juifs, qui ont accoutumé de penser 

que du plus grand mal va peut-être sortir le plus grand bien, 

et de tirer de chaque désillusion, après y avoir quelque peu 

réfléchi, le principe d’une espérance nouvelle et d’une autre 
illusion réconfortante (2). Puisque le coup qui frappait Jésus 
ne les écrasait pas eux-mêmes tout à fait, il était dans la nor- 
male de la vie d’une secte, qu’il provoquât au bout d’un certain 

(1) CI, 383, — (2) CLXIV, 271.
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temps, avec une sorte de rassemblement de toutes les impres- 
sions réconfortantes du passé, une réaction violente capable de 

. rendre possible l'impossible lui-même (1)... 
: H faut évidemment tenir compte, en l'espèce; d’un facteur 

capital : l’ascendant que Jésus avait exercé sur eux et l'affec- 
tion confiante qui les liait à lui,:lopinion qu'ils avaient de sa 
personne et du rôle que Dieu lui réservait (2). De ce facteur, : 
les composantes nous échappent ; mais sa force ne saurait faire 
de doute, puisqu'elle avait suffi à entraîner ces hommes suries 
pas d’un prophète si singulier. Il devait leur paraître comme 
a priori impossible que la mort eût purement'et simplement 
supprimé une telle personne et aboli une telle action. Si donc 
leur espérance et leur confiance se relèvent du coup que le 
supplice de Jésus leur a porté, il y à toutes chances pour que 
leur réaction s'intéresse d’abord à la personne du Crucifié et 
qu’elle tende à la restaurer sous une forme quelconque. Mais 
il est certain que d’autres-formes que celle de la Résurrection 
pouvaient et devaient se présenter à leur esprit d’abord, : 

S'ils l'avaient considéré, de son vivant, comme le Messie 
présent ou futur, leur réaction et son sens s’expliqueraient 
peut-être plus aisément (3),. encore que le fait de la mort du 
Messié — dont Israël n’avait pas la moindre idée — eût dûsingu- 
lièrement'les gêner. Enfin, on concevrait qu’ils l’eussent res- 
‘suscité pour qu’il jouât son rôle. Mais j'ai donné les:raisons 
qui me détournent de leur attribuer une telle conviction avant . 
la Résurrection, et qui me fait croire, au contraire, que c’est 
de la Résurrection elle-même que cette conviction est sortie, 
conformément au schéma tracé par Actes, 2, 22-24 et 32-36: 
« Dieu'a ressuscité Jésus pour le faire Seigneur et Christ» (à). 

(1) CXCIIT, 29. — (2) XLVIII, 77: XXXIV, 15: CXCII, 20. Li (3) CCXXII, 74. CL. XXXIV, 22et suiv.; CL'VI, 299 et suiv., qui fait effort pour établir que la foi messianique des disciples a précédé et déterminé la foi à la Résurrection. /.. ct or Fi oct Mit (4) Rom. 1, 4, porte encore une trace de la même idée : (Christ Jésus) « qui a élé instlilué fils de Dieu en puissance, selon l'esprit de’ sainlelé, en ressus- citant des morts». : so Mo on Le 
1 . . #1
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Les disciples auraient donc raisonné comme il suit : Nous 
Pavons vu, donc il vit; s’il vit, c’est que Dieu l’a ressuscité; ce 
ne peut être pour rien, ni pour une besogne médiocre : c’est : 

pour qu’il soit le Messie. Ils ne disposaient pas pour lui d’une 

fonction plus honorable et ils devaient songer à elle tout de 

suite. Je ne nie pas qu’une telle transposition de l'attente 
messianique commune paraisse un peu forte ; mais le serait-elle 

moins dans l'opération qui ferait Messie un humble nabi gali- 

‘léen,' incapable de résister au moïndre coup de force des 
: goyim P Pourtant l'idée de la glorification ne s’attachait nulle- 

. ment à celle de messianité : Moïse, Hénoch, Élie, Isaïe, par 

exemple, passaient pour glorifiés, qui n’étaient pas Messies. 

HE 

LE MÉCANISMEÏDES visions. 

: A s’en rapporter à l'affirmation de Paul, ce ne sont pas tous 
les Apôtres qui voient Jésus d'abord; c’est le seul Pierre. Et, 
à y réfléchir, il semble bien que ce soït en effet de Pexpérience 
de Pierre. que parte la foi à la Résurrection. C'est ce qui 

paraît résulter, non seulement du témoignage de 1 Cor., 15,5, 
mais de la singulière phrase de Le., 24, 34, introduite dans le 

récit des pèlerins : d'Emmaüs : « Réellement le Seigneur est 

ressuscité et il est apparu à.Simon » ; du récit, présentement 
très-arrangé, de la pêche miraculeuse en J/n., 21, et même de 

l’assertion de Jn., 20, 6 et s.,.suivant laquelle c’est Pierre 

“qui, le premier, constate que le tombeau est vide et conclut à 

la résurrection de Jésus. Les visions des femmes, placées par 
quelques-uns de nos ‘récits en avant des .autres, ne'se 
rapportent qu’à l'affabulation de la. découverte du tombeau 

vide. Pierre était probablement le premier en date des véri- 
tables disciples de Jésus; c’était sûrement le premier aussi par 

Paffection et la confiance. Autant que. les textes nous per- 
mettent de Papprocher, il nous apparaît comme‘une nature
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sensible et facile à émouvoir, nous dirions très accessible à la suggestion. De l’histoire du reñiement au chant du coq (Me., 14, 66-72), il n’y à pas à tirer seulement l'impression que Céphas a pu manquer de courage; elle prouve aussi qu’il à passé pour avoir été le seul à ne pas abandonner tout à fait son Maître et à courir quelque risque pour lui. Il porte en soi comme un profond instinct de dévouement et de foi qu'aucune catastrophe n’abolit complètement,: Nous lisons en Le. 22, 31-32 :. 

«Simon, Simon, Satan vous ‘a réclamés Pour, vous cribler comme le blé; mais j’ai prié pour toi afin que ta foi ne défaille pas. Et toi, une fois revenu, affermis tes frères. » | CT OU 

” Ce texte témoigne aussi clairement que possible en faveur de deux faits, savoir que Pierre n’a pas tardé à se relever de sa faiblesse et qu’il a réconforté ses frères, les disciples, dans ‘la redoutable épreuve. J’incline à interpréter dans le même _ sens le « Pais mes brebis » de Jn., 21, 15etsi 1... I est retourné chez lui, à ‘Capernahum ; il a repris son: métier de pêcheur, avec la barque qui, tant de fois, a: porté Jésus d’une rive à l’autre du lac. De toites parts, se lèvent devant ses yeux les souvenirs qu’il garde des jours d’espérance et de joie. L’image du Maître s’attache à tous ses pas ct, pour mieux dire, elle emplit. le. cadre. de sa vie. Son.esprit tout entier se tend'vers une pensée : il-n’est.pas possible que ce soit fini; quelque chose va. venir et venir par Lui; il ne nous a pas trompés; il ne nous a pas abandonnés; il faut qu’il repa- raisse, Et pendant que grandit en lui la souffrance d’avoir perdu Jésus et que s’exaspère un espoir qui ne trouve pas sa forme, s'exalte ‘aussi l’attente du miracle qui doit surgir. La logique voulait que ce miracle fût une Manifestation person- nelle du Crucifié.’ Ne nous .étonnôns donc pas que Pierre ait vu Jésus. Où? Probablement au bord du lac et dans des con- ditions. telles, qu’une. hallucination s'y: produisit sans peine: 
Ü
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la brume du matin, ou l’éblouissement du plein soleil. Peut- 

être était-il seul alors, mais il n’est pas nécessaire de le sup- 
poser. : il avait pu rassembler déjà autour de lui quelques-uns 
des meilleurs disciples, les Douze, comme dit Paul (/ Cor., 15, 

-8); et qu’ils aient vu tout. de suite après lui, rien -de plus 
normal. 

Dans une opération de ce genre, la production de l’initiative 
suppose seule difficulté. Dès qu’elle s’est affirmée, le rèste va 

de soi, car la contagion est la règle. Elle doit jouer d’autant 
mieux, en l’espèce, que les compagnons de Pierre sont plus 

ou moins dans un état d'esprit analogue au sien. La contagion 
ne manquerait de se produire que si tous ces hommes avaient 

perdu totalement la foi, ou s’ils portaient en eux la conviction 
scientifique que l’apparition d’un mort est impossible. Nous 

savons bien que ce n’est ni ceci ni cela. Et même des incré- 

dules, comme ceux qui,:à ce qu’il.semble, composaient la 

famille de.Jésus, pouvaient à leur tour subir la*contagion, 

parce qu’ils avaient:un état d'esprit à l’accepter. Aucune des 

visions énumérées par Paul n’est invraisemblable, pas même 

celle qui favorise les cinq cents frères réunis, si lon accepte 

qu’il s’agit d’une vision telle que la suggère le mot 6:01 = 
il'est apparu, il a été vu, et non d’une des scènes de la vie 

réelle, comme celles où Le. et Zn. introduisent le Ressuscité. 

.Assurément, si nous nous demandons ce que Pierre a vu et 
ce qu’il en a conclu; nous ne trouvons pas dans les textes 

évangéliques de réponse satisfaisante, parce que — faut-il le 
. répéter P— nos Évangiles ne nous offrent plus que des arrange- 
ments secondaires, organisés en rapport avec des préoccupa- 

tions insoucicuses ‘des faits. Prenons garde toutefois que 
Paul, en terminant sa liste d’apparitions par celle qui l'a 
favorisé lui-même et l’a converti, ne marque aucune différence 
entre elle et celles qui ont illuminé, dit-il, Pierre, les Douze 
etune troupe de disciples. C’est le même mot qu’il: “emploie 
pour la caractériser : doîn — la été vu, et ce mot ne suppose 

# Fr
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pas nécessairement apparition précise d’une personne, mais peut ne désigner qu’un phénomène extraordinaire ; la foi, consciente ou non d'elle-même, mais préparée dans le sens qu’il faut, l’accepte comme une révélation de la présence certaine du Maître.. Paul ne nous dit pas qu’il ait vu le “Christ en personne sur le chemin de Damas ; mais il a été ébloui par une grande lumière et il a entendu une voix qui “lui parlait d’autorité : comment aurait-il douté que ce fût là une manifestation du Seigneur Jésus, aussi indiscutable pour lui que s’il eût contemplé le visage rayonnant ?. L’emploi du : même mot &y0n pour énumérer les autres visions de la liste . paulinienne ne Prouve pas, bien sûr, qu’elles aient été condi- tionnées exactement comme celle du chemin de Damas 3 mais il exclut les précisions, telles que conversation prolongée, repas, reprises de la vie familière, auxquelles s'arrêtent nos Évangiles. S’il Suppose un phénomène visuel, il ne le définit pas ; il ne le représente pas tel qu’il dût s’imposer et se com- prendre sans interprétation, comme ferait l'apparition positive d’un revenant. Tout au contraire, il s’'accommode très bien d’une interprétation issue de la foi et qui donne de la précision à des impressions visuelles mal déterminées. En 1 Cor.; 9, 1, 
Paul proclame : « Est-ce que je ne suis pas Apôtre P Est-ce 
que je n'ai pas vu (où dçaxa) Jésus, notre Seigneur P» 

C’est bien de la vision du chemin de Damas qu’il s’agit, 
comme le prouve la liaison établie entre les deux affirmations, 
car c’est sur le chemin de Damas que Paul a reçu son 'investi- 
‘ture apostolique. Or, pas un des récits (1) qui nous restent de 
cette merveille ne nous dit que Paul ait vu ce.qui s’appelle 
vu, Jésus-Christ. ol | . 

Ilest donc possible que Pierre‘ait eu. une hallucination 
visuelle, mais il l’est également que l'attente anxieuse où il 
vivait, l’espérance confuse, mais irrésistible, qui le soulevait, 

(1) Actes, 9, 3 et suiv.; 22, Get suiv. : 26, 12 et suiv.' 

\ ‘ - = s - ‘
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aient créé pour lui leur objet, c’est-à-dire l’aient poussé à : 
interpréter comme une manifestation de la présence de Jésus 
un phénomène visuel beaucoup plus indéterminé qu’une 
ballucination. Plus d’une apparition moderne se conditionne 
ainsi. Je ne tenterai pas de m’approcher de plus. près du 

* phénomène ; je n’y parviendrais pas et les hypothèses ou les 
analogies que je pourrais produire ne sauraient être objeclive- 
ment convaincantes. Essayons plutôt de nous rendre compte 
des conclusions que Pierre, puis les disciples, ont pu tirer de 
leur vision si elle a bien été telle que je viens‘ de Le supposer. 

Il est clair que Paul ne s’est pas imaginé avoir reçu sur le 
chemin de Damas une manifestation de Jésus le Galiléen, mais 
bien une communication du Glorifié. Nous lisons en 2 Cor., 
4, 6:. 

«Car Dieu qui a dit: Des ténèbres une lumière h 
dans nos cœurs, pour que nous éclairät la connais 
sur le-visage du Christ, » | L 

rillera, c'est lui qui a brillé 
sance de la gloire de. Dieu 

C’est donc une lumière divine rayonnant du visage du 
Seigneur, qui a ébloui Paul. Je ne vois aucune raison de 
croire qu’il ait prêté à l’expérience de Pierre un autre carac- 

-tère qu’à la sienne propre : Pierre, comme lui, a vu le Maître 
glorifié ; c’est-à-dire, au figuré, exalté à la droite de Dieu et, 
au propre, éblouissant de la clarté d’en haut. 
Si Jésus est ainsi glorifié, s’il siège dans la demeure du 

Père, c’est qu’il n’est pas resté soumis au joug de la mort ;- 
c’est vraiment qu’il est ressuscité. Sans doute ; mais qu'est-ce 
à dire P Je pense que Paul se représente cette résurrection 
selon une certaine analogie avec la résurrection générale 
qu’il attend, puisque c’est, pour lui, la résurrection du Christ 

“qui garantit la nôtre ({ Cor., 15, 17.20; Rom., 6, 8) et que la 
conséquence caractéristique de notre résurrection sera notre 
glorification (1 Cor., 15, 42 ct s. ; 52 et s.) Or, il n’est pas 
aisé de comprendre comment il se représente cette résurrec- 

, 
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tion générale : il semble qu’il emploie le mot résurrection . 
(éväsrasts) comme un terme consacré par l’usage, mais non selon 
son sens strict: ainsi disons-nous le /ever et le coucher du soleil, 
sachant parfaitement que l'astre ne se lève ni ne se couche (1). 

* Plusieurs textes des Épitres limitent, en effet, singulièrement 
l'extension du mot. Par exemple, 1 Cor.; 15, 50, conclut tout un. 
développement, où il n’y a malheureusement guère que des 
images et des comparaisons, par cette déclaration : « Je vous 
dis cela, frères, parce que la chair et le sang ne peuvent pas 
hériter le Royaume de Dieu.» Or, cela qu’il vient de dire et 
qui résulte de ses images, c’est, semble-t-il bien, que ce ne 

Sera pas le corps déposé dans la terre qui devra renaître : 

« « Insensé, ce que tu sèmes (le grain | de blé) ne prendra point vie s ilne meurt 
d’abord. Et ce que tu sèmes, ce n’est pas le corps qui doit être que tu sèmes, 
mais un grain tout nu... Un corps psychique (2) est semé, un corps: preuma 
tique {= un corps spirituel) lève » {1 Cor. 15, 36 ets.) ‘ 

Faut-il donc entendre qu’un nouveau corps pousse” dans la 
_terre, comme la tige du blé sort du grain décomposé PJepense 
que Paul ne va pas jusque-là. Sans doute croit il que Dieu fait 
un acte de sa volonté créatrice’: il nous rend un corps et, au 
sens strict, rien ne sort du tombeau de ce qui y fut descendu. 
Peut-être même imagine-t- -il que ce corps’ nouveau attend: au 
ciel l'heure de Dieu. C’est du moins la conclusion qu ’on tire- 
rait sans peine de 2 Cor., 5, 1: « Car nous savons que si noire 
demeure: lerresire dans celle lente est détruite, nous avons" . 

| dans le ciel un édifice de Dieu: » I] est visible qu’il s’agit du 
corps (CE. 5, 2 et 4).:Donc, de l’ancien homme, Pesprit seul, à 
proprement parler, survit, Si le rapprochement que j établis - 
entre la conception paulinienne de la résurrection générale ct 
l'idée que PApôtre se fait de la résurrection du Christ est 

in CXCHT, 76. 
” (2) Un corps animé par la psyché, donc un corps ‘animal. cf. Guienzserr, 
Remarques sur quelques concepiions chrétiennes antiques, touchant l’origine 
el la nature de âme, ap. RHPR, 1929, 432 et suiv. | . : .
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correct, Paul s’est préoccupé de la réalité pneumatique ‘du 
Ressuscité et non pas du sort du corps charnel de Jésus. C'est 
bien cé qu’a entendu'le post-paulinien qui a rédigé la Prima 
Petri (3, 18), quand il a dit du Christ qu’il a été « mis à mort 
dans sa chair (Oavarueie pèv oaçxl) el vivifié dans son esprit » 
(Guoromiets dE. sveipari), pendant exact du verset de { Cor., 
15, 44, que j'ai cité il y a un instant : Qun corps psychique est 
semé (orelpetat sua uyixév) ; un corps spirituel lève » (ëyeiperar 
süpa nveuiarixév). Un spirite d’aujourd’hui dirait que le Ressus- 
cité possède un corps astral (1). | | 

Donc Paul ne dit pas que Jésus est ressuscité dans la chair; 
il dit même positivement le contraire, et très frappante paraît 
la différence entre la conception du Grand Miracle que reflètent. 
les textes pauliniens et celle qui ressort des Évangiles et des. 
Actes. Le Tarsiote ne s’intéresse pas à un retour de Jésus à la vie 
terrestre, non plus’ qu’au rétablissement des conditions nor- 
males d’une seconde existence humaine. En vérité, résurrec- 
lion signifie pour lui élévation à Dieu, glorificaiion (2). Il est 
curieux que, dans le seul endroit où l’Apôtre s'explique avec 
quelque détail sur l'être et la nature du Christ, considéré de 
sa préexistence à sa glorification (Phifppiens, 2, 5 et s.),ilne 
soit pas fait méntion expresse de la résurrection, mais seule- 
ment de l’exaltalion (2,9 : id xad 8 0ede adrèv Erepébwaiv = c’est 
pourquoi aussi Dieu l’a exalté). On peut donc être certain 
que le Jésus vu par Paul dans les conditions que j'ai dites, c’est le 
Glorifié dégagé des liens de la chair. Inutile de parler ici 
d’Ascension : JéSus est ressuscité parce qu'il est glorifié; les 
deux opérations se confondent en quelque sorte. C’est la 

(1) CCL,, 294. . oi . ° . 
(2) XXXIV, 61 : Aufersiehung, Auferweckung = Verherrlichung et Erhôhung. L’équivalence se trouve en effet chez Paul et les pauliniens : à l’idée de ressusciler (avlornut, àvécracte, ap. Fom., 6,5; 1 Cor., 15, 21 ; Phil, 3, 10; 1 Peiri, 3, 21; etc.), de réveiller (éytlpw, ap. 1 Cor, 15, 15; 2 Cor. 1,9; Rom., 6, 8, etc.), répond celle d'exaller (reputéw, ap. Phil. 2, 9) et de glorifier (zrahaubéve, ap, 1 Tim., 3, 16). ‘ Fo D
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matérialisation du corps glorieux qui seule rendra nécessaire 
l'opération sensible de l’Ascension, et, avec Paul, nous sommes 
encore loin de la conception réaliste de la Résurrection. C’est 
parce qu’il a vu le Christ glorifié ( qu ’il a cru à sa Résurrection . 
«selon les Écrilures ». - ° 

Je ne confonds pas Pierre et les disciples galiléens, avec 
Paul et les pauliniens hellénisés, auxquels l’idée de la résurrec- 
tion de la chair n ’était point sympathique ; et nous ne sommes 
pas renseignés sur les premièrs comme sur.les seconds. Je ne 
puis pourtant pas ne pas m ‘arrêter devant Acles, 2,23 et s.: 

| « Ce (Jésus , par le dessein déterminé et la prescience de Dieu, ayant été | 
livré, ayant pris, vous l’avez fait mourir par la main des méchants, Lui, Dieu 
Pa ressuscité, ayant délié les liens de la mort, parce qui il n’était pas possible qu’il 
y fût retenu, » : 

Texte mélé, je n’en doute pas, et qui prend place dans un. 
ensemble d'organisation artificielle ; pourtant ses versets pour- 
raïent bien reflétér quelque chose des impressions premières 

des disciples : Il n’était pas possible que Jésus restât la proie 
de la mort ; Dieu l’a soustrait à l’affreuse emprise et, s’il avait 
commencé par le lui abandonner, c’est qu’il avait son idée. 
L’explication, la théologie de ces affirmations fondamentales 
et leur justification scripturaire, amorcée déjà dans le passage 
des Actes en question (cf. 2, 26-27 et 31), viendront plus 
tard (1) ; mais l'essentiel, c'est leur contenu intrinsèque, etilne 
‘suppose rien de plus que ce Paul a dit. Il suffit à conduire à la 
conclusion donnée aux versets 32et : 36 : 

«Ce Jésus, Dieu l'a ressuscité, nous en sommes tous témoins, — Que toute 
la maison d'Israël sache donc, de science certaine, que Dieu Va fait F Seigneur 
et Christ, ce Jésus que.vous avez crucifié, » . 

La formule porte la marque du paulinisme ; elle n’en exprime . 

(1) Le rédacteur des Acles songe à un texte excellent de Ps. 16 (15 de la Sep- 
lante), 10: « Tu n’abandonneras pas mon âme (rhy Luytv pou == le principe 
de ma vie) dans le Sépulcre; lu ne permeltras pas que ton bien-aïmé senle 
a corruplion. » .
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pas moins cette vérité que ce fut la certitude de la résurrec- 
tion qui réconforta les disciples, affermit leur assurance quele 
Maître ne.les avait pas égarés, les persuada qu’il était le 
Messie et leur suggéra l'explication satisfaisante -du- grand 
scandale : il est mort parce qu’il devait mourir, parce que tel 
était le dessein de Dieu, parce que son supplice ignominieux 
n'était, au vrai, que la première étape de sa glorification (1). 
Essayons de rassembler nos constatations et réflexions. — 

Les disciples: sont rentrés en Galilée perplexes, ‘ troublés, 
effrayés, découragés aussi, parce que rien ne s’était réalisé de 
ce qu’ils attendaient et qu’un coup très rude les avait frappés; 
mais /s n’élaieni pas désespérés. Ils se sentaient trop attachés 
à la personne de Jésus-et demeuraient trop confiants dans ses 
promesses pour s’abandonner tout à fait. Le premier moment 
passé, ces sentiments profonds se restaurent en cux dans le 
“milieu même où ils sont nés et où tant de souvenirs les leur 
rappellent. to 

Les promesses d'avenir qui les ont attirés et retenus autour 
de Jésus sont pour eux liées à sa personne : consentir à ce que 
cette personne ait disparu pour jamais, c’est abandonner tout 
espoir. Leur foi se fixe et, dirions-nous, s’hypnotise sur cette 
idée : il n’est pas possible ‘qu'il nous ait trompés; qu’il nous 
ait abandonnés, qu’il soit définitivement mort. Lu. 

Une telle tension de désir et de foi, dans l’esprit et le cœur’ 
d'hommes à la fois frustes et mystiques, exaltés pàr la souf- 
france morale, dans l'attente anxieuse, n’a qu’un aboutissant 
logique, c’est la vision. Pierre voit Jésus et d’autres le voient 
aussi après et d’äprès lui. ‘ ‘© tr 

Qu'ils connaissent d’authentiques hallucinations, ou qu’ils 
interprètent de quelconques phénomènes visuels et les tour- 

(1) L’idée transparait clairement dans la parabole des Mines, en Le., 19, 12 et suiv., où & un homme de bonne naïssance s’en va dans un pays lointain (ls xôp2v parpiv) pour recevoir l'investilure de la royaulé» ; ilen revient, en effet, roi, et chtie ceux qui ont prétendu s’opposer à son intronisation. | 

, 

#
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nent à l’hallucination, il importe assez peu. Ils aperçoivent 
leur Maître. Ilne s ’agit pas d’une prise de contact matériel, 
d'un recommencement, même. fugace, de la vie commune et 
de la conversation; mais, si je puis dire, d’une extériorisation 
illusoire de. cette conviction profonde : ÿ il ne peut pas être 
mort, doncil vit... 7 : 

De cette conviction et.des visions qui l'authentiquent, les 
disciples ne concluent pas positivement qu’il est sorti du tom- 
beau, en chaïr et en os, mais qu’il est glorifié (1), que ce qui 
vit de lui a été transporté dans la, gloire de Dieu, et réside 
auprès du Très Haut, en attendant .que sonne l'heure d’inau: 
gurer le Royaume. J’emploie de propos délibéré cette expres- 
sion très vague : ce qui vit de lui, parce que la réalité qu'imagi- 
nent Pierre et ses compagnons manque, je pense, de netteté. 
Us n'arrivent probablement pas à la précision relative de: Paul, 
parce que leur esprit est plein de représentations popülaires de 
la résurrection, très réalistes, et aussi de superstitions relatives 
aux esprits, aux revenanis. Du reste, cherchent-ils à . organi- . 
ser, à ordonner leurs impressions P J'en doute. Il leur suffit 
de posséder un signe décisif qui léur garantisse que le Nazaréen 
n’a: point failli à leur attente. Notre: logique, » ni notre cri- 

… tique ne les embarrassent. 
Le signe rend à leur foi non seulement toute son assurance, 

® maïs aussi toute son activité. Elle rebondit, pour ainsi dire, 
sur cette notion de la Résurrection, qui, en instaurant la pré- 
dication apostolique, reste son plus solide fondement. Je crois 

. que ni l'Écriture, ni les mythes du dieu mourant et ressusci- 
tant, dans les Mystères d'immortalité, r n’ont joué de rôle dans 
la naissance de la foi première en la Résurrection. Cette nais- 
sance ne se rattache qu’à un phénomène psychologique dont 
j'ai cherché à saisir le mécanisme. Mais'il n’est: ‘plus possible 
de s’en tenir à cette gerantie dès qu’il s’agit de précher Ja 

@ Cf. CLVI, 284 et suiv.
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Résurrection hors du cercle étroit ‘de ses témoins directs. I 
faut établir qu’elle était bien dans les desscins de. Dieu, donc 
la justifier par l’Écriture, qui ne peut pas ne l’avoir point pré- 
dite. | . Co , | 

Elle est naturellement contestée, surtout chez les Juifs: il faut 
la démontrer par des précisions et des arguments. Une con- 
testation engendre une preuve, qui, à son tour contestée, pro- 
voque une précision nouvelle ; et ce travail apologétique, dont 
nos textes évangéliques nous montrent une étape déjà avan- 
cée, s’amplifie hors du champ apostolique, là où il n’est gêné 
par aucun souvenir direct de la réalité. Du reste, un certain 
schéma populaire de la Résurrection tend de bonne heure à 
s'imposer, je veux dire à se superposer à la représentation 
première. . : 7 

Dès que la propagande chrétienne se transporte hors du 
monde strictement juif, elle rencontre les Mystères d’immor- 
talité, les religions de salut, dont les dieux sauveurs ‘meurent 
et ressuscitent, ct tout cela ne “manque pas de réagir sur la 
façon première de présenter et d’encadrer le fait de la Résur- 
rection, tout en favorisant son acceptation. 

Cest sous l’action de ces influences diverses, pratiquement 
inévitables et irrésistibles, que s’organisent peu à peu, en se 
compliquant, en:devenant du même coup invraisemblables, 
les récits de la Résurrection sous lesquels toute vérité positive 
a fini par disparaître. _ 

! 

IV 

LE TRAVAIL LÉGENDAIRE. 
Jo 

Essayons de nous rendre compte brièvement de la façon 
dont ce travail d'explication légendaire s’est fait. La croyance 
première se serait donc exprimée non pas selon la formule ; 
Il'est ressuscité dans son corps; il est sorki du lombeau, mais 
dans celle-ci :. Dieu l’a exallé et gtorifié, en aliendant Pheure
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qu’il lui réserve. W] est passé de ce monde au Père, comme 

dit Jn., 13, 1 (1). Si une telle manière de voir avait prévalu 

partout et duré, il n’eût pas été nécessaire de parler de mise 

au tombeau, d’effraction miraculeuse de la pierre sépulcrale, 
de toute l’affabulation matérielle de la Résurrection. Et c’est 
bien f parce que cette organisation n’est pas primitive et qu’elle 

a été constituée par des additions inventées, par des arrange- 

ments ajustés en des endroits différents et qui, originellement 

indépendants les uns des autres, le sont également tous. des 

faits, que les récits de la Résurrection accusent de telles con- 

tradictions. Ils n’arrivent même pas, considérés chacun pour 

son compte, un par un, à fixer une représentation cohérente 
du Ressuscité (2), qui nous est figuré dans le même texte tantôt 

comme un pur esprit, qui traverse les portes sans les ouvrir 

(Lc., 24, 36, et surtout /n., 20, 19 et 20, 26) et tantôt comme un 

être en chair et en os, parfaitement palpable, et qui accomplit 

les fonctions de la vie e matérielle (Le., 24, 40-42; Jn., 20, 20 et 
20, 27). 

.* Mais j'ai déjà dit que la manière première suivant laquelle 

les disciples se représentèrent la Résurrection ne pouvait pas 

durer, parce qu’elle était essentiellement contestable par les 

gens du -dehors, lesquels, n’ayant pas vu, pouvaient toujours 

‘arguer de supercherie ou d’illusion vaine. C’est cet état 

d’esprit qui a conduit les fidèles à malérialiser la résurrection, 
parce que c'était seulement quand elle serait ainsi présentée 

qu’on pourrait lui trouver des preuves matérielles. 

() De cette première étape de la croyance, il reste des traces, en dehors des 
Épitres et des Acles, mème dans nos Évangiles canoniques : En Le., 16, 22, 
Lazare mort est porié par les anges dans le sein d'Abraham, sans qu’il soit 
question de mise au tombeau ni de résurrection. En Le. 23, 43, Jésus, sur la 
croix, dit au bon larron: « Aujourd'hui, lu seras avec moï dans le paradis», 
comme s’il pensait bien s’élever à Dieu tout de suite après sa mort. S'élever dans- 
son esprit, bien entendu, et c ’est pourquoi il dit en Le., 23, 46 : «Père, je remels 
mon espril entre les maïns.» Cf. XX XIV, 19; CXCIIT, 76etsuiv. 

(2) G. BERTRAM, Die Himmelfart Jesu’ von Xreuz und Glaube an seine 
Auferslehung (Festgabe für Adolf Deissmann), Tübingen, 1926, 18S et suiv.
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Tant qu’on reste sur le terrain juif, la tendance à peu près 
inévitable est de rendre le fait plus acceptable en rapprochant la 
représentation qu’on en donne des croyances populaires tou- 
chant la Résurrection; c’est-à-dire en cherchant à garantir la 
réalité de la glorification de Jésus par une résurrection préa- 
lable de type populaire. Mais les conditions changent sur le ter. 

. rain hellénistique, parce que les Grecs, très bien disposés pour 
. accepter la’ glorification, l’apothéose d’un héros religieux, 
répugnent dans tous les cas à croire à la résurrection de la 
chair (1). Cest pourquoi il faudra multiplier à leur usage les 
preuves irrésistibles. Ce sont donc les résistances que l'affir- 
mation fondamentale : {/ est ressuscilé ! a rencontrées, qui 
ont poussé peu à peu les chrétiens à développer la légende de 
la Résurrection. Il ne faudrait, du reste, pas confondre ce tra- 
vailavec une astucieuse combinaison d’inventions, animée par 
une intention délibérée de donner le Change. Rien de cela. 
Chaque trait ajouté représente une conviction, mal fondée 
assurément, invérifiée et d’ailleurs invérifiable, mais que jus- 

. tifie suffisamment, au jugement de lapologiste qui la subit, sa 
nécessité même ef sa vraisemblance logique. Une foïs le pre- 
mier pas fait, les autres prennent sa suite sans difficulté. | 

Or, voicicomment,semble-t-il, se présente le premier pas (2): 
Du moment qu’on'disait : Z{ est ressuscité, même en. sous- 
entendant dans son'esprit, on rencontrait Pobjection : Mais 
élait-il vraiment mort P Et la meilleure “réponse qu’on y pût 
faire était sans doute :.On Pa positivement enterré. Mais alors, 
il fallait dire à quel moment et dans quelles conditions il était 

" sorti du tombeau. Pour'y réussir on ne pouvait s'appuyer 
“sur des faits, .et.pour cause. C’est pourquoi l’ensevelissement. 
et la résurrection le Iroisième Jour apparaissent. chez Paul 
(1 Cor., 15,3) comme nettement subordonnés aux Écritures. 

(D) XXXIV, 63. qui renvoie justement au témoignage d’Ac., 17, 31-82. Plus tard, la question prendra une grosse importance. L ‘ 2)XXXIV, 71et süiv.; CXCIIT, 79 et suiv. 
i
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I n'existe pas, que nous sachions, dans les Écritures, de doc- 
trine touchant la résurrection susceptible de s'appliquer à 
Jésus ; et l'hypothèse, plusieurs fois soutenue, qu’il s'agissait 
d’une tradition: propre à la secte des Nazaréens, reste en l’air 
complètement ; elle paraît vraiment construite sur mesure (1). 
Mais, en revanche, il y avait deux textes pleins de ressources (2) 
qui répondaient à la question: À quel moment P On lisait 
en Jonas, 2, 1: « Æt Jonas fut dans le ventre du poisson rois 

_ Jours etiroïs nuïls», eten Hosée, 6, 3:« En deux jours il nous 
. fera revivre; le Iroïsième jour il nous relèvera et nous vivrons 
devant sa face: » L'accord n’est pas parfait entre les deux cita-" 
tions et les chrétiens connaîtront quelque hésitition avant que 
de les concilier, : c’est-à-dire de subordonner la première à la 
seconde (3); mais, en gros, l'indication du troisième jour paraît 
imposée par les deux. Du reste, si Jésus sort du tombeau le 
troisième jour, ne faut-il pas qu’on l’y ait enfermé le 
premier P Et. l’antécédent ne paraît-il pas, en définitive, 
garanti par l’Écriture tout autant que la conséquence qu'il 
conditionne P rh tee _ 

Aussi bien, même acquis le principe d’une Résurrection 
matérielle, on ne‘se-hasarda pas tout de'suite à donner du 
phénomène des récits détaillés, comme on fit pour la Passion (4), 

. €t nous avons déjà-constaté que la sortie du tombeau n’est 
décrite que dans'des Apocryphes assez tardifs. ‘ ce 

Il est visible que l'affirmation de la découverte du tombeau 
vidé, introduite en Mc., 16, 2ets., avec une maladresse qui 

| décèle sa nouveauté, ne peut satisfaire que des croyants très 
crédules ; il faudra trouver mieux. On finira par justifier la 
Résurrection par. des comparaisons pseudo-rationnelles 

G)XXXIV, 71. L'hypothèse, développée surtout. par Maurenbrecher, 
a recueilli des sympathies considérables (Zimmern, Gunkel, A. Meyer, Fiebig), 
maïs elle ne peut invoquer aucun texte, Cf, XLVII, 82; contra, XLI, 148. * (2) CII, I, 176, et LXXIX, 200. + ‘tir, 
(G)L bis, I, 382 et 427 et suiv.; CXCIIT, 29, n. 1. — @) LXXIX, 254.et 

suiv, . ‘ \ es tt su es Let 

\
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qui nous font sourire, mais qui ont répondu à certaines 

exigences de l'esprit grec (1). - | - 
Une foïs lancée, la légende s’est naturellement nourrie de 

ce qu’elle a trouvé dans son ambiance ; et c’est ainsi qu’elle 

pourra se souvenir qu’Adonis et Osiris ressuscitent le troi- 

sième jour et emprunter quelques détails aux mythes des 

dieux mourants et ressuscitants (2). | re 

I semble qu’il soit possible de marquer quatre étapes dans 

l’évolution de cette légende : 19 Des visions persuadent 

Pierre et les disciples que Jésus vit, qu’il vit dans son esprit 
(uwonomfeis nveiuart), glorifié par Dieu.— 20 S'il vit, c’est qu’il 

n’est plus mort ; il est donc ressuscité et la croyance populaire, 
autant que la nécessité de la défense contre Paccusation 

d’illusion, imposent vite : ressuscité avec un corps. Du reste, 
dès qu’on répond à la question quandP même réduite à la 

date de la glorification, au moyen de Jonas, 2, 1 et d’Hosée, 6, 3, 
il est nécessaire d’admettre une résurrection, puisque ces 

textes en supposent une. Les premiers témoins, disons 
les Apôtres, peuvent accepter tout cela parce que l’Écriture 
les justifie : out cela, maïs pas plus. En dehors d’eux, 
la même limitation n’est pas nécessaire. — 30 Les précisions 
matérielles se multiplient en réponse aux objections : mise au 
tombeau et découverte du tombeau vide, garde au tombeau, 
scellés imposés sur la pierre de l’entrée, apparitions le troi- 
sième jour au voisinage du tombeau, sortie apocalyptique du 
Ressuscité, etc. — 4° Divers perfectionnements, pour la 
plupart issus de raisonnements et déjà d'esprit théologique, 
viennent achever le tableau. Trois surtout sont considérables : 

! (1) CCLV,99. C£. le curieux couplet deCLÉMENT RoMAIN : { Cor. 24, 2-23,5+ . 
« Le jour et la nuit nous montrent une résurreclion : la nuit s’endort el le 
Jour se lève; le jour fuit el la nuit lui succède, ete.» I] s’agit de la résurrection 
générale, mais l’auteur a commencé par dire que Dieu nous en a donné les pré- 
misses en ressüscitant le Seigneur Jésus-Christ d’entre les morts. — THÉOPHILE, 
Ad Autol,, 1,13; TERTULLIEN, De resurreclione carnis, 12; Pseudo-3 Cor., 28 , 
ap. XXII, n°12. 

(2) XXXIV, 70 et suiv.-
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que Jésus a été vraiment mort, dans la terre, durant le temps 
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AUX La descente aux enfers répond à une inquiétude : Est-ce . 

qui s’est écoulé du soir de la mise au tombeau au matin de la 
résurrection P Un moment est venu où la foi n’a pu se résigner 
à le croire. Peut-être quelque prophétie, de nous inconnue @),. 
a-t-elle fixé l'emploi de son temps : prêcher aux justes défunts. 
De ce curieux complément, la seule trace authentique (2) qui 
se rencontre dans tout le Nouveau Testament prend place dans - 
la post-paulinienne Prima Pelri où on lit (3, 19) que le Christ 
vivifié dans son esprit est allé prêcher «aux esprits qui-élaient 

_en prison » (ëv qolaxt), et un peu plus loin (4, 6) que « l’Évan- 
_ gile a élé préchéaux morts» Gratvexgots ebxyyes0n). On a lon gue- 

. a pucirculer. 

' 

primitive et répond à une préoccupation très secondaire (4). 

ment discuté-sur la question des origines de cette légende (3); Le 
il nous suffit sans doute d’avoir remarqué qu’elle n’est point 

La date de la Résurrection’ ne s’est pas fixée sans difficulté, 
parce'que le Iroisième jour d’Hosée, 6, 3, et les rois jours et 
{rois nuits de Jonas ne s’accordaient pas tout seuls (5); ils 

(1) Jusrin, Dial., 72, 4, reproche aux Juifs d'avoir supprimé de Jérémie un passage qui aurait dit : « Le Seigneur Dieu, saint d'Israël, s’est souvenu de ses morts qui dorment dans la terre du lombeau et il est descendu vers eux leur annoncer la bonne nouvelle de leur salut» (trad. Archambault, I, 349). Irénée répète ce propos qui n’a aucune chance d’être fondé ; mais la pseudo-prophétie 

(2) Contra: Loors, Christ's Descent inlo ell, ap. Proceedings du Congrès d’Hist. des Religions d'Oxford (1910) : il allègue, au titre d’allusions à la des- cente aux enfers, plusieurs textes que je crois inopérants, — Cf, CXLIT, 246 et suiv.; J. TURMEL, La descente du Christ aux enfers’. Paris, 1995 etJ. KnoLL, Beilräge zum descensus ad inferos. Kônigsrerg, 1922. . 
G) Sur le débat, cf. les commentaires de la Prima Petri, notimment Win- * DISCH, Die Katholischen Briefe* (ap. L'VIL), 71 et suiv., et R, PERDELITZ, Die Mysterienreligion und das Problem des I. Petrusbriefes. Giessen, 1911, 81 et suiv. ; CXCIIT, 32 et suiv.; LOOFS, op. cit. : ï : = 
(4) Les Odes de Salomon (probablement du premier quart dû nie siècle) la . connaissent (42, 15-16). Elle ne doit pas exister depuis longtemps. 
@) Tiennent pour rÿ äuépx tÿ solen' 1 Cor., 15,43; XIE, 16, 21; 17, 3; 20,.19£ 

Le., 9,22; 18,33, et pour perà rpeïç fhépac : Afc., 8, 3159, 315 10, 34 ; 3/4, 12, 40, atteste vigoureusement la même formule, mais, au demeurant, il ne la suit pas. 
4 EP - 42 S EN



658. LA MORT DE JÉSUS ET LA FOI DE PAQUES 

paraissaient d’abord i imposer un écart: d’un jour entre les 
dates qu’ils suggéraient respectivement. Mais il existait au 

temps de Jésus une croyance populaire suivant laquelle l’âme 
d’un mort reste dans son corps, ou auprès de son corps, durant 

trois jours, au bout desquels elle s'éloigne, et la corruption 

commence- (1). Puisque le Psaume 16 (15), 10, affirme que 

Dieu ne permettra pas que son bien-aimé sente la corruption, 

Jésus ne peut pas rester plus de trois jours dans le sein de la 
terre. 11 se peut que le souvenir de la résurrection d’Osiris, 

le troisième jour après sa mort, et de celle d’Attis, le quatrième, 
aient exercé quelque influence sur la rédaction d’//osée ct de 
Jonas (2); ce n’est pas lui qui a déterminé directement la 

croyance chrétienne : l’idée est dans l'air. Il n’y a guère appa- 
rence que la fixation de la mort de Jésus au vendredi corres- 

ponde à un souvenir'et nous n’avons aucun indice qu’on aît 

jamais placé la résurrection un autre jour que le dimanche. 

En d’autres termes, dès qu’on a dit : le Maître est ressuscité 

tel jour, on a dit: dimanche. C’est cette précision qui s’est, 
selon toute apparence, établie avant toutes les autres de la: 
Semaine sainte, et c’est elle qui à déterminétoutes les autres (3). 
L'opinion orthodoxe accepte que c’est la résurrection de Jésus 
qui a fait du dimanche le jour du Seigneur; mais il est permis, 

en critique, de se demander sice ne serait pas le contraire qui 
serait la vérité, si la Résurrection n’aurait pas été rapportée au 

dimanche, parce que ce jour était déjà considéré comme 

celui du Seigneur. Aucun textedel’Écrituren’imposait le choix 

du dimanche pour y placer la Résurrection (4). En-revanche, 

| dès Ja plus haute antiquité chrétienne, il nous apparait que le 

(1) I, 341; cxXCI, 30; cm, 1, 177; XXXIV, 70; CCL; 296. — 
Songer à J/n., 11, 39, où Marthe, la sœur ‘de Lazare, dit à Jésus : « Seigneur, il 
sent déj mauvais, car il est là depuis quatre jours.» 

(2) CCXLVII, 36; CXCIII, 30. Peut-être célèbre-t-on aussi, en Phénicie, la 
résurrection d’Adonis le froïsième jour. CÊ. BAUDISSIN, Adonis und Esmun. 
Leipzig, 1911, 409. 

(3) CCI, 61. — (4) CITE, I, 177.
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premier jour de la semaine est celui où se tient la réunion cul- 
tuclle (1), qu’il est /e jour du Seigneur, si l’on veut le jour 
du Ressuscilé ; mais le jour du Ressuscité n’est pas à con- 
fondre avec celui de la Résurrection (2), et rien du tout ne per- 
met de croire qué le souvenir de la Résurrection ait influé sur 

. la fixation de la réunion cultuelle à ce jour-là. 
Mais, alors, pourquoi l’a-t-on choisi ? On dit ordinairement ë. 

pour distinguer la réunion chrétienne du sabbat juif. Il s’agi- 
rait donc d’un ‘aménagement postérieur à la séparation des 

* deux religions et opérésurleterrain hellénistique, L’intention 
de ne pas se confondre avec les Juifs apparaît nettement dans 
la Didaché (8, 1). Mais, chez les païens, le dimanche c’est le 
Jour du-soleil (dies solis) : se serait-il donc établi un rapport 

- entre le Seigneur glorifié et le soleil ? : 
Les mythologues n’hésitent pas : pour eux, Jésus, c’est un 

. dieu solaire (3). Sans aller à cet excès, il reste qu’une analogie 
a été, de bonne heure, perçue entre le Christ dans sa gloire et le 
soleil;ilest, par excellence, l'être delumière (&).Souvenons-nous 
du mot introduit par Le., 1, 78et s., dans le cantique de Zacha- 
rie : «Le soleil levant nous a visttés d’en haut, pour éclairer 
ceux qui demeurent dans les ténèbres », et d’Apoc. 19,22: «ses 

| yeux (étaient) comme une flamme de feu»; surtout de Jn.,8,12: 
«Je suis la lumière du monde: qui me suit ne marche pas dans 
les ténèbres, mais aura la lumière de la vie» (cf, 9, 5). D’autre 
part, tout autour du berceau du christianisme, des dieuxsolaires 
étaient en honneur, dieux du salut pour la plupart, auxquels il 
päraîtra naturel 7 et nécessaire — de substituer le so/ salutis : 
véritable, le Christ rayonnant, le vainqueur des ténèbres 
mauvaises où règne le Noir, le Diable (5). Déjà Philon parlait 
Couramment du Logos comme du soleil (cf. J/n., 1, 9 :. «12 

(1) L'expression à xuplaxn fuéoa est en Apoc., 1,10... 
(2) Loisy, RHLR, 1912, 503. —(3) CLVIII, Let II, — (4) CCXXIE, 82, 
(5) Les textes sont rassemblés et diligemment interprétés ap, F.:J, DôLGER, Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schivarze. Münster, 1919, notamment 100 etsuiv. . . Lo Lee .
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élait la lumière véritable» = 5x xd SAnbivév, qui équivaut à 
Fos b dXrbivds). La transposition de l’image au Logos-Jésus 
était inévitable aussi. Une fois cette assimilation préalable 
accomplie, il devenait presque indispensable que le jour dusoleil 

, ft le jour du Seigneur glorieux, par suite celui de sa glorifica- 
tion. Cette justification s’impose dès qu’on en cherche une à Pu- 
‘sage cultuel du dimanche parles fidèles (1). C’est ainsi que l’éta- 
blissement de la Résurrection au jour du Seigneur, point de 
départ de l’organisation liturgique de la Semaine sainte, est 
sortie à la fois du désir de justifier l'usage cultuel établi et de 
l’espèce de logique qui poussait, en effet, à confondre le jour de 
la Résurrection et le jour du Ressuscité. oo 
-L’Ascension répond à la nécessité de faire remonter le Glo- 

rifié au ciel après l'avoir matérialisé sur la terre : il y fallait un 
miracle. Lio. | : oT | 

Tout d’abord on la confond avec la Résurrection, ainsi que je 
l’aiexpliqué. Les Synoptiques l’ignorent encore, car Le., 24, 51, 
qui la mentionne, en la plaçant, du reste, le premier jour, n’est 
probablement pas primitif dans son texte (2). /n et l'Évangile 
de Pierre supposent une ascension immédiate et nous lisons : 
encore dans l’Épitre de Barnabé (premier quart du n° siècle) 
15, 9 : « C’est pourquoi nous célébrons avec Joie le trofsième 
Jour où Jésus est ressuscité et où, après s’élre manifesté, il est 
monté aux cieux.» D’assez bonne heure pourtant on semble 
tenir compte d’une difficulté : Pourquoi Jésus réssuscité ne 
reste- t-il passurterre pourinaugurer le Royaume messianique P 
I ne le fait pas. On imagine alors l'espèce de compromis qui 
s'exprime en Actes, 1,3 ets. : Jésus passe quarante jours au 
milieu des disciples, « {eur parlant de ce qui concerne le 
Royaume de Dieu». Et cette seconde vie terrestre se clôt par 

(D) CCXXIT, 85; XLVITI, 74. : ee Ut - (2) Cf. XCVII, 23; LXXXIV, 143, soutient encore que c’est la suppression de 2,51, qui est une correction qui harmonise Le. et Ac£, Ce n’est pas impossible, Sur la contradiction de Le. et d’Act, touchant la date de la Résurrection et les conciliations essayées, cf. XLV, II, 156, n. 1.
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l’Ascension, qui inaugure l'attente de la parousie, c’est-à-dire dela grandemanifestation daniélique du Christ, De ce retour der- 
nier, lui seul connaît l'heure avec Dieu et il est vain de cher- . cher à la deviner. Et on en vient à expliquer le supplice d’abord 
scandaleux par la nécessité d’une rédemption de l’homme et 
du Cosmos. C’est la thèse de Paul et le centre de sa prédica- 
tion, qu’il qualifie lui-même ({ Cor., 1, 18) de discours de la croix (o kdyos o roë atavçoë); mais ici nous ne sommes plus ni sur 
le terrain palestinien, ni dans le plan apostolique. Nous n'y 
étions pas davantage avec la légende de la seconde vie ter- 

restre, que les disciples directs ne pouvaient assurément 
accepter. | .. . L 7. 

La légende de la Résurrection recevra par la suite plus d’un 
embellissement; mais.on peut dire que, d’ensemble,. et pour 
l'essentiel, elle s’est construite en 60 ou 70 ans. Un mouvement 
continu et animé d’une évidente logique interne l’a poussée, 
depuis la représentation toute spirituelle qui avait illuminé et 

. réconforté Pierre, jusqu’à la matérialisation que nous décri- 
vent nos textes. Le moteur est à chercher dans les objections 
des incrédules et les chicanes des adversaires. 

Conct.usrox. : D 
= 

Nous ne savons pas ce qu’est devenu le corps de Jésus après sa 
mort;la tradition synoptique ne le savait pas davantage et l’his- 
toire de l’ensevelissement qu’elle nous rapporte n’est qu’une 
déduction d’apologétique. — Sous sa forme première, la foien 
la Résurrection est sortie d’une réaction, dans la conscience de 
Pierre et de ses compagnons, de leur confiance .en Jésus, .un 
moment déprimée par le coup inattendu de l'arrestation et du 
supplice du Maitre. Cette réaction a été conditionnée par un. 
certain milieu ; c’est lui aussi qui a déterminé les conclusions 
qu’elle a fondées et én a assuré le succès...
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L'organisation progressive de la légende a été une opération 

complexe, où se sont combinées des. précisions réclamées par 

foi majorante, des perfectionnements issus de raisonnements 
déjà théologiques. Le tout sorti, à des stades différents, de 
milieux divers, qui ont laissé respectivement leurs marques sur 
les détails qu’ils ont fournis. Rien dans ce travail n’a de quoi 
surprendre un historien des religions : ni la constitution de la 
foi en la Résurrection, ni sa mise en légende ne s’écartent des 
catégories connues de lui: L'originalité principale de l’ensemble 
tient au mode particulier de sa-construction, qui s’est opérée 
à rebours, en partant du phénomène subjectif des apparitions. 

Si la foi en la Résurrection ne s’était pas établie et organisée, 
il ny aurail pas eu de christianisme. C’est pourquoi Wellhau- 
sen a raison de dire que, sanssa mort, Jésus nc tiendrait aucune 
placedansl' histoire. La prédication des Apôlres est proprement 
celle de la mort etde la résurrection de Jésus (1). Toute la soté- 
riologie, toute la doctrine essentielle du christianisme repose 
sur la croyance en la Résurrection, et on pourrait mettre en épi- 
graphe, à la première page de tout exposé de la dogmatique 
orthodoxe, laveu de Paul (/ Cor., 15, 14) : « Si Christ n’est 
pas ressuscilé, vide est notre prédication, vide aussi est voire 
Poër (parus $ micris buüv Eariv). . ” 

‘ lapologétique, des déductions de logique dans la ligne de la : 

s 

Du point de vue strictement historique, j je veux dire en ce 
qui regarde la fondation, le développement et l’expansion de 
la religion chrétienne, l'importance de la croyance en la Résur- . 
rection n’est guère moindre. C’est par elle que la foi en Jésus 
et en sa mission est devenue ‘le principe constitutif d’une reli- | 
gion nouvelle, qui, séparée du judaïsme, puis opposée à lui, 
à pu songer à conquérir le monde, C’est elle qui a ouvért la 
porte du christianisme aux influences syncrétistes, * "grâce : 
auxquelles le Messie juif, ‘intelligible e et indifférent. aux Grecs, 

… (M) GXLI, 235, Cf, CXIT, 149 etsuiv.
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est devenu le Scigneur, le Sauveur, le Fils de Dieu, le Maître 
souverain du Cosmos, Celui devant qui la création tout entière 

” plie le genou (1). Toute la préparation semée à travers le 
- monde oriental par la très vieille histoire du Dieu mourant et 

ressuscitant a œuvré en sa faveur (2); elle a porté et nourri 
la doctrine fondée sur la conviction des {émoïns apostoliques ; ; 
elle lui a ouvert la voie triomphale. Le christianisme l’a suivie 
victorieusement. Il n’est pas sûr que le dogme de la Résurrec- 
tion, après lavoir si longtemps servi, ne lui soit pas devenu, de 
nos jours, un fardeau lourd à soutenir. 

(1) Phil. 2,10 — Cf XXXKV,2Metsuiv, | 
(2) FRAZER, The Golden Bough, III, 197.



_ CONCLUSION 

. 

Les choses dernières qu’attendait Jésus ne sont pas venues; 
le Royaume qu’il annonçait ne s’est pas manifesté et le prophète 
est mort en croix, au lieu de contempler sur la colline de Sion 
le Grand Miracle attendu. Il s’est donc trompé. La vraisem- 
blance et la logique voulaient que son nom et son œuvre . 
tombassent dans l'oubli, comme ceux de tant d’autres qui, en: 
Israël, ont cru étre quelqu'un. Il n’en manquait pas en ce temps- 
là. Que pouvait-il subsister d’une tentative qui sombrait dans 

‘le désastre, après une durée certainement très courte, et qui 
n’avait point réussi à émouvoir en profondeur les gens de 
Palestine ? 

Maïs cet homme, qui n’avait pas su ou pas voulu parler au 
peuple le langage efficace; ce prophète, qui, tout au plus, avait 
fait lever chez les tâcherons de Galilée une curiosité sympa- 
thique et peut-être, quelquefois, une espérance fugitive, avait 
touché le cœur de quelques disciples au point de se les attacher 

”, jusqu’au delà de la mort. C’est leur amour et leur confiance qui,, 
en le rendant à la vie; lui ont assuré un avenir. À dire vrai, ce 
n’était point celui auquel il avait pensé. De lui-même n’ont vrai- 
ment survécu que le souvenir de son existence et le reflet de 
son action sur ses familiers : il a été réduit à justifier des faits 
qu’il n’avait point prévus, à authentiquer desinstitutions qu’il 
aurait, sans nul doute, trouvé singulières, au moins. Et, à par- 
tir du jour de sa Résurrection, sa personne a commencé de 
subir une transformation qui l’a éloignée toujours davantage 
de la réalité. La légende divine que Pévolution de la foi a 
rendue nécessaire et qui l’a suivie dans ses majorations, jus- 

/ , 

x 

LL
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qu’à identifier le Nazaréen à Dieu. a très vite recouvert et sub- 
mergé les pauvres débris de vérité humaine, que la mémoire 
des disciples galiléens avait pu conserver : ils ne présentaient 
pas d’intérêt pour des fidèles qui ne voulaiént plus connaître 
que le Sauveur crucifié, le Christ glorifié, le Seigneur vicaire 
de Dieu dans le monde. De son œuvre rien, ou à peu près, ne 
restera : comment aurait-elle survécu à la prodigieuse trans- 
position de sa personne ? Assurément, on en peut retrouver 
quelques bribes dans le majestueux édifice de la doctrine chré- 
tienne, mais elles ont perdu -leur sens en perdant leur place 
première; elles se sont subordonnées à un plan qui n’était pas 
celui du Nazaréen. LT © Lorie 

| Si incontestable que soit la faillite des-rèves de Jésus, des 
rêves où s’exprimait la grande attente des Pauvres d'Israël, il 
n’en paraît pas moins vrai que la levée du prophète galiléen 
marque le point de départ, acciden'el si l’on veut, mais enfin 
le point de départ réel du mouvement religieux d’où le christia- 
nisme est sorti. L’humble petite source, qui insinüe entre les 
pierres un mince filet d’eau, n’annonce nine prévoit le grand 
fleuve qu’on remonte jusqu’à elle ; pourtant elle est son origine 
et $a condition première. -: to ot 

.… Cela dit, la vérité reste que la religion chrétienne n’est pas 
la religion qui emplissait tout l'être de Jésus, qu’il ne Va ni 
devinée ni voulue. C’est, dit justement Wellhausen (1), len- 
thousiasmequi a engendrélechristianisme ; mais c’est l’enthou- Le tn ns + oc : , mes ER TR siasme des disciples : ce n’est pas celui de Jésus. 777" © 

EU d F Est CC | tie em » it   LS F PT Lou core 2e 

(1) CXIT, 150. 
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Actes des Apôtres. Auteur 
et date, 25 ; — témoi- 
gnage sur la vie de J., 
23 s. ; — sur son ensei- 

. gnement, 277; — sur 
la trahison de Judas, 
557 ; — sur la compa- 
rution devant Hérode, 
572;— sur Ja Résurrec- 
tion et la messianisa- 
tion de J., 649 ; — sur 
la seconde vie de J., 
660 ; — sur la commu- 

- nion (xotvwvix) apos- 
tolique, 535. . . 

Adoration des bergers, 
98, 111. 

Ænnon, près de Salem, 
175. 

AGNEAU PASCAL, son 
symbolisme, 5185., 524, 

7 528,597. 
° Agraphe, définition, 54; 

valeur documen- 
Ftaire, 54 5.3; — sur 

l’enseignement de J., 
277 

- Alliance (Nouvelle), 366 
S., 449, 542 5. 

Alliances entre Jahvé et 
les Juifs, 365 s. 

Amé-ha-harès (= le peuple 
__ du pays) devant le bap- 

tême de Jean, 178 : 
— relation de J. avec 
eux, 256, 378}; — mé-   

  

pris des pharisiens pour 
eux, 378. 

Amour (La loi d'), 459- 
468; — vertus qu elle 
implique, 460 s.; — 
son principe de contra- 
diction, 466 s. 

Anavim (= les pauvres 
d'Israël), 467 : —— de- 
vant le baptême de 
Jean, 169; —- devant 

- la prédication de J., 
255, 467 ; — leur repré- 
sentation de Dieu, 435, 
443, 448, : 

André {apôtre), sa voca- 
tion, 258, 

Annas (Grand Prûtre), 
devant lui, 565. 

Annonciation, 141. 
Apocalypse johannique, 

témoignage sur J., 27; 
— sur son enseignement, 

277. 

Apocalyptique de J., 
475 s. 

Apocryphes du N. T. 
définition et valeur, 

.55; — récits de l’en- 
fance de J., 113 5. ; — 
sur la Crucifixion, 582; 
— sur la mise au tom- 
beau, 605 ; —: sur la 
découverte du tom- 

- beau vide, 610 s.; 
sur la Résurrection,627.   

Apollonios de Tyane, ses 
miracles, 226 s. 

APOTRES, 262-264 ; — 
leur vocation, leurs 
listes, 258 s.; — Jeur 
fuite À Gethsémani, 561. 

APPARITIONS du ‘Res 
suscité, attestations 
scripturaires, 615-630 ; 
— fondement de la foi 
de Pâques : leur nature, 
leur origine, 634 8, ; — 
mécanisme des visions, 
642-652, 

Araméen, langue de J., 
155 s. 

Archelaüs, 102, 
J.{ ARRESTATION de J., 

558-564; — vraisem- 
blance historique, 577. 

ASCENSION, 624, 629, 
649, 660 s, 

Asclépiade, .ses miracles, 
226. 

Asclépios, sa thaumatur- 
gie, 226. 

Attis, son repas sacré, 
545. " 

Augustin (S.}, sur l’appa- 
rence de J. et ses por- 
traits, 191. 

Azymes (Pains), 515 ;: — 
ne paraissent pas à Ja 

: Cène, 526. 

Bannos ({L'ermite}, 174.
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Baptême chez les Juifs, 
1968 

BAPTÊME de J., 167 s.; 
— le lieu, 195: — la 
scène, 178 ; — la va- 
riante du Codex D. 
1175., 313. 

Baptême chrétien, étran- 
ger à J., 487 ; — chez 

Paul, 544 s. 
Barabbas, 567, 573-576, 

581. 
Béelzeboub et J., 

234, 394. 
Béthanie, J. y loge, 293, 

505, 508 ; — l’onction 
de —,512 s., 517. 

BETHLÉHEM DE 
JUDA, ville de David, 

© 955; — lieu de nâissance 
de J.? 9% s., 101. 

Bethléhem de Zabulon, 
95. ‘ 
Bethsaïda {Malédiction 

de), 233, 237 s., 254. - 
BONNE NOUVELLE, 

définition, . 394 ; — à 
qui s’adresse-t-elle ? 
382. ‘ ‘ 

Bouddha {Le), sa tenta- 
tion, 183. 

228, 

© Caïphe (Grand-Prêtre), J, 
devant —, 5655, 

Canon du N. T., défini- 
tion, 28. 

Capernahum (Malédiction | : 
de}, 233 ; 237 5., 254; 
— centre “de la "prédi. 
cation de J., 266. 

Gelse, son témoignage sur 
J., 17, 

cÈNE {La}, 523- 548 ; _ 
sa préparation, 523 5.3; 
— son caractère pas- 
cal ? 524-528 ; — l’an- 
nonce de Ja trahison, 
528 s.; — l'Eucha- 
ristie, 530. 536 ; — qu'a 
pu dire 3.7 547 8. 

Céphas, Cf. Pierre,   
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Césarée de Philippe, 268. 
Chorazin (Malédiction de), 

233, 237 5., 254. 
Christ (Le), sens du mot, 

339. 
Christianisme, son évolu- 

tion, 1 5, 497 s., 500, 
664 s. ’ 

CHRISTOLOGIE, forma- 
tion, 206, 288; 
étapes, 351 s. - 

CHRONOLOGIE dela vie 
de J.: nativité, 101- 
112; — vie publique, 
242- 250 ; 3 — Semaine 
sainte, 514- 522. 

Claudia Procula, femme 
de Pilate, 575. 

Clopas, frère de Joseph, 
. 447, . 
Cœur. Les sentiments de 
-— de J., 212-215. 
Commandement (le Grand), 

459-474, 265, 373. . 
Commandements de la 

Loi {J. et les), 376. 
Commission biblique pon- 

tiflcale, sur les Actes, 
283 — sur des Pasto- 
rales, 25. 

Communion {rowuvta), 
527 ; — dans les Actes 
et la Didaché, 535: — 
chez Paul, 539-546. Cf. 
Eucharistie, . 

CONCEPTION VIRGI- 
_NALE, 126-148 ; 
“ses attestations scrip- 
turaires, 126-130 ; 
origines de la croyance, 
133 5. ; — date et déve- 
loppements, 140-143. 

CONFESSION DE 
PIERRE, 236. - 

Conscience .. messianique 
de J., 323-357. ‘ 

Constantin et la décou- 
verte des Lieux Saints, 
587. 

COUPE, Les — de Ja 
Pâque juive, 526; 

à la Cène, 532-548 ; — 
dans la Didaché, 536; 
— Chez Paul, 539 s. : 

CRUCIFIXION, 520-600; 
— sa date, 520; 
sa réalité, 584 5.; 
épisodes du supplice, 
586 5s.; — affabula- 
tion synoptique, 598 s.; 
—affabulation johanni- 
que, 597 s. ; — l’expli- 
cation  sotériologique, 
661. 

DAVIDISME de.J., les 
généalogies, 118-121 ; 
— témoignage de Paul, 
121 ; — silence de Jn., 
122 ; — relation avec 
la conception virginale, 
126. 

Démonologie de J., 446. 
Denys le Petit et l'ère 

* chrétienne, 110. 
Dérision (La scène de}, 
"579 s. 

Descente du Christ aux 
enfers, 27, 657, : 

Diaspora, . définition, 10. 
Didaché, sur la réunion 

eucharistique, . 536 s. 
DIEU (Cf. Iahvé) dans 

l’enseignement de J., 
429-448 ; — ]a pater- 
nité de — pour J., 
437-443, 

Dimanche, jour de Ja 

* Résurrection ? 658. : 
DISCIPLES de J., ori- 

gine, recrutement, 257 
8. ; — nombre, 260 ; — 
leur légalisme juif, 366, 
535 s. 

Discours évangéliques, 48, 
- 280 8. 

Dispersion (Cf, Diaspora). 
Divorce {J. et le), 469. 
Docêtes, définition, 481 ; 
-— sur Ja Crucifixion, : 

589, .   Douze (Les), Cf. Apôtres



— mission des , 
263 s. 

Ebionim (Ebionites), déf- 
nition, 121;— rejettent 
les généalogies, 121 : 
— et la conception vir- 
ginale, 132; — Évan- 
gile selon Les —, 53. 

Écritures Saintes, in- 
- fluence sur Jésus, 154. 
ÉGLISE, sa relation avec 

J., 380, 386-393 ; 
.… ses origines, 391 5. ; — 

dans le paulinisme, 
392 5. 

Égyptiens, Évangile selon |:. 
les —, 53. 

Élisabeth et la concep- 
tion de. Jean-Baptiste, 
102 ; — et la concep- 
tion virginale, .142.: 

Emmanuel, équivaut :à4 
Jésus, 79; — nom 
messianique, 137. : 

Emmaüs (Les disciples 
- d’}), 622 s. 

ENFANCE de J.:f{Les 
histoires de 1°), 96-101, 
149. - 

- Enfer, selon J., 227, 4798. 
ENSEIGNEMENT de J. 

. a Sources :la tradition 
apostolique, 48 s.; — 
sa véridicité ? 49-51: 
— dans le IVe Év., 
275 s.; — dans Paul, 
276 ; — dans les autres 

écrits du N. T., les 
‘Pères apostoliques et 

les Agrapha, 277; — 
les Logia: discours et 
sentences, 277-292. 

b. Caractères de —293 
- 8.5 — forme: les parabo- 

les,298, 308; — donné à 
quel titre? 357; 
intention et but, 358- 
860; — thème cen- 
tral, 359. : 

ce. La Thora, 360- 371;   
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— l'Alliance Nouvelle, 
865; — Je Temple, 
872-379 ; J'uni- 
versalisme, 880 ; —l'É- 

- glise, 386-393; — le 
Royaume, 394-428. — 
Dieu, 430-448. — La 

‘ vie morale, 449-474, — 
La loi d'amour, 459- 
468. — La vie pra- 
tique, 468-574. — Les 
fins dernières, 475-487 ; 
— la résurrection et 
l'immortalité, 478 ; — 
le jugement, 483-487. 
— L'originalité de J., 
488-498, — Son en- 

-seignement ne lui.a 
pas survécu, 498. 

- , Les enseignements de 
,: J. à Jérusalem, 508-510. 
Entrée messianique à Jé- 

rusalem, 572 s., 505, 
Épiphane, sur la con- 

ception virginale, 132; 
— sur les Nazaréens 
pré-chrétiens, 160 ; — 

. sur les sectes juives, 
1798 ; — sur les Aloges, 
‘245. 

Esséniens, 372. - 
Essénisme de Jean-Bap- 

tiste ? 172 8. 177 ; — 
de Jésus ? 158, 489. 

EUCHARISTIE,  530- 
548 ; — les textes, 531- 
541 ; — la synaze pri 
mitive, 536 s.; — la 

: paulinienne, 539. 
Remonte-t-elle à J.? 
est-elle un sacrement ? 

. 543 5. ; — son origine 

historique, 544.8. 
Eusèbe, sur le témoi- 

gnage de Josèphe, 20; 
-— sur Nazareth, 84 ; — 
sur des portraits de J., 
:491 ; — sur les Lieux 

Saints, 587, 
ÉVANCGILE, sens du mot, 

29; — son évolution,   

. 236 ; — croire à l — 
pour entrer dans le 
Royaume, 424. - 

Évangile' (Quatrième), va- 
- leur historique, 2 

* caractères essentiels, 
28 ; — divergences avec : 
les Synoptiques, 28-29. 

Évangile de l'Enfance, 54. 
Évangile de Pierre et les 

frères de J., 146: — le 
procès devant Hérode, 
572 ; — scène de déri- 
sion, 582 ; — la Résur- 
rection, 511, 627. 

Évangiles synoptiques, CI. 
Synoptiques.  - 

Êve (Évangile d'}, 54. 

Famille (J, et la), 469 8. 
Famille de J., son incom- 

préhension, 165 s., 212 
Be, 

Femmes. (Saintes) qui 
. servent J., 219 5, :; — 

* au Golgotha, 599; — 
: au tombeau, ‘602 s., 
606 8, ; — témoins de 

.l Résurrection, 609 5. 
Fêtes juives célébrées par 

J, 245,” 
Fiel, à la Crucifixion, 590. : 
FILS. DE DAVID, les 
_généalogies, 118 8. ; — 

. l’expression dans son 
rapport: 49 avec le. 
messianisme ; 2° avec 
J., 323-326. 

FILS DE DIEU,chez Me, 
14285. ; chez Jn. et Paul, 
138, 312; — dans les 

Syn., 314-823: —. 3. 
l’a-t-il employée ? 315 

5.3 — Vos et rai, 
320-323. ° 

FILS DE L'HOMME, 
sens et valeur de l’ex.* 
pression, 826; — ses 
emplois juifs, 827; — 
sens messianique, 829 ; 

. — emploi évangélique, 

\ 
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8380 ; — emploi par J.? 
330- 936. 

FINS DERNIÈRES, J. 
et l’apocalyptique 
populaire, 476; — ré- 
surrection des morts et |. 
immortalité de l’âme, 
478;— enfer et paradis, 
479 s,: — jugement, 
483-487. 

Flagellation, 578. 
Folklore, et les légendes 

. de l'enfance, 113 s. 
Formgeschichtliche Metho- 

de, 57 5. 
Foules {les — qui suivent 

J. ?), 251-265. 
Fraction du pain, aposto- 

lique, 535 s.— (Cf. Eu- 
charistie). 

Frères (et sœurs de J.), 
145 s. : 

Frères (Les = les chré- 
tiens), 147 8. ; — liés 
par la xotveovéæ, 527, 

Samaliel, maitre de Paul? ‘ 

GÉNÉALOGIES de J 
118-121. = 

Gethsémani, 559 58 
Gilgamesch et J., 65. 
Golgotha, 587, . 
Grec, J, le parlait-il ? 

155-4157. 

Halacha (J. et a) 368, 
‘- 865, 377. 

Hallel (Le), 525. 
° Hébreu, J. le savait-il ? 

155. 

Hébreux (Évangile selon 
les —), 53s.; — sur 
la Résurrection, 610- 
627. 

Hémérobaptistes, 173, 
* Hënoch (J. et ), 155, 
Hérode le Grand et Jean- 

- Baptiste, 169: — et 
la Nativité, 102, 

Hérode-Antipas et J.,   
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266 ; — Je procès de z. 
devant —, 5715, 

Hérodiens (Les — et J.), 
221, 256. 

Hille}, maître de J. ? 250 ; 
— et les Amé-ha-harès, 
378. 

Histoire de Joseph le 
Charpentier, 54. 

Histoire de la nativité de 
Marie et de l'enfance 
du Sauveur, 142, 

Jahvé (Cf. Dieu). Son 
évolution en Israël, 380- 
.433. 

Iconographie de J., 190 5. 
INCARNATION {L)} 

doctrine paulinienne et 
johannique, 125-131. 

Innocents (Massacre des}, 
98-111. 

Irénée de Lyon, sur le 
rapport de Pilate, 18: 
— sur l’apparence de 
Je, 189 s.; — sur la 
chronologie de Jn., 245 15; 

.— sur Pilate, 521; 
sur la mort de d., 522, 

ITINÉRAIRE de }, le |” 
schéma synoptique, 
265-274 ; — Je johan- 
nique, 265 s. 

Jacques de Zébédée, sa 
. vocation, 258, 262 ; — 

sa requête au sujet du 
Royaume, 345. 

Jacques, frère de J., 145; 
— sa mort, 20 ; — sa 
vision de J., 627 s. 

Jacques (Protévangile de), 
4 — e 

Jatr (la fille de), 230, 236. 
JEAN-BAPTISTE, sa 

naissance, 102 ;: — rela- 
tion à J.,166: ;— prédi- 
cation et baptême, 171- 
182; — le baptème de 
d,, 178 s.; lo Précur- 
seur, 179 8. ÿ — rap-   

ports avec J. après le 
. Baptême, 184-188: — 
explications demandées 
à J., 335 5.3 — l’an- 
nonce - du Royaume, 
410. 

Jean de Zébédée,sa voca- 
tion, 258 ; — sa requête 
au sujet du Royaume, ‘ 

- 345. 
Jean le Presbytre, témoi- 

gnage sur les Évang, 
38 s.. 

Jean. (Évangile de). Cf. 
Quatrième Évangile. 

Jérème (S.), sur Jean- 
-Baptiste, 176; — sur 
l'emploi de la parabole 
en Palestine, 303. \ 

Jérusalem au temps de 
J., 505-508 ; — J. à — 
271 s., 499-522, 

JÉSUS, . représentation 
qu’on s'en faisait vers : 
1900, 5 s. 

JÉSUS (Existence de), 
témoignages païens, 1- 
18 ; — juifs, 18-23 ; — 
chrétiens, ‘23-27 ; 

évangéliques, 27-41 ; —. 
apostoliques, 41-47 : — 
extracanoniques,  53- 
56; — le problème, 
59- 95. . 

JÉSUS. a. Le nom de —, 
valeur, sens, 76- 78 ; — 
nom sacré ?- 80 ; 
nativité (lieu, date ete. } 
94-112 ; ; — famille, 113-. 

- 448 ; — enfance et édu- 

cation, 149-165 ; — mé- 
tier, 150; — culture, 
151 Ss.; langue, 
155 5. ; — milieu reli- 
gieux, 157 5. ; — essé. 

nisme, 158; — phari- 
salsme, 159 : — $ectes 
diverses, 160: — sa 
foi messianique, 161 ; 
— dans le Temple à 
douze ans, 162 ; — son 

{



âge au moment de sa 
levée, 102 5. : 

b. Salevée,165-188 ; — 
incompris par les siens, 

165 s., 212 s,5; — et 
Jean-Baptiste, 166-182, 
235 ; — baptême de —, 

© 478-182 ; — tentation 
de —, 482 ; — relations 
avec Jean-Baptiste 
après le Baptême, 184- 
‘188 ; — apparence phy- 

 sique de —, 189; — 
‘portraits de —, 4191- 
195; — tempérament 
de —, 196-204: — 
psychologie de —-, 205- 
215. 

c. Sa pie publique, 
216-241-250;—son vête- 

ment, 217; sa 
maison, 218; .— ses 
moyens d'existence, 
219 ; — sa nourriture, 
219; — ses allures, 

. 220 s.5-— thauma- 
turgie de —, 222 5, ; — 
durée desa vie publique, 
242; — son succès ? 
252-274 ; — textes con- | 
tradictoires, ‘251-254 ; 

— raisons de son échec, 
255 s. ; — ses disciples, 
257-265 ; — son itiné- 
raire, 265-274; — son 

|: entrée messianique à |” 
‘ le Sanhédrin, 564-569: Jérusalem, 272. 

d. Son enseignement, 
275-498 ; — sources, 276 

s,;—]e contenu des Lo- 
‘gia, 277 s.; —sa valeur, 
284-290. — Caractères |” 
de son enseignement, |: 
293 s.; — sa forme, 

298-308. —: Le pro- 
phète, 809-311; — le 
Fils de Dieu, 311-323 ; 
— le Messie, 323-357: 

— le Fils de l'Homme, 
826-336. — Intentions 
de son enseignement, 
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358-360; — J. et le 
judaïsme, 358-379 : — 
et la Thora, 360-371 : 
— ct le Temple, 372- 
379. — Son universa- 
lisme ? 280-286 ; À 
l'Église, 386-393; — 
le Royaume, 394-428 ; 
— Dieu, 430-448; — 
la vie morale, 449-474 : 
— Îà Loi d'amour, 
459-468. — La vie 
pratique, 468-474 : — 
les fins dernières, 474- 
487; —  J'apocalyp- 
tique, 475 5.3; — Ja 
résurrection et l'im- 
mortalité de l’âme, 478 
8.; — l'enfer et le 

‘paradis, 479 8.: — Je 
jugement, 483-487. — 
Originalité de J., 488- 
498. . . 

- €. J. à Jérusalem; 498- 
522; —l’onction deBé. 
thanie,512s,;—chrono- 
logie de la Passion, 

* 514-522 ; — Je dernier 
repas, 523-548. — La 
Passion, 549-600 ; — 

‘la trahison, 549-558; 
— Gethsémani, : 559 : 

‘l'arrestation, 558-564; 
— le‘procès, 564-573; 
— devant Annas et 
Caïphe, 565 ; — devant 

devant  Pilate, 567. 

573; devant Hérode, 
571 s.; — J. et Barab- 
“bas, 573 s° — La 
flagellation, 578 ; — Ja 
scène de dérision, 579- 
58% ; — Ja Crücifixion, 
584-600 ; — Ja mort, 
595-598. : 

Î. La Résurrection, 601- 
663 ; — Ja miseau 
tombeau, 602-605 : — 

la découverte du tom- 
beau vide, 606-615 ; —   
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les apparitions, 615 
630; — leur nature, 
634-622 ; — Ja foi de 
Pâques, 631-663; 
sa genèse, 639-648 ; — 
mécanisme des visions, 

© 642-652; — la résur- 
rection. :matérialisée, 
653 s.; — la descente 
aux enfers, 657 ; — J., 
Sol Salutis, 659; — 
l’Ascension, 660 ; 
Conclusion sur J., 664- 
665.—Messianisation de 
— par les disciples, 42. 

Jeûne (J. et le), 368. 
Jochanan (Rabbi), 373. 
Johanan ben Zakkaï, 22, 
Jonas (Le signe de), 233- 

236, 238. 
Jonathan (Rabbi), 364. 
José (frère de J.), 185. 
JOSEPH (père de J.), 

son nom, sa profession, 
114; — son ascen- 

‘dance, 115; — ‘sa pa.. 
ternité et la tradition 

‘évangélique, 126, 130; 
— dans les Apocryphes, 
142; — sa paternité 
véritable, 144 5, : — ses 
enfants, 445. — son 
premier mariage, 146 ; 
— sa virginité perpé- 
tuelle, 146. ‘ 

Joseph d'Arimathie, 568, 
602. . 

Josèphe (Flavius), son 
témoignage sur J., 19- 
22; — son silence sur. 
Nazareth, 82; — sur 
le cycle d’études en 
Palestine, 151 ; — sur 
Jean-Baptiste, 169-171, - 

‘1775 — sur Bannos, 
175; — sur la chrono- 
logie, 249. 

Josèphe {Le — slave), 21, 
: 170, 348. - : : 
Juda (frère de J.), 145. 
Judaïsme (J. et le), 358-
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879 ; — tendances di- 
verses du —, 372, 

JUDAS ISGARIOTE, 
place sur les listes 
apostoliques, 261; 
annonce de la trahison, 
528-530 : — la trahison, 
549-558 ; — son histo- 

‘ricité? 557-558 ; 
— et l'arrestation de 

" J., 560 s. 
Jude, apôtre, 262. 
Jugement particulier, 
480 ; — général, 480; 
—, les modalités du, 
483 58. ; — ke Juge, 
484 8. 

Juifs, leur responsabilité 
dans la Passion, 568- 
569, 575 8. . 

Juste de Tibériade, son 
silence sur J., 18-19. 

Justice (La = ôtxatosivn) 
sens, 377, . 

Justin, sur le rapport de 
Pilate, 17; — sur les 
Évangiles, 30 ; — sur 

Ja conception virginale, 
132-134 ; — sur l’aspect 
de J., 189; — sur le 
Messiè juif, 314 : — sur 
l'Eucharistie, 535.- 

Larrons (Les deux}, 5915. 
Lentulus (Lettre de), 18, 

192-195. 
Lévi d'Alphée, sa voca- 

tion, 259. 
Lévirat (Le): et les gé- 

néalogies, 123 s. . 
Lieux Saints, topogra- 

phio, 587 s. 
Logia (Les = Q), déf- 

nition, 34-35; —.ori- 
gine, composition, date, 
40; — valeur histo- 
rique, 49-53 ; — source 
pour l’enseignement de 
d,, 277 s./° 

Logos, en Jn., 129. 
© Joï(La). Cf. Thora. 
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Luc, auteur du Troisième 
Évangile et des Actes? 

. 29 5.3; — portraits de 
J, par —, 194, 

Luc (Évangile de), auteur, 
date, origine, 29-31 ; 
— sources, 35. : 

Mal (Problème du), devant 
J., 427, 445 s. 

Malchos, 551. . 
Mandéens (Les), 173. 
Marc (Évangile de —), 

29 s.; — date, lieu 
d’origine, 81; — prio- 
rité sur Aft. et Le., 34; 
— origine, auteur, com- 
position, 35-38; —l'Ur. 
marcus, 39. 

Marcion, sur le Baptème, 
168. 

MARIE (mère de J.), 
113 s.; — son nom, 
114 ; —sa famille, 115: 

.— notre ignorance sur 
elle, 116; — et les 
généalogies, 124 5. ;: — 
sa conception virginale, 
26-140 ; — l’Annon- 
ciation, 141 s.: 

. calomnies contre —, 

. 142-143 ; — son pre- 

. mierené, 142-143; — 
. ss autres enfants, 145 

- sa virginité 
perpétuelle, 146 5. 

Marie (sœur de la Vierge), 
147. 

Marie de Magdala, 219, 
602 8. ; — témoin de la 
Résurrection, 606 s., 
609 s., 631 s. 

Masbothéens, 173. 

auteur, date, origine, 
‘29-31. 

MESSIANISATION de J. 
par ses disciples, 42 ; — 
par la Résurrection, 
24, 42, 117, 937 s.,   341, ; — par le Bap- 

Matthieu  (Évangile de), :   

tème, 117 6., 181; — 
par la naïssance davi- 

. dienne, 118; — par la. 
naissance virginale,125; 
— processus de la —, 
252 5. 

MESSIE, J. s'est-il cru 
et dit— ? 328-357 ; — 
confession messianique 
devant le Grand Prêtre 
840 s., 570 ; — devant 
Pilate, 341, 570; 
confession de, Pierre, 
-842, 855; — le secret 
messianique, 346 58. 
358 ; — le — souffrant, 
3849 8. ; -— le — pseudo- 
daniélique, 353 5.3; — 
le — à venir, 355 8. 

Messie pseudo-daniélique, 
J. lui a été assimilé, 
comment, -par qi ? 
853 s. - 

Messie juif, 42 : — ne doit 
pas naître d'une vierge, 
1343; — doit être un 
homme, 314. 

Messie (Le) contre Satan, 
183. - 

Métanoia (=. transfor-” 
. mation morale par le 
repentir), prêchée par. 
Jean-Baptiste,171,450; 
— par J., 255, 424-126, 
489 5.: 
Iahvé, 456. 

Millenium, absent des 
-Évangiles, 422. 

Minim (Les) — chrétiens, 
23. 

Miracle (Le), définition, 
222; — critique, 228; 

.—-preuve apologétique, 

.2245,; — au temps de 
"J., 225 5.3: — thèmes 
miraculeux, 228 s. 

MIRACLES de J., 222- 
241 ; — opinion de J. 
sur, eux, 222-239. 

Mithra, sa fête et la 
fixation de Noël, 112. 

— don de. 

y



\ ; 
MORALE (La); la vie — 

selon J., 449-474; 
Ja métanoia nécessaire, 
449 8.; — repentance 
et renaissance, 450 $.; 
— l'âme de J., étalon 
de son éthique, 452; — 
-— liée à la religion, 453; 
— pas de nouveau 
nomisme, 453 93,3: — 
eschatologique, 454 s.; 
— la loi d'amour, 459 ss 
—pas d’ascétisme, 462 ; 
— détachement des 
richesses, 4635; — çca- 
ractère sectaire de —, 
466 ; la famille, 
469 8.53 — la morale 
politique, 470 8.5: — 
le droit civil, 471 ; — 
la culture, 472: 
originalité de J., 478. 

Muratori (Canon de —), 
sur les Évangiles, 29, 

Myrrhe, à la Crucifixion, 
590. 

Mystères de salut, 26, 317; 
— et l’Eucharistie, 528, 
545; — et la Résur- 
rection, 652, 656. 

Mythisation de la tradi- 
tion chrétienne pre- 
mière, 74; — de la vie 
de J., 116-118. , 

Mythologues, 27; 
contre  l’existence de 

-J.,. 59-69; — critique 

-de leurs thèses, 69-75; 
— sur le nom de J 
79 5. 

. Naissances miraculeuses, 
133 8. 

Nativité de J, Cf. Jésus. 
NAZARÉEN (le), étude 

et explication de ce 
‘surnom, 80-93. 

_Nazaréens, dans le Tal- 
mud, 23; — préchré- 

‘- tiens et J., 160, 179, 
185; — et Jean-Bap- 

y - 
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  . apparitions, - 

tiste, 173, 179, 184. 
Érangile selon Les —, 

Naseroth {La ville de}, 
815.; — lieu de nais- 
sance de J.?, 95-101, 

Noël, fixation de, 111 5, 
Nom (Valeur magique 

du), 76. 

Oliviers (Mont des), 558. 
Origène,- sur le témoi- 

gnage de Josèphe, 19; 
— sur la virginité de ° 
Marie, 143-446 ; — sur 
l'aspect de J., 191 ; — 
sur les miracles de J., 
237 ; — sur la chrono- 

_. logie de Jn., 245. 
Origines chrétiennes, posi- 

tion actuelle du pro- 
blème, 1-14. 

Oxyrynchus (Papyrus d’}, 
témoignages sur J., 54. 

Pain eucharistique, 526: 
— dans les Actes et la 
Didaché, 536 5. i— chez 
Paul, 539 s. 

Palestine, ses écoles, 152 ; 
_ cadre de la vie de J., 
‘217; — la ‘thauma- 
lurgie en —, 228. 

Panthera (ou Pandera), la 
légende de —, 23, 149, 
143.7 

Papias d'Hiérapolis, son 
témoignage ‘sur ‘les 
Évangiles, 38 s, 

Pâque juive, son rituel, 
525 ; — célébrée par J.? 
‘246; — la dernière 
_— de J.? $44 Se, 524- 

528. : 
PAQUES (la foi de),631- 

663: — nature des 
633-642 ; 

— mécanisme des vie 
sions, ‘ 642-652; : 
le travail légendaire, | 
652-661.   

68, 

PARABOLES, définition, 
229 s.; — forme juive, : 
803; — but, 304; — 
le mystère des —, 806 5. 

Paradosis (= tradition 
orale), son témoignage 
sur la vie de J., 41-47 ; 
— ses majorations, 44 ; 
— sur l'esprit et les 
enseignements de dJ., 
488, 28358 

Parousie (= retour du 
Christ), 283, 486, 537, 
617;— transposition de 
l'attente du Royaume, 
994, 417, 421, 430, 
497, 548. | 

PASSION (La). Cf. Jésus. 
_— $a date, 249, 520, 
527 ; — sa chronologie, 
514-522; — ses an- 

- nonces, 544, 350, 504 : 
— son interprétation, 
850, 499, 505 ; —— 5es 
épisodes principaux, 
549-600. ‘ 

Paul de Tarse, sur l’exis-- 
tence de J., 25; 93; — 
ses majorations chris- 
tologiques, 26; — sur 

_ la davidisme de J. 
121 ; —sa vie en Christ, 
203 ; — sur les Douze, 
263 8, 5535; — et la 
Loi, 365 s., 3869: — 
et la Pâque chrétienne, 
528: — ‘et l’Eucha- 
ristie, 534-548 : — et le 
Baptême, 544 8.; 
sur Ja Résurrection, 
617, 646 8.5 —- sa 
vision du chemin de 
Damas, 645. 

Pécheurs -{J. ami des), 
457-459. : | 

Pères apostoliques, sur J ” 
55; — sur son ensei-. 

7 gnement, 277. 
—|PHARISIENS, relation 

de J.aux—1598.,2568. 

490-494 ; — position à 

\
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» l'égard de J., 221, 267, 
‘490 s., 549 s,: — et le 
sabbat, 364; — et 

/ laide aux. pécheurs, 
459, 

Philippe (Apôtre), 259, 
- 262; — Évangile de —, 
54 

Philon d’Alexandrie . et 
J., 18 ; — sur l’extase, 
202; — sur le véritable, 
Israël, 3814; .— sur 
Pilate, 507 ; —- sur le 
Logos et lo “Soleil, 659, 

Photius, 19. 

_ PIERRE (Simon), 
maison, 218; 
vocation, 258 s.:. 
sa place près de J. 
262; — confession de 
—, 342 s., 386, 389 ; — 

‘ primauté de —, 386 s.: 
—  reniement ‘de —, 
515, 560, 568 ; — et la 
foi de Pâques, "622 645; 
35 Éplires de —, sur J. 
27; — sur la descente 
aux enfers, 657. 

PILATE (Ponce-), 103 s., 
249 ; — son caractère, 

. 506 . ; — @t la Pas- 
sion, 521, 562, 564, 

sa 

sa 

569- 577. — La femme ‘ 
de —, 575. 

Pilate (Pseudo-), le rap- 
port à Tibère, 17. 

Pline l'Ancien, 16. 
Pline Je Jeune, 17. 
Pourim (Les) et la Pas- 

. sion, 580. - 
Préexistence du Christ, 

chez Paul, 133. 
” Précurseur (Légente du), 
179 8, 256. 
Prédestination ‘inconnue 

de J., 426 5. 
© PROCÈS de .J., 564- 

573, 577, Cf. Jésus. 5 
Prophète. ‘I, ést un | 

.… 857, 379, 494-496, 
Prophètes (Les),   
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liers à J. 154: — et le 
nomisme, 361; — et 

.l’Alliance, 365, 

Protévangile de. Jacques, 
sur les frères de J., 
146. - 

Psaumes [Les), familiers à 
«J., 154 

Psychiâtres (Lés) et J 
196-199. 

Purification du Temple, 
510 5. - 

Q. Cf. Logia. 
Quartodécimane :(Que- 

relle)}, 520. : 
Quirinius et son recense- 
ment, 102-108, 

Rédemption et l'Eucha- 
ristie, 542: — et la 

: Crucifixion, 661. 
Repas sacrés, païens et 
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