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PERSONALITATEA LUI ALEXANDRU CUZA

Familia Cuza. — Familia Cuza pare a fi originari din
satul Cuza sau Cues in Lorena langi raul Mosela, unde ea in-
cepe a fi pomenitd in persoana unui reprezentat al ei foarte
strédlucit, invatatul cardinal Nicolae Cuza sau Cuzanus, niscut
la 1401 in acel sat si mort in 1464 in orasul Todi din Umbria.
Intre alte misiuni insemnate cu care a fost insircinat cardi-
nalul Cuza, amintim acea din Constantinopole, unde fusese
Irimis spre a negocia unirea bisericei ortodoxe cu acea cato-
ticd. Desi cilugir catolic si deci fird mostenitori legiuiti, s’ar
putea ca si-1 fi insofit in Italia membri din familia lui, atrasi
aici de insemnata lui pozifie. Ba s’ar putea chiar face pre-
supunerea cd vre un membru al familiei sale si-1 fi urmat in
Constantinopole, unde si fi rdmas, constituind ramura orien-
talda a acestei familii, stirpea din care se trag Cuzistii mol-
doveni.

In orice caz familia Cuza, se afla, in secolii urmitori,
trditoare in Italia si este la dansa o traditie care spune ci
origina. ei s’ar trage din Austria, traditie ce corespunde lo-
cului ei de bastind. Cei de pe urmi reprezentanti ai acestei
familii in Italia furd baronul Nicola Cuza si comandorul Sal-
vator Cuza, ambii morti in decursul ultimelor decenii ale vea-
cului trecut si cu moartea cirora familia Cuza s’a stins in
Italia, in linia ei barbateasci L.

Lasand insd la o parte aceste simple presupuneri asupra,

! Dintre femei a mai rdmas pand azi doamna Maria Felice Berso; iar
din aliati Duca dela Verdura a cirui sori a tinut-o comandorul . Salvator si
Marchizul Ballestero de Bongiordano ginerile surorei celor doi frati Cuza : Nicola
si Salvator, (toti in Palermo). (Dupa o scrisoare a d-lui Angelo de Gubernatis
din 24 Aprilie 1900). Pe acesti urmasi i-am intrebat daci nu existi in familia
lor. vre-o traditie, dupi care vr'un membru al familiei lor si se fi strimutat
in Résarit, si mi s’a rispuns ci asemenea traditie nu existi.
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originei familei Cuza, presupuneri ce nu au nici o temelie isto-
rici, si venim la Cuzistii din Moldova. Cel dintai boier cu
numele de Cuza ce apare in documentele moldovenesti este
Dumitru Cuza, pomenit de documente in ranguri de boierie
intre anii 1677—1706. Asa in 1677 gasim pe comisul Dumitru
Cuza diruit cu satul Vldicenii de céatre Antonie Roset. La
1696 intalnim pe acelas Dumitru Cuza cu rangul de vel-stolnic
insdrcinat cu o cercetare. Intre anii 1701—1708 gisim pe Du-
mitru Cuza inaintat la boeria de vel-spatar2 Dumitru Cuza
care se insurase cu Safta fiiea lui Todiragscu Ion Sulger avu
de fii pe Miron, pe Teodor si pe Velisco. Miron, din al caruia
sange se trage domnitorul Alexandru Cuza, fu césitorit cu fata
lui Neculai Costin cronicarul. Miron Cuza, e amintit in docu-
mentele la anii 1728 si 1729 3. Dumitru Cuza este ucis de M.
Racovitd din b#nuiala de amestec in mazilirea cipitanului
Fanut.

Din cei patru copii ai lui Miron Cuza, cel mai mare Ioan
sau Ionifd Cuza este pomenit in documente din anii 1765 si
1768 ca stolnic% Acest Ionitd Cuza merse cu o delegatie de
alti boeri moldoveni la Focsani la generalul rus Rumianzov
spre a cere ca la tratatul ce era sa se incheie in 1774 sa se
restitue domnia Moldovei pamaéantenilor. Avu si el ca si bunul
sdu Dumitru o soarta tragicd. Anume pe timpul lui Constantin
Moruzi, (1777—1782) Turcii, in asteptarea unui nou razboiu
cu Rusia, din cauza neindeplinirei conditiilor tratatului de
Cuciuc-Cainargi, se purtau strasnic prin Moldova si luau ma-
surile cele mai pripite, spre intdrirea cetitilor dela Nistru.
Multi soldati turci, dezertdnd din corpul Ienicerilor, se r#s-
pandesc in Moldova ca talhari, si generalii turci primesc ordi-
nul ca sid-gi ia cvartirile de iarn3 in aceastd tari. Pe langi
aceste, se mai cere gospodarului o contributie de 135 de pungi,
cu toate cd platise haraciul pe 4 ani inainte5. Se intelege

* 1677, Acad. Romdna XLV, 23 ; 1696, Arhiva Sf. Spiridon, 111, 10 si 14;
1701—1708, Acad. Rom., XLV, 152, Sf. Spiridon. Sdrbii VIII, 11 si Popricanii,
V, 115. -D. Ghibanescu care a dat la lumini un mare volum asupra Cuzestilor
1912 nu a putut scrie mai sus de Dim. Cuza originea acestei familii. In aceasti
lucrare la p. CLXIV mai multe doc. asupra lui D. Cuza. Cuza pare a fi fost
strdin deoarece nicdieri nu se vorbeste de rudeniile sau de parintii lui apoi
boieria Iui de Comis tot un striin indegeteazi. Ibidem.

® Doc. d-lui E. Varnav Sofracestii 111, 18 si Tiganii 1V, 8.

¢ Sf. Spiridon, Domnestii X, 10. Doc. d-lui Al. Hinna, Vaslui 34. Do-
cumentele citate aici mi-au fost comunicate de d. Ioan Tanoviceanu. D-sa, stu-
diind aproape toate documentele cunoscute pani azi din Moldova, chiar si
multe din culegeri private, se poate sustinea cu sigurant3, ci Dumitru Cuza
din 1677 este primul boier cu acest nume ce apare in Moldova.

® Mai multe extracte de documente din anul 1778 in N. Iorga, Acte si
Fragmente, II, p. 148—150. Adauge raportul lui Sf. Priest cditre afacerile sitrdine,
3, si 17 Sept. si 26 Oct. 1778 in Documentele Hurmuzaki, Suplementul 1, I, p.
969—0970. Chestia cu Rumianzov in Ghihinescu, Cuzestii, p- CXCVI, care veni

peste ei; citez isvorul de unde iese aceastii stire. Uciderea lui .Cuza, Ibidem
p.- CXCVIIL
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lui Bogdan si lui Cuza le taie capetele. S’ar pirea nici cd
invinuirea de tridare nu este adevirat cici un raport al lui
St. Priest, ambasadorul francez din Constantinopole, spune
cd: ,dorinta lui Const. Moruzi de a se face plicut Portei si
de a se pune la adipost de soarta predecesorului siu (Grigore
Ghica), a impins pe domnul Moldovei a ciuta crime la cativa
boieri”; iar firmanul Sultanului citre Moruzi, il laudid pen-
tru pedeapsa ce a dat’o ,hainilor boieri Manole Bogdan si
spatarul Cuza”, adidogind cd, ,,s’a gisit intre scrisorile lui
Bogdan cateva cuprinziand multe spre facere de turburdri ;
pentru care acesti doi ficdtori de rele, Manole Bogdan si spa-
tarul Cuza, au luat cizuta risplati” 7.

Ionitda Cuza avu trei copii; din care doi riman fird
urmasi barbati, iar al treilea, Neculai Cuza ciminarul care
fusese inviitat la carte de dascilul Bilan dela Golia este bunul
domnitorului Moldovei. Neculai Cuza avu de copii pe Grigore,
pe Gheorghe si pe Ioan Cuza. Ioan Cuza vornicul, casatorit
cu fata lui Cozadin, Sultana, avu de fii pe Dumitrache Cuza
mort de tanir din un accident de cilirie si pe Alexandru Cuza,
viitorul domn al t#rilor roméne unite 8.

Alexandru Cuza finainte de domnie. — Alexandru Cuza
s’a nidscut la Barlad in 20 Martie 1820, din un tati roman si
0 mami greacd, niscutd si crescuti in Constantinopole, femee
ce, dupd spusa contimporanilor, era de o deosebiti inteligents,
dar care nu stia roméaneste. Copildria si-a ficut-o la mosia pa-
rintelui siu, Birbosii din judetul Fi#lciu. El fu asezat, spre
invatdturs, intdi in pensionatul lui Cunin din Iasi °, unde invi-

? Raportul lui St. Priest c. af. straine 26
Firmanul din anul Hegirei 1192, publicat in R
CI. niste stihuri ale lui Enache Cogalniceanu asu
Emanoil Bogdan si a spitarului Cuza, publicate in a doua editie a Lefopisefilor
farei Moldovei de M. Cogilniceanu, III, Bucuresti 1874, p. 281 si urm. Dupi
aceste doua din urma izvoare, cei doi boieri ar fi fost ucisi, din pricina unor
pari mincinoase, aduse de ei contra domnului, la pasa de Bender. S’ar putea
ca aceste pari sa fi fost relative tot 1a jafurile tolerate de Moruzi care nu pu-
tea face altfel, cu toatd tinguirea lui. Imprejurarea nu se poate limpezi, do-
cumentele (stihurile si firmanul) fiind foarte rastranse in rostirile lor. P

8 Dupa arborele genealogic al familie Cuza, arbore ce consuni cu docu-
mentele. — Grigore Cuza, unchiul domnitorului, este acel barbat de caracter si
de moravuri aspre ce a jucat un rol asa de insemnat in deosebitele fmprejuriri
politice ale tirei. El a prezidat intre altele intrunirea din 1848, facutd in Iasi,
la Hotelul de Rusia. Biografia Iui ar fi o lucrare. foarte interesanti. — Gheorghe
Cuza este tatlil lai Costache Cuza, €l insusi tatsl d-lui A. C. Cuza, promott;rul

lige_i antialeoolice si sprijinitorul monopolului alcoolului. Asupra dascilului Balan
vezi Ghih#inescu, Cuzesti, p. CCIIL

* Intr'un rand Cuza luj parte aici la o
luase unui Jidan bitran siciu

Noemvrie 1778. Ibid. p. 990.
omdnul din 10 Ianuarie 1862. !
pra mortei silnice a vornicului

X batalie cu Jidanii, fiinded baetii
; : r la din cap. Cand Cuza fu sa iee pe Elena Rosetti,
mama fétei o intrebs be care Cuza il iei, pe acel ce a hitut Jidanii? La ras-
punsul afirmativ al fetej:

_ I 5 5 »»88-] iei i spuse bétrina, c#ici trebue si fie iubitor
de Hristos”” (dupa aritarea prinecipesei Elena Cuza).
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tau deodatd cu el: V. Alecsandri, Neculai, Ioan si Panaite
Docan, Mateiu Milo, Nicu si Evghenie Alcaz, Alex. Mavro-
cordat si M. Kogilniceanu. Dupd ce stitu aici pani la 1831,
fu trimis la Paris, spre a-si desdvArsi cursurile liceale, pani ce
lud bacalaureatul in litere 1% Dupd sfarsirea studiilor secundare,
voi sd invete medicina; dar neputind suferi disectiile, se didu
jurisprudentei, fard insi si fi obtinut vreun titlu academic.
El fu insd numit membru al societitei economistilor din Paris 1.

Nu mult dupa intoarcera lui din striinitate, el se cisitori
cu Elena Rossetti, fiica postelnicului Iordache Rossetti si a
Caterinei fiica logofdtului Dumitru Sturza; cisitoria fu cele-
bratd la Solesti, in jud. Vasluiului, in 30 Aprilie 1844. El intra
apoi ca slen (membru) la judecdtoria tinutului Covurlui. Dar
in 1848, dupa revolufia din Paris, incepind fierberea in tine-
retul Moldovei, Cuza lui parte la ea, si in 24 Martie acelui
an, el se afla in casele lui Mavrocordat din Iasi, impreuni cu
acei ce uneltiau miscarea indreptati contra lui Mihail Sturza.
El fu prins impreund cu cei mai mul{i din tovarisii lui de
cugetare, legat cot la cot, si dus la cazarmi, unde fu bitut si
ranit la un picior, rani de care el a suferit mult timp. A doua
zi fu pus in o butcd jidoveascd si trimis sub pazi la Galati,
impreund cu tovarasii lui: Manolache Costache Epureanu, Gri-
gore Romalo, Vasile Canta, Dumitru Filipescu, Alecu Moruzi,
Dumitru Ridducanu Rossetti si altii. Ajunsi la Galati, dupi ce
fusese finuti sub un regim foarte aspru la cazarm3i, trebuiri
sd fie dusi peste Dundre, in surgun la Micin. Sotia lui Cuza
ce alergase dupd el la Galati, cump#rd prin mijlocirea consu-
lului englez din Galati, Cuningham, pe marinarii greci, supusi
englezi care trebuiau si conduci barcile peste Dunirea. Cand
erau pe fluviu, surgunitii dand sampanie ofiterului ce-i conducea
si soldatilor, i imbatard si fi facurd si se strimute in alte
barci; iar marinarii cumpdrati apucara, in loc de directia M-
cinului, acea a Briilei, unde ajungidnd mai curdnd decit barca
cu soldatii, surgunifii o rupserd de fugd in toate partile. Cuza
ce era rdnit si nu putea merge asa de iute, fu prins din urmi
de ofiterul care ajunsese si el cu barca la Briila. Cuza i se
jalui cat ne neomenos se purtase cu el tovarisii sdi care, stiin-
du-l rénit, il parasise, si cd spre a-si rasbuna impotriva lor,
el voeste sa-i arate locul unde ei s’au ascuns. Ofiterul multumit,
dete bratul lui Cuza, spre a-i usura mersul. Cuza il duse la
locuinta consulatului englez, proteguitorul surgunitilor si, cand
intra pe usd, scoase palaria si multumi ofiterului pentru intovi-

10 Diploma originald din 10 Decemvrie 1835 dela Sorbona, sub No. 6287,
subsemnati de ministrul Guizot, se afli in pistrara d-lui Th. Rossetti.

1 O scrisoare a lui V. Alecsandri C. Cuza din 20 Mai 1862 in hirtiile
Rosetti.
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rdgire. Acesta, vdzdnd atunci bandiera englezeascd, infelese,
ca a fost pacdlit. Dela Braila, dupid ce stitu citva timp
addpostit in casa consulului englez, pleci cu vaporul la Pesta
si de acolo veni inpreund cu tovar#sii sdi la Cernfuti, de unde
Manolache Costache umbla si intruneascd o legiune de oameni
de stransurd, cu care sd intre in Moldova. Cuza insi ii spunea
sa nu aiba incredere in asemenea oameni; si intr’adevir intr’o
zi acei indivizi dispdrurd, dupd ce pridard bine pe tinerii Mol-
doveni.

Ivindu-se holera la Cernduti, Cuza se duse la Viena. Pe
atunci in Moldova venise, randuit din partea Portei, Talaat
Efendi, ca s cerceteze pricina dintre {ari si domn. Desi holera
bantuia in toatd furia ei, Ionitd Cuza, tatil lui Alexandru,
celui chinuit din cauza principelui, veni la Iasi spre a-si depune
para contra domnului, infruntdnd molima; dar este prins de
ea si, intorcandu-se la mosie bolnav, isi di duhul in maéinele
sotiei sale 12,

La Viena, Cuza impreund cu N. Pisoschi si cu Dumitru
Rossetti, cumnatul lui, asistard fari voie, fiind surprinsi, la
lupta intre armata ce refuza si meargi contra Ungurilor, si
care era sprijinitd de studenti, si regimentele credincioase impa-
ratului. Dela Viena Cuza se duse la Paris, apoi la Constanti-
nopole, de unde se intoarse in tari cu Grigore Ghica Vodi
ce fusese randuit domn in Moldova, in 1849 3.

Grigore Ghica numi pe Alexandru Cuza director al mini-
sterului de interne, apoi parcalab la Galati, unde Cuza avu
durerea de a saluta pe Grigore Ghica, cind la 1856 pardseste
tara. Strilucita serbare ce organizi in onoarea lui, nu era
datd atat acelui ce-l pusese in dregitorie, cit reprezentantului
ideei unirei care si in sufletul lui Cuza aprinsese mantuitoarea
ei flacird. Cuza pistreazi dregitoria de parcalab in timpul
caimacamului Teodor Bals si panid la acea a lui Vogoride,
cand did rdsundtoarea lui demisie care atrage luarea aminte
a tdrei asupra persoanei sale, ce indriznia si infrunte asa de
fatis temuta autoritate din {ari ce se sprijinea pe infricosata
putere a Turciei si a Austriei4.

Cu toate ca Vogoride caimacamul ciutase si castige pe
Cuza in partea lui, numindu-l, in timp ce era parcalab la Galati,
si adiutant al siu, siinaintdndu-l in scurtul rastimp de 10 zile
dela rangul de sub-locotenent la acel de locotenent, apoi la

* G. Sion, Alexandru Cuza,
Romdnul din 25 Ianuarie 1892.

; & Tf)ate acestea dupa aritarea principesei Elena Cuza si a fratilor ei
Dumltru si Theodor Rossetti, Comp. I. G. Valentineanu, Alegerea, defronarea
st inmormdntarea lui Cuza Vodd, Bucuresti, 1898, p. 25 si 96.

¢ Cf. Papadopol Calimach, Amintiri, (manuscris in Acad. romang) p. 128.

Ianuarie 1859, publicat si mai tarziu in
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cipitan si in sfarsit la maior %, Cuza nu se uitd la aceastd cur-
tenire a stdpanului tdrei, ci infocat unionist cum era, el facu
o mai mare slujba acestei tendinti, prin demisia lui, decat daca
dela inceput, declarindu-se de partizan al ei, s’ar fi pierdut
fn multimea celor care protestau.

Demisia lui Cuza se intemeia pe urmatoarele motive :
1, ca s’ar fi publicat listele electorale netrecindu-se in ele per-
soane cu drepturi si punidndu-se in ele acele fird drepturij
2, ci se schimbase privighitorii vrednici, inlocuindu-se cu oameni
nedestoinici; 3, ci in lipsa lui din Galati, s’a célcat casa unui
cetitan, in puterea unui ofis ne ajuns la cunostinta lui care
ar fi fost totdeauna stavili unor asa nedreptiti si nu unealta
nerusinati a ocdrmuirii; 4, c& se rispinsese fird drept pe toti
acei ce reclamau inscrierea in comitetele electorale si 5, ca fusese
inliturat din alciituirea comitetului si trimis in Basarabia, toc-
mai in momentul cAnd, dupi glisuirea firmanului, trebuia sd
presideze zisul comitet. ,,Toate aceste, urmeaza Cuza, fiind
lovituri pedeoparte in dreptétile pimantenilor, iar pe dealta in
intilesul inaltului firman, bazat pe tratatul de Paris si nevazand
nicio misuri luaté spre a lor stavilare, din contra acele de spai-
méntare predominind s§i sporind in tot tinutul Covurluiului,
mi vid silit cu o vie parere de riu, in protiva dorinfei ce am
de a sluji patriei intr’o vreme asa de gingasd, a vi cere demi-
sionarea mea din functia de parcalab, fiind o tristd povard sub
un asemene sistem’ 6.

Cuza trimite copia acestei demisii consulului francez, Vic-
tor Place, rugandu-l a o comunica comisiunii din Bucuresti,
ca un nou document in sprijinul dreptelor reclamatii ale térii,
contra actelor asa de arbitrare ale guvernului’ '7. Comitetul
central unionist intelege de indati insemnitatea acestui act
si-1 impartiseste in copie tuturor comitetelor din judete, ard-
tandu-le ,,marea senzatie ce a ficut demisia motivata a parca-
labului de Galati si sprijinul insimnitor ce I'a dat protestarei
generale ce s’a trimis la Bucuresti” *®. Victor Place transmite
aceastd demisie, nu numai comisiunii din Bucuresti ci si comi-
telui Walewsky, atrigandu-i luarea aminte asupra imprejurarii,
ci ,,prefectura Galatilor este cea mai insdmnatd din Moldova

15 Cele 3 decrete: intdiul din 24 Aprilie carel inalia la rangul de lo-
cotenent; al 2-lea din 28 Aprilie la acel de cipitan si al 3-lea din 3 Mai la
maior, vezi in Acte si documente privitoare la Renaslered Roméniei de D. A.
Sturza, D. C. Sturza si Ghenadie Petrescu, IV, Bucuresti, 1889, p. 415, 451
si 485. Cuza intrase in ostire cu rangul de cadet pe timpul lui M. Sturza si
fusese finaintat sublocotenent de Grigore Ghica, in 1849, cand il numise si
director al ministerului de interne.

16 Din 24 Tunie (6 Tulie) 1857. Acte si Documente citate, V, p. 47.

17 Din aceiasi datd, Ibidem p. 50.

18 Circulara din aceiasi data, Ibid.
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Numirea lui Alexandru Ioan Cuza ca pércilab la Galati in 1856.
Fotografie. — Colectia Academiei Romane.
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si ¢4 domnul Alex. Cuza care o ocdrmuia trecea cu drept cuvéant
drept unul din dregitorii cei mai destoinici, cei mai cinstiti si
mai energici ai tirii. Prin averea sa, prin legiturile lui de familie,
el tine un loc insemnat in opinia publicd. Cunostinta personald
ce am asupra caracterului siu este pentru mine o garantie, ca
abuzurile pe care le di pe faii au trebuit si intreacd ori-ce
margine, pentru a-1 aduce la un demers atat de grav’” *°.

O urmare a demisiei lui Cuza si a popularititii ce i-a creiat,
a fost ci Galitenii, la a doua alegere a deputatilor divanului
ad-hoc, dupi casarea celor dintaiu, il aleseri ca deputat al lor.

In aceasti adunare, Alexandru Cuza sprijini, in gedinta
din 29 Octomvrie, pe Manolache Costache cind ceru desfiin-
tarea privilegiilor, principiu ce fu primit cu aclamatie de intregul
divan 2. De altfel Cuza nu iea parte la nicio desbatere din divan,
nici micar la chestiunea cea atat de furtunoasi a relatiilor dintre
proprietari si tdrani. El nu se credea orator si se abtinea de a
vorbi. Intre numeroasele propuneri ce se ficuse pentru desle-
garea acestei insemnate chestiuni, il videm votand pentru acea
a improprietiririi pe locurile intregi cultivate de tdrani, pro-
punere facutd de C. Negri si care cade neintrunind decat 16 voturi
precum tot atunci el voteazd contra socotintei majoritafii co-
mitetului proprietarilor mari care admitea teoria taranului
chiriag. Cu toate acestea Alex. Cuza voteaza si contra propunerii
locuitorilor siteni care era prea agresivd si menitd a turna oloiu
pe foc, in loc de a potoli pasiunile ; propunere ce fusese combé-
tutd si de Kogalniceanu .

Rolul lui Alexandru Cuza in divanul ad-hoc si in chestia
tdraneascd este indestul de sters, cu toate ci inclina citre dele-
garea liberald a acestei daraveri.

Imprejurarea ci el nu s’a afirmat prea pe fatd de partizan
al tiranilor, explicd cum de fu primita candidatura lui la domnie
de toti membrii partidei nationale, care, daca erau intr’un gand
in ceeace privea unirea, erau departe de a se intalni in aceleasi
péreri, in privirea deslegarii chestiunii agrare *2.

Sub ciimicimia de trei, Cuza este inaintat la rangul

1 Place ¢. Walewsky 6 Iulie 1857, Ibidem p. 53.

20 Buletinul sedinfelor adundrei ad-hoc a Moldévei No. 7, 30 Oct. 1857.
Cf. discursul lui M. Kogilniceanu din 15 Februarie 1861. Procesele verbale ale
adunirei XXI, p. 271.

21 Sed. din 19 Decembrie, Buletin No. 22 din 21 Decembrie 1857. Aceasta
purtare a lui Cuza este potrivitad cu carcterul sau. N. Sutu (Mémoires, du prince
N. Sutzo grand logothéte de Moldavie, 1788—1871), publiés par Panaite Rizos,
Vienne 1899, p. 365), spune cid Cuza ,,comptait il est vrai parmi les jeunes
gens qui avaient rompu avec le passé; mais il ne s’était jamais montré parti-
san du radicalisme, ni n’avait professé des opinions extrémes”.

22 Atat este adevirat, iar nu cd ,,partidul bitran il credea pe Cuza
inamic al improprietérirei taranilor’”’, cum spune Bolintineanu, Viafa lui Cuza

Vodd, Iasi, p. 10.
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de colonel si este numit locotenent de hatman 22. El intri in
adunarea din 1858, ca deputat al proprietarilor mici din Judetul
Falciu #, de care adunare este ales domn in 5 Ianuarie 1859.

Caracterul lui Alexandru Cuza. — Individualititile au fara
indoiald un rol in istorie, prin intervenirea personalititii lor
in daraverile omenest1 si prin ciocnirea acestei a lor persona-
litdfi cu acea a altora ce ieu parte la desfisurarea imprejuri-
rilor. Personalitatea sau caracterul unui om este productul mai
intai al genezei sale fizice, In care joaci un mare rol ereditatea ;
apoi al imprejurdrilor care au inconjurat a lui desvoltare; cu
alte cuvinte, al germenului si al mediului in sdnul ciruia a cre-
scut. Acest din urmd agent, mediul, lucreazi fir3 incetare asupra
caracterului §i-l schimbd necontenit, incAt nu este potrivit a
se considera caracterul unui om, ca element neschimbitor,
dela inceputal chiar a ar#tirei lui in cdmpul istoriei. Totusi,
dela o vérstd oarecare, unele apucituri mai fundamentale ri-
mén neschimbate si, mai ales, cdnd rolul personalitatii nu a
{inut mult timp. se poate socoti pan# la un punct ca statornice
partile mai de seami ale caracterului ei — si fiindea acest ca-
racter ne explicd o mare parte din faptele in care personalitatea
va interveni, este bine, ca in asemenea cazuri, sa se schifeze
prin cateva trasituri generale felul de a fi al individualititilor
istorice. Cuza a domnit numai 7 ani, scurt rastimp din viata
omeneascd, si cnd a fost ales, era in varsti de 39 ani, deci om
format, in care se cristalizasi acuma insusirile cele mai de
seamd ale caracterului siu. S3 le schitim, intru cit ne invoesc
aceastd lucrare, amintirile contimporanilor.

Mai intai ca fizic, Alexandru Cuza era ,,un barbat de
staturd mijlocie, insd aratos, cu o infitosare placutd si ade-
menitoare. Manierele lui erau distinse, ceeace nu putin ii ajuti
in izbinzile sale diplomatice” 2. Cand il atingeai, niciodata
nu-ti rdiménea dator cu rispunsul. El era foarte sincer, si prie-
ten adevarat; dar si citre cine nu-i plicea, se ariita indata,
cdci el nu stiea si fitireasci. El nu iubea pompa si aritarile
exterioare si ficea foarte putin caz de ovatii si de sirb#toriri,
pe care, cele mai de multe ori, le stiea ci sunt de comandj 26.

* G. Sion. Alexandru Cuza citat. Nu ministru de razboiu, precum se
sustine de unii. Aducem ordinul original de numire din 23 Octomv. 1858 sub No. 9 :
;sD-sale Colonelului Alecu Cuza: Considerand deosebitele merite ce vi carac-
terizeazi, ciimicimia giseste de cuviinfd a vi fnsircina, in functiunea ce ocu-
pati, si cu indeplinirea tuturor indatoririlor prescrise de asezamint pdnd la in-

locuirea postului de hatman. (Subsemnati) Catargi, V. Sturza, Panu. (Hdrtiile
Rossetti).
24 Pailria 22, 1858.

* Bolintineanu, Viafa lui Cuza-Vodd, p. 40 Comp. p. 8.
'" Asupra acestui punct, vezi salutarea ce i-o ficurad taranii la 11 De-
cemvrie 1861, Romdnul 20 Ianuarie 1862.
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Alexandru loan Cuza insircinat si cu implinirea indatoririlor de Hatman 1853.
Fotografie. Colectia Academiei Romane.

A, D. Xenopol, Istoria Roménilor. — Vol. XIIL.
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Era nelacom de bani, si cea mai bund dovada despre aceasta
este cd, dupa cum spune Bolintineanu, el a fost unul din domnii
ce au esit din domnie, fard sa fi facut avere mare ??. El insd
nici nu avea nevoi prea mari; nu iubia luxul; masa si traiul
sdu erau cumpitate ; avea insd mare plicere pentru cai frumosi,
cu toate cd nu era bun céldret. Intr'un grad inalt era desvoltat
la el sim{imantul dreptatii, pe care o recunostea chiar si ciitre
dusmanii sdi. Asa cand apard pe mitropolitul Meletie care era
sa fie dat in judecatd, pentru ca tigaduise legitimitatea adu-
ndrei din 1858 ; cdnd ceru si se recunoascd prinfului Grigore M.
Sturza fnsugsirea de deputatin aceeasi adunare ; cAnd anuleazi,in
afacerea antreprizei soselei din Galati, sechestrul pus pe averea
lui Lascar Catargiu care, cu toate acestea, devenise unul din
dusmanii lui cei mai rostiti 2.

Pe langa dreptate, avea insa si o mare delicateti de simti-
minte. Asupra acestui punct domnul 1. Zane spune ci pe cand
Bolintineanu, fostul ministru si prieten al lui Cuza, stitea in
casa parintelui d-lui Zane, si era plin de datorii, pe langi ci si
greu bolnav, Cuza stiindu-l méndru, intrebuintase urmitorul
mijloc pentru a-l1 face si primeascd un ajutor. Pusese pe un
negutitor si-i scrie, ca odata I'a inselat cu o sumi de bani; dar
cd mustrandu-1 constiinta, i-o restitue 2°.

Cuza era apoi foarte méandru si nu pleca usor capul in-
naintea altuia. Incd din timpul parcélibiei lui, pe cind ostirile
austriace ocupau Galatul, soldatii nemti obicinuiau a face multe
necuviin{i. Cuza ceru de mai multe ori dela comandantul tru-
pelor din Galati sd-si infrineze oamenii, la care i se raspundea
tot cu glume. Intr’o zi el trimise o companie de soldati romani,
ca sa prindd pe cei austriaci prin crisme si alte locuri publice,
Ii legd cot la cot si-i aduse la cazarmi. Comandantul, pentru a
nu pati si altd datd atare rusine, sau spre a nu fi nevoit a se
opune cu puterea si a virsa singe, lui misura de a pune pe
soldatii sai la rinduiald. Aceasti noti a caracterului lui Cuza
va domina mai ales fn politica lui exterioari. Cuza era un in-
focat nationalist si patriot, precum o dovedeste mai intai risu-
niatoarea lui demisie, apoi tinuta sa mandri si vrednica fata
cu toate puterile, in tot timpul domniei lui, tinta lui suprema
fiind ridicarea politicA a poporului siu; dupd cum o dove-
deste si, dupd esirea lui din domnie, refuzul siu de a re-
Intra in tard cu ajutorul baionetelor striine, cAnd Franta i

; B Bolintineanu, Viafa lui Cuza-Vodd, p. 132. Comp. Anghel Demetrescu,
Discursurile lui Barbu Calargiu, Bucuresti, 1886, p. LV.

ok * Vezi decretul din 6 Octombrie 1865 in Monitorul Oficial din 8 Oct.

** Scrisoarea d-lui Iuliu Zane ciire A. D, Xenopol, publicatd in Arhiva,

X1I, 1901, No. 1—2. Scrisoarea negutitorului a fost dati de d. Zane Academiei
Romaéne. Vezi si Monitorul Oficial, 4 Tunie 1892.
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ficu aceasta propunere 0. Fatd cu clasele tarii, Cuza era un
protivnic al boerilor, un partizan declarat al poporului de jos
si un luptétor aprig si neobosit pentru egalitatea sociala si pentru
risturnarea privilegiilor, si in aceastd privire, omul cel mai po-
trivit pentru perioada de desvoltare in care intra poporul roma-
nesc, i care trebuia sa-1 prefacd, din starea de barbarie orien-
tald in aceea Occidentala civilizat.

Dar acest caracter "avea, ca toatid faptura omeneasca,
si umbre pe langé lumind. Era neserios, zeflemist, lua toate lu-
crurile in usor si prea nepasiator de soarta lui, de care insd era
legati aceea a poporului pe care domnia *. Cuza apoi desi foarte
inteligent, cuprinzand usor lucrurile, nu prea iubea munca *.
Pedealtsi parte ii plicea mult a rade si a-si bate joc de aceice-1
fncunjurau mai deaproape, si tinea in sami, prin o mare sim-
patie, pe acei ce primeau glumele lui. Asa se ficu de el lasi
adeseaori trebile pe mainile oamenilor sdi de incredere si de se
constitui asa numita lui camarild : (Librecht, Docan, Pisoschi)
tocmai in momentul cind el isi indusménise intr'un chip asa
de grav mare parte din clasa conducétoare, prin lovitura de
stat.

Conform cu aceste contrasturi in caracterul siu, ii placea
loviturile zdravene si neasteptate .

Aceste putine indegetiri psihologice si slujeascd spre a
explica unele fapte, pentru a ciror explicare, numai elementele
obiective nu ar fi indestuldtoare.

Acest om, astfel inchegat de fire din tainele ereditatii,
era si se urce pe tronul {irilor roméane, in momentul cel mai
critic al vietei lor, atunci cand tratatul de Paris, scotandu-le
de sub jugul Turcilor si al Rusilor, sub care statuse pana atunci
incujbate, le chema la o viatd noud, atribuindu-le un rol in
mersul politic al lumei orientale.

30 Dovezile se vor aduce in cursul expunerei. .

31 Valentineanu, Alegerea, detronarea st inmormdntarea lui Cuza-Voda,
Bucuresti 1898, p. 17.

2 place ¢. Walewsky 9 Mai 1859 Acle, IX, p. 336 : Tout ce qui sent I’ap-
plication et les affaires le fatiguent’’. Acelasi c. Walewsky, 24 (12) Ianual:ie 1859,
Ibidem IX, p. 242: ,,par une bizarrerie de son caractere, a la fois I:esolu et
paresseux, on ne le vit pas se placer au premier rang des lutteurs qui repous-
serent avec tant d’énergie les intrigues de la Turquie et de I’Autriche’’.

3 Cat despre celelalte defecte ce i se puneau in seamé,. Bolintineanu,
Viafa lui Cuza-Vodd, spune: ,,Se imputau domnului patima jocului. El1 nu
mai juca alta de cat jocuri ordinare cu amicii, de cand se numise domr}' 11
acuzau de mandrie. In casd era amabil cu toti; ii punea pe toti sd seada, lg
permitea si fumeze, si razi. Il acuzau de biuturd; nu bea decat api la masd
si un licor dupid masi. 11 acuzau de patima pentru femei. Nu a despér;lt nici
un birbat de femeia sa; nu a ficut si plinga nici o mami pentru fiica sa

rapita’’.
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Actul Adunirii Tarii Romanesti citre Alexandru Ioan Cuza, ci a fost ales
Domn al Munteniei, — 25 lanuarie 1859,
Fotografie. — Colectia Academiei Romane.
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Nu e vorba, era si se impirtisasci din aceastd viata,
deocamdatd numai o micd franturd din corpul poporului roméin,
clasa mai inaltd a societitii, si unde si unde, cAte un element
ce patrundea din straturile inferioare cHtre regiunile cele mai
de sus. In clasa insi chemati la conducerea evenimentelor,
se fdcuse incd de mai mult timp o rupere, o sfasiare. O parte,
cea mai numeroasi din aceasti clasi, de si nu se diadea indarit,
in fata unui progres politic si cerea unirea impreund cu mino-
ritatea, era departe de a fi ciliuzits de aceleasi idei si in privirea
progresului social, a lepadarii sincere si nepreficute a privilegiilor
si in imbratisarea principiilor egalitatii, proclamate si hotirite
de actul de nastere al poporului romén — Conventia de
Paris.

Fondul cultural pe care se implanta, ca un arbore strain,
noua conceptie a vietii de stat, decretati de areopagul european,
€ra un straniu amestec de idei, de ndzuinti si de interese din
cele mai protivnice, pentru a ciror unificare, in senzul propasirii
cédtre o stare mai buni, era si inclesteze o lupt# uriase intre
elementele trecutului si acele ale viitorului. Era usor de decretat
pe hartie transformarea unui popor; de a inlocui, in articole,
privilegiile cu egalitatea, firiidelegile cu libertatea, nestiinta
cu lumina, barbaria cu civilizatia; dar era greu, cumplit de
greu, de a face sd pitrundi aceste principii in viata reald, si si
prefacd insusi formele ei, invechite si ruginite, in forme noux
frumoase si strilucitoare.

Dela 1821, pani la urcarea lui Cuza in scaun, se petrecuse
de sigur adanci schimbari in societatea romans ; dar aceste schim-
bari atinsese numai formele vietei culturale si nationale. Se
luminase intrucdtva mintea; se ridicase constiinta roman3 ;
se implantase in inima unui numir de oameni, dorinti si aspi-
ratiuni vagi dupi un ideal national, intrevizut insi numai in
neguri $i zugrivit mai mult ca intruparea unui vis politic. Re-
forme sociale nu se ficuse aproape de loc, sau acele ce se incer-
case, intorsese desvoltarea inapoi, in loc de a o duce inainte.
In privirea sociali, poporul romén se afli mai riu decat toate
celelalte popoare din Europa. Privilegiile si neegalitatea se in-
fatisau incd in toaty goliciunea lor, si toate incercirile de a le
rasturna nu ficuse decat a le intiri incd mai mult pe capul
masei poporului.

Tocmai aici stiitea greul problemei. Conventia de Paris
ataca grava chestiune a transformirii sociale a poporului roman.
Ea nu invoia deplina realizare a dorintei politice — unirea —
dar legiferase in chip lamurit desfiintarea privilegiilor, a boieriei,
a4 monopolurilor si breslelor, si ceruse imbunititirea soartei
clasei celei mai numeroase a poporului. Conventia de Paris care
trebuia aplicati dela 1859 inainte, cerea deci o transformare
radicald a stirii sociale a poporului romén, adeci o prefacere
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si risturnare de a totului tot a retelei de interese, pe care se in-
temeiase pand acuma a ei cladire.

Lupta mai domoalad petrecutd cu transformarea ideilor,
era si se ascuti si si se imponciseze, de indata ce tdramul ei se
cobora din lumea cugetdrii in acea a faptelor reale.

La aceasti luptd crincend si indaratnicd, datd de noua
conceptie civilizatd a vietei de stat contra formatiilor unui
intunecat trecut, era si presideze domnia lui Cuza, §i condu-
citorul de cipetenie al falangei rasturnitoare era si fie tocmai
— prin caracterul lui — noul domnitor al tarilor roméane.



IT

PRIMUL AN DE DOMNIE AL LUI
ALEXANDRU IOAN I

Ministerele Vasile Sturza si I. Filipesecu. — Domnitorul, deo-
camdatd numai al Moldovei, pasi indati dupi alegere, la alc3-
tuirea unui minister. Se zvoni inti, ci el era si fie compus,
sub presidentia lui Anastasie Panu, din C. Hurmuzache, A.
Cantacuzino, Leon Sturza, Leon Ghica si generalul Milicescu ;
dar aceastd intocmire nu isbuti, si ministerul se constitui, sub
celdlalt fost caimacam nationalist, V. Sturza ca presedinte, din
Manolache Costache Epureanu, V. Alecsandri, C. Rolla, D. Mi-
clescu si generalul Milicescul. Se spunea ci Domnitorul nu ar
fi isbutit in prima lui incercare fiindci »Panu ar fi refuzat a
primi insircinarea din pricini c¢i Domnitorul nu voia si imbr3-
{iseze pdrerea lui Panu, de a pleca indati cu gquvern si armatd
spre Bucuresti; ci exploatatorii situatiunilor politice spuneau
lui Voda Cuza : ce-i in mani nu-i minciund ; domnia Moldovei
0 ai; si nu o pierzi in apele Buzeului. Cuza inliturind pro-
gramul de actiune al lui Panu, organizat pand in cele mai mici
aminuntimi. Panu refuzi de a forma primul cabinet al nouei
domnii” 2. Tot pe atunci se ficuse domnitorului aproape aceiasi
propunere de cdtre principele Grigore Sturza, dupd cum se
vede aceasta din scrisoarea lui, publicatd in Steaua Dundrii,

! Steaua Dundrei, 12 Ianuarie 1859.

* Dimitrie A. Sturza in Prefata la 30 de ani de domnie ai regelui Carol,
p. XIIL Cam acelas lucru este sustinut si de I. C. Britianu, cind spune, in
sedinta din 11 Fevruarie 1863 (Mon. of. num. 62, 1863 supl.). ,,Domnilor, sunt
incredintat ci pricina pentru care nu ati venit la Bucuresti cu batalionul acela,
a fost ci si d-voastri si noi am fost prea prudenti’’. Nu trebue si uitim apoi
cd Panu sustinuse a se fnscrie de candidat la domnie si principele Grigore Sturza,
dupd ce subsemnase procesul verbal de la Elefant, si ci deci domnitorul era

in drept a-i biinui intentiunile, daci in adevir o astfel de propunere i s’a ficut
din partea Iui. Vol. XII p. 291.



PRIMUL AN DE DOMNIE AL LUI ALEXANDRU IOAN I 25

prin care ii figddueste sprijinul sdu ca sa fie ales si in Muntenia °.
Daci domnitorul refuzi ambele propuneri, el o ficu mai intéi
din cauza povetei lui V. Alecsandri care il oprise, din indemnul
lui Napoleon al III-lea, nu cumva si indrdsneascid a mai face
vreun pas in afari de Conventie. Apoi era prea firesc lucru a
cugeta, ci partizanii fostilor domni, caimacamii din Muntenia,
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Textul original autograf al jurimantului depus de Cuza-Vodd ca domnitor
2l Moldovei. — Fotografie. Colectia Academiei Romane.

din care unul se astepta chiar si fie ales el, nu ar fi lasat asa
f4ra nicio impotrivire incilcarea Muntfeniei cu armele, din partea
Moldovei, si cd trebuia numaidecat sd se verse sange, ceeace ar
fi putut aduce o intervenire armatd chiar din partea Turciei
singurd, deoarece ea nu putea fi indatorita a resvpec_ta Conventia
cea siluitd de Romani. Domnul, prin mintea caruia au trebuit
4 treaci asemenea idei, nu putea s compromitd, prin un demers

s Vol. XII p. 297 nota 283.
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ca acel ce se spunea ci i ’ar fi pretins Panu, nu numai unirea,
dar existenta chiar a t{#rilor roméne.

Rezultatul pe care Panu voia si-1 aduci pe calea silniciei,
fu realizat prin puterea imprejuririlor, si Cuza fu ales domn
si in Muntenia.

Indata ce lud franele ocArmuirii si ale acestei tiri, domnul
numi un minister alcatuit, sub presidentia lui I. Filipescu din
partidul boieresc, si care fu alcituit din Barbu Catargiu, I.
Cantacuzino, Gr. Filipescu, si generalul VIidoianu din acelas .
partid, citre care se adiogau N. Golescu (min. de interne) si
D. Britianu (de externe)® din partidul progresist, ba chiar
dintre cei mai infocati oameni ai sdi ce jucase un rol in revolutia
din 1848. In Mcldova, ministerul numira exclusiv numai oa-
meni din partidul progresist. Daci domnul procedase altfel in
Tara Romaneasci si alcituise un minister de fuziune din ambele
partizi, el ficu aceasta, fiindcd intr’o tard nou#, nu voia si se
dea drept reprezentantul numai al uneia din cele doui partizi,
si tindea sd piastreze o pozitie neutri acuma chiar la inceput °.

Cea intdi masurd a noului domn fu de a cere dela tarile lui,
cate un ajutor banesc, $i anume in Moldova o dare de 5.000.000
de lei, iar in Muntenia care era mai mare, un Iimprumut de
8.000.000 ce trebuia si fie acoperit in tard. Aceastd dintai
chemare a domnului intAlni in ambele aduniri un fel de impo-
trivire, care desi nu p#rea indreptatd contra capului statului,
nu-l atinse mai putin, pricinuind risturnarea ambelor sale
ministere.

In Moldova darea fu ceruti de domnitor, printr'un ofis
al sdu din 30 Ianuarie 1859, care motiva nevoia, ,,pe starea cea
rea in care s'ar afla casa statului si pe mijloacele trebuitoare
pentru noua organizare” ¢, Darea trebuia si fie impusi pe pro-
prietatea fonciard, spre a cobori in acest chip conditia fostilor
privilegiati citre acea a tiranilor. Ministgrul de finante Gr.
Bals indreptitia, prin cuvintele urmatoare, aceasti dare noux
s1 pand atunci neauzita in Moldova : ,,Daci se face o improtivire
a se impune o dare pe proprietate, cu ce drept se urmeazi a se
lua darea dela locuitorii tirani, cAnd art. 46 din Conventie ros-

* Monit. of. al {drei Rom., 26 Ianuarie 1859.

® Ca aceasta a fost cugetarea domnitorului, de a impica partizele prin
interesul tirei, o spune Manolache Costache in sedinta din 6 Fevr. 1863, Mon.
of. 3 Martie 1863, supl. : ,,Guvernul a vroit si dispara aceste tabere, ciici cel
intidi minister, dupd 24 Tanuarie, a fost un minister ce a avut misiunea a face
incercare s# se infriteasci Romanii i in care a figurat birbati ca Barbu Ca-
targiu si Dimitrie Bratianu ; vedeti dar ¢ domnitorul insusi, la venirea sa in
;1‘21;1 Roméneasci, a avut cea intai tintd, ca si desfaci taberile si sa fie in-
ratire’’.

¢ Monit. of. al. Mold., 12 Febr. 1859.
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tegte egalitatea inaintea darilor” ?7. La desbaterea asupra acestui
proiect, se pun inainte motive nationale, nevoia de a se realiza
unirea, de a se merge la Focsani, prccum propusese Kogéalniceanu
in raspunsul la mesajul domnitorului, si mai mul{i oratori de-
clard, ca s’ar opune la aceastd dare, dacd ar fi si.se acopere
cu ea dificitul. Principele Grigorie Sturza care iea cel din urma
cuvantul, aprobi cererea ocirmuirei, ,,daca este a se indeplini
cu ea, votul din 24 Ianuarie.” Darea deci paruse a fi votatd in
scopul de a sluji la apararea tarii, la indeplinirea tintelor natio-
nale, si nu pentru a intra in cheltuielile ordinare ale t&rii. In
aceastd cugetare péruse a se intalni si dreapta si stanga din
adunarea Moldovei. Mai multi insd din membrii dreptei, intre
altii Cazimir, voise s3 inldture darea si si o inlocuiascd cu
un imprumut, pani la asezarea noului sistem de impozite. La
vot insd propunerea de imprumut cdzu, si in urma acestei ras-
pingeri, propunerea de dare, ficutd de minister, trebui sa in-
truneasci unanimitatea voturilor, spre a nu da aparenta unei
improtiviri la cererea domnitorului, ficutd in scopuri patriotice. |

Se vede insi ci majoritatea adundrii se céi in curand de \
repejunea cu care lucrase, primind fara nici o pregatire, o lo-
viturd atat de puternici in starea sa de mai inainte. De aceea
nu ne vom mira de imprejuririle cirora da nastere aceeasi che-
stiune a dirii, readusi pe tapet in adunare, abia o lund de zile
dupa unanima ei incuviintare.

Anume art. 37 din Conventie glasuia, ci legile de interes
particular fiecirei tdri si fie supuse comisiei centrale, spre a se
cerceta, daci nu cumva contravin organizirii comune a Princi-
patelor-Unite. La epoca insd cind se votd legea pentru ridicarea
dirii (30 Ianuarie 1859), comisia centrald incd nu era infiintatd.
Ocairmuirea insi avand mare nevoie de bani, si voind si pund
legea in lucrare, fird a astepta constituirea zisel comisii, obtinu
dela domn decretul de sanctionare si promulga legea in numarul
33 al Monitorului, din 24 Februarie 1859. Pentru a acoperi insd
lipsa cooperdrii comisiei centrale la intocmirea acestei legi, ea
fiind publicatd intr'un text mult mai desvoltat decat acel propus.
adunirii si votat de ea, se prevedea in el un articol, care spunea,
ci ,,deocamdat’ legea se va executa provizoriu i cd va fi Sup}lSé
comisiei centrale, dupd a ei constituire (paragr. 14, art. 100 it
Ne poate pirea stranie aceastd procedare de a se promulga
o lege intr'un alt text decat cel votat de adunare; dar viata
parlamentari era abia la rasdritul ei, §1 nu trebue sd o mustram
pentru o lipsa de cunostinta in migcarea tuturor rotilor ei. Textul
mai pe larg avea caracterul unui regulament cuprins in lege,

7 Ibid. ; :
5 S% se asamiluiasci ambele texte in Monit. of. al Mold.: 22 Fevr. si

24 Febr. 1859.



28 ISTORIA ROMANILOR

si se intampld uneori ca regulamentele, nu numai si desvolte,
ci chiar si modifice intelesul legilor.

Cu sau fird acel adaos, se nistea insi intrebarea, daci
legea putuse fi sanctionatd si promulgati inainte de a trece
prin comisia centrala? Legea fusese votatd in scopul realizdrii
unirii, prin intrunirea la Focsani a adundrilor {drilor surori,
scop ce el insusi lovea in Conventia de Paris. Prin urmare nu se
cuvenea a se face mare caz de nerespectarea unei dispozitii din
Conventie, cand legea insdsi era menitd a cilca acel act. Apoi
ce infeles avuse urgenta si votarea pripitd a legii, daci era si
se astepte constituirea si functionarea comisiei centrale, o zi-
bavé nedeterminatd? In sfarsit nu era mai mult ca sigur, ci
comisia centrald, organul unirii, esitd din adunirile ce votase
in unanimitate aceastd dorintd, — limanul de scipare al popo-
rului romén, — prin indoita alegere, nu putea si se opuni la
procurarea mijloacelor trebuitoare, spre- realizarea tintei man-
tuitoare, i ca ar fi incuviinfat legea aplicatd in mod provizoriu ?

Cu toate cd aceste argumente se inffifosau in chip firesc
tuturor mintilor nepartinitoare, gisim pe Ioan Cantacuzino for-
mulénd, in o sedint{a din luna Aprilie, o0 motiune de blam contra
ministerului care ar fi cilcat Conveniia, promulgand legea de
dare, inainte de a fi trecut prin comisia centrali. Acest motiv
curat de formd nu putea fi cel adevirat, si ziarele progresiste
ale timpului sustin, ci ,,motiunea de blam nu era decit o revo-
care din partea boierilor a direi de 5.000.000 asupra proprietitei,®
dare ce trebuia sa tragd o dari atat de adanci in starea clasei
privilegiate ; cd acea motiune era un mijloc de a lua cu o mani
ceeace ddduse cu cealaltd, si aceasta pe o cale legala, aceea a
respectdrii constitufiei hdrdzite tirilor romane, prin Conventia
de Paris.

Motiunea de blam este insd sprijinitd de fnsusi partidul
nationalist contra oamenilor s#i, si Kogilniceanu, unul din
fruntasii acelui partid, pune umirul la risturnarea lui Vasile
Sturza, fostul caimacam nationalist, ciruia cu putin timp mai
inainte tot el ficuse a se vota un act de recunostin{d din partea
adundrii, cd a bine meritat de patrie °. Kogilniceanu ataci mi-
nisterul, nu pe temeiul neconstitufionalitftii legii de dare, ci pe
acel cd el nu ddduse dovezi de purtare intr’adevir nationala ;
cd nu luase nici 0 miisur#, pentru a asigura votul din 24 Ianuarie,
invinuindu-l ¢# ,,ar fi trecut venitul acelei diri la cheltuelile or-

® Sleaua Dundrei, 4 si 11 Mai 1859. G. Costache Epureanu, criticAind mai
tarziu disolvarea adunirei moldovene, spune ci nu s’a aritat adeviratele motive
ale acestei m#suri; nu s’a spus buni oari ci ,,votase 5.000.000 impozit fonciar

€a o consacrare a art. 46 din Conventie si in urmi ’a desvotat’’, Steaua Dundrei,
9 Fevruarie 1860.

** Monit. of. al Moldovei, 1 Fevruarie 1859.
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dinare ale statului’” Y. Invinuirea era in orice caz prematurd,
intrucat nu se incasase din darea planuitd niciun singur ban.
Nu e vorbi la vot, Kogilniceanu se abtine : dar Panu, pe care
]-am vizut mai sus sprijinind inscrierea principelui Gr. Sturza,
printre candidatii la domnie, pecat si altii din partidul stangei,

Alexandru Joan Cuza Domn al Principatelor Unite in 1859.
Colectia Academiei Roméne.

voteazi motiunea lui Cantacuzino 12, care motiune primindu-se
de adunare, ministerul Vasile Sturza fisi da demisia in 8 Mar-
tie] 1859.

# Vom avea prilejul de a intalni mai adeseaori asemenea

11 Desbaterile asupra motiunei de descuviinare in Monit. of. al Mold.
9 si 11 Martie 1859.

12 Sedinta din 30 Aprilie, Ibidem, 6 Mai 1859. O buna analizd a intregei
chestiuni in Steaua Dundrei, 6 Martie 1859.
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imprieteniri de voturi intre membrii partidelor opuse. Aldturea
cu alte imprejurari precum susfinerea Inscrierii principelui Gri-
gore Sturza intre deputati, apoi intre candidatii la domnie,
apoi schimbarea de text in legea promulgat, ea ne va ardta,
ca viata parlamentard era inc# la rasiritul ei; ci nu se intalnia
o cunostintd deplind a regulilor ei; iar pedealtd parte, ca luptele
de partid, cu toatd natura arzitoare a chestiunilor pipdite, nu
aveau incd acel caracter de inversunare care nu mai cauti nici
dreptate, nici adevir, nici form3, nici fond, c¢i numai interesul
gruparii sprijinite; ¢ era inc# loc pentru inaltarea mintii dea-
supra interesului momentan, citiandu-se numai la acel superior
al ideilor atinse; cd era inci o dozi de idealism in incepator-
nicele lupte parlamentare, pe care: timpurile de mai tarziu tre-
buiau sd o inlocuiascd desivirsit cu precumpinirea intereselor
de partid, dacid nu chiar individuale.

In Tara Romaneasci, ‘desi luerurile luari o alti decurgere,
se ajunse la acelas rezultat : risturnarea’ ministerului. Adunarea
din Tara Roméneasci era compusi din mai multe elemente pro-
tivnice nouei stari de lucruri, decaAt adunarea moldoveneascs.
Majoritatea vedea cu ochi foarte rii, aliturarea cu partizanii
ei devotati. Ioan si Grigore Filipescu si Barbu Catargiu, na-
tionalisti, si progresisti infocati ca N. Golescu si D. Britianu.
Ofisiul domnesc din 21 Februarie motiva, nevoia Imprumutului
de 8.000.000 de lei vechi intr’un chip cam deosebit de cum se
facuse pentru darea din‘®Moldova ; anume, pe langa deficitul
insdmnétor, inci si pe acéea ci, in imprejurarile de fati, guvernul
ar trebui si aibd la dispozitie mijloace, spre a intAmpina ne-
prevazute cheltuieli 3. Se accentuau deci in destul de limpede,
chiar dela inceput ‘de cHtre guvern, scopurile nationale care in
Moldova nu rasirise,: decat din desbaferile adundrii.

Aceeasi lipsd de unitate in vederile partizanilor se regiiseste
si in tara RomaneascH, deoarece la desbaterea asupra urgentei,
mai multi din membrii dreptei se rostesc in contra, cerand co-
municarea proiectului, pe cand principele Dim. Ghica ce apar-
tinea aceleiasi grupiri, se lupta pentru primirea urgentei. Cand
veni proiectul insusi la vot, se formularg trei propuneri : 1. Una
de incuviintare firi nicio conditie. 2. Ca si se dee creditul,
vizandu-se explicatiunile date de majoritatea ministerului. 3. Ca
sa se dee creditul, ca un semn de incredere in domnitor si de
dragostea de care adunarea e pitrunsi pentru alesul ei; dar ci
intrebuintarea lui sit se faci de alt minister, acel in fiintd ne-
bucurdndu-se de increderea adunirii. Intaia propunere pornia
dela partidul stangei, unit cu cativa din acei ai dreptei; a doua

.

** Monitorul oficial al Tarei Romdnesti, 12 Martie 1859.
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si a treia dela deosebite franturi ale acestui din urma. $i aici
deci se intalneste aceeasi desbinare in péreri.
_ La vot trece propunerea intdi, insi bine inteles numai cu
majoritate, si anume cu 28 de glasuri pentru si 19 contra. Adu-
narea giseste de cuviintd a explica domnitorului acele 19 bile
negre, ,,acele 19 pete pe pagina cea mai furmoasi a istoriei de
asti-zi a natiei noastre”, cum le numia principele Dim. Ghica.
In desbaterea asupra acestei adrese, se ldmureste insd si mai
bine pozitia ministerului fatd cu adunarea. Anume, principele
Ghica sustine ci o asemenea adresd trebuie numaidecat trimisa,
,,pentruca domnitorul si cunoasci nelinistea ce domneste in
ari, cand se vid la carma admiinistratiei interioare acei oameni
care, la 1848, au prejudecat chestia proprietitii ce in curand
are si vini in desbaterile adunirii; oameni ce nu mai pot avea
un vot liber, fiind legati prin antecedentele lor” . Principele
Ghica deci tintea oamenii din 48, in vorbele sale. D. Bratianu
mai era apoi invinuit de deslinfuirea prea mare a necuviintelor
presei.

In propunerea pentru adresa explicativi a celor 19 bile
negre, formulatsd de Gh. Lens, se spunea intre altele, pe fata,
ci ,,politica din launtru a ministerului a impiedecat singurd
votul unanim al adundrei” .

Chestiunea se complici, din pricina crizei comerciale si
agricole foarte ascutitd, care ingreuie mult situatiunea. Cei mai
multi negutitori erau in ajunul de a inceta platile. Partidul
dreptei se folosi de aceasta imprejurare, spre a atribui primejdia
economici nouei stiri de lucruri si nesigurantei pricinuite prin
schimbarea stirei obstesti care ar fi adus retragerea creditului
din partea pietelor strdine si ingreuierea tuturor operatiilor.
Mai ales se accentua imprejurarea ca oamenii noi susfineau
in toate pirtile cd Regulamentul Organic s’ar fi desfiintat, si
aceastd parere trebuia si aducd anarhia, in lipsa unei legi de
ocArmuire. Lucru straniu, teza aceasta care tindea tocmai a
discredita spiritul de reforme indrumat de Conventia de l?aris,
era sprijinitd in adunare de ministrul finantelor Barbu Catargiu, *°.

14 Jonitorul oficial al Tarei Rom., 97 Martie 1859. Tot principele Ghica
fntireste mai tarziu aceste cuvinte, cand in sedinia dela 27 Iunie_ 1859 (I.bf-
dem), 12 Septemvrie 1859), spune ci: ,inainte de a rasturna mixl}sterul Fili-
pescu, fusese la ministrul de interne (N. Golescu). Vrugéndu—l si puni Aun’ capit
propagandei prin sate; dar in loc de a-1 asculta, rdul a mers tot crescand”.

15 Jpidem. 18 Martie 1859. -k

18 Spre a judeca despre spiritul ce insufla asemenea invinuiri, aducem
pirerea reprodusa in Vol. XII p. 314, rostitd de un individ implicat in corr}plo-
tul urzit contra vietei domnului, croitorul evreu Sain care declard cia Cezianu
i-ar fi spus ¢i : ,,comertul merge riu de tot, si aceasta numai din pricina alege}'ei
lui Cuza; ci acel ce s'ar gisi si-l curete de pe drum, ar face un mare bine
tarei’’. Anuntiatorul romin, 15 Iulie 1859. E destul de neastept?t ca mlmsteru}
de finante sd judece lucrurile in fond, in acelas fel, cu acei ce unelteau sa

curete pe domnitor din drum.
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pe cand membrii partidului national, deputatii V. Boerescu,
I. Brdtianu si publicistul, Winterhalter, isi dideau toate silin-
tele, spre a distruge aceasti legend#, sustinind bunfioari Win-
terhalter, ci criza ar fi datoritd disproportiei dintre import
si export in 1858 ; iar Britianu punind-o in sama taxei pe ex-
port care ar impiedeca cumpirarea productelor tirei in strii-
natate. El sustinea ci ,,criza este de naturi curat economics A
ca ea s'ar fi putut intdmpla si sub regimurile cele mai stator-
nice, si cd imprejuririle politice nu au contribuit in nimic la
a_ei manifestare” 1. Martian o atribuia prea marei sporiri a
cagtiurilor mosiilor 18,

Pentru a se preintAmpina nenorocirea ce ameninta co-
merful, se propune un imprumut de 200.000 de galbeni, cu
care sd se vind in ajutorul comerciantilor. Caracteristic, pentru
lipsa inchegirei partidelor si in chestiile economice, ca si in
cele politice, este iarisi ci si aici se reproduce o desbinare a
voturilor. Pe cidnd doi nationalisti I. Britianu si N. Golescu
combat propunerea, alt nationalist V. Boerescu o sprijine, ali-
turea cu Ministrul care o ficuse, Barbu Catargiu 9.

Argumentele aduse de Catargiu intru sustinerea propu-
nerei lui, de a se veni in ajutorul comertului, zdruncinat prin
nesiguranta lucrurilor, pirere ce corespundea asa de bine cu
sim{imintele ascunse ale majoritatei, aratd intr'un chip inve-
derat, aliturea cu propunerea formulati de Lens, ci aceasta
majoritate nu voia si scape de intreg ministerul care fnota
in apele ei, ci numai de acei doi ministri nationalisti care fusese
introdusi de domnitor, in ministerul provizor al T#rei Romé-
nesti, in momentul cind luase franele ocArmuirei,

Dar pentru a-si ajunge tinta, majoritatea trebuia si ris-
toarne intregul minister, si propunerea lui Lens pentru adresa
explicativ trecind, ministerul i5i d4 demisia in 27 Martie 1859 20,

f 17 Winterhalter in Romdnul, 7 Martie 1859. Britianu in sedinta ‘din 10
Martie. Monitorul oficial gl Tdrei Rom., 11 Martie si 4 Aprilie 1859.

* Analele economice, No. 1, 1860, p. 7. }

** Sedinta din 13 Martie. Monitorul oficial al Tdrei Rom., 10 Aprilie 1859.

* Nafionalul, 5 Martie 1859, spune c3, ,,adresa citre domn voia si cu-
prindid un vot de neincredere pentru ministerul de interne si acel de externe’
Ziua, 3 Martie 1859, spune ci, ,,intre ministri, sunt doi oameni din 1848 care
Se vede cd au par de lup si tot amenin{i tara cu comunismu si rasturniri
Imaginare’’. Dimitrie Bratianu alergase la Iasi, cerAnd domnului sa disolve adu-
narea. Place c¢. Walewsky 17 (5) Martie 1859, (Acte p. 303) spune: ,,le prince
a répondu que jamais il ne consentirait & une disolution, et que d’ailleurs il
serait mé_me monstrueux de sa part, de débuter par tuer I’assemblée, sa meére,
qui _l’a\_'alt enfanté lui-méme, peu de jours aupravant”’. Ci nu tot ministerul
se simtia ating prin votul adunirei, se vede, daci comparim cele doui scrisori
tnmlse: de' C}m ministri in aceeasi zi domnitorului, 1a Iasi, asupra rezultatului
votului privitor la imprumut. Aceea a lui Barbu Catargiu Spune ci: ,,8’il y
4 €u un nombre de voix qui ont empéché que le vote fut unanime, la cause en
a été un simple malentendu, que I'assemblée s’est empressé d’expliquer le len-



PRIMUL AN DE DOMNIE AL LUI ALEXANDRU IOAN I 33

Iatd unde esise incercarea domnitorului de a impica par-
tizele muntene; de a juca rolul omului nepartinitor, in fara
strdind ce-1 alesese de cap al ei. Politica de fusiune, incercati
de Alexandru Toan I in Muntenia, fusese o zadarnici silinta.
Romdnul analizeazi astfel aceasti politica : ,,Ministerul este
compus din doud elemente extreme, ca si camera: de o parte
d-1 Barbu Catargiu si cu ai s#i; de alta d-1 N. Golescu si cu ai
sdi. Ce fusiune se poate inciipea intre Golescu si Cartagiu?
Ce infrifire de idei, ce unitate de actiune poate rezulta din deli-
beratiile unui minister compus din elemente asa de eterogene ?
Ministerul de fusiune n’a putut produce decat o administra-
tiune de fusiunme. Ministerul din liuntru a numit ca prefecti
oameni tineri, luati dintre acei ai partidului national. Aceste
numiri nu au putut insi decit desplicea colegului siu dela
finante care au numit indat samesii sau secretarii dela judete,
din legiunea reactionarilor celor mai declarati. Asa dar, si in
administratie, dualismu, antagonismu, lupte si prin urmare
lipsd de unitate, paralizie si inertie. Unul zice ceala ; cealalt
zice hoisa ; asa in camer3, asa in minister, asa in administratie’” 2L,
Ziarul Ddmbovifa ce se afla sub redactia lui Dimitrie Bolinti-
neanu, comentand votul de blam dat ministerului Filipescu-
Golescu, pentru a putea inlitura oamenii dela 1848, ea aminte,
cd ,,cele ce s’au cerut la 1848, prin proclamatie, s’au acordat
in anul 1858 de septe mari puteri. Acum vine intrebarea - pri-
mim, ori nu Conventia? Daci primim ideile, nu putem sa im-
brancim persoanele. Astazi acele principii sunt legale ; nu videm
pentru ce persoanele nu ar fi legale. CAnd imbrancim persoa-
nele de la 1848, nu facem de cat si imbrancim ideile din Con-
venfie %2,

Ministerul moldovenesc cizuse din pricind ci indriznise
sd propund o dare pe proprietatea fonciars, sustinand ci altfel
cu ce drept s’ar lua diri dela tarani? iar ministerul din Mun-
tenia fiindcd (ministrul sdu de interne) ar fi incurajat revolte
tardnesti in scopul de a face si izbafmde_a_st:év ideile din 1848
asupra chestiunei rurale. Ambele ministerii, ldsdnd la o parte
amanuntimele, cizuse, fiindcd, in totul sau in parte, se ard-
fase favoritoare elementului fdrdnesc. Si ci aceasta era cauza
mai adanca a desbindrei partizilor ne-o spune chiar un membru
al dreptei, cand in o brosurd din 1866, reflectand asupra stirei

demain’’; iar D. Britianu aratd ci: ,eri s’a adoptat o propunere subscrisi
de 25 de membri care este o scuzid pentru cei 19 votanti in contra creditului
si o blama pentru minister’’. Scrisori din 1 Martie 1859, Hdrtiile Rosseiti, repro-
duse in Arhiva din Iasi, XII, 1901, p. 176—177.

2 Romdnul, 10 Martie 1859, suplement.

2 Ddmbovita din 8 Martie 1859.

A. D. Xenopol. Istoiia Romérilor. — Vol . XIII. 3
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de mai inainte, arati, ci ,,termenii de partid liberal si de partid
national erau un abuz de limbagiu. Chestia rurald provocase
desbinarea in adunare’ 22,

Era prea fireascd aceastd {inutd a adundrilor, fatd cu
reformele impuse de Conventie si cerute de partidul national.
Cici din cine se alcituiau aceste adunari? Acea din Moldova
era rostirea vointei a 1724 de alegatori, din aproape 2.000.000
de suflete, care alegdtori reprezentau numai clasa avutid a so-
cietitei; cea din Tara Roméaneascd era trimisd numai de 2072 .
de alegitori, din 2.50G0.000 de suflete. Bine inteles, cd depu-
tatii erau si ei numai reprezentanti ai marei proprietati. Este
de luat aminte, cd Conventia de Paris era incd mai restransi,
in fixarea dreptului de vot, decat Regulamentul Organic. Ne-
putand lua cenzul ca conditie de drept electoral, de oarece
boierii nu plateau diri, trebuise si iee de norma venitul, pe
cand Regulamentul Organic, primind si pe acei cu pitace de
boierie, intindea dreptul de vot si la cei fard avere si fara ve-
nit 2. Tribuna caracterizeaza astfel procedarea europeani : ,,Con-
ventia pe de o parte sterge privilegiul, iar pe de alta insarci-
neazd pe privilegiati cu facerea nouelor legi de egalitate’ .
Totusl este o exagerare, in sprijinirea ziarelor timpului, ca ,,ne-
fiind reprezentatd in adunari decat o singurd clasa, nu ar fi
in ele o luptd de principii, ci numai una de persoane’ 26. Era
si o luptd de principii; cici, de si adunarile erau recrutate din
o singurd clasd, aceastd clasd era ea insasi impartitd, tocmai
pe temeiul principiilor, in dou&@ tabere deosebite, vrdjmase
una alteia, si reprezentand, prin ideile ce sustineau, interesele
a doua clase deosebite, incat in realitate adunirile aveau a-
celasi caracter, ca si cand ar fi fost recrutate din aceste dou#
clase insdsi. Poporul de jos, de si nereprezentat direct, avea
in sanul adunirilor o falangd de oameni, infocati, convinsi si
elocventi, care apdrau cu atat mai bine interesele sale, cu cat

* La vérité sur la Roumanie, La Haye 1864, p. 8. Ci un membru al
dreptei scrisese brosura, se vede de pe urmitorul loc: ,,peuple éminemment
agricole, avide d’ordre et de paix étranger a tot préjugé de race, exempt de
tout fanatisme, ne connaissant ni privilége, ni orgueil de caste’’. (p. 1). Cum
s’a putut scrie asemene falsd caracteristici, e aproape de neinteles. In tarile
roméane, nu fusese cunoscute privilegiile si mandria de casta?!!

* Tribuna 10 Mai 1859. Monitorul Oficial al Tarei Romdnesti, 21 Februarie
1860. Pe 1860, numdrul alegitorilor sporise in Muntenia cu 372 de insi. Comp.
Nafionalul, 26 Decemvrie 1859.

* Tribuna 18 Tunie 1859. Un boier progresist, Em Kretulescu. La Rou-
manie en 1859, Paris 1859, p. 59, judeci tot astfel legea electorali a Con-
ventiei: ,,La Convention organise plus solidement I’aristocratie fonciére, dans
un pays qui doit tous ces malheurs a la constitution féodale de la propriété.
Cette loi livre le sort du pays a une poignée d’hommes, que ’esprit de caste,
les intrigues de D’étranger, I’ambition et I’ignorance peuvent rendre un jour
infidéle a4 son mandat, et cela suffit pour la condamner’.

28 Steaua Dunarei, 12 Mai 1859.
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o fdceau numai din convingere ideald, si fird nici un interes
personal, ba chiar impotriva acestuia. Bine inteles, apiriitorii
principiilor noui, fiind exceptia intre boieri, ei erau in mino-
ritate in adunare. Romdnul caracterizeazi astfel viata politici
a acelul timp: ,,in tard la noi, nu ar fi decat doui partide :
Trecutul si prezentul (sau mai bine zis viitorul); cel d’intai ar
vrea sd ne ducd inapoi la cele stiute; celilalt vroeste a merge
fard preget si fard sovdire pe tdramul national si legal, con-
form Conventiei din 19 August” ??. Si dacid este ceva exage-
rare in a se sustinea ca partidul trecutului doria reintoarcerea
lui inapoi, lueru ce tocmai devenise cu neputintfi, prin Con-
ventia de Paris, cel putin el voia si impiedece cat mai mult
grébirea reformelor si sa le reducd la cit mai putin se putea.

Ministerele lui Ioan Ghica si Const. Cretuleseu. — Minis-
terul moldovenesc cdzuse in ziua de 8 Martie iar acel munte-
nesc in 27 al aceleiasi luni. Ele fusese inlocuite, acel din Mol-
dova prin Ioan Ghica ca presedinte; cu C. Hurmuzachi, Eug.
Alcaz, Lud. Steege si D. A. Sturza; V. Aleesandri pistrand
portofoliul externelor; acel din Muntenia prin Const. Cretu-
lescu ca presedinte, cu N. Cretulescu, Ioan Cantacuzino, Sc.
Falcoianu si C. Steriadi ad-interim la finante 28.

Lucru vrednic de insamnat pentru propésirea ideei unirei,
este faptul cd domnitorul insircineazi pe un Muntean cu al-
cdtuirea ministerului moldovenese. Cu toate ci Ioan Ghica
mai slujise in Moldova ca profesor la Academia Mihaileani
in 1841 %, si cd Regulamentul Organic prevedea prin articolul
427, cd ,,Romanii se vor impirtasi in Moldova de aceleasi drep-
turi pe cat si Moldovenii in Tara Romaneasci”, pasul dom-
nitorului nu era mai putin insdmn#tor, intru caAt era ficut in
scopul anumit de a rastrange legiturile de infratire.

Tot pe atunci, ivindu-se o vacantd in scaunul deputa-
tului de Bacdu, se pune la el candidatura tot a unui Muntean,
A. Golescu care si este ales. Era cel intdi Muntean ales intr’o
adunare moldoveneascd, si insiamnitatea faptului se oglindi
in cuvantirile inflacarate, rostite in adunare pentru sirbito-
rirea lui®. Mai tarziu Muntenia vra si intoarcad politeta, pro-

¥ Romdnul, 4 Aprilie 1859. Nafionalul adaoge mai tarziu (18 August
1860) catre aceasta caracteristicd a vietei partidelor din tirile romane, inca
luarea aminte ca: ,,partid individual care si se fondeze pe un singur om, la
noi nu exista inca. Sunt barbati stimati in societate, ai ciror capacitate nu este
contestatd; dar nu avem panid acum nici unul, al ciruia prestigiu si fie asa
de mare, incat numele sau singur sia poati servi de drapel’.

2 Monitorul oficial al Moldovei, 9 Martie 1859 ; Monitorul ofic. al Tdrei
Rom., 30 Martie 1859.

29 Mai sus Vol. XI p. 244.

30 Monitorul oficial al Moldovei, 7 Martie 1859. Palria, 9 Martie 1859.
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punand la Buziu candidatura lui Grigore Cuza, unchiul dom-
nitorului care insd nu poate primi, fiind bolnav. ]
Programul noului minister moldovenesc, Ioan Ghica, era
conform cu proclamatia domneasca. El figdduia mai cu deo-
sebire, ,,cea mai curanda infiintare a reformelor, legiuirilor si
agezamintelor potrivite cu Conventia’ 3. _
Un mesaj al domnitorului cerand si se proceadi la consti-
tuirea comisiei centrale, adunarea alege pe langi alti doi mem-
bri, pe L. Catargiu si pe M. Kogilniceanu, cunoscuti tocmai
ca polil opusi in toate ideile lor, si mai ales in deslegarea ches-
tiunei t{aranesti ce trebuia si vind in desbaterea comisiei. De
ce principiu fusese cilduzita adunarea, cidnd alesese persoane
cu pdreri asa de diametral opuse? Noi credem ci de nici unul,
oglindindu-se si aici lipsa acea de unitate de actiune in pur-
tarea partizilor politice, pe care am avut prilejul a o insimna
de mai multe ori pana aice. Adunarea se inchina de asti dati
inaintea meritului si a capacititei, fira a se uita la urmirile
unei atari alegeri, pentru interesele ce apira. Dar cum s’a spus,
oamenii pe atunci uitau uneori ci sunt apiritorii intereselor
si se plecau inaintea ideilor.
3 Ministerul Ioan Ghica se tine de fagdduinta data, de a
indruma reformele in sensul aplicirei Conventiei si procedeazi
mai ales cu multd energie in ap#rarea in afari a drepturilor
de autonomie recunoscute Moldovei prin acel act al puterilor.
Asa se desfiin{eazd dispozitia lui Vogoride de a se aplica,
in Moldova, conventia telegrafici incheiati de Turcia cu Aus-
tria, si se restatorniceste acea interveniti deadreptul intre
Moldova si Austria in 11 Octomvrie 185532, Agentii austriaci
din Moldova refuzau apoi de a primi hartiile autoritdtilor care
purtau eticheta ,,Principatele-Unite””, cu toate cii acest titlu
fusese recunoscut tirilor roméane de citre insisi Conventia
de Paris, ministerul dispune ca, la caz de asemene refuz, che-
marile s& se faca prin foile publice, dupi care si se proceada
la tratarea pricinelor, in nefiinta partilor, potrivit legilor3s,
Ministerul mai protesteazi contra actului de navigatie pe Du-
ndrea incheiat la Viena in 1857, firi participarea Moldovei 3.

3 Monitorul oficial al Moldovei, 11 Martie 1859.

** Incheierea consiliului de ministri, incuviintati de domnitor in 7 Aprilie.
Monitorul oficial al Moldovei, 28 Aprilie 1859.

# Monitorul oficial al Moldovei, 24 Martie 1859. Acelas fapt se intampla
si in Tara Roméneascd, unde consulul austriac taie chiar cu creionul rosu titlul
de pe o adresi a curtei apelative din Bucuresti, Sfeaua Dundrei, 8 Mai 1859.
Comp. Monitorul oficial al Tdarei Rom., 22 Aprilie 1859, Nafionalul, 7 Mai 1859
$i Anunfiaforul romdn, 6 Mai 1859.

# Vezi protestarea energici si loarte bine argumentati a lui Lud. Steege,
ministru ad-interim 1a afacerile striine, in Chestiunea Dundrei, acte si documente,
Bucuresti 1883, p. 347.
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El pune apoi sechestrul pe veniturile ménéstirilor inchinate,
spre a trage subventia cea opritd, prin o carte viziriala.

Autoritatea in launtrul tarii se intareste fatd cu abu-
zurile clerului, punandu-se un capat hirotoniilor protivnice ca-
noanelor %.

Se urmeaza inainte cu inchegarea tot mai puternicid a
principiului unirei : intai prin instituirea unei comisii care si
introloace uniformele ambelor ostiri romane3¢; al doilea, se
hot#reste ca garnizoana din Iasi sa fie alcituitd din ogtire mun-
teneascd si cea din Bucuresti din ostire moldoveneascd. Cu
acest prilej, la trecerea batalionului I din regimentul al III-lea
muntean, prin Barlad si Vaslui, poporul ii face o primire cal-
duroasi. In Iasi este intampinat de elevii seminarului dela
Socola, si archiereul Neofit Scriban ii ureaza fericitd sosire,
prin o frumoasd si patrioticd cuvantare 3”. In sfarsit ministerul
Ioan Ghica isi face un nume bun si printre rdzasi, dandu-le
sprijin in procesele ce le aveau cu deosebite fete mari: (razisii
de Ninesti cu banul An. Ioan, cei de Mastacan cu Iancu Eni;
cei de Matca cu Macri) 38.

Ministerul Ioan Ghica se retrage insd putfin timp dupa
a lui alcituire, anume dupd 50 de zile de functionare, in 27
Aprilie 1859. Motivul retragerei lui, care era necunoscut or-
ganelor timpului, este urmdtorul: In ziua de 24 Martie, 16
zile dupd intrarea ministerului Ioan Ghica in trebi, Kogilni-
ceanu propune motiunea lui pentru neretribuirea cu lefi fixe
a comisiei centrale, in care motiune revine iarasi asupra. do-
rintei Roméanilor de a vedea realizatd dorinta divanurilor ad-hoc,
unirea desavarsitd sub un principe stréin. Ministerul moldo-
venesc primeste propunerea care se voteazid cu o mare majo-
ritate. Domnul se simte jignit de aceasta imprejurare. El spune
in un ordin cdtre consiliul ministrilor :

»Au venit vremea si ne exprimam asupra gribitei adezii
a ministeriului, fird discutie, ce a provocat votul majoritatei
adungirei la amendamentul d-lui Kogalniceanu si, cid profesia
noastri de credintd, desdvarsita unire a Principatelor sub un
print striin, este una din cele mai vii dorinti a noastra, pri-
vind-o ca o tirie mantuitoare tarilor surori. Am cerut noi in
vreme acest bine dela puterile garante, precum am comunicat
stiintd si adunrei, si nu ne vom opri a o cere la tot prilejul
ce se va face favorabil. Cererea de citre noi a indeplinirei a-
cestei dorin{i ni se pare a fi o adeviirata putere morald ce de-

35 Vezi adresa c¢. mitropolit. Mon. of. al Moldovei, 3 Aprilie 1859.
§ Falria, 30 Martie 1859.
? Patria, 26 Apr. Monit. of. al Tarei Rom., 1 Mai. Romdnul, 28 Aprilie

© @

1859.

e

8 Steaua Dundrei, 27 Aprilie 1859.
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vine legitima. Din partea adunirei insi, cAnd ea trebue sa_fie
pe taramul constitutional, cind are un domn din sanul ei si
ales cu unanimitate de ambele tari surori, ar pérea a fi o do-
leanta in potriva chiar a domnulii si o imprudentd pe care
vrijmasii nu ar lipsi a o reprezenta ca un rebelion in potriva
tuturor puterilor garante. Este oare prudenti o asemenea ur-
mare, acum in mijlocul conferentelor, si avem cu ce preface
aceastd cerere in factum care ar trebui sprijinita prin putere,
daca s’ar refuza? 39”

Aceastd dojand adresati ministerului il face si se re-
traga. Organele timpului, necunoscind imprejuririle, atribuiau
cidderea ministerului Ioan Ghica tot intrigilor camerei 4, si
de aceea incad de pe atunci, vizandu-se nestabilitatea guver-
nului din pricina camerei, se naste, in mintea mai multor bir-
bati de ordine ideea unei lovituri de stat®. Bolintineanu ne
spune asupra acestei Imprejurari, ci ,,aceasti stare de lucruri
care nu permitea unui minister si triiasci, daci nu era din
casta cea noud, fiind o piedici chiar la desvoltarea generald a
natiei, se ndscu in opinie ideea unei lovituri de stat, idee ce se
raspandi in jurul tronului“. Dar ea se urcase chiar la el. Tot
Bolintineanu ne spune ci, ,,de cite ori domnul mergea la Iasi
s1 se Intorcea la Bucuresti, revenia cu alte sim{iminte mai putin
liberale. Odata el spuse chiar : ,,eu nu mai sunt tot acela ; acum
cunosc pe Romdni; n’am fost om de stat; voi fi%".

., Ideea loviturei de stat se niscu la retragerea ministe-
rului lui Ioan Ghica” 4. :

* Din 2 Aprilie 1859 (Hartiile Rossetti, reprodusa in Arhiva din Iasi
XII, 1900, p. 72). Vezi o scrisoare a lui Docan c. Domnitor din 28 Martie 1859
in care i spune ci ,,la proposition de Cogalnitschano n’est rien moins qu’une
déclaration de déchéance du Prince’’. Arhiva, XII p. 179. O alti scrisoare a
aceluiasi, fird data insi cu putin posterioari sedintei din 24 Martie, cu amen-
damentul lui Cogilniceanu, spune: ,,on a essay€é ces jour-ci de faire une ma-
jorité qui décréterait que la commission intérimaire doit reprendre les rénes
du gouvernement, jusqu’a ce que U'investiture qui disait-on, est contre balancée
soit secondée; la nouvelle de ouverture des conférences a déjoué tous ces
projets’. Victor Place ¢. Walewsky 12 Mai (30 Aprilie) 1859. (Acte cit. p. 314):
»,La persistance de ’assmblée 4 demander 1’union sous un prince étranger, lui
a donc paru comme une sorte de sommation réitérée 3 tenir parole, et il n’a
pu pardonner au ministére son adhésion, surtout au point de vue du prince
étranger. Le prince Couza s’est promptement habitué au pauvoir et, malgré les
promesses de patriotisme et de dévouement dont il a été prodigue a son début
il Iui serait trés pénible de I’abandonner. J’avais eu, désle 26 Janvier, en rendant
compte de son élection, une sorte pe pressentiment de cette marche que suivrait
son esprit”. Comp. Vol. XII p. 308.

0 Steaua Dundrei, 27 Aprilie si 4 Mai 1859.

“* Anghel Demetrescu, Discursurile lui Barbu Calargiu, Bucuresti, 1886,

* Bolintineanu, Viafa lui Cuza-Vodd, p. 48.
8 Ibidem, p. 40.
“ Ibidem, p. 48
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In 28 Aprilie se constitue al treilea minister moldove-
nesc sub Emanoil Costache Epureanu ca presedinte, cu Lascar
Catargiu, Teriachiu, P. Donici, pastrandu-se generalul Mili-
cescu la risboiu si V. Alecsandri la externe %. De si alcituit
din nationalisti, ministerul se apleca spre dreapta; aceasta
insd nu inseamnd ca se schimba coloarea politici a guvernului.
Era mai mult o schimbare de persoane decit una de principii,
si nici nu putea sa fie altfel, fiind date normele politice ce ca-
lauzeau pe domnitor. Curierul Principatelor-Unite, organul ofi-
cios al guvernului, explicd aceastd schimbare a oamenilor ce
veneau la guvern, si pentru ce domnul nu se aruncid in bratele
uneia din cele doud partizi mai bine desemnate ale tirei : ,,Sunt
in t{ara noastra doua tabere de oameni, acei ai trecutului cari
reprezintd sistemul vechiu de ocdrmuire, si altii, oamenii pro-
gresului, reprezintand idei de libertate, progres si demnitate
nationald. Dacd cei d’intdi, prin stiruitoarea lor legituri cu
tot ce a fost pand acum, nu pot da garantii pentru starea pre-
zentd, cei de al doilea, prin o sistematicd dispozitie de a nu
tinea in sama imprejurarile politice in care se gisesc tarile noastre,
devin cu totul imposibili. Ambele tabere fac cu neputinti o
adeviratd aplicatie a sistemei constitutionale4®”. Domnul se
feria deci de ambele partizi extreme, atat de dreapta cat si
de stanga, si ciuta si-si alcdtuiascid ministerul din progresisti
moderati cari impartdsiau mai mult sau mai putin ideile lui 47,
Ministerele nefiind insd luate din majoritatea cdmerilor, duceau
o viatd efemerd, expusd la bunul plac al majorititilor. Asa
intdlegea Alexandru loan I si-si indeplineascd figiduinta dati
la urcarea lui pe tron de a fi domn constitutional. Numai pentru
ministrul de externe, V. Alecsandri, domnul ficea o exceptie
si-l mentinea intr’una, cu atata mai mult ci el nici nu era in
tard, ci colinda pe la curtile europene, pentru a apira intere-
sele Romanilor. Dar in adunare insusi nu erau majorititi bine
definite. Steaua Dundrei spune despre cea din Moldova : ,,For-
matu-s’a in sanul adundrei in curgere de 4 luni, o majoritate,
fie liberald, fie reactionara chiar, care si lucreze anumit dupi
un tel fix, fie oricare, numai si fie unul? Nu a fost o majoritate
ci numai fractiuni” 8. Aceiasi observatie o face ministrul cul-

* Mom. of. al Mold., 28 Aprilie 1859. Generalul Milicescu este inlocuit,
la 27 Mai cu generalul Adrian, Ibid. 30 Mai 1859.

% Curierul Principatelor Unite, 28 Mai 1859.

4 Aceasta ne pare a fi adevirata tinta a domnitorului si nu atata com-
baterea partizilor una prin alta, asa numitul sistem de basculd, atribuit dom-
nitorului de opozitia timpului, si care invinuire este reprodusi si de N. Sutu
in Mémoires (mai sus p. 15 nota 21) p. 368 : ,,Le systémé adopté par le prince
consistait a4 se servir également des partis contraires, pour les opposer 1'un
4 lautre et pour s’appuyer indistinctement, du coté ou la balance signalait
un défaut de poids’”’. Comp. Monitf. of. al Mold., 5 Fevr. 1859.

4 Steaua Dundrei, 17 Mai 1859.
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telor din Tara Roméaneascid asupra adunirei de acolo, vorbind
de cea din 1859 : ,,Preocuparea dominanti e si se rapoarte
la persoana si nu la principii; in ea nu exista nici o busoli si
de aceea unii din dreapta votau contra altora din aceeasi parte,
sl nu s’a vizut ca si aleagd o adevirati opinie liberald; nu era
0 majoritate’ 4°.

In Muntenia imediat dupd constituirea ministerului Cre-.
tulescu, in 29 Martie 1859, se descopere complotul cel cu masina
infernald . Aceastd descoperire rispandeste o spaimi si o
indignare in sanul intregei poporatii, dovadi cat de iubiti era
pe ratunci, persoana domnitorului®. Tindndu-se un Te-Deum
pentru apdrarea zilelor lui, stau fati la el consulii Rusiei, Fran-
tei, Prusiei, Greciei, Olandei si Belgiei, care ,,spontan au asistat
la aceastd serbare” 52; numai acel al Austriei, nu. Intre alte
felicitdri primite de domnitor dela deosebitele corpuri consti-
tuite ale statului si dela persoane private, corpul ofiteresc al
ostirei muntene trimite domnitorului o adresi, in care ii arata,
cd ,,armia a fost cea d’intéi care si-a ariitat devotamentul siu
citre domn, pe care l'a sigilat cu jurimantul fidelitatei si al
onoarei, si-l feliciteazd pentru sciparea sa nevitimati, ino-
indu-i jurdimantul de credin{d si de omnoare’ 53,

In 13 Aprilie domnitorul, intemeindu-se pe votul adu-
narei din 27 Februarie, care incuviintase, cum am vizut, cu
majoritate, imprumutul de 8.000.000 de lei, face o chemare
catre tard, spre a se acoperi acest imprumut prin o subscriere
nationald la nevoile tirei ®. _

Ne intrebdm, cum a putut ministerul si domnul si puna
in lucrare legea de imprumut, in baza numai a votului adu-
ndrei, si fird a fi trecut prin comisia central, care nici la a-
ceastd datd nu era inci infiintatdi, cind abia cu o lung in urma,
la 6 Martie, ministerul Moldovei primise un vot de blam din
partea adundrei acelei tiri, pentru calcarea aceleiasi formalititi.
Nu e vorba, din cauza neindemanirei comunicatiilor, nu se
prea stiea bine in Muntenia cele ce se ficeau in Moldova sl vice-
versa. Asa, Romdnul, in revista sa politici din 9 Aprilie, spune :
,»cd ministerul‘trecut din Moldova cizuse la 6 Martie, fiind ci
n’a pus in lucrare votul adunirei din 28 Ianuarie, prin care

“ Sedinta de 24 Martie 1860. Mon. of. al Tdrei Rom., 15 Aprilie 1860
suplement. Vezi mai sus Vol. XII p. 228, 292 si acest volum p. 28, 30, 32,
36, exemplele aduse pentru lipsa inchegirei partizilor.

% Mon. of. al Tdarei Rom., 2 Aprilie 1859. Vezi Vol. XII p- 314.

* Romdnul, 5 Aprilie 1859.

2 Mon. of. al Tdarei Rom. 3 Aprilie 1859.

58 Ibid. 6 Apr. 1859.

3 5‘. Chemarea foarte frumos si patriotic alcéfuité, publicata in Mon. of.
al Tarei Rom., 17 Apr. 1859,
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s’a incuviinfat un credit de 5.000.000 de lei, in scop de a pre-
giti armarea si a intruni adundrile la Focsani”. Votul de blam
fusese insd dat tocmai fiind c# acel credit fusese pus in lucrare,
fard a trece prin comisia centrald. Dacad aceasta sustinere gre-
sitd a Romdnului poate si ne dee o idee, despre modul cum
se strimutau pe atunci vestile dela o tari la alta, si deci sd ne
arate cit de greu era, in asemenea conditiuni, a se inchega uni-
rea '§i contopirea ambelor tiri in o comunid cugetare, ea nu
poate explica cum organele statului care stiuse cum lucrurile
se petrecuse in Moldova, infruntau incd odatd primejdia in
Muntenia. Se vede limpede, ci ele nu se temeau de a intalni
si in adunarea munteana aceeasi impotrivire; si lucrul se ex-
plicd, dacd ludm in privire, cd acea din Moldova nu rasturnase
ministerul, din cauza cilcérei dispozitiei art. 37 al Conven-
tiei, ce nici nu putea fi incd aplicat, nefiind comisia centrald
incd constituitd, ci din pricina ca o incurcase in o infundituri,
din care nu putuse esi decit votdnd o dare uricioasd pe pro-
prietatea fonciard, prima stirbire in privilegiile clasei din care
esia, pe cand in adunarea munteand era vorba de un impru-
mut care era si fie acoperit din darile existente, fira a se atinge
intru nimic felul lor. De aceea si vedem ca al treilea minister
moldovenesc, acel al lui Manolache Costache Epureanu, infa-
tosazi in 30 Aprilie un proiect pentru un credit de 8.000.000
in adunarea moldovani, care credit insd trebuia sa fie acoperit
prin un imprumut ca si acel din Muntenia. Nevoia acestui credit
era incid mai viu accentuatd decat al celui cerut dela adunarea
munteansi, anume pe faptul, c¢i ,,budgetul nu s’ar putea in-
tocmi in grabi, fiind de nevoie a se reforma asezarea darilor;
iar pe de alta, ci este trebuintd a se organiza armia i a se in-
truni militiile principatelor amanduror in un camp de manevre,
potrivit art. 43 din Conventie” ®. Noul credit se voteazd, dupa
o cuvAntare foarte cilduroasd a principelui Grigore M. Sturza
care feliciti pe domn pentru intirirea armatei. Principele a-
minteste ci impirtiasirea Piemontului la rézboiul Crimeei au
adus rolul siu cel insemnat in chestiunea unirei Italiei, si se
fntreab#, daci si Romanii ar fi dat ajutor in acel rizboi care-i
privea mult mai de aproape decit pe Italieni, oare cauza lor
nationali nu dobandea de atunci virtutea care ii lipseste astézi;
nu s’ar fi luat in serioasi consideratie dorintele divanurilor
ad-hoc? El arati apoi, ci vremile nu sunt mai grele astdzi,
decit cu patru veacuri innainte, cAnd Roménii erau sfésiati
prin lupte pentru domnie, pe cand astazi ambele principate
au proclamat cu entuziasm unirea lor-prin alegerea unui singur
domn. Nimic nu ne poate scuti de a organiza puterea armata,

%5 Monit. of. al Mold., 5 Mai 1859.
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pentru apdrarea tirei noastre si pentru susfinerea demnititei
nationale. De aceea, se intreabd oratorul, au degenerat urmasii
acelora care combiteau cu atata glorie, sub Stefan cel Mare
sau sub Mihai Viteazul? Nu, respunde el, poporul nu a dege-
nerat, insd din nenorocire el doarme, de cind ocArmuirile vi-
trige au inlocuit pe eroii nostri nationali. S#-1 desteptim din
somnul acel greu, sd-i ddm pilda patriotismului, si-1 conducem
la fapte mari, si atuncea poporul roman va dovedi, ci este tot
acela care, cu cateva veacuri mai inainte, a biruit la Racova
si la Célugdreni” . Proiectul de imprumut se voteazi aproape
in unanimitate, si el nu mai este trimis comisiunei centrale
care se constitue si incepe a functiona dela 10 Mai inainte, firi
ca nimine din adunare si mai faci guvenului o imputare din
aceastd cdlcare a conventiei.

Rezultd deci in chip invederat, cii opozitia din adunarea
moldoveneascd fusese indreptati, nu in contra lipsei formale
a legei de impozit, ci in contra impozitului insusi pe proprie-
tatea fonciara singura, si ci riisturnarea ministerului lui Va-
sile Sturza fusese datoritd acestei misuri, menite a egaliza,
prin anticipare si prea timpuriu, conditia claselor ‘poporului
in privinta darilor.

Cuvéantarea elocventd a principelui Sturza desvilea inci
un colt nou al cugetdrii claselor conducitoare, scopul de a a-
para la nevoie, cu armele in mani, rezultatele dobandite pana
atunci in redesteptarea vietei nationale.

Pe langd aceastd misurd a finfiint{drei lagirului se mai
facuse, pentru intirirea armatei, urmitoarele: se adusese ins-
tructori francezi, invoiti de Napoleon, inci de pe cand diruise
armele si se organizase statul major 3. Lagirul dela Ploesti
este interpretat in chipuri deosebite. Place, consulul francez
din Iasi, vede in el ,,un mijloc al domnitorului de a zdrobi tot
ce s’ar impotrivi planurilor sale de dictaturi. In zadar prin-
cipele cauta a-si ascunde cugetarea ; sunt incredintat cd a l&sat
sd fie pitruns si ci aceste sunt visurile de care se leagdna’ %8,
Atunci pentru prima oar3, se ivise cum am vazut, zvonurile
despre scopurile dictatoriale ale domnului. Dar aceste erau
mai mult vorbe : scopul lagirului era altul.

Este mai intai invederat ci tabira dela Ploesti nu se in-
tocmise numai spre a se infiinta o m#isuri ordinari prevazuti
pe Conventie, cdci atunci ce zor era de a se face un grabnic
imprumut, fard a se astepta votarea budgetului anual? Scopul
infiintarei lagirului era si el in legdturd cu razboiul dintre Franta
§i Austria care fusese declarat la 16/29 Aprilie 1859, iar decretul

5 Ibid.
" Steaua Dundrei, 25 Noemv. 1859.
*¢ Place c¢. Walewsky 8 Tunie (28 Mai) 1859, Acte, IX, p. 32.
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pentru intocmirea taberei se d& in 14/26 Aprilie . O brosur#
asupra razboiului scrisa de un Francez, putin timp dupa a lui
inceput, spunea : ,,doar nu pentru a ajuta pe Austria se ridici
poporul roman si se indreaptd catre lagirul cel strasnic (for-
midabile) din Ploesti ®. Gandul autorului este ci poporul ro-
manesc se ridicd pentru Franta, si este posibil ca Napoelon
sd fi cerut lui Alecsandri aceastd masura, in schimb pentru spri-
jinul dat, cauza pentru care poetul diplomat si spune, ci nu
poate destdinui toate amaruntimile misiunei sale din Paris 6.
Apoi A. Papadopol-Calimah, om initiat in secretele politicei
exterioare a domnitorului, spune ca tabara dela Ploesti era
menitd a nelinisti pe Austria si a o sili sd {ind o armati in Tran-
silvania, spre a inlesni astfel lui Napoleon rizboiul contra im-
pardtiei Habsburgilor ¢2. In acelas timp apoi (Iunie 1859), Kos-
suth pleacd in Italia, unde se ducea spre a organiza o legiune
maghiard ; iar unul din emisarii s#i incheiese cu principele Cuza,
ciruia ii promitea Bucovina, o conventie, in puterea cireia
Principatele-Unite ar fi devenit o minunati baza de operatii,
spre a lovi Ungaria pe din dos, si el insusi incepuse cu Mihail
Obrenovici fiul lui Milos, tratari, avand de scop o intdlegere
de acelas fel cu Serbia” . Tot pe atunci (Mai 1859), de sigur
tot dupd inspiratia lui Napoleon, se incheia, intre generalul
ungur Klapka si reprezentantul roman Alecsandri, conventiile
cele doud prin care guvernul roméan se indatoria a da, patrio-
tilor unguri, voia de a intocmi depozite de arme in térile ro-
mane, arme ce ar fi date de Francezi Ungurilor, peste cele 10.000
de pusti trimise ostirei roméane. Ungurii figiduesc conlucrarea
lor la ocuparea Bucovinei de citre Romani ; iar pentru a impéca
pe Roménii din Ardeal, Ungurii le promit concesiunile cele
mai largi, anume : ,,ca limba oficiald si fie stabilitd in comi-
tate, dupd o intelegere comuni; iar unirea Transilvaniei cu
Ungaria sd fie proclamatd, numai dupd votarea ei de dieta
nationald din Ardeal; daca insd dieta ar cere autonomia, Un-
gurii sd nu se opuna’ .

In afard insa de aceasti {intd politica, tabara dela Ploesti
mai produse si alte efecte lituralnice. Ea ridicd moralul po-

5 Inci in 20 Aprilie nu se stia ceva sigur asupra acestui lucru in Mol-
dova. Steaua Dundrei, 20 Aprilie 1859, spune ci ,,se vorbeste ca M. S. Domnul
ar fi concentrat ostirile la Ploesti’”’ ; incd o dovadi, despre modul cum se ficeau
comunicatiile in acel timp. Vezi mai sus p. 41.

8 La guerre d’Italie par Charles Adam, Paris, 1859, p. 198.

%1 Vezi Convorbiri Literare citate in Vol. XII p. 309, nota 317.

%2 Amintiri, p. 263 Place c. Walewsky 9 Mai (21 Aprilie) 1859, nu stiea
despre aceastid imboldire a Frantiei, nimic. ,,Ce camp dont je ne comprends
pas encore le but ni I'utilité’””. (Acle IX, p. 321).

83 Debidour, Histoire diplomatique de U’Europe, Paris II, 1891, p. 195.

84 Ludovic Kossuth, Schriften aus der Emigration, II, p. 232. Reprodus

locul si de T. Codrescu in Uricarul XIII, p. 319.
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porului si desteptd in el increderea in sine. Asa Steaua Dundrei
scrie : ,,Ni se spune ca investitura ni se da ; iarasi cum va pofﬂt1;
raspundem, si facem mai repede tabdra dela Ploesti” %. Ddm-
bovita adaoge : ,,Fiti incredintati, cd nu vom ajunge la telul
de fericire, libertate si méirire, pe cat timp nu vom putea spri-
jini cu arma in mana dorintele ce exprimam’’ %, iar _Tribuna
gandeste cd : ,,de nu vom avea curajul a ne bate intr’o zi pentru
noi si pdméantul nostru, vom fi siliti mai tarziu a ne bate pentru
striini, in folosul striin si s& murim pe padmant striin’ 7. Bo-
lintineanu scrie : ,,Tabédra dela Ploesti fu de o mare utilitate,
pentru redesteptarea spiritului militar, adormit pani atunci
pe patul de trandafiri ce-i asternuse guvernul de sibariti ai
trecutului. Ostenii, vizandu-se adunati pentru prima oari multi,
incepurd a se recunoaste si a-si da valoarea lor ostiseasci. Po-
porul roman vedea cu bucurie pe ai s3i sub arme, adunati si
pe picior de luptd. O tabard roméani el nu mai vizuse dela ta-
béra lui Tudor Vladimirescu. Asupra acestor tabere, pe stindard,
de arme, pe varfurile coifurilor planau cugetirile de vitejie
si de putere care, ca niste p#seri ceresti, in tot timpul ciderei
si a robiei Romanilor, nu voise a se cobori pe pimant, unde
nu mai striluciau decdt baionetele si decoratiile striine’ s,

Comisia ecentrald si deshaterea econstitutiei.— Cu infiin-
tarea comisiei centrale din Focsani, se adaoge o nouf roat3
la carul constitutiei roméne care, in loc de a merge mai bine
prin acest adaos, nu face decat a o incurca in a ei functionare.
Era, cum se spune in zicitoarea poporani, o adevirati a cincea
roatd la carutd. Cu toate aceste, sunt interesante de studiat
lucrdrile acestui nou agezimant, in ceeace priveste raporturile
lui cu celelalte corpuri constituite ale statului, si mai ales cu
persoana domnitorului.

Comisia centrald, a cireia sedinti se deschid in ziua de
10 Mai 1859, avea dupd Cenventie, rolul de a pregiti legile
de interes comun ambelor principate si de cercetat acele de
interes special, spre a vedea, daci ele nu contravin dispozi-
fiunilor constitutive ale nouei organiziiri. Acea comisie era
alcituitd din 16 membri 8 Moldoveni si 8 Munteni, jumatate-

% Steaua Dundrei, 20 Mai 1859,

8¢ Ddmbovifa, 5 Mai 1859.

¢ Tribuna, 6 si 7 Iunie 1859.

® Viala lui Cuza-Vodd, p. 36. Domnitorul or
si grinicerii in tabira de la Ploesti.
Rusia de amestec in aceasti miscare. Walewsky arata lui Place ¢i domnul nu
trebuia si provoace dsemenea fapte; dar nu desaprobi, cum ficea Place, lagirul
insus, de oarece el stiea cum stau lucrurile. Walewsky c. Place 13 (1 Ianuarie 1859).
Acte, 11, p. 328. Asupra revoltei grinicerilor, mai multe documente in Hadrtiile
Rossetti, publicate in Arhiva din Iasi, XII, 1901, P 173

donase sd se incorporeze
Cei din Focsani se revolti. Se binuia
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numiti de domn, jumitate alesi de adundri. Fiind numarul
lor pireche, votul presedintelui era precumpénitor.

Mesajul de deschidere al lucrdrilor comisiunei, ii punea
in vedere insemnitatea rolului ei, in unificarea legilor ambelor
téri surori 9.

" Comisia centralsd risfringea, in sinul ei, partizile poli-
tice care impartiau {drile romane in doud tabere deosebite :
partida trecutului numitd in polemica ziaristici a timpului si
partida regulamentului (organic), a statului quo, sau reactio-
nari, si partida viitorului: nationalisti, liberali sau progre-
sisti. In desbaterile parlamentare erau denumite cu termenii
de dreapta si stdnga.

Precum in aduniri, asa si in comisia centrald, predomina
elementul dreptei, ceeace se vede bunioard din refuzul lui Ko-
gilniceanu de a lua parte in comisia de rdspuns la mesaj, refuz
motivat pe aceea, ci ,,proiectul de rispuns trebuind sa fie facut
in simtul majorititei, el nu socoate a face parte din ea” . A-
celas lucru reiesi la alegerea presedintelui, Radu Rossetti, ales
cu 8 voturi contra candidatului progresist St. Golescu care
are numai 7. Organele timpului considerd comisia centrald
ca un ,asizimant conservator in chestiuni sociale” ; iar unul
din ele chiar intrebuinteazi o caracteristici mai ascutitd, a-
nume ci ,,aceasti comisie, ca si adundrile, ar fi compusa din
elemente reactionare” ™. Cum am observat-o si mai sus, nu
se poate sustinea ci partidul dreptei tindea la méntinerea stérei
trecute, cu privilegiile si apucdturile ei, de oarece lucrul era
peste putintd fata cu Conventia de Paris : dar el se silea a in-
tarzia pe cat se putea mai mult momentul cind trebuia sa
pun# el insusi toporul la piciorul arborelui secular, din roadele
caruia triise atata timp, si pe de altd parte mai doria ca refor-
mele si fie cat mai dulci cu putinti. Nu era decat prea firesc
lucru ca si caute a apira, cum si pe cat putea, pozilia in care
se afla, mai ales cand conducerea trebilor ii era data pe mana.

Un semn al acestei niizuinti se vede, in rdspingerea re-
formei legei electorale (propusa de partidul stangei), pe motivul
sprijinit de principele Grigore Sturza, anume cd ,,adundrile

 Monit. of. al Tdarei Rom. 11 Mai 1859. Membrii comisiei erau pentru
Moldova, P. Rossetti, Gr. M. Sturza, Radu Rossetti, Grigoriu (Vasescn), Kogal-
niceanu, Malinescu, Steege si I. Sturza; iar pentru Muntenia : Arghiropol, Bra-
iloiu, Filipescu, Florescu, Golescu, Tell, Arsachi si Predescu.

70 Protocolul com. centrale, No. 9, 26 Mai, in Steaua Dundrei, 10 Aug. 1859.
Neposedind o culegere complectd a protocoalelor, citez pani la 8 Iulie dupid
reproducerea lor in St. Dun.,; deacolo finainte, dupi colectia protocoalelor
insusi.

71 S{. Dun., 18 si 30 Mai 1859. Nationalul citat de Stea. Dambovila spune
si ea, cd ,,majoritatea comisiei centrale este compusi din oameni ai trecutului’’,
si articolul in care se afla aceasts rostire este reprodus, cu mare aprobare, de
Curierul Princip.-Unile, organul guvernului, 21 Tunie 1859. E
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fiind alese pe 7 ani, ar fi fost destul timp pentru a se gandi la
reformd, si cid daca aceasti reformi s’ar face -acuma, s’ar da
prilej guvernului de a disolva adundrile si a-si constitui, in
nouele adundri, majorititi dupa placul siu” 7. Si majoritatea
comisiei centrale, raspingdnd proiectul, arati ci-si Insuseste
atare argumente. Nu se uita insd la absurditatea legei electo-
rale, intocmita de Conventia de Paris, firi cunostinta impre-
jurdrilor, lege care restrangea dreptul de vot numai la posesorii
averilor mari, excludand cu totul orice capacitate necaptusita
cu avere; cd erau colegii electorale compuse din doi sau trei
alegidtori si ci acel al proprietiitei mai mari din Ismail nu avea
decat unul singur . A se mentinea asemene stare de lucruri
incd 7 ani, inainte de a se reforma, nu insamna alti ceva decat,
cd partidul trecutului nu voia si intindi dreptul de alegere,
spre a nu scdpa din mand conducerea trebilor, tocmai in mo-
mentul cand erau si fie reformate asdzamintele, dupd cu totul
alte principii, decat acele ce predomnise panad acuma in viata
statelor romane.

In sedinta din 29 Mai a adunirei Tarei Romanesti, I.
Britianu propune ca comisarul pentru comisia dunfireani, si
fie un om special, si in orice caz si nu fie boier. Cretulescu 1l
intreabd ironic, ci ce intelege el prin boier? ,,Boierii, raspunde
Britianu, sunt acei pentru care lucreazi altii”’ ". Boierii, adeci
partidul dreptei, doriau tocmai s mantina, cat se poate mai
mult timp, aceasti pretioas pozitie, ca altii si munceasci,
lar ei sd triiascd; si de aceea refuzau ei a se atinge de legea
electorald. Tot la aceasti incheiere duce urmitoarea impre-
jurare. Se hotirase a se face o catagrafie, spre a se sti pe ce
temelie si se astearni noua intoemire a darilor. Boierii dau
pe un cap dosul la inscriere, spre a ascunde stiintele si a zi-
darnici lucrarea. Asupra acestui fapt, avem nu numai aritirile
ziarelor timpului, ci insusi acea oficiald a comisiei din Iasi care
se jalueste, ci ,,nu poate lucra, din pricind cd proprietarii si
chirigii lipsiau de acasi, sau cand erau, pretextau ci stau la
masd, sau dorm dupi pranz. Delegatul guvernului e nevoit
sd-i someze si astepte comisia” 7. Cat de putin se gandeau

 Sedinta com. centrale din 2 Iunie. Profocolul X1, Steaua Dun., 14 August
1859.

* Constatat in chip oficial in Monit. of. al Mold. 16 Martie 1860. 2s1u
districtul Ismail se observa ci colegiul proprietarilor primari este compus din
un singur delegat ; prin urmare nici o forma de birou n’a urmat. Alesul Costin
Virnav prezentase certificatul operatiunilor electorale care spunea, ca ,,D-1 Costin
Varnav. s’a ales deputat al colegiului alegitorilor primari din distr. Ismail
cu majoritate de 1 vot”’, Kogilniceanu observi ca ,,videm pe d-1 Vladimir Stoica
subscris ca presedinte colegiului, subscris ca secretar, si tot d-sa formeazi ma-
Joritatea de un vot, sau unanimitatea’. Comp. Ibid., 24 Martie 1860.

" Vezi Tribuna, 21 Tunie.

* St. Dun., 26 si 27 Aug. 1859.
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boierii a se supune nouei orandueli a lucrurilor, ne o arata in-
susi presedintele comisiei centrale, Radu Rosetti, omul insér-
cinat a conduce corpul acela ce era menit tocmai si transforme
sistemul vechiu, in acel nou de viata civilizatd. Acest inalt
dregiator al statului declar#, prin ziare, sub insusi a lui sub-
semniturs, ,,c4 la cel d’intai abuz de putere, din partea unui
agent al guvernului, va aplica legea talionului” ", adecid va
raspunde, pe calea violentei, la abaterile din partea agentilor
guvernului. Omul din guvern amenintd pe guvern cu revolutia.

Cand furd s se desbati bazele ce trebuiau puse, spre
a se intocmi noua constitutie a Principatelor-Unite, principele
Grigore Sturza, intemeindu-se pe art. 32 din Conventie care
prevedea revizuirea Regulamentului Organic, sustine cd acest
Regulament trebue luat de temelie, ia intocmirea nouei con-
stitutii, lucru invederat peste putin{d, de oarece tocmai partea
constitutionald a Regulamentului Organic fusese cu totul obo-
ratd prin Conventia de Paris si se proclamase principii de orga-
nizare cu totul protivnice principiilor regulamentare. Aceasta
o recunoaste chiar un alt membru al dreptei, Florescu, care
spune, ,,cd se mird cum de se confundid Regulamentul cu Consti-
tutiunea. Partea Regulamentului Organic care putea intra in
cadrul unei constitutii, se afli desfiintata prin Conventie” 7.
Regulamentul cuprindea si o parte administrativd, si numai
la aceasti parte tintea articolul din Conventie care vorbea
de modificarea Regulamentului. Cind deci mai multi din membrii
dreptei din Comisiunea centrald, precum prircipele Grigore
Sturza, Briiloiu, voiau si faci din Regulamentul Organic te-
melia nouei constitutii, ei nu ficeau decat a se inclesta de for-
matiunile trecutului, asa de greu de pardsit pentru cei ce se
folosise din ele, si cAnd ne aducem aminte despre cele ce se
spusese, ci domnul raspinsese regulamentul ce i se infatosase
de mitropolit in ziua juriméntului ’®, ne putem inchipui ce
efect a trebuit si faci in tari asemene propunere si in ce lumina
a trebuit si punii ea pe membrii comisiei centrale.

Dar si cercetim acuma altd imprejurare : purtarea dreptei
fati cu alesul tirei din 5 si 24 Ianuarie. Am vézut, cd acea ale-
gere fusese impus#, majoritatilor din adundrile moldovene si
muntene, de evenimente si cd, dupad alegere, venindu-si oa-
menii in fire, se ficuse uneltiri spre a se impiedeca a ei recu-
noastere 7. ,,Ambele partizi, trecutul si viitorul, se intoarser#

76 Tribuna, 22 Oct. 1859.

77 Sed. din 8 Iunie. Protocolul XIV. Steaua Dunarei, 7 Sept. 1859. Asupra

caracteristicei ambelor acestor parti din Reg. Org.: partea administrativa si

cea constitutionald, vezi Istoria Romdnilor din Dacia Traiana, XI p. 95 si urm.
78 Vol. XII p. 303.

. 7 Vezi Vol. XII p. 313, 314.
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lardsi cdtre soarele ce erau deprinse a adora si se gdsiau iarasi
ca mai Inainte spate la spate” 8, Aceasti reactiune psicolo-
gicd explicd purtarea dreptei din sAnul comisiei centrale, fata
cu domnitorul.

Dupéd lungi desbateri asupra regulamentului liuntric al
lucrdrilor, care {in aproape o luni de zile, se incep in sedinta
a 12-a din 4 Tunie, acele privitoare la rdspunsul la mesajul dom-
nesc. Proiectul redactat de o comisie luati din majoritate, nu
atinge prin nici un cuvant chestiunile multiple de reforme in-
terne, de care domnul se ocupase in mesajul siu, si se mar-
gineste exclusiv, in a aduce aminte domnitorului fdgdduintele
date, cand se suise pe tron, de a fi numai o verigi care -se lege
trecutul de n#zuintele viitorului: unirea tarilor roméne sub
un principe strdin. Ap#sa proiectul asupra imprejurirei, ci
electivitatea capului statului va expune neincetat principatele
la desmidulare; ci numai ereditatea va pune in frdu ambi-
tiunile rivale; c& principele striin va lega aceste doud tiri mai
aproape cu Europa. In temeiul acestor consideratiuni, comisia
,,roagd pe Inaltimea Sa, ca fird a lisa si se piarda momentele
favorabile, si faci a se ajunge la scopul dorit” 81,

Se-incinge asupra acestui proiect de raspuns, o desbatere
foarte vie care tine mai multe sedinte, si in care minoritatea
luptd din risputeri, pentru raspingerea lui. Ludovic Steege
iea aminte, cd desele repetiri ale dorintei principelui striin,
in fata solemnelor declaratiuni ale domnitorului, se pot as#-
mélui cu indiscretele stiruinti spre a se plati o datorie, cand
datornicul o cunoaste bine si vrea s’o plateasca, si cAnd cea
mai simpld civilitate cere ca si se lese onestitdtei sale toati
initiativa”. Grigoriu (Vésescu) giiseste, ,,putind curtoazie, ca
in cea d’intdi comunicare ce avem cu domnul, in cea d’intai
adresd ce-i facem, si nu gisim alta a-i spune decat, ca dorin-
tele noastre vor fi implinite numai atunci cind se va scobori
de pe tron, pentru a face loc unui alt domn ; cd din abnegatia
plind de cel mai curat patriotismu al domnului, nu se cuvine
comisia sd-si facd o armi de discredit inaintea tdrei, pentru
insusi domnul ei; ci este periculos de a se considera cumplita
crizd a indoitei alegeri, prin care am trecut, ca ceva provizoriu ;
cd proiectul trebue respins, ca unul ce n’ar fi decat un act de
ostilitate contra domnitorului’. Mélinescu si Tell, ambii membrii
ai partidului stingei, (cel din urmsi si membru in comisiunea
de rispuns) ingdimeazi in doud intelesuri deosebite : Mzli-
nescu primeste proiectul, insi este de parere a-i se ad#iogi citeva
cuvinte privitoare la reforme ; Tell conchide ¢4 s’ar putea schimba

80 Romdnul, 26 Martie, 1859.

8 Proiectul in Steaua Dun., 18 Aug. redactat de Radu Rossetti, C. Bri-
oiu (raportor), Florescu, Chr. Tell si Predescu.
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veriZcare rostiri nepotrivite. Si aici vedem repefindu-se ceeace
am constatat de mai multe ori, anume ca partidele in¢d nu erau
constituite pe temeiul principiilor, sau pe o comunitate de in-
terese statornice, ci sovaiau incoace si in colo.

Dintre membrii comisiei de redactiune, Florescu si Brai-
loiu raportorul, apard proiectul, spunand cd nu vid temeiul im-
putirilor, de a lovi in domnitor, ce se face lucrarei lor, intru-
cat ,,domnul singur a declarat in toate actele sale, ci voeste
a conduce pe poporul roman la realizarea dorintelor sale : unirea
sub un principe striin; cd staruinfele comisiei centrale, pentru
indeplinirea acestei figiduinti, nu ar fi decat un sprijin mai
mult ce i se adiuga din partea ei, citre puterile garante”. Lu-
dovic Steege raspunde insi, c# ,,cererea unui principe strain
ar fi in contra Conventiei si c¢i ar fi periculoasi a se face intr'un
moment, cind puterile nu sunt intelese nici mdcar asupra ale-
gerei indoite a domnului pdmantean”. Principele Grigore Sturza
intimpini ci ,,tot asa de protivnic .Conventiei este aceasta in-
doitd alegere insisi”; cea intdi datd, cand se punea in indoiald
din partea unui Roman legalitatea alegerei domnitorului comun,
fati cu rostirile Conventiei. Principele Sturza insi merge mai
departe. El lamureste si mai limpede intdlesul pe care trebue
si-1 aibi raspunsul la mesaj al comisiei centrale, anume ca
,,domnul oricat timp ar guverna, nu poate fi privit decat ca
depozitarul demnititei domnesti si cd este chemat a stapani
tara noastri, pAn# cénd Europa ne va da un principe strain’.

Spre a intelege pe deplin senzul acestor desbateri asupra
chestiunei principelui striiin, cu prilejul rdspunsului la me-
sajul domnesc, trebue si le cercetim si in a doua lor editie care se
face cu prilejul desbaterei unui articol din constitutia votata
de comisia centrald, pentru organizarea principatelor. Aceste
desbateri au loc ceva mai tarziu, dela 31 Iulie inainte; dar
ele sunt insufletite de acelas duh si videsc si mai bine tinta
urmiriti de acei ce sustineau si acuma ideea unui principe
strain.

Situatia fatd cu Europa era aceeasi si la aceasta reinoire
a desbaterilor, de oarece, de si conferinta de Paris recunos-
cuse indoita alegere, Poarta nu-i trimisese incid firmanul de
investituri, din cauzi cii, precum s’a aratat mai sus, Poarta
astepta, pentru a se hot#iri si vada cum va esi riazboiul incins
intre Franta si Austria. Apoi in nici un caz nu putea fi vorba
de incuviintarea unui principe striin, de oarece de abia se pu-
tuse obtinea si cu mare greutate, ba nici aceasta inca deplin,
acea a principelui indigen comun.

In constitutia proiectatd de comisia centrald, art. 74
reproducea ideile rostite de principele Grigore Sturza la des-
baterea rispunsului la mesaj ; anume ci : ,,indatd ce se va putea
dobandi un principe striin, puterea constitutionald se va exer-

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor — Vol. XIIL. 4
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cita de Maria Sa domnitorul Alexandru Ioan I in numele prin-
cipelui striin, pani la instalarea acestuia’ 2.

Kogilniceanu in combaterea acestui articol arati intai
cum el, dela inceputul carierei sale, inci in scrierea sa Hisfoire
de la Dacie, publicati la Berlin in 1837, a fost pentru princi-
pele strdin ; cum aceeasi idee a sprijinit-o in divanul ad-hoc;
a repetat aceeasi convingere, propunand o motiune cu acest
intidles, inainte de alegerea domnitorului actual. Si astazi e
tot de aceeasi parere; dar crede ci rostirea ei, in constitutia
ce are sd fie lucratd de comisia centrald, nu este la locul ei. Ko-
galniceanu cere ca aceasti comisie, inainte de a rosti un ase-
menea principiu care poate periclita totul, fata cu situatia ex-
terioara a principatelor, si se gribeasci a pregiti acele insti-
tutii sociale care si intireasci natiunea si sd-i, dea garantii
care sid intereseze la facerea si la apirarea unirei pe toate cla-
sele societdtei. Venind apoi la principele Sturza, Kogilniceanu
interpreteazi astfel articolul trecut in constitutie, dupa sti-
ruintele principelui : ,,Multi cetind acel articol, ar putea zice
ce el este scris, incat si i se poati da simtul urmitor : n’am
putut sa fiu eu domn ; ei bine sd nu fii nici tu!”

Dupd o lungd desbatere, stanga izbuteste atata numai,
ca acel articol sa fie stramutat, din corpul constitutiei, in ane-
xele ei, si asa se voteazi actul de majoritatea membrilor co-
misiunei centrale 3.

Pentru a caracteriza si mai bine pozitia principelui Gri-
gore Sturza fatd cu domnitorul si simtimantul ce-1 impingea
la sustinerea articolului pomenit, aducem inci faptul ca, mai
tarziu, cdnd cu prilejul votirei unei adrese catre domnitor,
in care se cenzura purtarea ministerului moldovan, propu-
nandu-se a se addogi o frazi, prin care si se spuni, ci ,,comi-
siunea face aceasti mustrare, spre a nu pierde increderea dom-
nitorului”, principele Sturza estein contra unui asemenea adaus
precum este si in contra unei adrese de felicitare, pe care co-
misia voia s’o trimitd domnitorului de ziua lui, spunand Sturza
ca felicitdrile de citra corpurile constituite nu se fac prin a-
drese . (Comisia nu era insi in acelas oras cu domnitorul).

Daca privim in ea finsisi propunerea comisiei centrale,
de a privi constituirea desdvarsitd a tirilor romane numai in

* Proiectul de constitutie al comisiei centrale se afla publicat ca anexa
lta 1Prolocolul XXIV, sedinta din 8 Iulie. Vezi culegerea protocoalelor com. cen-
rale.

* Vezi Profocolul XXXV, sedinta din 31 Iulie 1859, Comp. Protocolul LV.
Qrganul guvernamental, Curierul Principatelor-Unite, (5/24 Mai 1859) combiitea
si el aceste principii ale majoritatii comisiei centrale. El Spunea intre altele, ci,
»»daci Romanii cereau in divanurile ad-hoc unirea cu un principe striin, ficeau

i 0 om intelege asupra alegerei
unuia dintre noi §i ne temem ca aceasta si nu devie un mir de discordie’’,

* Protocolul XXXVIII, din 5 August si XLIV din 27 Aug. 1859.
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unirea lor sub un principe striin, iar domnia alesului national
numai ca ceva provizoriu, — o asemenea propunere nu insimna
altd ceva, decat o infruntare a vointei Europei, facutd tocmai
de autoritatea aceea a cireia scop era ,,custodia dispozitiilor
constitutive ale Conventiei de Paris, intrucat tindea la ras-
turnarea ordinei politice consacrate de Europa” %. ,,Votarea
unui articol ca acel de care e vorba, era o neiertatd gresald ;
cici cum vra comisia centrald ca domnitorul sa-i indeplineasca
dorinta, cAnd aceastd cerere fusese réspinsid de Conventia de
Paris, in puterea cireia lucra tocmai comisia centrald’ ? 86.
,»91 intr’adevar art. 33 din Conventie prevede ca comisia cen-
trald este chemati a privighea la intacta péstrare a dispozi-
tiilor constitutive ale nouei organiziri a principatelor. Cum
putea ea atunci si propuni principele strain si ereditar care
nu fusese admis de Conventie” ? 87 Acelas lucru il sustinea si
Stefan Golescu, in comisia centrald, cand spunea ca ,,este foarte
probabil c#, lucrand contra sfaturilor date de puterile bine-
voitoare de a nu face nici un pas contra Conventiei, dupd ale-
gerea indoitd, vom desface cu manile noastre edificiul pe care
I’am radicat cu atata greutate in ziua de 24 Ianuarie” ®%.Ioan
Britianu, in sedinta din adunarea nationald a Tarei Roméa-
nesti, din 27 Iunie, adresandu-se dreptei intreaba : ,,cine a
avut cugetul primejdios si vitimator, in imprejuririle actuale,
de a cere prin{ striin si unirea absolutd ? Tot d-voastra si co-
misiunea centrald, in care dreapta este in majoritate’” 8% §i
insusi domnitorul impartisia acest chip de a vedea. Raspun-
zand in Focsani la o felicitare pe care i-o ficea presedintele
comisiei centrale, cu prilejul trecerei domnitorului citre tabéra
dela Ploesti, domnul ii raspunde : ,,Conventia si ne fie linia
din care si nu esim ; a o calca fardtimp, ar fio triadarede tara@’ ™.

Ca argumentele aceste erau acele temeinice, se vede de
pe modul cum sprijinitorii francezi ai cauzei romane, mai ales
neobositul St.-Marc Girardin, privea lucrurile in Journal des
Debats : ,,Poarta combitea alegerea ca protivnicd Conventiei
din 19 August. S& ne intelegem bine : Dar, existd o unire care
e protivnicd Conventiei; aceea e marea si solemna unire ce,
propunea Franta inca dela Conferintele din Viena, unirea sub
un principe striin, unirea decretatd si proclamata de intreaga
Europi. Daci camera roméana ar fi votat aceastd unire, daca
tot odat# ar fi numit vre un principe striin, atunci Poarta Oto-
mani ar fi fost in dreptul de a se plange si de a reclama’™ ®.

% Tribuna, 27 August 1859.

86 Romdnul, 15 August 1859.

87 Tribuna, 3 Sept. 1859.

8 Protocolul XXXV.

s Monitorul oficial al Tdrei Rom., 22 Sept. 1859.
90 Jhidem, 6 Iunie 1859.

91 Journal des Debats, 22 (10) Iunie 1859.
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Organele progresiste insia mai sprijineau si argumentul
adus de Kogalniceanu in aceastid chestiune. Steaua Dundrei.
cerea ca ,,comisia centrald si pregateascd acele institutiuni
sociale care sd facd unirea iubita tuturor claselor societitei’.?2
Nationalul, organul lui Vasile Boeréscu, de si aproba raspunsul
la mesaj, intru cat nu ar continea decat o simpld dorint#, se
ridicd in contra articolului 34 din Constitutie, ,,fiind ci aceasta
ar fi o lege, si o lege trebue numai decat si fie executatd. Dar
fiind cd o astfel de executie este imposibild ast#zi, un asemenea
vot ar contribui numai a paraliza guvernul actual, a-1 discredita
si a-i rapi orice energie, spre a lucra in simtul Conventiei si
a aduce compliciri politice, desbiniri in tari, poate chiar in-
vaziuni; cd dacid membrii comisiei centrale doresc in adevir
unirea, nu trebue s-o compromitd prin declaratii neoportune.
Au destule mijloace spre a o prepara; spre a pune natiunea
pe drumul ce duce spre unire. Dee-ne institutii liberale, asimi-
leze cat mai mult legile ambelor principate ; uniasci cAt mai
mult védmile, postile, monezile, telegrafele si chiar administra-
tiile, contopind c4t mai mult institutele unui principat intr’ale
celuilalt ; faci in fine cat mai mult si mai intim3 unirea de fapt,
$1 apoi unirea de drept va veni dela sine, va veni pe nesimtite
fara sacrificii si fird zgudueli’ .

Sub iutirea momentand a mintilor provocatd prin des-
baterea asupra art. 34, nu trebue si ne mirim daci se naste
zvonul ca 150 de boieri ar fi cerut inscris dela Poarti ca si nu
incuviinteze investitura domnitorului, zvon ce avu intr’un mo-
ment indestuld tdrie, spre a aduce pe Kogélniceanu a propune
in comisia centrald, o lege care declara de triditor pe oricine
ar chema o intervenire striini in daraverile tirei. Nu e vorba
mai multi boieri protesteazi contra unei atari invinuiri, pecare
ei o titluesc de clevietitoare .

: Se inteleg de asemene rostirile pornite ale organelor par-
tidului progresist, bunioari ale Stelei Dundrei care spune, ca
.,boierii strigd unire si inci cu principe strain ! Stim c# toati
lumea cunoaste, c# d-lor strigi unire, ca si o compromita
sl ca, impreund cu ei, si compromiti sifapta din 5 si 24 Tanuarie.
D-lvo.r ar vrea cu toatd inima a provoca confuzia, intervenire
strdina si apoi, in api tulbure, dupi obiceiul vechiu, si pas-
cuiascd domnii, privilegii si altele’ %, Nationalul de asemene
se in@regbé : ,,cum se face oare, ci astizi cei mai vechi amici
al unirel complete si ai principelui striiin, acei care au fost cei

2 Steaua Dun., 10 Decemvrie 1859.

quionalul, 26 Iulie si 2 August 1859.
Ibidem, 2 si 23 August si 3 Septemvrie 1859. Am vizut ci uneltiri
in acest senz se ficuse de altfel. Vezi Vol. XII p. 313-314.

% St., Dan. 2 Iunie 1859.
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mai ardenti apostoli ai acestei idei, care s’au expus pentru
dansa, se opun astiizi la realizarea ei actuald, in vreme ce altii
amici foarte echivoci ai acestor principii, §i care pand la 24
Ianuarie conspirau in contra lor si persecutau pe adeptii unirei
astizi din contra au devenit cei mai exaltati apostoli, cei mai
radicalirevolutionari. Cauza este ci cei d’intainu vor si piarda
unirea prezentd, gribind realizarea unei uniri complete, in
vreme ce cei de al doilea vor o unire complet#, spre a pierde si
unirea prezentd’’ 6. i

Toate aceste idei, reale sau inchipuite, isi faceau drumu
in clasa mai cultd a oraselor, (cici de satenici putea si fie vorba
ca si aibd vre un risunet in ele) si indepartau tot mai mult
pe partizanii propisirei, de elementele ce se tineau de forma-
tiunile trecutului. Poporul, in intelesul mai ingust al cuvan-
tului (miarginindu-l la o parte din poporatia oraselor) se in-
depirta mereu din partidul dreptei si se alipia tot mai mult
de progresisti si nationalisti §i de supremul lor reprezentant,
domnitorul tirei. De aceea si Tribuna exclami, cu prilejul
chestiunei petitiei celor 150 de boieri, ca ,,sub numele de Ro-
mani, seintileg adeviratii sprijinitori ai tronului lui Alexandru
Toan I, ale ciror brate vor alerga la glasul séu, intru sustinere
alesului tirei, si a autonomiei” ?7; iar Steaua Dundrei zice :
,,Lucreze cum vor voi majoritatile adunirilor sau a comisiel
centrale. Noi avem incredere in domnitorul nostru care, cu
veto al siu, poate nimici toate creatiunile lor. Tara asteapta
totul dela el, si nu dela aduniri esite din o clasi de privile-
giati” 9. Aceste cuvinte sunt reproduse si aprobate de Curie-
rul Principatelor-Unite *°. Ca un semn caracteristic al simti-
mintelor celor dou# clase, fata cu domnitorul, si insamnam
imprejurarea, ci in ziua de Sf. Alexandru, Tecuciul tot este
iluminat, afari de casele catorva mari proprietari, boieri 199,

SH fie oare toate aceste invinuiri adevarate? Se fi vrut
dreapta ruperea unirei, reintoarcerea stirei vechi, reinfiintare
privilegiilor? $i s& fi intrebuintat ea manopera principelui
striin, spre a aduce interveniri stréine in tard? Toate aceste
sunt exageriri, pand la un punt indreptitite, prin incordarea
luptei. Ele trebue reduse la adeviratele lor proportii.

Mai intai, se putea ca privilegiatilor sa le fi parut ridu
dupi starea lor de mai fnainte, intrucat cum zice Curierul Prin-
cipatelor-unite, organul guvernamental al timpului, ,nu lesne
se poate deslipi cineva de oarecare pozitie exceptionald ce creazi

96 Nafionalul, 26 Iulie 1859.

7 Tribuna, 30 Iulie 1859.

98 Sf. Dun., 2 Iunie 1859.

99 Curierul Princip.-Unite, 18 TIunie 1859.
100 §f. Dun., 7 Sept. 1859.
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unele interese intr'un stat” 0. Cat si fi voit reintoarcerea el,
aceasta era absolut peste putintd chiar de cugetat. Apoi unirea
fusese votati tot de boieri in 1857 in divanul ad-hoc, si ar
fi fost curios ca acuma ei si o renege. Principele striin iarisi
il doriau intr'adevir; dovadi ci I'au adus atunci cind au
putut sd o facd, in 1866. Dar daci aceste nu puteau fi Sco-
purile dreptei, la ce tindea punerea inainte, fird cale si fira
rost, a principelui striin? Ea tindea a micsura pe domnul
roman, a nu-l incuraja si iee o prea mare inchipuire de a lui
putere, de oarece dreapta incepuse a ghici incotro tindea acti-
vitatea lui. Domnitorul, esit din randul boierimei mai mici
nu avea destuld autoritate personali spre a se impune tuturor,
si dreapta doria si accentueze pe cat se putea neatarnarea
ei. Era in adevir un domn roman, altul decat ei (cdci fiecare
se crezuse demn ‘de aceasti menire); dar acest domn roman
trebuia si fie, dupd constitutia tarilor roméane votati de co-
misia centrald, numai un loctiilor al domnului strain. Vechia
competire : peniruce el si nu eu isi schimbase formula, in acea
rostitd de Kogalniceanu, dacd nu eu, nici tu; sau cel putin daca
esti, sd fie numai un caimacam 2. Prin urmare sl purtarea si-i
fie potrivitd cu pozitia | Si nu se arate prea strasgnie, cici n’avea
pentruce. Tara si riméanid tot in statu quo In care se afla,
pana la realizarea dorinfelor ei des#varsite, si atunci se va
vedea ce se va chibzui. Iat} punctul de vedere al partidului
boierese, si pentru a-l sustinea, el inchidea ochii si, orbit, nu
vedea primejdia ce putea izvori pentru tarile romane, din
politica pdtronatd de dansul.

Domnitorul vizand indiritnicia adunirei in cererea prin-
cipelui striin, scrie lui Napoleon III si dupi ce-i relateazi
imprejuririle, sfarseste spunand, ca ,,fira interes personal, ele
gata a pardsi puterea sau a o apara cu energie, dupi cum
Maiestatea Voastri crede ci este mai potrivit, spre fericirea
tarei mele”. Tot atunci trimite o alti scrisoare lordului Malmes-

101 Curierul Princ.-Unite, 28 Mai 1859.

1% Aceastd bigare de seami a fost ficutd de Tribuna Romdnd intr’un
articol intitulat: ,,Conservatorul progresist’” din 17 Ian. 1860, in care spune :
»»In chestiunea domnului, conservatorii vechi ne putand si faci ca se plineasca
vorba Romaénilor : scoali tu sd sed eu, au venit la desperare de a zice, nici
tu, nici eu, ¢i un domn striin’’. Les Principautés devant la conférence, Paris,
1866, p. 25 arati ca principele D. Ghica spunea unui diplomat : ,,Comme il n’y
a4 pas une de nos grandes familles de boyards en deca comme an dela du
Milcov, qui n’ait fourni un hospodar & I'une des deux provinces, pourquoi les
rejetons de ces famille ne deviendraient ils pas hospadars a leur tour? Que I’'on
fasse choix de 1’un d’entre eux —et il le faudra bien — tous les autres se
retourneront 4 I’instant contre lui et travailleront a le détruire. Que si par
aventure, le pouvoir venait i échoir 4 un homme nouveau, la position serait
Plus difficile encore, et je ne sache pas qu’on prince de génie qui pourrait
s’en tirer; mais ou n’en reneontre pas tous les jours a souhait”’.
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burg, in care arati speranfa ,.cd Anglia nu va voi, ca com-
plicatiile din Iasi si devind armd in mainile partizilor si
un tirdm favorabil pentru intrigile rusesti”. Se intelege ca
domnitorul a primit incurajare de impotrivire, din partea ambelor
puteri 1%,

A O alti desbatere insemnati urmati cu prilejul votdrei
constitutiei, fu acea privitoare la viitoarea capitald a tarei
unice, pentru care noua constitutie era croiti. Ea avu loc in
sedinta din 1 Octombrie a comisiei centrale, privitoare la art.
145 din constitutie care prevedea, cd Bucurestii aveau a fi
capitala Romaéniei. Radu Rosseti, presedintele ‘comisiei cen-
trale, combate, acest articol, pe cuvant, c ar fi prematur de
a determina capitala, cand unirea deplind nu este inca efec-
tuati. Capitala Romaniei trebue sa fie consecinta unirei do-
bandite, iar nu unirea consecintei capitalei. Dandu-si apoi
mai pe fati ascunsele cugetiri, Rosseti se teme ca ,intre mai
multe mii de familii cirora art. 145 le amenintd existenta,
cum s’ar putea conserva favorabild ideea in numele céreia i
se face aceasti amenintare” ; ca ar dori ca art. 145 sa fie pur
si simplu eliminat, ,.pentrucd tot ce am zice in acest obiect,
fie pro fie contra, este neghind rea de desunire ce cade pe
campul sacru al unirei ce datorim sa cultivim”. Grigore Sturza
sustine Bucurestii drept capitald, oras ce prin viata sa comer-
cials, prin existenta unei burghezii, prin centralizarea unei
poporatiuni pamantesti, prin pozitiunea sa geograficd si stra-
tegicd, este menit a fi capitala Romaniei, in vreme ce in Iasi
lipsesc toate aceste elemente”. Kogalniceanu, dorind sa indul-
ceasci putin lucrul, propune un amendament, din care dis-
pare cuvantul de capitald, anume ca ,,resedinta obicinuitd a
domnului si a marilor corpuri ale statului sia fie orasul Bu-
curesti”’ ; dar in sustinerea amendamentului, se vede ca eli-
minarea cuvantului adevirat fusese numai cat o platonicd
mangiere pentru capitala Moldovei. Kogilniceanu sprijini pro-
punerea lui, pe motivul ci Bucurestii sunt chiar dela sine,
prin puterea imprejurarilor, desemnati de capitald a viitoarei .
tari unitare. Aici s’a intocmit Regulamentul Organic; aici con-
sulii striini si-au ales resedinta; aici s’a agezat comisia inter-
nationals, cind a fost si se privigheze alegerile divanurilor
ad-hoc. ,,Bucurestii sunt deci capul oraselor romanesti, sunt
inima Romaniei, fie administratia lor unita, fie despartita’.
Kogilniceanu aratd apoi cum in 1828 Ioan Sandu Sturza fu
surprins de Rusi in Iasi, si susfine ca, chiar in cazul cand ar
trebui ca Moldova s riméana separata, inci Iagii nu ar mai
putea fi capitala tdrei, ci ar trebui si fie strimutatd la Roman.

103 Copiile acestor scrisori in Hartiile Rosselli.
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Argumetul de cipetenie al lui Kogilniceanu este insi, c# Bucu-
restii cuprind o poporatie compacti romaneasci, o clasd de
mijloc bogatd si puternici care poate da nastere unei opinii
publice, care poate controla un guvern, care in fine poate da
un substrat intelectual vietei nationale. Milinescu adauga la
argumentul lui Kogalniceanu incd explicarea, ci »Jasii ar fi
0 comoard de Evrei la care comoari el nu ar tinea de loc”.

Argumentele erau hotiritoare. Nu este insi mai putin
insemnat- a nu se intalni in comisia centrali alt potrivire,
decat acea acoperiti si inconjurati a presedintelui ei, precum
nici in organele timpului vreo protestare contra coborirei Ia-
sului. Toatd clasa conducitoare a tirei, singura ce avea rost,
era gata sa facd acest sacrificiu ideei mantuitoare, si fiindeci
raul era numai in perspectiva viitorului, de care omul de rand
nu se prea ingrijeste, pani nu-l vede cu ochii si nu-l simte
cu inima, deaceea se putea chiar desbate lucrul in public; fara
ca pentru aceasta masa poporului din Moldova si se arate
mai ingrijiti.

Primele reforme. — In timpul ce aceste desbateri se urmau
in sénul comisiei centrale, ministerele din Tasi si Bucuresti
urmau inainte cu reformele in starea lucrurilor, incepute de
ministerele ce le precedase. Acel din Bucuresti proceda prin
legi, din care unele, precum intinderea recrutarei la toate cla-
sele societitei, este supusi la cercetarea comisiei centrale ; altele
precum intinderea capitatiei si asupra claselor privilegiate, 104
este -aplicatd, firi a mai trece prin comisie, ceeace face ca
aceastd institutie sd arite domnitorului cx guvernul siu ar
aplica ad libitum art. 37 din Conventie. Alte misuri, precum
infiintarea unui biurou statistic (11 Tulie), 195 reforma siste-
mului numirei administratorilor (sub-prefectilor), din alegere
in numire direct, considerate fiind ca acte de ocarmuire si nu
de legiuire, numai furi trimise in cercetarea comisiei centrale 106,

- Mai radical lucra ministerul moldovenesc. Bazandu-se
pe art. 47 din Conventie, care dispunea cj ,,pani se va pro-
cede la revizuirea legiuirilor. existente, aceste vor fi mentinute
numai in dispozitiile care nu vor fi protivnice Conventiei de
fata”, ministerul moldovenesc procedase la desfiintarea unor
privilegii, pe cale de simple ordonante domnesti. Asa, prin
LU 83 SR EIRT

% Dispozitia din 30 Iunie luati¥ de ministerul de finante C. Steriade

aprobati de Domn. Anuntiaforul Romdn 4 Iulie. Toan Britianu ceruse aceasta

mﬁ;uré egal'itaré incd din-14 Mai la desbaterea budgetului; ,,sa supunem pe
toti cetiteni la diri si si intrim in Conventie’’. Monit. of. al Tdarei Rom., 25
Mai 1859.

1% Pairia, 16 Tulie 1859.

1% Monit. of. al Tarei Rom., 12 Sept. 1859. Réspunsul ministerului al
adresa de mustrare a comisiei. Ibid., 2 Oct. 1859.
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una din 30 Mai, se intinde indatorirea lucrirei la sosele asupra
tuturor locuitorilor, deci si a claselor privilegiate, invoindu-se
riscumpirarea indatorirei, prin o taxa de 16 lei pe an”. O
alta din 31 Mai desfiinteazi slujbasii volnici ai boierilor, su-

punandu-i la dare, sau indatorind pe acei ce voiau a-i péstra,
a raspunde darea lor cétre vistierie 198, Se mai desfiinteaza
nedreapta lege din 1853 prin care pensiunile se dideau numai
functionarilor mai mari, de la 200 de lei pe lund in sus 1.
Cat de soviitoare era insd aplicara ideei egalititii se vede depe
urmitoarea imprejurare : Colonelul Libobratici este scos din
ostire, pe temeiul unei hotdrari judecdtoresti, pe cand maiorii
Gurita, Fotino si Bincovici sunt loviti de aceeasi aspra masura,
numai in urma unei dispozitii ministeriale 1*°. Apoi forma pri-
vilegiului era asa de inradicinata in obiceiuri, in cat neconstiut
se aplica chiar la cazuri noi. Se votase o recompensd pentru
pompierii riniti la 1848 in Dealul Spirei; dar aceasta recom-
pensa luase forma privilegiului, scutindu-i de capitatie 1.7
Daci  fondul acestor dispozitii trebuia sd multumeasca
partidul stangei, forma in care erau luate nu-i convenia deloc.
Deaceea si vedem pe Kogilniceanu aticand in comisia centrald
ministerul moldovenesc, pentru apucarea ciei ordonantelor,
intru reformarea aseziimintelor tarei. Cel putin, spunea Kogil,
niceanu, daci ministerul este convins de legalitatea drumuli
apucat, de ce nu a avut curajul faptelor sale sd fi mers pg
in capat cu desfiinarea privilegiilor, pe cale de masuri §
ministrativi? Pentru ce nu a aplicat bunioara, tot pe ¢
de ordonante, si recrutarea la toate clasele; de ce n'a inl®
capitatia asupra privilegiatilor; de ce nu a desfiintat obligalTég™
tiranilor, de a apéra de licuste lanurile boieresti? 11> Aceasta
era insi numai o form# oratoricd. In fond partidul stingei era
ingrijit de calea apucatd de ministeriile moldovene, de a re-
forma tara pe calea ordonantelor ; cdci, dupd cum spunea Steaua
Dundrei ,,nu putea el suferi sa se calce Conventia nici chiar
pentru bine; c#ci ceeace Se face astizi pentru bine, mani se
va putea face pentru r%u” 118, Tot din acest motiv se ridica
Kogilniceanu contra modului cum voiau sd se mul{ameasca
pompierii din 1848, pe calea privilegiului, cale pe care ,,doria

107 Monit. of. al Mold. 4 Tunie 1859. Aceste dispozitii aplicandu-se si
striinilor, consulul francez (Place c. Secretarul de Stat 2 Iulie (20 Iunie 1859),
protesteazd, in baza capitulatiilor, care opresc impunerea contributiilor personale
pe capul strainilor (Acte, IX, p. 347).

18 Jhidem, 6 Iunie 1859.

109 Anunfiatorul romdn, 10 Octomvrie 1859.

10 Sfequa Dun., 11 Noemvrie 1859.

m Pprofocolul XXXIV, 30 Iulie

12 protocolul XXIX, 18 Iulie. Comp. St. Dun. 15 Sept. 1859 si Tribuna,
16 Iulie 1859.

13 Sfequa Dun., 3 Sept. 1859.
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sd o vadad inmormantati odati din viata poporului roman’ 14,
Si cu toate aceste, cum se putea aplica altfel decat prin or-
donante Conventia de Paris care mentinea legile existente, nu
mai intrucat nu erau contra principiilor Conventiei? Era si
se astepte facerea si votarea legilor, cu complicata masini gu-
vernamentald a Conventiei; era si astepte facerea catagrafiei
$i reinoirea siste{nului impozitelor, spre a se stabili egalitatea
inaintea darilor ?-Dar se putea dispune provizor ca, de o cam
datd, toti cetitenii si fie supusi la dirile existente, la capitatie,
i pentru aceasta nu era nevoie nici de legi nici de catagrafie ;
nu era doar vorba de a se infiinta diri noue, ci numai de a se
intinde, pe cele existente asupra tuturor claselor societitei —
un regulament administrativ era indestulfitor. Cine aveau in-
teres de a cere indeplinirea formelor? Partidul trecutului. ,,Pri-
vilegiul zicea ci, mai tnainte de toate, trebue pizite formele
si formele aduc amaniri, iar privilegiul in amanare cauti o
punte de scidpare 115,

Dar s& protesteze partidul propésirei contra acestei ega-
lizdri a claselor, era tot un semn al neintelegerii depline a in-
tereselor ce apira. De aceea si Kogdlniceanu protesteazi in-
gdimat in contra reformei pe calea ordonantelor. Pe de o parte
vedea cd nu se poate face lucrul altfel ; pe de alta se temea de
urmari.

Ori si cum ar fi fost insj toate aceste masuri, ele trebuiau
sd pund pe ganduri pe acel deprinsi pAni acuma, cu regimul
privilegiurilor. Ce minunat isi bate joc Revizorul firi leafs
al Stelei Dundrei, de starea psicologici a celor loviti in niste
deprinderi ce devenise pentru ei a doud fire ! Anume Nicu Pavli
intreprinzitorul indestuliirei Iagsului cu carne, publici o in-
stiintare prin care spune ci va da parti de carne mai buni
(mugchiu, piept) in proportie cu ceeace fiecare va cumpara.
Revizorul leagi de aceast: neobicinuitd vestire, urmitoarele
cugetéri care, in forma lor glumeats, caracterizazi o intreaga
perioada si un intreg sistem de viatd a poporului romén : ,,Din
vorbele dumisale Intreprinzitorului, s’ar putea intilege, ci fie-
care de acum inainte si manance carne pe paralele sale, negu-
titor, meserias, pops, amploiat; intr'un cuvant s’ar declara
cad multimei si nu i se mai dee numai ciolane si fleic 116, jar
celor in putere muschiu si_pieptul cel gras, ci fieciruia si se
dea cu bun cu riy, pe banii sii, o parte din zidirea cornorata
ldsatd de D-zeu. Se vede ¢d: s’a intors masina lumei, s’a in-
tors cu capu’n jos; toate merg din impotrivd, anapoda si pe

4 Protocolul XXXIV, 30 Iulie 1859.
15 Curierul Princip.-Unite, 7 Tunie. Comp. 20 Aug. 1859.

‘f‘ Fleici inseamni pe dialectul moldovean carne proastd; nu are inte-
lesul din Muntenia. X i
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dos. In adevir toate merg spre peire; pretutindene revolu-
tionari si risturnitori randuelelor apucate din vechime’ 7.

Ocarmuirile ambelor tiri mai ieau apoi urmétoarele ma-
suri pentru a intiri neatarnarea lor de puterile striaine : Apos-
toleanu directorul ministerului dreptitei face un referat energic
contra faptului, ci consulul austriac inscrisese o ipoteca
pe casa unui supus austriac spre a garanta interesele unor mi-
nori, iariisi supusi austriaci. Apostoleanu sustinea c#, dupid
§396 al condicei civile, nemiscitoarele sunt supuse legilor tdrei.
Ministerul mai protesteazi contra obiceiului de pana atunci,
ca delictele comise de supusii austriaci in Moldova, sa fie ju-
decate de tribunalele austriace din Bucovina, ludand masuri
ca lucrul si nu se mai petreaca 8. Ost deutsche Post amen'ntand
Moldova pentru aceste masuri si spunand, cd nu e bine a su-
pira pe leu, Steaua Dundrel, ficand aluzie la bitaea suferitd
chiar atunci de Austriaci, rispunde ci e probabil ci articolul
a fost scris inaintea bitdliei dela Montebello . In 5 Iunie
curtea de apel din Iasi face o incheiere, prin care raspinge
asistenta dragomanului austriac in camera de chibzuinta, ba-
zandu-se pe art. 327 din Regulamentul Organic care prevedea,
ca deliberarile si se facd cu usile inchise si dupd retragerea
partilor si a aparatorilor lor. Dragomanul ne voind a pardsi
sala, curtea suspend# judecarea procesului §i cere deslegarea de
la minister care nu numai ci aprobd, dar chiar felicita pe ju-
decitori pentru méasura luatd . Ceva mai tarziu, in {ara Ro-
mAneasci, directorul departamentului Justifiei, G. Creteanu,
opreste pe capraril qustriaci de a mai intra armati in pretoriul
Tribunalelor. Un caprar intdmpindnd cd a jurat imparatului
si nu scoatd sabia, Creteanu ii raspunde, ci jurdmantul sdu
poate si aiba tirie in tarile imparatesti, iar nu in a noastra.
,,Daci s’ar fi tinut acest limbagiu si de guvernele trecute, ob-
servi Nationalul, de mult s’ar fi desfiintat acest abuz, ceeace
face a se vedea si mai mult adevirul : la legi noui, oameni noi’.
Citre sfarsitul anului, comandirul de granitid dela Burdujeni,
Musteatsi, rispinge cu putere o incalcare de hotar din partea

17 Sfequa Dun., 21 Ianuarie 1860.

18 Sf. Dun., 27 Mai 1859.

19 Jpid., 28 Mai 1859.

120 Jpid., 12 Iunie 1859. Se urma inainte sistemul din 1852 cand des-
coperindu-se un complot revolutionar in Transilvania si aceasta avand rami-
ficari si in Bucuresti, guvernul austriac trimisese aici pe judecitorul Zax din
Sibiu ,,care fird a-i pasa de guvernul Tarei Romanesti, numai cu ajutorul ser-
gentilor dela granita austriaci au calcat locuinta in care se adunau, au prins
pe conjurati. Barit. Parli alese, 11 p. 723.
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Austriacilor 2, Aceste misuri erau cu atdt mai insemnate, cu
cat tocmai pe atunci, puterea aceea care ajutase mai mult la
regenerarea si emanciparea noastra, Franta, cerea prin consulul
sdu Place, dela secretarul de Stat al Moldovei stricta respec-
tare a jurisdictiei consulare, impusi de art. 8 din Conventie
§i, pentru usurarea cireia, el nu primise nici o instructie dela
guvernul sdu. El cerea deci respectarea urmitoarelor drepturi
ale strainilor : 1) neviolabilitatea domiciliului, fird asistenta
consulului; 2) neviolabilitatea persoanei, afari de flagrant de-
lict si, in acest caz chiar, cu prevenirea consulatului si predarea
vinovatului; 3) necompetin{a autorititei locale de a se opri
sau sechestra averea mobild sau imobild a striinilor; 4) necom-
petinta de a-i declara faliti sau de a le regula falimentele ; 5) ne-
competinta de a se amesteca in succesiuni sau tutele ; 6) ne-
competinta de a desnationaliza pe copiii minori ai unui striin
mort; 7) dreptul striinului de a nu fi supus impozitului per-
sonal ; 8) citatia catre un striin si se faci prin consulul siu;
9) in materii criminale anchetele si se faci fatd cu consulul;
10) Consulatul si asiste la deliberirile Judecitilor in care sunt
implicati strédinii; 11) dreptul consulatelor de a judeca ei pe
supusii lor; 12) necompetinta autorititilor locale de a retinea
paspoartele strdinilor. Toti consulii se inteleg a remite o noti
identicd guvernului moldovan in aceasti chestiune. Ministerul
rispunde consulilor ci se miri de cererea lor, de a se aplica
riguros capitulatiile, cand tratatul si Conventia de Paris spun
limurit, ca ele se vor aplica numai intru cat nu vor jigni auto-
nomia lduntricd a Principatului 122,

Dacd se schimbase pozitia umilita pe care tarile romane
0 aveau inainte fatd cu Austria, nu mai putin se ridicase ele
§i fatd cu impiritia suzeran, cu Turcia. Mai multi Turci din
judetul Suceava sunt pedepsiti cu inchisoarea, pentru neo-
randuelele comise de ei. Apoi se iea misura de a se face o ca-
tagrafie a tuturor Otomanilor si a se indepirta peste graniti
toti acei ai ciror pasport ar fi expirat 1?3, In Calafat era un de-
pozit de lemne turcesti, pizit de un soldat ture. Ministerul de
interne, in intilegere cu acel de externe, dispune a se transporta
acele lemne la Vidin 124,

Ministerul apoi someazi pe toti dregitorii telegrafo-postali

21 Nafionalul, 27 Aug. 1859. Steaua Dundrei, 10 Decemvrie 1859. In
textul Nationalului, gazeta din Bucuresti, std : la legi noud. Nu se introdusese
incd pe atunci obiceiul, prin nimica indreptatit, de a se pune acestui adjectiv,
la femeninul plural, terminatia masculini, nu se zicea inci - legi noi.

% Victor Place c. secretarul de stat al Moldovei *[,; Iunie 1859. Acfe IX,
p. 341. Place c. Walewsky *°/,, Tunie 1859. Ibid., p. 344. Rispunsul ministrului
Donici 27 Tunie (4 Tulie) 1859, Ibid., p. 350.

. Tribuna, 20 Iunie 1859.

1 Steaua Dun., 2 Sept. 1859.
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ca, sau si renunte la protectia straind, sau la postul ce ocupau.
Aceasts miasurd face pe multi striini sd doriascd a obfinea na-
turalizarea, pe cand mai inainte ,lipsa de incredere in guver-
nele trecute abtinea pe striini dela indigenat” 125. Nu trebue
% ne mire de a gasi, fatd cu aceastd dispozitie, pe Cesar Li-
brecht, striin, numit in postul cel insemnat de inspector ge-
neral al postelor si telegrafelor din Moldova 126, de oarece mai
multi strdini erau pe atunci insircinati cu organizarea deo-
sebitelor ramuri: Bonnet cu ciile de comunicatie, Dodun des
Perrieres cu inchisorile, Du Coudray cu finantele; apoi mi-
siunea militard francezi. Chiar unele masuri interne tot videau
aceeasi tendintd de a emancipa mersul trebilor de toate pie-
dicele ce le stituse pand atunci in cale. Astfel fu acea de a se
lua administrarea averilor mandstirilor chinovii (pidmantene)
Neamtul, Secul, Agapia, Varatecul, Adam si Vorona de catre
ministerul cultelor 27, precum si alta mai grava, prin care se
atingea ménastirile inchinate : Anume mianistirea Golia din
Iasi, inchinata ministirei Vatopedului din muntele Athos, ,,a-
vuse din timpuri immemoriale asupra-si indatorirea de a tinea
un ospitiu pentru zmintitii la minte ; dar nenorocitil care se
trimeteau spre vindecare aice erau aga de maltratati, prin ti-
nerea in butuci si fiere, tncAt unora au fost de nevoie a 1i se
tdia picioarele cangrenite din aceastd cauzd, iar alfii prin ase-
mene maltratati au si murit in acel ospit”. Mai multe guverne
anterioare incercase in deosebite randuri a aduce pe pdringii
greci din mindstirea Golia la o purtare mai crestineascd fata
cu sirmanii bolnavi; dar toate silintele furd zadarnice. Mi-
nisterul Epureanu ia o masura radicals, anume infiintazd un
spital regulat, de o camdati numai de 15 crivaturi, care sa fie
intretinut din veniturile monastirei 128, Si in Muntenia se luase
misuri pentru infrangerea cerbiciei manistirilor inchinate. A-
nume se dispusese a li se aplica hotirirea divanului din 1855,
de a da 1/, din veniturile lor la nevoile statului, iar ceeace s’ar
fi cuvenit si raspundid pe anii anteriori si se amortizeze prin
o repartitie asupra castiurilor. Egumenii refuzand, ministerul
le notifici ca ,,spre a supune pe cuviosiile lor la legile tarel,
guvernul nu are trebuintd de primirea sau recunoasterea ma-
surei de citre dansii”, si-i amenintd cu scoaterea afara din
tard la caz de refuz a2

25 Ipid. 15 Sept. si 5 Oct. 1859.

126 Despre Lib echt se va vorbi si mai jos.

17 Decret din Iunie 1859, Monit. of. al Mold., 10 Iunie 1859.

128 Tncheierea Ministrului trebilor straine publicatd in Monit. of. al Mol-
dovei, 8 August 1859. Manistirile inchinate, fiind privite ca averi striine cadeau
fn competinta acestui minister. Comp. Steaua Dundrei, 12 Aug. si Patria, 10
Aug. 1859. .

125 )onit. of. al Tdrei Rom., 25 Aprilie si 4 Mai 1859. Aceastdi tinutd
energici nu fu insd dusa pani la sfarsit.
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Se mai iea 0 misuri de unificare a programelor, la toe}te
pansionatele private, cu acele ale scoalelor publice, amenin-
tandu-se acele ce nu se vor supune, cu inchiderea lor. Aceste
masuri aduc o protestare violenti din partea directorilor zi-
selor pansionate, si intervenirea consulilor straini. Dar ma-
sura este totus adusd la indeplinire si pansionatele trebuira
sd se supund. Si intr’adevir cum spune d. V. Alexandres_cu
(Ureche) in un articol din Steaua Dundrei, ci in acele pansio-
nate, afard de cateva notiuni de limbx si literaturi francezs,
nu se invatid mai nimic si mai ales nici o cunostinta de istorie
sau literaturd nationald. Un roman isi poate face instructiunea
ori unde, iar educatiunea, dacj si-o face in patrie, ea trebue
a avea de scop ca si-1 formeze roman’. In asezamantul scolar
al lui Grigore Ghica se prevedea, prin art. 261, cj »invata-
turile pansionatelor vor fi conforme si aseminate cu acele ale
scoalelor publice. Dar cum se putuse cere pani acum ca striinii

sd respecteze legile tirei? Acuma insd lucrul se face si legea
devine lege pentru L1180

Deasupra insi a tuturora acestor acte, menite a apara
autonomia tarilor romane si a le pune inima la loc, iniltindu-le
vrednicia, se ridici purtarea domnitorului, ceeace se vadeste
tocmai in partea cea mai delicaty a daraverilor externe, rapor-
turile cu Turcii. El incepe prin a revoca pe Aristarchi din postul
de agent al Munteniei pe langd Poarta Otomans, functie pe
care Grecul o pistrase si dupa ce colegul siu, Fotiade, fusese
revocat din acea de agent al Moldovei, pe timpul ciimicimiei
de trei .. Aristarchi refuzi la inceput a se supune, spunand
cd postul siu atarni de puterile garante si cj mentinerea sau
suprimarea lui ar sta in puterea conferentei. Cand insi i se tiie
leafa, atunci intilese ci se trecuse vremile vechi 132, Dupa ale-
gerea lui Cuza si in Muntenia, domnul trimise doux deputitii
la Poartd, spre a cere confirmarea care, dupd Conventiatde
Paris, trebuia si se dee pand intr’o luni. Trecand patru, fari
ca Turcii sa se poati hotiri la un raspuns, domnitorul  ordoni
deputatilor si se intoarcs indardpt, spunandu-le in ordinul
de rechemare, cii ,,nu rimane decat a astepta, dela buna vointa
neobosita a puterilor, solutiunea ce v’ati dus s’o cdutati acolo’’133,

Cand, dupd pacea de Villafranca, Turcia viizand speran-
tele ei stanse, se hotiriste a trimite investitura, o face prin
£ e L

LU et | Urechia, Istoria scoalelor III 1894,
atunci d-sa nu adusese inca familia Ureche. Conf. Steaua

L Istoria Romdnilor Vol. XII p. 285.
** Decret din 28 Tanuarie, Monit. of. al Tdrei Rom., 6 Fevruarie 1859.
Comp. Nafionalul, 5 Fevruarie 1859,

13 Patria, 18 Tunie. Cauza intarzierei, era cum s’a spus,
zultatului rizboiului franco-austriac. Vol. XII p. 315.

Bucuresti p. 170. Pe
Dun., 25 August 1859,

asteptarea re-
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doud firmane. Dupi cetirea celui din Muntenia, la 20 Septem-
vrie 1859, domnitorul rosteste cuvintele urmitoare : ,,Aratati
Maiestitei Sale Sultanului omagiul celui mai adanc al meu
respect si asigurarea despre tot.zelul meu pentru fericirea tarei ;
asigurati-l de asemene pe M. S. ca Romanii stiu a fi credinciosi
fratatelor s N

Daci inima Roménilor crestea la auzul acestor cuvinte,
pe care ei poate nu crezuse niciodaté cd le vor putea rosticand-va,
cu cAt mai mult trebuiau ei si se inalte, cand vedeau chiar
cu ochii manifestindu-se in afari puterea ascunsd ce-i insu-
fletia acuma, intrupata in tabara dela Ploesti ! Se concentrase
aici, in decursul lui Iulie, 10 batalioane de linie a 750 de oa-
meni, un batalion de graniceri de 800 de oameni, douad de ar-
t lerie de 14 tunuri cu cate 250 de oameni, 6 excadroane de
lAncieri. cu 170 de cildri, 7 excadroane de dorobanti de cate
180 de oameni, in totul vreo 12.000 de ostasi. Pretutindene
pe unde trupele treceau, ele erau sirbitorite, salutate cu in-
focare, primite in gazda cu bucurie, ospitate si daruite cu im-
belsugare. Se vedea un popor intreg care rendstea spre incre-
derea in sine, la atingerea cu manifestarea puterei sale, armata
ce o reprezenta.

Domnitorul insi, pe langd tinta politicd ce urmérea, mai
cauta, prin tabira dela Ploesti, ,,sa puni in atingere armatele
surori, spre a le contopi in acelag simtimant de patriotismu
si demnitate nationald” 1.

La inspectia pe care. domnitorul o face taberei, inainte
de a se aseza in mijlocul ei, el spune cuvintele : ,»Sunt mul-
tamit de d-voastrd si va std in mana, ca intr'o zi tara noastra
sd vd poatd datori mirirea” . Domnitorul apoi mai credea
ca prin ostirea adunatd, la vreme de nevoie ,,si poatd a se im-
potrivi unei niviliri turcesti; céci Turcia deprinsd a fi tratata
ca un copil risfitat, putea si-si permita o cutezantd care sa
fi rimas nepedepsitd, daca ar fi izbutit” 7.

Pe langd aceastd misurd, eminentd pentru inchegarea
legiturilor de unire, se mai fac incé urmatorii pasi in aceeasi,
directie. Cesar Librecht este numit, pe langa inspectoratul postelor
si al telegrafelor din Moldova, si la acel din Muntenia, unifi-
candu-se astfel administratia acestei insemnate ramuri din viafa
statului *8. Se numeste, in 31 Oct., Costache Negri, agentul
Moldovei, gerant ad-interim si al Tarei Romaénesti la Constan-

134 Sfequa Dun., 10 Octomvrie 1859.

15 Patria, 17 August 1859.

16 Tribuna, 6 August 1859.

137 St -Marc Girardin in Journal des Debals 28 (16) Iulie 1859.

135 Mon. of. al Tdrei Rom., 1 Mai 1859. Comp. Steaua Dun., 22 Mai 1859.
Aceeasi misura era sa fie aplicatd si inspectoratului scoalelor.
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tinopole ¥, Aceastd unificare, de o cam data ascunsi sub insu-
sirea de ad-interim, a reprezentantei Principatelor-Unite la
Poartd intr'o singurid persoani, avea o mare insimnitate po-
liticd; era insd urmarea fireasci a unititei domniei care nu
mai putea fi reprezintatd, fatd cu puterea suprems, prin doi
agenti deosebi{i. Municipalitatea din Bucuresti face o mnoux
pecete, in care se pune vulturul si zimbrul 49, Se propune in
comisia centrald o lege pentru unificarea autorititilor politie-
nesti si municipale din ambii Focsani, cei moldovenesti si cei
muntenesti '*'. Ministerul din Iasi trimitand o lege in desba-
terea comisiei centrale, pe ciAnd domnul se afla in Bucuresti,
arata cd o trimite in numele domnului care ar lipsi din fara.
Comisia centrald dispune a se pune la dosar comunicarea mi-
nisterului moldovenesc, intru cit ,,nu se poate spune cd, atunci
cand domnitorul se afla in Bucuresti, el ar lipsi din tary’ 142,

Oricat ar fi fost de nemultimite unele din organele tim-
pului cu mersul trebilor, nu se poate tdgddui ci poporul roman
urca mereu calea ce era si-l scoati din turma robilor si sa-1
agseze in randul popoarelor. Unitatea lui morali si adminis-
trativ fdcea pasi tot mai hotiiriti; vrednicia nationald se in-
tarea pe fiece zi; egalitatea se indruma si- ea cu destuld tirie
si ajuta a preface starea antediluviani a societdtei romanesti,
In una mai conformi cu principiile civilizatiei.

Sd vedem cum stiteau lucrurile cu alty idee, imbinati
cu prefacerea stirei poporului roman, cu ideea de libertate,
acea formd a vietei ce este mai totdeauna indbusitd de toate
ocarmuirile, si anume si cercetiim aceasti imprejurare la una
din intrupdrile ei cele mai gingase, la libertatea presei.

Nu trebue si ne miriim daci aflam, in aceasti privire,
tarile roméane sub doui regimuri deosebite : in Moldova o li-
bertate foarte intinsi, iar in Tara Romaéneasci sistemul aver-
tisementelor. In Moldova, libertatea presei fusese introdusi de
principele Grigore Ghica si, dupd o scurtd inliturare pe timpul
cdimdciimiei Iui N. Vogoride, fusese reintrodusid de c#imi-
camia de trei, si sub acest regim o aflase Cuza la a lui intronare.
In Tara Roméneasci presa nu dobandise niciodata libertatea.
Nu e vorbi, Alexandru Toan Tabrogase regimul aspru al presei din

1% Mon. of. al Tdarei Rom., 16 Noemvrie 1859. Prin scrisorile Iui din 10
si 14 Decemvrie 1859, Negri instiinteazi pe Domnitor ci indoita lui numire a
fost recunoscuti de toate puterile si numai Poarta mai face greutati. In 5
Tanuarie 1860, Negri arati ci si Poarta I’a recunoscut. Corespondenia lui C.
Negri cu domnitorul (copiile scrisorilor scrise de mana lui Negri, in biblioteca
Academiei romane) p. 1, 4 ST

1 Steaua Dun., 2 Septembrie 1859.

Y Profocolul LXXIII. Proiectul de lege in Protocolul LXXVII.
12 Protocolul XLYV.
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Tara Romaneascd, a doua zi dupd prima lui sosire in Bucuresti,
in 22 Fevruarie 1859, intorcdndu-se acolo provizoriu legea din
Moldova #. De si aceasta stare era de a dreapta Milcovului
numai o ingaduiala, totusi gazetele luara in curand si aici un
avant foarte mare care nu prea pldcea clasei conducitoare.
Am vizut cd unul din motivele rasturnirei ministerului Fili-
pescu-Golescu in ziua de 27 Martie, fusese si licenta cea prea
mare a presei, ocrotitd de D. Bratianu, ministrul de externe
din acel minister **4. In 27 Aprilie foile din Bucuresti sunt in-
stiintate de ministerul Crefulescu ,,s& aibd a-si infrdna tonul;
la din contra ocarmuirea va fi nevoitad a lua maésuri” 45. Mi-
nisterul si prezintd dupd aceea, adunarei muntene, o lege
asupra presei, care este insd raspinsa de adunare, pe motivul,
nu cd adunarea ar descuviinta-o, dar pe acela ca fiind o lege
de interes comun ambelor principate, initiativa ei trebue s&
plece dela comisia centrald. Lucru destul de straniu, domnitorul,
salutat de adunarea munteneascd, in ziua de 5 Iunie, raspunde
ca ,e fericit cd s’a rdspins legea asupra presei, prezentatd de
ministerul sdu; cd mai bine e ceva licentd” 6. Si mai straniu
este insd faptul, cd ministerul nu ia aceastd descuviintare for-
mald a domnitorului drept un semn de disgratie si urmeaza
inainte a raméanea in treburi, incd un simptom al lipsei de prin-
cipii in viata parlamentara a timpului aceluia, cel putin in
sensul cum este ea intdleasd astdzi. Tot pe atunci, ministerul
de interne din Moldova intentand un proces de presa Stelei
Dundrei, pentru un articol impotriva comisiei centrale, re-
nuntd la acest proces, probabil dupd cererea domnitorului si
de sigur nu fara a lui invoire 7. Din aceste doud acte se vede
cid domnitorul era pe atunci partizan al libertdtei ba chiar al
oarecirei licente a presei. Cu toate aceste, ocarmuirea si cu
domnitorul sunt nevoiti si expulzeze peste hotar pe Carini,
redactorul (supus strdin) al ziarului Liberfatea, pentru un ar-
ticol contra lui Napoleon si apoi pe unul Grossmann, dela ziarul

13 Nafionalul, 26 Februarie 1859. S{. Dun., 2 Martie 1859.

144 Mai sus p. 35.

15 Monit. of. al Tdrei Rom., 27 Aprilie 1859. Dar nici in Iasi rostirea
cugetérilor nu era asa de libera, precum se piarea. Ioan Ionescu este impiedicat,
in anul 1859, de a urma mai departe cu tinerea cursului siu de Economia po-
liticd, fiindc3 criticase in el mai multe méasuri luate de guvern. Inchiderea era
bazati pe motivul ci s’ar fi alunecat in politici. Urechia, Istoria scoalelor,
p- 169.

18 Pafria, 18 Iunie 1859. Lucrul putdnd pirea neobicinuit, reproducem
si cele spuse de Nafionalul, 7 Tunie 1859, in darea de sami asupra primirei ca-
pului statului care ,,feliciti camera pentru raspingerea proiectului de lege asupra
presei prezintat de ministrul sau’’. Place ¢. Walewsky, 30 (18) Iunie (Acte, IX,
p. 347), observd cu acest prilej: ,,Lorsqu'un Prince qui se dit constitutionnel,
félicite publiquement la chambre d’avoir rejeté une loi, présentée par son minis-
tére, on a le droit de se demander s’il n’est pas fou’’.

147 Sfeaua Dun., 10 Iulie 1859.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. XL 5



66 ISTORIA ROMANILOR

german din Bucuresti, pentru un alt articol contra impératului
Austriei 8.

In curand insi guvernul muntean gisi de cuviintd a lovi,
si in foile romane si anume in ziua de 24 Septemvrie declarad
prin o misurd politieneasca si fira judecatd, de suspendate
ziarele Romdnul si Nichipercea. Aceste doud organe atacase
pe N. Cretulescu ministrul de interne, si anume Romdnul prin
pana principelui Dimitrie Ghica, pentru o masind de curétit
lacul Cismegiului, a lui Kinezu, pentru speculatiile casierilor
cu banii publici si a lui Voinescu, pentru ci fusese scos, dupd
cum pretindea el, firi drept, din prefectura de Buziu. Nichi-
percea isi biatea joc de N. Kretulescu, cand acesta luase asupra
lui - si ministerul de externe, retrigandu-se titularul. Ziarul
umoristic zicea : ,,Toti Roméanii adevirati iubesc unirea sau
cel putin zic ca o iubesc. Ei bine, dar, pe acest principiu pe care
eu unul il ador, am indrizni, cu voia dumneavoastrd, a pro-
pune si unirea portofoliilor in méana unui singur ministru, si
aceasta din doud puncte de vedere : intai cd am scdpa de ne-
buneasca convoatizd, de gelozie, de pizma, de intrigd, de de-
sacorduri, si al doile, caci e mai lesne a gidsi un om capabil si
integru, decat sapte. Iar dacd ni s’ar cere candidatul nostru,
fara lingusire o marturisim, cd am recomanda pe onorabilul
doctor in medicina si hirurgie, domnul N. K. (Neculai Kre-
tulescu ministrul de interne) care promite doud avantaje : unul
politic si altul stiintific. Dacd in cel d’intai nu va reusi, cum
e probabil, suntem siguri cd vom trage un profit din cel de al
doile, fiind anul foarte bolnavicios™ 49, N. Cretulescu ordona
suspendarea foilor ce uitase atat de mult respectul datorit ocar-
muirei %°. Se face o suplicd din partea nafiei citre domnitor
contra inchiderei gazetelor 1, si o intrunire in sala Bossel, in
zina de 27 Septembrie, care intrunire este insi spartd de po-
litie, arestandu-se cu acest prilej mai multi partizani ai ideilor
noui: C. A. Rossetti, M. Kinezu, G. Serurie, N. Orasanu si
G. Valentineanu. Domnitorul, urmand principiul constitutional,
incuviinteaza restrangerea libertdtei presei, cerutd de minis-
terul sdu, 152 pe cand tot pe atunci gazetele din Moldova sunt
scutite de port la postd %%. Ca un semn al legiturei ce unia par-
tizile nationale si progresiste din ambele tari, Kogilniceanu se

148 Nafionalul, 19 Iulie 1859.

14 Nichipercea, 2 Septemvrie 1859. Nouad ce suntem deprinsi cu alt-
feliu de polemice, aceste cuvinte ni se par jucirii. Oamenii timpului insi se
simfeau foarte atinsi prin asemenea necuviinti.

150 Monit. of. al Tarei Rom., 25 Septembrie 1859.

B1 Steaua Dun., 10 Octomvrie 1859.

132 Decret din 2 Oct. Mon. of. al Tarei Rom., 4 Qct. 1859.

133 St. Dun. 28 Oct. 1859.
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ofera a apara pe cei inchisi dela intrunirea din 28 Sept . Curtea,
cu toate ca magistratii ei erau amovibili, achitd pe cei invinuiti,
descuviintand astfel fapta ministerului Cretulescu %.

Inca dela 1 Septemvrie izbucnise o criza ministeriald in
Bucuresti, prin retragerea ministrului de externe Scarlat Fil-
coianu, apoi a celui de razboiu si in sfarsit prin acea a prese-
dintelui consiliului N. Cretulescu care inlocuise pe C. Cretu-
lescu in presidentie. A

In 11 Octomvrie se alcitueste un nou minister sub Ioan
Ghica la interne si presedinte, V. Alecsandri la Externe, C. Go-
lescu la culte, G. Cretanu la justitie, Cornescu la razboiu, Ste-
riade la finante si Bildceanu la control 156,

Cauza céderei ministerului Cretulescu fusese in primul loc
spargerea intrunirei dela Bossel s° arestarea provocatorilor ei;
apoi neizbutirea imprumutului de 8.000.000 de lei, din care
se subscrise, pana la caderea lui Cretulescu, abia 859.829 157 ;
insfarsit nerealizarea aplicarei masurei, de a se indatori m#-
nastirile inchinate la raspunderea unui sfert din veniturile lor
citre casa statului, md#surd care triginandu-se, fusese zi-
darnicita prin interveniri politice, pe cand in Moldova, unde
se lucrase mai rapede, ea izbutise.

Disolvarea adunarilor. — In ziua chiar a convocirei adu-
ndrilor din Moldova si din Muntenia, dupa cetirea unui foarte
lung mesaj ce continea proiecte de reformi pentru reorgani-
zarea tarilor, ambele adunari sunt disolvate. Aceasti masuri
se luase asa din senin, fard ca vr'un motiv actual si o fi indrep-
tatit. Acel dat de ocarmuire era, ca adunarile avuse menirea
de a alege pe domn, iar nu de a organiza tarile; ci ele fusese
adunari constituante si nu legiuitoare.

Adevarata pricind a disolvérei adundrilor fusese insi alta :
Cat timp pozitia exterioard a domnitorului nu era asigurata,
prin recunoasterea indoitei alegeri de cdtre puterile europene,
el trebuia sa sufere toate capriciile adunarilor care-l iniltase,
prin voturile lor, pe scaunul Principatelor-Unite: de altfel
domnitorul avea destule temeiuri de a fi nemultamit de tinuta

154 Jpidem, 14 Noemvrie 1859.

155 Monitorul of. al Tdrei Rom., 12 Oct. Steaua Dun. 23 Noemvrie 1859.
Instructiunea acestui proces, cel intai proces politic din tarile romane, a aparut
si in o brosura: Infructia procesului intdmplat la 28 Septembrie in sala Bossel,
Bucuresti 1859. Vezi si Reforma lui C. Valentineanu, 1 Noemvrie 1859.

156 Monitorul citat in nota precedenta.

157 Jbidem, 16 Septemvrie 1859. Numai cat mult mai tarziu ajunge aceasta
suma la 3.073.645 de lei, maximul ce s’a putut obtinea a se subscrie. (Raportul
lui Steriade citre domn. Ibidem, 27 Mai 1860). In sedinta din 29 August 1860.
(Ibidem, 16 Septemvrie 1860). C. Filipscu, cu prilejul unui alt imprumut pentru
arme, propune iar o subscriere nationald. ,,Dacd acea de an n’a reusit, spunea
el, a fost din pricina ci nu era pentru arme‘.
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lor : alciituite in majoritate din partidul dreptei, daca .ele nu
se fmpotrivise chiar fitis reformelor, doriau s meargi cat se
poate de incet. Ministerele, de si nu asa de rostite in coloarea
politicd, incAt si pund o desbinare intre ele si adundri, nu 1iz-
butise, chiar cu aceastd purtare impaciuitoare, si se mantind
la guvern 158, Reforme se ficuse cateva; ele erau insd neindraz-
nete si retinute, teméndu-se oarecum de a apirea la lumina
zilei. Pe de o parte risturnarea ocarmuirilor, pe de alta pur-
tarea comisiei centrale in votarea art. 34 al Constitutiei cand
cu cererea principelui striin, indispusese pe domn in potriva
acestui fel de reprezentare a poporului, precum il indispusese
si respingerea propunerei de schimbare a legei electorale.

De indati ce fusese recunoscut de Poartd si de puterile
garante, domnitorul crezu ,cd poate sa se emancipeze de sub
epitropia in care-l tinuse pand acuma adundrile, din a caror
vot el ajunsese domn. Monitorul oficial al Moldovei lamureste
fntr’'un articol de polemicd cu Steaua Dundrei, pentru ce adu-
nirile care, dupi pirerea lui, nu erau menite a inzestra {arile
cu legi, nu fusese disolvate pand atunci. ,,Factul indoitei ale-
geri inci nu era consacrat de Europa. Adaogandu-se catre a-
ceasta, complicatiile politicei europene din anul trecut, nu ar
fi fost iertat unui guvern national, si lipsascd tara de repre-
zentantii sii, ai ciror prezen{a putea sa fie ceruta dela un mo-
ment la altul” %°. Ba domnitorul simtind cat i se intdrise po-
zitia, prin recunoasterea alegerei sale, iea in mesajul de disol-
vare a adundrilor, un ton amenintitor, fata cu ,acele capete
in care mai ramisese oarecare speriiri si visuri personale care
ar trebui si se stangi, intru cat atat tara cat si Europa s’au
pronuntat in chestia politici a Principatelor” 1. Domnul putea
cu atdt mai mult si inalfe glasul, cu cat disolvarea adundrilor
fusese aprobatii de ambasadorii puterilor din Canstantinopole .

Daci insi puterile incuviintau acea misurd, opinia pu-
blici din tari p#rea impirtitd intre doud simtiminte tot atat
de puternice : bucuria ci lovise in partidul dreptei si teama
pentru acest act de o netdinuiti autoritate. Asa Romdnul, de
si ceruse el insusi disolvarea adundrilor, ca nereprezentand
nizuintele tirilor, sustinea ci ,,disolvarea ar fi trebuit s se
facd asupra unui fapt, de oarece numai atunci apelul la tara
ar fi avut un int#les, ea avand a hotéri intre puterea executiva
si majoritatea adunfrei”. Sfeaua Dundrei impartaseste acelas
mod de a videa. Si ea combituse adundrile, cici dacd lucru-
rile mergeau rau, nu era din pricina puterei executive, ci mai
mult din acea a adunirilor.

152 Vioreanu in Nafionalul, 17 Septemvrie 1859.

139 Mon. of. al Moldovei, 15 Fevruarie 1860.

180 Jbidem, 17 Decemvrie 1859.

12 Negri citre Domnitor, 14 Decemvrie 1859. Corespondenfa p. 4.
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Numita foaie gaseste o dureroasi priveliste in adunarea
din Moldova. Cu toate aceste, este de parere ci ,,disolvarea
a produs in intreaga tard o adancd si intinsd nemultfimire”.
Un articol de polemicd din Monitorul oficial atinge aceastd
contrazicere, iar Ddmbovifa organ oficios, aproba deadreptul
disolvarea 162,

Alt motiv, Incid mai adanc, al disolvarei adunirilor reiesa
din urmitoarele imprejurari :

Prin intarirea domnului in capul ambelor tiri romane,
se facuse o insamnatd strAmutare in dispozitiile constitutiei
cuprinse in Conventia de Paris. Comisiunea centrald care se
ardtase asa de putin plecatd domnitorului, nu mai avea in-
samnitatea ce i-ar fi revenit in ipoteza celor doi domni. ,,Daca
aceasti comisie ar fi fost si functioneze sub doi domni §i asa
zicAnd intre doud cari guvernamentale, carora le ar fi fost
carmace comuni, de buna sama ca la nevoie ar fi putut sari
din locul de onoare de langa amandoi domnii ca si se pund in
partea unuia numai, sé-i dee stramutare si sd meargd un car
mai tare, tarand si pe celalt dupd dansul; insd acum, cand pe
capra carelor, legate intre sine prin o osie comuni, sti unul
si acelas domn, comisia centralda nu are loc decat indardptul
carului” 163, Aceasti foarte nimeritd asamaluire caracterizaza
prea bine schimbarea de pozitie a.domnului fatd cu autoritatea
aceea care singurii mai inainte reprezenta unirea tdrilor romane.
De cind unirea se intrupase intr'o singura persoani, acea in-
samnati si impunitoare a dompului comun, rolul comisiei
centrale se intunecase cu totul. Aceste consideratiuni fac pe
domnitor si raspingd, de si sub o forma indulcitd, lucrarea
cea mai de samid a comisiei centrale, proiectul de constitutie
care propunea realizarea imediatd a unirei de fapt, prin con-
topirea ocArmuirilor si a adunirilor si prin infiinfarea unei
singure capitale in Bucuresti, pe 1angd ca revenia la ideea unui
principe striin. Aceastd propunere putea aduce tdrile roméane
in greutiti exterioare; cici dacd Europa, dupd stiruintele
Frantei, trecuse cu vederea cilcarea Conventiei, prin indoita
alegere a aceluiag domnitor, nu era infilept acuma a o zadari
din nou, prin o noud loviturd datd actului international, pe

12 Romdnul, 1—4 lanuarie 1860, Steaua Dundrei: cererea de disolvare 4
si 12 Mai 1859; critica disolvirei, 9 si 15 Decemvrie 1859. Monitorul oficial
al Moldovei, 17 Decemvrie 1859 ; Ddmbovifa, 6 Ianuarie 1860. Disolvarea adu-
narilor prilejise un articol violent in Steaua Dundrei, 18 Ianuarie 1860 din partea
lui Dim. A. Sturza, fost ministru, ceeace i atrase doui procese de presd, in
care fu apirat de Kogilniceanu, dar condamnat la 2 luni de inchisoare in o
min#stire. Sentinfa se executd cu mare gribire (Monitorul of. al Mold., 21 Ian.
1860). In 20 Ianuarie, Sturza telegrafiaza din Piatra : ,,Astd-zi merg in inchisoare,
de unde trimit salutare amicilor mei politici.”” (Sfeaua Dun., 20 Ianuarie 1860).-

183 Tribuna, 7 Sept. 1859.
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care se rizima intreaga noui clidire a vietei roménesti. De
aceea domnitorul, in rispunsul siu din 30 Noemvrie 1859, la
adresa prin care comisia centrald ii comunica proiectul de cons-
titutie, spune ca : ,,aplaudd din toata inima la simtirea natio-
nald ce v’au inspirat in redactia acestui act; insa oricat de pu-.
ternici ar fi dorinta de a videa realizate aspirarile politice ale
térei, noi trebue inainte de toate si ne ferim de a compromite
interesele sale de fati, prin adoptarea de mdsuri hazardate.
Prin urmare voi lisa intrebuintarea proiectului la un timp
ce va fi mai favorabil. Pana atunci guvernul meu va lua din
el, indicatii prefioase pentru pregitirea legilor. Ceeace voeste
Romania acum, este ca si ne ocupam cu revizuirea codicilor,
cu organizarea finantelor, a justitiei si a tuturor ramurilor ad-
ministrative, punandu-le in armonie cu Conventia. Guvernul
meu este gata a ajuta, pe comisiunea centrala intru indepli-
nirea datoriilor sale speciale care ii sunt hotérit aritate de Con-
ventie, in planul general al reorganizadrei noastre” 1%. Cand
Alexandru Ioan I raspingea constitutia votatd de comisia cen-.
trala, el lucra in sensul vederilor politicei europene, si amba-
sadorii din Constantinopole spun lui Negri, ci si constitutia
din Focsani era protivnica Conventiei, si ca bine a facut domnul
cand nu a primit-o” 1%, 4
Politica domnitorului era de a inainta cu prudenta si.
de a nu juca totul pe o carte: el tinea deci in mare sama ra-
porturile lui cu puterile garante. Comisia centrala si adundrile
compuse in majoritatile lor, din aceleasi elemente, il impingeau
insd pe calea masurilor indrdznete si pripite, pe care el, dupa
felul cugetdrei sale, nu le putea urma. Era pus deci in cum-
pana : trebuia sd tind samd, sau de vointa reprezentatiei na-
fionale, sau de acea a Europei. El prefera pe aceasta din urma
si de aceea disolva adunarile si deci si comisia centrald, ema-
-natiunea lor. Epureanu in sedinta din 25 Aprilie 1860 spune,
ca ,trebuia si@ ne ferim de un conflict ce ar fi izbucnit intre
guvern ce ramanea pe taramul Conventiei si comisiunea cen-
trald ce s’ar fi méntinut pe acel al constitutiei votate de dansa
si care calca Conventia. Alt mijloc de a evita acest conflict nu
era decat disolvarea adunarilor” 1%, si tot asa cugeta si dom-
nitorul in o scrisoare citre Negri in care ii spune: ci ,,din tri-
buna camerilor elective si de pe jefurile comisiunei centrale s’a
facut apel intr'un chip mai mult sau mai putin acoperit, cand
la ndzuintele unioniste, lingusind pe unii prin piedicile arun-
cate Indeplinirei reformelor constitutionale si ciutdnd a im-
pinge pe altii in exagerari primejdioase sau ne la timpul lor,

... '** Reprodus intre altele,vde Steaua Dunarei, 8 Dec. 1859,
(Laea . Negri citre Domnitor, 14 Dec. 1859. Corespondenta p. 4.
186 Mon. of. al Mold. 7 Mai 1860.
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peniru a ne pune in alternativa de a jigni sau Convenfia sau
simtimantul nafional. Proiectul de constitufie lucrat de comisiunea
centrald este o dovadd despre aceasta. Astfel am fost nevoit si
disolv camerile care, urmand miscérei nationale, intrunise pe
capul meu coroana ambelor principate’ 67,

Partidul dreptei simti indatd ca disolvarea adunarilor era
o loviturd care-1 tinea. Viazand insi cd trebuia si se supuni
puterei imprejurarilor si sa lupte cu armele cu care era atacat,
inaintea unui tribunal pand atunci necunoscut in tarile ro-
mane, opinia publicd, infiintaza, cu inceputul anului 1860, o
foae in Bucuregtl, care sa repxezmte interesele si modul sau
de a vedea in mersul trebilor. Foaea fu botezatd Conservatorul
progresist, cautand, prin titlul siu, sa se arate ca reprezentand
ambele curente, a pastrarei trecutului si a indrumaérei pe calea
viitorului. Romdnul salutda aparitia acestui ziar cu cuvintele :
,lesd In sfarsit, si pentru intaia oara, si partida cea veche in
fata natiunei, cu stindardul sdu, si recunoaste astfel a ei su-
veranitate’” 18,

Alexandru Ioan I, la sfarsitul anului sau intai de domnie,
iea o pozitie mai rostitd fatd cu partidul dreptei, rdspingand
proiectul sdu de constitutie si disolvind adundrile. Cu minis-
terii alcdtuite din partidul propdsirei moderate, precum era
Ioan Ghica in Muntenia si Em. Costache Epureanu in Moldova
si asteptand ca nouele alegeri si-i dee adundri mai mlidioase,
el gandea ca a sosit in sfarsit momentul ca starpele lupte ce-i
paralizase orice miscare pand atunci si inceteze; cd timpul
muncei rodnice sosise prin care el trebuia sd spargd drumul
larg si mare al propasirei, prin padurea intalenita a vechilor
deprmden

Sa urméarim domnia lui, In aceastd noua perioada a- evo-
lutiei sale. ‘

167 Memoriul Domnitorului catre C. Negri transmis agentilor puterilor"in
1 Mai 1861. Archives diplomatiques 1861, IV, p.263. Principele N. Sufu, in Mé-
moires, p. 379 spune despre domnitor : ,,Le prince etait furieux contre la Consti-
tution et m’assura qu’elle ne verrait jamais le ]our

158 Romdnul, 9 Ianuarie 1860.
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DELA INTAIA PANA LA A DOUA DISOLVARE
(6 Dec. 1859 — 29 Ian. 1861),

Adunirile cele noue. DisolvAndu-se adunirile din am-
bele tdri, se procede la noue alegeri care dau un rezultat prea
putin deosebit de acel al adundrilor trecute. Organele timpului
calculeazi in deosebite chipuri elementele din care nouele adu-
ndri se alcituiau!. Un lucru era netigiduit : nici in aceste ca-
mere, guvernul nu putea s se sprijine pe o majoritate siguri.
Adundrile erau, ca si cele disolvate, absolut neatarnate de mi-
nisterele care presidase ale lor alegeri, si era prea firesc lucru
ca si fie asa, intrucat ,colegiile electorale alesese pe aceias
barbati din adunérile trecute’ 2.

Aceasta situatie politicd, creata prin o lege electorald de
tot restransd, nemultdmia pe partidul progresisti care se credea
sigur a dobandi majoritatea, de indatid ce s’ar fi lirgit ceva
cercul electoral, Un glumet isi bate joc, cu mult spirit, de sis-
temul absurd de reprezentare al tirei, ristrans numai la clasa
cea mai bogata, ca si cand ea singuri ar fi avut interese de apirat.
El spune: , Interesindu-mi a cunoaste mai de aproape nu-
marul total al familiilor ce compun natiunea romani, mi ho-
tarai a lua in mand numairul 2 al Stelei si, reculegand toate so-
mele indivizilor cuprinsi in listele electorale publicate dupi
Monitor, m-am convins ci natiunea romani in Moldova se con-
stitue din numdrul de 1300 de indivizi” 3. Grigore Cuza ob-

! Romdnul, 24 Fevruarie 1860, socoteste: 28 din dreapta, 22 din stanga
si 17 guvernamentali, pentru adunarea munteani. Ddmbovifa citati de St. Dun.,
14 Martie 1860. alcitueste urmitorul tablou comparativ al adunirilor muntene
din 1859 si 1860 : sl
1859—74 deputati, 21 ultraconservatori 23 conservatori 10 liberali 20 ultralib.
1860—68 5 107 b 25 33 19 .. 14 o

Vezi si Nafionalul, 23 Martie 1860.

* Nafionalul, ale cirui cuvinte sunt reproduse, aprobandu-le de Conser-
vatorul progresist 21 Tulie 1860. Comp. Steaua Dun., 26 Octomvrie 1860.

3 St. Dun., 2 Martie 1860.
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servd cd: ,,a se spune ca tara a fost atinsd, prin méisura disol-
virei adunarei, este a exagera lucrurile, intrucat ea nu parti-
cipd la viata publicd ; cd adunarea era mai mult reprezentanta

ine de citre Alexandru loan Cuza la 29 Fevr’uarie 1860, in Bucuresti
Colecfia Academiei Romane,

Deschiderea Camerei Rom

unei clase, decat acea a tdrei, si aceasta din urma trebuia si
fie cu atdta mai nep#sitoare de soarta adundrei, cu cat pana
acuma nu s’a ficut mai nimic, in scopul indeplinirei art. 46
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din Conventie” 2. Dar nu numai organele presei si unii depu-
tati erau de pdrere a se largi dreptul electoral; insus domni-
torul impartésia aceleasi péreri, dupd cum s’a vézut din infa-
tosarea proiectului de reform# al legei electorale trimis comi-
siei centrale si pe care ea il raspinsese °. ;

De altd parere insi era majoritatea adunirilor insisi.
Cand fu vorba sd se voteze proiectul pentru camerile de agri-
culturd in Tara Romaneascd, adunarea primi un amandanemt, -
dupa care numai proprietarii cu venit fonciar de 1000 de lei
sd poatd face "parte din ele ®. Nici macar in daraverile econo-
mice nu voiau marii proprietari sa stee aliturea de cei mici;
dar insa in cele politice! Cu toate aceste adunarea moldove-
neasca. nu poate face altfel, decat a anula ridicula alegere a
deputatului de Ismail de catre un singur alegitor, decretand
prin aceasta insus acel colegiu de incapabil de a trimite un de-
putat si deci lipsind pe o parte din tard de reprezentantul ei
legal in adunare —cea mai buni critici a legei electorale 7.

Si cu toate aceste, de astadata, guvernul si mai ales acel
din Moldova exercitase oarecare presiune asupra alegerilor, spre
a face si-i lasd candidatii. Desvalirea acestor presiuni, de care
erau invinuiti mai ales doi ministri, acel de externe Gr. Bals
si acel de justitie D. Miclescu, spre a fi alesi la Neamt si la Do-
rohoiu, aduce chiar cdderea ministerului Epureanu. Iegali-
tatea face i aici pe partidul progresist si dee ména dreptei,
s1 Kogélniceanu, ficand si se primeasci o propunere de ancheti
privitoare la modul cum se efectuase alegerea celor doi ministri,
ei isi dau dimisia, impreund cu C. Rolla ministrul de interne
ce se simti si el atins prin votul adundrei: Aceastd descomplec-
tare a ministerului aduce curand dupi aceea retragerea intreagi
a cabinetului Epureanu, in 3 Aprilie 1860 8. Este insimnitor
faptul ca domnmitorul trimite fostului siu ministru Gr. Bals, o
scrisoare, in care ii mul{imeste pentru eminentele slujbe si ii
rosteste pérerea sa de riu pentru a lui-retragere. Domnito-
rul deci pirea a nu recunoaste verdictul adunirei si a aproba

¢ Sedinta din 25 Aprilie 1860. Mon. of. al Mold., 7 Mai 1860.

5 St. Dun., 15 Fevruarie 1860, spune ¢ domnitorul trecind prin Buziu
spre Bucuresti, ar fi rostit citre presedintele Tribunalului cuvintele urmitoare :
»»domnule stii cd legea electorald este indestul de restransi; vi recomand si
n’o mai restrangeti, ci D-v. largifi cat veti putea cercul alegatorilor, care cu cat
vor fi mai multi, cu atat adevirul se va vedea mai bine. Nu respingeti pe
alegdtori, nu-i sicanati‘“. Se vede cAt de colo cii erau aceste vorbe puse de or-
ganul progresist in gura domnitorului care nu putea indemna la cilcarea legilor.

¢ Sedinta din 11 Iunie 1860. Mon. of. al Tdrei Rom. 20 Tulie 1860.

? Sedinta din 14 Martie 1860. Mon. of. al Mold. 24 Martie 1860. Comp.
Steaua Dunarei, 14 Martie 1860.

8 Steaua Dun., 11 si 14 Martie 1860. Mon. of. al Moldovei, 14, 23, 24
Martie; 6 Aprilie 1860. Comp. Nationalul, 31 Martie 1860. La Iasi guvernul
combituse candidatura doctorului G. Cuciureanu, sprijinind pe C. Negruzzi,
directorul statisticei St. Dun., 25 Fevruarie 1860.
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purtarea ministrului in alegeri. Aceastd scrisoare era cu atata
mai neasteptatd, cu cat in adunare se preschimbase grele vorbe
intre Kogilniceanu, sprijinitorul propunerei de anchetd, si Gr.
Bals, ministrul invinuit de ap#sare in alegeri. Acesta tratase
destdinuirile lui Kogilniceanu de infame calomnii; iar Kogal-
niceanu rispunsese, cd dacd ancheta va dovedi aritarile lui,
atunci Bals va trebui privit ca un ministru tradator °.

Actul domnitorului se intdlege insd, daca luam in privire,
ci el doria si intdriascd in adunare elementul moderatilor, al
centrului, singurul care dupd pérerea lui, urma o politicd inta-
leapti. De aceea in rdspunsul domnitorului la deputdtia parti-
dului dreptei din Tara Roméaneascd, primitd de el in ziua de
3 Fevruarie 1860, el 1i spunea: ci ,,va ramanea tare in linia
lui de conduitd care constd in a opri pe aceia care ar voi sd pra-
viiliasca tara intr’o cale hazardoasa si sa facd sd meargd inainte
pe acei care ar voi si impiedece cursul progresului, {inand tara
in vechea sa stare, sau cutezadnd mereu a o face s meargé inapoi”*°.

Aceastd politicA a domnitorului care nu se sprijinia pe
nici una din partidele cele mai rostite si voia sd constitue o
nouil alcituire moderatd, expunea ministerele a avea ,,doi dus-
mani in loc de unul”, cum iea aminte Ddmbovifa''. Politica
domnitorului era insd fireasca; cdci cum spune Ulysse de Mar-
sillac, in La Voiz de la Roumanie : ,,Principele Cuza cand a venit
la putere, s’a gasit in fata a doud partide extreme, intre care
era tot atat de periculos de ales : Ideile vechilor boieri nu puteau
conveni tendintelor sale liberale; de alta parte era, in Mun-
tenia, o fierbere ce trebuia linistitd. Oameni a céror buna cre-
dintd nu putea fi banuitd, dar a caror infilepciune putea da
loc la indoiald, voiau sa-1 tarascd in niste intreprinderi care
ar fi compromis viitorul nafiunei. El ciutd intdi inldturarea
primejdiei in o impacare, dar nu izbuti si rdmase tot in greaua
pozitie de mai inainte. Afard de rdul nemultdmirei partidelor
extreme, puterea executivd era expusd la o vecinicd luptd cu
acea legiuitoare. De aici disolvirile de adundri si schimbdrile
necontenite ale ministerelor” 2. Tot asa spune si Bolintineanu
ci ,,domnitorul nu se hotiri a merge nici cu liberalii, nici cu
boierii, nici nu avea o partidd a sa credincioasi si capabila” 2.

Domnitorul ciuta insi, pe cit se putea, a urma o poli-

s St. Dun., 22 Martie 1860. Tot aici se afli si scrisoarea domnitorului, re-
produsid dupid Monitor.

19 Steaqua Dun., 15 Fevruarie 1860. De si cuvintele domnitorului nu sunt
luate din un izvor oficial, ele au putut fi rostite, intru’cat sunt aproape iden-
tice cu acele spuse de el la primirea din Iasi, cu prilejul intoarcerei sale din
Constantinopole. Vezi mai jos, pag. 83.

1 Ddmbovifa, 2 Aprilie 1860.

12 Jq Voix de la Roumanie, 19 Octomvrie 1861.

18 Viata lui Cuza Voda, p. 33.
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tica impaciuitoare. Se foloseste de aniversarea zilei de 24 Ia-
nuarie, pentru a inchide in Tara Roméneascai. procesul tgrbu—
riarei din 28 Septemvrie si a revoca toate avertisementele facute
ziarelor ; iar in Moldova, pentru a anula toate osindirile pentru
delicte de presa 4. :

Desi domnul voia s fie omul timpului sdu, sd se {ind de
principiul rostit de el alta data, cd mai bine ceva licentd in presa,
decat sugrumare?®; de si el iertase toate delictele provenite
din tipar, este nevoit mai tarziu, fatd cu tonul tot mai pornit
al ziarelor, a restrange franele, si in cuvantarea lui rostiti in
ziua de 19 Noemvrie 1860 in Bucuresti, spune ministrilor, ci
.»-pana se va face o legiuire asupra presei, se pot sluji de ordo-
nanta in fiintd, spre a pune o stavila la orice abuz al presei’ 16,
Aceastd incurajare si are de efect, curand dupa aceea, suspen-
darea iardsi pe cale politieneascd a ziarelor Independenfa si
Nichipercea in 30 Noemvrie 1860, ceeace aduce o interpelare
in adunare, din partea lui Rossetti, asupra acestei misuril”.

Cu prilejul rasturnarei ministerului Epureanu, se des-
lantuiesc patimile politice intr'un grad panid atunci neauzit
In tarile roméne. In afaria de o sceni violentid dintre Bals si
Kogilniceanu, adunarea insircinind o comisie compusi din C.
Hurmuzaki, A. Panu si T. Bals, cu cercetarea direi de sami
facutd de minister asupra activitidtie sale, raportul acestei co-
misiuni conchide la darea in judecatd a ministerului, pe ace-
leasi motive pe care le adusese si cenzura comisiei centrale contra
acestui minister. Kogilniceanu insi izbuteste a domoli por-
nirea si reduce lucrul numai la descuviintarea faptelor minis-
terului, ca neconstitutionale 18.

Se vede ca viata parlamentarad se hriinea din ce in ce mai
mult din urile si rasbunérile personale, sporite la nemisuratele,
prin combaterea in alegere a deputatilor care cu toate aceste
izbutiau. :

Retragandu-se ministerul Epureanu in ziua de 3 Aprilie
1860, domnitorul urméand calea constitutionals, insircineazi
pe vice-presedintii adundrei, Hurmuzaki si Mavrogheni, cu al-

1 Mon. of. al Tarei Rom., 25 lanuarie 1860. Romdnul, 7 si 8 Ian. 1860
Mon. of. al Moldovei, 25 Ianuarie 1860. Sfteaua Dun., 26 Ian. 1860. Cu cateva
zile mai inainte domnitorul gratiase pe Goncescu si pe Pascu pentru condamni-
rile lor, in procesele de presa cu Kogilniceanu. Trib. romdnd, 21 Ianuarie 1860.
Anume Kogilniceanu care apira pe D. Sturza, in procesul de presi intentat
lui de guvern, ficuse el insusi proces de pres# celor doui fete aritate mai sus,
unul pentru o brosurd, A bas la magsue, din Indépendance Belge ; altul pentru
un articol defaimitor din Buciumul (St. Dun. 18 Ian. 1860). Opozitia avea deci
dou# misuri: putea fi ofensatd, dar nu putea ofensa. ' ;

1 Mai sus, p. 65.

' Mon. of. al Tdrei Rom., 22 Noemvrie 1860.

* Ibid., 1 Decemvrie 1860. Comp. Nationalul, 11 Decem. 1860.

** Monitorul oficial al Moldovei, 30 Sept. 1860.
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cituirea unui cabinet. Dar ei nu se pot intilege cu domnitorul
asupra aplicirei constitutiei care decreta unirea efectiva, lucru
privit de domn ca absolut primejdios *°. El se adreseazi atunci
la partidul dreptei si cautd sa compuni un minister sub
Lascar Catargin si St. Cantacuzino; dar nici ei nu se pot intalni
cu domnul in pareri, din pricind ¢ voiau sd ciunteasca pro-
gramul continut in mesajul din ajunul disolvirei 0. Viazand
domnitorul ci nu se poate intdlege nici cu dreapta, nici de asta
dat# chiar cu centrul, se hotireste si se plece mai mult spre
progresisti, si chiam la presidentia consiliului pe Mihail Ko-
galniceanu. :

Desi fruntas al partidei progresiste, Kogilniceanu era foarte
prudent si stiea sd se plece imprejurarilor. El accentuase tot-
deauna nevoia de a se proceda, pentru efectuarea unirei, pe
calea reformelor, spre a face unirea iubitd si bine primitd de
popor; se apropiase de domnitor, prin combaterea ideei prin-
cipelui striin in comisia centrald si, cu toate ci votase si el
constitutia, cu unire efectivd, recunoscu indatd temeinicia in-
timpinirilor domnului contra acestei prea timpurii realizari.

Kogilniceanu isi compune ministerul, in ziua de 3 Mai
1860, din : Eug. Alcaz, M. Jora, Damaschin Bojinca, Gh. Adrian,
Arhiereul Melhiseédek si D. Cozadini, si in 5 a aceleiasi luni ca-
binetul citeste programul séu adundrei *.

Elementele cele noue din tard aplaudeazi in unanimitate.
la venirea acestui minister in fruntea trebilor. Steaua Dundret
spune : ,,cd in venirea la cirma statului a unuia din redactorii
sai, se vede testimoniul cel mai eclatant ci sacrele principii
de libertate si de dreptate au incetat de a mai fi cauza guver-
nelor din tara sa’2*; iar femeia patrioatd Sofia Hrisoscoleu
(n#scutd Cocea) din Filticeni, scriea inflicdratd, la vrasta de
90 de ani : ,,bucuri-te acum, o tu patrie nenorocita, cici ranele
tale in curand vor fi vindecate de fii tai cei buni”*. In pro-
gramul sdu, Kogilniceanu apasi mai cu deosebire asupra ne-
voiei a trei reforme de cipitenie : legea electorald, chestia ta-
ranimei si mandstirele inchinate *.

Ce se intamplase, in acest ristimp, in tara sora? Eve-
nimente de acelas fel ca si acele din Moldova, aduc rasturnarea

1 St. Dun., 9 Aprilie 1860.

20 Jbid., 26 Aprilie 1860.

2 Mon. of. al Moldovei, 30 Aprilie 1860, adaos. Comp. St. Dun., 3 Mai
1860. De la 3 Aprilie pana la 3 Mai Epureanu gerase afacerile. Melhisedek
trebue si se retragi, in urma unei interpeliri a lui Grigore Cuza, unchiul
domnitorului, ca unul ce fiind cilugdr, nu putea fmbrica dregitorii lumesti.

22 Sf. Dun., Ibid.

22 Romdnul, 26 Iunie 1860.

24 Sf. Dun., 5 Mai 1860.
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cabinetului loan Ghica, tot din cauza incilciirei libertitilor
parlamentare. Anume principele Gh. Stirbeiu fusese arestat
de prefectul de Dolj, in timpul alegerilor, sub cuvant ci ar fi
fost rostit vorbe ocaritoare la adresa capului statului.

Dreapta ficind rdspunzitor ministerul pentru abaterea
prefectului, propune un vot de neincredere in minister. Stanga
se foloseste de prilej si generalizeazi votul, pentru toate nele-
giuirile comise de minister® In sedinta din 30 Aprilie 1860,
votul de blam este primit, unindu-se dreapta cu stinga in a
lui sustinere 26.

Se vede cd domnitorul, viizidnd ci in Moldova a fost nevoit
a se pleca spre progresistii cei mai declarati; ci in fruntea co-
misiei centrale era de asemenea un progresist, St. Golescu,
cearcd si in Muntenia de astd dati un minister compus din oa-
menii cei mai fnaintati in ideile lor.

In 28 Mai 1860, el alcitueste ministerul muntean din
N. Golescu ca presedinte, cu V. Boerescu, D. Bratianu, I. Bra-
tianu, C. A. Rossetti, I. I. Filipescu si D. Vlidoianu ®’. Adu-
narea insd rdspunde la aceastd constituire, prin alegerea lui
Barbu Catargiu, cel mai de frunte din membrii dreptei, la vice-
presidentia adunirei 28,

Ministerul ultra-liberal din Tara Romaéneasci avu insi
o via{d foarte scurti — nici 40 de zile, — dela 28 Mai pana
la 5 Iulie. El cade din urmétoarea imprejurare: Cesar Boliac
fusese ales deputat. La validarea lui, se pune chestiunea mora-
litdtei lui, intrucat fusese invinuit de consulul austriac si de
un pasd turc, cd ar fi substras niste obiecte pretioase incre-
dintate lui de Unguri: Cu prilejul desbaterilor pitimase asupra
acestei chestiuni, ministrul de culte C. A. Rossetti spune ca,
.,presedintele vrea si puni la vot excluderea unui deputat,
acuzat de banuiala de cdtre un quvern inimic al autonomiei st
nafionalitafei noastre”. V. Boerescu ministrul de justitie, auzind
cuvintele rostite de colegul siu si prin care se: atdca, de citre

#% Nationalul, 1 Mai 1860.

* Monit. of. al Tdrei Rom., 6 Tunie 1860. Comp. Nationalul. 5 Mai 1860.
Conservatorul progresist 1 Iunie 1860 care insi se pierde in consideratiuni de tot
nehotdrate asupra pricinei ciderei ministerului. Aceasti unire a stangei cu
dreapta in interesul sprijinirei legalitatei sau a altor idei mari, precum fusese
unirea, era aspru criticati de Malgouverné, profesorul francez de la Academia
din Iasi. El spune fintr’o scrisoare citre A. Panu din *°/y, Aug. 1860 : ,,Votre
erreur a vous tous, hommes politiques, et principalement a vous, c¢’est de ne
vouloir pas mettre la question sociale en premier ordre et de vous attacher
presque exclusivement a la question politique. Vous avez fait la faute énorme
de donner la main au parti ultra-conservateur, dans Ia but de le faire servir
au triomphe du principe de 1’union . (Hartiile Rosetti).

* Monit. of. al Tdrei Rom., 30 Mai 1860. Conserv. progr. citat, arati

frica cea mare ce cuprinsese lumea, (adeci pe fostii privilegiati) la venirea la
putere a omenilor din 1848.

* Nationalul, 5 Tunie 1860,
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un organ al guvernului, in plini adunare, una din puterile ga-
rante a existentei principatelor romane (Austria), se rdpede la
tribund si arati, ci ,,d. Rossetti ar fi vorbit ca deputat si nu
ca ministru”’. Abia se sfArsise cu aceastd scend si alt ministru,
I. Briitianu ,,avand parola”, cum se spunea pe atunci, susiine
ci ,.internuntul Austriei, vizirul si ceilalti ambasadori nu au
nici o autoritate in notele lor; peniru onoarea noastrd nici nu ar
{rebui citite. Protestez de a se lua nofele turcesti ca acte inir’o
cauzd ce infiereazd drepturile romdne”. Boerescu ministrul jus-
titiei, suindu-se iar la tribund, observa ci ,,incd dela inceput
d. 1. Britianu a spus c# iea cuvantul ca deputat, iar nu ca membru
al guvernului. E adeviirat ca guvernul e absolut indiferent la
aceastdi chestie ; dar distinctia nu poate fi asa de absolutd, incat
si nu se confunde vorbele zise ca deputat cu cuvintele zise ca
membru al guvernului. Astfel cuvintele d-lui Brétianu contra
Portei Otomane, nu numai guvernul nu le iea asupra-si, dar
si protestd in contra-le” 2.

Domnitorul nu putea lisa ca ministrii lui si atace, dela
tribuna adunirei, puterile semnatare ale tratatului de Paris,
si se vede ci el a cerut dimisia ministerului, de oarece este data
chiar in acea zi. N. Golescu, intrebat in adunare asupra cauzei
retragerei cabinetului, raspunde, cd ,,nu ar exista o perfecta
intalegere intre domn si ministri, relativ la intinderea respon-
sabilititei ministeriale” 2°. Din aceste cuvinte se vede, ca mi-
nistrii ce atacase puterile garante, cautase si acopere purtarea
lor cu responsabilitatea ministeriald, spunand ca vorbele lor
nu legau nici pe capul statului, nici pe tard; dar domnitorul
era de alti parere; anume cd aci nu era vorba de o chestiune
interns, ci de una extern#, in care nu mai raspundeau ministrii,
ci domnul si deci tara. Aceastd desbinare in pareri aduse re-
tragerea cabinetului.

Noul minister se constitui sub M. Costache Epureanu,
cu Costaforu, V. Boerescu, L. I. Filipescu, Adrian si Gh. VIa-
doianu 3. Si acesta era tot un minister progresist, dupd cum
este si salutat de organul lui Boerescu care adaoge, ca ,oare
care dificultati personale au dat loc la disolvarea cabinetului
dintai; dar principiul nu sufere nimic; mai multi membri ai
cabinetului celui vechiu (Boerescu, Filipescu, Vladoian, Adrian)
fac parte si din cel nou’ 2. Observatia Nationalului ne arata

= Sedinta din 5 Iulie 1860. Monit. of. al Tarei Rom. 4 si 5 Aug. 1860.
Conserv. progr., 20 Iulie 1860, dupd obicieiul sau; se intinde in consideratiuni
abstracte asupra ciderei ministerului ultra-liberal si declara chiar cd ,,nu se
va ocupa cu cauzele acestei caderi. Ceeace il preocupa era aproape exclusiv chestia
proprietatei si improprietirirea taranilor. Vezi si Romdnul, 5 si 6 si 7 Iulie 1860.

30 Romdnul, 9 Tunie 1860.

st Mon. of. al Tarei Rom. 25 Iulie 1860.

32 Nationalul, 14 Tulie 1860.
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ca era mai mult o prefacere decat o schimbare a ministeriului,
desfdcandu-se el numai de elementele prea inaintate prin ideile
lor. Sub cele dou# ministere progresiste, Kog#lniceanu in Mol-
dova si Epureanu in Tara Romaneasci, si cu o comisie cen-
trald compusd in majoritate din elemente de acelas fel, tre-
buia si se indrumeze reformele de nevoe, pentru a scoate ti-
rile romane din starea lor cea veche, consfintiti prin Regula-
mentul Organic, si a le impinge pe calea cea noud, asternuti
lor prin Conventia de Paris. Adunirile, sub presiunea acestor
imprejurdri, ciutau si ele a se da dupa curent, si de aceea mi-
nisterele lui Kogilniceanu si a lui Epureanu si au o diinuire
ceva mai lungd decat cele ce le precedase, cu toate ci Kogil-
niceanu, in scrisoarea lui de rdmas bun dela redactia Stelei Du-
ndrei, spunea in chip profetic, cd ,,in aceste grele timpuri de
tranzifie si de patimi, oamenii nu sed mult la putere” 33,

In asemenea conditiuni se incepe o mai spornici lucrare
in sensul desvoltérei poporului roman si anume in cele 3 directii
in care si pand acuma se indrumase activitatea elementelor
conducdtoare : 1) pe calea sustinerei vredniciei si autonomiei
tarilor roméne ; 2) pe acea a intirirei din ce in ce mai mult a
legéturilor de infritire, si 3) pe acea a apliciirei principiilor de
egalitate, dreptate si libertate, previizute de Conventia de Paris.

Calatoria domnitorului lIa Constantinopole. — Societatea ro-
méneascd se transforma prin o lucrare, inceati dar necontenit
propasitoare. In afard bantuiau friméantirile politice, incrimi-
ndrile mutuale, rasturnirile si patimile viforoase ale luptei de
toate zilele. Tdrile roméne pireau supuse la lovitura unor
furtuni ndprasnice; dar aceste, pe langi riul pe care-l ficeau,
udau pimantul cu apd minoasi care, piAtrunzind in l3untrul
lui, umezia paturile roditoare, din care era si risari mai tarziu
un bogat s#ceris.

In privirea punctului dintai, vedem pe presedintele M.
Costache Epureanu spunind, in expunerea situatiei financiare
pe 1860, in adunare, ci ,,Inalta Poart#, netinind sami de sin-
cerile protestatii ale Romanilor pentru tratatele lor, si privind
dorintele noastre legitime cu un ochiu indoelnic, didu un re-
zultat nefast pentru prosperitatea tirei, prin méntinerea cii-
méacamiei provizorie un timp atat de indelungat’ ®.

Asemenea tanguire in protiva purtirei Portei, nu fusese
rostitd niciodatd pana atunci, intr’un chip oficial. Dar nu numai
fatd cu Turcia trebuia firmati autonomia si libertatea tarilor

¥ St. Dun., 3 Mai 1860.

3 Monit. of. al Mold., 27 Martie 1860 adaog. $i Epureanu ca ministru,
atica o putere garanti, insi modul cum o ficea era absolut altul de cat cum
o ficuse Rossetti si Britianu. Mai sus p. 78—79 :
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romane, ci fatid si cu celelalte puteri. Jurisdictia consulard mai
ales ridica necontenit greutiti in mersul trebilor, si am vazut
mai sus incercarea ministeriilor trecute de a rastrange intin-
derea ei. Aceste incerciri adusese, probabil, dupd staruintele
Austriei si ale Angliei, nota colectivd a tuturor consulilor, intre
care chiar al Frantei pentru mentinerea neatinsd a acelei ju-
risdictii, notd despre care s'a vorbit mai sus. Guvernul insi
isi didu in curind sam# despre falsa pozitiune in care se aflau
consulii puterilor striine, acreditati in Principate, prin berate
turcesti, si el incepe a face demersuri, ca de acum Inainte el
si fie trimisi de adreptul in tirile roméne *. Puterea care inau-
gureazi recunoasterea acestei dorin{i si deci autonomia tarilor
romane si in raporturile internationale, este Piemontul. Ca o
misurd complinitoare a acestei noue ere in viata politicei ex-
terioare a Principatelor, se infiintaza o agentie diplomatica la
Paris si una la Turin®. Jurisdictia consulara pierzand din in-
simnitatea ce o avea mai inainte, supusii striini se ingrama-
desc tot mai mult, lepidandu-se de protectiile respective ®’,
la cetétenia romana.

Mare si neasteptatd era aceastd priveliste pentru ochii
Romanilor ce abia pareau ci pot suporta lumina orbitoare ce
le lua de odati vederile. Kogilniceanu, ca ministru ad-interim
la instructie, putea cu drept cuvant si spund, intr'un raspuns
lui Zaharia Columb, reprezentantul comitetului scolar, la im-
partirea premiilor a anului 1860 : ,,In adevir, in anii aceia cand
in cateva luni am putut fi profesor de istoria roméneascd, nu
era lucru usor si nepericulos de a grii adevirul, de a vorbi in
favoarea libertiatii nationale si cetdtenesti. Cine ar fi crezut,
¢i cu ochii nostri vom privi, ci insusi noi vom dobandi aceeace
deabia cu cAtiva ani mai inainte era un mare curaj de-a rosti,
de a dori”’ 38!

Aceastdi iniltare a tarilor roméne in vaza lor, in insem-
nitatea lor, reiesa intr'un chip intr’adevar stralucit, atunci
cand domnitorul merge la Constantinopole, spre a se infatosa
in persoani Sultanului. Era aceasta o datorie de indeplinit,

35 Monit. citat in nota prec. Comp. mai sus, p. 59.

36 Nafionalul, 14 August 1860. Domnitorul trimisese, dupa 24 Ianuarie
1859 pe Alecsandri la Paris, la Londra si la Turin; pe Ludovic Steege la Viena
si Berlin, iar pe C. Negri la Constantinopole. Prima agentie statornicd este insa
acea din Paris infiintats, la inceput, cu titlu de Corespondant du gouvernement
de Moldavie & Paris et & Londres, si primul ei titluar este Ioan Alexandri fratele
poetului. Dela 7 Sept. 1860 el ia titlul de Agent des Principautés-Unies & Paris
et & Londres. La 11 Septemvre 1860, L Alexandri capitd dreptul de a corespunde
prin cifre cu domnitorul. A. Papadopol Calimah. Amintiri, p. 257 si 283. Vezi si
Vol. XII p. 309.

37 Maj fiecare numar al Monitorului Moldovei si Tarei Romanesti contine
asemenea lepadari.

38 Monf. of. al Mold., 29 Iulie 1860.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. XIit 6
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fata cu puterea de care atarnau si pe care congresul european
ce le recunoscuse dreptul la existentd, o mentinuse ca suzerani
a Principatelor-Unite. Dar, de si Alexandru lIoan se ducea, ca
vasal sd faci un act de curtenie suzeranului siu, cit de deo-
sebit se asternura relatiile de asta datd intre sultan si domnul
Principatelor | Orice urma de injosire care si aminteasci po-
zitia precumpdnitoare a imparitiei turcesti si acea inchinati
a capului tarilor roméane, disparu; ba din potrivd, Sultanul,
prin masurile ordonate de el si prin purtarea sa personald, ciuti
sd nalfe pe domnul acelor tiri, pe care predecesorii sii erau
deprinsi- a le strivi sub cilcaiul lor.

Inainte ca domnitorul tirilor roméane si faci aceastd ci-
ldtorie, se intdmplase ca marele vizir si vini in orasele turcesti
de langd Dunare. Domnitorul trimise pe ministrul de externe,
sd complimenteze pe marele vizir. Organele presei turcesti aritau
parerea de rdu, ci domnitorul nu s’a dus in persoani, spre a
se intdlege cu marele vizir asupra ceremonialului primirei sale
in Constantinopole *. Nu numai ci Alexandru Ioan I stiu sa-si
pastreze vaza personald cu acest prilej, dar el lui masurile cele
mai aminunte, pentru a asigura vizitei sale un cu totul alt ca-
racter de cat il avuse acele ale predecesorilor sii. C. Negri fixazi
programul impreund cu ambasadorul francez, si Savfet-pasa
asigurd pe reprezentantul Principatelor-Unite, ci principele va
fi primit cu cele mai mari onoruri si anume ci va intra, nu pe
poarta cea micd, ci prin acea a Sultanului; cere ca Cuza si pri-
meascd numai decat a fi gizduit la palatul Emirgian, ceea ce-1
va pune pe picior egal cu principele Napoleon si cu marele Duce
Constantin. Fuad-pasa ce fusese castigat de domnitor, prin o
scrisoare de condoleantd, trimisi dregatorului turc, cu prilejul
mortei fiului sdu, dupi sfatul dat de ambasadorul francez lui
Negri, se jalueste chiar acestuia, ci domnitorul ceruse dela
adunare un credit de 1.000.000 de lei, spre a merge la Constan-
tinopole, credit ce s’ar putea interpreta ci ar sluji spre a face
daruri ©. Cat se schimbase lucrurile ! -

In 22 Septemvrie 1860, Alexandru Ioan I pleaca catre
Constantinopole din Galati. Era asteptat aici, de trei zile, de
doi_coloneli turci, trimisi de Sultanul. Nu se trimisese grade
mai inalte militare, numai din cauzi ci si Cuza nu fusese decat
colonel in armata romani.

Corveta de rizboiu Beyrut, din marina otomana, fu pusa
la dispozitia principelui. Bolintineanu care a insotit pe prin-
cipe in caldtoria lui, ne descrie primirea domnitorului roman

* Reprodus din Le Levant, ziar al Portei ce apirea in Bruxelles de Deutscher
Correspondent, Bucuresti, 18 August 1860.

“* Negri: catre Domnitor, 14 Decemvrie 1859, 15 Fevr., 13 April 14 Mai,
16 si 26: August 1860. Corespondenfa, p. 4. 17. 55, 30, 30, 62, si 67, Comp. Papa-
dopol-Calimah, Amintiri, p. 288.
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de citre autorititile turcesti, primire ce nu se deosebea aproape
intru nimic de aceea a unui suveran neatarnat. La intrarea in
Marea Neagrd, cind domnul se apropie cu barca de corveta,
ea se ilumind deodati sub flacirile unui foc bengalic, si cand
o pirisi, in portul Constantinopolei, cobordndu-se in caic, cor-
veta salutii prin o descircare de tunuri. O garda de soldati turci
prezentari arma la debarcarea domnului. El fu gézduit in palatul
dela Emirgian. Hrana atat a domnului cat si a intregului sdu
personal, se didu pe socoteala Portei. Indatd ce se asdzd in
palat, domnitorul primi vizita ambasadorilor puterilor euro-
pene si a ministrului afacerilor strdine ale Portei. La vizita
facuti de Alexandru Ioan I Sultanului, acesta il astepta in
picioare, in mijlocul salonului si ficu cativa pasi intru intam-
pinarea dommului care era imbricat in uniformi roméneasci.
Domnul fiind putin ricit si tusind de cateva ori, Sultanul se
informi de sinitatea lui si-i aritd dorinta de a-1 vedea de mai
multe ori, in timpul cit va sta la Constantinopole. La esire,
vizirul petrecu pe domn pand la usa serailiului. La vizita pe
care domnul o inapoi ministrului de externe, muzica turceasca
executd arii romanesti. Sultanul trimise domnitorului o sabie
de“onoare impodobita cu pietre scumpe de o foarte mare valoare.
Se didu o reprezentafie la teatrul dela palat, la care domni-
torul asistd in loj#, aldturea cu Sultanul, si asa mai departe *.

Ce scop urmirise domnitorul in vizita lui? Se spunea
prin tard, in cercul acelora care nemul{imise pe domn, cu ras-
turnirile ministeriale, ci el avea de gand si trateze, cu repre-
zentantii puterilor striine din capitala Turciei, suprimarea Con-
ventiei si inlocuirea ei cu dictatura 2. Asemene zvonuri le am
viizut ci erau rispandite incid de mai inainte in {drile romane.
Daci ele erau deocamdatid neintemeiate, scopul vizitei sale
nu era acel al unui simplu act de curtenire, cu toate cd dom-
nitorul si incunjurimea lui ciutase si-i dee acest caracter. Asa
Bolintineanu credea ci domnul nu putea si ceard unirea dela
Turci, firi a jartfi autonomia tarilor surori. Insus domnul,
la reintoarcerea lui, lamureste lumei adunate in saloanele pa-
latului din Bucuresti, pentruce se dusese la Constantinopole :
,,Nu am mers acolo, spune el, spre a ciuta mijlocul de intarire
din intru, cici realizarea legitimelor dorinti ale Romanilor atarna
de ei insisi. As socoti cobordt meamul romaénesc, daca afara
din tari ar fi avut nevoia sau ag fi catat mijloace de a ajunge

@ D. Bolintineanu, Cadldtoria domnului Principatelor- Unite in Constanti-
nopole, 1860. Asupra modului cum fusese primiti Al. Ghica si M. Sturza, cu fesul
pe cap si sdrutarea papucului si cu manile la piept, vezi Drighici Istoria Moldovet,
pe 500 de ani, II, p. 193. Pentru Grig. Ghica si Stirbeiu, Albina Romaneascd, 10
Tulie 1849. Vezi si T. Codrescu. Magazin istoric si literar, 1876. Comp. Vol. X p. 87.

%2 Sfequa Dun., 31 August si 3 Sept. 1860. Nationalul, 22 Septemvrie 1860.
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la telul dorit. Mergerea la Constantinopole a fost o simpld vi-
zitd de curtoazie” 3. Aratirile domnitorului nu sunt tocmai
exacte; dar el nu putea marturisi lucrurile precum fusese in-
tr'adevir. Anume el vroise intai si puni o conditie acestei vi-
zite, adecd, primirea unirei desavarsite de c#tre Poartii si re-
vizuirea legei electorale. Ambasadorul francez insi sfitueste
pe Negri, sd determine pe principe a face vizita intai si dupa
aceea si facd cererea de revizuire . De aceea vom vedea ci
mai tarziu tot dela Poartd si dela puteri, principele va cere
a se dobandi aceste lucruri, si nici ci se putea altfel. Vorbele
principelui cdutau si acopere o cugetare pe care o avuse, dar
care din imprejurdri ramasese deocamdati nearitati. De altfel,
aceasta vizitd avea o mare insemnitate, prin migulitoarele
distinctii al caror obiect fusese domnul si prin care el ficuse
tarilor romane o slujba covarsitoare, inaltandu-le .in proprii
lor ochi si in acei ai Europei.

In curdnd se vézu rezultatul bunelor relatii inchegate
intre Sultan si domnitorul Roméanilor. Se obicinuia pana atunci,
ca pagpoartele eliberate de cancelariile romane pentru Turcia,
in loc de a fi numai vizate de autorititile otomane, s fie pres-
chimbate de ele in paspoartele turcesti, pentru a se mentinea
ideea incorporirei Principatelor in imparitia otomani. C. Negri
cerand, dupa vizita domnitorului, suprimarea acestui obiceiu,
ministrul de externe al Turciei incuviinteazi cererea reprezen-
tantului roméan 4.

Dacé insd domnitorul era ravnitor a apira vaza si dem-
nitatea poporului siu, el era foarte bagator in sami a nu atinge
prin nimic susceptibilitatea puterilor care subscrisese actul de
renastere al {drilor romane.

Am vazut mai sus cum se expulzase din tari cei doi zia-
rigti, italian §i german, din care cel dintai ponegrise pe Na-
poleon, cel de al doilea pe Francisc Iosif ; de asemene cum domnul
ceruse dimisia ministerului ce atacase, in adunare, pe Austria
si pe Turcia®. Pe la Aprilie 1860, episcopii catolici primise
ordin dela papa, a ceti in bisericile catolice o afurisenie contra
regelui Italiei. Guvernul lui Alexandru Ioan I opreste aceasti
cetire, de ambele parti ale Milcovului, pe motival, ,,ci ar fi
un rege garant si de un sénge cu noi”. Putin timp dupd' aceea,
voind sd se dee un banchet, pentru a se celebra unirea Italiei
centrale cu Savoia, fapt neplicut lui Napoleon, guvernul vrea
sa-1 opreascd prin politie, si atunci ideea banchetului este pa-

43
44

Monit. of. al Tdrei Rom., 18 Oet. 1860.

Negri ¢. Cuza, 9 Tulie' 1860. Corespondenta, p. 54.
* Nafionalul, 23 QOct. 1860. :

* Mai sus, p. 65 si 79.,

-
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rasitd 4. Citre sfarsitul anului 1860, doud corabii sarde vreau
sa descarce la Galati mai multe 1dzi cu arme, destinate pentru
armarea unei bande de Unguri ce, in acelas timp, se formase
in ambele tiri, din adunarea emigrantilor. Kogalniceanu iz-
buteste si-i facd prin stiruin{i a pardsi Moldova, si interpretat
in adunare asupra acestei imprejurdri, raspunde, cd a refuzat
si-i extrideze, spre a nu lovi in reputatia de tard ospitaliera
de care totdeauna s’a bucurat Romania; dar pe de altd parte
a ciutat si-i determine a pirdsi {ara noastrd, spre a nu jigni
intru nimica principiul neutralititei care trebue si fie sfant
pentru noi“. Pirerea ministrului reproducea cugetarea dom-
nitorului care spusese, intr’o cuvantare rostitd la 10 Decemvrie
1860 : ,,Ungurii au socotit ca a venit momentul de a-si dobandi
si ei nationalitatea lor, si cd tara noastra ar putea servi de baza
a operatiunilor lor. Suntem mneutri si nu putem ingddui astfel
de intreprinderi, sub nici un pretext, cici atunci nu stim pentru
ce altii ar respecta neutralitatea noastra”. Adresandu-se apoi
citre ministrul de razboiu adaoge : ,,complectati cadrele, ingri-
jiti de echipamente si, daci este nevoie, treceti chiar peste
cifra budgetari. Astazi tara isi are steagul ei, si Romanii se
vor strange in jurul lui pentru a-1 apéra” s

Daci insi autoritatea domnitorului se intindea si se in-
taria in afard, si in lduntru era nevoe a o infilta deasupra unei
puteri care, de cdnd cu emanciparea poporului romén, incepuse
a lua apucituri de neatdrnare, nepotrivite cu starea lu-
crurilor, precum si cu intreaga istorie a térilor romane — au-
toritatea bisericeascd, intrupati in persoana mitropolitului. So-
fronie Miclescu, mitropolitul Moldovei, era unul din cei mai
inversunati protivnici ai noului ordin de lucruri si ai domnului,
reprezentantul siu. Domnitorul se hotiri s dee capului bisericel
o lectiune care si-1 invete — pe el si pe toti cei ce cugetau ca
dansul — ci, daci mitropolitul este suveran in trebile bise-
ricesti, nu poate fi decat ascultitor si supus in cele lumesti.
Pentru a lovi mintile, domnitorul alege ziua cea mare de pri-
mire, dupd intoarcerea sa din Constantinopole, cu care prilej
el putea atinge si alte abateri de domeniul moral, de indreptat

# Romdnul, 19 Aprilie 1860. Banchetul se plinuia a se da in Bucuresti.
In Iasi nu fusese nici o miscare in aceast3 privire ; ciici cum spune Steaua Dundrei :
,»jupan Leib si jupan Solomoniki nu prea simpatizeaza cu triumful Italienilor’’.

s Sedinta din 15 Decemvrie 1860. Monit. of. al Mold., 19 Dec. 1860.

4 Monil. of. al Tarei Rom., 12 Decemvrie 1860. Aceastd chestie a armelor
unguresti complicase chestia unirei (vezi mai jos pag. 122). Indemnul domnito-
rului ca si se treacd peste cifra budgetara, cu tot avantul siu patriotic, este ne-
constitutional si se poate adiogi la celelalte aritiri aduse mai sus despre practica
acestui regim.
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tocmai pe aceeasi cale, a direi lor in cunostinta obsteasca si
a mustrdrei prin organul siu cel autorizat.

El aratd intai, ca vizita ficuti sultanului, ,,a avut un
deplin succes; ci va atirna numai de patriotismul §1 de pru-
denta si concordia noastri, pentru ca in curand aspiratiile noastre
cele mai fierbinti si se realizeze. Pentru aceasta trebue insi
ca guvern si tard sd ne dim mana si si ne ocupim serios de im-
bunitatirea starei lucrurilor din launtru, cu starpirea abuzu-
rilor si cu intemeierea legalitdtei. Exemplul respectului cétre
lege trebue s&-1 dee mai intai acei ce sunt chemati a o aplica.
Cu pérere de riu ins# trebue si mirturisesc, ci am primit mai
multe tanguiri asupra unora din tribunalele tdrei. Chem cea
mai mare luare aminte a d-voastrd, d-le ministru al Justitiei,
asupra acestor abuzuri care trebue si dispari cAt mai curand.
V& invit mai cu deosebire si fiti firs crutare pentru judeci-
torii care au cilcat datorintele lor. Curtea de confirmatie di
asemene loc la multe tanguiri. Mi se spune apoi cd unii membri
ai curfilor nu se deosebesc prin o mare exactitate intru a-si
indeplini indatoririle lor, la oarele hotirate. Am aflat ci unele
dati, presedintele a fost chiar nevoit de a se duce pe acasa,
spre a pofti pe judecitori de a veni la curte, ca si complec-
teze sesiunea. Aceasta nu o voi mai tolera, de acum inainte.
In fie care Duminici, deosebitele curti si tribunale imi vor
infdtosa raporturile lor despre pricinele cercetate, despre cele
amanate, precum si despre cauzele pentru care ele nu s’au
cercetat’.

Dupd aceste cuvinte, cu care nu prea erau deprinsi ma-
gistratii moldoveni, intorcandu-se citre mitropolit, il apostro-
feazd intr'un chip tot atat de energic pe cat si de neasteptat :
»Prea sfinte Mitropolite! Tara v'a incredintat toiagul arhi-
pastoresc ca sd o conduceti pe calea morali si a mantuirei su-
fletesti. Eu sunt convins ci prea sfintia voastrd aveti constiinta
acestor mari si frumoase datorinti; dar sunteti rdu incunjurat
si réu sfituit. De un timp incoace clerul inalt a parisit cu totul
misiunea sa; in loc de a fi cel intdi a da exemplul respectului
catre lege si autoritate, el s'a pus in stare de revolti. Nu vom
mai tolera o asemene stare de lucruri, jignitoare fericirei i
progresului tirei. Trebue ca in viitor capetele cele mai indi-
ratnice si se supuni legei. Am mai multe motive pentru a Vi
adresa asemene cuvinte”. Aice domnitorul aduce aminte mi-
tropolitului, cum s’a opus totdeauna incercdrilor ministrilor,
~de a introduce morala si disciplina in m#nastiri, la care mitro.
politul a rispuns prin carfi de afurisenie care au provocat re-
volte intre cilugiri; ci guvernul pedepsind pe acesti revol-
tanti, mitropolitul a protestat; ¢ guvernul a cerut destituirea
‘starefului dela Neamt, glisit vinovat de mai multe incHlciri,
In urma unei anchete randuite de minister in unire cu mitro-
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politul ; dar c& acest din urma, refuzase destituirea ®°; ca mi-
tropolitul, in doi ani de a randul, se ferise a serba ziua onomas-
tica a domnitorului, ducéndu-se la tard in acel timp. HWew siniplu_
individ — spuse domnul —eu nu cer si nu am trebuinta de
rugdciuni de comandi si ficute fira voie; insd ca sef al sta-
tului, cer si pretind ca mitropolitul Moldovei sd se roage pentru
domnul Romaénilor”. In sfarsit mai mustrd pe mitropolit pentru
abuzul desp#rteniilor, ,,in care toate legile, si cele dumnezeesti
si cele omenesti, s’au calcat in picioare de decasteria prea Sfin-
tiei Voastre””. IntorcAndu-se apoi citra Kogilniceanu si prefa-
candu-se a fi supirat pe el, ii spune: ,,de aceia domnule. pre-
sedinte al consiliului si ministru de culturi ad-interim, ne videm
silit a v ardta nemultimirea noastrd, pentru molitatea si
indulgenta cu care ati ribdat starea de nesubordonare in care
s’au pus unii din membrii clerului inalt; chiar de mane veti
lua misurile cele mai energice, pentru ca legea si autoritatea
si fie respectate de toti fird deosebire. Am respectat si voi
respecta drepturile atat ale fiecarui cetdfean cat si ale fiecarei
puteri a statului; insi voi sti a face sd se respecte si drepturile
care sunt date Domnului. Natiunea ne-a delegat suveranitatea
ei, ca si facem fericirea a cinci milioane de Romani, iar nu ca
si ne oprim din aceastd cale mantuitoare, prin consideratiuni
citrd cativa rasvrititori sau ambitiosi care nu se pot impaca
cu noul ordin de lucruri. Suntem domnul Roménilor si prin
urmare suntem datori a ocadrmui astfel, ca fericirea intregei
natii s& nu mai fie sacrificatd la cativa nemultamiti”.

O urmare a acestei cumplite filipice fu suspendarea mi-
tropolitului, darea lui in judecatd, pentru abuzurile comise
si internarea lui la manastirea Slatina” ®.

Pe langi aceasti plecare a capului bisericei sub puterea
statului, se urmeazi inainte cu misurile luate incd sub minis-
terele anterioare, secularizindu-se inci cateva schituri si ma-
nastiri, atit in Moldova cat si in Muntenia, pe motivul ca ,,mo-
nahii ce contin sunt. cilugdriti contra canoanelor si au o pur-
tare abituti dela morald” 2. Apoi se centralizazd, prin un
decret din 19 Oct. 1860, veniturile tuturor ménéstirilor chi-
novii, adecd pimantene, in casa statului, si se ieau inca si alte
misuri, pentru a se pune biserica sub autoritatea statului. Aga
se reformd programul seminarelor, fard a se consulta autori-
tatile bisericesti si se proiecteazd o lege pentru numirea epis-
copilor si a mitropolitilor, pe care clerul o considera ca neca-

s Intre altele, stareful rupsese marca tarei depe frontonul scoalei din
ministire. Kogilniceanu, in sedinta din 31 Iunie 1860, Monit. of. al Mold., 31 Oct.
1860. ;

51 Jpid., 7 Noemvrie 1860.

2 Jpid., 16 Aug. 1860. Comp. Nafionalul, 29 Sept. 1860.
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nonicd, intrucat, in locul alegerei propriu zisi din partea cle-
rului, se substituia numirea din partea domnitorului. Toate
aceste masuri trezird protestiri din partea organelor ecleziastice .

In ce priveste pe cel de al doile punt, ristrangerea tot
mai mult a legaturilor dintre t#rile surori, amintim urmitoa-
rele misuri luate de guvernele ce se succedau la cArma lor :

Incd dela 1 Tanuarie 1860, prin o misuri administrativi
provizorie, se procede la unificarea vimilor care trebuiau si
nu mai fie date in arendi, ci cHutate in regie. Administratia
centrald era sa fie in Bucuresti, cu o sucursali in Iasi, adeve-
rindu-se si pe calea practici intiietatea capitalei Térei Ro-
manesti, sustinutid in teorie de Kogilniceanu in comisia cen-
trald *. Se iea apoi misura ca autoritiitile Moldovei si ale Térei
Romanesti sd corespundi direct, ca apartinAnd uneia si ace-
leiasi tdri, si nu mai mult prin organul ministerilor afacerilor
striine %, Alecsandri si Panu punandu-si candidaturile de de-
putati in Muntenia, unul la Buziu si celalt la Craiova, cad
amandoi. Ddmbovifa regreti aceasti cidere, arfitand ci ar putea fi
luatd ca o manifestare contra tarei surori®. Mai tarziu insi
Kogilniceanu, punandu-si candidatura la Focsani, unde era
combatut de guvern, colegiul din Briila ii propusese a fi can-
didatul siu, ceeace Kogilniceanu refuzi, dorind a rimanea
deputatul Moldovei 5. Adunarea moldoveneascs intreabs pe cea
munteneascd, cum a procedat la alegerea membrilor comisiei
centrale, si dacd a admis ca acei membri si urmeze a face parte
din adunare, sau dac# trebuia inlocuiti — aceasta spre a lucra
ca si dansa si a int#ri principiul unirei 5. M3surile de unificare
administrativi se introduceau insi mai ales in trebile militare,
Conventia insisi previizand contopirea ambelor corpuri de apa-
rare ale {drilor roméane. Asa se unifici legile gradelor militare
din ambele principate 3 ; se creazi o scoald militard comun3 ;
se promulgd proiectul de recrutare, intocmit de comisia cen-

* Nadfionalul, 27 Oct. 1860. Vezi Protestele : Acele ale mitrop. Sofronie,
din 10 Dec. 1860, din min. Slatina, care califici actul guvernului, de a lua in
administratie averile min. chinovii, de ,.act nelegal nedrept si nemoral’’, protest
publicat in Documente peniru istoria bisericeascd a nafiunei rgmdne de arh. Varahiil
Lates, Ian. 1860 ; critica reformei seminariilor, in Clerul rofndn fata de art. 46 din
Conventie de Neofit Scriban, Buziu, 1860 ; si acea a proiectului de lege, de acelas :
Nelegalitatea si defectuozitatile proiectului de lege peniru alegerea mitrop. si a episcop.,
Iasi, 1861. (Extras din ziarul Trecutul 4, 7 si 8).

¢ Expunerea lui M. Costache, Monit. of. al Mold., 31 Martie 1860. Comp.
Ibid., 4 Tan. 1860 si 23 Decemv. 1859.

* Dispozitie din 1 Martie 1860, Monit. of. al Tdrei Rom., 4 Martie 1860.

¢ Ddmbovita, 24 ¥evr. 1860.

#? Steaua Dun., 1 Martie 1860.

% Monit. of. al Mold., 28 Martie 1860.

** Decret din 30 Iunie 1860. Ibid., 10 Aug. 1860.
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trala si votat de ambele adundri®; se unifici ministerul de
razboiu din ambele tiri, deocamdatd sub forma, ca ministrul
de rizbeiu din Tara Roméneascd si gereze si afacerile celui
din Moldova ; mai tarziu insi intocmindu-se un singur minister
de -rizboiu pentru ambele tari, cu resedinta in Bucuresti —
iardsi o afirmare a acestui oras de capitald a Romaniei viitoare % ;
se unifici intendenta, comanda si instructia ambelor armate ;
ceeace nu era decat o urmare a administrafiei lor comune g2
Ridicarea §i* intdrirea ostirei, ambelor tdri era pe de o parte
cel mai bun mijloc de a le asigura pastrarea drepturilor cas-
tigate, precum si speranta cea mai puternicd a realizéirei do-
rintelor viitoare. De aceea, orice masuri in favoarea acestui
asizimant, ficea sd propasasca atat tendinta catre emancipare,
cAt si acea citre unire. Se trimit cativa ofiteri pe campul de
batae al Marocului ; altii in scoalele militare din Metz si St.-Cyr;
se infiintazd scoalele ostasesti la toate companiile, excadroa-
nele si bateriile; se voteaza de adunarea munteand un credit
de 5.000.000 de lei menit pentru cumpdérare de arme; in sfarsit
se infiintazi un regiment de geniu .

Dar cu cat se ristringeau mai mult firele vietei comune,

cu atita se simtia mai mult neputinfa de a se mentinea juma-
tatea de unire, incuviintatd de Conventia de Paris. Asa se stie,
¢4 vama intre tirile romane fusese suprimata incd de pe vre-
mile lui Bibescu, cel intai pas facut pe tiramul real al unirei
si unificirei intereselor lor #. Printre legile financiare menite
a spori mijloacele budgetare, se propusese in Muntenia si o
taxd de 5 lei pe vadra de spirt. De si legea este promulgata
in Muntenia, guvernul de aici suspendd aplicarea ei, pana la
votarea aceleiasi legi si in Moldova, intrucat altfel spirtuoasele
moldovene ar fi ficut o concuren{d ruinatoare celor din Mun-
tenia . Apoi mecanismul legislatiei era de o nespusa compli-
care si aducea multe triginari. Legile de interes comun tre-
buiau si fie propuse de comisia centrald, trimise apoi la ambele
aduniri care, daci le amendau, trebuiau si se intoarca la co-

misia centrald; cele de interes special trebuiau iar sa fie pro-

© Decret din 21 Iulie 1860. Monit. of. al Mold., 2 Aug. 1860.

61 Decret din 26 Iulie 1860. Ibid., 31 Aug. 1860. Monit, of. al Tarei. Rom.,
Sept. 1860.

s2 Decret. din 30 Aug. 1860. Mon. of. al Mold., 31 Aug. 1860.

83 Nafionalui, 28 Febr. ; Monit. of. al Tédrei Rom., 24 Mai ; Mon. of. al Mold.,
4 Tulie ; Monit. of. al Tdrei Rom., 16 Sept. ; Ibid., 11 Noemyv. 1860. Sed. din 29 Aug.
fn Monit. of. ai Tdrei Rom. citat. Toate aceste misuri care tindeau tot odati la
fmbunititirea si la unificarea ostirei, precum si altele mai marunte, sunt cuprinse
in Monitorul oastei pe 1860 ; rezumate de generalul Florescu, in Expunerea imbu-
natdfirilor in armatd, Bucuresti, 1861.

e Ist. Romdnilor din Dacia Traiand XTI, Pp. 163.

54 Decret p. suspendarea aplicirei legei din 1 Oct. 1866. Vezi Nafionalul,
6 Oct. 1860.
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puse de guverne si si fie de asemenea cercetate de comisia cen-
trald, poate amendate si reintoarse la aduniri. Mijloacele de
comunicatie, fiind primitive si incete %, se intelege cati zibava
trebuia si aduci o asemene organizare in mersul trebilor. Toate
masurile se incercari spre a se mai Indrepta riul. Asa, adu-
narea moldoveneasci voteazi trimiterea a doi delegati in adu-
narea munteand, spre a asista la desbatere sl a aplana dificul-
tétile politice dintre ambele tiri, care delegati si aiba vot in
adundrile unde erau si fie trimigi. Aceasti hotirare insi nu
este pusd in lucrare, vizandu-se ci e nepractica. Adunarea
munteand, la randul ei, cind cu votarea legei curtei de casatie,
cere ca sau adunarea moldoveneascsi si primiasci amenda-
mentele ei, sau vice-versa 7, iar deputatii moldoveni ‘C. Gr.
Ghica si d-rul Gh. Cuciureanu propun ca, pentru votarea acestui
proiect, menit a crea un asizimant comun, prevazut de Con-
ventia de Paris, adunarea moldoveneasci si se stramute la
Bucuresti, spre a lucra impreuni cu acea din Tara Roméaneasci—
altd ‘indrumare care aratj tot Bucurestii de capitali a statului
unitar. Primul ministru, Kogélniceanu, se opune insi acestei
propuneri, ,.fiinded a se intruni adundrile, ar fi a se face o lo-
viturd de Stat si, spre a o face, ar trebui si avem mijloacele
necesare. Ocazia trebue prinsi de par; dar ocazia aceasta nu
are par; trebue si ne silim a face si-i creascy pérul, ca si avem
de unde o apuca’ ¢, De aceeasi pérere este si Natfionalul care
la aminte ci: ,,a brusca unirea, este a o compromite” 9. Pe
cat se putea insi, ambele guverne lucrau totdeauna in acelas
sens. Asa se adoptd, in Moldova, regulele stabilite in Muntenia
pentru naturalizare, spunandu-se anume, ci »,guvernul Mol-
dovei a luat de reguli a lucra intr'un chip identic cu acel din
tara sord” . Tot pe atunci Aristide Pascal ce luase directia
Nationalului, pe cat timp Boerescu era ministru, cere unifi-
carea legislatiei civile a ambelor tari, prin adoptarea in Mun-
tenia a codului Calimah, cu mult superior codului Caragea ™.
Apropiindu-se a doua “aniversare a indoitei alegeri a domni-
torului, in Ianuarie 1861, primul ministru al Moldovei, Kogil-
niceanu, propune a nu se mai sdrba ziua de 5 Ianuarie a ale-
gerei din Moldova, ,,intru cat aceasti zi ar fi fost absorbity
de 24 Ianu_arle si, a se piAstra ambele sarbari, ar fi a se consacra
un separatism care din ce in ce mai mult trebue si dispari
din legile, din deprinderile si chiar din analele noastre contim-
P L T
°* Vezi mai sus, p. 40.

- *" Sedinta din 20 Tunie 1860, Depesa adunirei
Iasi in Monit. of. al Mold., 27 Oct. 1860.

* Sed. din 28 Iunie 1860. Mon. of. al Mold., 18 Noemvrie 1860.
* Nationalul, 23 TIunie 1860.

Mon. of. al Mold., 16 Iulie 1860.

Nationalul, 23 Oct. 1860.

din Bucuresti citri cea din
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purane” 2. Si intr’adevir cd aceastd deosebire incepuse a nu
mai fi asa de bitidtoare la ochi. Dupa cdderea lui M. Costache
Epureanu in Moldova, domnitorul il insarcineaza cu formarea.
cabinetului muntean, cind tot pe atuncea Kogilniceanu era
presedintele consiliului in Moldova, incat in ambele tari, capul
cabinetului era moldovan, fird ca aceastd imprejurare nici
micar si fi fost bigatd in sami de oamenii timpului. Dar M.
Costache fusese numit ministru, fard a fi deputat. Colegiul
Briilei isi face o onoare de a-l alege, lucru ce face pe ministru
si rostiascd, in adunarea din Bucuresti, cuvintele : ,,sunt acuma
indoit de mandru, ci pot si ma sui aici, ca facand parte din
adunarea reprezentantilor Tirei Romanesti. Regret insa ca
sunt singurul. Vi promit a face totul prin putintd, spre a ajunge
a se realiza dorinta tuturor” 7. '
Daci insi in privirea acestor doud curente, acel spre
emanciparea politicd si acel spre contopirea in o viatd comuna
se intaAlnia in spiritele tuturora, aceeasi neopritd pornire, nu
stiteau lucrurile tocmai tot astfel in privirea celui de al treilea
care tindea la prefacerea stirei launtrice, la indrumarea liber-
titei si a egalititei, impusid de Conventia de Paris, Aici pa-
rerile se desbinau adese ori, si trebuiau serioase opinteli, pentru
a face ca legile intai si fie primite, apoi pentru ca ele s treac :
in realitatea lucrurilor. '
Se propusese o lege pentru starpirea lacustelor. Rama-
siti din vechiul spirit de neegalitate intre boieri si tarani aparura
si in acest proiect. La 10 tdrani, proprietarii cei mari erau da-.
tori si dea numai 2 oameni din partea lor, de si holdele boieresti |
erau mult mai intinse decat acele ale tdranilor. Comisia cen-
tralid modifica insi aceastdi lege, in sensul ca sd se dee guver-
nului putere discretionard, pentru starpirea acestui flagel. Prin-
cipele Gr. M. Sturza, fdcand oarecare rezerve asupra creditului
de incuviintat guvernului intru aplicarea legei, Cogilniceanu i
raspunde c# : ,,dacd d-voastrd voiti si lasati tara mai curand
la discretia lacustelor, decat la acea a ministerului, n’avefi
decAt si raspingeti proiectul de lege™ ™. : i
Guvernul Moldovei pentru a egaliza mai curand con-
ditia locuitorilor inaintea dérei, pune in aplicare darea de 5
milioane asupra proprietitei fonciare, dare votatd de adunare,
inci din 1859, si care trecuse acuma prin comisia. centrala. In-
casarea acestei dari intalneste insd cele mai mari greutati. Pana
la 29 Octomvrie 1860, se incasase numai trilunia intai, in suma
de 1.791.812, cu toate ci legea impunea sa se incaseze intreaga

7 Reférat ¢. domn, din 27 Decemy. 1860. Mon. of. al Mold., 29 Dec. 1860,
reprodus de Mon. of. al Tdarei Rom., 30 Dec. 1860. ;

2 Jbid., 19 Tanuar 1860, adaos.

7 Mon. of. al Mold., 25 Oct, 1860. Comp. -St. Dun., 24 April 1860.
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sumd in 1860 ; dar contestarile nesfarsite asupra taxirei si ce-
rerile de reducere intirziau strangerea banilor. Ministerul fi-
nantelor tot schimba mereu alcituirea comisiilor de verificare,
spre a putea inlesni operatiile; dar silintele lui se zid&Arniciau,
fatd cu reaua vointd si sicanele persoanelor impuse . De
aceea si domnitorul, in mesajul siu de redeschidere a aduni-
rei din Moldova, din 4 Decemvrie 1860, Spune ci: ,,cea mai
mare greutate a fost de a se initia tara la un sistem de dri,
bazat pe egalitate, cAnd pan# acuma sistemul era acel al
privilegiilor si al scutirilor” 7,

Cand fu s& se voteze o lege definitivd de impozit fonciar,
proiectul comisiei centrale care propunea 59, din venitul curat,
fu redus de adunarea munteneasci la 31/, la 9. /Barbu Catargiu
isi daduse chiar mari silin{i, spre a impinge reducerea la 3 O
Cu prilejul acestei desbateri, partidul dreptei sprijinise chiar
parerea ci, fiind timpul inaintat si deputatii gribiti a se in-
toarce pe la casele lor, si se echilibreze budgetul provizoriu
tot cu veniturile cele vechi, iar votarea legilor de impozite si
se facd In sesiunea viitoare ; cu alte cuvinte se ciuta o amanare
a acestor legi. Stanga insi, si mai ales I. Britianu, protesta
cu energie contra unei asemenea propuneri. El cerea, ca mai
intai sa se proceadi la ,regularea nouelor impozite ; sd se iasi
din starea regulamentari, spre acea conventionald, iar adu-
narea si stee zi si noapte la lucru, spre a vota legile de con-
tributii”’ 8. Comisia centrali lucrase cu mare hirnicie si tri-
mise, una dupi alta, toate acele legi la ambele adundri, si anume
cea de 5 lei la vadra de spirt, acea de sporire a taxelor de timbru,
acea asupra dérei proprietatilor de mani moarts, acea a pa-
tentelor si acea a contributiei de poduri si sosele ; iar adunarea
nu se desparte, pand ce toate legile nu sunt votate ™.

Aplicarea legei asupra patentelor di loc, in Muntenia,
chiar la o migcare turburiitoare, in Ploesti si Craiova, unde
negufitorii atacd primiria si prefectura, sunt raspinsi de ar-
matd si lasi mai mul{i riniti si cativa morti pe stradele ora-
sului. Tot pe atunci se riscoali poporatia din Bolgrad si Is-
mail, in Moldova, contra legei recrutirei 80, incat in toate partile,

* Monit. of. al Mold., 29 Oct., 9 Noembrie si 14 Decembrie 1860. Pani acolo
se ajunse, ci se mituira comisarii, Spre a scdpa de a fi inscrisi ; constatat lucrul
in chip oficial. Ibid., 18 Ian. 1861.

78 Ibid., 9 Decemvrie 1860.
ppree " Sedinta din 2 Septemvrie 1860. Monit. of. al Tdrei Rom., 24 Septemvrie

® Sedinta din 19 Tulie 1860. Ibid., 14 August 1860.

™ Sedinta din 3 si 7 Septemvrie 1860. Ibid., 20 si 23 Sept. 51 20 Octomvrie
1860. Nationalul, organul ministrului Boerescu, 27 Noemvrie 1860, recunoaste ci
;n sesium?a trecutd, adunarea a dat dovezi ci stie a lisa in izolare pasiunile si a
ucra serios’’.

0 Ibid., 18 si 22 Noemvrie 1860. Comp. Nationalul, 17 Noemy. 1860.
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introducerea principiului egalitifei intalneste impotriviri, chiar
si in piturile acele, in folosul carora acest principiu fusese in-

5
a

trodus. Totdeauna se intampli nemultfimiri, cand catd a se
trece dela o stare de desordine la una oranduitd, de oarece de
desordine pot si se folosascd si acei ce de obiceiu sufar din cauza
ei. Nu se poate tigadui cd sesiunea deschisi la inceputul anului
1860 fusese rodnicd in lucriri si ci rdspunsese asteptirie ros-
tite de domnitor, in mesajul de deschidere : ,,C4 se va ocupa
cu imbunitatirile materiale si morale care sa vindece riul unui
trecut jalnic si dureros” 5.

Pe langa aceste schimbari in starea de lucruri de pand
atunci, se mai ficuse si pasi spre indrumarea democratizarei
societitei romane. Prin un comunicat din 7 Mai 1860, Kogdlni-
ceanu opreste intrebuintarea titlului de Excelentd fatd cu mi-
nistrii, si dd ordin ca aga sa nu mai umble prin oras intovirasit
de un alaiu de jandarmi. Tot Kogilniceanu se consultd cu de-

putatii tinutali asupra numirei prefectilor. Din aceasti misuri,
luati in sensul coborarei a tot puterniciei ministeriale, se va
desvolta cu timpul amestecul deputatilor in administratiile
locale &2.

Ministerul din Moldova cautd insd sa fie si nepdrtinitor,
chiar cu pretul convingerilor sale, numai spre a multami, pe
cat se putea, pe toate partizile. Se propusese in adunarea mol-
. doveneasc, ca si se dee fostilor caimacami leafa cuvenitd ca-
pului statului, pe cat timp ei slujise, si pentru care nu fusese
remunerati. Deputatul Grigoriu (Vasescu), unul din reprezen-
tantii partidului progresist, propune un amendament, ca si
se dee o recompensd si anume acelor dintre caimacami care
bine meritase de patrie — adecd lui V. Sturza si A. Panu, cu
excluderea lui St. Catargiu. Kogédlniceanu, cu toate cd el fu-
sese acela ce propusese motiunea ca V. Sturza si A. Panu bine
meritase de patrie, se opune la amendamentul lui Grigoriu,
spunand ca: ,Jistoria va hotéri care din caimacami cum au
lucrat; dar ci nu se cuvine ca parlamentul si faca personali-
tati” 8. Cu toate aceste concesiuni ficute de guvern partidului
dreptei, el tot nu era multimit si, intr'o desbatere asupra coa-
Jelor, Radu Rossetti zice, cd ,,din cauzi ci scoalele produc
numai jumitate de invétati, de aceea 'ziua' de ieri, ori -cat de
rea si de amard a fost, tot este mai buni decat ziua de azi”. Pri-
mul ministru il puse indatd la loc, sustinut de M. Costache si
chiar si de principele Gr. M. Sturza.

In deobste acest din urmd era cel mai inaintat din partidul

s1 Mesajul din 6 Martie 1860. Monit. of. al Mold., 7 Martie 1860.

&2 Sf. Dun., 7 si 26 Mai 1860. Notdm {nceputul acestei serii, pentru acei
pe care i-ar interesa a ei urmirire.

8 Sedinta din 23 Iunie 1860. Mon. of. al Mold., 14 Noemvrie 1860.
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dreptei, si adesea il vedem apirand cu céldurgl Jideile progre-
siste, dupid cum am vizut ci o face, cand apari leg,iea recru- -
tarei; tot asa si cu impozitul fonciar si cu celelalte masuri ega-
litare. In deobste indsprirea ce existase intre el si Kogalniceanu
in comisia centrala, face loc unor simtiminte mai apropiate.
Asa vedem pe Sturza complimentand intr'un rand pe Kogil-
niceanu, ci ramaisese si ca ministru tot atat de liberal, precum
fusese ca deputat. Alta dati propusese un amendament, pentru

sporirea lefei “ primului ministru (pe atunci Kogilniceanu), cu
2000 de lei pe luna 8.

Caderea ministeriului Kog’ﬁﬁ‘lieeanu in Moldova. — Daci
insd lucrurile pireau ci se mai Impaca si ci ambele partizi erau
s-si dee mana la intocmirea nouei organizari a tarilor romane,
in adancul constiintelor si de desubtul acestor aparenti linistite,
clocea teama nespusid a partidului trecutului, pentru reforma
stérei taranilor. El se infiora de un atac asteptat in contra pro-
prietdtei. Toatd polemica ziarelor timpului : Conservatorul pro-
gresist pe de o parte, de alta ziarele liberale : Steaua Dundrei,
Romdnul, Nationalul, Ddmbovita, Reforma, Tribuna, aduc ne-
contenit pe tapet aceasti chestiune, cu toate cj ea nu era inca
venitd la ordinea zilei. Chiar in adunéri, uneori ea strabitea,
ca din senin si fird a fi motivats, ca o stafie sl o sparietoare
cumplitd ce nelinistea pe fostii privilegiati care si de acee se
purtau, cdnd mandri si neinduplecati, cand dimoi si impéciui-
tori, sperand pe o cale sau pe alta, se amane cat se poate mai
departe amenintarea de a fi despoieti de proprietitile lor | Aici
era pricina adevirati care desbina partizele ; aici era si se dee.
lupta hotiritoare.

Unul din efectele cele mai apropiate ale acestei stiri a -
spiritelor, fu ciderea ministeriului Kogilniceanu, pe care cu toate
aceste I'am vizut destul de bine primit si triind in armonie
la inceput cu adunarea, ciireia-i s1 ficea toate concesiile cu
putinta. :

Kogilniceanu insi era un partizan hotirat al imbuni-
tatirei soartei tiranilor si, prin mai multe circuldri, el cauti
sd Insufle deosebitilor dregdtori o purtare omenoasyi si tarmu-
ritd de legi si fati cu acest element pani atunci atat de ho-
ropsit. Asa, prin o circulari din 18 Noembrie, dupi ce Kogil-
niceanu cere dela prefecti ca si contineascd cu bitiile date
taranilor, adaoge, ci ,,a venit timpul ca si tiranul si fie con-
siderat ca cetiitean ; ca si el sa fie apirat in persoana, in cinstea
$1 in averea lui; ci trebue si se iee masuri pentru a linisti pe
tarani care, in multe locuri, ar fi intetiti in contra ocarmuirei,

# Sedinta din 19 Mai 1860. Mon. of. al Mold., 8 Tunie. 1860 Sed. :din.11
Tunie 1860. - Ibid.; 5 Septemvrie :1860. .-/, : :
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si a-i face sd aibd incredere in viitor” . Art. 46 al Conventiei
reclami 'imbunititirea soartei tdranilor. Mana périnteascé, a
Domnitorului si concursul luminat si patriotic al puterilor le-
giuitoare va face ca, cu o zi mai inainte, fagdduita imbuna-
tatire si devie un adeviir. Pand atunci insa legea actuald ,,care
reguleaz relatiile reciproce intre proprietati si locuitori trebue
s4 fie pazite cu sfintenie de ambele par{i, veti avea o neador-
mitd privighere ca legea s nu se calce. Nu atata legea cat ne-
pazirea ei a adunat asupra capului locuitorilor romani nomolul
de suferinti si de impildri ce i-au adus in ingenunchiare. Veti
apira dar pe muncitorii de pdmant dupa orice asuprire, dupa
orice siluiri, indatorire peste cuprinderea asezdmantului si veti
avea recurs la asprimea legilor pentru nemijlocita pedepsire
a asupritorilor ori cari ar fi ei; insd pe cat veti avea a apara
pe tdrani, pe ceilal{i ve{i privighea ca si-si indeplineasca in-
datoriile”. Prin aceasta circulard, imitatd incurdnd de minis-
terul N. Golescu din Muntenia, Kogalniceanu didea pe fata
simpatiile sale pentru clasa {dréneascd. $i tocmai acest mi-
nistru era si reprezinte guvernul, in timp cénd adunarea era
si desbati proiectul de lege rurald, alcituit de comisia cen-
trald si trimis ambelor aduniri, din Iasi si din Bucuresti ®.
Se intilege deci interesul partidului dreptei, de a scapa de acest
minister, periculos intereselor sale de proprietate. Loviturile
contra lui Kogilniceanu le incepe Radu Rossetti, protivnicul
s3u din 1859, din comisia centrald. In sedinta din 17 Decemvrie
1860, Rossetti interpeleazi pe primul ministru asupra pro-
curirei postavului armatei, pe care Kogdilniceanu o avuse ca
intreprinzitor, inainte de a intra in minister, incd de pe timpul
ciimacimiei. Organul satiric Nichipercea ficuse mult haz pe
socoteala lui Kogilniceanu, razand de,,patriotismul lui cu cotul”.
Principele Grigore Sturza apdra pe Kogilniceanu, aratand, ca
un mare fabricant nu poate fi oprit de a ajunge ministru, si
¢4 intru cAt ministrul declard ci s’a lepadat de concesie, indata
ce a intrat in minister, nu i se mai poate face nici o imputare.
Asupra acestei d’intai lovituri, adunarea trece curat la ordinea
zilei 87. Al doilea atac contra lui Kogilniceanu aduce insd ca-
derea lui. Anume venind inaintea adundrei chestiunea sus-
pendirei si arestiirei mitropolitului Miclescu, adunarea numeste
o comisie pentru cercetarea imprejurdrei, care comisie -depune
in 17 Ianuarie 1861 raportul ficut de Lascar Catargiu care—
intemeindu-se pe faptul ci ,,alesul tirei la chiriarhia bisericei,

55 Mon. of. al Mold., 22 Noemvrie 1860.

8 Prin mesajul citre adunarea din Bucuresti din 28 Noemvrie 1860, domni-
torul anunta si prezentarea legei rurale. Mor. of. al Tarei Rom., 3 Decemyrie 1860.

87 Sedinta din 17 Decemvrie 1860. Proces-Verbal al adunirei deputatilor
Moldoveni, No. VIL Comp. Viilorul care ataca pe Kogilniceanu pe aceeasi temi,
18 Ianuarie 1861.
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cu acelasi mod ca si domnitorul, nu poate fi niciodati ames-
tecat cu functionarii statului numiti de citre domnitor, funct
tionari ce singuri pot fi revocabili sau suspendibili; ci apoi
canoanele bisericesti recunosc in persoana chiriarhului puterea
exclusivd, spre mantinerea disciplinei in cler; c# mitropolitul
care este dupd lege indatoritul apéritor al driturilor bisericei,
acei care s’au sustras dela nemijlocita lui autoritate, dupa ca-
noane, sunt calcdtori de legi” — sprijine concluzia direi in
judecatd. a ministerului Kogilniceanu, pe motivul calcarei arti-
culului 45 din Conventie 8.

Dupéd cum se vede, comisia se punea pe tiramul egalitatei
de putere intre capul bisericei si capul statului; cu alte cuvinte,
c@ biserica ar alcitui un stat in stat. Ea nu impartasia parerea
domnitorului si a ministrului siu, c¢i mitropolitul este in rea-
litate un slujbas al statului care nu se poate opune autoritatei
civile, in pricinele atingfitoare de ciiderile ei. Si este observat,
cd teoria comisiei era un lucru nou, chiar in traditiile statului
roman, de oarece in totdeauna mitropolitii tdrilor roméne ce-
dase pasul si recunoscuse autoritatea domneasci 8. In urma
acestui raport ministerul Kogilniceanu isi da dimisia, in ziua
chiar a depunerei lui, 17 Ianuarie 1861 9%. Tot acestei impre-
jurdri atribue organul conservator, Unirea, faptul cédderei lui
Kogilniceanu, cand zice ci : ,,e cel din urmi minister ce a facut
sacrilegiul de a subsemna o hartie de exil si de moarte politica
unui mitropolit si presedinte al adunirei, firi a mijloci mai
intéi o sentintd judecatoreasci’ 9.

Este insd curios ci aceastd invinuire nu se desbate mai
departe in adunare si ci, in toati daraverea privitoare la mi-
nisye{‘ul Kf)gélniceanu, €éa nu apare nicdieri, nici in acuzare,
nici in apérare.

Tot asa de nelimuriti rimisese insi si pricina surgu-
nirei mitropolitului. Nu e vorba, in afari de invinuirile aduse
mitropolitului de fnsusi domnul, cind cu publica lui impros-
care 2, Kogilniceanu adiogia ¢ mitropolitul se ficuse vinovat
de trddare, stiruind la Rusia pentru un principe striin pravo-
slavnic . Dar, de si Kogilniceanu pretindea, ci poseda do-
vezile acestei tridari, el nu le-a dat pe fata. De aceea si ziarul
Romdnul intreabi : ,,Pentru ce ministerul n’a publicat dove-

8 Raportul din 17 Ianuarie 1861 nu se vede nicdieri reprodus in desbaterile
adundrei. El este publicat in Viitorul, 21 Ianuarie 1861.

# Asupra pozitiei inferioare a mitropolitului fatd cu domnul, in vremile
mai vechi, vezi Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, VL p: 221.

* Mon of. al Mold., 18 Ianuarie 1861.

®1 Unirea, 18 Martie 1861.

*2 Mai sus, p. 87.

* Aceasta le spune Kogilniceanu tocmai in sedinia din 20 Ianuarie 1865.
Mon. of., 23 Fevruarie 1865,
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zile traddrei mitropolitului? Dacd nu le-a publicat, pentru ce
cand s’a deschis adunarea, n’a mers inaintea ei, si-i expue toate
faptele si sa depue toate dovezile pe biuroul ei? Pentru ce n’a
facut-o, cel putin, cand s’a depus in adunare o propunere contra
lui ? Dacé nu a facut-o ministerul atunci, pentru ce nu a facut-o,
cand s’a cetit in camerd raportul comisiunei care a pus pe mi-
nister in acuzare’” ? %

Noi credem ca invinuirea de trddare, de conspiratie cu
puterile straine din partea mitropolitului, nu era intemeiats,
cu toate afirmérile lui Kogdlniceanu. Adeviarata cauzid pentru
care Kogilniceanu a diramat pe mitropolit, dupa cum insusi
o marturiseste, in o scrisoare publicatd in ziarul Trecutul, este
ca : ,,domnul tarei este o fiintd mai presus de toti cetdtenii.
Nimarui nu este iertat a se pune fatda in fatd cu dansul. Aceasta
insd s’a incercat a face mitropolitul, ca un alt ales al natiei;
de aceea 'am dat jos’ %.

Pentru a da insd o aratare de legalitate rasturnarei mi-
nisterului Kogilniceanu, adunarea gaseste de cuviinta, si adaugd
inca alte invinuiri, pe care se vede ca ea punea mai mult temeiu,
decat pe surgunirea mitropolitului. Altfel nu se poate explica,
cum de aceasti ultim# invinuire ce parea atat de grea, rimane
la o parte din actul de acuzare formulat de Radu Rossetti,
in proiectul de réspuns la adresa tronului. Acel ce se insarcina
cu desvoltarea din viu graiu a vinelor puse in socoteala lui Ko-
gilniceanu, fu Grigore Bals, ministrul de altd datd care fu-
sese asa de riu acuzat de Kogilniceanu, in anul trecut, cand
cu ingerintele in alegeri .

Kogalniceanu pus in nevoie de a se apara, o face in de-
cursul a trei sedinti %7, si analiza acestor desbateri furtunoase
poate si ne ldmureascd asupra stdrei daraverilor politice din
acel timp.

Cea d’intdiu invinuire adusd lui Kogalniceanu, era ci ar
fi supus pe proprietari la contributia pentru cutia siteasca,
cu toate c¢i adunarea votase numai supunerea lor la darea bi-
rului obstese, impunand astfel o dare nevotati de adunare
si deci calcAnd Conventia. La aceasta Kogalniceanu raspunde,
ci proprietarii fac parte din comuni; ci cheltuelele cutiei sa-
testi, care slujesc la facerea podurilor, plata Monitorului, plata
vornicului si a secretarului se ficeau mai mult in interesul pro-
prietarului; in sfarsit ci darea citri cutia sdteascd este numai
o zecime aditionald la contributia personald.

9 Romdnul, 30 si 31 Ianuarie 1861.

5 Trecutul, 4 Fevruarie 1861.

¢ Mai sus, p. 74.

7 Sedintele din 15, 16 si 19 Fevruarie 1861 in Procesele verbale ale adundrei.
Moldovei, No. XXI, XXII si XXIII
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Al doilea punt de acuzare era, ci ministerul ar fi amenintat
cu nerecunoasterea cununiei celor ce ar trage sorti, uzurpand
astfel drepturile bisericei. Kogilniceanu raspunde, ci el dis-
pusese, ca acei tineri ce se vor casatori, fara a f* tras sorti, nu
vor putea opune faptul insurdtorei, ca o dispensd de armat4.
Daci s’ar urma astfel, nici un Evreu nu ar fi supus slujbei militare.

Al treilea: ci nu s’ar fi impus mosiile méndstirilor ne-
inchinate la plata contributiei fonciare, violandu-se egalitatea
inaintea legei si creAndu-se privilegii. Kogilniceanu intdmpina,
ci mosiile acestor mindstiri fiind sub adm’nistratia ministe-
rului cultelor, ar fi insdmnat a lua din un buzunar si a pune
in celalt.

Al patrulea : ¢ s’ar fi infiintat cate o inchisoare in fie
ce sat, ficuti de oameni pe calea beilicului, prin propria lor
munci. Kogilniceanu aratd cad, desfiintAndu-se bdtaia, ea tre-
buia inlocuitd prin un mod de infranare a delictelor.

Al cincelea : ci nu ar fi publicat listele tuturor celor su-
pusi la contributie, inainte de a procede la incasdri, violan-
du-se legea. Cogilniceanu rispunde, ci legea era peste putinta
de aplicat, de oarece prevedea ci incasarile si se facd chiar
in acel an, si nici un tipograf nu se obliga a da uriesele liste,
ale tuturor contribuabililor din tara, inainte de 6 luni.

Al saselea : ci a infiintat fard lege judetele sitesti. Mi-
nistrul iea aminte ci, dacd a ficut-o aceasta, a fost pentru a
scipa odatd pe tdran de judecata proprietarului, adese ori
parte si judecadtor tot odata. .

Al saptelea : ci a calcat in picioare libertatea individuala,
arestand si dand in judecati pe presedintele municipalitdtei
din Iasi, Balica. ,,Dar am ficut-o, rdspunde Kogilniceanu,
fiind ci a fost necuviincios fatd cu ministrul térei lui. Dar de
ce nu protestati oare contra zilnicelor incdlcari ale libertétei
individuale a tAranilor, zilnic incilcate nu numai de subprefect
si de jandarmi, dar si de gospodarii mosiilor, de vechili, de va-
taji si de feciorii boieresti. Dacd merit un blam, este cd n’am
intrebuintat toatd energia, pentru ca articolul 46 din Conventie
si devind un adevar, nu numai pentru cei tari ci si pentru cei
slabi’.

Toate aceste invinuiri si la care Kogilniceanu raspunse
energic, avurd doar de rezultat de a pune mai bine in lumind,
prin raspunsurile date de el la ultimile doud punte, masurile
luate de dansul in favoarea taranilor, care misuri constituiau
ultima si cea mai de capetenie a lui vind, celelalte fiind aster-
nute numai spre a sluji acestei din urma ca fund de tablou.
Aceasta suna, cd ar fi ficut mai multe circuldri provocitoare
pentru tarani. Radu Rossetti formula astfel acest cap de acu-
zare : ,,Tot prin o circulard, o intreagd parte a locuitorilor pa-
manteni care poartd cu supunere toate sarcinile statului, s’a
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vizut denuntatd la animadversia unei alteia cireia, de citre
cazutul minister, nu se fagdduia, nici mai mult, nici mai putin,
decat fericirea’ ° ; iar Grigore Bals, in cuvantarea lui, spunea :
.,,Va indemn si bine voiti a ceti circulara d-lui Kogilniceanu
citra prefecti, din ziua de 18 Noembrie, pe care circularad toatd
tara a declarat-o de provocatoare, spre a vedea dacd viata si
proprietatea puteau sa fie ocrotite, sub ministerul domniei sale,
dupd asemenea provocari’’ 9.

Iatd ce rdspunde ministrul la aceastd grava invinuire :
,,Declar cu franchetd ci sunt pentru imbunatatirea soartei {a-
ranilor ; cd in aceastd imbunatatire vid fundarea nationalitétei
roméane. Pand cand {dranii nu vor fi cetdteni, noi nu vom avea
natie. Dar domnilor ! am wvoit sa se creeze o asa stare de lucruri,
in cat cel de pe urma {aran sd aiba constiinta datoriilor si a
drepturilor lui. Cat timp il vom lasa in pozifia in care se gi-
seste, asuprit, batut, tratat ca un dobitoc, nelegat catrd fard
prin nimic, ce sprijin vom putea astepta dela dansul in oara
pericolului? Este timpul, ca inaintea interesului privat, si
gandim la interesul cel obstesc; ca inainte de a ne ocupa de
mosgiile cele mici, s& ne ocupam de mosia cea mare, Romania,
cum ficeau pi#rintii nostri. Chestia Orientului este plind de
nouri si de fulgere; trebue si ne ferim de trasnetul ce ne ame-
nintd; insi cu ce si ne ferim? Socotim poate cisi in viitor
trebue si ne mirginim a primi pe cuceritorii nostri cu capetele
pe tipsie, si la ducerea lor si-i intovirdsim cu buchete de la-
cramioare? Socot ci aceasta nu o mai vroim ! Ei bine, aceasta
va fi, in cAtd vreme taranii, greul poporului nu vor avea inte-
rese vitale, materiale, pentru a sari si a-si apara mosia in contra
strainilor nivilitori. 2000 de boieri nu fac o natie! Acesta e
un adevir ce nu se poate contesta. Am avut indrdzneala, in
circulirile mele, a vorbi taranilor de drepturile lor, de dem-
nitatea lor de Romani; le-am vorbit de gloria stramosilor lor,
de timpurile lui Stefan cel Mare si ale lui Mihai Viteazul, cand
si tdranul sim{ia c# are o patrie si aldturea cu boierul se bitea
pentru apararea ei’’ 100!

Este invederat ci aceasta de pe urméa imprejurare, cir-
culirile lui Kogilniceanu pentru {irani, au adus a lui rdstur-
nare, cici toate celelalte invinuiri nu sunt nici serioase nici
intemeiate.

De aceea, cu drept cuvéant, arati Kogalniceanu, ¢ pri-
cina rasturnirei lui std in aceea, ¢ : ,,a indriznit a face sa atarne

98 Opinia minorititei in Procesul verbal al sedintei din 4 Fevruarie 1861 No.
XII, p. 202. Radu Rossetti. Penfru ce s’au rdscultat {dranii p. 348 este de pirere
¢4 ,,toate aceste misuri erau bune si Kogilniceanu stia sa le justifice de minune,
dar nici una nu era legald”.

9 Sedinta din 13 Fevruarie 1861. Procesul verbal No. XX, p. 259.

100 T,ocul reprodus se afld la p. 301 a desbaterilor.
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fericirea RomAniei de fericirea tiranului. Nu actele noastre
ministeriale, nu cuvAntirile mele sunt vinovate, ci opiniile
noastre in chestia sociali. Frica cea mai mare a acuzatorilor
mei este ci, fiind ministru, in timpul ce are si se trateze chestia
rurali, as putea si mi slujesc de influenta guvernului, pentru
a pune in lucrare o presiune asupra deslegdrei acestei chestiuni
si-a face si prevaleze opiniile mele. De aice hotdrirea de a gisi
de riiu si de a osandi sistematic toate faptele ministerului, pentru
a ne da jos, inainte de a veni chestia tdranilor petapet”. Ko-
gilniceanu aratase adevirul, pe care acei ce-l rasturnard aveau
interes a-1 ascunde, cici nu le convenia sid desviliascd, prea
pe fatd, sentimentele ce-i impingeau la rdsturnarea ministerului.

Dupd apirarea lui Kogalniceanu, adunarea hotardste sa
despartd ri3spunsul la mesaj de acuzarea ministerului, si in-
sircineazi o comisie de septe membri care si instruiascd pro-
cesul lui1®, Darea in judecatd era tot atat de serioasd ca si
acuzarea; dar partidul dreptei isi ajunsese tinta: nu numai
ci ministerul era inliturat, ci inca si prin lumina in care-1 pu-
sese, credea ci 1-a indepirtat din treburi poate pentru totdeauna.
Ca si cAnd acest cuvant ar putea fi rostit vreodatd in politicd !

11 Sedinta din 17 Fevruarie 1861. Proces verbal No. XXII, p. 330.



IV

DELA A DOUA DISOLVARE PANA LA UNIRE
(29 Tan. — 11 Dec. 1861)

A doua disolvare. — Aceiasi soartd, ca si ministerul lui
Kogilniceanu in Moldova, o avu acel al lui Epureanu in Mun-
tenia. Si acest din urma fusese luat, tot dupd sistemul urmat
de domnitor, de a nu-si alege ministerele din majoritatile adu-
nirilor, sistem caracteristic pentru domnia lui Cuza si care a
fost notat de mai multe ori de oamenii timpului. Asa ziarul
Unirea observd, ci: ,,se compunea ministerul totdeauna in
afari de majoritatea adunirei”. Principele Dim. Ghica spune,
in sedinta din 13 Mai 1861, c&: ,,obiceiul la noi este de a nu se
lua ministerul din majoritatea adundrilor” ; iar principele Gr.
M. Sturza arita, in sed. din 1 Febr. 1861, ca: ,,in zadar am
ciuta si aruncim faptele ministrilor ca imputare conservato-
rilor ori proprietarilor; caci ei nu pot avea solidaritatea ac-
telor unui minister, pe citd vreme ministerele la noi n’au fost,
ca in statele constitutionale, sprijinite pe o majoritate parla-
mentard’” L. Neintilegerile intre minister si adunare in Mun-
tenia izbucniri mai ales dela chestiunea rascoalei din Craiova.
Se banuia ministerului, ci aplicase legea patentelor, inainte
de a fi fost votatd de ambele aduniri, ca lege de interes comun ;
ci tot asa se ficuse cu legea scizimantului arendasilor si ca,
fard motiv, se procedase cu atata asprime la indbusirea mis-
carei din Craiova, de oarece, dupd cum se vedea din hotérirea
Curtii de apel — care cu majoritate de 5 glasuri contra 4 achi-
tase pe cei mai multi din prevenifi si numai pe cativa ii con-
damnase la usoare pedepse—,nu fusese acolo un spirit de
riascoald, ci numai o izbucnire de nemultdmire contra prefec-
tului Gr. Marghiloman; ci deci trebuia, ca acei ce au atras
macar un minut binuiala ci ar fi existat un asemene spirit
s#i-si iee cuvenita pedeapsid. Epureanu, in loc de a da satisfa-
cere camerei, destituind pe prefect, il numeste judecitor la

1 Unirea, 21 Fevr. 1861, Mon. of. al Tdrei Rom., 20 Mai 1861.
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curtea din Bucuresti®. Adunarea ceruse intdi randuirea unei
anchete care si vadi cum s’au petrecut lucrurile. Ministerul
insi declarase, ci nu primeste asemene numire, neprevazutd
in Conventia de Paris. Atunci adunarea cere dosarul riscoalei,
Ministerul refuzi a-1 da, intAmpinind cad afacerea trecand ina-
intea inaltei curti care judeca pe atunci ca al treile grad de
jurisdictie in fond, cauza ar fi incd pendentd inaintea justitiei
si parlamentul nu ar putea si se amestece in trebile judeca-
toresti. Adunarea suparati pentru refuzul ministerului de a
se supune controlului ei, introduce, in raspunsul la mesajul
de deschidere, un paragraf in care blameaza purtarea ministe-
riului, in chestiunea turburirilor craiovene, care paragraf este
votat cu o mare majoritate de 42 din 62, compusa din stanga
si dreapta intrunite?. Ministerul rispunde acestui vot de ne-
incredere, prin o masurd foarte grava: disolvarea adunirei,
pe motivul c# ea s’ar fi amestecat in atributiile judecitoresti,
calificAnd faptul dela Craiova, inainte de a se fi dat asupra
lui hot#rirea definitivi. Disolvarea se face in ziua de 29 Ia-
nuarie 18614 Domnitorul voia sa indreptdtascd pasul sau,
aritand Portii depasirea adunarei peste atributiile ei. Prin o
scapare din vedere, domnitorul uitase pentru un moment rolul
pe care-l jucase pand acum, de apardtor al autonomiei si vred-
niciei tarei. Agentul siu din Constantinopol, C. Negri, se in-
sircineazi a i-1 reaminti. El ii scrie, ca: ,,ceeace este in pro-
priile sale atributiuni nu ar trebui si fie supuse apretuirei si
desbaterei altora’ ®. Este curios, cd domnitorul care se man-
drea atata si cu drept cuvant de spiritul sau de neatarnare
fatd cu Poarta, sd nu fi vizut singur acest lucru; dar cu cat
va deveni mai ascufitd lupta din launtru, cu atata domnitorul
va ciuta mai mult sprijin in autoritatea suzerana si se va in-
departa de primul sdu avant. Disolvarea bine inteles ca, za-
diarind ambitia, supéra foarte adanc pe membrii care votase
blamul si ei isi puserd toate puterile, spre a fi realesi in noua
adunare. In zadar se silise ministerul Epureanu, pe de o parte
prin presiuni electorale, pe de alta prin graciarea lui Orasanu
si Valentineanu de osdnda ce o fiiceau pentru delicte de presi ¢,
a schimba majoritatea. Ea revine incd mai compacti decat
inainte i, in 16 Aprilie 1860, cea int4di masurd a nouei aduniri
fu darea in judecatd a ministerului Epureanu. Misura se vo-
teazd cu 35 de glasuri contra numai a 15, ceeace arati, cd par-

2 Mon. of. al Tdrei Rom., 1 Fevr. 1861. Viitorul, 25 Ian. 1861.

? Desbaterile sedintei din 28 Ian, 1851 in suplimentul Monit. citat si nota
prec. Comp. Romdnul, 19 Ian. 1861 si Unirea, 25 Fevr. si 7 Martie 1861.
ks ¢ Raportul citre domnitor, publicat intre alte ziare si de Romdnul, 1 Fevr.

s Negrf' C Cuza, 5 August 1861. Corespondenfa citat3, p. 160.
¢ Gratiafi in 4 Aprilie 1861, Mon. of. al Tdrei Rom., 10 Aprilie 1861.
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tidul guvernamental, scizuse incd din ceeace fusese si ci opo-
zitia sporise. i nici cd se putea altfel, de oarece cum spune
Trecutul ,,aceeasi o mie, doud de oameni care au scos din urni
pe deputatii cu care guvernul nu se impaca, vor trimite, de
nu tot pe aceiasi deputati, cel putin unii si mai putin liberali”.
Dar ministerul si disolvase adunarea, numai spre a se risbuna
pe ea?. In 17 Aprilie ministerul isi d& dimisia 8.

Atat ziarele liberale cat si cele conservatoare criticau
disolvarea aceasta de .a doua a adundrei, si in cercurile con-
ducitoare ale tdrei aceastd masurd fu in deobste rau privita.
Este de observat apoi, ca disolvarea fiind o prerogativi a dom-
nului, opozitia trecu de astd datd incad mai mult peste capetele
ministrilor, spre a atinge persoana domnitorului. In comisia
centrald, patru membri: Brailoiu, Teodor Bratianu, I. Can-
tacuzin si Arsachi propuserd o motiune de neincuviintare a
disolvirei ; motiunea este insa raspinsa de majoritatea comisiei °.

In timpul ce adunarea munteand era disolvati gi se fa-
ceau alegeri pentru acea care trebuia s’o inlocuiascd, adunarea
din Moldova votase, in 27 Martie 1861, o propunere ca, pentru
desbaterea chestiunei rurale, sa se intruneascd ambele adunari
in Bucuresti. Era iardsi un mijloc piezis, de a realiza unirea
efectivi a tdrilor romane, mijloc incercat incd odatd fard iz-
bandid, cand cu votarea legei curtei de casatie®. Cand se in-
truneste adunarea munteanid ea se ocupd, odatd cu darea in
judecatd a cabinetului Epureanu, si de propunerea adundrei
moldovene. CiAnd adunarea moldoveneascd inméanase domni-
torului adresa ei, cuprinzatoare a acestui vot, el réspunsese :
,,Simt toatd seriozitatea pasului ce ati facut. De si va pot asi-
gura de buna voin{d a Inaltei Porti si a puterilor garante, to-
tusi nu este de tigiduit cd avem nevoe de multd prudentd si
intdlepciune pe langd patriotismu” . Cand propunerea vine
in adunarea munteand, ea este votatd in unanimitate. $i mi-
nistrii voteazi pentru 2.

Daci domnitorul nu s’a opus de astd datd atat de ca-
tegoric la rostirea dorintei de a se intruni camerile, ba chiar
a ingdduit acest vot prin ministrii sdi, in deosebire de cum se

7 Trecuful, sub Redactia lui Ioan Strat si Gh. Marzescu, 4 Febr., 1861.

8 Mon. of. al Tarei Rom., 20 Aprilie si 2 Mai 1861. Unirea 4 April 1861.
Ministerul Epureanu este judecat de Curtea de casatie in 20 Tunie 1862 si este
achitat. Mon. of. 29 Sept. 1862.

9 Unirea, 21 Fevr. si 4 Martie 1861. Romdnul, 24 Fevr. 1861 (articol de
Dimitrie Bratianu).

10 Mai sus p. 90. Vezi dou# depesi din Iasi in Mon. of. al Tdrei Rom., 31
Martie si 1 Aprilie 1861.

1 Mon. of. al Mold., 3 Aprilie 1861 (sedinta din 27 Martie 1861).

12 Sedinta din 14 Aprilie. Mon. of. al Tdrei Rom., 2 Mai 1861. suplement.
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purtase cind cu legea curtei de casatie, aceasta o fdcuse pentru
c¢d, dupi cum vom vedea la analiza politicei externe privitoare
la chestiunea unirei, pe atunci negocidrile care se urméreau
in Constantinopole, pireau a conduce la o deslegare favorabila
a acestei chestiuni, si pirerea obsteascd era ca unirea desd-
varsiti a Moldovei cu Muntenia va fi incuviintatd de puteri.
Aceasti parere Isi ficuse drumul prin cugete, din urmatoarele im-
prejuriri : Primul ministru al Moldovei, A. Panu, in depesa tri-
misi colegului siu in Bucuresti, in 27 Martie 1861, spune ca:
,,atunci cand a avat onoarea a fi chemat de citre Indl{imea
Sa, pentru a forma cabinetul, ar fi aflat negociiri intinse pentru
unire si a vizut atunci o persistentd, o convictiune din partea
Indltimei Sale, ca sd vadd realizandu-se mai in graba acest
mare act national. Unirea mi-a zis Indltimea Sa, este credinta
mea politici; ea este {inta de mantuire a natiunei romane,
la care piarintii nostri au céutat a ajunge si la care sper cd vom
putea ajunge. Eu trebue sd fac unirea; cdci sunt dator cétre
natia care m’a ales si cétra istoria citre care trebue sd am o
responsabilitate’” 3. De aceea si Panu primise ministerul in
Moldova, spunand anumit, ¢i dacd nu va reusi a realiza acest
vis a Romanilor, isi va da dimisia 4.

Aceastd credintd in apropiata realizare a unirei era cu
atadt mai fireascid de a fi intalnita in {drile romane, cu cat si
ziarele striine o intireau. Asa Le Conslitutionnel din Paris sa-
lutd cu plicere ,,prefacerea operatd in intentiile guvernului
otoman care prefacere ar constitui un progres insamnat, in
calea aritatd oare cind Turciei de puterile occidentale. Acest
prim pas, asa de cu franche{d facut, este de bun augur; el va
ajuta poate a repara niste greseli, pe care guvernul turc in-
cepuse acum a le expia”; iar pe de altd parte Wanderer din
Viena vestia acelas evenement, insotindu-l, conform politicei
austriace, cu urmitoarele comentarii: ,,Afara de aceasta, va
fi de un mare interes a observa purtarea Principatelor duna-
rene, acuma desdvarsit unite, fiindcd pentru principele Cuza
nu mai poate exista nici o ratiune a ascunde mai mult timp
adeviratele lui intentiuni’’. Le Courrier d’Orient din Constan-
tinopole dddea ca pozitive urmatoarele stiri, anume ca Poarta
primise unirea ministeriilor si a camerilor, o lege nou# elec-
torald prezentatd de guvernul Principatelor unite si stramu-
tarea comisiei centrale si a curtei de casatie la Bucuresti?®®.

13 Depesa in Mon. of. al Tarei Rom., 28 Martie 1861.

14 Unirea, 7 Martie 1861. Cu prilejul acestor vorbe de vis al Romanilor,
aplicat unirei, Trecutul, 18 Martie 1861, glumeste cu spirit; ,,cum ci noi Roménii
ne gisim intr'un somn adane, acesta e mai mult decat singur. Si in adevir, dupa
legile naturei, visul nu se produce decat cand doarme cineva si d. Panu, la intrarea
sa in minister a spus ci unirea este visul Romanilor. Romanii deci dorm si viseazi
la unire’’.

15 Citate dupa reproducerea lor in Romdnul, 16, 17, 18 si 23 Aprilie 1861.
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In urma tuturor acestor stiri, nu trebue si ne miram,
daed vedem un ziar din Iasi scriind, ci ,,intrunirea adunarilor
pentru a delibera in comun legea rurald, si a perdut impor-
tanta, dupd ce stim c# unirea deplind a ministeriilor si a adu-
nirilor ni s’a acordat dela Constantinopole: c¢d M. S. Sultanul
a adresat o iradea citre I. S. domnul, prin care octroiaza tarei
cererile ficute intr'un memorandum prezentat aici din vara

Barbu Catargiu
Colectia Academiei Romane.

trecutd; ci un mesajer turc se asteaptd poiméni in Bucuresti,
si c# in sfarsit domnul Panu este chemat de M. S. a se afla acolo
in capitala Roméniei” .

Si intradevar ci Panu, Mavrogheni si D. Sturza fusese
chemati in Bucuresti, si aceastd chemare se pusese in legaturd

18 Tribuna romdnd, 20 Aprilie 1861.
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cu alcituirea primului minister unionist, ceeace ficuse cd Panu
sa fie atat de sarbatorit in Bucuresti?.

Cu toate aceste aparente atat de favorabile, lucrurile ieau
o altd intorsdtura in Constantinopole si recunoasterea unirei
este amanata. Domnitorul se vede nevoit a recurge iarasi la
constituirea unui minister deosebit pentru Muntenia. De asta-
datd ministerul este luat, prin exceptiune, din majoritatea
adunirei si alcdtuit sub presedentia lui Barbu Catargiu, din:
C. Brailoiu, principele Dimitrie Ghica, Ioan Cantacuzino, A-
postol Arsache si Constantin Filipescu. Ministerul intrd in lu-
créri in ziua de 30 Aprilie 1861 8. Lucru la care lumea nu se
prea astepta, este cd primul act al ministerului partidului dreptei,
si fie revocarea ordonantei asupra presei, ,,rimanidnd ea li-
berd sub paza numai a legilor t{arei’” !*. Masura era un mijloc
de a castiga pe stanga in favoarea ministerului, ca una ce lu-
crase impreund cu dreapta la rdsturnarea lui Epureanu. Mi-
nistrul Malinescu, din cabinetul de mai tarziu al lui Golescu,
binueste aceastd masurd de nesincerf, ca una ce era in contra
principiilor partidului ce o luase 20.

Ministerul Catargiu are inci o foarte scurtd duratd, nu-
mai 12 zile, de oarece in 11 Mai el isi diduse acum dimisia,
semn caracteristic pentru relatiile dreptei cu domnitorul. Si
mai caracteristicd este insd, ca demisia ministeriului este de
astd datd motivatd si anume pe faptul, cd domnitorul refu-
zase: 1) schimbarea membrilor comisiei centrale numiti - de
el; 2) schimbarea prefectului politiei capitalei; 3) schimbarea
catorva prefecti; 4) desfiinfarea fnaltei curti si infiintarea curtei
de casatie; 5) imediata punere in desbatere a chestiei rurale;
6) de asemene a legei electorale. Din aceste punte, erau mai
desama’: 1185 Usit6:

In privirea celui d’intai, Catargiu cerea revocarea din
comisia centrald, a lui N. Golescu. Arghiropol, Anghelescu si
Predescu, membri din partidul stingei, care luase apirarea lui
Epureanu contra invinuirilor ce i se adusese?. Chestiile cele-
lalte dou# erau intr’o strinsi legitur#, si domnitorul avea in-
teres ca ele sd nu fie rezolvite de un minister si o adunare con-
servatoare. De si incuviintarea unirei fusese amanatii, tot se
agteapta din zi in zi a ei realizare, si domnitorul doria ca chestia
rurald si fie luatd in desbatere de adunirile intrunite. Dar
domnitorul ar mai fi dorit un lucru, ca si se modifice si legea
electorald. Greutatea insi era de cine si se faci aceasti mo-

¥ Mon. of. al Mold., 5 Mai 1861. Viiforul, 29 Aprilie 1861.

** Monit. of. al Tdrei Rom., 1 Mai 1861. Unirea, 2 Mai 1861.

¥ Declaratia lui B. Catargiu in sedinta din 4 Mai in Monit. of. al Tdrei Rom.,
9 Mai 1861, suplement.

* Sed. din 26 Iunie, Mon. of. al Tdrei Rom., 30 Iunie 1861.
2 Viitorul, 20 Mai 1861.
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dificare? Stipulatiile electorale fusese anexate cétre Conventie,
ca parte intregitoare, si puterile se aratau mai ales foarte in-
grijite tocmai asupra acestui punt. Asa Negri spune, intr’o
scrisoare cdtrd domnitor, cd ,,puntul principal ce intereseazi
conferenta este modificarea legei electorale” si de aceea el cere
domnului, sé-i trimeatd proiectul, ca s se statueze de odatad
asupra tuturor puntelor 22. Prin memorandul trimis cétre puteri,
la inceputul lui 1861, domnul apasa foarte mult asupra nea-
junsurilor legei electorale si, cu toate ci nu cerea modificarea
ei de citre puteri, se putea interpreta aceastd stdruintd a lui
prea aminun{itd de a-i ardta rilele, cd o cerere indirectd de
a se procede, odatd cu incuviintarea unirei, si la schimbarea
sistemului alegerilor, mai ales cd, precum vom vedea, dom-
nitorul era convins de neputinta absolutd ca legea electorald
si fie serios reformatd de adunirile in fiintd. De aceea si Vii-
torul imputd domnitorului ci ,,ar fi cerut, prin memorandum
citre Poart#, reforma legei electorale’” 2. Domnul avea insi
dreptate de a crede asa ceva, de oarece Unirea, organul dreptei
califici de demagogic proiectul comisiei centrale care intindea
dreptul de vot tuturor acelor ce platiau 48 de lei dare si na-
d#jduia, ¢ un asemene proiect va fi raspins de ambele adundri.
Acelas ziar apoi spune, despre petitia din 11 Iunie din caAmpul
Filaretului, care cerea lirgirea dreptului electoral, cd ar fi ras-
turnitoare a proprietitei?:. Organele liberale din potriva spri-
jiniau lirgirea dreptului de vot. Tribuna romdna sustine, ca
,,taranii nu pot astepta imbunititirea soartei lor dela boieri,
ci numai dela alesul si iubitul Roméanilor si dela ldtirea bazei
electorale” ; iar Trecutul adaoge, ci ,,de si tdranii nu au cul-
tura necesari, spre a putea desbate intr’o adunare chestii de
stat, totusi ar avea destul bun sim{ ca sid se opund, dacd nu
prin discutie, cel putin prin vot, unei legi ficute in interesul
unei singure clase 2.

Ori cum ar fi fost lucrurile, trei intrebéri mari preocupau
tarile romé4ne la inceputul anului 1861 : unirea, legea electo-
rald si chestia rurald. Ca si in vremile divanului ad-hoe, unirea
era doriti de toatd clasa conducitoare, fird deosebire de
partid ; iar chestia rurald era in strinsi legaturd cu legea elec-
torald si, din pricina lor, pe fatd sau pe ascuns, se incingeau
luptele si se desbina pitura superioari. Pozitia guvernului, in

22 Negri ¢. Cuza, 3 Iunie 1861. Corespondenfa, p. 106 si 117. Domnitorul
cere comisiei centrale pregitirea acestei legi. Mon. of. al Mold. 27 Mai 1861.

28 Viitorul, 11 Mai 1861. Viitorul este organul partidului dreptei; Trecutul
al stangei.

2 Unirea, 13 Tunie si 15 Tulie 1861. Autorii acestei petitii sunt dati judecitei ;
achitati prin sedinfa din 1 Oct. 1861 pe motivul ca ei nu ceruse alt ceva decat
largirea dreptului electoral. Romdnul, 4 Oct. 1862.

% Trib. rom., 30 April 1861. Trecutul, 8 Tunie 1861.
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mijlocul acestor lupte, era foarte grea, si guvernul era in rea-
litate domnitorul care schimba ministerele dupa placul sau.
Cu dreapta nu se putea impidca; cu stanga extrema iardsi nu.
Ar fi vrut si constitue un partid de centru, moderat, care sa
primeascd ideile sale in intregul lor, inaintate in ceeace privea
reformele launtrice, retfinute si cumpatate in daraverile ce a-
tingeau exteriorul. Dar acest partid nu se putea improviza, si
de aice se explicd acea schimbare atat de nestatornica a repre-
zentantilor puterei esecutive. Poporul, bine intales, cd era cu
domnul, contra partidului dreptei, si avem despre aceastd ti-
nutd a lui, o pretioasd si convingatoare méarturisire, in aritarea
organului acelui partid, Unirea, care spune, ca ,,tribunalele n’ar
fi fost mai nici odatd favorabile lui Barbu Catargiu, (addo-
gand) fiind c& ar fi fost pline de oamenii coteriei’ 26.

Retragandu-se Barbu Catargiu, domnitorul insarcineazi
cu alcituirea ministerului pe Stefan Golescu— o0 uriasi si-
riturd dela ultra-conservatori la ultra-liberali — care-si com-
pune cabinetul siu din Arghiropol, Mailinescu, C. Balcescu,
Bolintineanu si colonelul Semesescu 2?. Noul minister se com-
punea tocmai din bérbatii pe care Barbu Catargiu voise s#-i
elimineze din comisiune centrala. Se putea deci prevedea in
ce raporturi vor sta noii ministri cu adunarea ce sta sub influenta
lui Barbu Catargiu.

Cat de porniti unul contra altuia, erau B. Catargiu si
St. Golescu, se vede de pe aceea, cé cel d’intéi refuzi de a semna
decretul de numire al noului minister2®; refuz insi ce lovia
si in domnitor, punandu-l in un impas constitutional.

Ministerul lui Golescu, tot in vederea apropiatei uniri,
se di numai ca un minister de tranzitie si de scurti diinuire 2°.
Ceeace insa supéra cu deosebire adunarea, in constituirea noului
minister, era primirea lui Milinescu si a lui Bolintineanu in
el, fiind ei priviti de dreapta, ca ,,adversarii proprietitei si ai
ordinei sociale”, si modul cum fusese priviti chemarea lui la
carmi se vede de pe aceea, ci adunarea alege indatd pe Brii-
loiu, Cantacuzino si Arsachi ca membri in comisia centrali,

* Unirea, 27 Mai 1861. Apoi, cum foarte bine observii, Anghel Deme-
trescu : ,,ministerele urmau unul dupa altul cu repeziciune (firi ca unul din ele
se izbutiascd a avea, in acelas timp, increderea domnului si a parlamentului. Par-
lamentul era al dreptei, cu principiile cireia domnul nu se fmpica. El inclina mai
mult citre stdnga, insd nu citre stinga extremi. Ministerul constituit de dansul,
in mod arbitrar, nu se bucura de increderea adunirei. Din acest cerc vicios domnul
nu putea sa iasd. In aceste fraimantiri se daripanau puterile in o zadarnici lupta
$i fara riméanea mai mult pe loc, decit si mearga inainte’’. Discursurile lui Barbu
Catargiu, Bucuresti, 1886, p. LI

*? Monit, of. al Tarei Rom., 15 Mai 1861.

* Unirea, 20 Mai 1861.

* Monitorul citat in nota 27.



DELA A DOUA DIZOLVARE PANA LA UNIRE 109

barbati ce ficuse parte din cabinetul trecut?®. Barbu Catargiu
vrea insi si sileascd pe ministerul Golescu, s aduci indata in
desbaterea aduniirei chestia rurald, temandu-se ca nu cumva
sa modiﬁce legea electorald, si de aceea propune, ca ,;orice
minister ce nu ar gribi solutia chestiei rurale, inainte de in-
chiderea adunirei, si nu aibd increderea ei. Propunerea este
votati cu mare majoritate®. Ministerul neprimind aceasta re-
zolutie si fiind si acuzat cd a ingdduit subsemnarea petitiei
din 11 Iunie, prin care se cerea lirgirea bazei electorale si se
blama adunarea actuali, capitd un vot de blam, in 24 Iunie,
primit cu 32 de voturi contra 23 82, Dupa acest vot, ministerul
nu se mai duce pe la adunare, nu-i mai comunicd nimic pana
la 10 Iulie, cand expirand terminul sesiunei parlamentare,
adunarea se inchide. Aceasti anomalie constitutionald, ca un
minister blamat si ramani aliturea cu adunarea care-l des-
cuviintase, a fost bagatd in samd de ziarele timpului ®. Dar
lucrul era firesc, ministerele ne fiind luate din majoritatea adu-
nirei si ele fiind numai ale domnului.

Ce se intamplase, in acest rastimp, in Moldova? Minis-
terul Panu (cu Hurmuzaki, Mavrogheni, Cuciureanu, Rolla si
D. A. Sturza), al omului ce avea o reputatie nebanuitd, fusese
primit chiar de adunare cu oarecare buni-vointd, mai ales ci
primul siu act era pe placul ei. Anume hot#reste chestiunea
mitropolitului, pretextul ce adusese rasturnarea lui Kogélni-
ceanu, si anume : mitropolitul demisioneazd; se stange contra
lui orice urmirire; se dispune desfiintarea proceselor-verbale
ale adunirei, referitoare la punerea lui sub judecatd si i se da
o pensie de 200 de galbeni pe luna 34 Aceastd blandeta fatd
cu un om se fusese invinuit de triddtor catrd {ard, indispunea
pe multi. Sofia Hrisoscoleu afla explicarea revocirei urmdrirei
mitropolitului, in faptul ci era inrudit cu primul ministru.
,,Deplang, zice ea, aceastd hotarire a consiliului, pentru ca
ea se atribue d-lui Panu, ca unul ce este rudd cu invinovatitul
mitropolit. O deplang, pentru ci am fi dorit ca ilustrul membru
al ciimiAcimiei de trei, la a doua sa ivire pe scena politica, sa
fi inceput prin vreun act demn de reputafiunea sa, si nu prin
a cere sciparea unui criminal de asprimea legilor” %.

30 Unirea, 16 Mai 1861.

st Mon. of. al Tarei Rom., 27 Iunie 1861, suplement. Unirea, 21 Tunie 1861.

22 Jpid. Comp. Romdnul, 3 si 4 Iulie 1861. Ministerul Golescu rdspundea,
fn privirea subsemnirei petitiei, cad asemenea imputare este stranie din partea
oamenilor unui minister ce desfiintase ordonanta asupra presei. Mon. of. al Tdrel
Rom., 30 Iunie 1861.

83. Trecutul, 1 Iulie 1861.

3¢ Mon. of. al Mold., 21 Tanuarie 1861.

3 Articolul Camera din Iasi de Sofia Hrisoscoleu in Romdnul, 20 Aprilie
1861.



110 ISTORIA ROMANILOR

Interpelarea lui Lasear Catargiu. — In curand insi aceastd
daravere fu uitatd, fatd cu zvonul de care am vorbit, despre
apropiata realizare a unirei, zvon adus la crezare, mai ales prin
chemarea lui Panu la Bucuresti.

Aceastd veste, dupd unii fiind fmbinatd cu acea a unei
conferenti ce trebuia si se {ind la Paris, spre a se da aceasta
incuviintare, Lascar Catargiu cere in adunarea r_no.ldoveneasc.:é,
ca guvernul si comunice adundrei, ,,dacd cu prilejul conferin-
telor ce aveau a se tinea la Paris, luase misuri a se incunos-
tiinta din nou pe puteri, despre viile asteptari ale tarei de a
vedea realizate dorintele rostite de divanurile ad-hoc’’. Aceste
stiri fiind telegrafiate la Bucuresti, Barbu Catargiu propune
imediat ca sd se adreseze o multamire deputatului ce ridicase
aceastd chestiune; iar principele Stirbeiu repetd aceeasi intre-
bare in adunarea munteand. Bolintineanu raspunde lui Stirbeiu,
cd ,,in urma demersurilor si stiruintelor necurmate ale I. S.
domnitorului, Poarta a incuviintat unirea deplind a ambelor
Principate. Puterile se vor intruni in conferintd, pentru a ho-
tari aceastd chestiune’ %¢. Raspunsul nu se potrivea insi cu
intrebarea; cici Catargiu si Stirbeiu intilesese, dacd se va face
demersuri peniru principele strdin.

Domnitorul care singur cunostea pe deplin starea nego-
cierilor intru dobandirea unirei, stiea tot odatid ce periculos
era, pentru obtinerea unui rezultat favorabil, reinvierea ches-
tiunei principelui strdin. Trebuia deci ciutat de indbusit pe
cat se putea atare manifestare, si din contra, si se arite, cia
fara s’ar fi lepiddat acuma de aceastd nizuin{i si ci era mul-
t@mitd cu unirea sub principele paméantean pe care il doban-
dise. De aceea ocarmuirea pe de o parte insereazii in Moniforul
Oficial al Tdrei Romdnesti un comunicat, prin care spune, ci
»»cele din urma stiri ale agentului tArei la Paris sunt ci chestia
principelui striin este neadmisibild; ci nimene nu s’a gandit
la aceasta si ca va fi opozitie la 0 asemene propunere ori de unde
ar veni’’ 37; jar pe de alta nu ne vom mira, daci vom vedea
manifestdndu-se in Principate o migcare pentru sustinerea dom-
nului bistinas, miscare a cireia legaturi cu guvernul, ba poate
chiar inspirare din partea lui nu se poate cu totul tigidui. Dar
mai este apoi de luat in bagare de sami si ambitia domnitorului,
care acum tocmai era in ajunul de a izbuti, dupi silin{i uriese
si o framantare atat de indelungi, si realizeze unirea, nu putea
fi dispus a se cobori de pe tron, pentru ca altul si se folosasci
de munca si de chinurile lui. Mai doria apoi ca prin unire si
ajungd mai departe, la realizarea catorva reforme mari, de

% Chestiunea intreagi cu depesa din Iasi in Mon. of. al Tdrei Rom.,
20 Mai 1861 (Sedinta adunirei din 18 Mai).
%7 Mon. of. al Tarei Rom., Iulie 7 1861.
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care inima lui era alipitd, si pentru a caror indeplinire tocmai
unirea deschidea o luminoasi perspectiva.

De aceea vedem, buni oard, cd ziarul Ddmbovifa care,
sub directia lui Bolintineanu, era si el organul oficios al gu-
vernului, ba trecea chiar de subventionat din partea lui, sus-
tine, c# ,,si se convoace o singurd adunare constitutionald care
sd nu poatd atinge unirea, dar care si decida despre ereditatea
in familia alesului dela 24 Ianuarie””. Viiforul, ziarul dreptei,
adaoge chiar, dup# reproducerea locului din Dambovita, pa-
rerea, ci ,ideea pare avea o origine mult mai inaltd decat o
slab3 pand de publicist” 3. La Voix de la Roumanie, a lui Ulysse
de Marsillac, iaréisi un organ oficios al guvernului, dupd cum
il numea Viiforul, combate de asemenea ideea cd ,,nus’ar putea
gisi o dinastie intre Romani” 2. Mai mult decat atata : se sub-
scrisese douii petitiuni din partea poporului, una pe campia
dela Filaret in Bucuresti, alta, tot in cuprinsul celei din Bu-
curesti, pe cAmpia dela Frumoasa, la Iasi, prin care petitii se
cerea rispingerea domnului striin si constituirea statului unitar
sub alesul din 5 si 24 Ianuarie, cu o reprezentare adevarat na-
tionald, prin lirgirea dreptului electoral. O alta asemene pe-
titie circula prin tinuturi®. Cind se prezintd inaintea domni-
torului deputatia ins#ircinati a-i inména petitia subsemnata
in 11 Iunie pe campia Filaretului, domnitorul se preface a do-
jeni pe autorii ei. El le spune, ca ,,se mird de un asemene de-
mers ; ci voiau pe semne si se exercite o presiune; ca asemene
migcarea ar putea fi calificatd de revolutionard ; sfdtueste pe
toatd lumea si astepte cu liniste si incredere realizarea dorin-
telor tirei, care in curdnd niddjdueste cd vor fi incununate
cu succes; dar ci nu va mai suferi asemene urmiri care, de-
parte de a intdri tronul ridicat de Romani, il slibesc si duc
natia la peire’” 4. Oficial domnul era {inut a reproba o asemene
manifestare, mai ales ci-1 punea in pozitia de a avea aparenta
de a se apleca cu totul cétre liberali, ceeace nu era in interesul
siu politic.

Este insi interesant de constatat, ci nu numai foile mai
mult sau mai putin in legiturid cu guvernul si petitiile care
putuse fi provocate de el, sprijiniau ideea principelui national,
ci si ziare neatarnate, ba pand la un punct chiar neprielnice
ocArmuirei, sustineau aceeasi parere. Asa C. A. Rossetti, in
Romdnul, spune: ,,Noi dar facem apel la toatd natiunea, nu

38 Viitorul, 13 Aprilie si 2 Mai 1861.

3% Ja Voixr de la Roumanie, 25 Mai 1861 : ,,Quoi, voild une nation de
cinq millions d’hommes et parmi elle, il ne se trouve pas un seul prince digne
de la couronne? Quoi, tant d’intelligence et de patriotisme, répartis sur une
race admirablement douée, ne suffiraient pas a créer une dynastie’’ ?

10 Jpid., 28 Iunie si 1 Iulie 1861. Comp. Romdnul, 8 Tulie 1861.

s Mon. of. al Tdrei Rom., 19 August 1861.
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sd se supuni conditiilor noastre, ci sd le desbatd in public si
sa le lepede, subscriind in public petitia ce circuld in ascuns
pentru guvern strdin, sau sa le aprobe in public, subscriind
petifia noastrda catre alesul natiunei’ #*; iar Tribuna romdnd
spune cd ,fericeste pe Romani, ¢A n’au dobandit unirea cu
principe strain, mult{dmind mai ales diplomatiei engleze cd nu
a dat Roméania de mogstenire unui principe stridin’ . Prin ur-
mare chiar, in afari de interesul politic momentan, de a nu se
accentua intr'un moment nepotrivit dorinta dupa principele
striain, chiar in afard de faptul c¢d domnului {i era displicuta
o asemene dorintd, in momentul toecmai ciAnd era pe puntul
de a realiza una din t{intele domniei lui, partidul stangei nu
mai impartédsia cu aceeasi infocare principiul domnului striin,
sau cel putin gisia, cd acuma cererea lui nu era la timp.
Partidul dreptei din protiva care provocase aceastd des-
binare de péreri, prin interpelarea lui Lascar Catargiu, se in-
tarta si se incorda cu atat mai mult, cu cat vedea cd in tara
isi facea drum ideea domniei padmantene ; aceasta ar fi insimnat
asdzarea desdvarsitd a familiei Cuza pe tronul térilor romane,
pozitia era mandrd si prea frumoasa pentru a nu pirea rau
aproape fie-cirui membru din sinul acelui partid, ¢ nu o ocu-
pase el, si-1 ficea sa-si iasa din fire la ideea c¢i un Cuza si o do-
bandeascd. Numai o asa stare psicologicad explica rostirile zia-
relor conservatoare ale timpului si mai ales fonul acestor rostiri.
Asa Viitorul spune, ca ,,intemeierea statului romin nu
se va putea face, decat cand se vor realiza dorintele divan-
rilor ad-hoc. Domnul Panu care pentru multi in Roménia re-
prezintd principiul Unirei cu principe striin, nu va scipa so-
cotim prilejul ce ni se infitisazd’’ 4. Acelas organ exclami chiar :
.»ce este unirea, dacd se va face farid principe striin”? Apoi
intrdnd mai adénc in chestiune, caut#, in cuvinte acoperite
insd strévezii, inlocuind pretutindene termenul de domnitor
prin acel de administratie, a arita intr'un lung articol, ci ,,ex-
perienta ce am facut-o de mai mult de doi ani, n’a ficut decat
a ne convinge cu mai mare tarie, ci singurul mijloc de a ne
organiza iute si puternic, este, de a inceta odati de a fi o po-
poratie si a incepe a deveni o natie. Prinful Cuza el insusi a
aritat ca este gata a se cobori de pe tron, spre a realiza deplin
dorintele poporului”. Observim pe langd inten{iunea jigni-
toare a rostirei, si forma nerespectuoasd, diand domnitorului
térei titlul de prinful Cuza, ca si cAnd niste striini ar fi vorbit
de el. Aiurea Viilorul adaogi, ci ,,nu am putut opri a indica

“ Romdnul, 12—15 Iunie 1861. Circuld anume si o petitie pentru prin-
cipele striain, patronat de partidul dreptei.

4 Tribuna romdna, 4 Mai 1861.

4 Viitorul, 29 Aprilie si 1 Mai 1861.
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ideea unirei cu un print pimantean ca o tintire personald a
unei ambitii cireia 1i lipseste pand si umbra unui titlu, spre
un asemene scop’’; si inc# intr'un alt loc, amintind indltarea
lui Napoleon cel Mare, se intreabd: ,,care sunt titlurile de a
se crea ereditatea pentru un domn padmantean; unde e geniul
unde dovezile de ordin” #? Cu prilejul petitiei dela Frumoasa,
acelas organ sustine c# ,gelosii subscriitori ai acelor petitii
cer mintinerea unei stiri regretabile, in care ne aflim de mai
bine de doi ani’’. Cu alte cuvinte se punea in socoteala alesului
tarilor fraimantirile in care ele se obosise. ,,CA subscrierea acelor
petitii nu este decdt un act de servilism facut puterei si ca este
o mare indrizneald de a nesocoti insusi figiduintele alesului
din 24 Ianuarie” %. Apoi se mai intreabd Viiforul c& ce drept
are multimea de a face cereri ce sunt rezervate numai farei
legale? Cu prilejul acestei distinctii de tara legald si fard nele-
gali, I. Morariu, intreab3, la randul siu, in Trecuful : dacd tara
legald, adecd cei vreo 2000—3000 de proprietari mari, consti-
tuesc natiunea roméani ; daca puterile europene, cand s’au ocupat
de poporul romén, au avut in vedere numai soarta acestui pumn
de proprietari; dacid numai ei supoartd greutitile statului,
cand acesti proprietari privilegiati nici un pot exista ca natiune,
fara cele 5.000.000 pe care ii reprezinta fard voia Tor? 442

Dari insi asemene manifestdri prin presd puteau fi nu-
mai supiricioase, pentru conducerea, din partea domnitorului,
a negocierilor privitoare la unire, altfel ar fi stat lucrurile, daca
reinoirea chestiunei principelui strdin ar fi apucat a se face
pe cale oficiald, precum prin interpelare anuntatd in adunarea
Moldovei. Prin o asemene manifestare, se putea compromite
cu desivarsire chestia unirei, tocmai in momentul, cand ea
pirea mai aproape de a ei incuviintare. Intelege oricine, cat
a trebuit si se cutremure domnitorul care, de doi ani acum
triia intrun vecinic neastampir si o vecinica framantare, as-
teptand deslegarea acestei tinte care era singura indreptétire
a ocupirei tronului de citre el. De aceea si nu ne pard straniu
modul cum adunirile furi tratate de ministerile din Tasi si
din Bucuresti. Panu anume opreste pe mai mul{i deputati a
complecta numirul regulamentar, incat nici o sedintd nu se
mai poate {inea, pana la 22 Mai, capitul sesiunei®s. Aceiasi
tactici este urmatd si la Bucuresti, dela votul de blam, dat
ministerului Golescu, inainte (22 Iunie).

% Jbid., 13 Aprilie si 2 Mai 1861.

4 Jbid., 28 Iunie 1861.

4 Trecutul, 1 Tulie 1861.

s Viitorul, 23 si 27 Mai 1861. Unirea 20 Tunie 1861 (corespondenta
din Tasi). Comp. Procesul verbal al adunarei moldovene din zilele de 17, 18,
19, 20 si 22 Mai in Culegerea proceselor verbale ale adundrei Moldovei pe 1860—
1861. :

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor — Vol. XIilL 8



114 ISTORIA ROMANILOR

Interesul acestor fapte std in aceea ci opozitia trecea
iardsi peste capetele ministrilor pentru a lovi in persoana dgm-
nului. Cauza acestor porniri este de aflat in darea pe fati a
asa numitului Memorandur_n, trimis de Ale)fanvdru Toan I. a-
gentului sdu din Constantinopole, spre a-1 infitosa Portei si
ambasadorilor puterilor garante. Si in adevir ci acest act era
fara indoiald de fel a jigni adanc pe fostii privilegiati.

In el, Domnitorul aratd intai, cum el a stiut a refinea
puternica migcare citre unire, ce incepuse cu alegerea lui, care
misgcare voia sd meargd mai departe, amenintdnd si complice
rdzboiul Italiei cu o serioasd conflagratie orientald. Aceast#
purtare a domnitorului, tinutd de el in interesul Europei, ex-
punea guvernul lui la izbucnirea unor nemultumiri lAuntrice,
ceeace era cu atata mai rau, cu cat avand a aplica principiile
civilizdtoare ale Conventfiei si a desridicina abuzurile unui
trecut deplorabil 4, avea nevoie de tot prestigiul, pe care nu-
mai increderea in alesul {irilor putea si i-1 dee; apoi alegerea
lui, lovind in ambitiile multor altora si recunoasterea ei in-
tampinand greutdti la oarecare puteri, chiar dupi dobandirea
Investiturei dela Poartd, tot rimdisese in tari minti nemul-
tédmite cu noua stare a lucrurilor. Pe 1angd aceste cauze de in-
greuiere, se mai adiugia complicata masind guvernamentali
si faptul c& Conventia, concentrand reprezentatia nationali in
manile unui mic numér de vechi privilegiati, acestia se folosiau
de nerealizarea unirei, spre a ridica adese ori glasuri, personal
interesate, imbricate in mantia interesului obstesc. Dovada a
fost proiectul de constitutie al comisiei centrale, pe care dom-
nitorul a fost nevoit a-1 respinge si apoi a disolva adunirile
care, cu toate aceste il alesesera pe el. Dreptul adunirilor de
a pune in acuzare pe ministri a devenit un izvor de abuzuri,
la niste aduniri, ale cdrora majorititi se compuneau din vechii
privilegiati, regretand trecutul si condusi cu iscusintd de niste
nézuitori la tron. Asa a fost atacatd dispozitia luati de mi-
nistrii lui, de a intinde legile de impozite la toate clasele socie-
tdtei deocamdatd prin ordonante, spunind ci se calci Con-
ventia, impunandu-se o dare, firi si fie votati de adunari,
cand prin acele ordonante nu se ficea decit a se inlitura pri-
vilegiul, de a nu pliti toti locuitorii dirile existente, mai ales
cd complicata masini guvernamentald trebuia si intarzie foarte
mult votarea nouelor legi. Cand fostii privilegia{i nu puteau
face altfel, trigdnau la nemirginire desbaterile ; apoi rasturnau
minister peste minister, asa c¢i mersul propésirei era impie-
decat, prin repetitele crize de guvernimant. Se poate intreba,
intrucat o asa purtare a fostilor privilegiati le este ea folosi-

? “ In reproducerea memorandului de ziarele partlidului dreptei aceste
cuvinte sunt subliniete si urmate de punte de exclamatie.
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toare, sau singurul lor scop este mai mult a-si situra patima
lor uricioasd si personald 3°? Apoi cum se poate spera o sincerd
aplicare a art. 46 din Conventie, cand aceasta depirteaza de
reprezentatia nationald, pe toti acei ce aveau de asteptat ceva
dela reformele sociale impuse de ea, si se incredinijeazi desba-
terea organici a marilor principii civilizitoare, chiar in ména
acelora pe care 1i lipseste dela avantajele excluzive de care s’au
bucurat pani acum? Analizdnd apoi legea electoralda impusa
de Conventie, domnitorul aratd neputin{a aplicdrei ei, din cauza
prea rastransului numir de alegdtori si citeazd mai ales cazul
ridicol al colegiului din Ismail, compus din un singur alegator
care alegindu-se el singur, in colegiul direct ce ei concentra
in persoana sa, trimitea astfel el singur un deputat in adunarea
generala.

Dup# aceastd analizi a elementelor guvernamentale pe
care- Conventia le punea la indiméana domnului, memorandul
aratd neputinta in care se afla acest din urmd, de a conduce
afacerile si cere, ca leac al acestei stari de lucruri, unirea mi-
nisteriilor si a camerilor si reforma legei electorale””. Daca in
puntul cel dintai, acel al unirei, urmeazi memorandul, fostii
privilegiati se arfitau a nu gdsi un motiv de nemultamire, ei
nu puteau de loc si incuviinteze reforma sistemului electoral,
mai ales c¢i domnitorul rostia indoiala, dacd aceastd reforma
ar putea fi indeplinitd de adundrile romane, de oarece cu greu
se putea astepta ca reprezentantii actuali ai natiunei si im-
pingd abnegatia pand acolo, incAt si se sinucidd ei insii poli-
ticeste, si cA deci nu ar fi mijloc a se astepta reforma legei elec-
torale dela deputatii esiti din colegiile de'astazi. Este insa tot
atat de greu puterei executive, a lucra cu un sistem electoral
protivnic transformérei sociale stipulate de Conventia de Paris.
In scopul deci de a ardta faptele ce se petrec ast#zi in principate,
domnitorul insircineazi pe agentul sdu si aducd la cunostinta
puterilor garante cuprinderea memorandului’.

Domnitorul nu prea stiea el singur cum si proceada,
pentru a impica doud interese tot atat de mari: reforma legei
electorale si apdrarea autonomiei {arei. El era adanc convins
ci, a astepta reforma legei electorale de catre adunirile de fostii
privilegiati, era ceva peste putintd. A cere insd atare reforma
dela puteri, era a lovi in autonomia tarei. Dar in deobstie auto-
nomia era foarte greu de pistrat in aceastd imprejurare ; caci
chiar daci s’ar fi modificat sistemul electoral de adunirile {a-
rilor romane, totus el ficand parte din Conventie, modificarea

50 Tot asa judec si principele N. Sutu (M émoires, Vienne, 1899, p. 366) :
La lutte des partis dans ’aréne des assemblées devait paralyser tout progres,
rendre stériles des sessions entiéres et faire perdre un temps précieux pour les
intérets publics’’.
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trebuia s# fie incuviintata de puteri si deci se lovia inci si mai
greu in autonomia t&rilor, inpunandu-se un vot, dat de adu-
narile tarei, in o daraveri absolutd internf, la controlul areo-
pagului european 5.

Domnitorul, cumpenind toate aceste greut#ti, revine ceva
mai tarziu asupra cugetirilor ce-l predomnise, cand alcituise
memorandul si, Intr'o circulard catre agentii sii din streini-
tate, el le cere sd stiruiascd numai pentru unire si si caute a
convinge pe puteri cid nu e de neaparati trebuin{i si reforma
stipulatiilor electorale. El le spune anume, ci ,,Spera ca ele-
mentul moldovenesc, va contribui a constitui cu deosebitele
fractii din adunarea munteani, un partid liberal moderat, in
jurul cdruia vor veni si se grupeze sprijinitorii bunei randueli,
al propdsirei si ai ocarmuirei mele; ci pan# nu va face prin-
cipele aceastd incercare, orice preschimbare a temeliei electo-
rale este de prisos’ 52.

Cu toate cd memorandul nu contine nici o aluzie la lo-
vitura de stat, cu toate aceste, expunerea faptelor, de si tindea
in primul loc la obtinerea unirei, nu l#sa mai putin si se intre-
vadd adanca nemultdmire a domnitorului cu starea de lucruri
din Principate, si putea deci fi interpretati si in intelesul
unei interveniri pentru schimbarea constitutiei si deci a unei
lovituri de stat, pentru care implicit parea a-si cere invoirea 3.

Acestui memorand, Poarta raspunde de ocamdati prin
0 circulard a marelui vizir, in care ea se arati dispusi a lua in
bigare de sami cererile ficute prin el, si in care circulard dre-
gatorul turc adaoge o nouii lovituri clasei conducitoare din
térile romane. Se spune anume in ea, ci ,,daci cu elementele
conservatoare din care adunirile se aflau alcituite, nu se poate

°t Papadopol-Calimah, Amintiri (Manuscript in Acad. Romana), p. 324.

°* Scrisoare nedatatd in hdrtiile Rossetti. C3 aceasta era adevirata inter-
pretare a memorandului, se vede si din o alti circulari a domnitorului citre
agentii sdi din striinitate, in care el spune : ,,Mais je n’ai jamais eu la pensée
de donner a la révision des stipulations électorales, la méme importance qu’a I’U-
nion. Moins encors ai-je pu songer a subordonner 1’Union a une réforme de
la loi électorale’’. (Copie fiari datd. insd anterioara Iui 11 Decemvrie 1861, in
Hadrtiile Rossetti).

% Vezi si Mémorial diplomatique, 17 Tanuarie 1861, Cestiunea Unirei
la Constantinopole de D. B. 1861, p. 1: ,,Revizuirea legei electorale nu figura
ca o cerere in acest memorand’’. Asupra redactarei acestui memorand, iati ce
gasim in hartiile lui Baligot de Beyne, secretarul domnitorului : ,.Le projet de
mémoire a été préparé dans le mois de Juin 1860, quatre mois avant le voyvage
de S. A. le Prince a Constantinopole. Depuis ce moments I’attitude des chambres
legislatives s’est heureusement modifiée. (Se gandeste la perioada de lucrari spor-
nice ale adunirilor, din timpurile ministerilor lui Kogilniceanu si Epureanu.
Mai sus, p. 91-92). Du reste, les parties essentielles du passage commun aux deux
parlaments, a la loi électorale, méritent d’étre conservés ; les causes subsistent ;

elles peuvent a I’ocasion produire le méme effet’’. (O nota a lui Baligot in
Hadrtiile Rosetti).
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introduce, cu nici un pret, linistea si neinteresul, fird de care
asemene institutii nu pot si aducid decdt turburarea si le-
targia; daci acest element ce este pretutindene in altd parte
privit ca acel al ordinei si al conservatiei, pune in Moldo-
Roméania piedeci mersului afacerilor si imbun#titirei starei so-
ciale a poporatiilor, oarece se va intampla, cand se vor deschide
portile adundrilor la un partid, ale ciruia principii politice nu
tind la nimic mai putin, decit a rdsturna tot ce este drept si
a pune in locu-i revolutia” *?

Noua agitare in chestia principelui strdin nu era decat
un raspuns al dreptei la acest memorand. Domnitorul insd
ce stiea, ci unirea cu principele strdin, nu era cu putintd de
dobAndit si care, cum am vazut, nu era de loc dispus acuma
chiar a-i ceda locul, sprijinit pe partida inaintatd care agita
in favoarea unei dinastii roméne, era in largul lui pentru a
combate pe protivnicii sdi. lata care ne pare a fi intilesul ade-
varat al acestor insimnate fraimantiri. Kogélniceanu chiar mergea
mai departe in intéilesul ce il da miscirei fostilor privilegiati. La
intrebarea ce si-o punea: oare pentruce susiin cu asa energie
reprezentantii dreptei cererea unui principe striin, el rispundea :
Vechia partidd spunea: , Tara a cerut in 1857 unirea cu prin-
cipe strain; nu se indeplineste aceastd cerere. Altfel de unire
insi nu voim. Preferim a ne intoarce la separatism’ ®. Chiar
de nu vor fi cugetat asa sustinitorii principelui strdin, sté-
ruinta pentru dobandirea lui, cand dreapta stiea bine, cd aceastd
cerere era rau vizutd de puterile europene, putea duce la re-
zultatul temut de Kogalniceanu. %

Ori prin cate valmasaguri trecuse insd chestia unirei,
realizarea ei se apropia; dar cu cat visul de altd datd tindea
a se cobora in aevea lucrurilor, se vedea tot mai mult adevirul
cugetirei rostitd de Kogilniceanu, in cuvAntarea sa de apa-
rare, ci ,,daci principiul se proclama cu entuziasm, rare ori
el se pastreazd, cand vine oara de a-1 pune in lucrare. Atunci
glasul interesului material stange glasul entuziasmului” *. Lu-
crul se adeveri acuma in ce priveste Moldova si mai ales ca-
pitala ei Iasii. Acest oras nu cugetase de loc la scaderile eco-

54 Memorandul si Circulara publicate pentru intaia oard si cunoscute in
tard, prin foaia Unirea; pe urmi in Viitorul din 6 si 8 Iulie 1861 si apoi in
celelalte ziare. Data lui este dupd Archives Adiplomatiques, Paris, 1866 p. 78,
acea de 19 April (1 Mai 1860; circulara Iui Ali pasa este din 7 Decembrie
1860. Ibid., p. 188. O combatere a Memorandului, din partea separatistului
Panaite Bals, comunicatd de el, in 5 Mai 1861, ambasadorului englezBulwer
din Constantinople, vezi in V. Cogilniceanu, Actele dela 2 Mai, Bucuresti
1894, p. 41. ]

55 M. Kogilniceanu, Proiectul de Constitufie elaborat de comisiunea centrald
din 1859, Vol. I Iasi. 1866 Introducere.

56 Sedinta din 15 Febr. 1861, Proces Verbal XXI, p. 271.
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nomice, pe care trebuia si le aduci realizarea unirei. Acum
cand incepu a se vorbi de apropiata strimutare a capitalei in
Bucuresti, poporul din Iasi se trezi pare ci din olungd aiurare
i misurd toatd insimnitatea jartfei, ficutd de el pentru patria
comund. Mai multe glasuri se radicar#, spre a opri ceeace acuma
era peste putintd de retinut, si, lucru curios, tot din partidul
dreptei rdsunau acele glasuri, pe cAnd stanga, hotirati a merge
inainte pand in cap#t, nu se uita la ruinele pe care unirea tre-
buia sd le ingrimadiasci, spre a se infiptui. Asa ziarul dreptei
Viitorul, spune c#, ,,noi Moldovenii pierdem material prin ane-
xarea noastra cdtre Valahia; pierdem istoria noastri, coroana
noastrd, capitala noastri. Se zice ci se pregiteste o suplica
cétre camerd din partea Iesenilor, prin care se cere, ca curtea
de casatie si se instaleze la Iasi’” 57. La aceasti tanguire, iata
cum rdspunde ziarul Tribuna romdnd, tot din Iasi si el, insa
reprezentand ideile liberale : ,,Unde este o istorie moldoveneasci
separatd; unde e coroana, unde e capitala? Istoria Moldovei
e una cu a Valahiei; coroana e sfaramati buciti in ménile strii-
nilor ce au rupt Bucovina si Basarabia dela sinul Moldovei ;
iar capitala, acest oras jidinesc, este mai mult decit se pare
In méana striinilor 8. Dar ci lucrul era asa si cd Iasii pierdeau
prin unire, o vid chiar comerciantii din Bucuresti care, la ban-
chetul dat lui Panu, cand se credea ci el venise in Bucuresti
spre a forma ministerul unionist, spun in toastul ridicat pentru
a saluta pe ministrul moldovan, ci ,,noi comerciantii din Bu-
curesti cunosteam cate sacrificii va costa deplina unire, pe
fratii nostri comercianti de peste Milcov si pe toti Romanii
de acolo de toate treptele. Te rugdm d-le Ministru a le spune,
cd ne vom sili a-i face si gisasci o compensare in fratia si a-
moarea noastrd’ %, cuvinte firi indoiali de plitonica man-
gaiere.

Ceva mai tarziu, mai multi unionisti se duc la vechiul
reprezentant al separatismului, N. Istrati, si-1 roagd si le facd
o suplicd, prin care si se arite, ci ,,de si unirea a fost totdeauna
doritd de Moldoveni, insi aceasta a fost numai unirea morali,
iar nu si acea materiali ; ¢4 ei au cerut numai unificarea legilor
si a asdzdmintelor, iar nu alipirea teritoriului lor citre teri-
toriul Valahiei’” 60, Catva timp dupid aceasta, giisim in Viiforul
un articol intitulat Bucurestii capifald, in care se spune, ci:
»»de vrem unirea cu curitenie numai pentru ea, n’avem si ciu-
t_érp folos in parte; cHci de altfel n’ar mai fi unire ci anexare,
lipire a unei pirti la alta. Fereascs Dumnezeu de una ca aceasta.

%" Viitorul, 29 Aprilie 1861.
8 Tribuna romdnd, 4 Mai 1861.
* Reprodus toastul de Viitorul, 9 Mai 1861.

® Scrisoarea din Iasi din 12 Mai 1861 publicatii in ziarul Unirea, 30
Mai 1861.
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Mintea Moldovanului cea de pe urm# s’ar putea trezi” ©!
Tot pe atunci C. Negruzzi scrie o brosurd, in care sustine pa-
rerea, ci ,,0 unire adevirati si nefitarnici va fi numai atunci,
cand vom avea Galatii de capitald a tarei” . Aici nu mai era
luptd pentru lasi c¢i numai pornire contra Bucurestilor. In loc
de ciderea unui oras, se cerea ciderea a doua.

Aceasti mnou# indreptare a spiritelor di nastere chiar
unui simtimant de neprietenie, in unele straturi ale poporului
moldovan, contra Munteniei. Anume, ministrul Epureanu, fiind
dat in judecati in Tara Roméneascd, adunarea de aici cere
ca autorititile moldovene si pund sechestrul pe averea lui,
pentru ci neingrijise de a lua garantii ipotecare dela intreprin-
zatorii ocnelor muntene. Autorititile din Iasi se opun la aceastd
cerere, pe motivul ca ministrul de finante muntean trebuia
sa depuni o garantie, pentru obtinerea sechestrului. Mai ca-
racteristic este inci alegerea lui Epureanu ca deputat, de citre
colegiul marilor proprietari din Barlad, cu toate ca el era pus
sub judecatd in Muntenia ®.

Ministerul Golescu, de si adunarea se iInchisese, totusi
intru cat cipitase un vot de blam si nu putea sta la carmi cu
acea desaprobare, se retrage, s domnitorul iardsi recurge la
partidul dreptei, pentru a-si intocmi un minister care se al-
citueste, in ziua de 19 Tulie 1861, din principele Dim. Ghica
ca presedinte, 1. Cantacuzino, A. Plaghino, Sc. Falcoianu, A.
Arsachi si Gr. Valeanu ®.

In Moldova ministerul Panu nu se retrage din cauza ne-
izbutirei de a realiza unirea, cum spusese cind intrase la pu-
tere, ci din alte imprejuriri. Anume un Arniut, Popa Cons-
tantin, maior in armata rusascd, venise in Iasi pentru o pri-
cind alui si ceruse dela ministrul justitiei, Rolla, si-i aducd
niste acte dela un tribunal de judet. Avand Rusul o purtare
putin cuviincioasd, in audienta ce o ceruse la ministru, acesta
il didu afard. Popa Constantin provocd pe Rolla la duel; iar
Consiliul ministrilor dispuse darea lui afard din tard. Cand fu
si se execute hotirarea, Popa Constantin se opuse cu putere,
impuscd un ofiter si un soldat, si numai, dupa o luptd inver-
sunatd, fu rénit si prins. Domnul care era in Bucuresti, simii
indati greaua pozitie in care-l pusese afacerea lui Popa Costea.
Pe de o parte se temea de a nu-si indusmini pe Rusia, tocmal
in momentul cand avea mai mare nevoie de sprijinul ei, in
chestia unirei; pe de alta, avea de apdrat onoarea tarei. El

&1 Viitorul, 19 Tunie 1861.

2 Despre Capitalia Romdniei, de O zzi. lasi, 1861, p. 3.
s Unirea, 27 Noembrie 1861.

Monit. of. al Tdrei Rom., 21 Iulie 1861.
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scapa din incurcdtura, ordonand presedintelui divanului, ca in
24 de oare Popa Costea sa fie judecat si condamnat la moarte
ceeace se si face ; iar dupa aceea domnul il graciazi. Cand primi
vizita consulului, totul era sfarsit. Ministrul Panu insi isi didu
dimisia .

Ministrul nou se constitue in Moldova, in ziua de 5 Oct.
1861, Iuat fiind tot din randurile dreptei, si anume din prin-
cipele Moruzi ca presedinte cu I. N. Cantacuzino, principele
A. A. Cantacuzino, L. Ghica, C. N. Sutu si principele I. Ghica ®.

‘Aceste doud ministere, D. Ghica in Muntenia si Moruzi
in Moldova, conduc trebile pand la realizarea unirei desivar-
site, in 11 Decemvrie 1861.

Unirea. — Inainte de a pasi la expunerea acestui fapt,
trebue sd ne intoarcem putin indaridpt, pentru a vedea, cum
indeplinirea lui s’a desfisurat in ascuns, intre diplomatii pu-
terilor Europei, dela hotararea cirora atarna, la urma urmelor,
soarta tarilor romane.

Am viazut mai sus, cum Napoleon sfituise pe Alecsandri,
ca Romanii si nu cerce a da o noud lovituri Conventiei de Paris.
Prin urmare cererea unirei desdvarsite, adeci acea a aduni-
rilor, a ministerelor si strimutarea capitalei la Bucuresti, nu
era bine vizutd de puteri, cu toate argumentele foarte reale
ale neputintei conducerei trebilor, cu sistemul de organizare
al Conventiei de Paris.

Trebuia deci lucrat cu mare dib#cie, pentru a se putea
dobandi invoirea la un act, in contra c#ruia se opuneau, din
nevoi politice, chiar puterile care favorizau desvoltarea popo-
rului roman.

Toatd greutatea actiunei trebuia concentrati in Con-
stantinopole, de oarece tot Poarta era puterea care trebuia
sd rostiascd cuvantul hotirator, mai ales fatd cu principiul
integritdtei imparatiei otomane, proclamat de tratatul de Paris
si sprijinit de puteri, ca 0 nevoie neinliturati a politicei euro-
pene. Asupra lui Constantin Negri, reprezentantul Principa-
telor in capitala Turciei, cidea deci sarcina cea grea, de a sluji
de organ domnitorului, pentru realizarea acestui punct din pro-
gramul ce-si propusese. Prin urmare, vedem confirmati pérerea
rostitd de noi mai sus, ci numai prin Constantinopole se putea
ajunge la unire, si ci atunci cAnd domnitorul spusese, ca nu
se cuvinea si caute realizarea dorintei Roméanilor aiurea decat
in tard, si cd Sultanului ii ficuse numai o viziti de curtoazie,

% Tribuna romdnd, 17, 24 si 28 Sept. 1861.
8 Monit. of. al Mold., 5 Oct. 1861.
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el rostise numai o frazi suniitoare care ciuta sa acopere neiz-
banda primei sale incercari 7.

Chestiunea unirei se pune intr'un chip mai rostit dela
trimiterea memorandului. Se adauge la 6 Ianuarie 1861 o nota
citre Negri, cu insircinarea de a o comunica Portei. In ea domnul
se plange, ci ,,de si pusese la mijloc raspunderea sa personala,
prin acte ce nu erau totdeauna simpatice {drei, dar prin care
el ciuta a-si atrage buna vointd a puterilor, cu toate aceste
tot este mereu banuit” %, didnd a intdlege astfel cd de acum
inainte, el va lua sfat mai mult dela interesele tarei, decat dela
cele europene. Negri comenta aceastd notd in sensul, cd tara
cere unirea si ci ocArmuirea ei devine cu neputin{d, dacd nu
i se incuviintazi aceastd dorintd. Poarta rdspunde lui Negri
care comunicd raspunsul domnitorului, ci ea ,.ar fi dispusd a
recunoaste aceastd cerere, in misura putincioasi”, ceeace Negri
intilegea ci ar tinde la o mérginire a unirei numai pe timpul
cat va trii Alexandru Ioan I, precum recunoscuse si indoita
lui domnie. Lavalette, ambasadorul Frantei, intareste lui Negri
adevirul presupunerei lui, spunandu-i, ca ,ar fi de altfel greu-
tati neristurnabile, si c& mai bine ar fi a avea o unire sub aceste
conditii, decat de loc; ci el crede chiar, ca aceastd rdstrangere
ar avea putind insamnatate, pentru ca odati unirea doban-
ditd, nu cred ci ea ar mai putea inceta de a exista, cu toate
restrangerile Portei; si apoi, adaugd marchizul, trebue si se
dee Portei micar aceasti mangaiere, despre acdreia zadar-
nicie Turcii sunt mai bine convinsi decat noi” ®. Greutatea
neinvinsi, de care vorbia reprezentantul Frantei, era teama
Portei ¢4, daci se infrangea Conventia de Paris in acest punt,
si nu se intindd apoi risturnarea la intreg tratatul din 1856,
pe care se intemeia existenta Turciei, si aceastd teamd era cu
atdta mai fireascd, cu cAt ea vedea pe Franta apropiindu-se
de Rusia. Apoi se mai temea Turcia, ca unirea si nu atraga
dupd dansa pe principele striin. Aceastd din urmi teama era
inspiratd Turcilor, de insus organele politicei rusesti, de oarece
Le Journal de St. Pélersbourg, din 11/23 Iunie 1861, scriea,
ci ,.este inviderat, ci pentru Moldo-Valachia, unirea de fapt
nu este decat o treaptd in scara propisitoare care-si are puntul

7 O circulari a lui Thouvenel din 19 Mai (1 Aprilie 1861, Archives diplo-
matiques, Paris, 1866, p. 190) spune ci: ,,lorsque le prince Couza, avait été
A Constantinopole, au mois d’Octobre passé, il avait attiré P’attention de la
Porte sur les obstacles qui surgissaient pour lui, de la nécessité dans laquelle
il se trouvait, de traiter avec deux chambres et deux ministéres. La Porte
ne lui fit pas immédiatement connaitre ses intentions. Comp. mai sus, p. 83-84.

% Nota domnitorului din 6 Ianuarie 1861 in Archives diplomatiques Paris,
1866, p. 170—174.

© Negri c. domnitor, 2 Februarie si 2 Aprilie 1861. Corespondenfa p.
75 si 103.
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de purcedere in indoita alegere a principelui Cuza si a pére,ia
termin mai indepartat este chemarea unui principe striin 7.

Adaoge insa reprezentantul domnitorului roméan, pe langi
aceasta veste cam deprimatoare, si o razi de sperant{a : anume
Turcia ceruse un imprumut, si Franta putea sé-1 impun unirea,
ca pref al realizérei lui ™. Poarta insd mai era jignitd si de tonul
prea mandru al comunicdrilor domnitorului, ton cu care nu
era de loc deprinsa 2. Se mai ivise apoi tocmai atunci si chestia
cordbiilor cu arme sarde care ciutase a fi debarcate la Galati,
pe cand doud cete de Unguri trecuse Carpatii; inviderat o mis-
care contra Austriei, in care miscare puterile, si mai ales Turcia,
amestecau pe Romadnia. Trebui mult si lupte Negri si dom-
nitorul, spre a inldtura acest prepus neindreptitit de pe capul
téarei ™. Negri, la observarea ambasadorului austriac, ci gu-
vernul lui Cuza ar tolera comitete revolutionare in Galati si
a se debarca arme pe teritoriul Principatelor, se foloseste cu
mare dibacie, pentru a pune in cauza jurisdictia consulari,
spunand, cd ce poate face guvernul care se loveste pretutin-
dene de protectia de care se bucurau supusii striini, de care
el nu s’ar putea atinge ™. Austria se ariiti atunci destul de bine-
voitoare, propunand si se numeascd o comisie care si studieze
modul cum ar putea fi inliturate greutitile, neascunzand ins#
teama cd, dacad s’ar incuviinta aceastd usurare Principatelor,
ar trebui a se face acelas lucru si Turciei, ceeace nu convenia
puterilor, din cauza inapoierei stidrei in care se afla impiratia
otomand 7. Pand si chestia evreiascd pusese piedici unui sprijin
mai infocat din partea puterilor partizane unirei. Ambasadorul
Frantei observd lui Negri, ¢i ,,m#surile contra Evreilor din
tard trezesc protestdrile presei europene care acuzi pe Romani
de intoleran{d” 6. Si cu toate aceste, chiar atunci, in Moldova,
se luase masura de a se invoi Evreilor tinerea de scoli confe-
sionale, pe temeiul tocmai al principiului tolerantei proclamat
de Conventia de Paris 7.

Poarta propune, ca mijloc de a tiia toate greutitile, o
masurd care tocmai trebuia si le sporiasci mai mult, afirmand

" Le journal de Si.-Pélersbourg, 11 (23) Tunie 1861. Comp. Annuaire
Diplomatique de I’Empire de Russie, St.-Pétersbourg, 1862, p. 162.
5 " Negri c. domnitor, 2 Februarie si 2 Martie 1861. Corespondenfa, p.
3 si 87. ;

* Negri c. domnitor, 2 Februarie, citat. ¢

" Negri c. domnitor, 2 Februarie citat. Coresp. p. 80: ,,Chestia unirei
a fost foarte mult impiedicati de aceea a armelor’”. Vezi si o scrisoare a dom-

nitorului c. Negri, din 6 Ian. 1861, publicati in Constitufionalul, din 13 Februarie
1861. si mai sus, p. 85.

74
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Negri ¢. domnitor, 18 Octombrie 1860. Corespondenfa, p. 70.
Negri c. domnitor, 18 Martie si 14 Mai 1861. Coresp., p. 19 si 34.
Negri c. domnitor, 2 Oct. 1861. Ibidem, p. 128.

Monil. of. al Mold., 22 Noembrie 1861.
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incid mai puternic autoritatea ei asupra Principatelor : anume
trimiterea unui comisar turc care s se incredinfeze, dacd in-
tradevir poporul vroia unirea desivarsiti. Poarta ciuta si
motiveze acest demers, tot in felul acela pseudo-liberal, pe
care-l intrebuintase si Austria, cAnd ceru la 1857 convocarea
divanurilor ad-hoc, pentru a afla dorintele poporatiilor romane,
spunind c# nu ar fi demn pentru puteri a reforma opera lor,
fira cererea poporului. Negri intdmpina, cd lucrul nu s’ar putea
face decat cu consimtimantul puterilor; céci in Conventie nu
ar exista nici un articol care si incuviinfeze o asemene ma-
surd 8. Dar Negri merge mai departe in tinuta lui energica
si hot#ratd : anume rispandeste pretutindeni vorba, insd pentru
a nu lega tara, numai ca pirere personald a lui, ci principele
n’ar putea face altfel decat a proclama unirea, in cazul cand
ea nu ar fi incuviintati; cici nu ar fi alt mijloc de a ocarmui
si de a mintinea linistea. Aceastd declaratie o repetd mai ales
fatdi cu ambasadorul Angliei, Bulwer, spunindu-i cd Poarta
ar face bine si se decidid in privirea unirei; cdci dacd nu, prin-
cipele s’ar vedea nevoit, fatd cu incordarea spiritelor, a trece
peste consim{imantul ei. Marchizul de Lavalette, combitea
pe de altd parte trimiterea unui comisar care nu ar face decat
a aduna in jurul lui pe toti nemultamitii din fard si a ingreuiea
incd si mai mult pozitia domnitorului. Dar marchizul mai a-
trigea luarea aminte a Portei, asupra imprejurdrei, ca comi-
sarul otoman ar putea si-si atragd demonstratii neplicute din
partea poporatiei. Negri addogand lui Lavalette, cd intarzierea
invoirei unirei ar putea arunca Principatele in o cale plinad de
intamplari si de nepliceri pentru Turcia —cu alte cuvinte
ameninta cu revolutia, — ministrul Frantei ia pe Negri cu el
la Ali-pasa, pentru ca si-i repete aceste cuvinte ™.

In urma tuturor acestor demersuri, Negri scrie domni-
torului, ¢ ,,are temeiu de a crede, ca zdravenile sale declaratii,
in ceeace priveste unirea, au produs un efect priincios. Am
deprins pe toatd lumea de aici cu ideea, c dacd sublima Poartd
nu ar lua in curand o hotirire categorici, in privirea unirei,
Indltimea voastrd, impins de nevoie, ati proclama-o dela sine,
nu mai tarziu decat la deschiderea adunirei. Adaoge ci e situl
de triginirile Portei si cd daca se va pune inainte tot vecinicul
ei principiu de a castiga timp, trebuie pripite lucrurile, pentru
ca si vini la o deslegare. Ideea trimiterei unui comisar e cu
totul pirisitd”. In cazul cAnd unirea nu ar fi primita, Negri
cerea si fie rechemat 8°.

8 Negri c¢. domnitor, 8, 12 si 18 Martie 1861. Ibidem, p. 87, 92 si 96.
" Negri c. domnitor, 12 si 18 Martie 1861. Ibidem, p. 91 si 96.

_ % Negri ¢. Cuza, 24 Martie 1861. Ibid., p. 98—100. Era vorba de adu-
narea convocati dupd disolvare, care adunare era si se deschidd la 10 Aprilie
1861. Zvonul despre energia desfisuratd de Negri, pitrunde si in ziarele tim-
pului. Vezi buniioard Tribuna romdnd, 30 Aprilie 1861.
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Toate aceste imprejurari fac pe guvern sa creada ci unirea
era si fie incuviintata. De aceea si Panu, in Moldova, intri
in minister cu toatid convingerea, ci va putea aduce unirea
la indeplinire; iar in Muntenia, ministerul Epureanu voteazi
aliturea cu unanimitatea camerei, primirea propunerei adu-
ndrei moldovene, de a se intruni ambele corpuri legiuitoare,
pentru deslegarea chestiei rurale.

Asteptarea insd era zadarnica : Turcii se preficuse a primi
cererile din memorandum, pentru a nu displicea puterilor priin-
cioase. Romanilor; dar aplicau acuma sistemul triginirilor,
asteptand si iasd ceva din el, Negri vizand ci lucrul nu inain-
teazd de loc, reindoieste silintele. Comunicandu-i-se stirea despre
votul privitor la intrunirea ambelor aduniri in chestia rurali,
el explicd - ambasadorilor importanta acestei legi si mai ales
nevoia de a fi hotdratd in acelas sens in ambele tiri; astfel
s'ar putea intAmpla desordini periculoase, daci intr’o tari ar
fi hotarata intr’'un chip mai priincios decat in cealalt ; ci mai
la urmi el ar fi multamit dacd Poarta ar stirui in politica ei
de triginare, cidci ar da prilej domnitorului de a proclama
unirea dela sine. Ambasadorii Frantei, Angliei si Austriei con-
jurd pe Negri, si nu faci ceva pripit si s mai astepte, ca toate
lucrurile sa fie in reguld; iar Ali pasa roagi pe Negri, si con-
jure pe domnitor si mai astepte putin. Negri vizdnd aceastd
staruintd a ambasadorilor, sfitueste pe domn, si le faci pe plac 8.

In curdnd insd se naste o noud cauzi de amanare, mai
intai din desbaterea locului, unde avea si se tini conferinta :
Parisul sau Constantinopole; apoi dup# ce aceasta este limpe-
zitd, se iveste o a doua, mai gravi : anume, la conferinti trebuia
sd iee parte si Sardinia, putere semnatar# a tratatului de Paris ;
dar ea se preficuse in regatul Italiei ; ins3 Prusia, Rusia si Austria
incd nu recunoscuse noul regat. Negri, viizind, ci acuma ama-
narea nu mai provinea dela Turci, ci dela puterile europene
insdsi, si avand cel mai mare interes ca Italia, atat de prieteni
tendintei Romanilor, si figureze in conferinti, este de parere
»»de a fi cu mare prudentd, pani la descurcarea afacerilor ita-
liene” #2. Tocmai atuncea insi zvonindu-se in tari despre a-
propiata intrunire a conferentei, se incepe agitatia pentru prin-
cipele strdin de care s’a vorbit mai sus, lucru cu desavarsire
neprimit de nici o putere, nici chiar de Franta, dupid cum se
vede aceasta din o depesd a lui Alecsandri, agentul Principa-
telor din Paris, catre Negri, in care i spune, ci ,,ideea unui

@ Negri c. Cuza, 2 Aprilie 1861. Ibid., p. 101—103. Cf. 18 Iunie 1861
P. 122. Ali pasa roagi pe Negri, ,,de prier, de supplier le prince, de maintenir
Pordre et de patienter encore un petit peu’’.

8 Negri c. Cuza, 3 Iunie si 8 Tulie 1861. Ibid., p. 116 si 126. Comp.
Viitorul, 1—5 Iulie 1861
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principe striin este cu neputin{d”, si tot asa declard Lavalette
lui Negri in Constantinopol, ci ,,Franta este pentru unire, insi
contra principelui strdin’ 8. In asemene imprejurdri intdlegem
contra-manifestirile pentru principele bastinag, chiar in cazul
cand ele ar fi fost inspirate de guvern.

Intre aceste, venind luna lui Iulie, cu céldurile ei cele
mari, toti ambasadorii plecau in congediu pe intrecutele, si
era invederat, ci chestia unirei trebuia si sufere o noua intar-
ziere, pani pe la sfarsitul lui Septemvrie.

Atunci se intruneste conferinta pregatitoare a ambasa-
dorilor din Constantinopole, si Poarta care trebuia acuma sa
se rostiasci, primeste unirea, insd cu conditii. Mai intai, ea
cerea, ca hotarele Principatelor si nu poatd fi strimutate si
s% nu se sporiascd armata 8. Tot atunci si ambasadorul austriac
primeste instructiuni, ca si ceard ca unirea si fie desfiintata
la moartea lui Cuza, pe cand cel de Franta este din potriva
instiintat, cd se rupe conferenta, in cazul cand asemenea ce-
rere ar fi primitd” ®. Poarta mai cerea inca o ascufire a stipu-
latiilor privitoare la ocuparea armatd a térilor romane, in caz
de turburiri. Conferenta raspingdnd aceastd cerere, pe mo-
tivul ca chestia fusese regulati de Conventie, reprezentantul
Turciei cere, ca si refere lucrul la sfatul cel mare al imperiului,
iarisi un mijloc de traginare. Negri, desperat de aceastd pre-
lungire, aratd lui Ali pasa, cd boierii renuntase la privilegiile
lor, numai in vederea unirei si cd, vazand ei ca nu se realizaza,
creazi greutiti domnitorului, si tot asa fac si liberalii : c& este
cu neputinti de min{inut ordinea, mai ales acuma cand con-
ferenta a pus unirea in perspectiva .

In sfarsit Poarta se hotireste a alctui firmanul pentru
unire care mintinea urmitoarele 5 conditii: 1) unire numai
pe timpul vietei lui Cuza; 2) suspendarea comisiei centrale
pe acest timp; 3) hotarele principatelor si rimand neatinse;
4) s& se infiinteze doud consilii provinciale, unul pentru Mol-
dova si altul pentru Muntenia ; 5) unirea si inceteze la moartea

88 Negri ¢. Cuza, 18 Tunie si 2 Iulie 1861, Ibid., p. 120—122.

8 Negri c. Cuza, 25 Sept. 1861. Ibid., p. 126.

& Negri ¢. Cuza, 2 Oct. 1861. Ibid., p. 127.

88 Negri ¢. Cuza, 18 si 23 Oct. 1861. Ibid., p- 66 si 131. A. P.apado
Calimah in Amintirile lui (Manuscript la bibl. Academiei Romane) p. 327, spune
ci Negri ar fi adresat un ultimatum lui Ali pasa in cuprinderea urmatoare :
,,Le prince Couza m’a chargé de déclarer respectueusement a V. A. que s’il
n’obtient point aujourd’hui méme, vu la force majeure de la chose, et par télé-
praphe, Iacquiescement de la Sublime Porte a 1’Union, demain a Midi, il la
Pproclamera 4 Bucarest’’. In Scrierile sale diverse (Manuscript la bibl. Acad.) p.
40, adaoge chiar ci a doua zi, intrebindu-1 Ali pasa, cum stau lucrurile, Negri -
ar fi scos ciasornicul si ar fi spus: ,,4 heure qu’il est, 1’Union a du étre deja
proclamée’’. Corespondenta lui Negri nu confirmi aceasta versiune.
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lui Cuza, previzandu-se dispozitii foarte am#nuntite, asupra
modului de procedare pentru a o desface #7.

Numai guvernatorul pentru Moldova fusese inliturat;
toate celelalte punte fusese mentinute, in aceasti unire con-
ditionald. In zadar protestase domnitorul contra acestei ris-
trangeri a unirei numai pe timpul vietei lui. In o depesd ri-
masd necunoscutd si destdinuitd numai de ziarul din Paris
Le Constitutionnel, domnitorul spunea Portei: ,,Mirginind anu-
mit durata unirei la acea a gospodaratului meu, infitosand
aceastd unire ca o necesitate suparitoare, decurgand din in-
doita mea alegere si ca o concesiune esen{ial exceptionali si
trecdtoare, pregatind chiar, in momentul ce ea ne este incu-
viinfatd, tot ce trebue spre a o desfiinta la sfarsitul domniei,
al cdreia termin ar putea fi gribit de o man# criminali, se osan-
deste guvernul meu si tara intreagi la tristul rol de a trii de
azi pe mane, fard a putea intreprinde ceva definitiv si stititor,
si_se rdpeste autoritatea ce izvoriiste din credinta in durata
lui si, fird de care, nici o ocirmuire n’a putut vreodati sa-si
indeplineascd menirea, si cu atdt mai putin reorganiza o so-
cietate, demoralizatd prin lungi nenorociri politice’’ 88.

Dela reinceperea lucririlor ambasadorilor, Septemvrie
1861, domnitorul se putea astepta la o deslegare favorabili
a chestiunei unirei. De aceea el si iea oarecare misuri, in vederea
acestei indepliniri. Ministerul muntean iea dispozitii ca, prin
intalegere cu presedintele consiliului din Moldova, in preve-
derea unirei definitive a Principatelor si spre inliturarea oare
cdror piedeci la punerea ei in lucrare, si se numeascii o comisie
mixtd, compusd din 8 membri Moldoveni si 8 Munteni, care
sd proceada, fard intarziere, la unificarea legiuirilor si regula-
mentelor adminstrative 8. Domnitorul, in raspunsul siu la fe-
licitarile aduse de generalul Golescu, presedintele comisiei cen-
trale, in ziua de 16 Oct. 1861, spune : ,,Dela suirea mea pe tronul
Roméniei, unirea a fost statornicul obiect al preocupatiunilor
mele. Cunoasteti ci Inalta Curte suzerani si puterile garante,
ale cdror generoase simpatii sunt dovedite, se ocupa in mo-
mentul de fatd cu realizarea acestei a noastre dorinti care sin-
gurd poate consolida viitorul Principatelor’” #. Era chiar peste
putintd de a mai ocarmui firi unire. Poporul o cerea, camerile
de asemenea; apoi chestia rurali nu se putea hotari deosebit
si agitatia in jurul ei devenia periculoasi. Nici un minister nu
ar mai fi putut tinea piept curentului, si de aceastd situatie

# Firmanul reprodus in Mon. of. al Tarei Rom., 3 Fevr. 1862. si in
Archives diplomatiques, Paris, 1866, p. 200.

8 Le Constitutionnel, */;; Noembrie 1864.

% Mon. of. al Tarei Rom., 9 Sept. 1861.

® Mon. of. al Mold., 16 Oct. 1861.
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a trebuit s se convingd la sfarsit si puterile chiar Poarta cand
a consimtit in sfarsit la realizarea acestei dorinfi .

In 25 Noembrie, Teodor Calimaki, secretarul lui C. Negri,
soseste la Galati cu firmanul pentru unire. S& se observe ca
nu Negri singur aducea firmanul, ci secretarul lui, ceeace face
pe Tdranul romdn s& spuni, ci ,,conduita d-lui Negri are in-
simnitatea ei, pentrucd ne atinge pe toti intr'un chip foarte
plaeut’ *;

In 3 Decembrie domnitorul, in mesajul de deschidere
al adunirei, spune, ci ,,dupi 3 ani de silin{i neintrerupte, sun-
tem de astidatd bine intemeia{i a crede, ca unirea este in fine
dobAnditd pentru noi’, si de aceea el declard, cd a aderat la
votul ambelor aduniri, de a desbate in comun proiectul de
lege rurala %.

Dup# cetirea mesajului in adunarea moldoveneascd, dom-
nitorul adaoge, ci ,,unirea e incheiatd. Inalta Poartd si pu-
terile garante au aderat la unirea Principatelor. Ne vom duce
deci in curand la Bucuresti; iar cauza pentru care nu ne du-
cem ast#zi, este cd sunt de regulat mai multe chestiuni locale’ 9.

Spre a linisti spiritele in privinta firmanului care incu-
viinta cum am vizut o unire conditionald de mai multe res-
tringeri, domnitorul adaogd: ,unirea va fi asa dupa cum o
dorim noi”’, urmand in aceasta principiul expus de Negri, in
nota sa din 16 Noembrie 1861 citra ambasadori, anume ca
,,nu ne vom supune la nimic ce ne ar fi impus, §i aceasta chiar
in puterea art. 22 si 23 Tratatului de Paris si a art. 2 din Con-
ventie’” %. Este invederat, cd domnitorul proclama unirea intr’un
chip mai larg, decat o incuviinta firmanul primit de puteri,
si ci deci el ficea un pas indestul de indriznet, trecand iardsi
aliturea cu vointa Europei .

In 11 Decembrie Alexandru Ioan I did o proclamatie,
aritand in chip oficial indeplinirea unirei: ,,Unirea este in-
deplinitd, zice el: nationalitatea romana este intemeiatd. Acest
fapt miret, dorit de generatiile trecute, aclamat de corpu-
rile legiuitoare, chemat cu cdldurd de noi, s’a recunoscut de
Inalta Poartd si de puterile garante si s’a inscris in datinele
natiunilor. Dumnezeul parintilor nostri a fost cu tara, a fost cu
noi. El a intirit silintele noastre, prin intilepciunea poporului

©

1 Voiz de la Roumanie, 24 Oct. 1861.
* Unirea, 1 Dec. 1861. Tdaranul romdn, 3 Dec. 1861.

s Mon. of. al Tdrei Rom., 4 Dec. 1861.

¢ Mon. of. al Mold., 4 Dec. 1861.

% Reprodusd de Tdranul romdn, 17 Decembrie 1861.

96 Deaceea Visescu in desbaterea posterioard a raspunsului la mesaj
din 1863 (sed. din 7 Fevruarie 1864 Mon. of., supl.) spune: ,,dv. stiti in ce
conditii, in ce stare ni s’a dat unirea de citre striini si vd3 aduceti aminte, in
ce mod a proclamat-o Alexandru Ioan I dela aceastd tribund’”. Vezi mai jos
pag. 161.

©
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si a condus natiunea cidtre un fanic viitor. In zilele de 5 si
24 Ianuarie afi depus ftoatd a voastrd incredere in alesul nafi-
unei, afi infruni speranfele voastre intr’un singur domn ; alesul
vostru vd dd astdzi o singurd Romdnie” 7.

Adunarea din Bucuresti izbucneste in o zgomotoasi bu-
curie la cetirea acestei proclamatii. Adresa de raspuns la ea
sfarseste cu cuvintele: ,,Depunem la picioarele tronului oma-
giile noastre de recunostintd si de devotament, si vd urim si
va inzileascd Dumnezeu, pe acest tron care nu va mai putea
fi zdrobit, decat cu viata a cinci milioane Roméani” ?8; si in-
susi Barbu Catargiu nu poate face altfel decat a rosti cuvin-
tele: ,,S& trdiascd domnitorul nestru care singur, prin a sa
stdruin{d, ne a dat aceastd zi atat de strilucitd’ 9°.

In adunarea moldoveneasca bucuria era imbinati cu oare-
care neliniste. Cand Panu rosti cuvintele : ,,ziua de ast#zi este
cea de pe urmd in care deputatii moldoveni se aduni si lucreazi
in adunarea Moldovei” 1, el zicea rimas bun la vechea viati
politici a tarei care se jirtfise pentru binele intregului neam.
De aceea si raspunsul adunirei moldovene la proclamatia unirei
nu se poate impiedeca a turbura notele de veselie, cu una de
ingrijire, solicitand dela domn ,,luarea aminte asupra necesi-
{ilor de a regula provizoriu, pani la intrunirea camerilor, ne-
apdratele interese locale ale Moldovei’ 101,

Adundrile sunt prorogate in ambele tiri si i se di in-
talnire la Bucuresti, pentru ziua de 24 Ianuarie 1862, aniver-
sarea primului pas prin care unirea, acum s#varsiti, se avan-
tase pe orizontul vietei romanegti102.

*” Mon. of. al Tarei Rom., 11 Dec. 1861. Mon of. al Mold., 12 Dec.

éggl Proclamatia este publicati si in Archives diplomatiques, 1866, II, p.

8 Mon. of. al Tarei Rom., 15 Dec. 1861.
9 Unirea, 1—5 Deec. 1861.

1% Procesul-verbal al sedintei din 12 Dec. 1861.
1% Unirea, 1—5 Dec. 1861.

12 Mon. of. al Tdrei Rom., 15 Dec. 1861.
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DELA UNIRE PANA LA SESIUNEA ORDINARA
DIN 1862

(11 Dec. 1861—3 Dec. 1862)

Moldova si edderea Iasului. — Unirea efectivi a t#rilor
romane avand a trece in domeniul faptelor, ar fi trebuit pe
cat se putea crutatd Moldova si capitala ei, in aceste momente
de grea cumand pentru ele. In loc de aceasta, prin o nechib-
zuin{d a ministrului cultelor din Moldova, principele Alexandru
Cantacuzino, mintile sunt turburate in Iasi intr'un chip in-
samnator.

Anume ministrul luase misura, de a se incredinta di-
recfia scoalei centrale de fete, pana acuma ocupatd de pro-
fesorul Verdeanu, unei profesoare de francezi, d-na Gros, care
era si strdind. Consiliul scolar protesteazd la domn contra a-
cestei lovituri date inamovobilititei corpului didactic (4 Ia-
nuarie 1861). Ministrul destitue pe trei profesori din acel con-
siliu : Columb, Petrescu si Méarzescu. Elevii interni din Aca-
demia Mihdileand se rascoald si refuzd a intra in clase. Mi-
nistrul vine el insusi la Academie, insultd pe elevi cu cuvantul
de mojici, imputandu-le, cd ar vra sd desfiinteze scoalele. Va-
sile Gheorghian?, elev din clasa a V-a, urcandu-se pe o masa,
si adresandu-se citre ministru, ii spune: ,,Domnule Ministru,
noi nu putem sa stricdm scoalele ; dar ce putem face, noi acestia
mojici care stdm pe aceste banci, este de a ruga pe Dumnezeu
sd trimitd blastdm asupra acelor care au de gand sa strice scoa-
lele”. Si elevele din scoala centrald protesteazi contra impu-
nerei unei directoare straine, si una din ele, Cornelia Boerescu,
raspunde la mustrarile nouei directoare : ,,Sunt fiica de Roméan

1 Avocat si barbat politic din Iasi, reposat de curand, 1901. Cuvintele
le-am reprodus dupa spusele lui Gheorghian insusi. In Tribuna, 17 Martie 1862,
sunt redate cam altfel, dar cu acelas inteles.
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si noi am supt lapte de Roman dela mamele noastre”. Ceta-
tenii din Bucuresti trimit fetei un orologiu, cu inscriptia cu-
vintelor ei2. La Academie, prefectul vrea si aresteze pe Gheor-
ghian. Elevii se opun. Pentru a-i linisti, sunt improscati cu
tulumbele ; scoalele risvritite sunt inchise pentru catva timp,
tocmai in ajunul plecdrei adundrei la Bucuresti®.

In asemene turburare a spiritelor, se incepe seria de dis-
pozitii, menitd a inlocui cele doud capitale de pana acuma,
prin una singura.

Cea intdi miasurii, pentru unificarea administratiei am-
belor tiri, fu instalarea unui minister provizor pentru Mol-
dova, dupd dimisia ambelor ministere din Iasi si din Bucuresti,
pand la infiinfarea unui minister comun. Ministerul provizor
fu alcdtuit, sub presidentia lui Iancu Cantacuzino, din Al Can-
tacuzino si Leon Ghica, fostul presedinte de consiliu — Al
C. Moruzi si ministrul lucrarilor publice D. A. Sturza avand
a merge la Bucuresti, in vederea intocmirei ministeriului unic %

Dupi constituirea ministerului comun pentru Principa-
tele-Unite, sub presidentia lui Barbu Catargiu, acel provizor
din Tasi este desfiintat, si se pastreazi numai directorii de de-
partamente, deosebiti pentru Moldova, spre a nu se aduce de
odatd perturbri in afaceri®.

Directorii de departamente din Moldova purtau titlul
de director ministerului (din lduntru, de justifie &) pentru de-
partamentul Moldovei ¢. Presedintele consiliului, Barbu Catargiu
explic, in sedinta din 14 Februarie, pentru ce a fost nevoit sa
urmeze astfel, ,,neputind, spune el, strimuta asa de repede
toate cancelariele Moldovei la Bucuresti, spre a nu aduce o
prea mare desordine in lucrdri si a nu face si strige Moldova,
cd unirea a fost pentru ea o prapastie” 7. In curdnd insd se in-
cepu aceastd strimutare a cancelariilor. Mai intdi, se face acea
a arhivelor care sunt concentrate in Bucuresti, rimanand in
Iasi numai o sucursald a acestor depozite, sub ordinele capului
arhivelor statului din Bucuresti® Le desfiinfeazd apoi casa
ministeriului cultelor din Iasi si se centralizeaza veniturile ma-
nistirilor la visteria din Bucuresti®. In 17 Aprilie inceteazd

2 Tribuna citata.

3 Tribuna romdnd, 11, 24 si 28 Ianuarie si 12 Fevruarie 1862. Comp.
Mon. of. al Mold., 15 Ianuarie 1862.

4 Decret din 4 Ianuarie 1862. Mon. of. al Mold., 16 Ianuarie 1862.

5 Jurnal din 26 Ianuarie 1862. Mon. of. al Principatelor-Unite 31 Ia-
nuarie 1862. Monit. ofic. al Mold., 7 Fevruarie 1862. Tribuna romdnd, 12 Fe-
vruarie 1862.

6 Jurnal din 1 Fevruarie. Monit. of. al Mold., 1 Fevruarie 1862.

7 Monit. of., 20 Fevruarie 1862, suplement.

¢ Mon. of., 26 Martie 1862. Cel intdi cap al arhivelor centrale e Gri-
gore Bengescu.

® Decret din 22 Martie 1862. Mon. of. partea Mold., 29 Martie 1862.
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directoratul afacerilor striine al Moldovei, si lucrarile ce tre-
buiau s& rdmand in Iasi, precum eliberarea paspoartelor, trec
la prefectura Politiei 0. Prin legea din 15 Iunie, se desfiinteazi
curtea de intdriturd din Iasi, inlocuind-o cu Tribunalul Tasi
Sectia a IIT-a™. La 31 Iulie se mai desfiinteazi directoratul
ministerului de interne®. De asemene se centralizeazi admi-
nistratia postelor, suprimindu-se acea din Tasi®®. Tot atunci
se suprimd scoala militar# din Iasi, contopindu-se cu acea din -
Bucuresti. Cu toate aceste, Kogilniceanu ceruse, cand cu des-
baterea privitoare la scandalul scoalelor din Iasi, ca si se in-
fiinteze aici cAt mai multe scoale. ,,Aici, zicea el, poporatia
este mai mult stridini si orasul se afli la 1/, de oard departe
de Prut si este deci o datorie nationali a sustinea scoalele in
Iasi. Nu voim centralizarea si in invitimantul public” 4. In
3 August se desfiinteazi ultimul directorat ce mai rim3sese
in lasi, acel al ministerului justitiei!s. Ia 4 August, se centra-
lizazd oficiul statistic in Bucurestié, si la 18 Septembrie se
desfiinfazi directia sanitari din Iasi si se institue consiliul sa-
nitar superior din Bucuresti?.

Paralel cu aceast# treptati desfiintare a centrelor de ser-
vicii din Moldova, merge si stergerea deosebirei formale, in
care se manifesta pAnd atunci separata ei existenti. Monitorul
Oficial al Moldovei poarti acest titlu pani la 9 Februarie 1862
de acolo inainte se schimbi in Monitorul oficial partea Mol-
dovei ; apoi se preface in o simpli Foaie de publicafiuni oficiale.
Péand la 31 Iulie, aceastd foae oficiald publici dispozitiile di-
rectoratelor moldovenesti, incetind la acea datX, cu ultimul
directorat, si asemene publicatii.

Vechiul titlu de capitald, mai este dat Iasului in cateva
acte, chiar dupd 24 Tanuarie 1862, ciAnd de drept incetase de
a mai fi capitald. Asa in un tablou statistic de niscuti si morti,
se trec acei din Iasi sub rubrica de Capitala Iasi, in ziua de 3
Februarie ; programul examenului de iarn# este tipirit in frunte,
cu titlul de examenul din Capitala Iasi, in 6 Februarie ; bud-
getul cheltuelelor spitalului izraelit se arati iar ca din Capi-
lala Iagi, in ziua de 7 Februaries. Dar lista alegitorilor Mol-
dovei, publicatd in numairul din 24 Martie ale Foaei publica-

1* Foaia publicafiilor oficiale, 17 Aprilie 1862.

1 Ibid., 30 Iulie 1862.

'* Decret din 19 Iulie, care fixeazi aceasti desfiintare pentru 31 a acelei
luni. Ibidem, 19 Iulie 1862.

3 Ibid., 31 Iulie 1862.

** Sedinta din 19 Martie. Mon. of. al Principatelor Unite, 22 Iunie, su-

plement.
¥ Jurnalul consiliului de ministri. Mon. of., 3 August 1862.

8 Ibid., 4 August 1862.

? Ibid., 18 Septembrie 1862.

18 Monit. of. al Mold., 3, 6 si 7 Februarie 1862.

(T
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tiunilor oficiale, nu mai contine, ca suprascriptie a rubricel
Iasului, decit orasul Iasi; apoi examenul de vard pentru partea
de dincoace de Milcov se publica iardsi, la 16 Iunie, sub in-
dicatia de orasul Iasi*®. Ultima desprindere a Domniei din Iasi
este pirisirea palatului domnesc din Iasi pe care Cuza Voda dis-
pune si nu mat fie luat cu chirie dela Sft. Dumitru inainte ur-
ménd a fi gizduit in Palatul Administrativ cand va vizita Iasul.

Pentru a se despigubi lasul de cdderea lui dela rangul
de capitald la simplu oras de provincie, urmare neaparatd a
infiintirei unirei, se ivi ideea de a se as#za in el curtea de ca-
satie. Deputatul de Dorohoi, P. Cazimir, propune, in sedinta
din 18 Februarie, instalarea inaltei curti in Iagi, pand la in-
fiintarea ciilor ferate, propunere repetatd de deputatul Va-
sescu, in sedinta din 9 Martie. Aceastd propunere insa, com-
batutid de insusi fruntasii deputatilor moldoveni, Kogélniceanu
si Panu, cade, intrunind numai 36 de bile pentru, contra 52 2°.
Cu prilejul acestei chestiuni se ficuse in Iasi oarecare miscare,
provocati de separatisti. N. Istrate A. Cerne presedintele mu-
nicipalititei si I. Corjescu, P. Cornescu, C. Corjescu, P. Cristea,
D. Liazirescu si Baldovici membrii ei, trimit o depesd lui P.
Cazimir, prin care il incurajazi a sustinea propunerea lui. Por-
tretele lui Kogilniceanu si Panu sunt arse, si li se trimite o de-
pesd, in care li se spune, ¢ ,,intru cat au tradat cauza Tasului,
Iesenii niciodatd nu-i vor mai alege ca deputati”. O petitie
este alcituiti de C. Rolla, infocatul unionist de altd datd si
este trimisi spre subsemnare in Iasi si in judete®. Generalul
Bals pune casa lui la dispozitie pentru subsemnarea petitiei.
O scrisoare din Iasi, din Septembrie, aratd ca ,,nu este de negat
cd guvernele care s'au succes dela 24 lanuarie, au facut cu
stiinti sau pe nestiutele, numai fapte de acele care puteau fi
exploatate de reactiune contra unirei. Loviturile date fostei
capitale a Moldovei sunt grele si profunde. I s’a redus la nula,
cand nu i s’a inchis chiar cu totul, calea de progresare. $coa-
lele stau tot in tristele conditii de mai inainte. Cu stramutarea
scoalei militare la Bucuresti, s’a obrintit si mai rau buba. Pa-
rintii nemultimiti, profesorii lasati pe pavea, in timpul cand
se gramadeau toate nevoile iernei. Brutarii, macelarii, bacanii
loviti in micile lor interese; toti strigd. Ce stie pietrarul, tam-
plarul, din ce cauzi e silit si moard de foame, lipsit fiind de

19 Mon. of. partea Mold., 24 Martie 1862. Foaea publicafiunilor oficiale
10 Iunie 1862.

20 Sedinta din 16 Martie. Mon. of., No. 65, 1862 suplement. Comp. Tri-
buna romdnd, 27 Februarie 1862. Prin urmare nu este exact ci s’ar fi ingdduit
Iasului strimutarea Curtei de casatie si cd figaduinta nu s’ar fi indeplinit.

21 Domnitorul in o serisoare ¢. Docan cumnatul lui Rolla, dojdneste pur-
tarea acestuia. Rolla trimite domnitorului o depesii de scuzid. (Hdrtiile Rosselli).
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lucru? De-alde autorii petitiei le spun c# unirea e de vini, si
el strigd : jos Unirea” 22. Ceva mai tarziu ideile separatiste isi
fac drumul si in presa striini. Ziarul parizian La France, in-
temeiat anume pentru a combate unirea Italiei, trebuia si fie
protivnic si unirei Roménilor. El devine oganul rostirilor se-
paratistilor din Iasi si publici o adresi a unui numir de ale-
gatori moldoveni cétre deputatii lor din camers, in care adres3,
dup# ce se expune starea cea rea a {irei in toate privirile, in-
cheie : ,,unirea este serios compromisd; nimene nu o va putea
tdgddui; si in adevir este aceasta o unire? Oare prin unire
am inteles noi, si cu noi toti unionistii cei mai infocati, o cen-
tralizare a administratiei statului; centralizare care atrage totul
la ea, rdpind fiecdrei autoritit{i a t#rei orice initiativi? Sau
se poate numi unire aceastd absorbire a puterilor care ristrange
si inghite, pand si stabilimentele de instructie si de utilitate
publicd si le duce cu dansa la Bucuresti’’ 2? Aceasti adresi
de plangere si de doleanti, cum o numeste alt organ francez,
Le Constitutionnel, face un mare efeet in presa striini. Acest
din urmai ziar spune, ca ,,trebue si fie o0 mare turburare in minti,
o suferintd extrem# in afacerile publice si private, pentru ca
sd se gdseascd Romani gata de a uita, ci unirea celor dou# pro-
vincii a fost dorinta lor cea mai scumpi si trebue sd ramand
temelia cea mai trainicd a viitorului lor’” 4. Le Pays adaoge,
cd acest document nu confirmd decit prea mult ceeace am
aflat, prin scrisorile noastre particulare, despre starea de ne-
liniste a spiritelor si asupra gravitdtii situatiunei in Princi-
pate” %, Alte ziare, precum Le Siécle, combat asemene péreri
pesimiste, observand, c& ,,unirea celor doud principate nu s’a
putut face fard jartfe, nedespartite de toate prefacerile de acest
fel. Capitala Moldovei a trebuit ea singur#d s& subscrie la o cé-
dere, poate fard leac, si multe interese din provincie vor trebui
sd sufere si vor mai suferi, din aceastd revolutie care aiurea
ar fi produs nenorociri. Atatea suferinti ar fi ajuns pretutin-
dene aiurea, pentru izbucnirea unei nemul{&miri care ar fi putut
sa fie usor exploatatd de partizi, daci deasupra unei crize po-
litice neinldturate si a unor incurcituri materiale neatarnate
de orice vointi omeneascd, speranta unui rodnic viitor nu ar
fi mAntinut la Roméani patriotismul, de care au dat atatea do-

22 Romdnul, 28 Sept. 1862. $i principele N. Sutu (M émoires, p. 376) spune :
,,La Moldavie entiére souffrait de cet abandon, dans lequel elle a été laissée,
par suite d’une union qui en réalité n’a été qu'une annexion et un anéantis-
sement de son entité, faute de précautions pour lui rendre ce sacrifice moins
pénible”’.

28 La France, 23 Oct. 1862.

24 Le Constitutionnel, 25 Oct. 1862.

2 Le Pays, 25 Oct. 1862.

26 Le Siéecle, 31 Oct. 1862.
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vezi. De aceasti stanci a venit si se zdrobiascd incercarea
regretabild, din care o parte din presa francezd a Incercat
si faci un rechizitoriu contra domniei principelui Alexan-
dru’” 26,

Miscarea separatistd era sprijinitd mai ales de doud ele-
mente din poporatia lasului: Femeile si Evreii. Pentru femei
lucrul se explicd, prin deciiderea stralucirei orasului; cat despre
Evrei, Romdnul explici purtarea lor, prin faptul cd, strimu-
tandu-se capitala, ei nu mai puteau face ,,treburi’?7.

Kogilniceanu, pe care 'am vizut mai sus inldturand
cuvantul de capitali pentru Bucuresti, spre a nu jigni si in
formd pozifia lasului, se sileste acuma a-i da o compensare
pentru lovitura suferiti de el prin unire, propunind in sedinta
din 19 Martie urmitoarele imbun#titiri pentru foasta capi-
tald a Moldovei: 1) consolidarea Universitatei, 2) antrepozite,
3) reducerea impozitului fonciar la jumatate, 4) zidirea cate-
dralei si a cazarmei, 5) sosele in judet, 6) facerea Prutului na-
vigabil pand la Ungheni si. 7) o cale feratd sd lege lasul
cu Bucurestii 28. Numai unele din aceste inbundtatiri si aceasta
numai pand la un punt, puteau si precumpeniascid caderea,
pe povarnisul cireia Iasul apucase dela strimutarea eapitalei.
Adunarea insd, cAnd raspinge strimutarea Curtei de casatie,
nu voteazd nici micar mangierile propuse de Kogalniceanu .
Si gazetele din Bucuresti precum Romdnul, cer pentru lasi,
drept compensare, imbunititiri administrative, de care insa
toatd tara, si nu numai lasul, avea nevoie. Tot asa si Tdranul
romdn sustine, ci ,rispingandu-se asezarea curfei de casatie
in Iasi, adunarea a rdmas indatoritd a-i da cat mai neintarziat,
institutiuni si inlesniri care s satisfacd in adevar jignitele lui
interese si pagubele ce a suferit, in urma strimutéirei capitalei
in Bucuresti’’ 2°. .

Insusi domnitorul recunoaste nevoia de a se da lasului
o compensare pentru lovitura primitid. La inaugurarea scoalei
militare din Bucuresti, el spune : ,,Au mijlocit serioase rezoane
pentru fuzia scoalelor militare din Iasi si din Bucuresti, si sunt
preocupat de jirtfa impusd vechei capitale a Moldovei, prin
centralizarea serviciilor publice in Bucuresti. Nu voi cruta

27 Romdnul, 28 Martie 1862. Comp. Inirigues dela Russie en Roumanie
Paris, 1862, p.. 3: ,,Certains riches Israélites de Jassy, 1ésés momentanément
dans leurs intéréts par 'union et par la translation de la capitale a Bucarest,
s’étaient faits les instruments de la séparation’.

28 Mon. of. No. 68. 1862 suplement. Observam ci mijlocul de cidpetenie,
pentru mentinerea Iasului, era in mintea lui Kogilniceanu, intérirea scoalelor
Jui. (Citim uneori Monitorul cu numirul, in loc de dati; aceasta din cauzi,
ca culegerea folositd de noi avea data uneori stripunsa, si nu se putea citi).

2 Romdnul, 16 Martie 1862.

30 Jbidem, 10—11 Martie 1862. Taranul Romdn, 18 Martie 1862.
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nimic, spre a radica, precum meritd, orasul Iasi care a fost lea-
ganul unirei’ 3.

Paralel insd cu aceastad ciidere a Iasului care trebuia nu-
mai decat sd sangereze pe altarul unirei, se iau mai multe m3-
suri pentru intérirea contopirei tarilor roméne : In 14 Februarie
se desfiinteazd, prin o lege, comisia centrald, lovindu-se iarisi
in firmanul ce autoriza unirea si care declara comisia centrali
numai de suspendatd ®. Se suprima taxa de exportatie si dela
vamile Moldovei ®. Legea de contributii pentru poduri si sosele,
de 12 lei de cap, se intinde si in Moldova, desfiinfAndu-se darea
de 14 lei ce exista aici®%. De asemene se aplica, la nordul Mil-
covului, legea procurorilor . Se aplicd si in Muntenia sistemul
de exploatare in regie al postelor, introdus mai inainte in Mol-
dova 6. Se unifica contributia fonciard de ambele parti ale
Milcovului®”. Se intinde taxa de 109, asupra proprietétilor
de mand moartd si in Moldova®8. Se unifica cele doud muni-
cipalitati din orasul Focsani®. Se unifici sistemul penitenciar,
introdus panid atunci numai in Moldova 4°.

Kogilniceanu cerand insd ca, intre alte masuri menite
a intiri unirea — precum unificarea colorilor si a drapelului,
contopirea monitoarelor, inliturarea granitelor —sd se inlo-
cuiasci si titlul de Principatele-Unite, prin acel de Romdnia,
ministerul nu indrizneste si meargi atit de departe, mai ales
in ceeace priveste noul titlu al tarei. El combate deci propu-
nerea lui Kogilniceanu, care, pusi la vot, cade®.

Omorul lui Barbu Catargiu. — Pe cand in Iagi se pregitia
substratul pentru racirea vechiului entuziasm, in Bucuresti cu-
getele erau impirtite intre doud pleciri: de oparte mul{imirea
pentru sosirea - deputatilor moldoveni ce umplea inimele de
bucurie, vizandu-se in sfarsit intratd in realitatea faptelor,
straimutarea capitalei in Bucuresti si deci sporirea si imbogi-
tirea vietei lui economice; pe de alta ingrijirea ce le insufla
constituirea ministerului unionist, pe care domnitorul, pentru
a nu arunca, prin o luptd nould parlamentard, un vil asupra
marefului act sivarsit, il alcatuise din personaje luate din ma-

3L Mon. of., 22 Sept. 1862.

32 Mon. of. partea Moldovei, 5 Martie 1862.

3 Lege din 12 Februarie, Ibidem, 14 Martie 1862.

3¢ Lege din 30 Martie, Ibidem, 18 Aprilie 1862.

% Decret din 26 Martie. Ibidem, 5 Aprilie 1862.

38 Decret din 27 Aprilie. Ibidem, 16 Mai 1862.

37 Lege din 20 Martie. Ibidem, 5 Mai 1862.

38 Legea din 28 Martie. Ibidem. 21 Iunie 1862.

3 Jurnalul cons. de ministri. Ibidem, 14 TIulie 1862.
© Decret din 31 Aug. Ibidem, 31 August 1862.

4 Sedinta din 20 Martie. Mon. of., No. 72 1862, supl.
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joritatea adunarei: Barbu Catargiu ca presedinte, principele
Moruzi, C. Briiloiu, I. Ghica, Apostol Arsachi si G. Bals. A-
ceastd alcituire nemultdmise Intr'un inalt grad partidul stangei
si pe poporul ce {inea cu el“%. In ziua de 24 Ianuarie, aniver-
sarea indoitei alegeri si ziua aceea de mare serbare nationali
in care trebuia si se celebreze realizarea unirei, Valentineanu,
redactorul Reformei, scoate ziarul sdu cu foaia in alb, conti-
nand numai urmaétoarele cuvinte : ,,Romania e loviti de moarte ;
ne am intors inapoi pe timpul domnului Tudor. Fanariotii sunt
la putere. Eu imi sfirAm pana astfizi’ 4.

In cuvantarea de deschidere a adunirei, in ziua de 24
Ianuarie, domnul spune: ,,0 viatd nou# se deschide astizi
pentru Romdnia*. Guvernul meu este insircinat a vi depune
actul®, prin care s’a stornicit modificirile la Conventia de
Paris. Eu insd, credincios misiunei ce mi-ati dat si, cunoscand
dorinta statornici a Romanilor de a rimdanea uniti, am pro-
clamat inaintea d-voastri cat si inaintea tirei unirea defini-
tivd a Principatelor. V’am zis, cd ea va fi precum Roménia
0 va dori si simti. Nu ma indoiesc ci nici Inalta PoartH, nici
puterile garante, nu vor cugeta a desfiinta in viitor unirea ce
aurecunoscut-o atat de necesara pentru fericirea Principatelor’” 46,

Era inviderat cd domnitorul punea actul la o parte si proclama
unirea altfel de cum o concendase conferenta din Constanti-
nopole, si de aceea se si ivi zvonul, ci consulii puterilor ar fi
protestat contra modului cum se proclamase unirea, zvon pe
care guvernul cautd sa-l1 desmintd 4.

Cand domnitorul esi din adunare dupi cetirea mesa-
jului, el fu aclamat cu cea mai mare infocare. Ministrii lui insd
nu se bucurard de o primire asa de entuziasti4s. In curand
trebuia sd se manifesteze, intr'un chip, mai rostit indepirtarea
fireascd ce exista intre partidul dreptei si acel al poporului.
Anume tranii auzind de mult vorbindu-se de unire, de imbu-
natatirea soartei lor, de dare de pamant, de buni-vointa dom-
nitorului pentru ei §i de opunerea. boierilor, amestecase toate
aceste in capul lor, lipsit de conceptia limpede a lucrurilor si,
cand auzird cd domnitorul vine in Bucuresti si proclame unirea

* Mon. of., 22 lanuarie 1862. Tribuna romdnd, 10 Martie 1862.

4 Reforma, 24 Ianuarie 1862.

* Acest nume fusese dat de mai multe ori pana acuma Principatelor-
Unite, chiar in acte oficiale interne. Numai putin il intrebuintau si striinii.
Ca o curiozitate, citam o scrisoare din 1862 a Iui Victor Hugo, citre un cu-
noscut al sdu din Bucuresti, care poarti pe adresi numele de Roumanie. Vezi
La Voiz de la Roumanie, 3 Ianuarie 1862.

“ Asa se Inlocuia uriciosul nume de firman.

* Mon. of., 25 lanuarie 1862.

“ Mon. of., 11 Ianuarie 1862. Comp. Monit. of. al Tarei Romdnesti, 20
Decembrie 1861.

‘8 Scrisoare din Bucuresti, in Tribuna romdna, 6 Fevr. 1862.
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crezurda ca a venit momentul ca sa fie mai fericifi. Niste ta-
rani din judetul Buzeului, sub conducerea unuia Nitd Malaieru,
pornird catra Bucuresti, spunand cd vreau si iee capul gran-
gorilor ce nu tin cu tara. Miscarea nu era deci, cum se sileau
sd o arate organele liberale, o simpla manifestare in favoarea
unirei, care nici nu putea interesa pe tdrani ca act politic in
sine, ci numai ca fiind in legiturd cu imbun#tatirea stérei lor.
Aveau deci dreptate boierii si ministerul lor, de a fi ingrijiti
de aceastd miscare si de a lua masuri, ca taranii sd fie opriti
in drumul lor. Subprefectul insd ce voia sd li se impotriviasca,
este batut; taranii jifuesc mai multe proprietati, procuran-
du-si mai ales arme, cu care apoi vor si plece spre Bucuresti.
Se intrebuinteazi atunci armata care ii astampird. Procu-
rorul Desliu, trimis in anchetd, este de pdrere, cd {dranii se
resculase, spre a risturna noul ordin de lucruri, in vederea im-
prejuririlor 2. Barbu Catargiu, interpelat in adunare asupra
arestirei a mai bine de 200 de t{irani i asupra trégindrei ins-
tructiei, raspunde, ci ,,rdscoala ar fi putut da tirei o lovitura
ce ar fi cufundat-o in pr#pastia nenorocilor, din care nici stra-
nepotii nostri nu ar fi putut-o scoate’ 3°. $i in aceastd pornire
a tiranilor, se pot vedea tot urmele incorddrei ce existau intre
clasa conducitoare si poporul de jos, marele nour care domind
intreg orizontul acestei epoce de fierbere si de prefaceri. Ca
chestiunea era supiritoare pentru partidul dreptel, se vede de
pe modul cum furi conduse desbaterile camerei, cu prilejul
interpelirei lui I. C. Britianu. Abia anuntiase el interpelarea,
si primul ministru ii si rdspunde, fird a-l lisa mdcar sa si-o
desvolte; iar dupad cuvantarea presedintelui cabinetului, des-
baterea se inchide si se trece la ordinea zilei®'.

De odatii cu deschiderea camerei unice, se incepe in Bu-
curesti o agitatie pentru lirgirea dreptului de vot si alcdtuirea
unei aduniri care si reprezinte toate clasele societdtei. Tribuna
romdnd, cere ca intdiul act al adunirei si fie votarea unei legi
electorale nou#i, care si dee reprezentarea tdrei intregi, si acea
noud adunare si procead# la reforme . In réspunsul la mesaj,
adunarea spunea ci este organul credincios a 5.000.000 de Ro-
mani, cand ea vine si felicite pe domnitor pentru indeplinirea
marelui act al unirei. T'dranul romdn se intreabd, ,,cum isi iea
ea acest rol, cAnd nu reprezinta decat 5000 de propriet_ari mari’’ 3 ?
Mai gravi fu lovitura datd adundrei, de citre boierul Scarlat

4 Rechizitorul procurorului in Romdnul, 22 Sept. 1862.

50 Sedinta din 21 Fevruarie. Mon. of., No. 47, 1862, Supl.

st Sedinta din 21 Fevruarie Mon. of., No. 47 citat. Comp. Romdnul,
22 Februarie 1862.

s2 Tribuna romdnd, 28 Ianuarie 1862.

8 Tdranul romdn, 11 Februarie 1862.
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Miclescu care-si dddu dimisia din ea, pentru ci intilegea ca
legea rurala si toate legile de organizare si fie votate de o ade-
varatd reprezentare a poporului, in care si intre si burghejii,
profesiile liberale si taranii’ 5.

Nici adunarea insd nici ministerul esit de astidatd din
sinul ei, nu se uitau la asemene lovituri. Impreuni se apuci
de organizat tara, dupi ideile partidului dreptei, votand mai
multe legi prezentate de minister, precum legea vanzirei sirei,
acea de urmadrire, drumul de fier din Moldova, continuarea
strangerei veniturilor dupa starea lucrurilor, intru cat o lege
budgetard comuni nu se putea injgheba asa in grabi. In se-
dinta din 23 Martie se voteazi o lege nou# de presi, modifi-
candu-se in sens restrictiv legea de presi din Moldova si apli-
candu-se acuma asupra intregei {iri. In zadar ceruri deputatii
liberali ca legea de presi si fie imbinati cu acea a juriului si
ca sd se amane votarea ei, pAnd la prezentarea acestui corolar
neaparat. Legea fu votatd, dupd cum o infitosase ministerul,
iar ziarul Romdnul iesd in doliu, in ziua cand reproduce des-
baterile %.

Cu toate aceste, si nu se creadi, ci adunarea primia or-
beste toate proiectele ministeriului. Ea vota numai ce-i con-
venia si rdspingea, chiar dela omul ei de incredere, legile ce
i se pdreau cd nu raspund pe deplin intereselor clasei ce repre-
zinta. Asa ea refuzi de a cerceta un proiect de lege, asupra im-
pértirei Romaniei in cipitanate, temandu-se a nu crea centre
prea mari administrative, care si poat# face greutate guver-
nului central; grija inspiratd mai ales de starea Moldovei 56.

Tot in aceastd sesiune, vine in desbatere proiectul de
lege rurald, cel pregitit de comisia centrali inci din 1860. Des-
baterile se incep in ziua de 25 Mai 1862, cu o cuvantare ,,din
cele mai strilucite ce s’a rostit vreodatd la noi” a lui Kogil-
niceanu care atacd proiectul, pe cuvantul cinu revizueste le-
giuirile existente intre proprietari si t#rani, ci suprimi pur si
simplu orice legiuire, lasind pe tdran liber pe bratele lui, iar
pe proprietar pe mosia lui®. In aceasti miiastri cuvantare Ko-
galniceanu citeste intdi proiectul comisiei centrale pe temeiul
cd fusese intocmit in necunostinta legilor anterioare cari dupi
ardtarea insusi al lui N. Docan unul din subscriitorii proiec-
tului, nu putura a fi corectate de comisie ne avandu-le la in-
demand ; apoi Kogilniceanu observi c# proiectul nu raspundea
promisiunilor Conventiei din Paris care dispunea imbunititirea
starii locuitorilor, ¢i din potrivd o inriutitea voind si-i isgo-

¢ Sedinfa din 9 Martie Mon. of., No. 59. 1862 Supl. Tribuna romdnada,
17 Martie 1862.

% Romdnul, 25 Martie 1862.
* Romdnul, 18 si 19 Mai, si 28 Iunie 1862.
? Mon. of., Nr. 100, 1862, Supl.

o
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neascid de pe pirticelele lor de pamant si apdrdnd numai in-
teresul .proprlvetarllor. Intrand apoi in o lungid si adanca cer-
cetare istoricd, el dovedeste ca taranii nu fusesera niciodata
chiriasi ci uzufructuari, cu drept real deci, asupra pamantu-
rilor pe cari le munciserd; dovedeste apoi cd in toate tarile
mirginagse li se recunoscurd acest drept real incat dacd s’ar
aplica proiectul Comisiei centrale tdranii nostri s’ar afla mult
mai riu decat cum sunt in Bucovina, Transilvania si Basa-
rabia sub jugul Nemtilor, Ungurilor si Rusilor.

Acest proiect, urmeazi Kogilniceanu, este in contra drep-
tului, ciici nu e drept ca legiuitorii si se foloseascd de puterea
lor spre a nedrept#tii pe cei slabi cari n’au putinta de a se apédra
aci; si in contra legii fiindcd nu di stiipéanirea t{dranilor par-
ticica de pimAnt garantata lor de legile actuale; e in contra
nationalititii edci in loc de a desvolta simtul patriotic in inima
gloatelor fard de care o natiune nu e puternicd, deslipeste clasa
cea mai numeroasi a poporului nostru dela sanul patriei. Ko-
gilniceanu sfarseste migcata lui cuvantare conjurand adunarea
sia nu drimiluiasci brazda de pimant trebuitoare hranei {a-
ranilor, aducind aminte boierilor cd cea mai mare parte din
averea lor o datoresc muncii si sudorii lor; ca parintii lor s’au
luptat alituri cu pirintii nostri, ¢ dacé ar suna iardsi ora pri-
mejdiei fard dansii nu vom putea apara nici patria, nici ave-
rile, nici drepturile noastre si cd odatd tara rapita. nu vor fi
decat slugile striinilor cand astdzi suntem cu capul sus, tard
liber# si autonom#. Mai multi oratori din majoritatea adunarei,
. combat pe Kogilniceanu care e sustinut numai de Grigore Cuza
cu o putere si bogatie de argumente care era la aceiasi indl-
time ca si maestrele cuvantari ale lui M. Kogilniceanu. Intre
altii rosteste presedintele consiliului, in ziua de 29 Mai, cuvan-
tarea aceea care a ficut atidt de mare efect asupra contimpu-
ranilor, incat mult timp isi aducea inci aminte lumea, de cali-
ficarea discursului lui Kogilniceanu, din partea lui Catargiu,
de ,,himerd cu corpul de aspidd, capul o porumbitd si coada
de soparli maglisitoare”. In aceasti cuvintare, de altfel in-
destul de scurtd, pentru insamnatul subiect cu care se .inde-
Jetnicia, Catargiu combate improprietérirea locuitorilor si sus-
tine liberale invoieli ®8. Debaterile se urmeaza inainte,_féré ca
Barbu Catargiu si mai intervind in ele, pani la 8 Iunie, cand
se intampld un incident. ¢ s j

Anume partidul liberal hotérise si tind o intrunire pu-
blici pe campia libertdtei, spre a celebra aniversarea zilei de
11 Iunie, amintire a revolutiei din 1848. Deputatul C. Filipescu
face ministeriului o interpelare in privirea acelei sarbiri, mai

58 Jpidem, Nr. 108, 1862.
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ales cd ea fusese incunostiintatid prefectului de politie intr'un
chip neobicinuit, nu prin o petitiune, ci prin o adresi din partea
comitetului ei, ca si cAnd ar fi fost acest comitet o autoritate
constituitd. Barbu Catargiu, adus a se rosti asupra acelei sir-
béri, o atacd intr’un chip foarte violent, mai ales ¢& unul din sub-
scriitorii adresei, C. Arion, sustinea ci demersul comitetului
era in deplind legalitate. Barbu Catargiu, in cuvantarea lui,
spunea, ca ,,trandafirii din buchetele cu care se pregatiau sa
sdrbeze ziua de 11 Tunie, erau tot acei cu care voiau si cele-
breze ziua de 24 Tanuarie, si care se pot vedea la Vicaresti :
topoare, cutite, ciomege si chiar pusti, si de pe aceasta se vede
ce caracter inocent ar avea acea sarbare”. El sfarseste energica
lui cuvantare cu cuvintele : ,,Pacea, domnilor, pacea e odihni
si linistea t&rei, si voi prefera a fi zdrobit, decat a ingddui sla-
birea linistei; voi prefera moartea, inainte de a cilca sau a
ldsa si se calce vreuna din institutiunile tirei” 5. Nu stiea
Catargiu, in momentul c4nd rostia aceste cuvinte, c¢i moartea
il astepta la usi.

In adevar la sfarsitul sedintei, esind din adunare, spre
a_se duce acasd, si fiind luat in trasurd de prefectul de politie,
N. Bibescu, Barbu Catargiu fu ucis de o lov.turi de pistol,
cand trecea pe sub poarta Mitropoliei. :

Cine a fost omoratorul, nu s’a stiut niciodat3, sau,
dacd s’a stiut, s’a tdinuit. C4 versiunea de a doua e mai de crezut,
reiesi din urmitorul dialog, preschimbat intre I. Britianu si
Kogilniceanu, in sedinta din 11 Octombrie 1866, in care Bri-
tianu spune lui Kogilniceanu, ci: ,,Barbu Catargiu n’a fost
omorat de un Roman; d. Kogilniceanu trebuia si stie aceasta’.
Kogilniceanu rdspunde cii nu stie. Britianu adaoge, ci: ,,tra-
ieste o persoand care stie si care-ti va putea-o spune’’. Daca
n’a fost un Roman, ci un striin, este invederat, ¢i n’a comis
fapta din propria lui imboldire, si cii a trebuit si fie niimit
de cineva. E vorba acuma de cine a putut fi el n#imit, si nu-
mai acest punct intereseazi istoria, in deosebire de acel penal
juridic care trebuia‘si tindi la descoperirea faptasului. Din
care sfere ale societiitei bucurestene a putut pleca acest omor?
Este invederat ca, in lipsa de dovezi, suntem adusi a face nu-
mai ipoteze.

S'a creat o legendd, cd omorul lui Barbu Catargiu s’a
fdcut din pricina opunerei lui la legea rurald; ba s’a mers mai
departe: s’a pus in legdturi omorul capului partidei dreptei
cu improprietirirea locuitorilor din 1864, si s’a aruncat bi-
buiala asupra lui Kogilniceanu si asupra inspiratorului siu,
domnitorul {#rei.

Mai intdi omorul lui Catargiu s’a ficut cu doi ani ina-

* Sedinta din 8 Iunie. Mon. of., No. 124, 1862.
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intea improprietérirei efective a taranilor, si in timpul primei
desbateri a legei rurale, cea din 1862. Dar de si in aceasta des-
batere, Barbu Catargiu se declarase in contra improprietérirei,
el o ficuse in un singur discurs, rostit in ziua de 29 Mai, cu 10
zile, inaintea atentatului. Intervenirea capului dreptei in a-
ceste desbateri nu este aga de insdmnata, si cu mult mai multa
inversunare sunt comb#tute principiile liberale, in hotarirea ches-
tiunei tarinesti, de alti membri ai acelui partid, precum : prin-
cipii Gr. M. Sturza, Dimitrie Ghica, Radu Rossetti si Kneazul
A. Moruzi, pe langd care imp#rtisirea lui Catargiu la desba-
teri pare in destul de restransd, cu tot discursul sdu frumos
si inflorit, ca toate cuvantirile lui. §i apoi, la 8 Mali, cand sa
intampld omorul, legea inca nu fusese votata, incat sa se poatad
spune, ci se rizbuna o faptd indeplinita. Ea se voteaza tocmai
in 11 Iunie, dupid savarsirea omorului, fiind primit proiectul
comisiei centrale cu 62 de bile albe contra 35 negre . Credem
deci ca, daci desbaterile legei rurale pot intra si ele in numdrul
motivelor ce au impins méana la faptuirea crimei, nu sunt ele
acel hotirator, cu toate ci aceastd pirere isi gasi riasunetul
pani in ziarele stréine . :

Am vizut insi, ci in ziua de 8 Tunie venise in desbateri
o alti chestiune care, de si mai putin insamnatd decat acea
ruraldi, avea un caracter mult mai arzator si mai ascutit, anume
oprirea sirbérei dela 11 Tunie. Am mai viizut apoi cu cata energie
combituse Barbu Catargiu acea sirbare si se rostise pentru
a ei impiedecare. La 12 oare fusese anuntatd interpelarea; la
21/, fusese desvoltatd si la 5%/, Catargiu era impuscat ®®. Nu
credem a gresi, atribuind motivul hotarator al faptei, ardtarei
energice a intentiunei lui Catargiu de a opri cu orice pref sar-
barea proiectatd. Si nu trebuia mult, pentru ca elementele
mai vioae, mai neretinute dintre protivnicii dreptei si recurga
la acest mijloc, spre a curdti de pe fata pamantului pe omul
acela care, prin ideile sale sustinute de un caracter neinduplecat
si de o vorbire ademenitoare, se arata ca cel mai primejdios
protivnic al migcirei liberale ®. Se stie apoi, ca domnitorul

s Mon. of., No. 129, 1862, supl. Uk )

ot Daily News, 10 Martie 1863, atribue omorul lui Barbu Catargiu,
fricei ca nu cumva si treacd proiectul de lege rurald : ,,The rumour that“such
a law was about to pass, howewer produced its effect, apd M. Catardji w:a’s
shat in his carriage by an unknown hand, whilst he was quitting the chamber’".
s2 Principele Dimitrie Ghica in sed. din 9 Iunie 1862, Mon. of., No. 121,
1862, supl. i - - ]

83 Kogalniceanu, protivnicul cel mai hotirat allui Barbu Catargiu, spune
despre el, in sedinta din 1 Martie 1862, (Mon. of., No. 57, }862, suvpl.) ,»Ma
adresez dar citre presedintele consiliului care si fie bine incredintat, ca pastrez
pentru d-sa o admirare adanci, nu numai peniru ellocml;a, dar mai ales pentru
independenta caracterului d-sale’’. Caracteristica lui Ba}'b}l Catal_-gm este destl.ll
de bine dati de Armand Lévy, in ziarul parizian I’Opinion nationale, 26 Iunie
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reproba si el apuciturile prea pornite ale extremei stangi, incat
in ipoteza in care ne-am pus, a omorului lui Catargiu din cauza
proprirei serbarei din 11 Iunie, o participare a domnitorului
nici nu poate fi ganditd. Tot atat de putin poate fi vorba insa
de aceea a lui Kogilniceanu care nu era in guvern pe atunci
si comb#tuse, numai ca deputat, proiectul de lege al comisiei
centrale 64,

Prin urmare, dacd nu se poate pune omorul lui Barbu
Catargiu in sama partidului stangei, in sensul ca fruntasii lui
I’ar fi pus la cale, nu se poate tdgadui acestui omor caracterul
unei fapte politice care deci nu a putut pleca decat din randurile
protivnicilor dreptei. Organele timpului, atatinterne cat si externe,
atribue acest omor pasiunilor politice. In primul loc scrisoarea
domnitorului citrd vaduva reposatului, spune, cd ,,regreti pe
omul de stat eminent ce a murit in serviciul tarei, martir al
convingerilor sale si pentru apararea principiului ordinei’’ 6,
cuvinte care si ele indreaptd gandirea tot catrd oprirea ani-
versarii lui 1848. ,,Din foile striine citam Le Constitutionnel
care, comentand scrisoarea, spune: ,,vedeti, prinaceasti din
urmi frazd, ca, atribuind omorul lui Catargiu celormai detes-
tabile pasiuni politice, opinia publicd nu s’a ingalat’’¢®. Singur
Romdnul organul partidului, din sénul céruia pornise lovitura,
se sileste a dovedi cd omorul lui Barbu Catargiu nu avea un
caracter politic, ci era izbucnirea unei razbunari private 7.

Omorul lui Barbu Catargiu este un simtom al incordirei
ce exista intre partidul dreptei si acel al poporului. El mai arata

1862: ,,La question qui le passionnait le plus, était celle de la propriété. C’est
lui qui, il y a plusieurs années, avait prononcé le mot: ,,le paysan est notre
capital a tous’’. En Septembre 1848, il applaudit au retour des Russes. Il
n’était pas sans voir les dangers de l’occupation étrangeére; mais la haine de
Pesprit révolutionnaire dominait en lui tout autre sentiment. Il n’était rien
moins que populaire; sa parole, raide et méme quelque peu provocatrice, lui
avait fait bien des ennemis’’.

¢ Instructia adunase banueli asupra unui Ungur Bogathy Gyorgy (vezi
dosarul la ministerul justitiei No. 1037, 1862), Vinovat sau nu, acest om era
aritat ca autor al crimei. O brosurd Nofe sur les Principautés-Unies de Mol-
davie et de Valachie, Paris 1864, p. 13, spune : ,,On avait a s’étonner qu’un certain
Bogati, étranger que I’opinion publique accusait, a tort ou a raison, du meurtre,
au lieu d’étre soumis a une instruction judiciaire, fut nommé inspecteur général
de sylviculture en Moldavie, aux appointements de 2000 piastres par mois’’.
Un glumet ficu atunci jocul de cuvinte: ,,Bogati a ajuns bogat’’. Am cercetat
toate decretele din Mon. of., de la 8 Iunie 1862, pand in Decemvrie 1864 si
nu am gisit nicdire pe Bogati numit in vreo functie; am cercetat apoi arhi-
vele ministerului domeniilor, privitoare la corespondenta pentru piaduri si nu
am gésit nicderi numele lui Bogati. Aridtarea brosurei : Nofes este, sau o iscoadsi,
sau reproducerea unui zvon netemeinic.

% Scrisoarea din 10 Iunie. Mon. of., 12 Iunie 1862.

8 Le Constitutionnel, 3 Iulie 1862.

¢ Romdnul, in lungul siu articdl : Asasinatul politic a lui C. A. Rossetti,
23 Aug. 1862, Comp. 9 Iunie 1862.
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ci si in straturile maiadanci ale acestuia incepuse a se infiripa
urme de viatd politic#, manifestate de o camdata, prin faptul
brutal al unei crime, dar care nu dovedeste mai putin, ca constiinta
amortitd pand atunci incepuse a se destepta.

In primul moment de spaimi si de confuzie, camera oferd
guvernului puteri discretionare pe 6 luni, spre a putea face
urmirile trebuitoare. Domnitorul insd refuzi a le primi. Mai
tarziu, cAnd se va aminti dreptei acest fapt, ea va susfinea ca
oferise aceste puteri exceptionale ministerului ei; dar cum
observii Le Constitutionnel : ,,Nu era oare imprudent a se des-
lega astfel de puteri, pentru un timp determinat, cdnd nu se
putea sti, daci ministerul va riménea pand atunci” 6%?

Dupi votarea legei rurale, in ziua de 11 Iunie, sesiunea
ordinari se inchide, in ziua de 25 a aceleiasi luni. Din mesajul
de inchidere, se putea vedea, ci domnitorul nu va sanctiona
legea rurali votatd de adunare, de oarece, dupa ce deplange
in el moartea lui Barbu Catargiu, arata péreri de rdu pentru
nevotarea mai multor legi, mai ales acea a consiliilor judetene
si comunale care ar fi avut de {intd a face putincioasd apli-
carea legei rurale.

Ministerul dreptei insi, descompus prin moartea prese-
dintelui siu, nu se mai poate reconstitui, din cauzi ca dreapta
refuzi a mai participa la guvern®?, si se constitue un minister
nou sub N. Cretulescu, compus din: Dim. Cornea, T. Ghica,
G. Creteanu, 1. Gr. Ghica, A. Florescu si M. St. Catargiu ™.

Chestia armelor sarbesti. — Odatd cu deschiderea camerei
din 1862—1863, se petrece o imprejurare care aduce iar in des-
batere chestiunea autonomiei Principatelor-Unite si care, dupd
mai multe peripetii ce pareau amenintatoare, se sfarseste iarasi
cu o izbandd diplomatici a domnitorului.

Anume in a doua jumitate a lunei Noembrie 1862, con-
sulul austriac Eder si acel englez Green afla cd un transport
de arme s’ar face prin Roménia citrid Serbia. Ei b#nuind, in
un asemene fapt, o uneltire rusascd contra existentei impa-
ritiei otomane, la care uneltire guvernul roman ar da concursul
siu, cer imediat dela el oprirea transportérei si sechestrarea
armelor. La aceastd cerere se asociazd §i delegatul turc la co-
misia dunfireani, Omer Ferzi pasa, ce nu avea nici un rol di-
plomatic si_care prin o notid putin curtenitoare, jigneste pe
domnitor. Totus acesta pune sechestrul cerut. Dar un negu-

es Le Constitutionnel, 24 Tulie 1862.
© Kogilniceanu in Sedinta din 15 Ianuarie 1663. Mon. of., No. 22, 18(.;3,
supl.: ,,dupd uciderea lui Barbu Catargiu, majoritatea n’a vrut si mai iee

ministerul”’. : 1
70 Mon. of., 25 lunie 1862. Mesajul Ibid., 26 Iunie 1862.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. XIlI. 10
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titor din Serbia aratandu-se ca destinatorul armelor si, inter-
venind apoi agentul Serbiei, precum si principele acelei tiri
Milos Obrenovici care spune in o depesi citri domnitor, ci
armele erau destinate pentru armarea militiilor sale, sechestrul
este ridicat si transportul isi urmeaza inainte drumul. O stras-
nicd miscare se face in diplomatie, la auzul acestor fapte. A-
gentul Angliei, acel al Austriei, citre care se unesc acei ai Frantei
si Prusiei, isi dau intilnire la palat, fird a cere audienti, spre
a dobandi un rispuns categoric. Principele le observi neregu-
laritatea demersului si le respunde, ci mintine misura luati.
Peste doud oare agentii trimit domnitorului o noti colectivi
(10 Decemvrie), prin care cer, ca el si opreasci transportul
pand in 24 de oare. Principele le rispunde ci au insircinat pe
agentul din Constantinopole si desbatd chestiunea cu amba-
sadorii puterilor, si pand nu va afla rezultatul acestui demers,
nu poate sd le dee nici un riaspuns 7.

Presa englezi mai ales se arita foarte miscati de pur-
tarea Romaniei si rdspandea vestile cele mai ingrijitoare. Mor-
ning Post acuza pe fati pe Rusia, de a fi trimis intrun chip
fraudulos, ficandu-le sa treaci drept sine de drum de fier, arme
din arsenalul dela Tula. Adidogea ci Poarta, in unire cu An-
glia si Austria, somau pe principele Cuza si pe principele Milos
sa predee armele. Ziarul lordului Palmerston mergea chiar
mai departe, declardnd c#, in virtutea tratatului dela Acker-
mann si al celui dela Adrianopole, suzeranul poate si depund
pe vasalul, dovedit de a-i fi dusman in ascuns, si ca Poarta va
trimite o comisie in Principatele-Unite, spre a cere dela domni-
torul lor predarea armelor si indeplinirea jurimantului de cre-
dint3, ca vasal al Sultanului . Se mai amintia protocolul din
6 Septembrie 1859, incheiat la Paris, cu recunoasterea indoitei
alegeri a lui Alexandru Cuza, prin care se spunea, ci ,,in cazul
unei noue incilcdri a Conventiei, Sublima Poarts, dupd ce va
face demersurile trebuincioase pe langi administratia gospo-
darilor, va duce aceastd imprejurare la cunostinta reprezen-
tantilor puterilor garante din Constantinopole si, indata ce
faptul incélcarei va fi constatat prin Impreuna intilegere, curtea
suzerana va trimite in Principate un comisar ad-hoc, insir-
cinat de a cere ca misura ce a dat loc acelui incident si fie re-
trasa. Comisarul sublimei Porti va fi intovarasit de delegatii
reprezentantilor din Constantinopole, cu care va proceda im-

" Expunerea imprejurarilor este facutd, dupa versiunile concordante
ale ziarelor Le Courrier du Dimanche, 4 Ianuarie 1863 (23 Decembrie 1862).
L’Esprit public 23 (11) Ianuarie 1863 si Le Siécle 23 (11) Ianuarie, 1863.

2 Articole din Morning Post, reproduse de L’Opinion Nationale 17 (5)
Ianuarie si Le Courriéer du Dimanche, 18 (6) Ianuarie 1863.
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preuni’” . Se ameninta deci iardsi cu intervenirea in Prin-
cipate. A
- Numai ziarele luau insd un ton asa de rostit. Diplomatia,
chiar cea englezd, era mai moderatd, de si ea tindea tot la o
umilire a domnitorului, micar pentru a ridzbuna transportul
armelor ce acuma trecuse Dunfrea si nu mai putea fi impie-
dicat — iar#si fapt indeplinit . Ambasadorul englez din Cons-
tantinopole trimite domnitorului Roméniei o scrisoare prie-
teneascd, in 21 Ianuarie 1863, prin care ii cere limuriri asupra
armelor destinate Serbiei, si daci acele arme au trecut pe fata
sau pe ascuns ; dacd e adevirat cd trupele ce le escortau aveau
ordin si tragd in Turci, in cazul cind ei s’ar fi opus. Ambasa-
dorul mai roagi pe principe, si trimitd Porfei o scrisoare
ldmuritoare. Cu alte cuvinte sir Bulwer cerea domnitorului
si faci scuze Portei pentru purtarea lui. Domnitorul ras-
punde insi ambasadorului, in 30 Ianuarie 1863, ca »el nu
se poate mira in destul, cum de ziarele engleze cer masuri
de constrangere contra guvernului lui; cd el a insarcinat
pe Negri si limureascd lucrul; ci o scrisoare citre Poarta este
in afari de chipul obicinuit al relatiilor sale cu guvernul oto-
man; ci de si el s’a supus la un blam public in sanul adunarei,
ministerul otoman gisi o plicere in a raci relajiunile noastre ;
cd la inceputul afacerei armelor, comisarul turc din comisia
dunireani ce nu avea nici un caracter diplomatic, si-a permis
si-i trimitd prin telegraf o comunicare ofensatoare; apoi mi-
nistrul insusi al afacerilor striine a remis lui Negri o nota, asa
de surprinzitoare prin fond si prin formd, ca agentul a refuzat
a i-0 comunica. Nota s’a trimis atunci direct. De aceea deci,
refuzd scrisoarea cerutd de Bulwer. Aceasta nu ar fi cu putintd,
decat cu conditia unui respect al convenientilor, de care cei
mai multi din dregitorii otomani par a voi si se abtinad de tot,
fatd cu principele domnitor al Principatelor-Unite’” 7.
Argumentul juridic invocat de domnitor, pentru a-si apara
purtarea, era, cd ,,nu putea admite, ci o marfi cumpirata
in timp de pace, de cétre o tard in stare de pace, dela o putere
iar in pace cu Poarta, si poatd fi privitd ca contrabandd de
rizboiu. Serbia cat si Principatele-Unite sunt apoi neatarnate

A

de Poartd pentru tot ce priveste ocAarmuirea lor internd’ 7.

1 Vezi d. e. La Palrie, 20 (8) Ianuarie 1863.

" Jbidem, 23[y; lanuarie 1863: ,,On ne s’expliquerait pas d’ailleurs, du
moment que les armes sont arrivées en Serbie, comment ce commissaire pourrait
requérir le gouvernement roumain, de rapporter une mesure, dont il ne dépend
plus de Iui de modifier les effets’’.

7 A. Papadopol-Calimah, Amintiri, p. 351—356.

76 O corespondentd din Bucuresti publicata in L’Esprit public ,**[,; Ia-
nuarie 1863. Comp. un bun rezumat al chestiunei armelor in La Voix de la
Roumanie din Bucuresti 3/;; Ianuarie 1863.
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Se vede cd@ puterile protivnice principelui se convinser3 la sfarsit,
cd ar fi fost mai nepolitic de a impinge lucrurile la extrem si
apoi mai ales, fatd cu marele zeu al politicei — faptul inde-
plinit — ele gisird de cuviin{i a-si astamp#ra prea infocatele
porniri. Ziarul La Palrie, relateazi astfel sfarsitul acestei ne-
intelegeri : ,,Conferenta reprezentantilor puterilor semnatare ale
tratatului de Paris, Intrunite la Constantinopole, spre a cer-
ceta chestiunile destul de grave care le ridicase transitul ar-
melor destinate Serbiei, prin Principatele-Unite, nu s’a aritat
dispusd a vedea in acest fapt o ciilcare a Conventiei din 19 Au-
gust, si a rostit pirerea, ca nu ar fi cazul de a se aplica stipu-
latiile protocolului din 6 Septembrie 1859. Conferenta s’a mir-
ginit a cere principelui expliciri asupra trecutului si garantii
pentru viitor” 77.

) " La Patrie, 2 Fevruarie, (21 Ianuarie) 1863. Le Courrier du Dimanche
din 4 TIannarie 1863, comenteazi in chipul urmitor purtarea principelui in
aceasta daravere: ,,Quelle que soit l'issue des négociations pendantes, il nous
sera pfzrlllis de rendre justice a I’attitude du prince Alexandre Jean, lequel
én presence du langage presque comminatoire de quelques uns des repré-
sentants étrangers, s’est montré constamment a la hauteur de sa position et
n’a cessé d’allier & un sentiment tres vif de la dignité de son pays, un remar-
quable esprit de sagesse et de modération”’,



II

DELA SESIUNEA DIN 1862 PANA LA AL
DOILE MINISTER KOGALNICEANU

(8 Dec. 1862 — 12 Oct. 1863)

Sesiunea furtunoasi. — Adunarea, convocatd in sesiune
extraordinari, la 10 Noembrie 1862, pentru a se ocupa cu VO-
tarea budgetelor, nu putuse indeplini aceasta indatorire, in
scurtul timp ce o despartia de inceperea sesiunei ordinare, 3 De-
cembrie, din pricind, intai, cd ea nu se complectase din cele
dintai zile; apoi din aceea c# ministerul, infdtosdnd unele bud-
gete nespecificate in cheltuieli, adunarea ceruse amaruntirea
Tor. PAna si se readuca budgetele, in forma ceruta, de adunare,
se intrase adanc in sesiunea ordinard; dar nici atunci budge-
tele nu putur# fi votate, din alte imprejurdri, pe care le vom
raporta in curand.

In afari insi de budgete, ministerul Cretulescu, reinoind
si acuma spornica activitate care totdeauna caracteriza venirea
lui la putere, infitosase mai multe proiecte de legi, precum
acel al impozitului pe sare, al concesiunei minelor de sare, al
unificirei contributiei personale, al pensiilor, al consiliilor ge-
nerale, al organizirei puterei armate, al organizirei ministe-
rului public, al recrutérei, al atrupamentelor si adundrilor tur-
buritoare, al constrangerei corporale, al consiliului de stat, al
actelor starei civile, al desfiintirei magaziilor de rezerva, al
sistemului metric, al curtei de conturi, al camerilor de comert,
al exproprierei pentru utilitatea publici si altele incd. Cateva
din aceste proiecte se voteazd chiar dela inceputul sesiunei,
jar cand vin budgetele la rand, comisiunea adunirei trece la
venituri cifra de 20.000.000 de lei dela mandstirile inchinate.
Ministerul se opune, sustindnd cd s’ar prejudeca chestiunea
care este in tratare diplomatici si asupra céreia fara inca nu
ar fi stipanitd. I se raspunde, ci aceastd inscriere nu era decat
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urmarea fireascd a dispozitiei luati de minister, dupa plan-
gerea unor patriarhi, de a se stringe veniturile ministirilor
in casa statului. Ministerul raspunde cd era un simplu depozit,
pe cand dacd sumele se inscrieau intre venituri, se vor face
cheltueli asupra lor si se va dispune de ceva ce inci nu ne apar-
tine. Atunci Panu se scoali si rosteste cuvintele: ,,Ne ziceti
cd compromitem chestiunea; dar cine altul a compromis-o,
de nu ministerul? Ati asteptat si vi vini initiativa dela pa-
triarhi si dela chiriarhii m&n3stirilor, si cand adunarea vine
si face o chestiune nationali 1 voeste a va substrage de sub
aceastd inrdurire, reclamati ci se compromite chestiunea si
viitorul. Viitorul este al Roméniei ; viitorul este al nostru al
tuturora, al {drei intregi, si noi care suntem mandatarii ei,
avem dreptul si datoria de a ne ocupa de dansul si de a lua
toate misurile pentru a-l asigura’. Lascar Catargiu adaoge,
in aplausele intregei aduniri, c3 »»Pe langa inscrierea cifrei intre
veniturile tirei, guvernul s& infdtoseze un proiect de lege pentru
regularea definitivi a acestei chestiuni’. Adunarea voteazi
aproape in unanimitate si in mijlocul celui mai mare entuziasm,
Inscrierea venitului averilor min3stirilor inchinate in bud-
getul tareil.

Acest vot, dat contra pirerei ministerului, fu cea d’intai
nota discordanti intre guvern, reprezentat prin Neculai Cre-
tulescu, si adunare. A doua fu, cAnd camera propune a se numi
0 comisie care si privigheze modul de intrebuintare al unui
credit de 150 mii de lei, incuviintat de ea; a treia si mult mai
gravd, rdsuna atuncea, cind ministerul, in expunerea de mo-
tive a budgetului pe 1863, declard, ca ,,finantele tirei se afli
in o mare desordine” 2. Declaratia provoaci un atac violent
contra ministerului care rispunde, ci cei mai multi din cei
care-l atacd sunt autorii destribilirei finantelor, de pe cand
ei au fost ministri. Desbaterea Inversunandu-se, principele Stir-
beiu mustrd pe ministrii, pentru cd au pus in gura domnului
cuvintele : ,,In urma unui trist evenement, am luat eu fnsumi
carma guvernului”, adiogand apoi cd armata s’ar preumbla
in jurul camerei. Ministrul de rizboiu Intamping, ci cuvintele
rostite de Miria Sa sunt in deplin acord cu Conventia care spune,
cd domnul ocdrmuegte fara impreund cu ministrii sai ; iar la zvo-
nurile raportate asupra armatei, ministrul de culte, Tell, ris-
punde prin afirmarea unor zvonuri mult maij grave : ,,Se zice
cd intre deputati se fac aduniri, care au de scop si riastoarne
starea de lucruri; si zice ¢ s’au format programe ; se zice ci
s’a compus chiar guvernul provizoriu, liste de prescriptiuni,

Ll
! Sed. din 22 Decembrie 1862. Mon. of. No. 14, 1863, supl.
* Expunere de motive. Sed. din 20 Noembrie 1862.
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se zic aceste. Domnul $tirbeiu a zis ca se zice; tot astfel zic
si eu’’ 3.

_Toate aceste erau prevestirile unei furtuni mult mai pu-
ternice ce era sa se deslantuiasc#, cu prilejul raspunsului la
mesaj, care furtund trecand de asta dati peste capetele mi-
nistrilor, era si se indrepte chiar asupra domnului, ciutand
si desriidicineze copacul ce nu-si implantase decit proaspete
riadicini in tronul Romaniei.

Anume, la proiectul de raspuns la adresa tronului, re-
dactat de o comisie aleasi de majoritatea adunirei si a ciruia
raportor era Barbu Belu, o minoritate insimnata de 32 de de-
putati, dintre cépiteniile adundrei, propuse un amendament,
sau mai bine zis un contra-proiect, care criticind nu numai
actele ministerului de atunci, ci toti cei patru ani de ocarmuire
ai domnitorului, sub aparenta constitutionald a unei cenzu-
riri a administratiei, trecea peste ministri, spre a lovi in domnitor.

Jati in rezumat cuprinderea acestui asa numit amenda-
ment : Incepe prin o critici a purtirei ministerului Cretulescu,
despre care spune: ,,Numai ca dela deschiderea camerei pana
acuma nu ne a dat nici o sami despre mersul afacerilor, dar
inspiimanteazi tara, prin propria lui declaratie, ca finantele
sunt in cea mai mare desordine; apoi ne tdgadueste, in doud
randuri si in tonul cel mai amenintétor, cel mai neauzit in ana-
lele parlamentare, drepturile de capetenie ale reprezentatiei
nationale, si merge pana a o declara de vatri de conspiratiune.
Aceste imprejurdri ne imping a ardta Mariei Tale, in cea mai
intreagd sinceritate si cel mai absolut devotament, situatiunea
tarei”.

Aici amendamentul se intoarce cu critica situafiei poli-
tice, dela alegerea chiar a domnitorului, cu patru ani in urma :
arati intdi, cum Roméanii au dovedit lumei, prin spontanele
lor manifestiri, vitalitatea si destoinicia lor, ca corp politic
si social; cum constransi de Europa a-si mirgini nazuinele,
ele izbucnise incd mai puternice cu votul dela 24 Ianuarie 1859 ;
ci dupid alegerea domnitorului, guvernul siu nu si-ar fi dat
toate silintele, spre a inlesni opera de renagtere si de reconsti-
tuire; cum in sfarsit, unirea fiind proclamatd, se astepta ca
toate puterile publice si rivalizeze, pentru reedificarea si con-
solidarea statului roman. ,,Vorbind de indeplinirea uneia din
cele mai mari dorinti ale nafiunei, noi ca reprezentanti ai el

avem imperioasa datorie a nu lasa s treacd aceastd solemnd

3 Sed. din 15 si 18 Ian. 1863. Mon. of., No. 22, 1863, supl. Chiar acestg
prime atacuri sunt transmise la Paris, ca incerciri de rdsturnare. Ziarul L’Esprit
public 6 Februarie (25 Ian.) 1863 spune: ,.ce parti en est arrivé a entrainer
Yassemblée qui ne se proposerait ni plus ni moins que de proposer la déchéance:
du prince Couza, ce qui par contre obligerait le prince, de recourir au parti
désespéré du coup d’Etat’’.
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ocaziune, fard a declara, ci de cate ori se pronunti, in aceasta
adunare, cuvantul de Roméania una si nedespirtita, inimile
noastre nu se pot opri de a reporta recunostinta lor eterna la
picioarele tronului augustului suveran al Frantei care a con-
tribuit mai cu deosebire la constituirea statului roman. Din
nenorocire, nici dupa unire, in curgere de un an, nu Vs’a facut
nici un pas inainte; iar acum guvernul vine si cearcd a spul-
bera chiar bazele guvernimantului constitutional, $1 repre-
zentatiunea nationald se intreab3, cu spaimi si durere, care
este cauza ce o paralizazd si-i mistue toate puterile, pani a
o face chiar si piardi increderea ce avea intr’insa? Cauza este
ca de palru ani, guvernul Miriei tale nu si-a aplicat puterile
sale legale, spre a inlesni sincera functionare a mecanismului
constitutional. Concursul oamenilor n’a putut lipsi M#riei Tale:
cdci in sesesprezece ministerii ce s’au succes de patru ani, au
intrat toti barbatii care au o valoare politici in tard, fard deo-
sebire de opiniune politicd, si toti au esit dela putere, fara a
ldsa nimic in urmele lor, decat poate reputatiunea lor politica’.

Amendamentul apird apoi camera de imputirile ce i
s'au adus de unii, c¢i din pricina ei, trebile s’ar fi framantat
pe loc. Prin urmare nu regimul constitutional ci nesincera lui
aplicare era cauza suferintelor. Aici enumiri actele guvernului
care au paralizat activitatea camerei, intre altele nesanctio-
narea legei rurale si reaua administratie a finantelor.

»Mdria Ta, sfarseste acest rechizitor, a fost greu si du-
reros pentru noi, si ne hotirim a pune dinaintea M. T. sia
lumei, desvilite in toatd goliciunea lor, ranele ce bantue na-
tiunea si o fac s# sufere amar; dar am crezut ci este o datorie
imperioasi pentru noi, s’aducem nevoile, pasurile si suferin-
tele ei pana la tronul alesului nostru, ca incredintandu-Te si
M. T. ci raul este la culmea lui, si faci ca guvernul M. T. si
iasd de pe drumul riticit si vitimitor intereselor tarei, pe
care merge’’ 4,

¢ Subsemnatii: A. Panu, C. A. Rossetti, St. Golescu, G. B. Stirbeiu,
Bibescu Basarab Brancoveanu, Gr. Arghiropol, A. Arion, A. Mavrocordat, Gr.
C. Sutu, I. Cantacuzen, Al. C. Golescu, Gr. Busuioceanu, I. Petrescu, C. T.
Grigorescu, A. Ursachi, G. Vileanu, P. Rossetti, N. C. Izvoranu, T. Olinescu,
C. M. Brailoiu, C. Culoglu, Gr. M. Sturza, I. Briteanu, Dim. Ghica, C. Gr.
Ghica, Cipariu, Nicolescu, N. Moscu, Gherman, I Ghica, G. Cantacuzen, T.
Brateanu. Vezi Mon. of. 17 Ianuarie 1863. O corespondentid din Galati din
18 (6) Fevruarie, ciitre ziarul parizian La Palrie 2 Martie (21 Februarie) 1863,
spune: ,,il va sans dire que M. Pano, le premiér des signataires est, sans aucun
doute, le rédacteur du fameux contre-projet’’. Acelas ziar adauge ci: ,,I’opposi-
tion contre le prince ne se compose a peu prés, que des boyards mécontents,
soutenus par quelques journalistes exaltés’’. L’Esprit public, 1 Mai 1863, adauga :
»Les accusations y sont accumulées avec un soin qui semble s’étre plus inspiré
d’une hostilité inexplicable contre le prince, que du souci du jugement, au
moins sévere, que I’Europe aurait & prononcer contre nous, si les griefs d’une
partie de nos représentants étaient justifiés’’. i



SESIUNEA DIN 1862—AL 2-LE MINISTER KOGALNICEANUC

Deocamdati, combitindu-se forma de amendament in
care se imbricase un contra-proiect de raspuns, pus la vot,
luarea lui in consideratie cade, prin paritate de voturi. Nu-
mindu-se o noui comisie, de astidatd ea aduce, ca proiect al
majoritatei, o repetare a fostului amendament. Intrand acest
proiect de rispuns la adresa tronului in desbaterea camerei,
mai multi oratori protivnici lui, precum Costaforu, Manolache
Costache, Boerescu, se intreabd, cum se poate, ca atacul in
contra pretinsei conduceri la peire a térei, in tot decursul celor
patru ani dela indoita alegere in coace, si se facid tocmai de
acele persoane ce au luat parte la carma ei in acest rastimp?
,,Cine sunt oare ministrii ce s’au succedat in acesti ani? A.
Panu, St. Golescu, I. Ghica, D. Ghica, A. Arsache, C. A. Ro-
ssetti, I. Britianu, Briiloiu’. Visescu conchide deci, cd ,,toti
care ati fost minigtri, declarati-va de vinovati si culegefi acum
roada picatelor d-voastre; plecati capul sub greutatea lor”.
Boerescu, ficand socoteala timpului cat au carmuit deosebi-
tele ministerii, observi, ¢ ,,e un lucru ciudat, ca in acesti patru
ani care fac 48 de luni, dupd un calcul exact ce s’a facut, 38
de luni au guvernat acei care vin si se planga, si numai 10 luni
ceilalti” 5. Ministrul de razboiu, generalul Florescu, tragand in-
cheierea neapiratd din premisile puse de inainte-vorbitorii séi,
arati, ci ,,el nu vede in acest proiect decat persoana domni-
torului; cici daci numai ministrii sunt in joc, atunci intreb,
care ministri, cei actuali sau acei care au subscris amenda-
mentul” ¢?

Ca nu era vorba de ministri, ci de domnitor, se vede de
pe imputarea, adusi in cursul desbaterilor, cd domnitorul tri-
misese la Poarti memorandul cunoscut, ne contrasemnat de
nici un ministru, si principele Grigore M. Sturza cere darea
in judecatd a lui C. Negri, care a pus in lucrare un act al dom-
nitorului, neinvestit cu aceastd formalitate, previzutd de Con-
ventie; cici s’ar invedera, prin asemene procedare, tendinta
de a se introduce guvernul personal ”.

Catri aceastd invinuire se mai adaoge fraza rostita de
domnitor, ca rispuns la felicitirile de 1 Ianuarie 1863, cad 51l
urma tristului eveniment al omorului lui Barbu Catargiu, luand
insumi cArma statului, am urmat cu luare aminte mersul tre-
bilor publice’” 8, cu atat mai mult ci aceste spuse a le domni-
torului fusese repetate de el, mai pe larg, unei deputatiuni din
Craiova : ,,Am b#gat de samd, spusese domnitorul, ca in tara

. 5 Sedinta din 5 Fevraarie 1863. Mon. of., No. 40, 41 si 42, 1863, su-
plement.
s Sedinta din 6 Fevruarie. Mon. of., 46, 1863. Unii oratori urmeazi
a numi proiectul tot amendament.
7 Sedinta din 6 Fevruarie. Ibid., No. 1863.
¢ Mon. of., 2 Ianuarie 1863.
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noastrd, toti se uitd la domn, pentru toate lucrurile. De gre-
seste vreun subprefect, domnul este vinovat; de nu plous,
domnul este vinovat; intr'un cuvént, binele si riul de o potrivi
aruncate asupra domnitorului si numai asupra lui. Pentru acest
cuvant m’am hotarat, fird a atinge catusi de putin legile si
datinele de azi ale tirei, a m# ocupa, impreuni cu ministrii
mei, de ocArmuirea ei, intr'un chip cu totul activ; pentru care
Vi rog pe toti, si ca domn si ca Roman, ca de cite ori veti avea
vreo nevoie, sd veniti la mine; insi in toate plangerile voastre
sd nu fiti povatuiti decat de spiritul de dreptate si de adevir’ .

In contra unor astfel de intentiuni, manifestate de dom-
nitor, oratorii opozitiei ap#sau asupra teoriei constitutionale,
dupa tipicul englez, a cireia principiu este, ci regele domneste
lar nu ocarmueste; la care li se rispundea, din partea apiri-
torilor domnitorului, ci dupd Conventie domnul ocarmueste
impreund cu ministrii sii; iar in chestiunea ne contrasemnirei
memorandului trimis puterilor, se riaspundea, cd adunarea din
1861 diduse domnitorului mandat si efectueze unireal®. Ce
e drept, in memorand, domnitorul nu se mul{fimeste numai
a dovedi puterilor nevoia neap#rati a unirei, ci el ataci pe In-
sdsl acei care-1 insrcinase cu efectuarea ei, atacuri pentru care
domnitorul de sigur nu primise mandat!. Chestiunea consti-
tutionalismului purtéirei domnitorului era cam incurcati si nu
se putea limpezi numai la lumina principiilor teoretice.

Mai invinuia Gr. M. Sturza, bine int#les tot pe domnitor,
cd schimba ministerele dupi anotimpuri; ,,cd sunt ministere
de iarnd cat tine frigul, iar indati ce infrunzeste codrul, vin
altele de le inlocuesc; ci apoi ministerele nu au fost mai nici
odata luate din majoritatea adunirei” 2. La aceasta riispunde
Vernescu, cd textul Conventiei autorizi pe domn a-si lua mi-
nistrii si in afard de adunare. Apoi, adaoge el: ,,La noi majo-
rititile camerilor, fiind totdeauna compuse din conservatori,
din oamenii trecutului, ele n’au avut altd politici decat de a
ne tinea pe loc, de a opri reformele, de a impiedeca punerea
in lucrare si desvoltarea principiilor mantuitoare cuprinse in
Conventie, si din contra ministrii care adese-ori s’au luat din
minoritate, adecd dintre acei oameni care iubesc institutiile

® Citatd de A. Panu in sedinta din 5 Fevruarie. Mon. of., No. 44, 1863,
suplement. .

** Kogilniceanu in sedinta din 9 Fevruarie, Mon. of., No. 57, 1863. Bri-
teanu spune: ,,Noi am ales pe Alexandru Ioan I, domn al Romaéniei; ba inci
mai mult, i-am dat mandat si faci unirea, unire ce s’a ficut de RomAnia si
careia n’avea decat si-i puni formula de cancelarie, de notariat’’. Sedinta din
11 Februarie, Mon. of., No. 61, 1863.

1 Vezi mai sus analiza memorandului, p. 114.

* Sedinta din 6 Februarie. Mon. of., No. 48, 1863.
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cele noue, si-au pus toate silintele, au ficut toate incercarile
posibile, ca si impingd majoritatile inainte’ '.

Oratorii protivnici guvernului adaog, cd starpa framan-
tare a adus starea pe loc a tirei, coruptia justitiei si a admi-
nistratiei, destribilarea in finante, injosirea sim{imantului pu-
blic, desorganizarea armatei si alte multe rele. S’a vizut din
analiza amendamentului, ci opozitia nu recunostea principelui
nici un rol in efectuarea unirei, pentru care declara, cd este
recunoscitoare numai impiratului Francezilor. La aceastd din
urmi parte, riaspunde Kogilniceanu, cd ,,mai intai nu trebue
si facem un singur om solidar de tot riul ce este in tard, caci
atunci recunostem ci si binele nu ne poate veni decat tot dela
el, si atunci la ce mai avem institutiile noastre? Domnitorul
e om, nimic mai mult decit om; nu are pretenfiunea de a fi
un birbat mare. Simanta birbatilor mari s’a perdut dela Stefan
cel Mare si Mihai Viteazul; acuma se cultivd samanta gan-
dacilor de mitasd, adaoge oratorul, starnind veselia adundrei.
Cat despre progresele realizate, privi{i numai la unire si spuneti,
daci in 1856, credeam noi cd, in zilele noastre, sub ochii nostri
vom vedea unirea indepliniti? Credeam noi cd inainte de a
ne albi parul, vom videa intrunite tronurile lui Stefan cel Mare
si a lui Mihai Viteazul ? Credeam noi c#, in patru ani, vom avea
unirea si fard virsare de sange, fiard paguba, fard zdruncinare
si noi, cei despartiti de veacuri, ne vom gisi intruniti intr'o
singurd adunare, Munteni si Moldoveni, si ca deputati a unel
singure natiuni, sd hotdram despre trebile unei singure téri,
unei singure patrii, Romaénia? Plecati capetele, multumiti lui
D-zeu, cici la putine generatii a fost dat sd vazi ce am vazut
noi si si dobandeascd ce am dobandit noi; si in loc de a mul-
tdmi, d-voastrid veniti acuma si faceti imputare aceluia ce a
implinit misiunea ce i-am dat, zicand ci el a cilcat drepturile
tarei, a chemat intervenirea striinilor’ !

Dintre partizanii proiectului de raspuns, A. Panu for-
mulase mai cu tirie aceastd invinuire, ci domnul nu realizase
unirea prin tard, ci recursese la invoirea striiind. Panu chiar
citise in adunare mai multe scrisori, trimise de el domnitorului, pe
timpul cand era ministru, in care scrisori ciuta sd-i dovedeasca
cum ci starea Europei, era asa, ca domnu} putea sd realizeze
unirea si fara a ei invoire, indemnandu-1 sa.faca _ace.st pas. _In
una din aceste scrisori, Panu intrd in consideratiuni filosofice
asupra mersului trebilor europene, spunand, ca ,,se produce
astizi in politica Europei o schimbare importanta, de un mare
invitimant pentru popoarele in epitropie sau supuse. Acest
fapt capital este micgurarea rolului diplomatiei. Initiativa trans-

13 Sedinta din 7 Fevruarie. Mon. of., No. 49, 1863.
14 Sedinta din 9 Fevruarie. Mon. of., No. 57, 1863.
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formirilor universale ce sunt pe cale de a se indeplini, i scapi,
spre a trece in manile natiunilor, interesate a reclama drep-
turile lor de emancipare, si sarcina diplomatiei este astizi ris-
transd in confirmarea, moralmente siliti, a actelor frumoase
si spontane de independentd ce se produc pretqjcinderie, pot
zice nepedesit, sub protectiunea a doux principii noud, in-
vierea nationalititilor si neintervenirea’ 15,

Acestor vederi, luate din lumea gaindurilor, A. Florescu
raspunde, punandu-se pe tiramul faptelor reale si sustinand,
cd ,recunostinta tirei trebue si fie repurtati intreaga catra
acela care ne-a dat unirea, prin mijloace intdlepte si prudente,
§l care apoi singur stiea, 'cd nu-i era permis si joace la loterie
destinele si existenta patriei sale’ 6. Vernescu adaoge intrebarea :
»sDacd este bine si. cuviincios, in adresa citre tron, sd facem
multdmiri strdinilor ; dar admitand chiar aceasta, este cel putin
drept si leal, ca si aritim recunostintd numai suveranului
Frantei, fard si adresim un cuvant de gratitudine domnului
Romaniei, alesului natiunei? Dar d-voastrk stiti, sfarseste Ver-
nescu, in ce stare, sub ce conditii ni s’a dat unirea de citre straini,
si v aduceti aminte in ce mod a proclamat-o Alexandru Ioan I
dela aceasta tribuni’ 7.

La celelalte invinuiri, de ducere a tirei la peire, raspund
alti oratori, tigiduind colorile prea negre in care se imbricau
fapte reale, dar nu datorite domniei actuale, ci mostenite din
vremuri mai vechi. Manolache Costache raportindu-se la fi-
nante, spune, ci ,,pricina riului nu este atita in indivizi, in
cei ce au ocdrmuit tara, ci in imprejuririle si greutitile din
care abia de un an am esit” 8. Din protiva A. Florescu se pune
pe tdramul personal si intreabi: ,,Ce am ficut noi toti dela
1859, si cum am condus trebile tdrei pand acuma, ca si o pu-
nem pe calea progresului si s’o facem s3 devind, cum a de-
clarat imparatul Napoleon, un bulevard de asigurare pentru
Occident? Dacd autorii amandamentului nu Voesc a 0 spune,
.Voi spune-o eu. Ne-am sfasiat intre noi prin lupte si intrigi
de partid, si am sacrificat interesele cele mai vitale ale t#rei
in setea razbunirilor personale”” 1, Ambele explicatii pot fi
contopite, tdci la urma urmelor, rivalitatile si setea de ris-
bunare intre oameni, nu era decat o urmare a imprejuririlor,
impmgéndu-i intr'acolo, fird de voia lor, boldul puterilor is-

orice.

Kogilniceanu, adanceste incj explicatia istorick a stirei

¥ Sedinta din 5 Fevr.,, Mon. of., No. 43, 1863. Originalul francez al
scrisorei in hdrtiile Rossetti.

!* Sedinta din 6 Fevr., Mon. of., No. 47, 1863.

" Sedinta din 7 Fevr. Mon. of., No. 49, 1863. Ma

' Sedinta din 6 Fevr. Ibid., No. 44, 1863.

1 Ibid. Ibid., No. 47, 1863.

i sus, p. 127, 128.
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in care tara se afla. El spune: ,,Dacd in comentariile d-voastra,
am admirat ceva, au fost cuvintele principelui Stirbeiu, ca
toti suntem gresiti. Dar, asa este si, fiind asa, sa iertdm gre-
sitilor nostri, precum zice rugciunea de toate zilele, rugdciunea
dominicali. Aceasta este singura cale ce poate si ne duci la
un viitor fericit; dar si nu imputim unui singur om raul la
care cu totii am contribuit; sd nu facem din domnitorul nostru
Christul Roméniei si si cerem ristignirea lui. Cum, socotiti
domnilor, ci din decadenta cea mare, urmare neapdrati a se-
culilor de urgie ce au trecut peste capul nostru, ci din ndmolul
de abuzuri si de viciuri, sub care am fost cufundati, vom putea,
ca prin o vargutd magic, si ne transformim si si ne ridicdm
la perfectiune? Cd regimul nostru constitutional ce dateazd
abia de ieri, va putea in cafiva ani, sa ajungi la indl{imea par-
lamentului englez? Cum, d-voastrd nu admiteti nici decat epoce
de tranzitie, ani de cercare? Ce, vroiti ca, deodats, din prunci
s% ne facem oameni mari? Dar oare civilizatia asa iute paseste?
Nu, in lumea morald ca si in lumea fizic, lucrurile nu merg
asa de grabnic. Fiecare generatiune are misiunea sa; fiecare
nu poate pune decat o piatra la edificiul viitorului. Perfectiunea
ce o dorim, numai generatiunile viitoare vor videa-o si se vor
bucura de bunurile ei. Mai avem fincd a trece prin multe cer-
ciri, prin multe dureri. Fii i nepoti ai domniilor regulamentare !
Aduceti-vd aminte de umilintele ce asteptau pe parintii vostri,
cand mergeau la Constantinopole pentru a lua investitura ;
ei isi incoviiau capul pand la pamant si sarutau pulberea de
sub picioarele sultanului. Comparati vizita si primirea lui Ale-
xandru Ioan I dela Poart#, cu primirea ce se faceau mai inainte
domnilor nostri, chiar si acelor regulamentari, si apoi mai ja-
luiti-vd de prezent ! Si dacd domnii tirei care aveau in mana
sabia si topuzul, cizuse intr'un aseminea grad de injosire, si
aceasta nu numai inaintea Sultanului, dar chiar inaintea fie-
cirui pasi; dacd domnul era atat de injosit, ce trebuiau si
fie boierii, ce trebuiau si fie celelalte clase ale societdtei noastre?
Si cu un trecut de ieri atat de degraditor, noi astizi am voi
% ne imbricam in mantia pairilor Marei Britanii? Libertatea
si constitutia engleza, strinepotii nogtri vor videa soarele lor;
noi si ne multimim ca le putem saluta zorile?”’ 20 |

Coalitia monstruasid. — Toate aceste invinuiri §i apdrdri
_se invarteau in jurul stirei tdrei, din care unii atribuiau mi-
zeriile, domnului, ceilalti imprejurérilor sau neintelegerilor dintre
conducitori. Care era insd pricina adevirati a acestor imputéri
mutuale? Noi credem ci ea izvoria din pozitia domnitorului,
fatd cu majoritatea clasei conducitoare. Aceastd pozifie tre-

20 Sedinta din 9 Fevr. Mon. of., No. 59, 1863.
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buia si-1 pund in o neimp#cati dusmiinie cu dansa, din doui
motive : 1) Conducerea daraverilor interne din partea domni-
torului nemul{imia atit pe dreapta cat si pe stanga extremsi.
2) Persoana lui nu mai era acum asa de trebuitoare, de cand
se realizase unirea.

In privirea puntului d’intai, amintim ci purtarea poli-
ticd a domnitorului ciutase totdeauna a se tinea intre cele
doud mari curente, in care erau impértite spiritele clasei con-
ducdtoare. Voia si meargi inainte ; deci nu se putea da in apele
dreptei ; pe de altd parte insi nu voia si se lase répit de sivoiul
prea iute, in care ar fi vrut si-1 tArasci extrema stanga. Am
vizut cum intdiul minister al lui Barbu Catargiu triise tot
atat de putin ca si acel al lui Golescu-Rossetti-Britianu si cum
domnitorul se despirtise de amandou intr'un chip cam pripit.
Dacd el reveni la Catargiu, cu prilejul unirei, aceasta nu in-
simna ca pirasise principiile sale fundamentale de conducere
a tdrei, prin oameni de progres insi moderati; prin un partid
de centru care insi nu consta decat din citeva individualititi,
al cdror numir se silia in zadar a-l spori, uneori chiar prin
ingerinti in alegeri.

Pentru ce insd domnul nu se putea intilege cu partizele
extreme? Cu dreapta nu, din cauza tendintei lui de a reforma
legea electorald, tendinta ce se diduse pe fatd, mai ales prin
memorandul catre puteri, si din acea a legei rurale ce fusese
votatd de adunare, dar a ciireia sanctiune domnul refuzase si o
dea, fiind legea absolut contrari pérerilor lui. Domnul spusese
aceasta pe fa{d chiar, prin mesajul de disolvare al adunirei
din 1863. ,,Proiectul de lege rurald, votat de majoritatea adu-
ndrei din 1862, nu 'am putut sanctiona, fiind ca nu rispundea
dorintelor mele™ 2. Aceastd purtare a domnitorului scosese din
fire pe membrii dreptei, vizand in ea un scop anumit, de a
lovi in principiul proprietitei. 51 cd lucrul era asa, ne o dove-
desc tot desbaterile raspunsului la adresi din anul 1863. Apos-
toleanu spune: ,.la noi partidele nu pot fi decat sociale: par-
tida progresistd si cea stationara. Campul social este campul
de luptd parlamentari al Romanilor. Noi nu avem si luptam
pentru rezolvirea chestiunilor politice: dar avem s rezolvim
chestiuni sociale, dintre care cea mai vitali este chestiunea
rurald. Acuma intreb, in deslegarea acestei chestiuni ce ne fri-
mantd, cine este cel interesat? Camera sau domnitorul? Eu
zic si afirm ci partea interesanti este camera. Miscarea pro-
gresului in aceastd privire resede numai in domnie, neintere-
satd in aceastd lupti’ 22. Kogilniceanu revenind mai pe larg asupra
lucrului, zice: ,,PAni nu se vor rezolva chestiunile sociale, in
2 B AT G T

*t Mon. of., 2 Noemvrie 1863.

* Sed. din 8 Fevr. Mon. of., No. 54, 1863.
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z3dar vom striga ci taberi nu au existat inainte de 1859, si
vom atribui unui om politica de basculd. Aceasta e in natura
lucrurilor, in cAtd vreme chestiunea proprietétei nu va fi ho-
tirats, in cAtd vreme apiritorii proprietétii absolute vor trata
pe apdritorii improprietdrirei {aranilor, de himere cu capul
de porumbitd, cu trupul de aspida si cu coada de nu stiu ce.
Fiti siguri, ci oricare ar fi capul guvernului, totusi vor exista
in tara noastri douid tabere. Dovada ci chestiunea sociala este
cauza cea mare a discordiilor noastre, este propria corepon-
dentd a domnului Panu care alaltiieri v’au marturisit, ca ches-
tiunea sociald adecd a improprietirirei este in aceiasi linie cu
chestia nationald, adecd cu chestia unirei. Aceasti din urma
chestie s'a deslegat ; deslege-se si cea d’intdi, si atunci nu vom
mai fi despirtiti in dou# tabere; nu vom mai avea a ne tangui
de sisteme de basculd’ .

Chestiunea rurali era adevirata piedecd, de care trebuia
s& se sfarme toate incercarile principelui, de a impdca spiritele
si de a restabili armonia in mersul statului zdruncinat. Ea de-
ferminase mai in totdeauna crizele cele mai mari, prin care
trecuse pani acuma domnia lui Alexandru loan I. In jurul
ei gravita toatd viata politicad a acelui timp 2

In sfarsit si nu uitim nici omorul lui Barbu Catargiu,
savarsit ziua mare, fara si se fi putut gisi ucigasul, imprejurare
ce dadea loc la banuiald; aga cd unii mergeau pand a invinui
pe capul statului de impdirtdsire la acea fapta, dupd cum ne
o spune Bolintineanu, in memoriile sale, ca ,,opozitia profita
de aceastd ucidere, ca se atribue, ci nu fird stirea tronului era
ficutd’” . Ori cum ar fi stat lucrurile cu aceastid banuiala, ea
exista si explici deci si mai mult, pentru ce dreapta se scula
in contra domnului.

S3 venim acuma la extrema stangi, reprezentatd in ca-
mer# prin putine, dar puternice individualitéti, intre care erau :
Golescu, Rossetti si fratii Britianu. Lucru ce poate se va parea
straniu, este ci acest partid nu privia chestia rurali ca reforma
esentiald a timpului; ba chiar I Britianu se rosteste intr'un
rand cam ascutit, in contra taranilor, cand spune: ,,Cand ne
ficea domnul Kogalniceanu si altii-din—Moldova imputarea,
de ce nu discutim chestia proprietitei, noi raspundem ca exista

2 Sed. din 9 Fevr. Mon. of., No. 57, 1863.

24 Tot asa judecd si Daily News chestiunea, si atribue refuzul adunirei
din 1863 de a vota budgetul, refuzului principelui de a sanctiona legea rurala.
In numarul ei din 15 Tulie 1863 ea spune : ,,The landed avistocracy in Chamber
presented such a solution of the land question that the Prince could not accept;
and the aristocracy, in revenge, have made war up ou the prince, by rejec-
ting his bugets und snubbing him in every possible manner’’.

% Viafa lui Cuza-Vodd, p. 56.
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incd in ambele pirti litigante prejudeciiti; cii chestiunea cere
sd fie discutatd in toatd linistea, cu tot singele rece ce trebue:
cd trebue sd asteptim paAni ce vor videa proprietarii, ci modul
proprietétei de astdzi nu este cel mai profitabil pentru dansii ;
sd vada ci au alte resurse mai bune decat acele ce le dau le-
gile existente. S& incepem, ziceam noi, cu alte reforme ; cu mo-
ralizarea functionarilor, cu garantiile comertului, cu institu-
tele de credit. A intrat in capul tiranului ideea ¢ toati cauza
rdului de care sufere tara, este proprietarul. Dacd bate piatra,
dacd ploud broaste, cauza este, ci proprietarii au proprietati.
De aceea am zis capului statului, pe cand eram la guvern, si
nu atingem chestiunea proprietitei: si ciutim mai intdi a
infrati spiritele, a lumina pe ambele pirti; si facem intai insti-
tutele necesare, si cand vom rezolva legea proprietitei s’o re-
zolvam astfel, in cat s’aduc# regenerarea RomaAniei, iar nu si
punem in pericol existenta noastri national; cici un risboiu
civil este nefericirea cea mai mare’’ 26,

Din aceastd {inutd a membrilor extremei stange fatid cu
chestia rurald, se explica cum se face de Rossetti si cu Bra-
tianu isi daduse dimisia din adunare, chiar in ajunul marilor
desbateri asupra legei rurale in 1862. Oricare ar fi fost moti- .
vele acelei demisiuni, ea nu ar fi fost dat3, daci cei doi corifei
ai partidului radical din acele timpuri ar fi privit legea impro-
prietdrirei ca o parte esentiali din programul regenerirei po-
porului roman. Ba, dupi Bolintineanu, aceast refinere a par-
tidului stangei fatd cu chestia rural, provinea din impreju-
rarea ca partidul liberal unit intr’o idee cu boierii asupra ras-
turndrei domnitorului, si voind a-i castiga, nu mai apira chestia
rurald’ 27,

Dar apoi ceeace interesa mai mult pe membrii stangei,
erau chestiunile, mai mult formale, ale libertatilor si formelor
constitutionale. Britianu, cAnd ataci pe domnitor, in desba-
terea raspunsului, nu-l ataca decit pe aceasti temi a consti-
tutionalismului purtirei lui: ,,domnul spune el, nu poate fi
in acelas timp o fictiune §i un om; ca fictiune este sacru, ca
om, nu; dacad este domnitorul o persoans sacra, radicati dea-
supra tuturor valurilor, atunci o asemene persoand nu admi-
nistreazd ; iar dacii se amesteci in ocarmuire, atunci cer dela

* Sed. din 11 Fevr. Mon. of., No. 61, 1863.

¥ Viafa lui Cuza-Vodd, P- 21. La aceeasi parere duce un dialog urmat
intre Kogilniceanu si Calimachi in sed. din 7 Decembrie 1890. Kog. Liberal am
fost, liberal sunt si liberal voi muri.

Calimachi. Ai fost cu Cuza; n’ai fost cu Bratianu.

Kog. Atunci aveam la ordinea zilei legea rurali, si...

Calimachi. Rosii n’au voit legea rurali.

Kog. Fi-mi onoarea a nu mi mai intrerupe. Discursul lui Kogalniceanu,
publicat si a parte, Bucuresti, 1895, p. 38.
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el raspunderea faptelor sale si el nu mai poate fi neresponsabil”’2s,
Britianu imputa domnului c¢i a pardsit calea constitutionals,
calea garantiilor liberti{ei asigurate natiunei, prin Conventia
de Paris.

Sa& venim acuma la al doilea motiv al inversunatei opo-
zitiei contra domnitorului, dorinta de a-l inlitura, ca unul ce
nu mai era trebuitor, dupi realizarea unirei.

Am vizut intelesul ce se diduse alegerei lui Alexandru
Cuza, chiar la ei sdvarsise. El avea si pregitiasci tiramul pentru
intemeierea unei dinastii striine. Nu numai adunarea rostise
aceastd pdrere intru indeplinirea dorintelor divanului ad-hoc;
insusi domnitorul si-o insusise si o intdrise prin a lui declaratie 29.
Domnia lui Alexandru Ioan I nu avea deci, cu toati recunoas-
terea ei pe viatd de cétre puteri, caracterul statorniciei, ci era
mai mult privitd ca o stare de tranzitie, imprejurare care nu
inceta de a o pune in o falsd pozitie, fati cu aceia ce, sinceri
sau nu, doriau intronarea unei dinastii striine.

De aceea am vizut in repetite randuri asalturi date contra
domniei nafionale, in numele domnului striin. Asa cu prilejul
votarel constitutiei de comisia centrald ; apoi la apropiata rea-
lizare a unirei, cand Lascar Catargiu face interpelarea relativa
la demersurile ce ar fi de luat totodat#, pentru dobandirea prin-
cipelui strdin, cand atunci agitatia pentru si contra acestuia
ea un caracter mai ascutit®. Acuma se redeschide focul pentru
a treia oard, in mijlocul urilor i deslintuirilor patimilor din
desbaterea asupra r#dspunsului la mesaj. Principele Grigore
Sturza dd semnalul, dupa ce atacd regimul domnitorului, spu-
nand ca ,,sperd cd va sosi oara fericiti pentru natiune, cand
vom dobandi un principe strdin, precum au cerut-o divanurile
ad-hoc””. O voace protestand cu ,,fereasci D-zeu”, contra do-
rintei Iui Sturza, el ii réspunde: ,,In zadar se ridici cate o
voace izolatd, spre a protesta contra dorintilor rostite in diva-
nurile ad-hoc, contra voturilor tuturor corpurilor noastre le-
giuitoare, contra vointei térei intregi. Domniile pimantene
sunt judecate si osandite de tard”. Principele Bibescu Basarab
Brancovanu intreabd apoi pe Boerescu, de ce consideri do-
rinfa manifestatd de a avea un principe strain, ca o lovire in
domnitor, cand nafiunea intreagid doreste dinastia striind. La
aceste cuvinte se face un tumult in camer3, si nu numai o voace
izolatd, ci un mare numar protesteazi, ci ,,natiunea nu vrea
principe strdin”. Brancovanu raspunde insd, cd ,insus dom-
nitorul a luat indatorirea de a lucra pentru principele striin

28 Sed. din 11 Fevr. Mon. of., 61, 1863.
29 Mai sus, Vol. XII p. 307.
8 Mai sus, p. 48 si 110,

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. XIIL 1n
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si el trebue si se tind de acest angajament”, rispuns ce atrage
o energicii protestare din partea deputatului Gh. Radu .

Kogilniceanu explicd insa aceastd revenire la principele
striin, ca o dorin{i de risturnare, pentru capituiala unuia
sau altuia din acei ce uneltiau rasturnarea. El zice: ,,L.a noi,
fiecare cetfitean ce are 35 de ani si un venit de 3000 de galbeni,
putind aspira la domnie, suntem un stat intr'adevir repu-
blican. Singura anomalie este c#, in tara noastrd, domnul in
loc de a fi pe 5 ani, dupd cum se cerea la 1848, este ales pe viata.
Ce vreme lungi ! Daca el ar fi fost ales pe 5 ani, fiecare pre-
tendent si ar fi putut zice in sine: si astept 5 ani si va veni
si randul meu, cum se urmeazid astizi in America, cu alegerea
presedintilor de republicd. Dar la noi domnia fiind pe viatd
si viata unui om fiind lungd, mai ales cand domnul este tandr,
ambifiunea noastrd ar avea a ribda prea mult. $i fiindc# prin
constitutie, prin mijloace legale, nu putem reduce terminul
domniei la 5 ani, apoi ciutdm s&-1 rdsturnim, si iatd cum a-
jungem a purifica sistemul nostru republican. Dar dacd Eu-
ropa nu ne va da principele striin, ce va fi? Pretendenti, fi{i
siguri, se vor ivi si in Iasi si in Bucuresti, i in starea de ast#zi
a lucrurilor, fiti siguri cé acei dela Iasi vor gasi pe cine si aleaga
domn. Asa dela principele stréin, ne vom gasi iar cu doi domni
separatisti’ %2.

Este usor de infeles, cd domnul nu era si rimand nepa-
sitor la atatea lovituri ce i se aduceau de adunare. De aceea,
nu ne vom mira de faptul, indestul de neobicinuit in uzurile
parlamentare, cd prezentandu-se inaintea lui delegatia adu-
nirei, spre a-i ceti raspunsul la mesaj, domnul opreste a lui
cetire, spunand presedintelui deputatiei, Lascar Catargiu, ci
nu e de trebuinta s se mai osteneasca, intru cat cunoaste con-
tinutul si s remitd hdrfia primului ministru. Catargiu staruind
si dee cetire actului, domnul ii repetd vorbele si adresa este
inménatd presedintelui consiliului, fard a fi nici deschisa.

In desbaterea aduniirei asupra acesteli Imprejurdri, se
rostise cuvinte foarte grele, precum acel de ,,necuviintd’ ce

3 Sedinta din 6 Fevruarie. Monif. of., No. 47, 1863.

3 Sedinta din 9 Fevruarie. Mon. of., 59, 1863. Tot asa scrie si Reforma,
7 Aprilie 1863 : ,,Ministerul a hotarat sa ramaie la postul siu aparand situatia.
Daca s’ar ldsa un minister din coalitie, inimicii tdrei vaor sili pe Vodi si abdice
Abdicand de voie sau de nevoie, ambitiunea pretendentilor, nemultumirea Mol-
dovenilor, rivalitatea puterilor garante va aduce risboiul civil, invaziunea, sepa-
ratismul”’. Iar Al. Papadopol-Calimach (Amintiri p. 402) spune, ci ,,preten-
dentii la domnie nu pierise, din cauzi, ci unirea se ficuse, nu sub o dinastie,
ci sub un domn, si la moartea lui Cuza trebuia si revini pe tapet chestia unirei.
Pretendentii sperau, ci Cuza se va inneca in oceanul de silinti si de reforme,
de greutiditi, contra Turciei si a Conventiei, provocate prin unire. Dar Cuza

tot domnia; el incepuse a deveni urit. De aici coalitie contra lui Cuza; 2
Mai era fatal.
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se raporta fird indoiald la capul statului, cu toate ci dupi a
lui rostire, se cautd a se indulci lucrul, spuniandu-se cd ministrii
comisese acea necuviin{a®?, ministrii care nu avusese nici un
rol in scena petrecutd intre domn si deputati.

_ Cu toate aceste relatiuni atat de incordate intre domn
si adunare, ea nu este disolvatd, dar nici ministerul nu se re-
trage, cu toate ca adunarea ii dd un vot de blam si opreste pe
cetateni de a mai raspunde déarile, nevotat fiind budgetul de
adunare 34,

La 2 Martie insi expirdnd sesiunea ordinari a adunirei,
ea este inchisi, fird a se prelungi pentru votarea budgetului.
Prin mesajul siu de inchidere, domnul mustrd cu asprime adu-
narea pentru votul ei, prin care provoacd poporul la neascul-
tare, precum si pentru paralizarea tuturor lucrdrilor si nevo-
tarea nici uneia din numeroasele legi prezentate pentru orga-
nizarea tHrei. ,,Aceste lupte prin care am trecut, sa ne slujasca
la toti de invAtimant. In trebile publice ca si in cele private,
fiecare zi isi are sarcina ei; progresul este opera timpului; agi-
tatiunile nu pot decit a-i impiedeca mersul, si mandatarii unei
natiuni, in discutia marilor interese ce le sunt incredintate,
nu se pot depirta de moderatia si rdbdarea de care puterea
executivi a avut ocazia a vi da atatea probe’ *.

Nu numai ins# la mustriri se opreste guvernul si dom-
nitorul. El si cu oamenii devotati lul reluase iar ideea care
fusese desmierdatd de mai multe ori, a unei zdrobiri a acestei
inversunate opozitii, prin o m#surd autoritard. Incad in 17 Fe-
bruarie, C. Negri scrisese principelui: ,,A. V. avand dreptul,
legalitatea si puterea, nu veti lisa de sigur, sd se producé anarhie
si desordine, prin faptul cdtorva ambitiogi izolati, fard nici
un risunet in tard’ %. N. Cretulescu, amdrat pand la inima
de privelistea la care asistase, propune principelui, dupd inchi-
derea sesiunei, o misuri mai radicala, pentru stampirarea

8 Sedinta din 22 Fevruarie. Mon. of., 81, 1863.

38 . A. Rossetti di exemplul acestei nesupuneri, refuzind si pliteascd
impozitul. El este sechestrat si vandut. Romdnul din 28 Mai 1863, contine
in caractere groase anunciul véanzirei. Un scaun al lui Rossetti, pe care el
stitea la masa lui de lucru, se vinde cu suma de 10,500 de lei. 5000 de lei
sunt subscrisi in favoarea Poloniei, iar restul este pistrat pentru plata amen-
zilor ziarelor ce vor mai fi osindite pentru apirarea regimului constitutional.
Vezi si Le Siécle din 21 Iunie 1863. Petru Gradisteanu, in L’Esprit public din
24 Tunie, aratd ci tocmai faptul, cd numai pe ici pe colea cate un individ asculta
de vorbele camerei, de a refuza plata dérilor, dovedeste neizbanda acestei masuri.
,,Lorsq’une assemblée déclare violateur de la loi quiconque ordonnera ou pour-
suivra la levée des impots non autorisés par elle, ce n’est pas ceux qui sont
dans la légalité qu’il faudrait compter, mais ceux qui sont en dehors. Or, en
dehors de la légalité se trouve la nation entiére. Cela s’explique aisément. La
majorité de la chambre roumaine est une légalité illégitime’.

% Sedinta din 2 Martie. Mon. of., No. 95, 1863.

36 Negri c¢. Cuza, 17 Februarie 1863. Corespondenfa, p. 165.
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fierberei. Intr'un raport al lui, al cdruia original s’a pastrat,
si care poartd data de 14 Mai 1863, el spune principelui : ,,Ex-
perienta acestor 4 ani ne a dovedit ci cei caliva oameni care
conduc desbaterile si lucrdrile adundrei, departe de a sustinea
si a reprezenta adeviratele interese ale firei, nu s’au slujit
de mandatele lor, decit pentru a face din adunare arena pa-
timilor celor mai nedemne si a ambitiilor celor mai culpabile.
Tendintele partidei lor, intrigile ambitiosilor, o propaganda sis-
tematici de desordine pe fatd, prin gazete si pe ascuns, prin
agenti secreti, frimantd tara in toate colturile. In fata unei
asa de temerare, dar nu mai putin adevirate stéri, nu ramane
decAt un singur mijloc de scépare, pe care ieu libertatea a-l su-
pune la inalta apretuire a Mariei Voastre, anume: sd se sus-
pende adunarea un timp oarecare si si se iee cirma guvernului
de Miria Voastri; si se decreteze formarea unui consiliu de
stat, ciruia fari zibavi si se pund insdrcinarea de a elabora,
pe bazele asezate de Conventie, legile trebuitoare. Toate aceste
legi si se sanctioneze de Maria Voastrd si s se promulge spre
a se pune indatd in executare. Masina guvernamentald func-
tionand astfel in liniste un an, Maria Voastrd sd convoace, pe
baza unei noue legi electorale, adunarea”?®. Dacd asemenea
sfaturi se dideau domnului in ascuns, ziarul Buciumul im-
pingea pe fa{i la lovitura de stat: , Fard vot universal, scrie
el, nu poate fi mantuire; dar acel vot s&-l dee domnitorul si
nu camera oligarhici, pe care voim s-o risipim”. Profesoril
Hagdeu si Cob#lcescu, tot pe atuncea sustineau, in acelas ziar,
,,dictatura pentru stabilirea votului universal, insd dictatura
momentana’’ 38,

La explicarea lui Kogilniceanu care cduta sd atribue agi-
tatia, competirilor ascunse pentru domnie, protivnicii raspun-
deau, ci ,,prin unirea liberalilor, Panu, Golescu, Rossetti, Bra-
tianu, se lua opozitiei orice caracter de competire la tron si
se preficea in un tipet al poporului’ 3. Desi liberalii nu vanau
domnia, si ei uneltiau insd rasturnarea. Aceasta se vede din
faptul, ca putin timp dupa inchiderea camerei, se hotaraste,
ca An. Panu si mearga in misiune la curtile din Paris, Londra
si Viena, ,,spre a cerca, dac# la caz de vacantd a gospodoratului

87 Raportul lui Neculai Cretulescu aflat in original in hdrtiile Rosselli.
N. Cretulescu sfituia pe domnitor la un act pe care acesta cduta si-l realizeze
fncad de mai Inainte, dupd cum vom vedea mai jos. Nici Kogalniceanu, cum
se credea fara cuvAnt, nici Cretulescu nu sunt autorii intelectuali ai loviturei
de stat. Aceasta idee s’a niscut, a crescut si s’a copt in mintea domnitorului,
sub apisarea imprejuririlor.

3% Buciumul, 15 Aprilie 1863. Tot pe atunci, spre a-si intiri pozitia
d9mnitorul ia el singur comanda armatei si numeste pe unul din cel mai devotati
ai sii partizani, pe generalul Florescu, maior general. Mon. of., 27 Mai 1863.

% L’International din Paris, 1 Aprilie 1863. Reforma 7 Aprilie 1863.
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si a instituirei unui guvern provizoriu, Principatele puteau fi

expuse unei interveniri colective
sau separate, si dacd ele pot na-
ddjdui a dobandi un principe
strain’ %%, Tot cétra acest timp, in-
ceputul sesiunei din 1863, se ur~
meaza intre Bratianu si Kogilni-
ceanu, o convorbire, in care cel
intai spune celui al doilea, ci frun-
tasii partidului liberal aveau man-
dat dela alegatorii lor s detroneze
pe Voda Cuza. Aceastd convorbire,
destdinuitd ceva mai tarziu de or-
ganul lui C. D. Aricescu, Buciumul,
nu este tagiduita in principiu de
Kogilniceanu *.

4 Misiunea lui Panu e hotaratd pe
la August 1863. Le Nord o anunta astfel in
numairul siu din 3 Sept. 1863 : ,,Deux dé-
putés du Parlement roumain, MM. Panu et
Brancove (Brancovanu)ont été chargés d’aller
plaider en France et auprés des autres gou-
vernements de ’Europe, la cause des dé-
putés moldovalaques contre le prince Couza’.
Comp. L’Esprit public 4 Sept. 1863. Ambele
ziare spun, cd principele ,,s’est inscrit sur
la liste de souscription qui devait procurer
a M. Pano les frais de voyage, avec la somme
de 3500 francs’’. Scopul misiunei lui Panu,
se vede din un brulion gisit in hartiile lui
(hdrtiile Rosetti). Din motive necunoscute,
Panu n’a plecat decat prin Martie 1864
(Vezi mai jos).

41 Jatd o parte din aceastd convorbire :
Brdteanu : avem mandat dela alegatorii
nostri si detronim pe Cuza Voda; du-te
de-i aprinde lumanarea.

Kogaln. : As fi curios s& vad acel mandat.

B. 11 vei vedea la camera.

K. Si pentru ce voiti a-l rdsturna?

B. Fiindea a inselat speraniele Roma-
nilor, fiindci nu e la indltimea misiunei sale.

K. Vodi Cuza nu e Napoleon; dar e
patriot. Nici chiar boerii n’ar avea cuvant
a se plange de el care i-a menajat in
destul ; dar boerii sunt inimicii poporului,
si Voda Cuza este alesul poporului care a
pus in el sperantele sale.

B. Este alesul camerei care poate si-1
rastoarnc.

K. MA indoiesc; Voda Cuza nu e Voda
Ribescu ; suntem in 1863 nu in 1848 (Vezi
Buciumul 8 Fevruarie 1864).

Infanteristul moldovean din
timpul lui Cuza-Voda.

Ministerul Kogilniceanu, in comunicatui din Mon. of., 13 FevruarieA1864,
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Extrema stangi si cu dreapta isi ddduse méana incd din
1863, pentru risturnarea lui Alexandru Ioan I, si aceastd alianta,
de altfel in destul de nefireascad intre doud partizi, cu péreri
asa de diamentral opuse in toate chestiunile, a fost botezata :
coalifia monstruoasd. Cu ea va avea de luptat de acuma dom-
nitorul, pAni la sfirsitul domniei, si tot ea il va rapune. Capul
ei era Toan Ghica fostul beiu de Samos; dupad pdrerea gaze- .
telor engleze, el tindea la rasturnarea lui Vodd Cuza, poate
chiar pentru a-1 inlocui®.

Framantirile tarei si strainatatea. — Ce rasunet avurd, in
tarile strdine si asupra guvernelor lor, framantarile din Ro-
mania ?

Incd dela primele lor manifestiri, desbaterile cele furtu-
noase incinse asupra raspunsului la discursul tronului, Poarta,
apucand cu pldcere prilejul de a interveni, atrage luarea aminte
a puterilor asupra turburarilor ce se petreceau in Principate.
Ambasadorii strdini din Constantinopole trimit instructiuni con-
sulilor lor din Bucuresti; insd pentru a nu slibi autoritatea
guvernului, 1i insércineazid a ciuta si impiedice orice atingere
la drepturile capului statului si la constitutie®. Domnitorul
insd se grabeste a depesa agentului sdu din capitala impari-
tiei otomane, cerandu-i si se impotriveascd la orice intervenire
diplomaticd, intru cat agitatia ar fi rimas inchisd numai in
adunare, iar fara ar sta in cea mai deplind liniste. Mai adaoge,
cid un demers al puterilor oricat de binevoitor, ar putea fi rdu
interpretat si da un sprijin moral relei vointi a adunérei, deci
favoriza desordinile si pune guvernul in nevoie de a le inabusi
cu puterea; cé in acest caz, domnitorul declind de mai inainte
responzabilitatea urmarilor ce ar putea sa rezulte, fie in Iduntru
fie in afard’ %

Consulii, dandu-si intalnire la domnitor, il sfituesc sa
se impace, la care domnitorul le rdspunde: ,,Cu cine si se im-
pace? Opozitiunea a atacat pe imparatul Napoleon, spunand

confirmi indirect convorbirea, intdmpinind de form#, cd a fost ,,reprodusa
intr’un chip cu totul neexact”.

2 Daily News 10 Martie 1863 : ,,The united opposition in the Princi-
palitees is headed by a very able man, being no other than Iohn Ghika, Lord
Stratford de Redciliff’s old friend. His aim is evidently to dethrone Prince
Couza at all risks, und possibly with the hope of filling the place himself’’.

4 Depesa din 25/;; Februarie, 1863 reprodusd de Le Courrier du Dimanche
22 Martie 1863 : ,,Les représentants sont unanimes sur la necésité de prévenir
toute attaque contre la constitution et tout acte de l’assemblée qui pourrait
compromettre les droits du prince’’.

4 Depesa Domnitorului analizatd in Le Courrier du Dimanche 7 Martie
(23 Februarie) 1863. Depesa domnitorului ,,aurait heureusement coincidé avec

la résolution des puissances’’. Comp. un articol al lui Jules Grenier din Le Temps
(26 Fevr. 1863).
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ca acolo unde un singur om conduce trebile, merge riu ; a atacat
apoi misiunea generalului Florescu, insdrcinat de el a saluta
pe imparatul Rusiei, pe langa ci opozifia arata simpatiile ei
pentru Poloni; contra Angliei spune, ca in chestiunea armelor
dela Galati, ambasadorul englez s’a ficut vinovat de tridare;
contra Turciei ce nu e reprezentatd, opozitia atacd actul de
curtenire ficut de principele fatd cu ea. Domnitorul arata apoi
cid nu tara este in protiva lui, ¢i camera; ci daci consulii nu
ar incuraja opozitia, prin demersuri ca acel neprecugetat ce-l
facuse acuma, ea ar reintra de indatd in linigte’ .

Se zice ci domnitorul ar fi adaos la aceste cuvinte inca
urmitoarele, ca rispuns la asiguririle consulilor despre spri-
jinul lor: ,,Dacd va deveni necesar de a se lua o hotarare, el
avea intentiunea de a face un apel la poporul roman, inainte
de a cere sprijinul puterilor; dar ci le este recunoscitor pentru
buna lor vointd” %6. Aceste vorbe, adevirate sau nu, fiind re-
produse de ziarele timpului, intdrira pdrerea cd domnitorul
medita o loviturd de stat, lucru ce in ascuns am vizut ci se
plinuia, de citre domnitor si de incunjurimea lui. De si pu-
terile se intilesera asupra depesei trimise consulilor lor din
Bucuresti, ele nu erau pe deplin intr'un gand asupra tinutei
lor, fatd cu neintelegerile dintre domnitorul si adunarea Ro-
maniei. Asa ambasadorul englez din Constantinopole, spune
tot pe atunci lui C. Negri, cd ,,ar fi bine a se trimite o comisie
in Bucuresti, spre a se impica lucrurile cu majoritatea adu-
nirei; ci au auzit, ci domnitorul ar avea de giand sd cedeze
tronul ducelui de Leuchtenberg (din casa rusascd)”’. Negri ii
raspunde, ci ,,dacd principele Cuza, si tara ar trebui si treaca
prin furcile caudine ale unui principe strain, ceeace ar fi mai
bine de ficut, ar fi de a se lisa principii la o parte si a se alege
curat un general francez, care si ne invete a ne apara contra
acelora ce se amestecd in trebile noastre, fari a avea dreptul’.
Ambasadorul mai adaoge apoi, ¢i ,,guvernul siu fiind consti-
tutional, Anglia nu va mai putea sustinea pe principele Cuza,
daci el nu merge in intilegere cu adunarea”, la care Negri {i
rispunde,” ci ,,de si principelui i-ar parea riu dupa lipsa spri-

jinului Excelentei sale, nu ar cauta decat a se sustinea incd

5 Gerisoarea din 19 Fevruarie (3 Martie) 1863 din Bucuresti c. Negri
(Hdrtiile Rossetti). Intr’adevir tara nu participa la miscarea din adunare; acest
fapt era constatat de toate ziarele striine ale timpului, ceeace era insemnat
pentru pozitia principelui fata cu puterile. Asa La Patrie din 19/ Aprilie 1863
spune : ,,N’est-il pas surprenant que Ton s’évertue A représenter les Princi-
pautés-Unies comme en proie a4 une agitation qui, du sein de I’assemblée, ou
elle s’est manifestée, ne s’est pas étendue dans le pays’’? L’Esprit public 1
Mart (17 Febr.) 1863: ,,il y a de l’agitation dans ’assemblée ; tout autour
d’elle est calme’.

4 Iq Patrie, ?2[;s Martie 1863.
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mai mult prin el insus, avind pentru aceasta tara care e obo-
sitd de toate intrigile de rasturnare si de ambitiile camerei’” 4.
Ceeace indispusese mai ales pe ambasadorul englez, era zvonul
despre cedarea tronului unui principe rusesc, zvon de care se
preocupau mult gazetele emgleze ale timpului . j

Franta din protivd iea pozifiunea mai mult pentru prin-
cipele si in contra adundrei. In Monifeur Universel de ' Empire
francais apare o notd, in care se spune, ci ,,adunarea din Bu-
curesti a primit cu 58 de voturi contra 6, contra proiectul de
adresa prezentat de opozifie; 50 de deputati s’au abtinut dela
vot, declarand la tribund, ci ei nu vor sd iee parte la un vot
care pusese in desbatere principele ales de fara intreagd, drep-
turile, asizamintele, tratatele. In ochii lor, aceastd adresd con-
tine locuri care sunt in stare sd pund in indoiald intilepciunea
Romanilor si simtiméintele lor de recunostintd catrd puterile
garante’” 9. Si pe Francezi 1i indispunea mult reinoirea cererei
unui principe strdiin. Asa marchizul de Moustier, ambasadorul
francez de pe langi Poartd, spune lui Negri, cd ,,ideea unui
principe strdin face mai mult rau decat bine tirei voastre” .

De altfel purtarea camerei se interpreta pretutindene, in
ziarele striine, ca o tendintd de rasturnare a domnitorului.
Asa UEsprit public spune, ca acest partid a ajuns a lua inainte
adunarea care nu si-ar propune, nici mai mult nici mai putin,
decat detronarea principelui Cuza, ceeace va impinge pe acest
din urmi a recurge la masura desperati a unei lovituri de stat’ .

Aceste zvonuri de dictaturd, purtate prin foile franceze
incd din primele momente ale conflictului dintre domnitor si
adunare, trebuiau sa se intdriascid din ce in ce si sd gasascd
pana la un punct adeverirea lor in fapte.

Anume, putin timp dupd inchiderea adundrei, domni-
torul, prin intermediul lui Negri, face lui Fuad pasa o propu-
nere in privirea dictaturei, el ne mai putand ocarmui cu Con-
ventia, si comunicd un memorandu puterilor, in care sustine
cd nu poate administra tara cu institutiile actuale, cerand drept

4 Papadopol-Calimah Amintiri, p. 343, confirmat prin scrisoarea lui
Negri c¢. Cuza din 4 Martie 1863 relativd la convorbirea lui cu ambasadorul
englez. Corespondenfa p. 168. Aluziunea lui Negri la un general francez se vede
ci a desteptat in ziare svonul, cid in Romania s’ar agita pentru intronarea
principelui Napoleon. Vezi 1'Esprit public 6 Februarie (25 Ianuarie) 1863 : ,,Nos
correspondants nous assurent, qu’il se fait dans le pays roumain une propa-
gande fantaisiste en faveur du prince Napoléon; d’un autre c6té on met, profit
cette mauvaise plaisanterie, en effrayant les Roumains, par la possibilité de
la candidature du duc de Leuchtenberg, forme nouvelle du protectorat russe’’.

4 D. e. T'imes 6 Aprilie (25 Martie) 1863 :) ,,With the obvious of intro-
ducing a foreing Prince, in the person of the Duke of Leuchtenberg’’.

" Moniteur Officiel, Buletin 4 Mars (20 Fevr.) 1863.

% Negri c. Cuza, 24 Fevruarie 1863. Corespondenta, p. 165.

# L’Esprit public din 6 Fevruarie (25 Ian.) 1863.
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conditie prealabild, dictatura pe 5 ani. Cabinetul de Paris tri-
mite ambasadorului sdu o notd, in care aratd ci nu poate ad-
mite lovitura de stat si cd dictatura pe 5 ani se respinge, ad-
ministratiunea ne oferind sub nici un raport vreo chezasie.
Ministrul Drouin de Lhuys admitea sd se facd oarecare modi-
ficari Conventiei in interesul poporatiilor roméane; dar aceasta
in urma unei hotarari a conferenfei ambasadorilor. Cabinetul
francez doria insd, in chestiunea Principatelor, sa se intaleaga
intai cu cabinetul rusesc. Anglia, Austria si Prusia aderau la
principiul modificirei Conventiei; dar raspingeau dictatura,
ca protivnicd principiilor tratatului de Paris. Ambasadorul
Angliei, Bulwer, propunea un tribunal de arbitri care sd se
compuni din doi reprezentanti ai poporatiilor ales prin al doile
grad, de principi si fiii principilor si de inalti functionari. Acestui
tribunal se va infitosa orice contestare de drept public intern
intre guvern si adunare, si hot#ririle lui vor fi fard apel’” .

Memorandul de care e vorba, si care nu trebue ames-
tecat cu acel din 1861, fusese trimis de domnitor lui Negri,
cum obicinuia el si faci in politica externd, fird stirea minig-
trilor, si cAnd Neculai Cretulescu in 14 Mai 1863 ii agternu planul
loviturei de stat, aceastd misurd se cernea acuma de mai mult
timp in cugetul domnitorului. La France, gazeta francezd de
opozitiune contra impiratului si deci dusmand si principelui
roman, di la lumini chiar proiectul de intocmire ce trebuia
si se dee statului romén, sub forma dictatoriald, si cu toate
ca Monitorul Oficial romdn, prin un comunicat, desminte exis-
tenta unui atare act, gazetele franceze sustin cu energie fiinfa
lui, spunénd, ci ,,nu in{#lege ci in Bucuresti s& nu se stie, ceeace

52 Aceste destidinuiri, asupra memorandului in chestia dictaturei, le da
Memorial diplomatique, tocmai in 17 Ianuarie 1864. La France insid pomenea
de existenta acestui memorand, inci in numirul ei din 30 Martie 1863 : ,,On
assure que le prince Couza aurait adressé a la Porte, avec priere de la com-
muniquer aux puissances, un memorandum, ou il se fonde sur I’opposition vio-
lente qu’il a rencontrée dans 1’assemblée, pour réclamer la dictature’’. Memorial
diplomatique da deci gresit data acelui memorandum, ca fiind 10 Mai 1863. Mai
vezi si Nofes sur les Principautés-Unies de Moldavie ef de Valachie, Paris 1864
.p. 8: ,,Aprés avoir recu ce memorandum, le cabinet de Paris transmit a son
ambassadeur 4 Constantinople une note, contenant I’inadmissibilité d’un coup
d’Etat. La dictature pour 5 ans était également rejétée, 1’administration de I’hos-
podar, dit la dépéche, n’offrant sous tous les rapports, aucune garantie, et
la faute de cet état de choses incombant plutét aux hommes qu’aux institu-
tions’””’. In o scrisoare a lui Negri ¢. Cuza din 5 Aug. 1863, (Corespondenfa p.
178 si 180) se spune : ,,amsadorul Angliei mi-a spus, in grabi, si numai ca pirere
particulari, cd ar trebui sau o nouit constitutie sau dictatura, iar acel al Frantei,
¢i nu ar fi de nevoie a se apdsa méana prea mult timp la voi, pentruca tara
voastrd, pusd pe calea ordinei si a legalititei adevirate, s’ar deprinde in curand
eu ea’’. Se vede ci zvonurile de dictaturii indispusese si spiritele mai indeferente
din tari, deoarece Rossetti, dat in judecati pentru un proces de presi, este
achitat de curtea de apel din Bucuresti, in 11 Septembrie 1863. Convenfiunea
18 Sept. 1863.
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se stie asa de bine in toate cancelariile Europei, unde acest
proiect a ajuns’ %. :

De si Franta sprijinia mai mult pe domnitor decat pu-
terile celelalte, totusi si ea era desiluzionatd asupra asteptd-
rilor ce le pusese in destoinicia Romaéniei. O notd a guvernului
francez citre cel englez, din 15 Noemvrie 1863, spune, ci : ,,si-
tuatia in Principatele-Unite nu raspunde sperantelor ce se in-
temeiau pe noua ordine constituita prin Conventia de Paris.
Neintelegeri grele au izbucnit intre domn si adunare, cand unirea,
si concursul tuturor ar fi fost neapérate, spre a organiza o tars,
cireia Europa 1i incredintase ingrijirea de a-si pregiti ea Insdsi
viitorul. De va fi trebuintd de o intervenire, spre a se modifica
constitutia lor, guvernul imperial va fi plecat a se Intilege cu
celelalte puteri, spre a inlesni reformele ale ciror oportunitate
ar fi recunoscutd’ .

Ziarele franceze amintesc Romanilor ca ei nu sunt de-
plini stipani pe soarta lor. La Nation observd, ¢ ,,Roméania
este in anarhie ; este neapédrat a se curma acea stare care ame-
nintd si deschidd o lupta sangeroasd in desbaterea chestiei
orientale”” % ; iar Le Temps adaoge, ca ,,dacd in Romania con-
tinuf anarhia, atunci Europa, care a vrut si apere pe Turci
prin un bulevard, vizdnd in ea Belgia Orientului, s’a insilat,
se va ciuta altd combinatie, alipind aceastd Belgie catre unul
din statele wvecine” 56.

Ca aceasta amenintare nu era o simpld vorba, ne o arata
planurile ce se croise in aceastd perioadd, cu catva timp mai
inainte, si care poate nu erau incd parasite. Anume revolutia
polond, sustinuta silit de imp#ratul Napoleon, adusese iar pe
tapet chestia reconstituirei acelei t&ri; ceeace nu se putea face
de cat daca si Austria ceda Galitia. In schimb, se vorbea despre
trecerea cdtrda monarhia habsburgica a Principatelor-Unite 57.
Un ziar francez baga de sami, cad ,,nu intilege cum membrii
unei adundri, atunci cand ziarele europene vorbesc de com-

58 La Nation, 4 Decemvrie 1863. Proiectul publicat in numiérul din 24
Noemvrie 1863. Le Pays, 9 Decemvrie 1863, spune deasemenea : ,,Nos propres
informations, puisées a bonne source, confirment pleinement celles de la Nation.
Le projet en question qui voudrait effacer toutes les dispositions libérales de
la Convention signée a Paris en 1858 et établir une sorte d’autocratie au bé-
néfice de ’hospodar, ne rappelle que trop les tendances dictatoriales que, depuis
un an, nous signalons dans la conduite du prince Couza’’.

% Le Livre Jaune de I’Empire frang¢ais. O depesi din 15 Noemvrie 1863.
Aceleasi cuvinte si in Exposé présenté au corp législatif, sesiunea din 1863, re-
produs de Romdnul 25 si 26 Noemvrie 1863.

% La Nation din 24 Noemvrie 1863.

¢ Le Temps, 28 Decembrie 1863.

®7 Le Nord, 26 Martie 1863 : ,,Pour dédommager 1’Autricce de I’aban-
don de la Gallicie, on lui donerait les Principautés-Unies. Pour ces causes, on
ne saurait trop recommander aux Principautés la noncorde et I’union. Agir
antrement, serait manquer de patriotisme’’.
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pensatiuni teritoriale, in care Roménia ar alcdtui partea de
cipitenie, s& se pund pe favorizat o opozitie strdmta si siste-
matica, atat de pagubitoare intereselor celor mai inviderate
ale tarei’ %8,

Costangalia. — In timp ce aceste daraveri turburate agitau
atAit Roménia cat si opinia publicad europeand, se petrecuse
si alte fapte cu urmari insimnate asupra mersului trebilor in
Principate. Anume ministerul Cretulescu urmase inainte cu
rastrangerea drepturilor calugdrilor greci, incepute prin depu-
nerea veniturilor mindstirilor in casa statului. Asa el scoate
limba greaci din bisericile inchinate (18 Martie 1863); opreste
pe avocatii ministirilor a mai pleda fara asistenta avocatilor
statului roman (17 Aprilie 1863), si asa mai departe, pasind
tot cu mai mare energie pe calea secularizirei, cu toatd opo-
zitia lui, mai mult de forma, la inscrierea venitului averilor
mandistiresti intre veniturile statului®°.

Daci insi aceste mi#suri mergeau catrd deslegarea ches-
tiei manistirilor inchinate intr'un sens favorabil statului, alta
imprejurare veni se complice mersul treburilor. Anume, in
noaptea de 30 Tunie spre 1 Iulie, o trupa de 400 de Poloni des-
barci la Cahul, de pe o corabie sub pavilion englez, si inain-
teazd pe teritoriul roméanesc. Ea mergea in Polonia in ajutorul
revolutiei.

In afari de violarea teritoriului romén de o trupd armata,
mai era si teama de a nu jigni pe Rusia, prin invoirea trecerei
unui asemene corp. Colonelul Milcovici comandantul trupei,
di o proclamatiune catre locuitorii Moldovei, in care le arata
ci este mevoit a trece prin tara lor; cici ,care tribunal va o-
sandi pe un fiu, trecAnd peste ogorul vecinului, pentru a-si
scipa mama din ména ucigasilor” . | Colonelul Célinescu, tri-
mis dupi trupa polond, pleacd in goana ei si o ajunge langa
satul Costangalia, unde dupi o intrevedere cu colonelul Mil-
covici care refuzi predarea armelor, Calinescu ordond atacul;
dar din cauza superiorititei armelor Polonilor si a unei gre-
site comande in trupa roméand, Polonii scapi si urmeaza dru-
mul lor mai departe. Lupta insa ficuse jertie pe ambele parti;
pe acea a Romanilor 18 morti §i 35 de raniti, dintre care 3 ofi-
teri. Ostirea romén#, luandu-se din nou dupi Poloni, ii ajunge
la satul Ranzesti, unde ei sunt siliti si se predee. Polonii sunt

ss 1’ Inetrnational, 7 Aprilie 1863. Le Nord din 8 Aprilie 1863.

59 Vezi aminuntimele mai jos, la expunerea chestiei manastirilor inchinate.
Cap. IIL
) % Proclamatiunea reprodusid de La Voiz de la Roumanie, din *|,; Tulie
1863.
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apoi foarte bine tratati si inapoiati peste granitd in Tur-
ciaish: j

Purtarea urmati de domnitor in aceastd imprejurare isi
giseste explicarea in cuvintele rostite de el insus catrd cdpi-
tanul Zagrovsky care, in 1864, veni sd reinoiascd Incercarea
de invoire, a trecerei unei trupe poloneze prin tard. Domni-
torul spune acestuia : ,,Am cea mai mare simpatie pentru cauza
voastri, dar nu pot sd-mi periclitez tara pentru ea; dacd v’as
invoi si vA inarmati pe teritoriul meu, Rusii ar fi indreptatiti
a ne privi de dusmani. Treceti dacd puteti, armele voastre prin
mici incircdri, oamenii vostrii prin mici ménunchiuri; dar
nimic mai mult, nimic pe fatd” ¢2. Cam tot pe atunci, un alt
Polon, Mieroslavsky, fugind din patria lui, se refugiase in Ro-
méania, unde voise se {ind niste conferenti in favoarea cona-
tionalilor sdi. Guvernul romanesc, pentru a nu atinge neutra-
litatea, pe care era tinut sd o respecte, il opreste .

Masurile luate de Alexandru Ioan I contra Polonilor,
unite cu inlesnirea trecerei armelor catre Sarbi il pusese in
prepus de plecare catre Rusia, care prepus didu chiar nastere
vuetului de cedare a tronului catra ducele de Leuchtenberg.
Din aceste imprejurdri se va trage invinuirea domnitorului
de ruso-filismu care-i va aduce chiar ricirea sprijinului Frantei,
ceva mai tarziu. Asa incé din Iunie 1863 Gazata de Colonia spunea,
cd ,puterile apusene nu sunt multamite de tinuta principelui
Cuza fatd cu Rusia; cici el lucreazi intocmai ca si cum ar fi
vasalul Rusiei” 4,

. Aminuntimele din actele oficiale. Mon. of., din 4, 5 si 6 Tulie si19
August 1863. In acest din urmai se afld scrisoarea de multumire a Iui Milcovski,
cand pariseste tara.

®* Scrisoarea lui Baligot de Beyne, ¢. E. Tissof, consulul francez din Iasi,
17 (29) Ianuarie 1864 (Hdrtiile Rossetti). Se b#inuia, ci opozitia inlesnise intrarea
trupei polone pe teritoriul romén, inadins pentru a crea greutiti domnitorului.
Ministrul afacerilor straine de atunci ,depesazi lui Negri: ,,Des hommes ap-
partenant aux partis extrémes du pays ont été en relations avec ces étrangers’’.
Papadopol-Calimah. Amintiri,p. 399. Fa{i cu pirtisia Romdnului (d. e. 5 Iulie

1863) pentru Poloni si cu ura lui contra Rusiei, binuiala nu pare a fi cu totul
neintemeiata.

% Opinion nationale, 14 Iunie 1863.

® Vezi Le Constitutionnel din 6 Tunie 1863 si La France din 11 Tunie
186.3. Gazetele franceze atacd pe intrecutele pe domnitor, pentru oprirea Po-
lonilor. La Patrie din 10 Iulie 1863, bunioars, recunoaste pe deoparte ,,que
la situation politique des Principautés-Unies leur commande la neutralité’’;
dar pe dealta, observi ,,que l'origine du peuple moldo-valaque, ses luttes et
ses espérances lui font un devoir de s’associer de coeur au mouvement national
polonaivs et a la régénération des peuples voisins’’. Les Débafs din 29 Iulie 1863
observi : »que le prince Couza n’a pas toujours deployé tant de vigilance a
accomplir ses devoirs de neutre, quand il faisait passer les armes en Serbie’’.
Dupd o versiune datd de ziarul Le Temps, 5 August 1863, bandele ar fi avut

de gand .sé réscqale Mldova contra principelui Cuza, dupa instigatiile engleze.
Tot asa si L’Esprit public din 12 August 1863.
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La 3 Decemvrie trebuie si se deschidd noua sesiune a
aduniirei deputatilor. Era invederat, cd dacid domnul vroia si
cerce a merge tot cu ea, nu putea mintinea ministerul ce du-
sese cu adunarea o luptd atat de crancend. A disolva adunarea
si a face un nou apel la tard, stiea bine cd era de prisos, intru
cat alegitorii erau si trimitd din nou in adunare aceleasi per-
soane. Domnitorul deci si hotiriste s mai adaogd un minister
la lista cea lungd a schimbdrilor indeplinite pand atunci, si
in 12 Octombrie 1863 el cheam# din nou pe Kogilniceanu si
compuni cabinetul care fu alcituit din persoane ce nu erau
in parlament, afari de primul ministru ce era deputat, si anume :
colonelul Iacovache la risboiu, Lud. Steege la finante, Papiu
Ilarian la justitie, Rossetti Balanescu la externe, D. Bolin-
tineanu la culte si P. Orbescu la lucrari publice %.

Domnitorul, vroind insi si-si Int#reascd pozifia in ar-
mati si in opinia publicd, fatd cu noua convocare a parlamen-
tului, intocmeste o mare ceremonie militard, in care imparte
steaguri noue ostirei si {ine o cuvantare plind de foc si de pa-
triotismu ; intreprinde apoi o cilatorie prin fard, publicand in
Monitor diri de sam#i aminuntite asupra entuziasmului cu
care fusese primit pretutindene . Tot acestui sistem de a do-
vedi intinsa popularitate a domniei, se datoresc mulfamirile
cele nenumarate sosite din toate colturile tirei, pentru concesia
drumurilor de fier si pentru banca de scont. Lucru curios, toate
multimirile sunt redactate in acelas fel, de unde se vede ci
erau niste formulare, trimise de guvern spre subsemnare prin
provincii 7. ,

Nu se poate tigidui apoi cateva semne de nemultamire
cu misurile luate de domn. Romdnul, dat in judecatd pentru
apirarea cauzel Polonilor, este achitat, iar unul Mari_n. Dra-
ghici din Iasi, dat in judecatid pentru refuz de a plati impo-
zitul, este si el achitat de curtea din Iasi .

& Mon. of., 12 Octomvrie 1863.

8 )Mon. of., 23 Septemvrie si 9 Octomvrie 1863.

7 Compar# bunzoari multumirea din Judetul Bacdului, Mon. of., 3
August si acea din Réamnicul Sarat, 8 August si cu acea din Ialomifa, 10 Au-
gust 1863.

s I.a France, 10 Octombrie 1863 si Le Constitutionnel, 4 Octomvrie 1863
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AL DOILE MINISTER KOGALNICEANU.
SECULARIZAREA

(12 Octomvyrie—11 Decemvrie 1863).

Venirea lui Kogilniceanu la minister. — Sub al doilea
minister al lui Kogilniceanu, se petrec doud din faptele cele
mai insdmnate ale intregei domnii a lui Alexandru Ioan I:
secularizarea averilor m#nastirilor inchinate si improprietirirea
taranilor, fapte care, aldturea cu unirea, cu tot viforul ce insoti
a lor indeplinire, impinserda Roméania pe calea prop#sirei. Bu-
nurile dobandite prin aceste trei acte insimnate au rimas pentru
totdeauna in viata poporului romén, si ele au alcdtuit temelia
trainicd pe care s’a putut indlta clidirea viitoare a statului siu.

Putin timp dupa constituirea ministerului, se deschide
adunarea, in 3 Noemvrie 1863. In mesaj, domnitorul arati
cd, pentru a inlatura neintelegerile dintre guvern si adunare,
a numit un nou minister si a convocat-o mai timpuriu, spre
ase putea vota budgetele; cd echilibrul finantelor este de mult
timp zdruncinat, ceeace ar proveni din pricina insimnatei da-
torii mostenite dela guvernele trecute; nu mai putin din acea
a mai multor creatiuni ficute in anii din urma, fari sa 1i sa fi
gasit si mijloacele trebuitoare, pentru organizarea si intreti-
nerea lor; cd ministerul siu va fi insircinat a infitosa bud-
getele si a arfta chipul de a restabili cumpenirea in finante ;
cd in afard de aceastd insimnati daravere, guvernul va mai
infiitosa corpului legiuitor urmitoarele proiecte : legile rurali,
militard, electorald, comunald, legea consiliillor generale, acea
a instructiei publice, a garantirei libertitilor cetitenesti, a
neamovibilitdtei magistratilor, a admisibilititei in functiile pu-
blice, a unificiirei codicilor de legi, a concesiei de cii ferate,
si altele inci. Mesajul atrage deosebita luare aminte, a depu-
tatilor, asupra proiectului de lege rurali, a celui de lege elec-
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torald si asupra acelui privitor la imbunatatirea stérei orasului
Iasi, ,,spre a putea risplati sacrificiile ce acest nobil oras a facut
cauzei nationale”. Intr’o calda incheiere, domnitorul cautd si
ating# inimile deputatilor, spunand ci pentru a ajunge scopul
comun, ,,el ave nevoie de patriotismul tuturor. Eu vi-1 cer in
numele Romaniei; uitati dar luptele si banuelile trecute. Or-
ganizati tara cu o oari mai inainte; intariti-o prin desvoltarea
nouelor noastre institutiuni, pe calea p#cei si a moderatiunei,
si atunci fiti fird ingrijire si pentru existenta noastrd politicd
si pentru consolidarea libertdtilor publice. Péarintii mei si-au
virsat sangele pentru sustinerea lor. Nu eu voi fi acela care
le voi rapi natiunei mele, cici atunci a-si lipsi legei familiei
mele ; as lipsi celui intdiu titlu care a prezidat la alegerea mea
de domn” .

In profesia de credint{d cetitd in adunare, in ziua de 5
Noembrie, de primul ministru Kog#lniceanu, el aratd, ci mi-
siunea incredintatd noului minister este de a intrebuinta toate
stiruintile, toate puterile, pentru a pune capit nenorocitelor
conflicte, ce existd intre adunare si guvern. Ministrul apasa
insd cu un ton deosebit, asupra declaratiei, ca ,,ministerul luand
deplina rispundere a actelor sale, nu va invoi cu nici un pret,
ca aceastd raspundere si se suie mai pre sus de capetele noastre’’ 2

Aceastd declaratie — care avea in orice caz aerul unei
amenintiri — nu putea fi de tot pe placul adun#rei. Ministerul
apoi mai jignise simtimintele partidului dreptei, prin aceea,
cd putine zile dupZ intrarea lui in trebi, ficuse o aspra mus-
trare consiliului municipal din Iasi, pentru ci publicase lista
alegitorilor municipali, dupd rangul lor de boierie. Ziarul dreptei
Convenfiunea, crtitici mdsura luata de minister contra con-
siliului din Iasi, pe motivul ca ,.titlurile de boierie, de si nu

mai au o valoare politica, totusi au fned una sociald’ 3.

In rdspunsul la mesaj, adunarea spune ci, ,recunoas-
terea legitimititei cererilor adundrei, prin a ei convocare, 0
pusese in drept a astepta, ca noul minister si fie luat din oa-
menii ce impartisiau opiniile sale. Totusi n’a intdmpinat nimic
si a primit ministeriul asa cum a fost alcatuit; ca insd de mai
mult timp s’a raspandit zgomotul, cu o persistentd crescanda,
ci regimul constitutional, este sorgintea tuturor ralelor la noi;
ci de va mai diinui, Romania este pierdutd, si cd numai un
guvern absolut o poate scapa’ 4.

1 Mon. of., 2 Noemvrie 1863.

: Ibidem, 222, 6 Noemvrie 1863.

s Ibidem, 205, 16 Octomvrie 1863. Convenfiunea, 18 Octomv. 1863.
Lista alegitorilor, dupi titlurile lor de boierie, publicata in Progresul foaia pu-
blicatiilor oficiale din Iasi, 17 Septembrie 1862.

4 Monit. of., citat in nota precedenta.
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Ministerul sd opune la primirea acestei adrese, ficaAnd
chestie ministeriald ; propune insa si se amée votarea adresei
pand ce adunarea va vedea cum se tine ministerul de figiduinta
datd, de a lucra in conformitate cu constitutia. Adunarea pri-
megte aceastd propunere®. In urma acestei impdacari astepti-
toare, adunarea voteazi mai multe proiecte de legi, cAnd de
odatd, farda a fi fost enumerat printre proiectele din mesaj,
primul ministru aduce in sedinta din 11 Decemvrie 1863, ani-
versarea a doua a unirei, proiectul de lege, pentru secularizarea
averilor mdndstirilor inchinate. Este inviderat, si lucrul a fost
bagat in sami de contimporani, cd ministerul vroia, prin a-
ceasti mare loviturd, si castige simpatiile adunarei®. Si in-
tr'adevér, in o asa chestiune, nimene nu putea fi protivnic”.
Adunarea se declard in permanentd siiea legea in desbatere,
fird a mai numi o comisiune pentru cercetarea ei, si dupi mai
pufin de o oard, in care se rostesc cele mai inflicirate cuvantiri,
legea este votatd, in redactiunea ce i-o diduse guvernul, cu
97 de bile din 100, in aplausele cele mai zgomotoase ale camerei
si ale tribunelor. Se numeste o comisiune care si multumeasci
domnului, pentru marele act national, pe care a dat putinti
adundrei a-1 savarsi.

Ineeredrile Roménilor de a relua ministirile inchinate.
a) Pani la Bibeseu. Legea seculariziirei nu este o lege ca cele-
lalte, introduse prin mesaj in desbaterile adunirei. Ea curma,
intr'un chip indrdznet si prin un act de netigiduiti autoritate,
o daravere seculard. Pentru a putea misura toati a ei insim-
natate, trebue sa urmirim desfisurarea chestiunei, pana in
momentul cand ea fu hotaritd prin tiierea nodului.

Nu vom atinge decit imprejuriirile care au condus la
redobandirea averilor, ajunse in stapanirea calugarilor striini,
intru cat cauzele si faptele inchiniirei au fost ariitate mai sus 8.

* N. Sutu M émoires Vienne 1891 p. 391, spune c# ,,La proposition d’a-
journer les débats dela réponse au message, proposition aussi logique qu’adroite,
fut adoptée, au grand déplaisir des chefs de ’opposition qui voulaient préci-
piter le dénouement, mettre le gouvernement dans I’impossibilité de fonctionner
et éventuellement prononcer la déchéance du prince’’.

¢ La vérité sur la question du couvents dédiés par un Moldave, Paris,
1863, p. 8: ,,Que le gouvernement, en se flattant de recouvrir, par sa poli-
tique agressive contre les monastéres dédiés, un peu de sa popularité qu’il
a perdu, se trompe fort’’.

? Principele Stirbeiu, unul din cei mai vrijmasi protivnici ai fostului
guvern, recunoaste, cid ,,acest proiect avuse prilejul a inlitura lupta dintre
guvern si adunare, adfogand finsi, ci pentru a face un pas inainte, trebuia
unirea intre aceste doud corpuri ale Statului’’. Sedinta din 13 Decembrie 1863.
Monit. of., No. 29, 1864.

® Asupra chestiunei finchinirei vezi Istoria Romanilor din Dacia Tra-
iand Vol. IV p. 128, 168; VI p. 27-32; VII p- 19 si urm.
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Cea intai miscare de reactiune contra instrdindrei ma-
nastirilor padmantene, se face sub Alexandru Iliagi, in Mun-
tenia, in anul 1628, cidnd domnitorul opreste a se inchina mé-
nastirea Sneagovul catrd ménastirea Pantocrator din Sf. Munte, -
,pentru cd am vizut, spune documentul, cum si al{i domni,
cel ce au fost Inaintea noastri, cd mai toate manéstirile de aici
le-au pierdut si le au supus si le au inchinat de a fi metoage
celor din Sf. Munte, si pentrucd in destule sunt metoasele cu
cate au inzistrat domnii de mai inainte pe Sf. Munte si alte
locuri dintre m#n#stirile Ungro-Vlahiei’ °.

Mateiu Basarab, prin un hrisov al siu din 1639, reiea din
manele cilugirilor greci, 21 de mnastiri ,,care le-au inchinat
acei domni si vladici striiini, pentru mitd si fard voia nimélui
si anume : Tismana, Cozia, Argesul, Bistrifa, Govora, Dealul,
Glavaciocul, Sneagovul, Cotmana, Valea, Rancdciovul, Mislea,.
Bolintinul, CAmpulung, Cildirusanii, Sadova, Arnota, Gura-
Motrului, Potocul, Nucetul si Tingarul”. Domnul insd lasa
,,supuse si stititoare cilugirilor strdini acele méndstiri, macar
domnesti, micar boieresti, care singuri ctitorii lor le au inchinat
si le au supus metoase”’. Masura luatd de Mateiu Basarab este
fnsimnati din mai multe punte de vedere : mai intaiu ea do-
vedeste, cum c#lugirii Greci nu se sfieau a uzurpa stipanirea
asupra unor minastiri, asupra cirora nimene nu le daduse
nici un drept. Apoi ea aratd, cd domnul nu facea decat sa in-
drepte un abuz introdus fira de cale, si nu avea in cuget sa
prigoniascd pe Greci, ceeace intdreste si mai mult pirerea ca
ministirile luate inapoi erau intr’adevir uzurpate'°. ]

Paul din Alep, secretarul patriarhului Maparie, _amin-
teste despre o improtivire la inchinarea m#ndstirei Calui catra
locurile sfinte, improtivire ce se intampld pe la 1654, pe cand
el se afla in Muntenia. Paul spune anume, cd clerul grecesc
din aceastd tardi stiruia, ca si manastirea Calui sd se alipeascd
citre patriarhia de Antiohia, precum maj erau si gltele; .dar
c#, afari de egumen si de cativa cdlugdri, nu gasiram mail pe
nimene care si intre in vederile noastre” *. )

Aceste apuciituri singuratice, de pe timpul cand {arile

9 Hrisov nepublicat, din Colecfia Academiei romdne, Pachet ?(X, Coﬂmp.
Istoria Romdnilor, VI, p. 44 si Memoriu asupra mdnastirilor tnchinate, facut
de Ministerul de Interne citat, p. 79—380. e

10 Hrisovul Iui Matei Basarab in Uricarul V., p. 317. Moti_vele pOAht'lCe
ce indemnard pe Mateiu Basarab la aceastd misurd, vezi in Istoria Romdnilor
VII, p. 12. Comp. VI, p. 29.

11 The travels of Macarius translated from the arabic by Balfour, London
1836, II, p. 372 citat de Otmenedek (AL Odobescu), Elude sur le droits ‘et
obligations des monastéres roumains dédiés aux Saints-Lieux ]?ucaresfc, 1863.
p. 10, note. Locul nu se afla reprodus in traducerea roméaneasci a lui B. P.
Hasdeu din Arhiva istoricd.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. XIIL. 12
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roméane stiteau incd sub domnitori nationali, nu se mai re-
improspiteazi cat timp ele furd stéipanite de Fanarioti, si trebui
incetarea domniei acestora, pentru ca seria istoricd ce era sd
conduci la eliberarea mosiilor m#nastiresti din stdpénirea ca-
lugirilor greci, si reinvie, de astddatd pentru a ajunge la de-
plind izbanda.

Inceputul acestei serii cade in anul 1821, cand, dupa
infbusirea revolutiei grecesti, boierii Moldovei cer dela Sul-
tanul, ca ,,si& se milostiveasca, sa asculte glasurile nevinova-
tului norod, s&-i hirdzascad prin un vrednic de inchindciune
hatiserif, pronomiile si obiceiurile ce din vechi le au avut care
din vreme in vreme si-au pierdut mai tot fiinta lor, din intre-
buintarile cele rale ale domnilor greci ce au fost oranduiti obla-
duitori pAdmantului”. Printre cererile de indreptare, gdsim si
pe aceea, ci ,,sd se reintoarcd mosiile manastirilor inchinate
ocarmuirei pAmantesti, care sa fie indatoritd a rdspunde o suma
ca embatic cétre locurile sfinte’’!2. Este cel intaiu glas scos
de térile romane, pentru inlaturarea calugarilor greci din sfin-
- tele locasuri ale tarei, cel intaiu resunet aruncat de ideea se-
cularizérei, primul fapt insdmnat al acestei prea insamnate
serii istorice.

Ascultand mai mult de interesele ei decat de tanguirea
boierilor, dar inspirandu-se din ea, Poarta incuviintaza, pe
langa restatornicirea domniilor pamaéantene, si alungarea calu-
gdrilor greci din manastiri si luarea acestora pe sama ocar-
muirei bastinase. In firmanul de randuire a lui Ionitd Sturza
din 1822, Sultanul ordona, intre altele, ca ,,popii greci ce pana
acuma au fost sdzand pe la mandstirile pamantesti, din care
se lucra felurite réle urmari, toti si se izgoneasca si sa se alunge,
si totodata temelia rautatilor, scoalele grecesti, sa se desfiinfeze’™3.

In conformitate cu aceste dispozitii ale Porfei, Sturza
in Moldova si Ghica in Muntenia. alungd de pretutindene pe
calugdrii greci, din maéanastiri care sunt reluate sub ocarmuirea
nationald, randuindu-se un comitet de boieri in fiecare tara,

2 Erbiceanu, Isforia DMitropoliei Moldovei, p. 214. Altd formulare in
Uricarul VI, p. 123. Nu-mi este cunoscut arzul (tinguirea) boierilor munteni.
Insa in tanguirea boierilor, in frunte cu T. Bals, ficutid citre muhafizul Briilei,
se gidseste cererea reintoarcerei manastirilor inchinate. V. A. Ureche, Documente
relative la anii 1820—1821, Memoriile Academiei romdne, Seria II, Tom. X,
p- 306. .

13 Uricarul III, p. 232. Firmanul pentru Muntenia se afla la Arhiva sta-
tului, citat in Memoriile ministerului de Inferne, (mai sus nota 9), p. 140 In
Muntenia, fnainte de alungarea cidlugarilor, divanul ceruse, prin o anafora, si
fie supuse toate manistirile, inchinate §i neinchinate, la darea veniturilor pe
2 ani, pentru a preintdmpina greaua datorie ce apisa asupra t#rei, in urma
eteriei, Anaforaua din 6 Decembrie 1822 in Memoire avec piéces justificatives
présenté a la commision infernationale pour les couvents dédiés, par C. Negri,
Constantinople, 1865, p. 66.
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insdrcinat a privighea reintocmirea acaretelor si plata dato-
riilor acestor manistiri, inimolite si ruinate, prin administrarea
destribilati a cilugirilor greci't. Comitetele rdnduesc pretu-
tutindene egumeni pAamanteni in locul celor stréini. Veniturile
incep a fi atribuite la nevoi obstesti, precum bundoari, la una
din ministiri, spre intretinerea unui spital de ciumati®.
Daci Rusia ldsase sd se loviasca astfel in biserica gre-
ceasci, pe care era {inutd s’o apere, dupd chiar principiile- po-
liticei sale, o ficuse fiind c# impiratul Alexandru, legat prin
tractatul Sf.-Aliante, fusese nevoit, cu toate tainicile sale sim-
patii, si descuviinteze revolutia greceasca si deci si primeasca
deocamdati toate urmirile indbusirei ei prin Turci. Apoi Rusia
avea interes a se arita, ci nu se amestecd in trebile grecesti,
pentru a cagstiga dela Turci alte foloase, precum o indreptare
de graniti in Basarabia, cedarea cdtrd Rusia a mai multor puncte
de pe litoralul Marei-Negre, recunoasterea privilegiilor Sarbi-
lor, si mai ales prefacerea stipulatiei voluntare din 1802, pentru
neschimbarea voivozilor romani, decAt la 7 ani, in una obli-
gatorie, prin un tratat bilateral. Imp#ratul Neculai care ur-
mase lui Alexandru in 1825, izbuteste a obtinea aceste cereri
dela Poart3, prin conventia dela Akerman din 1826 18, In acea -
conventie nu se pomeneste de Greci, prin nici un cuvant. In-
datd insd dupi incheerwémpératul Neculai care nu era
asa de strans legat, ca sdu, prin Sf.-Aliantd, intinde iar
asupra Grecilor aripa lui proteguitoare, si inceputul il face
face tocmai, prin stiruintele puse la Turci, de a inapoi Gre-
cilor ministirile din téarile roméane, ceeace Turcii poroncesc
domnilor prin doud firmane, limurind ci ei aveau s deie sami
Grecilor de veniturile incasate in decursul anului 1827. Poarta,
pentru a da o fata acestei revociri silite a unei misuri luata
de ea, pretexteaza ca tdrile romane nu riaspunsese, fiecare suma
de 100.000 de lei, ce se indatorise a da catra locurile sfinte 17.
,,Cu toatd lovitura datd intereselor tarilor prin o ase-
menea intoarcere a unui fapt indeplinit, domnii sunt nevoiti
a se supune trufatilor. Greci ce veneau acuma, furiosi pentru
incercata lor deposedare, sd se vére incd mai adanc in inima
manistirilor, din care primul vant al reintregirei viefei roma-

14 )femoriu fin cauza mdndstirilor tnchinate din Moldova, teprodus in
Foiletonul Zimbrului, No. 41 si 42 pe 1855 si in Uricar, 1V, p. 429.

15 Pentru randuirea egumenilor pamanteni in Muntenia, vezi firmanul
Portei din 1826, Uricarul I (editie II), p. 165. Pentru Moldova vezi anaforaua
si hrisovul din acelas an. Ibidem, p. 372. Asupra spitalului de ciumati, vezi
Insemnare a calatoriet mele, Constantin Radovici din Golesti, Buda, 1829,
i 16 Ch. Martens et Ferd. de Cussy, Recueil manuel et pratique de traités,
conventions et auires actes diplomatiques, Leipzig 1846, III, pag. 33.

17 Firmanul in Uricarul, V, p. 20
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nesti paruse cd voieste sid-i desradicineze’ 8. Totusi m#nisti-
rile furd indatorite a spori suma, cu care ele contribuiau la in-
tretinerea scoalelor, dela 5000 la 25.000 lei pe an.

Tot pe atunci, in cel de pe urma an de domnie al primului
domn paméantean si in ajunul rasboiului ce se sfarsi prin pacea
de Adrianopole, Gheorghe Asachi aduce dela Viena un docu-
ment gisit la un anticar, document emanat dela domnul Mol-
dovei Gheorghe Stefan, urmasul lui Vasile Lupu, si care cons-
tata cd intemeetorul scoalei din Trei-Erarhi inzestrase aceasti
creatiune cu trei mosii: Rachitenii, TAmé&sanii si Juganii din
judetul Romanului'®. Epitropia scoalelor, in care pe langi
Asachi, mai erau membri Constantin Mavrocordat, Mihai Sturza
si mitropolitul Veniamin, vizand c& scoalele dispiruse aproape
cu desdvarsire din Moldova, cele grecesti ne mai fiind deschise,
iar gcoala lui Asachi si seminarul dela Socola ne mai fiintand,
cere dela Ionitd Sturza, intemeindu-se pr hrisovul descoperit,
ca ,,in mindstirea Trei-Erarhi, anume in casa si pe asdzimantul
invechit al fericitului intru pomenire domnului Vasile Voivod,
unde de cand ne aducem aminte a urmat o scoald obsteascd,
sd se statorniceascd in acea casd o scoald normald si o gimnazie,
- citrd care mai in urmi si se adaugd un curs de filosofie si de
pravile” 20, De oarece mosiile nu puteau fi redobandite pentru
scoald, decdt prin un proces cu c#lugirii greci, epitropia des-
chide pricina care se sfarseste tocmai in anul 1846, in folosul
scoalei®!. La cel intdiu esamen la care sta fatd si mitropolitul
Veniamin, egumenul grec, ne respectidnd superioritatea ierar-
hicd, ,,intrd in miezul adunirei, spre a arunca afurisenia in
contra acestel Inchipuite uzurpéri a drepturilor sale; dar zelul
sdu nechibzuit i atrase indata o fulgeriitoare apoplexie’ 22.

Dacd madnistirile fusese inapoite cilugirilor greci, ei nu
se mai puturd bucura ca pand atunci de linistita lor stdpa-
nire; cici Romaénilor li se deschisese ochii, si silintele lor vor
spori de acuma din an in an, spre a relua uriesele avutii din
mana acelora, pe care ei ii credeau, ci fird drept le detin.

Aceastd tendintd se aratd chiar in anaforaua divanului
care refereazd domnului asupra restituirei manistirilor in urma
intervenirei rusesti. Divanul anume cere impunerea unor con-
ditii la aceastd restituire, anume : c#lugirii si infitoseze in
scurt timp adunirei obstesti, hrisoavele si documentele, spre

18

Comp. Istoria Romdnilor din Dacia traiand, XI, p. 16—17.
9

Uricarul, III, p. 279. Hrisovul originar al lui Vasile Lupu nu se mai
gaseste; a fost tdinuit de cilugirii greci.

*% Anaforaua in Uricar, 111, p. 34.

*t Anaforaua din 1846. Ibidem, IX, p. 61. Cf. Asaki, Chestia tnvdfdturei,
p. 84: ,Referendarul (Asaki) s’a investit cu plenipotentd, spre a reclama prin
canalul tribunalelor, punerea in lucrare a acestor dainuiri’’.

22 Asaki, Ibidem.

-
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a se urma intovcmai dupd ele; mosiile s& se deie prin mezat,
s contra_ctelev sa fie févcute de egumeni, de epitropi si de boierii
inspectori; padurile sd nu fie supuse tdierei. Pe langa aceste,
?dauge anaforaua, fiindcd mai toate zidirile sfintite se afla
in cea r_r-lalvtlcaloasé stare si fiinded manastirile sunt ingreuiate
cu datorii facute de egumenii greci de mai inainte, sd se intrebu-
inteze venitul a trei ani urmdétori la repararea sau cladirea din
nou a zidirilor si la plata datoriilor; ca egumenii s fie indato-
riti a pazi cu sfintenie asdzamintele de ddruire; ca regulele
monahicesti sd se {ind cu de a maruntul, dupd voin{a ctitorilor,
si pentru aceasta egumenii si fie necontenit sub privigherea
de aproape a epitropilor si a boierilor inspectori” *.

In Aprilie 1828, Rusii ocupand Principatele, randuiesc
o comisie compusd din cler si boieri pamanteni care sd regu-
leze inapoierea mandstirilor 4.

Comisiunea cere dela ocArmuirea rusasca indatorirea egu-
menilor la primirea conditiilor fixate prin anafora. Dar turbu-
ririle vremilor fac peste putintd indeplinirea acestei cereri.
Egumenii greci reintrati in stdpanire, nu infatosaza documen-
tele, nu repari clidirile, nu plitesc datoriile, si urmeaza inainte
cu exploatarea avutiilor .bisericesti numai in folosul lor per-
sonal sau al locasurilor din jos.

Totusi Rusia intilese cd trebuia si impace doua interese
ale ei, tot atat de mari: acela de a nu jigni biserica greceasca
si acela de a nu-si instrdina poporatia romand ce intrase dela
1898 sub a ei directd proteguire, ba chiar sub a ei ocarmuire.
De aceea vedem, ci Regulamentele Organice din ambele tari
primese, in dispozitiile lor, cererile de capitenie ficute de boieri,
prin anaforaua din 1828. Asa Regulamentului Munteniei, la ar-
ticolul 123, prevede, ca , mitropolia, episcopiile, si toate ma-
nistirile inchinate la cele strdine, sau neinchinate, vor contribui
la cheltuelile statului, pentru asizari publice si pentru faceri
de bine, cu o a patra parte a veniturilor lor, din avuturile ne-
miscitoare ce vor avea. Articolul 174 l3mureste incd aceasta
dispozitie, in intdlesul, cd ,,primirea care se va face pe sama
statului din a patra parte a veniturilor eparhiilor si a manas-
tirilor, nu desputerniceste intru nimic dl;eptl.l'l neddjniciel al
proprietédtei, pentru ci ctitorii lor, adeviratii proprietarl ai

2 Extras din anaforaua citata tn Memoriul din foiletonul Zimbrului,

us si de Uricarul, IV, p. 432.
reprodu lviénﬁstirile nu ’furi fndats inapoite. Romanii ficeau greutati. In 1828
si 1829 se gisesc repetate ordine p. restituire care se indeplineste tocmai in
1830. Vezi trei acte, in Memoriul ministeriului de externe, Buc. 1_863t, p- 141.
Grecii pretindeau ci ei fusese reintegrati inca din 1828, C. Negri din contra
sustine cu mai mult cuvant, cd restituirea nu se indeplinise decat dupi pacea
de Adrianopole. Réponse au M émoire de Uarhimandrite Germanos, Oct. 1865,

Constantinople, p. 44.
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acestel averi, nu le au hirizit la aceste eparhii si minHstiri,
decit numai sub introducerea conditiei ajutiitoare de semi-
narii, de scoale si de alte asizaminte publice de bine-facere ;
care va si zicd, aducandu-se la cele dintaiu ale lor asiziman-
turi, se implineste dorinta ctitorilor’ 25,

Regulamentul Organic al Moldovei contine dispozitii intru
catva deosebite de acele cuprinse in Regulamentul muntean.
El prevede, prin articolul 416, ca ,,0 comisiune alcituiti din
patru persoane bisericesti si patru boieri, sub presedinta mi-
tropolitului s& inscrie averile fiecirei ménistiri; si regulari-
sascd a lor ocarmuire si si adeveriasci totimea veniturilor asupra
cérora se va lua o parte ce este hotordtd (firi a se spune cat, ca
la Muntenia), pentru tinerea asizimanturilor de facere de bine,
precum : seminarii, scoale publice si altele. Citri aceasti co-
misiune, sd va addugi, pentru ministirile inchinate la pirtile
din jos, patru parinti vechili acelor locuri, citri care aceste
mandstiri sunt inchinate, si in privinta trebuintei de a se des-
fiinta fard interzicere abuzurile acum inridicinate si de a se
regularisi ocarmuirea averilor acestor ministiri, comisiunea a-
ceasta va cerceta dieturile si acturile originale atarniitoare de
deosebitele daruiri, precum si scoposurile si conditiile incepa-
toare ale daruitorilor, si cu ajutorul Curfei proteguitoare, va
inchega proiecturi de imbunatitire spre indeplinirea lor’’ 2.

Ménastirile moldovene sunt si ele declarate prin arti-
colul 79 ca scutite de diri, adiugdndu-se si pentru ele aproape
aceleasi cuvinte asupra conditiilor si scopului diruitorilor. Kis-
seleff, ca In toate, asa si in aceastd afacere, se ariita favoritor
tarilor roméane. Prin un ordin citre consiliu administrativ din
11 Noembrie 1833, el cere si se iee misuri pentru a se impie-
deca egumenii greci de a arenda mosiile cu scizimant si cu
conditia de a incasa castiul pe trei ani inainte, cum o ficeau,
spre a inldtura legea care-i oprea de a ingreuia minfstirile cu
datorii 27.

Insamnatd este imprejurarea ca Regulamentul Organic al
ambelor tiri, ficut sub oblinduirea, cu invoirea si chiar cu
impunerea Rusiei, prevede, insus in clauzelele apiritoare ale

* Analele parlamentare ale Romdniei 1, 1890, p. 172. Mitropolitul si
episcopii Munteniei ciutase si apere pozitia manistirilor neinchinate, cerand
la votarea art. 67 ,,despre veniturile statului’’, unde se prevede ci acest sfert
sd intre in veniturile statului, ca intii si se citeasci cuprinderea ctitorestilor
documenturi si apoi si se hot#rasci participarea de a patra parte a venitu-
rilor”’. (Ibidem, p. 557). Pentru manastirile inchinate care erau mai toate inda-
torite a da numai prisosul de venituri locurilor sfinte, cererea reprezentantilor
clerului muntean, constituia o apirare.

* Aceastd dispozitie e reprodusi in chip identic de art. 362 al Regu-
lamentului muntean; deosebirea sti numai in dispozitiile art. 123 si 174 re-
produse mai sus.

* Ordinul in Memoriul 1ui C. Negri, p. 89.
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drepturilor minastirilor, ca averile le fusese daruite cu condifia
de a indeplini scopuri de binefacere $i cd de aceea ele sunt apa-
rate de alte ddri, fiind cd au de suportat anumite sarcini. Nein-
plinirea acestei indatoriri a déruirei mosiilor citre mén#stiri
va fi argumentul de cdpitenie pentru luarea lor pe sama sta-
tului roman, si este insdmnat faptul cd acest argument a fost
consfintit si primit de mai inainte de puterea aceea care avea
cel mai mare interes, in apirarea comunitatilor religioase
grecesti.

Kisseleff patronul Regulamentului Organic, avea toata
dorinta, ca dispozitiile cuprinse in a lui legiuire s nu rdmana
litera moarti. El voeste deci si pund lucrurile la cale, prin o
impicare si cere patriarhilor din Constantinopole, Alexandria,
Antiohia si Sf. Munte, ca si trimitd reprezentanti care sa se
intileagd cu o comisie din tard, compusa din secretarul de stat
Barbu Stirbei si generalul Mavros. Intilegerea insi nu putu
izbuti, din cauzi ci Grecii refuzau orice condifie si se aparau
cu argumentul, ci ,,ménistirile sunt averi ale sfintelor locuri
si ci numai ele pot face cu acele averi orice vor vroi, ne avand
a da sam3 nimirui; ¢ nu cunosc alte indatoriri, afard de acele
care se ating de slujba dumnezeiascd in biserica fiecdrei ma-
nistiri’’ 28, Parerea reprezentantilor romani este tot atat de
originali, pe cat si de intemeiatd, anume : ci ,,intrucat sfmt
tele locuri nu voiesc si se supund dispozitiilor Regulamentului
Organic, apoi ele sid iee veniturile mandstirilor ce le sunt in-
chinate, dupid pravilele si obiceiurile celor de mai inaintea Re-

gulamentului Organic si sd lese, pe sama statului, prisosul ,fzc;-

Tosurilor ce au izvorat pentru proprietati din nouele intocmiri’
Si deosebirea era insamnatd; dela 605 mii de lei, se urcase ve-
nitul mosiilor manastirilor tnchinate din Muntenia, de odata
la 1.400.000 de lei3°. Fis 3

Cu toate aceste puternice intampinari, curtea rusasca
invoieste patriarhilor ca, in vederea reintocmirel manastirilor,
si fie scutiti pe 10 ani, de intrefinerea a§azamlptelor de bine-
facere si deci de orice ajutor citre statul roman, ceeace lasa
chestiunea ministirilor inchinate, in pace aproape deplind pana
in 1843 3. : Nt

Pe timpul lui Alexandru Ghica nu se face mai nicli un

28 Raportul lui Mavros si Stirbeiu din 27 Mai 1833, in Cesar Bolliac,
Maéndstirile inchinate din Romdnia Bucuresti, 1?62, p'..37.’ : 6

20 Tpidem, p. 40. Kisseleff vizand ci aceas.tg comisie n’'a fasxt la nimic, rén:
duieste o a doua, mai mare, in care intra si consnu}l de ministri; da.r r§1c13ce\a]stz§
comisie nu iesea la nici un capat. $isga repetd argumentul celei dintai. Vezi
j in 7 Iunie 1833. Ibidem, p. 9/. ; i
Jurnﬁllualu %Ep;rtul;nlwmisiei ecleziastice, din 22 Eebruane_ 1834, .Ibzdem, p- 69.

st ) émoire de prinful N., publicat in Foilefonul Zimbrului, reprodus de

Uricarul, IV, p. 434.
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demers in afacerea mandstirilor inchinate, de si domnul a fost
imboldit spre aceasta, de mai multe ori de citre obsteasca adu-
nare. Asa prin ofisele ei din 3 Iulie 1837, 11 Iunie 1838, si 21
Decembrie 1839. In unul din ele, acel din 1838, adunarea arati,
cd ,,nu a rdmas multd vreme a se implini 10 ani dela infiin{area
Regulamentului (acei 10 ani de scutire), cidnd pot chiriarhii
mandstirilor sd socoteascd ca un drept, ldsarea in nelucrare
a drepturilor vechi si legiuite”” *2. In urma acestor repetate
desteptari, Alexandru Ghica trimite consulului rusesc, baronul
de Ruckmann, o nota, in care aratd, ci ,,delegatii sfintelor lo-
caguri, neputandu-se nici odatd inf#lege cu comisiea numiti
de guvern, purtarea trebilor averilor ce aparf{in ministirilor
inchinate riméne inc# in prada tuturor abuzurilor care au pre-
domnit In aceastd parte a administratiei, si casele publice si
de bine facere sunt astazi lipsite de un ajutor, de care se bu-
curase in totdeauna. In anul 1836, aceste case aveau de luat
430.873 de lei, sumi ce sa afli in buget in sarcina vistieriei,
si aceste ramasiti de atunci s’au tot ingramidit”. In o alti noti
.catri Butenieff, Alexandru Ghica este inci mai limpede. El
spune, cd ,,egumenii greci, din depozitari contabili, s’au ridicat
in proprietari desadvarsiti, astfel incAt ciutarea averilor ms-
ndstiresti rAmane tradatd bunului lor plac si licomiei lor. De
cand li s’a admis terminul de 10 ani, pentru reintocmirea mi-
ndstirilor, ei refuzd nu numai de a se supune indatoririlor ce
le sunt impuse prin Regulamentul Organic, dar chiar de a in-
deplini pe cele vechi continute in hrisoavele lor de intemeiere.
Ei merg chiar mai departe, refuzand intervenirea legiuiti a
ocarmuirei in purtarea trebilor averilor ministiresti, si i tigi-
duesc chiar dreptul de supraveghere care i este de atribuit prin
aratarile cele mai formale” ®. Ghica si hotirise a face acest
pas, mai mult pentru a se acoperi fati cu adunarea, de oarece
tocmai pe atunci incepuse deshinarea intre el si reprezentarea
tarei®. Observatiile lui Ghica rdman insi ne bagate in sami;
ba célugdrii greci fac un pas insimnat in incilcarea dreptu-
rilor {irei, instituind o epitropie a locasilor sfinte care si sub-

tragd cu totul pe egumenii greci dela jurisdictia bisericeascd
asitareiss

b) Dela Bibeseu pinila Vodi Cuza. — In anul 1843, impli-

* Bolliac, Mdndstirile inchinate, p. 76. Oficiile la P 12, ZOuSHTT,

% Note du prince Ghica au baron de Ruckmann du 19 Juillet 1838
si Note du méme a M. Boutenieff du 15 Novembre 1839, in M émoire avec
piéces justificatives par C. Negri, Constantinople, 1865, p. 94—96.

3 Istoria Romdnilor din Dacia traiand, X2 pl 133,

% Instructiile Iui G. Bibescu citre Aristarchi-Bei, Domnia lui Bibescu,

Corespondenfd si documente 1843—1856 de principele G. Bibescu, Bucuresti,
I, 1893, p. 132.
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nindu-se cei zece ani de scutire, principele Gheorghe Bibescu
deschide focul, prin o scrisoare catre ministrul rusesc, comi-
tele de Nesselrode, din 20 Mai 1843, in care spune, ca ,,in ches-
tiunea locurilor sfinte e vorba de a 5-a parte a mosiilor {drei,
cele mai frumoase si mai minoase, de care comunitdtile gre-
cesti cautd sa o desmosteniascd in folosul lor. Nu stim adauge
principele, ceeace vor deveni din intamplare intr'o zi aceste
comunitati. Cat despre legiturile ce unesc acest principat cu
impiritia Rusiei, e mai mult decat sigur, cd timpul nu va face
decat si le ristrangi, si s’ar putea intdmpla si se nascd odata
pireri de riu, pentru prea marea bunidvointd ce s’a aratat in
aceastd imprejurare citri locurile sfinte”%. In un memoriu,
adaus de Bibescu pe langd scrisoare, el intireste argumentul
comisiunei din 1833, ci ,,acum dupi introducerea Regulamen-
tului Organic, ale caruia dispozifii privitoare pe mandstiri,
calugirii greci nu voiesc si le recunoascd, veniturile averilor
lor s'au impitrit, si ¢ deci fard nici un cuvant, ei vrau sid be-
neficieze de roadele unei stiri de lucruri, pe care nu Vvoesc sa
o primiasca’ 7.

Cabinetul rusesc rispunde prin un alt memoriu in care
el cearci a impica pretentiile protivnice. Acest memoriu insa,
in totul favorabil cilugirilor, recunoaste, ca proprietatile din
Tara Romaneascd sunt ale lor si le di dreptul de a trimite, in
fiecare principat, cate un exarh care s aibd suprema autoritate
asupra ministirilor inchinate *¢.

Bibescu riaspunde acestui memoriu, prin niste observatii
trimise comitelui de Nesselrode, in 20 Septembrie 1843, in care
el aratd, ci ,,daci s’ar totelera trimiterea de exarhi suprave-
ghetori greci, s’ar stirbei autoritatea domnului si a mitropolitului,
spre marea dauna a ordinei legale si s’ar introduce un stat gre-
cesc in statul romanesc’. Principele, ‘am#rat de pretentiile
Grecilor si de sprijinul pe care il giseau la Petersburg, sfarseste
memoriul siu cu cuvintele, cd ,,chinoviile grecesti ar trebui sa
simti, cAt este de desgustdtor pentru ele si pentru sfanta noastra
religiune, ca minastirile consacrate la inceputul pietatei si
bine-facerei, si nu mai fie decat un obiect de precupetie scan-
daloasi si sad infatoseze numai niste triste singuratiti, unde
abia se mai giseste céate un servitor care si celebreze oficiul
divin®!2%]

Grecii formuleazi pretentiile lor care se prevideau inca
din memoriul rusesc, in chipul urmitor : 1) cd ei consimt la
arendarea prin licitatie a mosiilor, ins# numai sub suprave-

36 Jpidem, p. 88.

37 Jhidem, p. 89.

38 JNMemoriul rusesc, Ibid., p. 93. :

ss Al doilea memoriu al lui Bibescu. Ibid., p. 101—107.
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gherea consulilor rusesti si fira vreun amestec al autorititilor
tarei; 2) se indatoresc a savarsi reparatiile pan# cel mult in
terminul de 10 ani (altul decat acel ce se sfirsise in 1843), sub
controlul consulatului rusesc si iardsi fard supravegherea au-
toritdtilor pdmantene; 3) oferiau a da pe fiecare an 1.000.000
de lei statului roman, cu conditie de a fi liberati de orice alte
indatoriri intru intrefinerea stabilimentelor de binefacere 4.
Grecii se credeau, si erau pani la un punt, ghibaci in propu-
nerile lor : m#guliau pe Rusi si inlocuiau un control serios al
unei par{i interesate, cu unul de form# al unui al treilea care
nu avea nici un interes la efectuarea lui.

Principele Bibescu raspunde acestor pretentii, prin un
nou memoriu din Aprilie 1844, in care, dupa ce revine asupra
principiului sustinut in intdmpinirile lui de mai inainte, con-
simte a jartfi chestia biineascd si a se multumi cu a patra parte
din veniturile mosiilor, iar celelalte trei parti si fie puse la dis-
pozitia sfintelor locuri, rimanand ca ministeriul rusesc si re-
guleze intrebuintarea lor, dup# cum va socoti de cuviint#. ,,Pank
acuma, urmeaza principele, veniturile si urci la 3.000.000 de
lei, din care locurile sfinte, profitd numai de a patra parte, iar
restul se réticeste dela destinatia lui, prin tot felul de mijloace.
Adjudecatia publicd va urca veniturile la 5.000.000. Scotand
a patra parte vor raméanea 3.750.000 de lei, de care se vor fo-
losi sfintele locuri, firi a se mai absorbi sume insimnate in
profitul personal si imoral a 0 multime de indivizi lacomi, pre-
cum se urmeazd pani azi” 4. '

‘Dacd insd Bibescu piriisia chestia bineascd, el urmeazi
inainte a sustinea drepturile {irei. Prin un alt memoriu, din
24 Decembrie 1844, el cere, ca ,,si fie comunicate guvernului,
conditiile arendirei, spre a le uniformiza pentru toate minis-
tirile si a pune un capit jafurilor nerusinate ale arendasilor
ce vin, sub falsul nume de egumeni, si despoae farda teama si
fard mustrare de cuget, ministirile precum si pe {arani, locui-
torii lor care cu toate aceste nule sunt robi. Despre scopurile
calugdrilor, ele se pot videa din protestul radicat de ei contra
doua masuri luate de ocArmuirea Moldovei : emanciparea Ti-
ganilor si apdrarea pidurilor, misuri care ficeau onoare civi-
lizatiei, dar pe care cilugirii, orbiti de interesul lor personal,
nu puteau sd le priceapa. Principele adauge, ci in sufletul si
constiinta lui, consideri cauza Principatelor ca foarte dreapta :
cd dorinta secretd a inimei lui, care ar scuti si pe cabinetul im-
perial de incurcituri, ar fi de a se determina sfintele locuri,

* Depesa 1ui Nesselrode citre Daschkoff consul general al Rusiei la Bucu-
resti, 28 Decembrie 1843, Ibid., p. 113. Comp. un lung memoriu al calugarilor
citre curtea ruseasci din 3 Octombrie 1843 in Bolliac, Madnastirile din Romdnia,
p. 173.

“ Domnia lui Bibescu (citati in nota 35) p. 120.
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sd renunte la orice pretentii, dindu-li-se odata pentru totdeauna
o sumi de cateva milioane. Dar spre a se ajunge aici, ar trebui
ca sfintele locuri si piardi mai intdiu orice iluziune, cd s’ar
putea vreodati realiza scopurile lor, adecd si nu mai poata
Pédé]dui in protectia impariteascd’ 42. Mai adauge principele,
intr’un alt raport, ci ,,daci ar fi s se limpezascd numai chestia
bineascd, s'ar putea ajunge la intdlegere: dar célugirii greci
au ridicat pretentii noue. Voesc s infiinteze un guvern eclezi-
astic neatarnat de guvernul romin; si despartd paméntul si
pe téranii roméni in doud pdrti, una atdrnatd de guvern, cea-
lalti de roua autoritate clerical#, stare de lucruri care va aduce
neaparat mii de conflicte i mii de complicatii nedescurcabile’ 4.

Observam ci prin aceste acte, principele Bibescu formu-
leaz#, pentru prima oard, ideea secularizdrei, adecd a inlatu-
rirei desivarsite a cilugirilor greci, in schimb pentru o suma
bineascs, idee la care trebuia la sfirsit sd ajungd deslegarea
acestei incurcate chestiuni.

Ceeace aduce insi pe cilugiri la desperare contra lui Bi-
bescu, este faptul ci domnul, voind si impun# arendasilor
(egumenilor) greci, in contractele de arendare, oarecare dispo-
zitli ocrotitoare pentru tdrani, iar egumenii refuzdnd acele
conditii intr'un mod sumet, principele da pe doi din ei afard
din tara#, act de autoritate ce, pe deoparte, aridta ¢ poporul
roman avea constiinta drepturilor sale; pe de alta insd, avua
de efect a incorda si mai mult relatiile intre locurile sfinte si
tarile romane.

Bibescu, in acelag timp, mai face si alte acte autoritare
fatd cu cilugari greci. Asa el opreste pe toti egumenii tuturor
manistirilor, atat piméantene cat si inchinate, a mai da locuri
cu embatic, fara stirea ocArmuirei. In 1845 el iea 0 méasurd mai
radicals : desfiintazi epitropia sfantului morméant, ,.intdlegand
ci acea epitropie ce voieste si-si Insusasca dreptvuri.irr_lproti-
vitoare atat pravililor vechi cat si drepturilor obladuirei, este
una din acele abuzive inoiri care sau introdus in ocarmuirea
ministirilor inchinate in acesti din urmi ani”’. In 1847, Bi-
bescu propune, si adunarea incuviinteaza in unanimitate, legea
pentru desrobirea Tiganilor mitropoliei, Aep}scgplllor_§1 tuturor
mingstirilor si metoacelor de obstie, intinzdnd bine intdles
misura si asupra manistirilor inchinate, cu toate protestarile
ridicate de cilugiri, cand cu desrobirea din Moldova .

« Jpidem, p. 122—126. : .
43 S'crisoareg lui Bibescu citre Nesselrode, 13 Iulie 1844, Ibid., p. 127.

a1 Tpstructiile lui Bibescu catre Aristarhi-bei 1845. Ibid., p. 133. Decretul
de expulsare din 2 Februarie 1845. Ibid,, 1I, p. 1'58. -
3 p“ Legea pentru embaticuri 15 Mai 1843. Ibidem. II, p. 1.14; desfiintarea
epitropiei. Ibidem, II, Pp. 157 ; desrobirea Tiganilor, 11 Fevruarie 1847, Ibidem,

II, p. 293.
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Desbaterile cu curtea proteguitoare nu impiedecau deci
pe autoritatile tarilor roméne, si facd si simti cilugirii greci,
cd nu ei erau stdpani in tard. Asa se va urma necontenit pana
la starsitul acestei chestiuni. Se va discuta mult; dar se va
faptui §i mai mult, si mai ales mai temeinic si se va castiga
tirdm, pas cu pas, pand la a ei desivarsiti deslegare, tot in
protiva vointei, cel putin formale, a puterilor, ca si in chestia
unirel. Audaces fortuna juvat a fost lozinca poporului roman ;
insd indrdzneald cu chibzuinti. ;

In 1847, adunarea incurajati prin misurile luate pana
atunci, trimite domnului un raport in care, aritand trista stare,
in care se afld manéistirile inchinate, cere, ca ,sprisosul veni-
turilor ce au izvorat la toate proprietitile, precum si la ale mi-
nastirilor, din dispozitiile Regulamentului Organic, cu desvol-
tarea comerciului §i intocmirea ordnduelilor proprietiresti, si
se adune pe sama casei centrale, ne fiind cu drept a se lisa in
riua intrebuintare acelor ce le cArmuesc astizi”. Domnul ne-
Indriznind si meargi atat de departe, rispunde, ci ,»precum
a stdruit pand acuma, asa va face si de acolo inainte, astep-
tand cu toatd increderea ce urmeazi si avem intru dreptatea
unei inalte chibzuiri’ 4,

Nici ocdrmuirea Moldovei nu stituse in nelucrare. In
1843 i se comunici de citrd guvernul rusesc, ci el a oferit spri-
jinul sdu locurilor sfinte, cu urmaitoarele conditii : 1) si con-
simtd la arendarea mosiilor prin mezat dela 1852 inainte ; 2)
pand atunci sa ispriaveasci reparatiile, diAndu-li-se un nou termen
de 10 ani, in care ristimp si fie scutite de orice contributie
catrd tard 47; 3) si deie 2.000.000 de lei subventie pe an agi-
zamintelor de binefacere. Curtea rusasci giseste, ci aceasta
este ultima concesie ce se poate face locurilor sfinte. Dacs ele
nu ar primi propunerile pAni la Noembrie 1843, i va parea
rau, cd nu va putea mai mult si impiedice pe gospodar a aplica
masurile Regulamentului Organic.

Mihai Sturza stirueste tocmai in aplicarea acelor dis-
pozitii, cu atat mai mult ci grecii, neprimind propunerea ru-
sascd pand la terminul fixat, el avea tot dreptul si ceara apli-
carea sanctiunei. Si Sturza arat, ca si autoritdtile din Mun-
tenia, ci ,,de si Regulamentul dispune si se dee o parte din
veniturile mosiilor manistirilor inchinate asdzdmintelor de bine-
facere, cdlugirii Greci, cu toate ci se folosesc de toate spori-
rile provenite din imbunititirea stirei tédrei, prin aplicarea
Regulamentului, nu s’au supus la sarcinile ce-i privea. Aceasti

“ Raportul adunirei si rispunsul domnitorului. Ibidem.
~*7 Memoriul de la Buyuk-Dere 1843, in Mémoire sur les couvents rou-
mains, Bucarest, 1863, p. 139. Cf. Bolliac 1. Coep- 227,



AL DOILE MINISTER KOGALNICEANU.—SECULARIZAREA i89

stare de lucruri lovia cu atat mai mult in cugetul public, cu
cat in 1844 se secularizase averile episcopiilor si manastirilor
pimantene, lisdndu-le o parte din venituri, iar prisosul se vérsa
In casa statului, pe cand min3stirile inchinate s’ar afla in ace-
iagi stare de destribilare ca si mai inainte. Testamentele de
dainuire nu s’au infitosat; subventia legald tot nu s’a platit;
starea materiald a manastirilor a ajuns indestul de ticaloasa ;
imposesuirile de mosii se urmau tot prin contracte private;
cea mai mare parte din egumeni sosiau in Moldova, aducétori
de contracte de imposesuire care cuprindeau cesia cdtrd ei a
tuturor proprietitilor, pe care apoi le subimposesuiau in fo-
losul lor. Tinand numai la folosul binesc, egumenii lasau in
pirisire interesele spirituale; pédurile erau pustiete ; zidirile
cadeau in ruini; avutiile se indosiau la moartea egumenilor;
iar ministirile se alegau numai cu datorii”.

Ip 1844 Sturza emancipeazi pe Tiganii ministircsti, cu-
prinzind in mésura lui si méndstirile inchinate. El mai opreste
taierea abuzivd a padurilor mindstiresti, fara deosebire. In
1845 departamentul averilor bisericesti cere, prin o anafora
intiriti de domn, ca egumenii mindstirilor inchinate sa fie
imputerniciti in a lor insusire cu carti domnesti, slobozite prin
departamentul averilor bisericesti *°.

In 1847 domnul impune min#stirilor inchinate o dare
de 10.000 de galbeni, pentru apirarea de holerid. In 1848 se
hotiireste o misurd provizorie in Constantinopole, anume ca
si se inceapd sistemul mezatului dela 1852 inainte, prin con-
cursul autoritatilor locale, si sa se dee ambelor tiri roméne cate
o subventie de 30.000 de galbeni. Sturza protesteazi contra
acestei hotirari, spunind ca garantia mezaturilor,vde§binaté de
principiul partei proportionale, ar jigni interesele {arel, intrucat
prin mezat era sa se urce necontenit venitul averilor, pe
cand subventia era si ramaie statornicitd tot la 30.000 de gal-
beni#°.

Revolutia din 1848, rodul izbucnirei simtimantului na-
tional, nu putu sd nu atingdi si chestiunea miéndstirilor inchi-
nate. Atat Proclamatia dela Islaz a lui Heliade Radulescu cat .
si Dorinfele partidet nationale din Moldwa ale lui Mihail Ko-
gilniceanu, contin intre altele, in programul lor, si secu.lalil-
zarea averilor ministiresti. Tot pe atunci Costache Negri, in
un banchet dat la Paris de emigrati si studenti, in ziua de 27
Decembrie 1848, vorbind intr’un toast'def ménés‘qrﬂe in_chl-
nate, exclami : ,,dar bun este D-zeul parintilor nostri! Veni-va

18 Manualul administrativ, 11, p. 300. ! ;
19 Toate aceste stiri asupra actiunei din Moldova sunt luate din Foile-

tonul Zimbrului reprodus de Uricarul, IV, p. 440—443.
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odatd ziua dreptitei, unde fiecare va rdmaéanea cu ale sale’ 5°.
Nu stiea Costache Negri, cidnd rostia aceastad dorintd, cid el
tocmai era menit a pune mai ales umarul, intru méantuirea po-
porului roméan de asuprirea célugdrilor greci.

Dupéd incetarea tulburdrilor razboinice, sub domnia lui
Barbu Stirbeiu si Grigore Ghica, implinindu-se din nou ter-
minul de 10 ani, incuviintat de a doua oara calugérilor greci,
pentru aplicarea sistemului licitatiei si sévarsirea reintocmirei
manastirilor, mosiile lor se arendeazd pentru intéia oard prin
mezat public, in 1851 urcandu-se in chip insdmnat wveniturile
lor. Asa in Moldova se ridica venitul total, dela 90.000 la 173.000
de galbeni adeca aproape la indoit %, si tot asa si in Muntenia.

In urma acestei urcéri, pand la un punt neasteptati de
insusi curtea ruseascd si adusa prin o méasura cerutd cu atata
stdruintd de t&rile roméane, cabinetul de Petersburg gaseste
de cuviintd, de si tot sub o forma blanda, de a strui mai cu
energie, ca locurile sfinte s& primiasca conditiile urméitoare
care rdspundeau numai in parte acelor cerute de ocarmuirile
romane, anume: 1) arendarea mosiilor prin mezat; 2) reti-
nerea unui sfert in folosul asidzadmintelor de bine facere si 3) al-
catuirea unei comisiuni insarcinate cu cercetarea tuturor ne-
intalegerilor dintre autoritdtile roméane si locurile sfinte.
Nota rusascd atrage luarea aminte a calugarilor, asupra spo-
rului insimnat de venituri izvorat din aplicarea Regulamentului
Organic, si cere ca ei si se supund si indatoririlor impuse de
acea legiuire — tot argumentul comisiunei din 1833. Calugirii
greci se temeau mai ales de arendarea, sub privigherea autori-
tatilor pdmantesti, vdzand in aceastd méasuri o stirbire a drep-
tului lor de proprietate®. Si ei s’ar fi supus condifiei bénesti;
dar voiau sa-si pastreze dreptul, si tocmai acest drept de pro-
prietate suprem si necontrolabil il tigiduise dela inceput ta-
rile romane. In jurul chestiei de drept se invarteau deci des-
baterile si lupta.

Stirbeiu si Ghica urmeazd mai departe a sprijini intere-
sele romanesti in afacerea manastirilor inchinate, cu toate greu-
tatile prin care trec tdrile lor. Asa Stirbeiu cere dela Poarti,
atat direct prin o scrisoare citrd vizir, cat si prin instructiuni
citrd Aristarhi-bei, agentul grec al tirilor romane la Constan-

¢ 1. Heliade, Mémoire sur le Régeéneration roumaine Paris 1851 p. 68;
M. Kogilniceanu Dorinfele partidei nafionale din Moldova Ian. 1848, Puntul
28 ; Foaia societdfei pentru literatura si cultura romdnd in Bucovina, V, 1868,
p. 144. Comp. Al. Papadopol Calimah, Amintiri (Manuscris in Academia ro-
méania), p. 363.

*1 Foiletonul Zimbrului citat. Uricarul, IV, p. 443.

°* Copie d’une instruction du ministére impérial a M. Ozerow, 23 Mai
1862 in Mémoire sur les couvents roumains, Bucarest, 1863, p. 145.
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tinopole, ca si se invoiascd luarea celei a patra parte din veni-
tur1A1e manistirilor inchinate, starea desperatd a finantelor térei
cerand numai decAt aceastd imp#rtisire a mandstirilor inchi-
nate la greutétile ei, cu atdt mai mult ci, dela 1828, méands-
tirile inchinate au fost ca si scutite de contributfia ce o dadeau
mai inainte, cu toate ci in urma reorganizirei tarei, veniturile
lor se inzecise; dar calugirii triginand necontenit tratérile
de punere la cale si obfinind termine de prelungire a indato-
rirei_de a contribui, se subtrisese, prin aceasti manoperd, dela
orice fel de indatorire. Lucrul era cu atat mai nedrept, cu cat
Regulamentul Organic prevedea contribuirea lor cu o a patra
parte din venituri, si dacd manistirile refuzau a se supune
acestei dispozitii, era si drept ca ele nici sa se folosasci de sporul
insimnat de venituri ce isvorise pentru averile méndstiresti
din aplicarea Regulamentului Organic. Principele impunea lui
Aristarhi, si nu primeascd cu nici un pre{ vre o sumi fixa de
despigubire, ci si mantind cu térie principiul proportionalitatei
contributiei cu cifra veniturilor. Principile di termin de doud
luni, dela August 1855, pentru indeplinirea de bund voe, a
acestei obligatii, amenintand la din contra cu executia. Totusi
executia nu se face, si méndstirile ramAn tot in starea de mai
fnainte, imbuibate de bunuri si nesupuse la nici o indatorire 3.
In Moldova, Grigorie Ghica, cu prilejul arendarei prin
mezat a mosiilor si al sporului insamnat de venituri, observa,
prin un memoriu adresat Portei, c# ,,de si adjudecarea a indoit
venitul ministirilor, partea fiscului a ramas tot ca in veqhime,
precum si starea personalului si cea materiald a bisericilor.
Din toate foloasele ce a produs adjudecarea, ramane numai
cresterea veniturilor in favoarea comunitiilor’”. Ghica cere
deci, si se fixeze urmitoarele conditii locurilor sfinte: 1) egu-
menii si se aleagi de catrd delega{ii sfintelor locuri, in unire
cu mitropolitul tarei si cu capul departamentului bisericesc ;
2) proprietitile minastirilor se vor arenda prin licitatie pu-
blica, de catra guvernul local, in prez_eni;a Udglega};ﬂor locurilor
sfinte; 3) o a patra parte din veniturile m#nastirilor se va lua
de fiscul local pentru agezamintele de folos obstesc; alta a
patra parte va sluji la plata servitorilor bisericesti; 1ar juma-
tatea ce va raméanea va fiin folosul comumtat;lor_“. Ghica tri-
mite in Constantinopole pe Coastache Negri s1 pe Dimitrie
Rallet, ca si sprijine si oral drepturile Moldovei.
R s, ) Sl

s Vezi o serie de acte dela 13 Tunie 1853 panid la 14 Sept. 1856 in
M émoire avec piéces jusfificatives par C. Negri, Constantin.oplez 18653 P- 9}—10?.
Tot Stirbeiu protesteazi {n 1851 contra titlului de p_ropnet?rl ce-l iau cilugdrii,
aritand ci ei nu pot nici vinde nici ipoteca imobilele, si 'cé prin urmare nu
sunt proprietari. Scrisoarea lui Stirbeiu din 8 Def:en}b_ne _185.1‘ in_ Boman.ul
93 Martie 1862. La acest argument, Grecii réspl&nd‘, ca nici minorii, nicl femeile
miritate, nu pot vinde nici ipoteca, fara ca sa li §e conteste.propletatea_
s+ Un memoriu anonim de pe timpul lui Ghica in Bolliac I. e., p. 237.
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In divanurile ad-hoc, chestia ménastirilor inchinate iea
urmétorul demers. Prin firmanul hotarator al felului alegerei
membrilor acelor adunéri, se dispunea intre altele, ca egumenii
méndstirilor inchinate sd trimitd si ei doi deputati. Aceste ma-
nistiri refuza insd impartasirea lor la lucrarile divanurilor,
din pricind, ca nu voiau, prin prezenta lor, siconsfinteasci
niste masuri protivnice patronilor lor®. Daca insd egumenii
se temeau sd iee parte la desbaterile unor adundri, pe care le
stiau protivnice pretentiilor lor, aceste aduniri, insasi, adici
numai divanul Moldovei, de oarece acel din Muntenia nu se
ocupd decat de cele patru punte 3, nu se sfiiri de loc a rosti
incd odatd, cu autoritatea lor de reprezentante ale vointei in-
tregei tdri, socotinta lor in afacerea manastirilor inchinate.
Chestiunea vine pe tapet, cu prilejul propunerilor clerului care,
la puntul 7, prevedeau : ca ,,fondul clerical atat al episcopiilor,
al manastirilor fard deosebire si al schiturilor, cdi si al biseri-
cilor de mir, si fcrmeze o singurid casd, supusi la controlul si-
nodului ca proprietar al bisericei’” 5. Asupra acestei propuneri,
Kogélniceanu luand cuvantul aratd mai lamurit, in cotro tindea
rostirea cam acoperitd a clerului. El spune, c¢i ,,nu ne am im-
plini misia, dacd n’am zice ci deslegarea acestei chestii care
odatd trebue sise facd, este numai de competenta mnoastri.
Cu toate strigdtele, cu toate intrigele egumenilor greci, cu toate
inrauririle straine, noi niciodati nu vom suferi ca o hotirire
striind sd ne exproprieze de a cincea parte din piméantul nostru.
Aceastd chestie nu poate si nu trebue a fi hotiritd, decat de
viitorul guvernimant, in deplina sa neatirnare ca o chestie
de nationalitate si de autonomie. Pamaéntul pe care egumenii
greci il reclama ca proprietate a natiei grecesti este pimant
romanesc, pamant stropit cu singele strimcsilor nostri’ 5.
Propunerea lui Kogilniceanu este primiti de Divan in una-
nimitate 5°.

Dorintele Divanului ad-hoc fiind transmise comisiunei din
Bucuresti, aceasta se imparte in dou# tabere : de o parte, Austria,
Franta, Anglia, Prusia si Sardinia; de alta Rusia si Turcia.
Majoritatea era favorabila parerei romanesti; minoritatea sus-
tinea locurile sfinte. In raportul siu citri conferenta din Paris,
majoritatea comisiei ,,se crede autorizati a privi bunurile m3-
nistirilor inchinate, ca niste averi religioase ce apartin tirei

° Raspunsul mandstirilor inchinate c#tre mitropolit, din 28 Martie 1857
sub No. 231 citat de raportul comisiei de verificare a mandatelor din divanul
ad-hoc al Moldovei. Sedinta din 3 Octombrie. Buletinul sedinfelor adundrei ad-hoe
a Moldovei, Ian. 1858, No. 2 din 7 Oct. 1857.

*¢ Istoria Romdnilor din Dacia traiand, XII, p. 270.

Buletinul sedinfelor div. ad-hoc No. 23 supl. ‘I din 23 Decembrie.
%8 Ibidem.
. Ibidem, No. 24 din 24 Dec. 1857.
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Moldo-Valahiei, menite mai ales a sustinea operile de binefacere
din tard si a contribui cu prisosul lor la intretinerea manfsti-
rilor locurile sfinte” 6. Ea conchide la o impi#care pe temeiul
unei despigubiri. Minoritatea comunici conferentei de Paris
parerea sa, favorabild Grecilor. :

Congresul se ocupad de afacerea minZstirilor inchinate,
in timpul desbaterei Conventiei de Paris. In sedinta din 30
Tulie 1858, conferenta, luiand in desbatere aceasti chestiune,
dupd propunerea ambasadorului Rusiei, hotareste prin profo-
colul XIII, ca ,,spre a da o deslegare dreaptd neintelegerei ce
existd, in aceastd privire, intre guvernul Principatelor si clerul
grecesc, partile interesate sunt invitate a se intalege intre ele
prin un compromis. In cazul cand ele nu s’ar putea intalege,
in decursul unui an, se va hotéri pe calea arbitrajului. In cazul
cand arbitrii nu ar parveni a se intilege, ei vor alege un supra-
arbitru, si dacd s’ar gdsi in neputintd de a conveni pentru ale-
gerea acelui supra-arbitru, el va fi numit de Sublima Poarta,
in intdlegere cu puterile garante’ €. Termenul de un an trebuia
sd curgid dela o luni, dupa primirea investiturei de citra domnul
fiecarei tari. Sub ameninfarea acestui protocol, giseste Ale-
xandru Ioan I, chestiunea locurilor sfinte, cand se urcéd in scaun,
la 5 si 24 Ianuarie 1859.

¢) Sub domnia lui Cuza.— De indatd ce reprezentantul
noului domn, Costache Negri, ajunge in Constantinopole, el
pe langd celelalte insamnate daraveri ce le avea de tratat, si
in primul loc, recunoasterea indoitei alegeri, este adus a se ocupa
si cu chestiunea mén#stirilor inchinate. Cel intaiu care il atrage
in aceastii cale, este principele Labanoff_, ambasadprul Ru_SIel,
care spune lui Negri, in repetite randuri, ca ar videa mai cu
plicere o intilegere intre parti, in chestiunea miénastirilor in-
chinate, de cAt un arbitraj. Negri cere dela domnitor, ca sd
invite locurile sfinte a trimite delegati in t{ara, spre a trata ches-
tiunea %2. Guvernul Principatelor pe de o parte invitd pe co-
munititile grecesti, a-si trimite delegati pentru compromis;
pe de alta insi ministrul Kogilniceanu, redacteaza impreuna

so Rapport général dela commission internationale dans les Princ}pautég
1857. Mémoire de C. Negri, p. 106—111. Reproducem arg\'lmen.tele lui Negri,
fn capitolul IX, asupra chestiunei juridice. Comp. Me.moru'zl dlplom'athue 17
Ian. 1864 : ,,.La commission européenne de 1857 s’était déja occupé deﬁcet?e
anomalie dangereuse qui écoule l’argent du pays a l’étlfanger et ne §e1:t Su’a
favoriser les projets ambitieux de la Russie. Elle 'avalt,d,onc ﬂlggere_l idée
d’arranger la question, par loffre d’une somme servie par 1I?Ztat . *

st Extrait du protocole XIII de la confé’rence tenue a Pgns‘ pour }a
réorganisation des Principautés danubiennes (Séance du 30 Ju1llet;'1858) in
Recueil de documents diplomatiques concernant la question des monastéres grecs.

Juillet 1863, Paris, p. 7. ]
" %2 Negri cdtre domnitor, 14 Decembrie 1859. Coresoondenfa, p. 6.

A. D. Xenopol, Istoria Romaniior. — Vol. XIIL 13



194 ISTORIA ROMANILOR

cu Alexandru Papadopol-Calimah, o notd, pe care Costache
Negri era insdrcinat a o transmite Portei, insd numai oral, si
in care se arata, c¢i ,,prin Regulamentul Organic, cauza averilor
ministiresti inchinate se lisa in cercetarea domnului i a ob-
stestei adundri; iar in conferinta din Viena din 1855, proto-
colul I din 15 Martie, se spune c# scopul puterilor nu este de
a jigni Principatele, ci de a le imbunititi soarta, principiu cu
care nu se poate impica protocolul XOEHES

Aceastd notd era primul pas de protestare contra ames-
tecului Europei in o daravere internd a Principatelor, amestec
protivnic dreptului de autonomie, consfintit prin tratatul si
Conventia de Paris.

Patriarhii se gribesc a numi ca reprezentanti ai lor, pe
arhimandritii Atanasie si Chirild pentru Sf. Mormant; pe ar-
himandritul Nilos pentru Muntele Atos, Muntele Sinai, patriar-
hatul din Alexandria si ministirele din Rumelia, si pe arhi-
mandritii Teroteiu si Serafim, pentru patriarhatul de Antiohia ®.

Acesti delegati sunt insa trimisi, trei in Iasi si trei in Bu-
curesti, cilugdrii voind prin aceasta sd miguleasca pe puterile
protivnice unirei, — aratand ci privesc Principatele ca doud
tari deosebite. Guvernul romAn numeste insi numai trei de-
legati: Lascar Rossetti din partea Moldovei, Alexandru Go-
lescu si Constantin Bozianu pentru Muntenia, cu insdrcinare
de a desbate chestiunea in Bucuresti 5. Hotarat insd de a se
substrage dispozitiilor protocolului, guvernul face, ca delegatii
Sii si nmu se intruneasci la data fixatd pentru inceputul des-
baterilor, doi din membri, Golescu si Rossetti, plecand in strai-
nitate, spre o mai lamuritd ardtare a refuzului tarei de a se
supune protocolului ®¢. De forma insa guvernul pune un nou
termen de intrunire la 27 August. In acea zi Rossetti si Go-
lescu isi dau dimisia; mai apoi si Bozianu. Se numesc in locul
lor Melchisedec, Poenaru si Brezoianu; dar comisia nu se poate
tntruni din cauza boalei lui Brezoianu 7. ‘Se prelungeste deci
terminul la 10 Septembrie si apoi la 5 Octombrie, asa cid se
ajunge la 12 Octombrie 1860, terminul extrem incuviintat de
protocol pentru compromis, fara si se fi facut nimic. Delegatii

greci, prin o not# citre ministerul cultelor si prin alta maij ama-

& Papadopol-Calimah, Amintiri, p. 366.

s Tettres du Patriarche en réponse aux notes de M. Negri, 10 Mai 1860.
Recueil de documents diplomatiques, Paris, p. 10.

& QOrdonance du prince Couza, 20 Juin 1860, Ibidem, p. 11 Comp. Steaua
Dundgrei, 31 Mai 1860.

s Note des délégués des Saints-Lieux aux agents des puissances garantes
"|2719Jui;let 1860. Note au ministre des cultes des méme date. Recueil citat,
p- —21.

&7 C# Bozianu si Rossetti fsi diduse dimisia inadins pentru a zad#rnici

instrunié'ea, o ,,spune Kogilniceanu in sedinfa din 22 Mai 1862. Mon. of., Nr.
98, 1862.
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runtitd cdtra reprezentantii puterilor garante, arati impre-
jurarile provocate de guvernul Principatelor care a impiedecat
Intrunirea comisiunei si protesteazi contra modului de proce-
dare al ocarmuirei romanesti 6s. '

In ristimpul cAt intrunirea comisiunei se prelungia ne-
contenit, guvernul Moldovei si al Munteniei, iau mai multe
masuri care lovesc din ce in ce mai mult in pozitia calugirilor.
Asa intdiu, se modifici conditiile licitatiei care, dup# dispozitia
din 1851, se tineau in localul ménastitilor, ca de acum inainte
sd {ind in pretoriul ministeriului cultelor, ceeace didea statului
roman o privighere si mai de aproape asupra acestei operatii 6°.
In 21 Tulie 1860, consiliul ministrilor din Muntenia, aplici pro-
vizoriu legea padurilor din anul 1844 din Moldova, si in Mun-
tenia, la toate ministirile 7. In 8 August si iea misura de
a se starpi abuzurile comise cu nebunii, de calugdrii greci, din
mindstirea Golia din Iasi, si se infiintaza un spital regulat pentru
acei nenorociti, cu indatorire pentru ministire de a-l intre-
tinea pe sama ei ™. Tot atunci Kogélniceanu, spre a putea
face ca chestia man#stireascs si se deslege in tard si prin fara,
si a Indepirta orice amestec al striinilor, revine asupra dis-
pozitiei luate in privirea arendirei, si hotireste a tine aceasti
arendare numai in chip provizoriu, prelungind contractele pe
cate un an ™. In 3 Septembrie 1860, se voteazi o lege in Mun-
tenia, prin care proprietitile de ména moarti fdard deosebire,
sunt supuse la o taxd de 109, peste impozitul fonciar 7>. Mi-
nistirea inchinatd, Mairginenii din Muntenia este prefacuta in
inchisoare. In Moldova se executd hotirirea pentru cele trei
mosii ale scoalei din Trei-Erarhi. Ministerul cultelor din Mun-
tenia iea o masurd foarte jignitoare pentru cilugirii greci, anume
cere date statistice dela toate madnistirile, cuprinzitoare de
cati célugdri are fiecare manistire, de ce natie sunt, ce me-
serie stiu, ce venit are manistirea si de ce cheltueli are ea tre-
buinta ™. Criza cea cumplitd economici prin care trecea Mun-
tenia, adusese nevoia unui scazamant al arenzilor, care se a}pllca
si mosiilor mandstirilor inchinate, spre marea mulfumire a
arendasilor lor si nemulfumire a egumenilor greci. In sfarsit
se hatareste inscrierea in budgetul statului, a unei a patra parti
din veniturile maéanastirilor inchinate, aplicandu-se in sfarsit

58 Note des délégués au ministre des cultes, 13 Oct. 1860. Note aux agents
de méme date, Recueil, p. 26—36. L ’ iy

69 Adresa lui Kogilniceanu ministru al cultelor cdtre egumeni. Mon. of.
al Mold., 27 Iunie 1860 o

70 Nafionalul, 11 Tulie ] $rs

e ;’atria, 10 Aug. 1860 : Sfeaua Dundrii, 12 Aug. 1862.

72 Romdnul, 4 Febr. 1861.

s Mon. of. al Tarei Rom., 23 Sept. 1860.
74 Nationalul, 6 Oct. 1860.
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dispozitia luatd de divanul lui Stirbeiu incd din 1853, si anume
indatorindu-se a pliti si pentru timpul trecut, dela acel an in-
coace. Calugirii Greci protestand, ministrul Neculai Crefulescu
ii ameninti cu darea afard din tard ™.

Asemenea misuri gisiau cea mai mare incurajare, in
straturile mai culte ale societitei tarilor roméne. Asa in 17
Tunie 1860, Grigoriu (Vasescu) interpeleazd pe Kogdlniceanu,
daca e adevarat ci egumenii greci imposesuesc mosiile prin
zdelci; ci refuzd a tine licitatie in pretoriul ministeriului ;
i refuzi a primi conditiile de arendare si cd s’au plans consu-
lilor striini: la care interpelare, Kogilniceanu, raspunzand
afirmativ, se produce in intreaga adunare o miscare de indig-
nare ne mai pomenitd 6. Tot asa organele timpului impingeau
‘mereu la masuri in protiva calugirilor greci; Nationalul, din
3 Martie 1860, aratd, ca ,,egumenii greci nu pot avea un drept
de proprietate asupra mAnZstirilor, fiinded striinii nu pot do-
bandi proprietatea, chiar daci le-ar fi fost ddruitd dupd toate
regulele. Teritoriul este fundamentul ; fird el nu e stat. A se
aliena teritoriul citrd striin, este a se desfiinta statul si a se
da in stipinirea strdinului” ™. Steaua Dundrei sustine de ase-
menea, ci , Principatele-Unite fiind autonome,-pot regula sin-
gure chestia minastirilore, si aiurea, constatand ,.fericitele re-
zultate pentru scoale ce au izvorat din secularizarea veniturilor
manastirilor chinovii, adecd pimantene, cere o radicald secu-
larizare a veniturilor tuturor mansstirilor, inchinate si nein-
chinate’ 8.

Cu cat insd Roménii, impingeau spre luarea averilor din
manile Grecilor, cu atAt mai mult acestia se impotriviau -cu
mai mare indiritnicie. Ambasadorii spun lui Negri, c& sfin-
tele locuri nu voesc si primiascd conditia indatorirei arenda-
silor, de a intretinea scoalele si bisericile, legindu-se ele la in-
deplinirea acestei conditii. Negri ridspunde ambasadorilor, ci
niciodatd guvernul siu nu va consimii la asa ceva ™. Princi-
pele Labanoff, protesteazd de asemene la Negri, contra sco-
pului ocarmuirei roméanesti, de a scidea castiurile arendasilor
mosiilor mé#ndstirilor inchinate. Cu prilejul acesta, reprezen-
tantul Roméniei apdrd inaintea ambasadorului rusesc, cererea
de a se indatori min#stirile inchinate de a face scoli pe mosii.
Principele Labanoff, spune Negri, mi asculta cu luare aminte,
si am crezut a intilege ca el isi dadea sami launtricd despre

% Mon. of. al Munt., 4 Mai 1860. Comp. Anunfiatorul romdn, No. 32,
1860 ; Nationalul 7 Mai 1860, Steaua Dundrii, 15 Mai si 23 Aug. 1860, Romdnul,
Dambovifa, etc.

6 Mon. of. al Mold., 24 Oct. 1860.

17 Nafionalul, 7 Martie 1860.

28 Steaqua Dundrei, 15 Mai si 22 Aug. 1860.

s Negri citre domnifor, 4 Aug. 1860. Corespondenfa, p. 58.
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dreptatea argumentelor mele; dar politica guvernului ce re-
prezintd va fi, dupad cum cred, neimpacatd in aceasti ches-
tiune. Negri se temea, ca ambasadorii sd nu ceard colectiv dela
Poarta, stricta aplicare a protocolului din Paris; ci dacid ne-am
opune, cu toate simpatiile sale, ambasadorul englez a spus,
ca ,,s’ar videa nevoit a lucra in intalegere cu colegii sii; iar
dacd nu vroim sa respectdm protocolul, impotrivirea noastra
ar putea avea grele urmadri; cid mai ales gisia rdu, ca s’a pre-
lungit contractele de arendd pe 5 ani, ceeace ar lega pe ma-
nastiri’’. Negri raspunde, ca ,,nu ar fi bine ca ambasadorii sa
intervind, in care caz supraexcitatia poporului ar putea si
aduca nenorociri ; ¢ mai bine ar fi a se astepta, el si scrie dom-
nitorului, ca sd modifice lucrul prin tara”’. Negri se mai obliga
a face sd se reduca prelungirea la un an®. Dacd Negri insa
cduta si retini pe ambasadori dela un pas protivnic tarei, fi-
candu-i si intrevadi putinfa unui mécel, pe de altd parte el
si silea a convinge pe domnitor, ci ,,ar fi bine a se provoca
desbateri cu delegatii greci si dacd, precum e sigur, nu se va
ajunge la nici o intdlegere, atunci si se pledeze cauza inaintea
arbitrilor, spre a aridta dreptatea cauzei noastre, rezervand
bine intiles guvernului nostru hotérirea, de oarece era vorba
de o treabi internd si de autonomie’ 8.

Reprezentantul Romaniei, intimidat prin observatiile am-
basadorilor, trebuia si tini acest limbagiu; dar daca i s’ar fi
urmat pirerea, se putea intdmpla ca forma si prejudece fondul #2.

Intr’adevir neajungindu-se la nici un rezultat cu com-
promisul, trebuia confirm protocolului XIII, s& se recurgid
la arbitraj. Chestiunea era cu atat mai gravd, cu cat, ca loc
de desbatere, toate puterile fusese de parere a se alege Cons-
tantinopole, ,,din cauza prezentei tuturor patriarhilor in aceastd
capitald si usurintei pentru Subalim Poartd de a se sfdtui, fard
pierdere de timp, cu reprezentantii puterilor asupra numirei
unui supra-arbitru, in cazul cand arbitri nu s’ar putea inta-
lege” 8 ; ca si cAnd nu ar fi fost de un tot asa de mare interes,
a se cerceta chestia la fata locului, acolo unde erau asezate ave-
rile si unde se puteau lua orice informatii; iar cat despre in-
tilegerea asupra arbitrului suprem, ea se putea lua in Cons-
tantinopole, cu toate cd judecata s’ar fi urmat in Bucuresti.
Se vede deci, cii alegerea capitalei otomane, ca loc de desba-

8 Negri citre domnitor 8 si 9 Iulie 1860, Corespondenfa, p. 44 si 56.

81 Negri catre domnitor 8 Iulie 1860. Ibidem, p. 45.

82 La forme emporte le fond’’ observi, cu prilejul tocmai acestei chestii,
brosura: Quelques mots sur la sécularisation des biens conventuels en Roumanie
par un député. Paris, p. 37.

88 Dépéche d’Ali pacha au prince Couza, 13 (25) Décembre 1860. Recueil
de documents diplomatiques, p. 37.
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tere, era o misuri luati in favoarea locurilor sfinte si in dauna
tarilor romane.

Guvernul roman era insd hotarit a se opune, cu orice
pret, atit arbitrajului, cat si pertractdrei lui in Constan-
tinopole. Negri spune curat lui Lavalette, cd ,,guvernul siu
se va videa nevoit a nu se supune. Nu este vorba de o chestie
internationald, ci de pdmdntul nostru’ 8. Mijlocul intrebuintat
de Roméni spre a zadarnici arbitrajul, era necontenita traga-
nare cu numirea arbitrilor, cu toate cd Poarta cerea necon-
tenit indeplinirea acestei masuri®. Guvernul insd, pentru a
gisi un nou mijloc de améanare, propune puterilor reluarea
iardsi a tratarilor pentru compromis, fdcand pentru a imbuna
locurile sfinte, acestora concesiunea, ca arendarea mosiilor si
se faca iarasi in localul ménastirilor, si nu mai mult in pretorul
ministerului 8.

Puterile dau in latul intins de domnitorul roméan si fi-
xazd termenul nouei intdlegeri de buna voie, la sfarsitul lunei
Aprilie (stil nou) 1862 87. Tocmai in 14 Martie (stil vechiu) adica
cu o luna inainte de sosirea termenului, domnitorul numeste
o comisie compusa din Melchisedec, Petrache Rossetti-Baili-
nescu, Grigorie Bengescu, Scarlat Falcoianu, si Costachi I.
Filipescu ®8. In 26 Martie ministerul de culte invitd locurile
sfinte la trimiterea reprezentantilor lor si la 31 Martie aceiasi
invitare este transmisd de Negri patriarhilor 8.

Patriarhii ins3, vazand ca guvernul roman nu cauta decat
sd zadarniceascd instituirea arbitrajului si temandu-se si@ nu
fie iardsi trdginati ca in primul rdnd, raspund, ci ,,terminul
trecerei la arbitri fiind foarte apropiat, anume la 18 April, ei
nu mai au timpul sd trimitd delegati noi” ?. Ali-Paga atrage
luarea aminte a domnitorului ,,asupra dreptei cereri a comu-
nitatilor grecesti, care cerere este in totul conforma cu mersul

8¢ Negri c¢. domnitor, 18 Octombre 1860. Corespondenfa, p. 73.

8 Dépéche d’Ali pacha au prince Couza 25 Septembrie 1861. Recueil,
39
5 88 Réponse des Sainis-Lieux d’Orient au mémoire du gouvernemeni des
Principautés-Unies sur les monastéres grecs. Octobre 1862, Paris, p. 28: ,,Au
commencement de 1’année 1862, le prince Couza fit lever tous les obstacles
apportés en Moldavie en 1860 et 1861 au renouvellement des baux des terres.
11 laissa affermer les biens par les Hégoumenes, conformement aux régles établies
en 1851”’. Cf. Note du ministre des affaires étrangeéres de Moldavie aux agents
des puissances garantes a Jassy, le 20 Novembre 1861. Recueil, p. 41. )

87 Ofice d’Ali Pacha aux chefs des St.-Lieux 8/;, Janvier 1862. Recueil,
p. 45.

88 Ordonance du prince Couza, 14 Mars 1862. Ibid., p. 66. Publicatd in
Mon. of. al Mold., 27 Martie 1862.

8 Note circulaire du ministre de cultes aux chefs des communvautés gre-
cues 26 Mars 1862 Recueil, p. 47. Note de M. Negri aux Patriarches 32 Mars
1862. Ibid., p. 49.

9 Reéponse des Patriarches 10 Avril 1862. Ibid., p. 50.
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prescris de protocoalele conferentei din Paris, §1 spune ca prin-
cipele sd-si numiasci arbitrii, pentru ca, impreuni cu acei ai
locurilor sfinte, si hotirasci daraverea, pand in termenul pres-
cris de 6 luni®. Arbitrii insi tot nu sunt numiti din partea
Principatelor.

d) Seeularizarea. — Anul 1863 soseste, aducand cu el o
noud directiune in mersul acestei complicate daraveri; anume
politica guvernului roman din ceeace era pand atunci mai mult
de apdrare decat de atac, sporeste pe aceastd parte, indesand
mereu loviturile care trebuiau si pregitiascs pe acea din urmi
si hotdratoare. Pentru a intilege insi propésirea guvernului pe
tdramul agresiv, trebue si reluim lucrurile ceva mai de sus,
spre a putea stabili cele doudi serii paralele: acea suitoare a
loviturilor romanesti si acea coboritoare a puterei de improti-
vire a Grecilor.

In Moldova inainte de unire, tinuta e cam sovaitoare.
Ministerul Moruzi, ultimul din Moldova, declari consulilor ci e
de pdrere a se supune protocolului, si Bordeanu, secretarul
lui Negri, in lipsa sefului siu, repeti aceast declaratie ambasa-
dorilor din Constantinopole. Purtarea lui Moruzi este insi de-
saprobatd de adunarea unitari din Bucuresti care primeste
propunerea lui Panu in aceastd privint# %2. In Muntenia, din
contra, o circulard a ministeriului justitiei, tot anterioar unirei,
ordond tribunalelor a nu mai legaliza invoieli intre egumenii
méndstirilor inchinate si particulari, privitoare la cesiuni de
pamanturi, de oarece egumenii sunt numai administratori ai
averilor manastiresti %.

Cu unificarea guvernelor si a adunirilor, tara incepe intr'un
glas a se opune tot mai ristit nipustirei cilugirilor greci. Ar-
himandritul Meletie este scos din administrarea veniturilor ms-
nastirei inchinate Cotrocenii, $i Romdnul intreabi cu acest
prilej : ,,pentru ce nu a fost dat si judecitei §i de ce nu s’a luat
aceeasi masurd cu toate manistirile” #? Arhimandritul Nilos,
unul din delegatii greci la tratérile pentru compromis, deci
calugir fruntas al locurilor sfinte, este de asemenea scos din
egumenia mandstirei Trei-Erarhi si ldsat numai cu aceea a Flo-
restilor, pe temeiul oprirei canoanelor, ca un preot si aiba dou#
biserici, ,,ceeace ar fi de negutitorie’ %.

O imprejurare neasteptatd aduce lucrurile si mai mult

91 Dépeéche d’Ali Pacha au prince Couza. Ibid., p. 54.

2 Sedinta din 25 Ianuarie 1862. Desbaterile adundrei. Comp. Sedinta
din 22 Martie. Mon. of., 1862.

% Mon., of. al Tdrei Rom., 19 August 1861.

#8 Mon. of., 21 Februarie 1862. Romdnul, 26 si 27 Februarie 1862.

% Decret din 5 Iulie 1862. Mon. of., 19 Iulie 1862.
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in apele roménesti : anume un patriarh se jilueste ocirmuirei
romane, ci mai multi egumeni ar arenda mosiile in ascuns,
pricinuind pagube locurilor sfinte. Consiliul de ministri, sub
presedentia lui Neculai Cretulescu, se foloseste de prilej, pentru
a dispune ca toate sumele provenite din arenzile mosiilor ma-
nistirilor inchinate si fie adunate la visterie ®®. Cand fu s& se
desbati budgetul pe 1863, comisia budgetard inscrise cifra
de 20.000.000 provenite din arenzile mosiilor méinistiresti intre
veniturile tédrei, cu toate opunerea mai mult de forma a mi-
nisterului 7.

Pand in 1863 se diduse Grecilor lovituri mai mult pe
ascuns, pe cand in aparen{d se trata pentru compromis si ar-
bitraj. In acest an scopul guvernului se dd pe fatd. Cel putin
loviturile date Grecilor devin atat de dese si atat de Insamna-
toare, incAt nu mai lasi nici o indoiald asupra f{intei urmdrite :
scoaterea cilugirilor strdini din inima tarei. Asa la 2 Ianuarie
1863, ministerul opreste exploatarea padurilor méndstirilor si
dispune a nu se mai vinde decat in parchete, conform legei
pentru crutarea padurilor *¢. Patriarhul Terusalimului si ceilalti
demnitari ai bisericei grecesti afland despre insusirea venitu-
rilor mosiilor ministiresti din partea statului, protesteazi la
Poarti contra secularizirei ficutd de guvernul roman asupra
averilor minastiresti . Poarta folosindu-se de acest protest,
trimite o notd foarte energici in ziua de 1 (13) Ianuarie 1863,
citra reprezentantii puterilor garante, si acelas limbagiu nu prea
diplomatic il tine Ali-Pasa citrd domnitor, in depesa lui din
aceiasi zi, in care el spune, ci ,,niste telegrame sosite din Bu-
curesti la patriarhul grecesc au adus la cunostinta guvernului
imparitesc, ci ministerul §i adunarea Principatelor-Unite, au
de gand a lua, in privirea méandstirilor grecesti, niste masuri
silnice si arbitrare, care tind la confiscarea averilor acestor
asiziminte. Este surprinzator ca guvernul Altetei-Voastre, s
se apuce si hotirasca dela sine o chestie care a fost obiectul
conferentilor de Paris. De aceea guvernul impirdtesc protes-
teazi formal contra oricarui act al Altetei-Voastre, care ar
avea de efect o despoiere sau o insusire a veniturilor manasti-
resti si care act ar fi in afara hotarelor trase de conferenta din
Paris, in ceeace priveste calea de apucat pentru deslegarea
acestei daraveri’ 190,

96 Jurnalul consiliului de ministri, 13 Noembrie 1862. Mon. of., 22 Noem-
brie 1862.

97 Mai sus, p. 149.

s Mon. of., 2 si 3 Ianuarie 1863.

% La France, 10 Februarie 1863.

10 Note dela Sublime Porte aux puissances garantes, 1 (13) Janvier
1863. Depéche D’Ali pacha au prince Couza. 3 (15) Janvier 1863. Recueil, p.
57—60.
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La aceasti depesd, guvernul roman rispunde prin ma-
suri care loveau ca o miciucd in capul Grecilor, fara a se uita
la tipitele ce le scoteau, tot mai zgomotoase si asurzitoare.
Anume, in Martie se scoate cu desavarsire limba greceascd
din toate bisericile si mi#nistirile inchinate, tolerdnd prin o
favoare exceptionald slujba greceascd numai in o singurd bi-
serici din Briila, dupd rugimintile poporatiunei grecesti din
acest oras. Ca o sanctiune a acestor dispozitii, se destitue egu-
menul mAnistirei Vizantia din judeful Putna, pentru contra-
venire ordonantei asupra limbeil®. In 17 Aprilie, se dispune
ea avocatii minastirilor grecesti, si nu mai poatd pleda inaintea
tribunalelor roméne, decAt insotiti de avocatii statuluil?2. In
3 Mai un jurnal al consiliului de ministri dispune, s& se facd
budgetele de cheltueli, pentru fiecare manastire inchinatd, intru
cit s’a hotirit si se incaseze veniturile lor pe sama statului 1%,
In 11 Mai, ministrul Tell ordond, a nu se mai da paspoarte egu-
menilor, pAn# nu vor lisa inlocuitori solvabili care sd raspunda
de odoare si de hrisoave. In 1 Iunie se dispune, ca contractele
de arendi ale minastirilor inchinate si fie ficute de consiliul
ministrilor si subsemnate de ministrul cultelor®. In 7 Iunie
se desfiinfazi din nou epitropia sfantului Mormént, care se
reconstituise sub ciimicimiel%. In 18 Iunie, Odobescu, minis-
trul cultelor, pentru a inldtura subtragerile de odoare si do-
cumente, recurge la o masurd mai radicald, dispundnd a se
pune prefioasele fiecirei minastiri sub paza autoritétei civile
sau a protopopilor, sau, unde lucrul nu ar fi cu putinta, a se
aduna aceste odoare in o minfstire anumita, punindu-se sub
paza unei striji militare%. Curdnd dupd aceea se dispune,
ea toate documentele si fie concentrate la arhiva statului, si
se insircineazi o comisiune compusi din Buzoianu, Stefan

101 Decret din 18 Martie, Mon. of., 21 Martie 1863. Destituirea, egu-
menului de Vizantia, Ibid., 20 Aprilie si 24 Aprilie 1863. Unul Damaschin,
avocat la curtea din Paris, protesteazd in Journal des Débats, 6 Mai 1863,
spunand : ,,La langue d’Homére, de Platon et de St. Jean Chrysostome n’a
pas besoin d’etre défendue!’”” Grecii credeau cd vorbeau tot limba lui Omer
si a lui Platon (??). Alexandru Lahovary, licentiat in drept, rispunde in acelas
ziar, 8 Mai 1863. Discufiunea se urmeazi in numerile din 11{si 16 Mai, cind
Lahovary sfarseste polemica, cu cuvintele : ,,Mr. Damaschino soutient que je
suis étranger au Palais. C’est que je n’ai pas I'honneur comme lui, de faire
partie du barreau francais; il m’aurait fallu renoncer 4 ma nationalité. Ce
sacrifice qui ne semble par avoir couté 4 son patriotisme, serait trop pénible
pour le mien’’. Se prevestise oare cum lucrul, cAnd la 24 Ian. 1862, cantan-
du-se in mitropolia din Bucuresti, la o strand, in limba greceascd; Romdnul
(31 Ian. 1862) protestase.

192 Mon. of., 17 Aprilie 1863.

108 Jurnalul consiliului de ministri din 3 Mai in Mon. of., 3 Mai 1863.

104 Mon. of., 1 TIunie 1863.

105 Jhid., 3 Iunie 1863.

108 7pid., 25 Iunie 1863. Comp. 11 Mai 1863.
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Greceanu si Hasdeu, care sa le reguleze si sd constate toate
proprietatile si veniturile m&n#stirilor 107,

In acelag timp destituirile plouau pe egumenii greci. Asa
egumenul Athanasie Ciril Vacaresteanul, dandu-se de epitropul
sfantului Mormant si atatand la nesupunere si la neplata cas-
tiurilor, este destituit si dat judecatei 8. Arhimandritul Policarp,
dela mindstirea Mihaiu Voda, este de asemene scos, pentru
trimiterea de documente peste hotar. Arhimandritul Nilos, care
raimisese cu mindistirea Floresti, este destituit si de aici, din
cauzd cd ramane afard din tard, peste terminul congediului
sdu. Se mai dau afarid arhimandritul Germanos dela m#nis-
tirea Margineni, pentruca trimisese documente in Grecia ; apoi
egumenii dela manéstirile Casinul, Tazliul, Frumusica, Soveja,
Sf. Sava, Galata, Barnovski, Nicorita, Cetidtuia, Barnova, Pro-
bota, Pop#utii, Sf. Toan Guri-de-Aur, Vistrifa, Richitoasa,
Fastacii, Golia, Trei-Erarhi, Birboiu si Frumoasa, pentru mo-
tivul mai nedeterminat de nesupunere la ordinele guvernului 109,

Se pusese toporul in pidurea sfintelor locuri si se ririse
foarte mult copacii ce o alcituiau. In tot timpul cat se lucra
in Roménia la distrugerea puterei Grecilor, actiunea diploma-
ticd rom4na nu inceta nici un minut, a lumina pe ambasadori
asupra drepturilor tarei in aceastd daravere. In 7 Fevruarie,
Negri scrie domnitorului, ¢4 baronul de Prokesch-Osten, am-
basadorul austriac, i-a ficut observatia, ci de ce nu trimite
guvernul un memoriu in cauza ministirilor, ca si se vadi drep-
turile Principatelor; ci de altfel toate puterile ar fi favorabile
Grecilor '°. Nowicoff, ambasadorul Rusiei, spuniand lui Negri
cd Roménia s’ar pune in o falsi pozitie, daci ar refuza a se
supune protocolului XIII, ale ciruia rezultate puteau fi mult
mai folositoare lor decat Grecilor, reprezentantului RoméAniei,
ii raspunde, c# ,,5i noi am avea, ca ortodoxi, acelas drept la
simpatia Rusiei, ca si Grecii care voesc si ne despoae tara .
Lui Ali-pasa care-i {inea acelas graiu, Negri rispunde, ci ,,nu
poate résturna tratatul de Paris, ce ne declarid deplin autonomi
pentru trebile noastre launtrice, si ci nu este nimic mai liuntric
decat pdmantul nostru care este in joc; ci apoi guvernul oto-
man nu putea si nu {ind samé de opinia publica din tara noastri ;
de votul unanim ce se diduse de curand in adunare, fir% a se
pune in cumpind de a aduce iarigi turburiri noue” M2. Dupi
ce Negri primeste memoriul, el scrie domnitorului, ci ,,trebue
secularizat in toati puterea cuvAntului averile manistiresti,

" Decrete din 17 Iulie si 7 Aug. Mon. of., 25 Iulie si 11 Aug. 1863.
Jurnalul consiliului de ministri 8 Aprilie, Mon. of., 10 Aprilie 1863.

Mon. of., 27 Iunie, 3 Iulie, 21 Aug., 19 Sept., si 10 Oct. 1863.

Negri c. Cuza 7 Februarie 1863. Corespondenfa, p. 162.

" Negri c. Cuza 17 Martie 1863, Ibid., p. 170.

Negri c. Cuza 17 Martie 1863, Corespondenfa p. 170.
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tot asa precum au fost ele secularizate pretutindene in Europa,
unde ele erau adevirate proprietéti ale bisericei, si nu o uzur-
pare si o carciumirire ca la noi3. Negri vazand ca, in afara
de Poart#, de ambasadorii Rusiei si a Angliei, mai fdcea greu-
tati si acel al Austriei, propune domnitorului, sd trimitd pe
Steege la Viena, si caute a castiga pe Rechberg si a schimba
majoritatea puterilor pe partea Roménilor ™.

Cu cAt RomAnii inaintau mai mult in rispingerea Gre-
cilor, cu atéta si ei protestau mai tare ; cu atita si puterile prietene
Grecilor indoiau silintele, de a se opune masurilor tot mai ener-
gice luate de Romdni; cu atat gazetele lor improgcau cu mai
mare violenta.

Rusia mai ales, de si fusese indatoritd de guvernul Ro-
maniei intr'un chip insimnat in dou# randuri, in afacerea ar-
melor destinate Serbiei si in chestia cu oprirea trecerei Polo-
nilor ; cu toatd aceasti purtare a domnitorului Roméniei care-l
pusese chiar in pericol de a intra in b#nuiald la Francezi, si
cu toate ci Rusia nu prea avea manile libere, de cand izbuc-
nise revolutia polond, ba c& chiar se vorbia, prin gazetele fran-
ceze, de un planuit atac al Rusiei prin t{arile romane 5 seeeace
ar fi trebuit s-o impingd a nu-si indusmani aceastd tard — ea
tot apira cauza Grecilor cu o mare stiruinti, cel putin in apa-
rentd. Gorciakoff, intr'o notd citria ambasadorul rus din Paris,
spune, ci ,,cu toatd dorinta de a cruta guvernul lui Cuza si a
aduce o intilegere generald asupra delicatei chestiuni a ma-
nastirilor inchinate, nu este cu putinti de a se lepdda de actul
international ce le slujeste de chezisie” M'¢. Mai tarziu ceva,
vizand ci maisurile de constrangere ale Grecilor se tot inde-
sesc, Rusia trimite tuturor puterilor o protestare mai energic,
fn care arati, ci ,misurile luate de principele Cuza contra
mosiilor ministiresti constitue o despoiere necalificabild, ce-
rand ca totul si fie pus iar in starea in care se afla pe timpul
congresului de Paris’ 7. Tot pe atunci Anglia protesta mai
ales, pe calea presei, contra procedirilor guvernului romaén,
ziarele ei ne crutand de loc epitetele aplicate acestor mésuri ''®.

Puterea care ne sprijinise era tot Franta care ,,nu putea
admite cererea de proprietate a comunitétilor grecesti din Orient,

118 Negri c. Cuza 1 Iunie 1863, Ibid., p. 172.

14 Negri c. Cuza 5 Aug. 1863, Ibid., p. 174.

us ’FEsprit public 26 Aug. 1863: ,,I1 faut occuper les Principautés et
attaquer la Russie par la Bessarabie’’.

116 Nota ruseasci din 28 August reprodusd de Romdnul, 19 Noembrie
1863.

1

jory

7 Din 19 Septembrie, reprodusd de Romdnul, 10 Decembrie 1863.

us Asa Galignani’s Messager din 14 Ian. 1864 spune ,,This audacious
spoliation by the Moldo-Valachian governement is the most deliberate und unholy
sacrilege that has taken place in the East of Europa during our own days’’.
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de oarece o aga pretentie ar cilca autonomia principatelor
si deci nu poate fi vorba decat de o despagubire”.

In Romania insd si la curtea lui Alexandru Ioan I, se
stiea in ce stare incurcatd se afla pe atunci Europa; ca revo-
lutia poloni ameninta si se prefacd in un razboiu universal,
amenintare ce paraliza de o cam datd o actiune mai energicéd a
Rusiei, decAt doar prin cuvinte si protestdri scrise. Anglia pe
de altd parte, era foarte ingrijitd pentru chestiunea Sleswig-
Holsteinului, pe care confederatia germand hotdrase si le ane-
xeze. Austria era tot mai riu asaltati de Unguri, in cat ches-
tiunea minastirilor inchinate ce era la urma urmelor o afacere
de caracter prival,nu putea si aparid decat pe un plan mai in-
depirtat in preocupdrile politice ale Europei™®.

Daci este acuma si ne dim sami de interesele ce impin-
geau pe puterile cele mari ale Europei la o tinutd sau alta, in
cauza manistirilor inchinate, atunci politica unora din ele pare
limpede si lamurits, pe cand a celorlalte nu pare a avea te-
meiuri serioase, c¢i era mai mult un fel de aiurare momentani,
niscutd din idei preconcepute, intirite prin rutind, si nu iz-
vorite din o conceptie a imprejuririlor, conformd cu intere-
sele lor. Puterea care avea tinta sa mai bine definitd era Rusia.
Ea trebuia si fie protivnicd pretinsei despoieri a calugarilor
greci, fiinded ,,nu putea rdménea nepdsitoare. vizand cum
se ripeste sectarilor ei din Turcia mai multe milioane care slu-
jiau a alimenta intrigile ei in acea impdritie, si aceasta inca,
ficAndu-se in folosul unui popor ce-si intorcea tot mai mult
simpatiile citrd Franta”?20. Dar tocmai, fiindcd mindstirile
grecesti reprezintau un interes rusesc, ar fi fost firesc lucru, ca
puterile celelalte, si anume Turcia, Anglia si cu Austria, sdnule
dee sprijinul lor. Lucrul insi se intampld tocmai din potriva.

Pentru a intilege purtarea Turciel, favorabild cdlugirilor
greci, trebuie si ne amintim, ca jafuirea patriarhilor greci era
aproape singura rimaisitd de imbogitire neliciti ce mai supra-
viefuia in imp#rifia otomand, si cd mdnosia acestei jafuiri
atarna de veniturile patriarhilor'**. Numai din acest punct de

19 Asa gindeau si ziarele timpului. L’Esprit public din 20 Ian. 1864,
spune : ,,Le représentant de la France a refusé de s’unir aux protestations et
a approuvé la conduite de I’'Hospodar. Malgré le bruit qui s’est fait autour
de cette affaire, ces protestations n’auront aucune suite, et la sécularisation
des couvents restera un fait accompli, ainsi que nous l’avions deja fait prevoir’.

120 J’Opinion nationale, 11 Febr. 1864. Le Monde, 25 Febr. 1864 : ,,I1
fallait 4 tout prix conserver, & la propagande schismatique et panslaviste, les
ressources que les revenus des monastéres lui assuraient’.

121 J.e Monde, 25 Febr. 1864 : ,,En Turquie la puissance se mesure a la
richesse ; toute diminution dans les revenus d’un patriarchat préjudicie au
gouvernement et aussi aux ministres ou vizir qui, suivant un usage fort ancien,

pzelévent sur chaque patriarche, 4 I’avénement de celui-ci, une somme consi-
dérable”’.
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vedere, se poate intilege purtarea Portei; cici din acel al in-
tereselor ei politice, insusi Turcii isi dddeau bine sami cd lu-
crau in interesul celor mai stragnici ai lor dugsmani; cand sus-
tineau pe Greci contra Roménilor. Asa un comisar turc din
Sumla scrie lui Baligot de Beyne, secretarul principelui, cé
secularizarea mianastirilor grecesti este o loviturd de stat, adusa
inraurirei rusesti, din care traiau pana acuma toii agentii, spionii,
misionarii si predicatorii autocratului’ 22, Anglia era cuprinsi
de vechea ei idee, integritatea imp#rdtiei otomane, si ea se
temea si dee un prea mare avant Romaniei. Austria iarasi
era cuprinsd de aceeasi teamd, nu insi din cauza Turciei, ci
din propria ei pozitie, fata cu noua formatiune de stat dela
gurile Dundrei. Se temea, ca intarirea Romanilor din acest
stat si nu devinid un centru de atractiune, pentru Romanii
din propria ei impérdtie, despre care atractiune se ardtau semne
neindoielnice 2.

Puterile care ne sprijiniau mai cu deadinsul erau Italia,
a careia rol insd era indestul de sters, ea insisi fiind un stat
abia in formatiune. Apoi mai ales marea si puternica Franfa
care, pe atunci, tot pastrase inca intdietatea ei in trebile eu-
ropene. Hi de aceea imboldirea ce impinse pe domnitor si pe
Kogilniceanu a face pasul hot#ritor, prin secularizarea averilor
ministiresti, in ziua de 13 Decembrie 1863, furd cuvintele
rostite de imp#ratul Napoleon in Expunerea situatiei impe-
riului, din Noembrie 1863 : ,,Guvernul imparatului si cele mai
multe din celelalte cabinete semnatare ale tratatului de Paris,
n’au stat la gind a recunoagte, cd ar fi protivnic principiilor
dreptului public european, de a indatori pe guvernul Moldo-
Romaniei a lisa ministirile care alcdtuiau, in stare de mana-
moartsi, o foarte mare parte din teritoriul lor, sub ocarmuirea
cilugirilor striini” 1*%." Vom vedea mai jos care imprejurdri
silird si pe celelalte puteri, a primi pdrerea franceza asupra
situatiei mandstirilor inchinate. Deocamdati averile lor fusese
luate de Roméani, prin un act de autoritate, si contra vointei
formale a Europei. Se repetase inca odat3 imprejurarile ce in-
sotise chiar primii pasi ai statului roman, si asaera si fie dat
acestui stat a pdsi inainte.

122 Serisoare din 10 Martie 1864, Hdrtiile Rosselti.
15 Vezi Vol. XIV Cap. XIV, Cullura, § Ideea unireiJtuturor Romdnilor.
134 Exposé de la situation de I’Empire. Novembre 1863.
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Secularizarea averilor min#stirilor inchinate a luat, in
desfdsurarea ei, forma unui proces, in care s’au -infatosat de
o parte si de alta argumente juridice, inaintea tribunalului
european al celor 7 puteri care luase asuprii-le sarcina, de a
protegui primii pasi ce poporul rcméanesc ii ficea, in mersul
catrd propdsire. In acest proces insid predominau elementele
politice, raporturile de putere care trebuiau si-i schimbe na-
tura, din o daraverii juridici in una politici. Pe acest din urmi
tarim insd neintilegerile sunt hotarite, la sfarsit, prin ultima
ratio rerum, adecd prin putere, si asa s’a intamplat lucrul in
aceastd Imprejurare, in care statul roménese, fiind din impre-
jurdri mai tare decAt cilugirii Greci, a rostit el insusi hota-
rirea si a executat-o, luand printr'un act de autoritate averile
méinastiresti din manile striinilor.

In expunerea de pan# acuma ne-am abfinut pe cit a
fost cu putints, de a apretui evenementele ale ciiror povestire
a trecut prin a noastri pani.

Desfdsurarea istoriei, inscrie in_cadmpul stiinte* izbanda
adevarului si in acel al artei peﬁh frumosului. S’ar crede
cd si propdsirea ideei binelui ar trebui si aduci tot mai deplina
izbandd a cauzelor drepte. Lucrul insi nu se intAmpla. Pe a-
ceastd din urma partie, propisirea e cea mai inceatii si, daci
de mult incd adevirul a ripus eroarea, si o ripune pe fiece zi;
de asemenea, daci frumosul a invins uratul si il .rastrange pe
fiece clipa, in cAmpul binelui, dreptatea e incd departe de a fi
covarsit nedreptatéa. In lupta intre elementele practice ale
vietei, predomneste inci legea celui mai tare, iar propésirea
s’a realizat aici numai in domeniul teoriei; cdci se recunoaste
astizi ci dreptul e jirtfit, pe cAnd mai inainte se credea ci
nedreptatea e chiar dreptate. Pentru ca s patrunda si in vieata
realéA aceeasi conceptie, va trebui si mai curgi inci multd api
pe rauri.
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Cand hotirirea unei chestiunei istorice se face dupa prin-
cipiul politic, adeci dupi precumpdnirea puterei, atunci cu
toatd izbanda dobAnditi, constiinta riméne neimp#cata §i ne-
@mpécaté in veci; caci simtul moral, pe care este hultuit acel
juridic, nu amorteste nici odatd in sufletul omului. Dacé insd
puterea a dat sprijinul ei unei cauze drepte, atunci se adaugi,
pe lang3 izbanda materiald, si linistea mireatd a mintei, con-
vinsi ci a asternut acea izbandd pe stanca de granit a drep-
titei. Observim c# nu ne indepirtdm de principiul nostru de
a nu aprefui evenementele, intru cat judecata juridica este
nepersonald si reprezintd constiinta juridicd a omenirei. Vom
videa insd, ci putem rosti cu multimire sufleteasca, judecata,
¢i Romanii, luand averile Grecilor, nu i-au despoiat, ci au re-
luat numai cat ceeace era al lor.

Intilesul inchinirei. — Expunerea luptei incordate cireia
didu nastere chestiunea minastirilor inchinate si a careia pe-
ripetii au fost schitate in capitolul precedent, nu poate fi pe
deplin intileas#, daci nu se vor desvili si temeiurile, pe care
ambele pirti prigonitoare le invoacd, pentru a sprijini drep-
turile lor, in acest mare si secular proces ce se desbatea inaintea
areopagului european. Se infifosam argumentele pro si contra,
in aceastd incurcati daravere, spre a vedea daci statul roma-
nesc avea pe partea lui si dreptul, sau dacid a pus in lucrare,
cum sprijin protivnicii lui, numai o indrazneata despoiere.

Se incepem prin a cerceta intédlesul terminului de inchinare,
intrebuintat in documente, spre a insdmna raportul de supu-
nere al ministirilor bistinase citri acele stréine. Grecil pre-
tindeau, ci acest cuvant este identic cu diruire, si in tradu-
cerea francezi a documentelor infitosate puterilor prin me-
moriile lor, redau terminul de inchinare, prin cuvantul donation,
donné, in loc de dédié, placé sous invocation, ales de ap#ratorii
cauzei romane. Acestia din potrivd sustineau, ci inchinarea
insamnii numai cat punerea sub protectia spirituald, un sowu
de suzeranitate religioasi, analoagd acelei politice, sub care
se aflau tirile roméne, fatd cu impératia otomana *. .

Intilesul termenului de inchinare este foarte deosebit,
dupi scopul fieciruia ddruitor, si nu i se poate determina senzul
unic §i preciz. E un termin din limbagiul religios aplicat la o
daravere juridici si care, din aceasta pricing, tocmai trebuia
si fie nehotarit si sovditor.

1 Discutia aceasta vezi in: Réponse des St.-Lieux d’Orient, Octobre 1863,
Paris, p. 53. La vérilé sur la question des couvenis dédiés, par un Moldave,
Paris, 1863, p. 33. Quelques mols sur la sécularisation des biens conventuels par
un député roumain, Paris 1864, p. 12, etc. Agathon Otmenedek (Alex. Odo-
bescu), Etude citatd ,,Une sorte de vassalité spirituelle’’.
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Pentru unele documente s’ar pirea cid interpretarea, data
lui de Greci, e mai apropiati si ci insamnd intr’adevar déruire.
Asa hrisovul doamnei Safta, sotia lui Gh. Stefan Voevod, care
inchini la 1663, sfantului Morméant manastirea Bistrita, din
al ciruia ctitor, Alexandru cel Bun, doamna pretindea ci se
coboar#, spune, ci ,,a inchinat aceastd ménastire, anume Bis-
trita, cu toate podoabele si toate veniturile ei, s& fie pomand
vecinicd la mormantul lui Hristos’” 2. Aproape tot asa se rosteste
si hrisovul lui Matei Basarab, cand dupa ce reia dela calugirii
greci mandstirile uzurpate, spune, céd acele cu dreptul inchinate
lor, sa fie supuse si statdtoare calugdrilor strdini. Aceasta rostire
de ,,pomani vecinicd’’, ,,supusa si stdtatoare”’, pare a implica
ideea de daruire a proprietdtei, de oarece numai proprietatea
este un drept vecinic, toate celelalte fiind trecatoare.

Alte documente confin din protiva indicarea numita, ca se
ddrueste mdnastirilor grecesti cdarora se inchinau acele bdstinase,
numai prisosul veniturilor lor. Asa un document din 1662 emanat
de la intemeietorul manastirei Bursucii, din Moldova, inchinata
la muntele Athos, spune anumit, ca ,,sfintii parinti ai Athosului
nu vor trage nici un venit timp de 8 ani, in timpul carora ma-
nastirea se va intéri; iar dupa acest rastimp, vor avea dreptul
de a lua, in proportie, un folos in stare sd ajute si mdndstirea

2 Uricarul V, p. 240. Grecii mai aduc inca citeva documente, publicate
in Eclaircissements sur la question des monastéres grecs situés dans les princi-
pautés danubiennes, 1857. Anexele 3, 6, 12 si 14, care toate par a continea
danii ldmurite. Asa acel al inchinarei monistirei Golia de Irimia Movila, 1606,
care spune : ,,LLes donations présentes avec leurs revenus seront immunblement,
d’aujourd’hui a jamais, propriété et droit du dit monastére, Vatopédie, pendant
toute l’existence dele dernier’’. (Anexa 12). Acel al manistirei Rdchifoasa de
Grig. Ghica, 1729: ,,Nous avons donné et confirmé au monastére Vatopédi
pour avoir ce monastére Rachitoasa méfoche et en toute obéissance comme d’autre
monastéres y dédiés (Anexa 3). Acel al manistirei Vizantia Grig. Ghica, 1777 :
»»Notre présent chrysolubule reconnait au monastére Grégoire le droit d’avoir
sous sa possession le couvent Vizantia et d’y nommer un égoumeéne, sans que
nul autre se mele dans son administration, vu que ce couvent est considéré
d’aujourd’hui a jamais annexe et propriété du monastére Grégoire du Mont
Athos’’ (Anexa 14). Aceste doudl din urmi documente au putut fi controlate,
nu cu originale, ci numai cu niste copii, aflitoare la Arhiva Statului, si care
miau fost comunicate de D. Onciul directorul acelei arhive. Iatd textele
de pe care au fost traduse: Documentul din 1729: ,,Dat-am si am intirit si
dela domnia mea sfintei minéstiri Vatopedi, ca si fie aceastd sfanti ministire
Richitoasa mefoh §i inchinare sub toaid ascultarea ca si alte ministiri ce mai
sunt inchinate acolo’’. Document din 1777 : ,,Iat# dar cu a noastri bunivointi
dat-am si domnia mea s§i am intdrit, printr’acest al nostru domnesc hrisov,
manistirei dela Svetagora ca de astdzi inainte si in veci sd aibd pe manistirea
Vizantia din tunutul Putnei cu foate ale ei averi statatoare si miscdatoare sub pur-
tarea de griji a parintilor manastirei Grigoriu si, rdnduind de acolo egumen,
fard a se amesteca altii la Vizantia cat de putin, si fie ministirei Grigoriu
meloh si dreaptd afierosire i hrisov de inidritura, neclintit si nestrdmutat in veci.
Cuvantul propriété nu se afli nicliri in textele romane. El este inlocuit prin
termenul de hrisov stdtator in veci.
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Esfigmenos din Sf. Munte” 3. Un alt document din 1692, dela
Constantin Brancovanu, prin care se inchind schitul Stanestii
patriarhatului de Alexandria, spune anume, ci ,,acel ce va fi
trimis din partea patriarhatului pentru a ciuta de trebile ma-
niistirei, sd aiba griji de veniturile mosiilor si satelor si de Ti-
ganii min#stiresti, fird a-si insusi voia de a lua dela manistire
nici cal, nici bou, nici oae, nici vase de arami, spre a le duce la
marele patriarhat; dar numai a aduna tot venitul din dijmele
tiranilor si dirile Tiganilor, acel asupra vinului si, punand
de o parte ceeace ar crede ci este trebuitor pentru hrana st
intretinerea cdalugdrilor si a slugilor ca de obiceiu, sd trimitd ra-
mdsita Sf. patriarhat, spre a lui trebuinfd”*. De asemenea hri-
sovul de inchinare al manistirei Cotroceni citre muntele Athos,
hiriizeste lavrei sfinte numai ceeace va prisosi peste trebuinfele ma-
ndstirei, si dupi ce se vor face reparatiile trebuitoare ; iar in anii
de lipsd, sa se trimitd mai pufin’ ®. In hrisovul de inchinare al
ministirei Vicarestilor, dat de N. Mavrocordat, se prevede
si fie in totdeauna epitropi ai acelei mindstiri, vel logofatul,
vel spitarul si vel vistierul, care vor fi dupd vremuri, si acestia
si ingrijasci de urmitoarele mili: 500 de taleri la saracii din
Bucuresti; si mirite doud fete de boieri; sd se rascumpere
robi; si se imbrace siraci; si se hriineasci cei din puscarii.
Iar de s’ar intdmpla vreun an neroditor, nu se va trimite nimic
Sf. Mormdnt; iar milele se vor face” ©. Tot asa si hrisovul de
inchinare al m#n#stirei Mirgineni citre Muntele Sinai, dispune,
ca ,,dupi implinirea dajdiilor de aici si cheltuelelor trebuin-
cioase ministirei, ce va prisosi, si se trimitd Sf. Sinai; cd daca
ar fi vre un an de lipsd si neindestulat, dupd venitul si agoni-
sala vremei, sd fie si darea ajutorului muntelui Sinai, ca sd nu
riméani ministirea Mirgineni in lipsirea celor trebuincioase” 7.

Ambele interpretari ale intilesului cuvantului de ,,inchi-
nare”’, acea a Grecilor si acea a Roménilor, poate g#si un sprijin
in documente, de si este de observat cd, in vechile hrisoave,
diruirea proprietitei se face totdeauna prin cuvintele : uric
stitdtor in veci, formuld ce nu se vede nicdiri in hirizirea ma-
nastirilor.

Dar aceastd hirizire, ori cum ar fi fost cuprinsul ei, trece,
fn cele mai multe cazuri, peste intinderea drepturilor ce putea

s Citam documentul dupi Eclaircissements publicatie greceascd precum
pentru Greci am citat documentul Saftei, dup# o publicatie roméneascd. In
starea de atunci a publicirei textelor, e cel mai bun mijloc de a garan.ta ade-
virul, de a cita documentele ¢n favoara unei parti, dupa textul publicat de
gealalta.

¢ FEclaircissement, Anexa 8. . ]

5 Citat dupi textul grecesc, publicat in Réponse des Lieux Saints, Octobre
1863, p. 40. \

s Citat dupi textul grecesc publicat Ibid., p. 43—46.

A. D. Xenopol, Istoria Romanilor. — Vol. XIIL 14
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sa_confere. Asa fiecare ménastire primia daruri, nu numai dela
intemeietorul ei, ci si dela alte persoane. Chiar cand sunt m3-
nastiri domnesti, ele sunt adese ori inzestrate si de boieri. Bre-
zoianu tagadueste legalitatea celor mai multe inchinfri, ca
ne fiind facute de toti ctitorii si inzestratorii m#n#stirei, ci
din partea altor persoane decat de acei inzestritori; cici daci
unii numai din ctitori inchinase man#stirea, aceasti inchinare
nu putea avea valoare decat pentru averile date de ei, iar nu
pentru acele date de altii ®. In cazul insd cdnd o persoani striini
inchina méandstirea, ea dispunea de ceva ce nu era al ei.

Si este de observat, ci acest argument capiti o tirie
mai mare, prin faptul ci a fost adus in sens intors, pentru a
sprijini drepturile locurilor sfinte : Anume N. Rossetti, cerand
prin judecatd restituirea mé&n#stirei Marginenii, intemeiatd de
un strdbun al sdu, pe motivul ci nu s’ar fi respectat conditiile
de déruire, i se opune din oficiu de catri tribunal care iea ap#-
rarea Grecilor, ci el nu ar putea reclama decit pentru partea
lui de donator, nu si pentru averile daruite de altii . Apoi daci
un donator nu putea cere anularea donatiunei, decit pentru
partea sa, nici cdlugdrii greci nu puteau deveni proprietari ne-
conditionali, decat pentru pértile valabile diruite. Celelalte tre-
buiau si fie supuse conditiilor diruirei.

Fraude. — Adese ori frauda sau viclenia, intrebuiniati
spre a aduce, fie inchinarea manéstirei, fie sporirea averei ma-
ndstirilor acum inchinate, pateazi titlurile in virtutea cirora
méndstirile sau mosiile lor erau stipanite.

Existd mai multe documente care dovedesc, intr'un chip
invederat, uneltirele piezise puse in lucrare de cilugirii greci,
spre a-si insusi averile paméntene.

Asa hrisovul lui Mateiu Basarab, de mai multe ori citat
pand acum, iea inapoi dela calugirii greci, in 1639, 21 din cele
mai frumoase manastiri ale {#rei, motivand astfel aceasti ms-
surd : ,,C& mai pe urmi, se intampld de staturi mitropoliti si
domnitori {drei, oameni strdini nou#, nu cu legea sfanti (adeca
tot crestini), ci cu neamul, cu limba si cu niravurile cele rile,

? Textul publicat numai in extracte traduse in frantuzeste in Réponse
du St. Lieux, p. 49, dar consunitor cu reproducerea lui in Memoriu asupra
mandastirilor romdne puse sub invocafiunea locurilor sfinte. Ministerul afacerilor
strdine, Bucuresti 1863. p. 5.

® Vezi analiza actelor méanistirilor Sirindarii, Bucovitul, sf. Ioan din
Focsani, Arhimandritul, in Toan Brezoianu, Mdndstirile zise inchinate si calugarii
strdini, Buc. 1861 p. 9. 10, 12 si 38. Asa bun#oari manistirea Banu, intemeiati
de Ianache Banul si imbogititi de mai multe fete cu mai multe mosii, este
inchinata de N. Mavrocordat (cu ce drept?) ministirei Dusca din Tunis, prin
hrisovul siu din 1728.

¢ Un nou proces sau solufia impedecatei chestii a mdndstirilor di fara
zise inchinate, Bucuresti 1861, p- 26.
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adecd Greci care nu se rusinard, nici se temurd a atinge na-
ravul lor cel riu si de sfintele mandastiri domnesti ale tarei si,
spurcandu-si mAnile lor cu orbitoarea mitd, sub hicleand taind
incepuri a vinde si a carciumadri sfintele mandstiri ale tarei si
lavrele domnesti, cele supuse metoase dajnice altor mandstiri
de pre in tara greceascd si dela sfanta Gora, ficandu-le hri-
soave de inchiniciune, fird de stirea sfatului si fard voia so-
borului, ca si le biruiasci si sd le mosteneascd in veac’ *°. Cum
s’a observat si mai sus, Mateiu Basarab nu este dusman al Gre-
cilor, de oarece el recunoaste dreptul calugirilor asupra méi-
nastirilor intr’adevir diruite. Din aceasta insd, se constatd
intr'un chip invederat ci cele 21 de mindstiri, enumerate de
Mateiu Basarab in hrisovul sfu, fusese uzurpate de calugarii
greci. Ceeace intireste inci si mai mult faptul uzurpdrii, este
imprejurarea, ci patriarhul de Constantinopole, Partenie, re-
cunoaste prin o carte pastorald, ci ,,de cafiva ani, nigte Greci
nestiutori, striini si stdpaniti de licomie, au ndvilit si umplut
tara, si prin vorbele si rilele lor fapte, neincuviinfate de santa
noastri lege, au ajuns a pune ména pe aceste evlavioase i vechi
asiziri, fard nici un respect pentru testamentele intemeitorilor ;
dar principele Mateiu Basarab, chemand o adunare si hota-
rand ca toate ministirile domnesti i pe care domnii gi mitro-
politii straini, pentru a-si potoli licomia, le supusese altor ma-
nistiri asizate in Grecia sau in muntele Athos, si anume (ur-
meazi enumerarea celor 21 de m#ndstiri), si raméana slobode
de orice stipanire din partea c#lugirilor strdini, — noi intarim
acest hrisov al domnului M. Basarab, in toati a lui intindere”.

Aceasti scrisoare, in care patriarhul grec isi huleste pro-
priul siu neam, a fost de sigur scoasd pe bani de domnitorul
Munteniei. C# lucrul era obicinuit la patriarhii, aceasta se stie
si din alte imprejuriri. Este insd de observat, cd fara indoiald
si patriarhul stiea ci aceste mdnastiri fusese uzurpate, fara de
care nu ne putem inchipui, cd el sd fi renuntat, pentru o suma
de bani numiratd o singuri dat#, la niste venituri vecinice
ale neamului si scaunului sdu ™.

Acolisiri de mosii se constati din urmaitoarele documente :

Un hrisov al lui Gheorghe Stefan urmasul lui Vasile Lupu,

10 yricarul, V, p. 329.

11 Scrisoarea lui Partenie in M émoire avec piéces justificatives presenté
& la commission internationale pour les couvents dédiés par M. C. Negri, Con-
stantinople, Juin, 1865, p. 127. Recunoscutd ca autenticd de cilugarii greci
in Réponse des Lieux Saints, Oct. 1863, p. 58. Asupra vAnzarei unei invoiri
de a deslega un blestem mitropolitan din partea patriarhiei de Constantinopol,
vezi Ist. Romdnilor din Dacia Traiand, IX, p. 226. S’ar putea addogi inca alte
manistiri luate prin viclenie, precum mén. Roaba, daci dovezile aduse de
Brezoianu p. 29 nu ar ldsa oarecare indoiald, si noi ciutim dovezi absolut
netigiduite si peste putintda de tagaduit.
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dat in anul 1656, spune, ci, Vasile Voda, vdzdnd mare lipsa de
dascili buni Invatitori in tara noastra, fara de care foarte
mult piméntul pitimeste si se intuneca, fard invatatura cértei
socotind impreuna cu tot sfatul térei, a asdzat prin a sa che-
mare, dascili buni si rvnitori la invatatura dela Kiev Pecerski
a sfintei lavre, dela preasfintitul si de Dumnezeu temé&torul
mitropolit al Kievului, Patrascu Movild, ca si fie spre inva-
tdtura si luminarea mintei copiilor paméntului nostru; c#ci
pentru aceasta le-au ldsat lor trei sate, anume Rachitenii, Ta-
misenii si Juganii, ca si fie pentru indestularea si hrana acelor
dascili buni invitatori, si a ldsat lor acele trei sate, in pace
despre toate darile mari si mici ce se vor afla in padmantul
nostru’’. 12

Iatd o daruire, ficuta in toatd regula scoalei din manas-
tirea Trei-Erarhi, intemeiatd si una si alta de Vasile Lupu. Ma-
nistirea Trei-Erarhi, fiind inchinatad de ctitorul ei muntelui Athos,
,in curdnd nici un folos bun nu s’a facut dupa acel asezdmant :
cici dupa aceea dascilii aceia s’au izgonit dela mé&nastire si s’au
adus in locul lor din tara greceascd; iar calugirii greci nici un
folos la invatatura nu aduc pdmantului nostru”!®. Nu se prea in-
talege, din document, daca dascalii slavoni au fost inlocuiti cu
dascali greci, sau daci trebue primit, cd au fost suplintati prin
calugiri greci ce nu erau si dascéli. In orice caz, scoala lui Vasile
Lupu, chiar de ar fi fost grecizatd, cu timpul s’a desfiinfat, si
atunci cand Asaki descopere la Viena documentul lui Gheorghe
Stefan cilugirii din Trei-Erarhi stapaniau fara nici un drept mosiile
ce nu le fusese date lor, ci scoalei. A trebuit un act de autoritate
al lui Ionitd Sturza, domnul Moldovei, spre a reinfiinfa scoala
In mandstirea greceascd, si un proces ce {inu aproape 20 de ani,
spre a relua mosiile din mainile calugarilor greci4.

O incercare iarasi necinstita din partea acestora de a pune
mana pe o avere ce nu le apartinea, este constatatd prin docu-
mentul lui Moise Movila din 1634 ; anume manastirea Bisericanii,
neinchinatd, avea un sat Vanatorii, daruit ei de Chirita Dumi-
trache postelnicul si de Constantin Movils, danie facuta pe timpul
lui Gaspar Gratiani si intérita si de Stefan Tomsa. ,,5i dupa aceea,
urmeazd documentul, s’au sculat calugirii (greci) dela manas-
tirea Golia (inchinatd) si au umblat cu vicleniile lor si cu stram-
biatate, si si-au facut niste drese, scriind ci le ar fi dat acel sat
cucoana Maria Chirifoaea. Fiind cd aceastid cucoana triia in tara
lesascd, domnu! trimite pe Golieri acolo, s aduc# intdrirea scri-
soarei. Golienii nu aduc acea intarire, pe care din potrivi o aduc

12 Uricarul, I1I, p. 279.

18 Ibid. Asupra instrdinirei Trei Erarhilor vezi Ist. Rom. din Dacia Tra-
iand, VII, p. 21.

4 Ibidem, XI, p. 230.
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Bisericanii, spun4and cucoana Chirifoaea, ci Golienii si-au facut
ei singuri dresul, fAr stirea ei; si deci au rdmas Golienii rusinati
inaintea domnului, fiind dresul lor facut cu strambatate si cu vi-
clenie”” 5.

~_ Un alt caz, in care se imbina o inchinare nelegald cu o aco-
lisire de sate, se intdmpld pe timpul lui Niculae Mavrocordat.
Anume domnul grec, voind sa folosasca patriarhului de Alexandria,

Samuel, care tocmai venise in Moldova dupd mild, i inchind ma-
nistirea Hangu. In hrisovul de inchinare din 1715, se spune, ,,ca
au hotirdt impreuni cu Gedeon mitropolitul, Sava episcopul
de Roman, Calixt episcopul de Radduti si Orest episcopul de Husi,
§i cu marii boieri Gavril Miclescu, Lupu Costache, Ilie Catargiu,
Dimitrie Ramadan, Ioan Palade, Constantin Rossetti, Darie Donici
si Constantin Costache, si au inchinat minsstirea Hangu, inte-
meiati de Barnovschi Vodi (deci min. domneasc#), cu toate mo-
siile si satele si toate hotarele, si cu mogsiile Bil{testii si Manjestii,
pe care staretul le cistigase prin hotirire judecitoreascd dela
rudele vistiernicului Ilie, pentru ca Sf. scaun al Alexandriei sa
tragd veniturile acestor mandstiri”’ 6. Un hrisov al lui Mihaiu
Racoviti dat ins3 asupra unei pari, facutd de visterniceasca Maria
improtiva egumenului de Hangu, ne aratd ci procesul asupra
mosiilor Baltatestii si Manjestii, intentat la divan de egumenul
de Hangu, fusese castigat de acesta fn urma unei apasdri a lui
N. Mavrocordat asupra divanului; céci aceiasi boieri, judecind
acuma a doua oard, mirturisesc ci stieau precum era drept (anume
cd mosiile in chestiune erau alte visternicesei); dard cd: ,,.che-
méandu-i pe rind Neculai Voda, si dandu-le a intilegesd nu ras-
pundi improtivd nici cum la divan; deci stiind acea porunc,
n’au avut gurdi si griiascd spre dreptate; c¢i cum au zis domnul,
asa au poftorit si dumnealor cu totii”. Asa se judecase deci pro-
cesul si acest chip de a impérti dreptatea ne lasd a intrevedea
si modul cum se fécuse tnchinarea m#nistirei Hangului cétra
patriarhia Alexandriei. Anume mitropolitul, in divanul lui Ra-
coviti, spune, ¢ ,,nu primise ca s4 se inchine la patriarhie aceasta
ministire, fiind in tirie si mai ales la munte, si peste voia sfintiei
sale, s’a ficut aceastd inchinare” 17. Este inviderat ci mitropolitul

15 Hrisovul reprodus de N. Istrate, Questia mandstirilor inchinate din
Moldova, Iasi 1860, p. 18. E drept cd asemenea falsificiri de documente erau
obicinuite in acel timp. Asa si cilugirii manéstirei pamantene Bistrita, inainte
de a fi instriainati, si acei ai méanistirei Pangiratii, falsifica niste drese in dauna
manistirei Bisericanii. Documente din 1631 in Arhiva Istoricd a lui Hasdeu, I,
p. 71 si 106.

16 Hrisovul de inchinare dupa publicatia greceasci Eclaircissements. Anexa 7.

17 Hrisovul lui Racovitd din 1718 in Uricar, V, p. 363—377. Aminuntimi
asupra procesului, in Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, IX, p. 14-18 si mai
pe larg in articolul meu Justifia sub Fanariofi in Convorbiri Literare, XX,
p. 1058.
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merge prea departe, cind spune ci inchinarea s’a ficut peste
voia lul. Nici sfintia sa, vizdnd porunca, n’a avut limbi si gra-
iascd si a poftorit precum poftorise si boierii; dar in orice caz,
din spusele lui, reiesd modul silnic cu care se ficuse si Inchinarea,
precum tot silnic se judecase si procesul, si aceasta cAnd? Pe vremea
domnului grec celui mai luminat din toti Fanariotii; pe timpul
domnului filosof !

Conditiile inchinirilor. — Hrisoavele reproduse mai sus in-
vedereaz - fard tigadd, ci cele mai multe ministiri erau inchi-
nate cu oarecare condifii. Chiar hrisovul lui Mateiu Basarab, cand
lasd Grecilor ménastirile regulat inchinate, ca si fie supuse si
statatoare, adaogi : »dupd cum vor fi seris si legiuit ctitorii, in
cartile lor de inchinfciune, pre acea tocmeals neschimbate si
trdiascd”. Fiecare ministire era deci inchinati cu oarecare toc-
mald, si rari sunt cazurile de inchinare curats si neconditionats
a unei manastiri pimantene citri locurile din jos. Asa am vizut
in hrisovul de inchinare al Vicarestilor, randuire de boieri pa-
manteni ca epitropi care si ingrijascs pentru indeplinirea milelor.
Acelas hrisov prevede nevoia reparatiilor manistirei, méiritare
de fete sirace, ingrijirea de siricime, de cei din puscarie. Hri-
sovul lui Gheorghe Stefan, aminteste despre datoria de a tinea o
scoald. In sfarsit cele mai multe din documentele de inchinre rostesc
un cuget uniform, acela de a se intretinea ministirile pamantene
in primul loc, si numai ce va prisosi sa se trimit# sfintelor locuri.
Ba unele din ele merg pani a dispune, ca in anii de lips#, si nu
se trimitd nimic ministirilor patroane, iar milele si se indepli-
neascd. Ingrijirea cea d'intdi a inchinitorilor este de a asigura
existenfa mandstirilor lor, Ingrijire ce nu era decat prea fireasci,
daca ne gindim ci acesti oameni se despoiau de averile lor, in
scopul de a-si lega numele de o asezare vecinicd, in care si fie
pomeniti atat prin rugiciunile cilugirilor ce erau si se umbreasci
sub a lor creatiune, cAt si prin ale acelora care se impartisiau
din milele lor. Nici unui inchinator nu i-a trecut vreodata prin
minte ca el, inchinind ministirea lui unei mAnsstiri mai sfinte
din Rasarit, asizdmantul lui si se desfiinteze ; sd inceteze de a
mai fi ceeace fusese: o comunitate de oameni care sd se roage
lui Dumnezeu pentru iertarea pacatelor tuturor muritorilor in
deobste si a le lui in deosebi. Se intilege dela sine, cii o asemenea
tintd evlavioas# nu putea fi ajunsa, dacd nu se pistra fiinta ex-
terioard a mén#stirei : bisericile, chiliile si cladirile ei, si ca deci
intrefinerea materiali a ministirilor era si ea o conditie sine qua
non a inchinfrei acestora citri lacasurile sfinte.

... Sa cercetim, cum au indeplinit calugdrii greci aceste con-
ditii explicite sau implicite ale inchiniirei? In ceeace priveste
epitropii pamanteni, ei furf in curand Inldturati, si numirea lor
fu ldsatd in pirisire. Grecii, neputind tagidui acest lucru, cauti
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si-1 incunjure in chip sofistic. Ei spun, c# ,,sfintele locuri pentru
a mintinea epitropiile, au suferit adese ori mari nemultumiri.
Domnitorul Cuza care a suprimat prin ordonanta sa din 3 Ianuar
1863 epitropiile Sf. Mormant, invoacd in memoriul sdu epitropii
dela VicHresti” 8. Sf. parin{i se joacad aici cu cuvantul de epi-
tropi. Tot epitropi erau si aici ai Sf. Mormént si boierii pdman-
teni, din hrisovul lui Niculaie Mavrocordat. Dar aceste doua feliuri
de epitropi erauindepirtate ca ceriul de pimant. Pe cand cei pa-
manteni stabiliau controlul asupra purtirei trebilor manasti-
rilor inchinate din partea cilugirilor greci, acei randuiti de Greci,
bine infdles c&-1 suprimau.

Cat despre asazamintele de binefacere, am vizut cum Grecii
au desfiintat scoala din Trei-Erarhi; apoi cum ingrijiau de ne-
bunii din ospiciul dela Golia, cum lisau in périsire indeplinirea
milelor, din hrisovul lui N. Mavrocordat care, cu toate aceste
dispunea ca in anii de lipsi, si nu se trimitd nimic Sf. Mormant,
iar milele sa se faca.

S# venim insd la chestiunea de cépetenie, la conditia
acea fird de care inchinarea nu avea nici un intiles, care al-
cituia chiar miezul ei: pdstrarea existentei mandstirilor pdmdn-
tene inchinate locurilor sfinte. Asupra acestei chestiuni, mai
toate hrisoavele contin ,,tocmala’ f#tisa sau subintileasd, ca
veniturile ministirilor si slujascd intaiu la susfinerea acestor
asdziminte, si numai ce va prisosi s# se trimitd locurilor sfinte *.
Ba mai mult inc3, unele ministiri sunt inchinate celor de jos,
pentru a le apira de ruind reald sau pretextatd de inchindtori.
Asa pentru ministirea Galata, intemeiatd de Petru Schiopul
si inchinati de Radu Vodd in 1617, se aratd, drept motiv al
inchinficiunei, faptul, ci ,,méndstirea Galata s’ar afla in mare
scipiticiune; clddirele din prejur dirdmate, lucrurile sfinte
rasipite din pricina marelor nenorociri si a trecerei armiilor si
neamurilor striine care au intrat in tard, precum si din pri-
cina rilei purtiri a cilugirilor care erau acolo si care, ne te-
mandu-se de D-zeu, au ocArmuit si au risipit toate productele
si veniturile ei” 2. Tot asa cu mdandstirea Bistrita, Probota
si altele. Din aceste documente, se poate vedea, ca intemeie-
torii manastirilor pdméantene, dorind tocmai a lor pdsirare atdt
fizicd cdt si morald, le luase din méana cilugirilor pamanteni
si le inchinase locurilor din Résarit, in cat se vede fara nici o
indoial# c& scopul suprem al ctitorilor era pdsirarea creatiunei lor.

18 Réponse de St. Lieux, Oct. 1863, p. 48.

19 Am adus mai sus, p. 209 documentul de inchinare al manistirei Sti-
nestii, in care si spune ldmurit, cd se va pune intai la o parte ceeace este
trebuitor pentru hrana si intretinerea cilugarilor si a slugilor méanistirei ca de
obiceiu, si sd trimite ramisita sf. patriarh, spre a lui trebuinta.

20 Hrisoavele reproduse de Memoriul asupra mdnastirilor romdne, puse
sub invocafia locurilor sfinte din Rdsdrit de Ministerul de externe, Bucuresti,
1863, p. 7 si urm.
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o . SEee . .

Ce fdcuse insd din m#nistirile inchinate lor, calugarii
Greci? Impragstiase cilugdrii pamanteni la cele patru vanturi
sl nu-i mai inlocuise cu altii, incat ele incetari de a mai fi co-
munitati religioase roméne. Dar nici micar cu cilugiri greci,
nu inlocuiau ei pe acei de bastind, nepunand in ele decat pu-
{ini insi, de care egumenul avea nevoie, pentru administrarea
averilor méndstirel. De aceea se constati faptul neasteptat,
cd mindstirile inchinate, in loc de a infitosa o bogati popo-
ratie de cdlugdri striini, nu sunt decat foarte sirace in oameni,
fatd cu madnastirile neinchinate. Pe cind aceste din urmi, in
numdr de 53 si 189 de schituri, au 2836 de cilugiri si 3043 de
calugdrite, acele inchinate, in numir de 72 si 24 de schituri,
nu au decat 509 de calugiri si 46 de cilugiriti 2.

Ménastirile inchinate fuse deci desfiinfate ca mdnadstiri.
Ele nu mai erau comunititi religioase de inchinare citri D-zeu,
ci curat numai dependenti administrative ale m#nistirilor din
Résdrit, insarcinate cu adunarea veniturilor, spre a le trimite
patroanelor lor.

Si lucru curios, cdlugarii Greci nu tigdduiau faptul care
era si cu neputinid de ascuns; dar sustineau ci erau in drept
sd proceada astfel, zicdnd, ca ,,fird nici un drept li se binueste
cd nu intrefin comunitati religioase in ménistirile asizate in
Principate, pentru a ciror intrefinere tocmai li se cere a patra
parte din venit. Dar cand li se face aceasti binuiali, se uiti
cd locurile sfinte nu erau finute, dar cd nici nu pot fi finute a
inlrefinea comunitdfi religioase in Principate. Sfintele locuri
nu pot avea acolo decat sucursdle. Acei care au dat si inchinat
manastirile sfintelor locuri, nu au pufut infdlege a da si inchina
aceste comunitdfi, lucru ce nici odatd nu s’a auzit. Personalul
unei sucursale este alcdtuit din un numir indestulitor de preoti
si de slujbasi, sub un egumen, si sfintele locuri nu sunt inda-
torite decit a intretinea atare personal in ministirile Princi-
patelor. A se cere ca sfintele locuri s intretind comunititi re-
ligioase in {arile romane, este a se pretinde dela ele un lucru pro-
tivnic regulelor bisericei i temeliei organizdrei monacale din Ri-
sarit. Locurile sfinte nu au scaunul lor in Principate. Legal
ele nu figureaza aici decat ca proprietare” 22,

Si intr’adevir iatd ce spune canonul 8 al sinodului din
Chalchedon : ,,Clericii (ospiciilor) de s#raci si a min3stirilor si
a bisericilor sfintilor martiri sd rimand sub ascultarea epis-
copilor din fiecare oras. Balsamon si Zonara, interpretand acest
canon, spun cad administratia, ingrijirea, supravegherea morals
si gerarea veniturilor si a cheltuelelor, si se faci sub imediata

# Analele statistice, 13—16, 1863, p. 140—148.
# Acest loc, de o importantd capitali pentru hot#rirea juridica a che-
stiunei, se afld in Réponse de I’Archimandrite Germanos, p. 102—104.
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controlare a episcopului locului. Nuvela 131 a lui Iustinian zice,
ci asizimintele cele de catra ctitori facute méndstirilor, trebue
si se pizascd, dacd nu se improtivesc canoanelor ; céci nu le
este permis ctitorilor de a interzice episcopilor locali execu-
tarea drepturilor canonice in minastirile fundate de ei. O Ho-
tardre patriarhald recunoaste dreptul episcopului eparhial asvpra
tuturor ministirilor si ci nu se poate inchina, nici supune o
mandstire alteia, daci actul de fundatiune al ctitorilor nu pre-
vede aceasta 2%, Pretinsul drept patriarhal de stravropighie, prin
care patriarhul poate. in orice tard din circumscriptia lui, si
aib% o manistire ori bisericd, cu drepturi jurisdictionale asupra
ei, este un abuz medieval. Nu existd nici un canon care sa in-
voiascd acest lueru. Din contra toate canoanele pdstreaza drep-
turile exclusive de jurisdictie asupra méndstirilor din eparhiile
lor, episcopilor locali, fard de care s’ar turbura si s’ar calca unul
din principiile cele mari ale bisericei crestine : ordinea ierar-
hici. Toati administratia asizimintelor de orice naturd este,
dupi canon, sub nemijlocita ingrijire a episcopului locului.
Orice influentd, ori amestec striin este abuz si necanonicitate.
Calugirii greci sustineau deci, cu drept cuvant, ci regulele bi-
sericei si femelia organizdrei monacale din Rdsdrit, se opuneau
la inchinarea unor mdndstiri cdtre allele; la supunerea unor co-
munitati de cdlugdri, sub alte comunitdfi de calugdri, de oarece
ele nu puteau fi supuse decdt episcopilor locali. De aici deci ne-
voia in care se gdsird mdndstirile patroane, de a desfiinfa comu-
nildtile religioase inchinate lor din Principate. Am vdzul insd
cd scopul de capitenie al inchindtorilor acelor mdndstiri pamdn-
fene, era focmai pdstrarea fiintei mandstirilor lor.

Grecii erau deci pusi in alfernativa, sau de a calca canoa-
nele, sau de a desfiinfa mandstirile pamdntene, ludnd pentru et
mosiile lor, §i prefdcdnd foastele comunitafi de calugdri romdni
in niste simple cenire de administratie grecesti ale acelor avert.
Locurile sfinte, peniru a putea pune mdna pe mosiile si pe ave-
rile mandstirilor, au fost obligate sd distrugd fiinta lor de md-
ndstire si sd le prefacd in dependenti administrative, pentru ocdr-
muirea acelor avert.

23 Canon 8: ,,0f whrptrol @Yy nrwystoy wol povact*qpimv bmb Ty 2Eovoiay
By iy En4oT TOASL ETMIGROTWY, Sropevétmcay. Vezi Tdyvraypo T0V Belwy zol
tepdy wavévwy dmb Péhin o [6ehen, *Abfvnsor 1852, 1T, p. 234. Comp. Pidalion
p. 125. Biserica ortodoxd, 1900 August, p. 441 (Notita com. de C. Erbi-
ceanu). Nuvela 131 a lui Justinian ; ,,6t T [evopeve Toph THY wenTopwy EV Toic
oyt plote TOMRG GTEpYELY tgethopst eipfmon Tolg %oy6GL EVeYTLODVTRL. . od Yop,
ZEeoty adtoic ameipyeoy todg Evynptong IMGROTONE TOY RLVOVIRDY dtratmy ’ev. m'E;
map’ adT@®y TLEOPELOLS povostnploig, dupd o pericopi (extract) a novelei din
SHyraypo. citatd mai sus p. 393. Textul novelei insusi e ceva deosebit ; dar
intelesul e acelas. (Nota com. de Erbiceanu). Hotirarea patriarhului (nu se
stie a ciruia), vezi tn Dededy, navovexai Stasdde, I, p. 180. (Notd com. de
Erbiceanu).
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Aici ni se pare cad std argumentul de cipitenie, pentru
neindeplinirea conditiilor de inchinare din partea c&ilugirilor
greci. Caci, pe cand pentru neindeplinirea celorlalte conditii,
precum pentru péstrarea epitropilor pdmanteni, intretinerea de
scoale sau de ospicii si indeplinirea altor fapte bune, ar trebui,
pentru a anula inchinarea, doveditd aceastd neindeplinire in
fiece caz?, nimicirea mdandastirilor pdamdntene de cdtre locurile
sfinte, nimicia prin ea insdsi si inchinarea, cdci chiar terminul
de inchinare arald cd mdndstirile, si nu mosiile lor, fusese supuse
locurilor sfinte. Daca ar fi fost si li se dee mosiile, s’ar fi intre-
buinfat termenii obicinuiti de danie, daruire. Nu se putfea insd
dislruge fiinfa mandstirilor care veniau, cu acele mosii ale
lor, sd se supund locurilor sfinte, si sd se pdstreze de aceste din
urmd numai mogsiile 5.

Tot aceastd imprejurare limpezeste insd si chestiunea
stdrei materiale a manastirilor, pe care scrierile roméne ale
timpului si rapoartele tuturor comisiunilor, o aratd ca de jilit,
pe cand din protivd egumenii greci cauti s’o pun# in o lumini
din cele mai favorabile 26. :

Se intalege dela sine c#, reducindu-se personalul minis-
tirilor, si ele preficandu-se acuma in niste centre de exploa-
tare ale avutiilor alipite de ele, egumenii ce se schimbau necon-
tenit, nu aveau nici un interes de a intretinea clidirile in stare
bund. Stédteau in cateva odii, grabindu-se a aduna bani pentru
ei si pentru locurile ce-i trimiteau ; apoi se duceau din {ar#, pentru
a nu se mai intoarce. Nu puteau deci si se intereseze si si-si
cheltuiascd, in reintocmirea bisericilor, chiliilor si altor cladiri,

* Acest caz il prevede codul civil (Cap. I dela Cartea IV): ,,dupi ce se
va da darul, nu se va mai cere inapoi, afari numai de va fi darul cu legi-
turd si cel ce I’a luat nu va urma legitura’’. Cf. Questia mdndstirilor inchinate
Sf. Locuri, de I. A. Cominescu, Bucuresti 1859. Mai vezi si o scrisoare a prin-
cipelui Czartoriski cidtre unul Botezatu din Romania, in care se spune, ci
Romanii trebue si invoace: 1) ci donatiile erau conditionale; 2) ci veniturile
au fost intrebuintate la propaganda greco-ruseascd; 3) Angliei si i se atragi
luarea aminte, ci aceastd afacere este curat ruseascd’. Scrisoarea lui Czarforiski
c. Botezatu din 26 Ianuarie 1865 in Hadrtiile Rossetli.

* Acest argument hotérator in limpezirea daraverei manistirilor inchinate,
nu a fost formulat de oamenii timpului care sprijinise numai pirerea, c¢i nu
s’ar fi indeplinit conditiile speciale de inchinare la unele manistiri, si de acolo
se inducea o cauzi generald de anularea inchinirei — procedare neinvoiti de
dreptul civil, care trebue si fie aplicat in revocarea donatiilor pentru nein-
deplinirea conditiilor. Ce e drept, pretentia locurilor sfinte este asa neauziti,
incat nici eu la inceput, cind am gasit-o formulatid in Rdspunsul lui Ghermanos,
nu am inteles-o, atata imi pirea de peste sami in gura cilugirilor greci. Numai
cand am vizut statistica calugirilor din mAnistirile inchinate, atunci m’am
convins cd se distrusese intr’adevir, cu constiintd si cu vointi, comunititile
religioase romanesti, stipinirea unei manistiri asupra alteia nefiind invoiti dupa
canoane.

*¢ Compar# bunioard, Raportul comisiei eclesiastice din 1833 in M émoire
de C. Negri, p. 88 cu Réponse de I’Archimandrite Ghermanos, p- 102.
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banii, cu care erau sa se folosascd ei. Toatd averea, provenita
din exploatarea intinselor domenii din {&rile roméane, se si ducea
in regiunile din R&sarit, pare c#, precum spune N. Istrate,
,,Dumnezeu s’ar fi strimutat, de cénd cu Fanariotii, peste
Dunare 227

Dar in afari de aceastd inducere rationala care ne sileste,
a admite de adevirate tanguirile Romanilor asupra ruinei ma-
néstirilor inchinate, Grecii chiar se contrazic in sprijinirile lor.
Alidturea cu tigiduirea desivarsita a ralei stiri a manastirilor,
ei recunosc, in procesul verbal anexat la raportul comisarilor
Mavros si Stirbeiu, ci ,,ruina invederatd a mandstirilor nu pro-
vine decat din retinerea lor de 5 ani, 1822—1827, de cétre au-
torititile locale’ 28. Aiurea ei atribue aceastd ruind Turcilor,
ficute in timpul Eteriei. Dar mai intai, in 5 ani nu se puteau
ruina asa de desfivArsit ministirile inchinate, incat insusi Grecii
se recunoasci invederata lor ruind ; apoi Turcii nu se introdusese
decit in o singuri ministire din Moldova, Secu, si aceasta
neinchinati, cAnd cu urmairirea capitanului romén-macedonean
Iordachi Olimpatul ce imbritosase cauza greceascd, §i care
ministire fu aprinsid si diramata, prin lupta inversunatd, sus-
tinutd de viteazul cipitan?®. In sfarsit dacd mandstirile se
aflau intr’o stare asa de infloritoare in privirea materiald ; pentru
ce cereau Grecii un riastimp de 10 ani, 1834—1843, cu scutire
de orice contributie citre tarile roméne, spre a putea reintocmi
cladirile si, la expirarea acelui termin, pentru ce cereau ei o
nouit prelungire incd pe 10 ani, 1843—18527

Ruina material#, desfiintarea comunitatilor religioase ro-
méne si insusirea averilor lor de cétre locurile sfinte, iata care
fu rezultatul inchinirei m&nistirilor pdmantene cétre acele
din Risirit. Nu credem ci se poate susfinea cd asemene pro-
cedare era dreaptd si nici mécar legala.

Dreptul public. — Dar mai este incd un punt de videre
care indreptiteste secularizarea : acel al dreptului public, al
conceptiunei ideei de stat.

Din toate protestele si memoriile cdlugarilor greci, se
vede ci ei tigiduiau statului romén orice drept de control si
de supraveghere a ocArmuirei f{arei asupra averilor méndsti-
rilor inchinate. Ei nu voiau si se supuni la darea de socoteli,
la numirea si destituirea egumenilor, la darea mosiilor in arendd
sub privigherea organelor statului, la supravegherea s#varsirei
reparatiilor, la contribuirea pentru sustinerea asizimintelor de

27 N. Istrate, Questia mdndstirilor inchinate din Moldova, p. 22.

28 NMémoire de C. Negri, p. 73. ;

29 Asupra luptei dela manistirea Secu, vezi Istoria Romdnilor din Dacia
Traiand, X, 76-77. ;
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binefacere, consim{ind numai a vérsa, spre acest scop, in casa
statului, o contributie voluntara. Intr'un cuvant, ministirile
grecesti se pretindeau stépanele mosiilor manéstirilor inchinate,
si voiau si fie cu totul neatarnate de organismul statului romén;
deci tindeau s& constitue un stat ecleziastic in sanul statului
roman.

Atata ingaduiau cdlugarii greci autoritatilor Principatelor :
dreptul de a le impune dari, si incd in contra nartului acestora,
uneori protesteaza 2°.

Este invederat cd o asemene pretentie nu putea fi tole-
ratd de conceptia statului modern, cétre care nazuia poporul
roman si care i fusese chiar impusd de Conventia de Paris.
Un stat nu poate exista fard desavarsita stidpanire pe te-
ritoriul, pe care se intinde natiunea ce-l1 alcidtueste; far#
putinfa de a impune ascultarea de organele sale tuturor
locuitorilor acelui teritoriu. M#néstirile inchinate nu erau ins#
numai niste insule sporadice presurate pe intinderea tarilor
romane. In numir de 72 si posedind peste 600 de mosii, din
cele mai mari si mai frumoase, ele cuprindeau aproape a 7-a
parte a teritoriului roménesc, pe care locuiau peste 60.000 de
familii de {arani 3.

Aceastd insamnatd intindere de paméant si acest numir
covarsitor de poporatie ar fi fost substras, nu numai de fapt
dar si de drept, de sub ocarmuirea statului roman, si o asa per-
spectivd era peste putintd de admis, pentru un organism na-
tional ce nu voia a se sinucide.

In cotro mergeau tendintele Grecilor, se vede de pe im-
prejurdrile raportate mai sus : cererile lor ca arendarea mosiilor
$i repararea acaretelor si se facd sub privigherea consulului
rusesc, cu excluderea autoritidfilor romane; apoi din protes-
tarea lor contra madsurilor luate de Mihai Sturza, de a eman-
cipa Tiganii manastirilor i de a cruta p#durile lor.

Dar apoi drepturile de suveranitate, pe care statul romén
voia sd le aibd asupra acestor manastiri, erau ele oare ceva
cu totul nou, si nu fusese ele nici odatd puse in lucrare, in vre-
mile mai vechi? Se constati intdi intr'un chip neindoielnic

3 Réponse des Saints-Lieux Oct. 1863 p. 68.

%1 Réponse des Saints-Lieux, p. 61; Réponse de I’archim. Germanos, p.
62 spune : ,,Pour tout homme connaissant le pays, I’étendue de terre appartenant
aux Saints-Lieux occupe la neuviéme partie du territoire des deux principautés’”.
Dupd Analele statistice No. 5—8, 1861, p. 134—135, proportia e mai mare,
aproape a 7-a parte. Anume, din intindere totali a teritoriului cultivabil al
Munteniei, 10,644,673 de pogoane, manistirile inchinate ocupau 1,398,021 de
pogoane, deci aproximativ a 7% parte a intregei intinderi. Se pretinde, in
adunidrile de pe timpul lui Alex. Ioan I, ca mosiile mAanistirilor ar alcitui
a 5-a parte a teritoriului. Nici a 5-a, nici a 9-a, ci a 7-a parte.
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ci manastirile inchinate fusese indatorite in mai multe randuri :
1) a contribui pentru intretinerea scoalelor si 2) a ajuta la greu-
tatile t#reii, provenite din ocupatiile strdine.

In privirea punctului intdi, citim hrisovul lui Antioh
Cantemir, din anul 1706, care sypune mandstirele neinchinate
la o dare de 720 de galbeni pe an, iar pe cele inchinate la 600
de galbeni, din care, suma de 120 de galbeni pentru scoale.
Acesti bani si fie adunati de mitropolit, prin ordine date epis-
copilor. Ministirile inchinate sunt ordonate sd numeascd un
delegat care si adune banii si si-i dee mitropolitului?®. Apoi
Alex. Ipsilanti dispune, in 1775, s contribue toate ménastirile,
atat cele pimantene cit si cele inchinate, pentra intretinerea
Academiei celei reorganizate de el din Bucuresti, cu suma de
30 de pungi, scutindu-le de orice altd dare cdtra stat — aceasta
pe motivul c# intemeietorii acestor méndstiri au harazit cele
mai multe din veniturile lor unor fapte de binefacere . Acest
hrisov pomeneste de alt hrisov al lui Mihai Racovitd care sa fi
dispus, ca toate m#nistirile si contribue la mile pentru saraci.
Alt hrisov care dispune o contributie pentru scoale, este acel
al lui Ioan Caragea din 1817, si fiindcd egumenii nu se inta-
legeau asupra repartitiei, principele o face el singur, prin o
listd impusd . Cat despre contributiile pentru armatd, ele se
intalnesc foarte des in actele vechi, mai ales in timpul Fana-
riotilor. Asa gisim ordine c#trd mitropolit de a supune toate
mingstirile, si acele inchinate, la contributie pentru aprovi-
zionarea ostirilor otomane sau rusesti, din anii 1797, 1798, 1801,
1807, 1812. Este de observat, cad contributia manistirilor in-
chinate nu este voluntarii, ci impusd in totdeauna si incasata
prin autoritatile ecleziastice ale tdrei, mitropolitul si episcopii-
Grecii nu tigiduiau asemene contributii; dar intampinau, ca
ministirele inchinate nu puteau si se opund unor nenorociri
ca acele aduse de ocupatiile striine; cat despre contributiile
pentru scoli si pentru saraci ar fi straniu s se pretinda, cd daca
minastirile grecesti au achitat uneori astfel de dare, ele au
avut menirea de a da cheltueli pentru intrefinerea instructiei
sau a milosteniei publice in principate®. De aceea cand se pune,
in contractele de arendare a 215 mosii ale m#n#stirilor inchi-
nate, o clauzuld privitoare la scoale, célugarii greci stdruesc
ca ea si fie scoasi®s. Si cum s# nu se opund cilugdrii greci la
intretinerea scoalelor, cAnd vedem chiar ministirea Neamtului
care doar era piménteand si fost focar de culturd in vremile

s2 ] émoire avec piéces justificatives de M. C. Negri 1865, p. 20.
33 Jbid. p. 25.

4 Ibid., p. 65.

s Jbid., p- 30, 35, 41, 43, 53.

ss Réponse de I’Archim. Germanos, p. 23.

@
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mai vechi3?, ci se arata dusmani invititurilor? Anume in
acea mandstire era un seminar cu internat infiintat de dom-
nitorul Grigore Ghica. CAnd caimacamul Bals il desfiintd, ca-
lugdrii dddurd afari pe elevi si priznuird prin o siarbare des-
fiintarea gcoalei 38, ;

Dar dreptul de suprematie al statului roman asupra ma-
nistirilor nu fusese pus in lucrare numai in aceasti form#. In-
samnat este intre altele dreptul statului roméan de a cere soco-
teli egumenilor greci. Dela nasterea chestiunei ministirilor
inchinate, acestea se opusese totdeauna la darea socotelilor 39,
si de aceea se si opuneau ele cu atata stiruintd la arendarea
mosiilor prin mezat, temelia pe care se puteau rizima cererea
de socoteli, fixandu-se veniturile in chip hotérat. Dar lucru
curios, pe cand Negri prezenta la Constantinopole memoriul
sdu din 1865, in care el dovedia intr'un chip invederat, cu ex-
tracte din condicele ménistirilor inchinate, ci ele fusese adese
ori indatorite la darea de socoteli, in adunarea din Bucuresti,
in acelas an, 1865, Vernescu, ministrul justitiei, recunostea,
cd ,,egumenii nu dau socoteli guvernului si cd deci Brancovanu
care a facut si i se cedeze drepturile egumenilor, este si el scutit
de a da socoteli’” 0. Se in{ilege ci Grecii isi fac o armi insim-
natd, din aceastd mirturisire a guvernului roman.

Cu toate aceste lucrurile nu stiteau astfel, si din actele
vechi se constatd, ci egumenii diduse adese ori socoteli dom-
nului, asupra purtirei trebilor ministirilor. Asa hrisovul lui
Hangerli, de care ne vom sluji pe larg mai la vale, spune in cu-
vintele lui incepitoare: ,,Fiindci din ciutarea socotelilor egu-
menilor dupi ani, se pricinuesc aceste toate, cici nu era stiut
domniei, in ce chip se urmau socotelele, hotirim ca la fiece
doi ani si se dee socotelele la prea S. S. mitropolitul”’. Se vede
din acest hrisov ci totdeauna se obicinuia a se da socoteli mi-
tropolitului, din partea egumenilor greci; dar ci aceste socoteli
ficandu-se dupd ani, adeci atunci cind voia fiecare egumen,
lucrul cizuse in desobicinuintd sau nu constituia un control
serios, meteahnd pe care Hangerli vrea s’o inldture, prin inda-
torirea_egumenilor de a infitosa socotelile la fiece doi ani.

Mai multe extracte de socoteli din condicile m#nistirilor
grecesti, infdfosate de C. Negri comisiunei europene in 1863,
prin memoriul sfu, ridici orice indoiald asupra acestei ches-

7 Israte, Questia, p. 27, nota.

* Raportul anchetei ficut de Gr. Cuza si M. Kogilniceanu, 1858 Sept.
24. Steaua Dundrei 12 Tunie 1859. (Hrisovul de infiintare a Seminarului 1.
April 1855 in Zimbrul, 6 Mai 1855). Deaceea uneori se gasese aparitori ai mani-
stirilor fird deosebire de pamantene sau inchinate. Bundoara brosura Etat actuel
de Uéglise ortodoxe et des couvents en Moldavie, St.-Pétersburg 1864.

** Réponse de I’Archim. Germanos, p. 23.

“ Sed. din 5 Mart. 1865, Mon. of., 11 April 1865.
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tiuni. Asa mainastirea Radu Vodd, inchinati Muntelui Athos,
da socoteli intre anii 1737—1740, socoteli adeverite de o co-
misiune de boieri si de negutitori, si aceste socoteli constati,
cd s’a dat ocArmuirei 10.057 de taleri, s’a cheltuit pentru mi-
nastire 10.157 de taleri si s’a trimis patroanei 3.100 de taleri.
De asemenea mainistirea Nuceful, in socotelele ei, adeverite
de aceeasi comisiune intre anii 1732—1739, aratid ci diduse
in cursul celor 8 ani, 5.837 de taleri ocArmuirei, cheltuise 3.689
si trimisese locurilor sfinte 1.134 de taleri; iar mansstirea Co-
trocenii, din venitul ei pe 4 ani, care se vedea ci a fost de 37.047
de taleri, cheltuieste pentru ea 23.823, di ocArmuirei 11.986
si trimite muntelui Athos in cursul acelor ani, numai minima
suma de 1.800 de taleri*’. Hangerli prin hrisovul siu din 1797
randueste pe vel vornicul N. Filipescu, vel vornicul C. Ghica
si pe vel spatarul Caragea, si iee socotelele arhimandritului
Ghenadie, dela méngstirea Sf. Ioan cel Mare din Bucuresti,
inchinatd méanastirei Sf. Ilie dela Zita din Rumelia 2,

Aceste cifre sunt foarte insimnate. Ele ne dovedesc, intaiu,
adevarul sprijinirilor roménesti, ¢i mé#nistirile inchinate nu
trimiteau patroanelor lor, de cit ceeace prisosia peste trebuin-
tele lor si ale tarei, si, al doile, insimnatele sumi cheltuite cu
intrefinerea manastirilor din tard. Pe atunci distrugerea ca
manastiri a acestor asdzaminte religioase nu fusese incid inde-
plinitd. O anafora a divanului care determind darea hrisovului
acelui domn asupra scoalelor, hrisov atins mai sus, dupi ce
e de pdrere, a se impune toate méndstirile atat inchinate cat
si neinchinate cu 9.575 de taleri, urmeazi mai departe, ci ,,intru
cat tot in anul acesta se vor intocmi si socotelele méanéstirilor,
si aceastd sumi pe care ministirile o dau la scoale, trebuind
sd fie trecutd in socoteli, se va cunoaste prisosul veniturilor,
care prisos va putea si el si fie adaos pentru scoale, dar numai
prisosul méndstirilor pamantene, acele dela m&nastirile inchi-
nate, trebuind a fi trimise locurilor de care atarnd’” 4%. Asupra
acestei anaforale, domnul porunceste, ca inspectorii numiti
de comisiunea de prelati si de boieri, sa cerceteze toate soco-
telele ce li se vor infatosa; dupd ce se vor constata veniturile
anuale, se va lua din ele partea trebuitoare scoalelor .

Actele enumerate dovedesc, intr'un chip neindoielnic, in-
‘datorirea ministirilor inchinate de a da socoteli statului roman.
Alte hrisoave ne aratd supunerea acelorasi méndstiri si in alte
priviri .autoritdfei politice. :

Asa unul dela Antioh Cantemir, din anul 1710, zice, c#
,precum intr’aceasti vreme multd scddere si lipsd, s’a facut

41 ) émoire de Negri. Socotelele intercalate intre p. 24 si 25.
42 Ureche, Ist. Rom., VII, p. 169.

4 Anaforaua din 1777. Mémoire de Negri, p. 27.

4 Hrisov din 1775. Ibidem, p. 30.

'S
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sfintelor ménastiri de odoare si de vesminte si de bucate, fiind
sub stdpanire strdind, si incd si egumenii si cilugirii au fost
jécuitori impreuna cu acei stipani striini si au ficut multe stri-
cdciunisi spre indreptarea acestei stiri de lucruri, dispune ca,, Sfin-
tia sa mitropolitul cu credincios boiarinul nostru Dumnealui (nu-
mele lipseste), sd iee sama tuturor egumenilor, pre izvoadele
lor cele vechi, (pand a nu fi r#scoalele), ficind izvod nou de
cele ce se afld acuma, si aducdnd la domnia noastri toate iz-
voadele, ca sd videm ce au fost inainte si cele ce se afli acum’ %.

Hrisovul lui Constantin Moruzi din 1794 opreste pe toti
s-egumenii, tuturor méanistirilor, a mai da in arendi toate mo-
sille méndstirei, si le porunceste a pistra pentru propria cul-
tivare o parte din ele; unde vor fi 6 si se pistreze 2, unde vor
fi trei, una”. Mai porunceste mitropolitului ca si se indatoriasci
mandstirile a da socoteli de recoltele adunate, si si se faci o
listi a bucatelor aflitoare la m#nistire, pentru ca, la vreme
de mare lipsd, sa se poati ajuta pe cei nevoiesi .

De o mare insimnitate este si hrisovul lui Hangerli din
1798, dat asupra unei anaforale a boierilor §i din care se vede
care erau cugetele {drilor romane, asupra drepturilor cilugirilor
greci. Domnul, intirind in totul anaforaua, dispune asupra
méndstirilor inchinate urmitoarele :

1. ,,Schimbarea egumenilor, pentru negutitorie, si n’aibi
voie mindstirile de jos a face pe cine a da mai mult, ci pe acela
care va urma buna chivernisala ce se va face sfetirimos de citri
P. S. Sa mitropolitul, si prea S. Sa ariitindu-l domniei, s& se
schimbe, prin marafetul dumisale Vel logofit.

2. Sa nu indrizniasci nici un egumen, fara de stirea dom-
niei, a da un ban mai mult, cuvenit de ajutor, decat ceea care
ctitorii singur au randuit, sub pedeapsa de a fi izgonit din tara.

3. Cand mainistirile din jos vor avea trebuinti de a tri-
mite exarhi, si instiin{eze inscris domnia, precum si trebuinta
si catd vreme au si zdboveascd aici; iar dupi implinirea so-
rocului, si se trimit# de aici si fird de voia lor. Cu acest prilej
insdimndm ci insusi autorititile eclesiastice grecesti, recunos-
cuse, in deosebitele randuri, dreptul statului roman, de a con-
trola purtarea egumenilor, si aceasta chiar in timpul luptei
celei ascutite de pe timpul lui Cuza-Vodi. Asa gisim pe patriarhul
Constantinopolei, cerind domnitorului si nu recunoasci nici
un drept lui Meletie, fost egumen de Glavacioc care a fost des-
tituit, fiindcd adusese ministirea intr’o stare de destrabalare,

pe care ,.binevoitoarea voastri Alteti nu va putea niciodata
ingadui’’ 47,

5 “ Hrisovul publicat de C. Erbiceanu in Isforia Mitropoliei Moldovei,
pad

* Mémoire de Negri, p. 31.
“ (Hdrtiile Rosselti).
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4. Egumenii manastirilor de aice cand li se va intampla
moarte, sa-i mosteneascd mandstirile de aici, si mitropolitul
va orandui ca din averea mortului, s dee un ajutor ménéstirilor
din jos.

5. Fiindea din cHutarea socotelelor egumenilor dupa ani,
se pricinuia aceste toate, cdci nu era stiut domniei in ce chip
se urmireau socotelele, de cei de aici egumeni ai mianastirilor
din Jos, hotarim ca la fiecare doi ani si se incheie socotelile
tuturor mAnistirilor, de P. S. S. mitropolitul, vel logofatul
si vel vornicul al obstirilor ce vor fi dupa vremi’ .

Tot Hangerli porunceste manastirei Cotrocenilor sa dreagd
un pod pe apa Dambovitei 4°.

Calugarii Greci nu recunosc puterea acestui hrisov, care
a fost revocat de acel al lui Moruzi, din 1799, si mai adodgim
si de acel al lui Ioan Caragea din 1813 %. Dar nu e vorba, daci
dispozitiile unui hrisov au fost sau nu nimicite; caci dacd ar
fi pe aceea, atunci in inspdiméantdtoarea nestatornicie a vre-
milor mai vechi, nimic nu era trainic. Aceste dispozitii au fost
insd aplicate un timp, fie el cat de scurt, si ne aratd in cotro
tindea mintea poporului romén, in relatiille lui cu calugarii
greci, si aceasta inci pe cand statele lor erau pe deplin supuse
inriurirei grecesti si coplesite cu totul de ideea religioasd. Era
firesc lucru ca acum, ciAnd organizarea politicd a statului se
desavarsia, ca aceste drepturi sa fie intinse si sporite, pand
la stabilirea deplinei suprematii si autoritate a statului roman,
asupra elementelor striine.

In sfarsit mai aducem un hrisov al lui Ioan Caragea din
1812, care impune ministirilor inchinate taxe insimnate pentru
reinoirea hrisoavelor : 600 de lei pentru mindstirile de clasa I;
300 pentru cele de clasa II si 150 pentru cele de clasa III. Ci-
lugirii Greci se roagi de domn sa le ierte aceastd dare si sa dee
numai dijma destinati asizamintelor de binefacere, cu pri-
lejul reinoirei hrisoavelor®. Acest document constatd deci o
anumiti dare pentru stabilimentele de binefacere, si nu o dare
voluntarii, ca acea pe care egumenii pretindeau s’o raspundd
acum. Calugirii nu voiau si intaleagd aceastd neaparatd ne-
voie a statului modern. Ei se opuserd, pretinzind un drept
absolut de proprietate asupra mosiilor din t{drile romane si
cautar# sprijin politic — de putere, pentru a sustinea nedreapta
lor pretentie. Din fericire pentru Romaéni, ei fura mai tari;
cilugarii furd ripusi, si asa se addoga o izbdndid la acele prea

4 Reproducem hrisovul, dupd versiunea autentici, publicata dupa ori-
ginal de d. V. A. Ureche, in Ist. Romdnilor, VII, p. 377. Anaforaua asupra ci-
reia a fost dat hrisovul, vezi in Memoire de C. Negri, p. 38.

1 Ureche, Ist. Rom., VII, p. 21.

50 Réponse des Lieux Sainis, p. 64 Comp. V. A. Ureche, Domnia lui
Caragea, p. 19.

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor, — Vol. XI1L 15
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rari, in care dreptatea isi face cale in daraverile politice. Dar
ce facuse alta statul roman, decit a imita pe toate celelalte
state incunjurdtoare, de aproape sau de departe, in purtarea
lor de fatd cu autoritatea bisericeasca 2 Nu numai statele apusene
secularizase, si nu de mult, averile bisericesti; dar si Rusia
secularizase méndstirile sale si isi insusise si averile miAni#stirei
Neamtului asdzate in Basarabia; apoi Turcii insusi seculari-
zase Vacufii ménistirile turcesti®®. Si statul roménesc luase
aceeasi mdsurd pentru manistirile chinovii, adecd pAmAantene.
Pentru ce oare, din intreaga lume, numai m#nistirile inchinate
ar fi fost exceptate dela aceasti misurii obsteascd, luati de
toate statele pamantului?

Grecii rdspund la aceasta prin un argument ce le pare
hotérator; anume ci pretutindene se secularizase numai ma-
nastiri indigene: iar Romdnii secularizase mdndstiri strdine.
Apoi daca statul romin, impreuni cu toate statele celelalte
europene, credea de trebuintd, pentru existenta lui, a seculariza
manastirile interne, ale ciror acte de danie si drepturi de pro-
prietate asupra mosiilor lor erau netigiduite, cu cat mai mult
trebuia sd puna el in lucrare aceastd misurs, pentru niste ele-
mente strdine, incuibate in tari prin fraudi sl uzurpare, si a
le caror titluri de stapanire erau de asa subrede ?

1
B

. Mémoire de Negri, p. 54.
** Quelques mots sur la sécularisation des biens conventuels en Roumanie
par un député roumain, Paris, 1864, p. 35. 1
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DELA SECULARIZARE PANA LA LOVITURA
DE STAT

(13 Dec. 1863—2 Mai 1864)

Sesiunea ordinaria din 1863—1864. — Ministerul Kogil-
niceanu, cu toatd legea seculariziirei, era mai mult tolerat de
adunare decat pe placul ei. Nu e vorba, aparenta armonie, do-
banditd prin imp#carea dela inceput, era si mai tini inci patru
luni, in care rastimp adunarea era si dovediascd cea mai spor-
nicd activitate ce a ardtat-o vreodata un parlament. Dar pe
langd linul mdrilor, pe care parea ca se avantd cu o mireatd
cumpenire vasul propasirei statului romén, din ciAnd in cand
se ardta cate un Inceput de turburare a apelor, datoritid unor
zguduituri ale fundului lor, pand ce un cutremur cumplit piru
cd voeste sd inghita mandra corabie, in bulboana deschisi sub
pantecele ei.

A doua zi chiar dupa votarea legei secularizirei, adunarea
se aratd foarte protivnica la doud legi, aduse de minister in
desbaterile ei: acea a libertdtei individuale si acea a neviola-
bilitdtei domiciliului, cirora legi li se tinea de riu, ¢i nu ar
aduce nici un progres asupra starei consfintite prin condica
penald a Munteniei. Ministerul, spre a nu-si vedea legile ris-
pinse, e nevoit si le retragd. In aceasta purtare a ministerului
se poate constata o silintd de a nu displacea adunarei si de a
pastra cu ea relatii impaciuitoare .

Tocmai atuncea comitetul delegatilor, intrunindu-se pentru
a desbate asupra legei electorale, primul ministru Kogalniceanu
il roaga, sa lese aceasta lege pentru sfarsitul sesiunei, intru
cat ,,din minutul ce veti vota legea electorald, aceastda adunare
nu va mai exista, si de aceea vrau sa aduc acea lege la sfarsit,
ca sd va dau putinfa de a organiza tara’ 2. $i aici se vadea o

1 Mon. of., No. 33, 1864, supl.
2 Sed. din 16 Dec. 1863. Mon. of. Ibidem. Comp. Sed. din 22 Dec. 1863.
Ibid., No. 81, 1864, in care Kogilniceanu rosteste cuvintele reproduse in text.
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curtenire pentru adunare, cireia ministerul voia, inainte de
a schimba sistemul alegerilor, sa-i lese onoarea intocmirei nouelor
legi. Acest cavalerism din partea ministerului era cam ne la
locul lui, de oarece dansul trebuia s& cunoascd cugetele ascunse
ale adunirei asupra lui, inca din primele zile ale infiatosarei
sale dinaintea ei. Se vede insa ca ministerul credea ci va de-
sarma camera, prin purtarea sa exemplard si politicoasa.

Se voteaza apoi legea curtei de conturi, fard ca guvernul
sd iee o parte mai activa la a ei votare, dar iarési fara a se opune 3.
Legea secularizirei confinea plata unei despdgubiri cétra lo-
curile sfinte, pentru efectuarea careia trebuia sa se facd un
imprumut. Guvernul propuse 70.000.000 de franci, din care
38.000.000 pentru mandstiri vr'o 10.000.000 pentru armata si
restul pentru acoperirea deficitului. Adunarea voteazd numai
48.000.000, lisand deficitul la o parte, spre a fi regulat la vo-
tarea budgetului.

Acest imprumut este insamnat atat prin cifra lui, cea
intdia datd de o valoare atat de covéarsitoare, cat si prin impre-
jurarea ca trebuia si fie contractat in stréinitate, iardsi cea
intai oara cand Romaénia ficea chemare la capitalurile de peste
hotar. Cu acest prilej principele D. Ghica, reflectand la impru-
mutul grecesc, al caruia platd fusese executatd de Engleji prin
blocarea Pireului, rostia ideea, ci ,,imprumuturile dela straini
pericliteazid neatarnarea si autonomia tarilor” . Dar ce puteau
asemene b#giri de sama, fatd cu nevoia neinldturatd ce apasa
asupra tarei? Kogilniceanu spunea in aceastd privire, cd ,,dupa
ce chestiunea secularizirei s’a hotarit cum am dorit cu totii,
prin tard si pentru tard, avem dreptul s& vorbim de protocoalele
conferintei de Paris, si sd ludm bine seama ca nu, prin ama-
narea imprumutului, prin intarzierea de a pliti aceastd da-
torie, si revenim acolo de unde am voit cu totii a iesi, s& reve-
nim la protocoale” . Kogdlniceanu grdbia chestiunea, pentru
a nu scapa din mana oferta imprumutului de 50.000.000 de
franci, pe care i-o facea unul Lefévre, in numele unui sindicat
de banchieri, cu atdta mai mult, cu cat razboiul Sleswig-Hol-
steinului ameninta Europa, si cu cat pana acuma nici o casa
straind nu se prea grabise sd intre in afaceri de acest fel cu Ro-
ménia care in fata Europei avea, cum spunea Kogalniceanu
,reputatia de buna tard insd de ra tocmald; cd de 7 ani voia
sd se facd un imprumut in strdindtate si nu se izbutia; tot de
7 ani voia sa se dee drumurile de fer in concesie, fara a se gasi
nici un amator’’ ©.

3 Sed. din 8 Ianuarie 1864. Mon. of., No. 64, 1864, supl.

* Sed. din 30 Dec. 1863, Mon. of. No. 55 si 56, 1864, supl. Cf. sed.
din 15 Ian. 1864, Ibid., No. 68, 1864, supl. Cu acest imprumut se deschide
seria imprumuturilor pe pietele straine.

® Sed. din 15 Ian. 1862. Ibid., No. 68, 1863 supl.

¢ Sed. din 15 Ian. 1864, Ibid. No. 98, 1864, supl.
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Dupi votarea legei imprumutului, vine in desbatere acea
asupra organizirei armatei care da loc la reivirea neintilegerei
fundamentale ce exista in ascuns, intre guvern si adunare.
Anume se propune de mai multi deputati, intre care si C. A.
Rossetti, un amendament pentru infiintarea gardei nationale,
si Panu limureste ci aceasta institutie ar fi trebuitoare pentru
infranarea tiraniei. El revine asupra chestiunei, cu prilejul
amintirei unui fapt istoric, ciderea lui Ludovic Filip, pe care
el o atribue, apisind asupra cuvintelor lui, spre a le da alta
aplicare decat indepiartata istorie a Frantei, ca ,,Ludovic Filip
a cizut, fiinded nu mai asculta decat de lingusirile curtezanilor’.
Cuvintele lui, rostite cu pompa declamatorie a felului sdu de
a vorbi, produc in camera si in tribune mai ales, o adanci sen-
zatie 7. Tot asa si Lascar Catargiu sustine garda nationald,
pentru ca adunarea si gisascd un sprijin contra guvernului.
Desbaterea asupra amendamentului privitor la garda natio-
nald, iea un caracter de tot pornit. Anume pe langd garda na-
tionald, Introdusi prin amendament, proiectul mai continea
si armarea gloatelor. Pe cAnd unii oratori, mai mult din partida
guvernamentald, combiteau garda ordseneascd, acei din opo-
zitie raspingeau cu deosebire inarmarea gloatelor. In contra
acesteia, Boerescu spune cid proiectul devenind lege, ar putea
fi periculos, cici ar putea da loc la lupte intre noi, sau aduce
chiar sfiramarea institutiilor noastre constitutionale si a liber-
tatilor noastre publice 8. Bosueceanu se mangde cu ideea, ca
armarea tiranilor, neputindu-se termina decdt in doi ani,
pAni atunci legea rurald va fi aplicatd ®. Visescu spune, cd
prin armarea dela copil pand la batran (17—50 de ani), se va
gisi un mijloc foarte puternic si nimerit de a se deslega multe
chestiuni din l3untru. Prin aceastd inarmare, chestiunea ru-
rali se va deslega, nu pe calea legald, ci pe cea violentd’ 1°.
Tot asa si Costaforu intreaba, ca ,,cine ne va pazi de gloatele
armate, cAnd vom trata chestia rurald” 1? Grigore Cuza, par-
tizanul improprietirirei. vede in legea armatei o indrumare
eatra eafs:

Garda nationald era deci consideratid ca un mijloc de
aparare a libertatilor contra guvernului, iar Inarmarea gloatelor
ca un mijloc de siluire pentru improprietirirea taranilor. Se
vede deci ci, pan# si in organizarea militard a {irei, patrundea
inchipuirea legei rurale care forma substratul fundamental al
cugetdrei timpului in clasa conducdtoare. Garda nationala si

7 Sed. din 7 Febr. 1864. Mon. of., No. 101, 1864, supl.
8 Jbid., No. 98, 1864.

9 Ibid., No. 97, 1864.

10 Tbid.

11 Jhid.

1z Jbid.
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armarea gloatelor erau deci cei doi poli opusi, in legea organi-
zarei armatei. Ei nu puteau incipea impreund, si ar fi fost firesc
lucru ca, in camera conservatoare, cu o majoritate atat de unita,
sd izbandeasca garda si sa fie raspinse gloatele. Cu toate aceste,—
iardsi o dovada de putina intemeiere a vietei parlamentare —
legea trece in intregimea ei, cu garda si cu gloate, ce e drept
numai cu o majoritate de 5 glasuri: 53 contra 48 2. Kogal-
niceanu, la desbaterea legei in total, rumpand técerea de pana
atunci a guvernului, combate garda nationald si deci legea in-
treagd, In care garda fusese primita prin amendamentul votat,
sl iea aminte, cd ,,desbaterile urmate pareau a reincepe lup-
tele acele care au facut pe geniul tutelar al Roméaniei, impa-
ratul Napoleon, sd spund, cd In aceastd tard predomneste anar-
chia ; ca si iee bine sama camera la cele ce face; cici daci spre
in launtru sunt responsabili ministrii, spre in afari este res-
ponsabil tronul; ci el este autorizat a declara, din partea dom-
nitorului, cd fara va avea si armarea si constitutiunea si chiar
garda ei nationald, insd o garda nationald care si fie un ele-
ment de ordine si nu unul de desordine” 4. §i intr’adevir pre-
vederile lui Kogalniceanu nu-l insalase : straindtatea si cu deo-
sebire Turcia se miscd mult cadnd afld despre aceastd inarmare
a tirei din crestet pand in télpi. Se scriea pretutindene, ci in
Romaénia se fac mari pregatiri de rézboiu; ci se aduc in ea in-
samnate transporturi de arme, mai ales din Franta si din Belgia 5.
Poarta, ca in totdeauna, se ingriji, cAnd afli despre aceastd
mdsurd luatd de Romani, si prin o scrisoare din 12 (24) Fe-
vruar 1864 adresatd principelui, ii aduce aminte ca, dupd Re-
gulamentul Organic, cifra soldatilor era fixatid la 6208 pentru
ambele principate impreund, iar Conventiunea de Paris, prin
articolul 42, invoeste a se spori acest numir numai cu o a treia
parte, fard autorizarea Portei. Adaoge apoi Ali-pasa, ci intru

13 Sed. din 7 Fveruarie. Mon. of., No. 102, 1864.

14 Ibid., No. 98, 1864. Comp. Convenfiunea, 12 Februarie 1864.

** Reproduse de ziarul La France, 4 Martie 1864. Ziarele engleze, Times
9 TIanuarie 1864, Standart 9 Ianuarie 1864, denunti, cele dintai, pregatirile
militare ale Romaniei, inainte chiar ca si fi venit in desbatere legea armatei.
Cand incepu sa se desbatd legea, ele vorbiau chiar de pregitiri militare ale
Turciei, in vederea evenementelor pe care Principatele le indrumau la Dunirea
de jos. Le Nord, **[,, Februarie 1864, raporteazi acest svon dupi Correspon-
dance générale din Viena. Aceastd ingrijire a organului rusesc despre inarmirile
Romanilor este cu atita mai stranie, cu cat el ii considera ca o natie cu totul
lipsitd de virtute militarid. In numirul din 3 Aug. 1864 el spune: ,,Les Prin-
cipautés-Unies, par leur configuration géographique, le caractére de leur po-
pulation (doux et pacifique) et leurs traditions historique, ne sont pas une
nation militaire’’. Le Pays, 13[, Februarie 1864 spune, ci ,,une dépeche de
Constantinople confirme la nouvelle que nous avons donnée et nous apprend
que 100.000 hommes dela réserve sont dirigés vers le Danube’’. La Presse,
22|, Februarie 1864, adaoge: ,,Le grand vizir a adressé au prince Couza une
seconde lettre, le sommant de désarmer’’.
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cat principatele fac parte intregitoare din impiritia otomani,
ele vor fi apdrate de dansa si nu au nevoie de a risipi bani in
armdri asa de costisitoare. Tocmai pe atunci insi vizirul, ame-
ninfand pe Romania cu anularea votului adunfrei din 11 Deec.
1863, relativ la manastirile inchinate, armarea tirei avu un
bun efect asupra hotarirei acestei chestiuni.

In rastimpul cat se deshatu legea armatei, se luase in
cercetare si acea a consiliului de stat. Se propusese de guvern
lefi foarte mari pentru acest asazamant: 4000 de lei pe lund
presedintelui; cate 3200 celor 9 consilieri. Facandu-se intam-
pinare contra acestor lefi prea urcate, raportorul legei raspunde,
ca ,,a mers dupd principiul, cd mai bine e a avea functionari
putini dar buni, decat multi si rdu alesi; putini dar bine pla-
titi, decat multi si rdu platiti, un principiu care, in tara noastri,
unde de pe atunci amatorii de functiuni nu lipsiau, nu era menit
decat a atrage incd si mai mult lumea catrd parghia functio-
narismului. Apoi principiul fu respectat numai in privirea indl-
timei lefilor, nu si in acea a restra gerei numérului, incat tara
se alesese cu timpul functionari $1 multi si bine platiti. Mai
observa Kogalniceanu, in cursul desbaterilor, ca ,,subsecretarii
de stat in Anglia riman toata viata, incat de si se schimba mi-
nisterele, rimane continuitatea lucrarilor; iar la noi schim-
barile se fac dela ministru pan# la cel mai de jos, ceeace im-
piedeci continuitatea in lucréri”’, adevar deci de mult rostit
si recunoscut, dar niciodatd respectat. Legea consiliului de stat
este votatd in sedinta din 21 Ianuarie 1864 16.

Se iea apoi in cercetare legea contabilitétei, unde iar pa-
siunile politice se desldntuesc, cu prilejul votdrei articolului
privitor la budget, parte din adunare sprijinind parerea ca
budgetele sunt ale tirei si trebuie votate in toate imprejuririle ;
iar parte, ci refuzul lor este singurul mijloc de a mentinea,
pe calea constitutionald, ministerul ce ar voi s& se abatd dela ea.
Fulgerile opozitiei erau insd indreptate mai mult contra minis-
terului in fiintd, decat in general si din principiu. Kogélniceanu
cautd si linisteasci pasiunile, punandu-se pe tdramul Conven-
tiei care spunea, ci ,la caz de nevotare a budgetelor, se poate
merge cu budgetul anului trecut; ci de o camdatd si pand va
veni in desbatere constitutia cea noud, trebue si ne méantinem
in Conventie 17,

In 3 Martie se implinea insd terminul sesiunei ordinare,
inceputd la 3 Noembrie si care era de 4 luni. Prelungirea se
face de guvern numai pand la 1 Aprilie, adecd pe 28 de zile, si
ministerul cere ca in acest ristimp, sa se voteze toate celelalte nu-

16 Mon. of., No. 80, 1864.
17 Sedinta din 24 Februarie. Mon. of., No. 130, 1864.
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meroase legi de organizare, precum legea comunald, acea a
consiliilor judetene, codul penal, organizarea judecitoreascd,
legea instructiunei, budgetele si, peste aceste cele doud mari
legi, cea ruralda si cea electorald, cu care trebuia si se inchee
lucririle si viata chiara adunarei. Lascar Catargiu aratd neputinta
de a se efectua o lucrare atat de insamnatd intr'un timp atat
de scurt. El spune, cd ,,precum ministerul vine si ne prelungeste
numai pe 20 de zile, voi prelungi si eu votarea de credite zi cu
zi, luna cu luni, si cand d-lui ne va infafosa acel buchet de legi
ce ne-au fagaduit, atunci 1i voi da si eu buchetul budgetului” 5.
Discutia se invenineazd prin Costaforu care spune membrilor
guvernului, ca ,,de sigur, dupa ce va trece acest termen ridicul
de 28 de zile, si veti vedea cd nu am indeplinit toate lucrarile
cerute, ne veti disolva, ca si aratati tdrei, cd adunarea nu-si
face datoria; apoi socotiti d-voastre cad noi suntem nebuni,
sd ne lasam sa ne disolvati si apoi sa va dati gloria sd mergeti
prin tard, sa ziceti cd toatd iarna n’am facut nimic; ca n’am
votat decat proiectele rele, cum numiti d-voastra legile pe care
le facem; cd n’am votat incd budgetul; cd vrem s’aducem de-
sordinea in fara; ca n’am votat nici legea proprietdtei cum o
intélegeti d-voastre, nici legea electorald cum ointélegeti d-voastre.
Ei bine nu va vom lasa si ne disolvafi”’. Kogalniceanu intre-
rupand pe Costaforu prin un ironic: ,,Asa! Vom videa”, Cos-
taforu se infierbanta si urmeaza mai departe: ,,Ne veti disolva
atunci cand nu veti avea cum face altfel; dar noi nu vom da
budgetul, pand cidnd nu vom organiza tara si, dupd ce vom
organiza tara, dupd ce vom da un vot de blam ministerului,
daca se vor uni si altii cu mine, atunci vom da budgetul, po-
trivit cu noua organizatie’ 1°.

De si cuvantul de blam fusese rostit cu rezerva ,,daci
se vor uni si altii cu mine’”’, ministerul pune chestiunea de in-
credere, si camera rispinge cu mare majoritate propunerea
lui Boerescu, dovadd ca pand atunci, cu toate impunsiturile
mutuale, armonia asa prefidcuti cum era ea intre guvern si
adunare, nu se zdruncinase.

In sesiunea prelungitd, se voteazd mai multe legi insim-
nate, insa din ce in ce mai putin discutate, mai ales ci tinan-
du-se sedinti si sara, adunarea incepuse a fi obositd. Pe langa
votarea mai multor credite si recompense nationale (lui Vail-
lant, Grigore Alexandrescu si Alexandru Donici fabulistul —
acestui din urma, peste pensia legiuiti ce o primia), se numeste
0 comisie care sa cerceteze toate rimisitele datorite statului

% Sedinta din 3 Martie. Mon. of., No. 137, 1864. Mesajul de prélungire.
Ibidem. Aceasta -figuri oratorici foarte potrivitd si cu o nuanti fini de ironie,
aratd trecutul oratoric al lui Lascar Catargiu, in o lumini favorabili.

! Sedinta din 3 Martie 1864. Mon. of., Ibidem.
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din deosebitele lui ramuri de venit, din care rimdsiti mai multe
priviau pe unii deputati, arendasi ai mosiilor statului. Se mai
voteazd urmatoarele insamnate legi: legea contabilititei, cea
comunald, acea a drumurilor de fier pentru Moldova, legea
pentru inmormantari, legea pentru cumul, organizarea jude-
catoreascd, drumurile de fier din Muntenia $i codul penal 2°.

Cu prilejul votarei legei comunale, se iveste o interesantd
desbatere privitoare la drepturile Jidanilor ,,paménteni’ in
comune. Boerescu, Manolache Costache si Costaforu sprijin
pe Jidani, pe motivele cunoscute, cd in secolul nostru de lu-
mind si de civilizatie nu se cuvine a se mai face deosebire de
religie, rdmasitd a unor timpuri de fanatism si de netoleranta.
Vernescu insa si mai ales primul ministru Kogéalniceanu, combat
aceste pdreri si intinderea drepturilor electorale comunale la
Jidani, spunand, cd ,,daca se va vota articolul, cum o cere d.
Boerescu, a doua zi va fi mécel in Moldova. Ce fel : acei oameni
care se tin depirtati de lumea noastrd, care nu trimit copiii in
scoalele noastre, care nu se imbraca ca noi si nu-si taie nici per-
ciunii — acei oameni si aibd fara in méani”’*! Kogélniceanu
punea deci chestia pe taramul, cd drepturi pot fi acordate nu-
mai strainilor ce voesc si pot sd se asimileze cu Romanii. Ko-
gilniceanu, se referi in combaterea Jidanilor la Lipitorile sa-
tului de V. Alecsandri, poate unicul caz, in viata parlamentard
mai veche a Romanilor, in care o lucrare literara fu invocata
in sustinerea unui interes politic 22. Viasescu combate mai ales
cu mult haz pe oratorii munteni, spunand c# unirea, conto-
pand viata ambelor t#ri, este drept ca si iee-si Muntenia ca
zestre Jidanii pe jumitate, si se bucurd de imprejurarea ca,
intre 1860—1864, mai bine de 6.000 de Jidani moldoveni se
asizase in Bucuresti.

Adunarea rispinge insi toate amendamentele favorabile
Jidanilor si hotireste, ca ,,pand ce ei vor arita cid au simfi-
minte si moravuri romanesti, si fie admisi la mica impamén-
tenire numai acei Jidani ce vor dobdndi in armatad rangul de
subofiter, si acei ce vor fi ficut studii universitare sau vor inte-
meia mari stabilimente industriale’ 2. :

Antisemitismul ca partid politic se niscu in tard atunci
cand Evreii incepuri a nizai la cetitenia romand. P4and la domnia
lui Cuza Vodi, situatia Romanilor b#istinasi era asa de rea incat
Evreii nu tindeau de loc a se naturaliza Romani ; ba chiar este

20 Jegea contabilititei votati in sedinta din 9 Martie, Mon. of., No.
152, 1864 ; legea comunald ,9 Martie, No. 154 ; legea consiliilor judetene 10
Martie, No. 160; codul penal si procedura penald, 11 Martie, No. 161. Se in-
telege ci la o asa votare repede discutia trebuia si fie foarte restransa.

21 Sedinta din 5 Martie, Mon. of., No. 144, 1864.

22 Sedinta din 6 Martie, Mon. of., No. 146, 1864.

28 Sedinta din 6 ‘Martie, Mon. of., No. 148, 1864.
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cunoscut ca foarte multi Romani imbritisau supusia striini.
De aceea si Kogilniceanu, in scrierea lui din 1848 Dorinfele
partidei nafionale din Moldova, precum si Heliade, in procla-
matia dela Islaz, cu articolele privitoare la Emanciparea Is-
raelitilor, tindeau nu atat a raspunde unei derinti a jidanilor,
cat a lua o pozitie vrednica de popoarele apusene, atunci cand
vroiau sd se pund prin revolutie in randurile lor.

Nici mécar la Conventia de Paris nu se vad stiruinti
de ale Evreilor de a fi primiti in cetiitenia roméan#, de oarece
si ea pistreazi, desi incheiatd sub ochii Evreilor din Paris, ce-
tdtenia romana numai crestinilor. De aceea si o foaie evreiasci
intitulatd Gazela romdno-evreiascd aparutd in Iasi, sub redactia
lui B. Feldman, in numarul intdi din 12 Martie 1859 zice, ci
se va ocupa numai cu literatura, comerful si industria, ,,intru
cat edificiul politic a rimas inchis Iudeilor locuitori in Prin-
cipatele Unite”. Dar foaia nu protesteazi, nici nu face vreun
comentar asupra acestei inchideri. Evreii se considerau de Ger-
mani si cer in Aprilie 1860 ca limba de predare in scoalele lor
sd fie cea germand, cerere pe care ministerul o respinge ca pro-
tivnicd asezamantului scolar 24,

Evreii ciutau pe atunci nu drepturi politice ci usuriri
economice. Asa dupa ce ei obtinuseri in 1852 invoirea de a
tinea cdrsme prin sate®, mai dobandiri in 1860 desfiintarea
taxei Jidovilor, pentru rispunderea c#reia li se incuviintase
din vremuri mai vechi sporirea pretului cirnei cuser. Prin
aceastd masurd se adusese comertului cirnei in deobste, in cele
mai multe din orasele moldovenesti, in mainile Evreilor, de
oarece ei vanzand carnea cuser cu 70 parale oca, pe cand pe
ei ii costd numai 14 parale ca pret de cumpirituri, ei castigau
asa de mult in cat (pe langa plata taxei, erau pusi in pozitie de a
vinde carnea trif (necurata pentru ei) crestinilor pe un pret atat de
mic, cd punea pe acesti din urmi in neputinti de a concura
cu dansii la vanzarea acestui lucru de hran 26.

Desfiintarea taxei Jidovilor ar fi trebuit si aibi de ur-
mare suprimarea facultifei de a putea urca pretul cirnei cuser,
ceeace i-ar fi silit a ridica pe acel al clrnei trif si le-ar fi rapit
avantajul in concuren{d cu crestinii. Lucrul insi nu se ficu,
cu toate cd ziarele cerurd aceastd misurd, si asa comertul cirnei
ramase confiscate de Evrei in mai totalitatea oraselor moldo-
vene, cum este si astazi.

Evreii se convinseri insi in curand, fati cu schimbarea

** Cateva numere din gazeta romdno-evreiascd se afli la Biblioteca din
Iasi. Compara V. A. Ureche, Istoria scoalelor, III, p. 234.

® Manualul administrativ, 11, p. 41 Dr. Felix, Istoria Igenei in Romadnia,
Partea I, memoriul II, p. 100.

* Pairia, 24 Tunie 1859.



DELA SECULARIZARE PANA LA LOVITURA DE STAT 235

situatiei Tarilor Romane prin unirea lor intr'un singur stat,
cd ar fi bine sd renunte la pozitia pand acuma atat de ravnita
de ei, de Unterthan. De aceea ii vedem pe Jidani dand primul
asalt la cetdfenia romani, bine inteles pe cale teoreticd, in o
brosurd scrisd de un Israelit roman, intitulatd Emancipafiunea
Israelitilor in Romdnia si aparutd in Paris in 1861. Brosura
nu este agresiva si spune, ca ,,avem de' chezasi al sperantelor
noastre simpatia manifestd a unor barbati eminenti intre Ro-
mani’”’ si frumoasele cuvinte ale Principelui cd, ,,nu vrea si
vada in Principatele Unite, nici Crestini, nici Jidani, c¢i numai
Romani’’ 27. ,
Daca insa nu li se recunoaste aceasta cerere, ei dobandesc
totusi o noua concesie, aceea de a avea scoli confesionale 28.
Cu prilejul loviturei de stat, Evrei pun in lucrare uneltiri
ascunse spre a dobandi cele ce doreau, ceeace motiveazi cea
dintai campanie antisemitd din partea presei romane, si anume
prin doua lucrari mai ales: Un articol al lui Al. D. Holban in
Viitorul din Iasi si o brosurd al lui D. Popasu, absolvent in
stiintele politice dela Halle. Acest din urmd sfarsea lucrarea
lui cu péarerea, ca ,,numai atunci cand Evreii se vor desnatio-
naliza, cAnd se vor desbrica de legea lui Moise, vor putea nazui
la cetitenia romand’ 2°. Tot atunci in 1863, publica si Al. Pe-
limon romanul s3u Jidovul rdtdacitor in Moldova si Bucovina,
in care el aratd cum Evreii otravesc poporul prin alcol amestecat.
Lui Holban ii rdspunde Silberzweig iar lui Popasu un
anonim care subsemnd un Roman si care pare sa fi fost in adevar
romén, de oarece el pune ména pe raul adevirat care bantuie
societatea roméaneasca de pe atunci si care de atunci in loc de
a se micsora, a tot sporit mereu : ,,Credinta Roméanului e ci
cine invatd carte trebue si fie functionar si visul sdu indatd
ce se apuca de invatiturd este functiunea, cu hotarire de a
intrebuinta toate mijloacele spre a inainta, a se boieri, a se
chivernisi. A fi lipscan, postivar, peptanar, bancher, tébacar,
tamplar, fierar, curelar, era privit, daci nu ca o desonoare, dar
ca un ce foarte scazut, foarte umilit de citre clasele innalte ale
societitei. Starea de agricultor chiar nu era mai onoratd™.
Apoi numirul Evreilor in orasele Moldovei era de fel
de a pune in ingrijire pe toti. In Dorohoi, Botosani si Félticeni

27 J’Emancipation israélite en Roumanie par un Israelite roumain, Paris,
1861. Aceste cuvinte nu se afla in nici un act oficial al timpului. In mesajul
siu insi din 1865, Domnitorul spune, ci ,,va lua mdsurile necesare pentru
emanciparea Romdnilor de rit israelit’’. Mon. of., 7 Dec. 1863. Evreii se grabesc
a multimi Principelui. Vezi adresa de multumire in Le Courrier d’Orient, 21
Ian. 1865.

28 Mon. of., 22 Noembrie 1861.

29 Viiforul, 2 Tunie 1863 si D. Popasu: Sunf sau nu Evreii folositori
Principatelor Unite, Bucuresti 1864.
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ei intreceau poporatia crestind; in Piatra si Roman ajungeau
la jumatate. In celelalte capitale de judete mai putin. In Iasi
erau langa 40.000 de Crestini 34.000 de Evrei 3°.

Astfel se pune chestia israelitd la noi in tard si se indru-
meazid cele doud pareri care pana la un punt se manifestd sub
forma de partide politice : antisemiti si filosemiti. Vom vedea
incd cum aceasta plecare pentru.sau contra Evreilor nu cadreazi
cu partidele politice cele cunoscute ale conservatorilor si libe-
ralilor, de oarece se intalnesc adese ori, in sanul aceluiasi partid,
pareri potrivnice. i

Numai in timpurile din urma s’a ivit un partid hot#rit
antisemit, acest al nafionalistilor despre care ne vom ocupa
atunci cand se va ivi pe scena istoriei.

Legea comunald mai are insd o insemnitate prin raportul
in care trebue sa intre cu legea rurald, incit la a ei desbatere
cugetele incepurd din nou a fi nelinistite de stafia pe care cu
totii pdreau cd voesc s’o indepirteze spre a-i ldsa liberi si se
ocupa de celelalte proiecte.

In mersul acesta de altfel destul de linistit al adunirii
cade ca o bomba neasteptatd o motiune de blam pentru mi-
nistru adusd *de deputatul Neculai Docan in sedinta din 17
Martie, motiune motivatd mai mult de imprejuriri personale
anume cd Kogdlniceanu jignise pe Docan prin administratia
judetului Dorohoiu, intirind-o cu un alt motiv mai abitir,
arestarea mitropolitului Moldovei. Motiunea esi sprijinitd de
7 deputati dar la propunerea urgentei nu se gisesc cei 15 depu-
tati ceruti de regulament; ba inca, spre inveselirea adunirei,
numai 6 din cei 7 se scoald pentru a o sustinea. Adunarea si
trece cu o mare majoritate la ordinea zilei, asupra motiunei
lui Docan. :

Se vede deci ca pana acuma, de si Kogdlniceanu nu era
Veniaminul majoritatei, totusi ea il tolera, neputand face altfel,
de oarece el se purtase in conformitate cu fagiduiala datid, de
a se mirgini in cel mai strict constitutionalism si de a se supune
votului adunarei in toate imprejuririle.

Cum se face ca deodatd lucrurile se schimbi, si Kogil-
niceanu devine finta loviturilor adunirei; ci votul de blam
care fusese ridspins de ea, se nipusteste asupra ministerului?
Stafia ce umblase pand atunci numai prin fundul cugetelor,
se ardtase iar la lumina zilei; ea isi ficuse intrarea in adunare
si trebuia, pentru a o alunga si a readuce pacea in constiinti,
alungat si fermecatorul ce o trimisese acolo, pe urzitorul fap-

* Din lucrdrile statistice ale Moldovei, Cap. V, Populafiunea pe 1859 si
1860 Iasi p. 109. Din tinerii recrutati in Iasi in 1860, erau 1488 de Crestini
si 1375 de Evrei. Mon. of. 16 Noemvrie 1860.
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turei ei, Kogalniceanu. Era legea rurald care fu adusda de el
in desbaterea adunarei, tocmai in ziua aceea cand se raspinsese
motiunea Docan : 13 Martie 1864.

Aceastd imprejurare explicd si activitatea extraordinard
a adunfrei si tolerarea unui minister uricios. Ea voise si-si
castige titluri indestuliitoare in fata térei si a opiniei publice
spre a putea infrunta, fari a fi banuita, pericolul legei rurale .

Adunarea incepe prin a cere amanarea desbaterilor, pana
dup# Pasti, lucru la care se opune primul ministru, spunand
ci pand la Pasti mai sunt 35 de zile, si dacd vafi nevoe se va
prelungi sesiunea. ,,Dacd voiti s& aménati legea rurald, atunci
voi fi in drept si presupun cd blamul pe care ati vrut sd mi-l
dati odinioarii, era pentru ci v’am prezintat cea mai impor-
tantd din toate legile” . Se vedea cum Kogilniceanu care
pana atunci fusese asa de imp#ciuitor, acuma devenia de odata
aprins, invinuind de doud ori cu nedreptate pe camerd : mai
intai, fiind ci votul de blam fusese infatosat numai de o nein-
simnatd minoritate (7 deputati) si rispins mai de toatd adu-
narea ; apoi fiind ci legea rurala fusese prezintatd de minister
nu inainte, ci dup# rispingerea motiunei lui Docan. L. Catargiu
intervine atuncea si cere amanarea pentru 10 zile, pand sd vind
mai multi deputati moldoveni, dusi in congediu, aménare care
se primeste.

In rastimpul acestei amaniri, se iea in desbatere legea
organizirei judecitoresti si budgetele. Péana insd ca aceste sd
se voteze, se prelungeste autorizarea guvernului de a urma
in finante cu statu-quo®. La discutia asupra budgetului, se
dau mai multe voturi defavorabile guvernului; intre altele, i
se rispinge o sumi de 500.000 de lei, cerutd pentru cheltueli di-
plomatice (presa strdind) 3. Cu prilejul desbaterei asupra adao-
sului de leafd la prefectul de Iasi, se pune iardsi inainte starea
deciizuti a acestui oras, si Kogilniceanuu ,.cere si 1 se arate
un singur vot ce s’ar fi dat pentru vindecarea ranelor lasului?
Guvernul v’a prezintat un proiect de lege pentru vindecarea .
acestor rane. Nu vi place aceastd lucrare? Propuneti o alta”.
Si intradevir, se facuse multd vorba despre imbunatatirea
stirei foastei capitale a Moldovei. Comerciantii din Iasi, in
ziua de 19 Ianuar 1863, ceruse prin un proces-verbal, intre

31 De aceea si brosurile de mai tarziu nu lipsesc de a apidsa asupra
acestei imprejuriri. Asa Le Panslavisme, le prince Couza, la Roumante, la Russie,
Paris 1866, p. 10, se intreabd : ,,Si on peut considérer comme rétrograde, aveugle
et absorbée par lesprit du privilége, une assemblée qui a proposé, débatu et
voté les lois (urmeazi enumerarea lor)?’’

32 Sed. din 16 Martie. Mon. of., No. 116, 1864.

3 Sed. din 1 Aprilie. Mon. of., No. 181, 1864.

3¢ Sed. din 10 Martie. Ibid., No. 172, 1864.
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altele, si prefacerea Iasului in porto-franc®. Se instituise o
mare comisie insdrcinatd si studieze si si propuni mijloacele
de Tmbundtétire pentru Iasi®¢, si ea ceruse, in intaiul loc, adio-
girea garnizoanei pani la 5.000 de oameni si sporirea scoalelor 37.
Kogélniceanu primia orice propunere, numai nu acea privi-
toare la curtea de casatiune. Legea propusi pentru imbuniti-
tirile Tasului se infunda insi In saltarele Camerei. Se declama
mult pentru foasta capitali a Moldovei; dar nu se ficea nimic.
Lasat in voia intamplarei, urmdrile fatale si neinlaturate des-
prindeau cate una frunzele coroanei lui, ca din arborele lovit
de vanturile de toamni. Deciderea economici a orasului se
rostia tot mai mult. La primirea ficut# de domnitor in Iasi, in ziua
de 18 Septembrie 1864, el spune, ci ,,i-a parut riu pentru pier-
derile cauzate in averile orfanicesti, prin deprecierea cladirilor
ipotecate din Iagi’ 38, | : :

Dupd votarea budgetului ministerului de interne, se in-
trerupe, nu se stie pentruce aceasti lucrare, si se procede la
votarea legei cumulului, a concesiunei drumului de fier din
Muntenia si catd a se reincepe iar desbaterea legei organizarei
judec@toresti ce fusese intrerupti prin alte voturi. Deodats,
Kogilniceanu cere ca, inainte de a se intra in acea desbatere,
sd se dee un vot asupra unui credit de 8.000.000 de lei, pentru
concentrarea  ostirei intr'un lagir3?. Pozitia schimbati a mi-
nisteriului fata cu camera, dela infitosarea legei rurale, se vede
de indatd. Se intAmpini intai, ci nu ar fi bine a se intrerupe
desbaterile unei legi, prin alte chestiuni, spre a nu se pierde
sirul ideilor, ca si cand lucrul nu se ficuse pani acum in repe-
tite randuri. Dupd o lungd desbatere, cererea de precadere a
votdrei creditului este rispinsi. Kogilniceanu cere atunci si
se puna acest proiect pentru a doua zi. Gridisteanu insi fi ris-
punde, ¢ ,,p4nd nu vom fi in stare normald, nu putem discuta
legea lagdrului”. Ce insamnau aceste cuvinte? Inviderat cx
ele se raportau la legea rurali, incat se pirea ci adunarea se
temea a da concentrarea trupelor, in manile acelui minister
care, prin legea rurald, voia si improprietireasc pe tarani
pe intreaga intindere de pimént posedati acuma de ei. Numai
aga se poate explica indaartnicia, cu care adunarea refuzi luarea
in desbatere a proiectului lagirului, mai ales ¢ ministerul mo-
tiva grabnica necesitate a acestui credit, prin situatiunea ex-

% Romdnul, 19 Ian. 1863.

3 Mon. of., 23 Oct. 1863.

¥ Romdnul, 21 Decembrie 1863. Procesul Verbal al comisiunei din 28
Noemb. 1863, publicat in Reforma, 1 Ianuarie 1864, contine intre altele:
complectarea Universititii din Iasi prin facultatea de medicina, infiintarea unei
scoale reale si readucerea scoalei militare.

% Mon. of., 21 Sept. 1864.

% Sed. din 8 Aprilie. Mon. of., No. 19. 1864.
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terioard a tarei. $i cd lucrurile erau cunoscute de adunare, ne
o dovedeste ardtarea lui Bratianu, unul din cei mai vajnici
opozanti care spune, ci ,,se aude vorbindu-se de luni intregi,
cd se concentreazd trupe la fruntariile noastre din partea Aus-
triei, Rusiei si Turciei; se aude ca se string conferenti; ci are
sa se pund In discutiune chestiuni care sunt cu totul de dreptul
autononmiei noastre; ci neutralitatea noastri e amenintati si
cate altele’” 40, Si aceste zvonuri aveau oarecare temeiu. Anume,
de si domnitorul oprise banda de Poloni ce voise s treaci inar-
matd in Rusia, el nu raspundea cererilor Rusiei si a. Austriei,
de a expulza sau extrida pe refugiatii Poloni si Unguri ce se
gramddeau tot mai mult in Romania, sub loviturile ce le pri-
miau in cele doud imparitii méirginase; pentru Poloni mai
ales dela 29 Februarie, cand Austria, punind Galitia in stare
de asediu, impiedica sciparea Polonilor in acea tari. Nu se
puteau impiedeca manifestari dusmane puterilor mérginase, mai
ales cd cel mai multi din membrii camerei, dusmani domnului,
cdutau si le incurajeze, in scopul de a crea domnului greutiti
diplomatice. Asa la aniversarea izbucnirei revolutiei polone,
in 22/,, Ianuarie 1864, se face o slujbd bisericeasca, in catedrala
din Bucuresti, la care vine o multime de lume, mare parte cu-
riogi, dar care nu dddeau mai putin acestei sirbari, ostild Ru-
siei, un caracter de participare nationalda. Apoi dintre cépitenii,
principele Ioan Ghica pe care un ziar striin il da chiar de pre-
sedinte al adundrei si A. Panu, fost ministru, vin sa dee acestei
sarbdri un caracter de oficialitate, pentru acei ce nu cu-
nosteau bine imprejurdrile tarei*!. Se vorbia prin ziarele striine,
despre organizarea de bande armate polone si unguresti, me-
nite a trece granitele; despre aduniri de armate numeroase
austriace si rusesti la granitele roméne, de note amenintitoare
trimise de cele doua Imparatii principelui Cuza, prin care-l
soma sd pund un capat acestor neorandueli; de aflarea chiar
a generalilor unguri revolutionari, Tiirr si Klapka in Bucuresti;
ba chiar de acea a lui Kossuth 4. Pentru a judeca insd despre
adevérata tinutd a puterilor vecine fati cu Romania, repro-

4 Sed. din 13 Aprilie. Mon. of., No. 217, 1864.

41 Le Siécle 7 Fevruarie (26 Ianuarie) 1864 care reproduce Gazela de
Breslau din 3 Februarie (22 Ianuarie) 1864.

2 Vezi Le Pays *|;, Martie 1864 : bandele de voluntari. Le Nord *,
Martie 1864 : adunare de armate la granitele Romaniei. Le Globe *¢|, Martie
1864 : Klapka si Turr. La Patrie *'|;; Martie 1864. Le Nord *|;; Martie 1864 :
note amenintatoare. Mai vezi si Le Pays *|, Martie 1864, Le Nord **|;; Aprilie
1864. — Invalidul rus *°|,; Martie 1864, dupd ce constatd ci principele si-a
facut datoria cu banda lui Milcovski, spune ,,ca-i place acuma a se face organul
intrigilor stridine; c# spiritul francez si exemplele date de Franta, intorc din
nenorocire mintile reprezentantilor natiunei romane, care dupa ce au inceput
cu prigonirea calugdrilor greci, acuma proteguesc in chip fatis pe revolutionarii
poloni”’.
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ducem parerea organului oficios al imperiului austriac, Gazeta
de Viena, care spune, ca ,,nici Austria, nici un alt stat, nu cu-
geta a-si face dreptate singurd, spre a se apara de desordinile
negdduite ce se petreceau in Principate”” %; iar Rusia ordona
generalului Kotzebue, sd declare principelui Romaniei, ci de
si nu va calca granitele ei, nici nu le va respecta, in cazul cind
atacurile Polonilor ar veni din hotarele Principatelor 4. Mai
era apoi vorba a se ocupa teritoriul Romaniei, si pentru ches-
tiunea ménastirilor inchinate, si mai ales pentru a se impiedica
aproprierea veniturilor acelor manistiri, sechestrate de guvernul
roman 4.

Era deci destul de firesc fatd cu aceste zvonuri multiple
de ocupare militard a RoméAniei, c¢d ministerul si fi ficut ches-
tiune ministeriald, din grabnica votare a creditului pentru lagir.

Kogalniceanu, vizand greutatile ce i le ficea camera la vo-
tarea creditului, spune :,,Tot se vorbeste de motiune de blam, de
pozitiune anormali. Fie aceasta o chestiune ministeriali ; dati-ne
un vot de blam si scipati de noi”. Costaforu si principele D.
Ghica, sustin ca ,,chestiunea lagirului ar fi o chestiune de con-
fientd in minister si cd ei nu au confientd in acest minister”.
Adunarea, primind aceste pareri, rispinge a cerceta legea la-
girului inaintea celei a improprietirirei tdranilor; iar minis-
terul, de si amenintase cu chestiunea ministeriali, nu pune
ameninfarea in lucrare si rimaéane la locul lui 4S.

Votul de blam. — Dupid raspingerea chestiunei lagirului,
se intrd iarasi in desbaterea legei organice judecatoresti, iar
in sedinta din 13 Aprilie, dupd ce aceasti lege se voteazi, si
iea in desbatere proiectul de lege rurald®’. Se ceteste raportul
comitetului delegatilor, care respinge principiul de cipitenie
al proiectului guvernului, improprietrirea sitenilor pe intreaga
intindere de pamant cultivatd de ei dupi legile in fiint si se

* Wiener Zeitung, **|;, Aprilie 1864.

* L’Opinion nationale, %|;, Aprilie 1864.

* Morning Post, 5 Mai (23 April) 1864 : ,,Russia comes out wich a
proposition to occupey the Principatities with a military force... for violation
of the Roumain Gouvernement of the rights and property of the greek church’’,
Memorial diplomatique 8 Mai (26 Avril) 1864 : ,,.La Russie surtout était d’avis
qu’il fallait employer les moyens comminatoires, pour empécher le gouvernement
roumain de s’emparer des revenus des monastéres grecs. De 13, le bruit, suivant
lequel, soit la Russie, soit la Sublime Porte se disposait a intervenir militai-
rement en Roumanie’”’. Dar cum putea domnitorul si multumeasci pe toate
puterile, cand Iuidnd el misura de a expulza niste agitatori unguri, precum
un asa numit comite de Schertoz, consulul Frantei care-l luase sub Protectia
lui, protesteazi. Vezi scrisoarea lui de Schertoz publicati in L’Opinion nationale,
23 Sept. 1864. Un alt agent expulzat era Ungurul Frigies, Ibidem, 3 Sept.
(22 August) 1864.

“ Sedinta din 10 Aprilie Mon. of., No. 198, 1864.

4 Ibid. No. 203, 1864.
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admite aceasti improprietirire numai pentru locul de casa
si gridind si pentru minimul de intindere considerat ca fix,
al pAméantului cultivat de acel ce ar avea o vacd, rdmanand
ca siateanul si se intaleagad cu proprietarul pentru vitele in mai
mult ce ar poseda.

Asupra acestui punt, ministerul declard cd face iardsi
chestiune ministeriald, consimtind din potrivd a sta la toc-
mald pentru celelalte, precum modul despdgubirei, garantiile
de acordat, etec.

Fiari insd a urma mai departe cu desbaterea proiectului,
se prezinti deodati o motfiune de blam contra ministerului,
subsemnatd de cei mai multi din deputati. Ea era motivatd
pe faptele care intovarasise prezentarea proiectului de lege
rurali, la 13 Martie ; anume, se imputa guvernului si in special
sufletului siu, Kogilniceanu, cd ,,s’ar sluji de chestiunea ru-
rali ca de o armi de rizbunare si de invrajbire intre clasele
agricole si proprietari; cd a cugetat a exercita o presiune asupra
adunirei, prin oficiala si intinsa publicare, inso{itd de circuldri
de naturi a da caracterul unui act definitiv proiectului sau,
declarat de comitetul delegatilor ca o iluziune; cd a pus sa se
facd rugiciuni prin sate, spre a face si se niveleze societatea,
pogorand pe cel ridicati si ridicand pe cei impilati; c& inarmase
pe siteni, preumbland chiar o samd din ei pe strézile Bucu-
restilor, spre a spiiméinta pe deputati; ci adunarea, previzand
lucrul, ciutase si desfiinteze ministervl prin raspingerea legei
lagirului, sperAnd c# se va retrage; dar cd el persistind de
a ramanea la putere iar ea, neputand a desbate legea rurald
cu un asa minister, rosteste deplina ei neincredere in el’.

Din aceste invinuiri, era adeviratd publicarea proiectului
in monitor, care publicare Kogilniceanu o apira, prin dorinta
lui de a da in cunostinta publicd un proiect de o asa insdmnatate,
invocind exemplarul Angliei. Mai era adevaratda si trimiterea
circuldrilor. Citindu-se in adunare un exemplar din una din
ele, Kogilniceanu nu tigddueste pe deplin existenfa ei, ci spune
numai, ca ar fi fost un brulion ce nu. s’ar fi tiparit; la care i
se raspunde ci se afli tiparitd la tipografia statului. Asupra
cuprinsului acestei circuliri, pe care procesul-verbal al sedin-
telor nu-l redau, aflim insi ci ea continea ordinul cdtra pre-
fecti, de a face a se tine rugiciuni in bisericd, pentru indl-
tarea celor impila{i si coborarea celor inalfati” 8.

48 Cuprinderea textului a fost destdinuitd in parte de principele D. Ghica
tn cuvAntarea sa in sedinta din 13 Aprilie. Mon. of. No. 207, 1864.

49 Asupra inarmirei sitenilor, atita pare a fi adevarat, ci Kogilniceanu
mmpirtise la cAteva sate pusti, spre a se apira de ficatori de rele. Pana in-
trucat aceste misuri fusese exploatate in sensul unor presiuni, nu se poate
limpezi. Tot asa std lucrul cu faptul, dacd sitenii ce inconjurau Mitropolia in
ziua desbaterei, venise din propria lor imboldire, sau adusi de guvern.

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. — Vol X1 16
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Nu se poate deci tagidui, cd Kogilniceanu cHutase s3
apese asupra adundrei, prin agitatia maselor, spre a infringe
improtivirea ei la primirea principiului deplinei improprietiriri 49.

Dupé primirea urgentei asupra motiunei de blam, venind
in dezbatere cuprinsul ei, se intimpini de ministerul de finante,
ca prin aceastd motiune se tinde numai la amaAnarea desbate-
rilor legei rurale ; ca sa se voteze ins# legea si pe urm# adunarea
poate sd dee votul de blam ministerului, pe motivul ¢4 nu ar
vra si-i Incredinteze aplicarea legei. Prino asa procedare nu
s’ar pune in pericol tara care se afli in o mare agitatie, in as-
teptarea votului adundrei. Deputatul Iergu Ghica arati insi
atunci adeviratul motiv, pentru care camera nu trebuia nici
s primiasca a desbhate legea rurali cu ministerul in fiinta. Ghica
spune anume, cd : ,,este o deosebire intre modul cum se infi-
{osa acest proiect la 1862 si acuma ; ci atunci era vorba si dis-
cutia intre doud partizi in adunare, ministerul aritindu-se
nepdrtiniter intre amandoud. Astd-zi se pune chestiunea intre
guvern si adunare ; iar guvernul a declarat ci face din primirea
principiului siu, improprietirirea deplini a siteanului, ches-
tiune ministerialid. In asemenea stare de lucruri, adunarea nu
poate lua asupra ei raspunderea situatiei ce s’ar face, daci s’ar
arunca in tara doud proiecte, unul infitosat in numele guver-
nului si celalt in numele puterei legiuitoare. Cel intai element
al ordinei, adica siguranta ar lipsi. Oriciti buni credinta ar
avea domnul ministru, dupad ce proiectul guvernului s’ar riis-
pinge, insasi prezenta d-sale ar fi un element de desordine in
tard” °°. Adunarea deci se temea ca proiectul guvernului, mai
favorabil satenilor, decat acel a! adunirei, si nu provoace,
dacd ar fi raspins, o revolutie in tari in contra proprietarilor.
De aceea adunarea nici nu voia si intre in desbaterea chestiunei,
cat timp nu ar fi la cAdrma un guvern care si fie intiles cu ideile
majoritatei asupra legei rurale ®. Din puntul ei de videre, adu-
narea nu putea face altfel, decat si caute a risturna minis-
terul, inainte de a desbate aceastd lege.

Kogélniceanu insa da pe fatd cugetirile guvernului, care
nu erau decat intruparea cugetdrei domnului, spunind, ci
»-adunarea nu vra sd trateze chestiunea sub un punt de videre
national si s o apere ca o chestiune nationald ; ci el vra si facs
o lege pentru fard, iar nu pentru proprietari. D-voastri pri-
viti chestiunea ca o chestiune de avere, cum a Spus-o principele

% Sedinta din 13 Aprilie, Mon. of. No. 207, 1864.

®t Brosura La France, le prince Couza et la liberté en Orient, Paris, 1864,
spune curat la p. 14 : ,,Au lieu de cela, le jour méme ou le ministére présentait
le projet de loi rurale, il ’envoyait dans tous les districts, avec ordre de le
lire en chaire dans les églises, en déclarant que prince voulait que 1a loi soit
et que les paysans n’avaient a espérer qu'en lui. D’ou Virritation de ’assem-

blée et un vote de blame contre le procédé du ministere. Quelques uns gy voyaient
une menace de jacquerie’.
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Dimitrie Ghica; noi ca Romani o vom trata azi, mani, insfarsit
pani cand vom fi pe aceste banci, ca o chestiune din cele mai
mari, dela care atarna foafd avufia, neatarnarea si forta a acestor
5 milioane de Romani ce locuesc in aceasta tara si pe care d-voastra
ii priviti ca pe niste paria, si cand ii videti aici in curtea Mi-
tropoliei, ziceti cdsunt adusi de politie. Iatd, domnilor, cum
noi ministrii voim sa tratdm aceastd chestiune. Dati-ne un vot
de blam, si mai mult incd spanzurati-ne ; dar bine voiti a gandi
ci nu dati un vot de blam guvernului ci legei rurale, ci vi s’a
infitosat de mine, Kogilniceanu, si dovadd este, cd cu ocazia
acestui vot ati analizat si criticat toate partile legei mele’ 2.

Si intr’adevir, cum spunea Kogalniceanu, neintélegerea
intre guvern si adunare provenia din pricina legei rurale. Nu
ci adunarea ar fi refuzat in principiu improprietédrirea. Ea re-
venise dela indaritnicia din 1862; nu mai sustinea libertatea
mutuali a bratelor si a proprietitei, ca mijloc de deslegare a
chestiei rurale. Deosebirea insi, asupra cireia nu se putuse
obtinea nici o intilegere, fusese cdlimea pamdntului incuviiniat.
Adunarea invoia cel mult, pimantul trebuitor pentru o vaci,
adecd minimul ce se putea incuviinta locuitorului, ca o mésurd
egald pentru toti, ramanénd ca pentru prisosul trebuincios
si se intdleagi locuitorul cu proprietarul, pe cand guvernul
cerea prin proiectul lui minimul de 21/, félci neprrn palmasi,
4 falci pentru mijlocasi si 51/, filci pentru fruntasi. De aceea
si videm cd partizanii proprietatei atacd in modul cel mai vio-
lent legea lui Kogilniceanu. O brosurd din acel timp spune,
¢ : ,tdranii devin proprietari fird despdgubire, céci bonurile
nu vor ajunge niciodati a avea vreo valoare. $i marturisim
ci s’ar ciuta lung timp in istorie, pand si se intdlneascd un
astfel de exemplu de turbare politicd. Pentru a se da nagstere
unei legi de asa fel, trebuia mintea unui nebun’’ %3.

52 Sedinta din 13 Aprilie, Mon. of. No. 217, 1864. Sa se observe, ci
Kogilniceanu care bédnueste boierilor ca ar privi legea rurald ca o chestiune de
avere, sustine ci pentru tédrani ea ar fi o chestiune dela care atarna avufia la
5 milioane de Romani’’. In zadar ciiuta si se imbrace lucrul in altd haina decat
aceea pe care o purta: o luptd de clase bazald pe inferesul individual.

53 La vérité sur la Roumanie. La Haye 1864, p. 98. Aiurea, la p. 43,
autorul anonim vorbeste de ,,la loi spoliatrice de Kogilniceanu’’. — Nu este
deci exact ceeace sustine C. A. Rossetti, (sedinta adunirei deputatilor din 12
Februarie 1882. Mon. of., 13 Februarie 1882), cd ,,in preziua loviturei de stat,
camera intelese si incuviinta fof ce i se cerea; ea fncuviintid pamanturile fara-
nilor, concedd- totul intr’un chip mai plin de foloase decat toate binefacerile
ce putea si le aducd o lovitura de stat. D. Kogilniceanu chiar in ziua acea
spunea de pe indltimea tribunei: ,,sa ma trisneasci D-zeu in ziua in care voi
cilea libertatea acestei tribune’’. Mai inti nu fu nici o preziud la lovitura de stat,
deoarece ea fu ficutd, in ziua chiar de 2 Mai, in care adunarea fusese con-
vocatdi; apoi in acea zi nici vorbd nu a mai fost de legea rurald, ci s’a des-
bitut numai asupra infitisirei legei electorale; in sfarsit juramantul lui Ko-
gilniceanu fusese ficut nu in ziua de 2 Mai 1864, ci cu doi ani mai inainte
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Motiunea de blam este primiti cu o mare majo‘ritate,
§i ministerul isi di demisiunea. Domnul insi nu i-o primeste
§i aratd in mesajul sfu citrii cameri, ci ,,nu a putut primi acea
demisiune, fiindcd adunarea nu intrase micar in discutiunea
chestiunei celei importante a imbun#titirei soartei muncito-
rilor, pe care tara intreagi o asteaptd cu o legiuiti neribdare,
In insus interesul asigurirei proprietitei fonciare. De aceea
insdrcineaza pe minister a prezenta adunirei legea electorali
prin care singuri, Roméania poate dobandi o adunare in care
interesele tuturor claselor societitei se fie pe deplin reprezentate’’s.

‘L Fiind insi cd sirbitorile se apropiau, de aceea domnul
proroagd adunarea pan# la 2 Mai, cind este convocati in se-
siune extraordinar#, spre a discuta si vota proiectul de lege
electorala. 7

Mesajul domnesc punea adunarea in o foarte grea po-
zitie. I cerea si voteze legea electorald, adeci si subsemneze
ea insdsi decretul ei de desfiintare, si aceasta, pentru ca adu-
narea cea noud sa inzistreze tara cu o lege rurals, pe care acea
in fiin{d nu voia, in ruptul capului, si o vadd introdusj in aevea
lucrurilor %,

La 2 Mai, ciand se intruneste iarisi adunarea, imediat
dupd cetirea scurtului si cam poroncitorului mesaj, se formu-
leazd o motiune care, intemeindu-se pe faptul, ci adunarea
nu avea incredere in ministerul Kogilniceanu, pPana la desle-
garea acestui conflict constitutional, ea va lucra in sectiuni
si va pregiti un ridspuns la mesajul tronului, refuzand deci
a lua in desbatere legea electorals. Kogilniceanu intampini
aceastd motliune cu urmitoarele cuvinte: ,,Domnitorul refu-
zand si primeascd dimisia cabinetului, s’a gandit si facd apel
la tard, ins¥ singuri d-voastri ati recunoscut in mai multe ran-
duri cd aceastd adunare nu reprezintd pe deplin tara (mur-
mure, protestiri energice din partea multor deputati) ; d-voastri
a{i cerut de atatea ori reforma legei electorale s1 aceastd dorinti

in sesiunea din 1862. Iati cum se scrie istoria de oamenii politici | — Si stra-
initatea intelese, cd votul de blam fusese motivat ,,par la présentation de la
loi rurale qui tend a rendre tous les paysans propriétaires’’. Le Nord *7/:s Aprilie
1864. — L’Europe *'/,; Aprilie 1864, nu poate crede insi ci adunarea si fi dat
votul asupra chestiunei de fond, ci mai urmand asupra acelei a despigubirei,

% De la 1859 pani la 1863 sporise in chipul urmator, foarte neinsemnat
numarul alegitorilor : - b

1859—4138

1860—4104

1861—4599

1862—4975

1863—5049

Analele statistice 13—16, 1863. p. '153.

® Martian in revista economici a anului 1864, Mon. o
pune in gura partidului dreptei, cuvintele : »>INu putem si ne
de moarte, inainte de a hotiri asupra legei rurale’’.

f., 30 Sept. 1865
subscriem sentinta
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s’a votat in toate sesiunile. Domnitorul are dreptul si faci
apel la tard, insi la fara reprezentatd dupa o noui lege electo-
rald si, precum camera declard cd nu mai poate discuta cu mi-
nisterul actual, asa si noi ministrii zicem, cd nu putem primi
a se rosti adunarea decat asupra legei electorale si a creditelor
pana la 15 August, cind are se vind o noud camerd, céci pe
aceasta avem s’o disolvam’’ %6.

Se intdlege ca urgenta asupra motiunii este primitdindata;
dar cand ea fu si se puna la vot, fard a se mai discuta, Kogil-
niceanu citeste mesajul de disolvare. Se face un mare zgomot
in adunare prin care padtrund cuvintele lui Lascar Catargiu,
presedintele ei, cd propunerea s’a primit si adunarea s’a disolvat.

In timpul acestor lupte atat de ferbinti dintre minister
si adunare, unii din partizanii proprietdtii lucrau si intr’un
alt chip la apararea drepturilor lor, de amenintdrile legei de
improprietarire. Anume Constantin Sufu, tatdl deputatului Gri-
gore Sutu, trimisese la Constantinopole pe doctorul Lambert,
cu insircinare a protesta din toate puterile contra legei rurale
si a cere intervenirea armata a Turciei, pentru a scdpa Prin-
cipatele de domnul si de guvernul lor de atunci care duceau
tarile le peire. Dupid ce revine asupra invinuirilor aduse si de
adunare, ,,cd guvernul publicase proiectul in monitor, cd facuse
rugaciuni prin biserici §i inarmase pand si pe tarani—in una
din scrisorile sale, Sutu incheie astfel consideratiunile sale :
,,Pentru aceea, dacd prea puternicul impérat are mild de aceste
provincii si nu voeste a le trada in manile unor talhari de drumul
mare, care au drept plan si bazi ruinarea societédtei si répirea
marei si micii averi a tuturor claselor, precum a facut-o cu ave-
rile manistiresti, si se milostiveascd, inainte de 2 Mai, sd ne
izbdveascd de biciu, prin biruitoarele sale ostiri, si sa scape
provinciile de lepra sanculotismului, al ciruia sefi sunt printul
si adiutantul siu, primul ministru, visul dracului”. Mai jos,
aceeasi scrisoare adaoge, cd ,,astizi s’a raspandit vestea, cd
directorul drumului de fer Kiustendje a incheiat cu guvernul
otoman, sa transpoarte 10.000 de ostire la Rusciuc, care si
treacd Dunirea si si intre. Dee domnul, dee domnul”, exclami
Sutu. Ca o urmare a acestei dorinti, gisim, in o scrisoare a doc-
torului Lambert, aritarea ci Sutu il rugase si intervini pe langa
Savfet pasa, in cazul cand s’ar deschide vr’o cdimicamie” ®7.

3¢ Sedinfa din 2 Mai 1864. Mon. of., No. 209, 1864.

57 Corespondente intre Sutu si D-rul Lambert in V. Kogilniceanu, Acle
relative la 2 Mai, Bucuresti, 1894 'p. 28—61. Comp. comunicatul care aratd
modul cum Lambert a fost prins si cum s’a gisit asupra lui hartiile. Mon.’ of.
11 Mai 1864.
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Votul de blam din tari trebuia deci si fie sustinut la nevoie
de o intervenire turceascd, — cel putin in mintea unora din
partizanii proprietétei.

Disolvarea camerei insi nu fu de astadatd urmatd de
un nou apel la tard, ci de un sir de acte incilcdtoare Conven-
tiei care constitue asa numita loviturd de stat.

Ca toate faptele istorice, si lovitura de stat era o urmare
fataldi a impleticirei evenementelor. Adunarea nu putea ,,sub-
scrie sentinta ei de moarte inainte de a hotéri asupra legei ru-
rale” ; iar domnitorul in zidar ar fi apelat iarasi la tard, dupd
vechea lege electorald. Adunarea insd refuzase a vota noua
lege electorald. Ce-i raméanea de facut decat, sau abdicarea,
sau aplicarea mijloacelor eroice, lovitura de stat, pentru care
i stitea, ca model, impiratul proteguitor al Romaniei, impa-
ratul Francezilor.

Dar apoi aceastd idee fusese hranitd in deosebite randuri
de domnitor; nu era straind cugetérei lui; apoi ea fusese des-
batuti in deosebite randuri de organele timpului; era deci
intrevizuti ca ceva putincios, atat de acei ce o primiau cat
si de cei ce o raspingeau. Asa am vizut cd zvonurl de planuri
dictatoriale ale domnului apiruse dela caderea ministeriului
Ioan Ghica in Moldova, ci ele se reinoise pe timpul infiintarei
taberei dela Ploesti si revenise pe tapet pe timpul vizitei dom-
nitorului celei d’intai la Constantinopole in 1860. Apoi memo-
randul trimis de el Portei, da destul de limpede pe fata, dacd
nu planurile, cel putin dorintele lui®. In timpul desbaterilor
furtunoase din 1863, se intdreste si mai mult domnitorul in
ideea, ci cu actualii reprezentanti ai intereselor poporului,
trebile, nu puteau merge, si am vazut cum pe de o parte el singur
Jrimite Portei un memoriu in care cere dictatura pe 5 ani, iar
pe de alta ministrul sau N. Cretulescu il sfitueste la acelas
pas . Si presa striiind incepe a arata, ca deslegarea crancenei
lupte intre domnitor si opozitia din adunare ar putea fi o lo-
[viturd de stat, si aceeasi idee se vede tratatd si de catre zia-
Irele romanesti. Asa Reforma intreaba, ci ,la ce va si duca
| guvernul trebile? la dictaturd ; dar aceastd vorba s’a uzat astfel,

' incat astazi nu mai sparie nici chiar copii. Dictatura fari un
motiv puternic care sa o justifice si sa o legitimeze, fara consim-
timantul si autorizarea tdrei, ar fi o arma periculoasii, o arma
care, in cele din urma, s’ar intoarce in contra acelui ce s’ar servi

58 Mai sus p. 38, 42, 83-84, 115. Principele N. Sutu Mémoires, Vienne, 1899,
p. 390: ,.Le coup d’Etat était de longue date préparé, dans I’esprit du prince
et du premier ministre qu’il avait choisi pour I’accomplir’’.

® Mai sus, p. 163-164, 96-97.
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cu dansa’ ¢0. In timpul sesiunei din 1863—1864, chiar pe la
inceputul anului din urma, pe cand ministerul cautd si migu-
leasci adunarea si sd o aduca la votarea legilor trebuitoare
organizarei tarei, ziarul oficios vienez Mémorial diplomatique
aduce la lumind o destiinuire de mare insamnatate, anume
cererea dictaturei pe 5 ani facutd Portei de domnitor in 1863 ¢,
si putin timp dupd aceea Buciumul din Iasi raporteaza con-
vorbirea petrecuta intre capii partidului extremei stange, Bra-
\tianu si Rossetti cu Kogalniceanu, privitoare la scopurile de
\rasturnare a domnului din partea celor d’intai 2. Intalege ori-
cine, fatd cu asemene destainuiri, cat trebuia si creascd in-
versunarea ascunsi intre domn si adunare, cu toate aparentele
de lucrare linistitd a ambelor puteri la ridicarea statului. Cu
cat sesiunea inainteaza si cu cat incep a se rosti deosebirile
in péreri, cu atata ideea loviturei de stat este sprijinitd si sfa-
tuitd de unele organe prietene tronului. Asa Buciumul nu in-
ceteazd, aproape in fiecare zi, a provoca pe domn la aceastd
misurd, dupd el, mantuitoarea de neam. ,,D4, zicea el intr'un
rand, prea indltate doamne, si se curme odatd acest parla-
mentarismu totdeauna protivnic intereselor poporului, tot-
deauna protivnic intereselor statului roméan, totdeauna pro-
tivnic demnitétei nationale. S& se disolve camera, si sd se pro-
mulge legile cele mari prin auguste plebiscite ale Mériei Tale .
Ziarul Convenfiunea, de si protivnic guvernului lui Kogélni-
ceanu, desteaptd pe adunare, nu cumva si faci gresala de a
nu vota legea rurali, care ar da o armid in ména guvernului
pentru distrugerea constitutiei. ,,Cat timp {&#ranii vor avea
incredere in guvern si mai ales incredere in Alexandru Ioan I,
revolutia de jos nu va putea fi. Revolutia de sus va putea fi,
daci se vor infbusi de adunare drepturile ce Conventia le-a
inchizisluit claselor de jos” %. Dupa votul de blam, Conven-
fiunea mustri aspru camera, pentru gresala fdcutd si prevede
ci sfarsitul incurciturei va fi lovitura de stat ®. Ceeace insd a

60 Te Nord, 31 Oct. 1863 : ,,Si le prince ne parvient pas a scinder I’op-
position, il ne lui restera d’autre mesure que le coup d’Etat’’. Reforma, 7 Aprilie
1863.

@

1 Memorial diplomatique din 17 Ianuarie 1864. Mai sus, p. 169.

¢ Buciumul din 8 Februarie 1864. Mai sus, p. 165-166.

3 Buciumul, 28 Martie 1864.

4 Convenfiunea, 23 Martie 1864.

5 Jbidem, 18 Aprilie 1864. Desi ideea loviturei de stat nu se ivise in
chip niprasnic in mintea domnului, cand cu evenimentele de la sfarsitul sesi-
unei din 1864, si ea clocea de mult in fundul ei, totusi este o exagerare a
sustinea cum o face brosura O aruncaturd de ochi asupra sidret actuale a Romd-
niei, de I. K. Bucuresti, 1870 p. 18, ca: ,lovitura de stat fusese pregatita
cu 2—3 luni mai inainte, cAnd se inmultise posturile si se crease mii de func- -
tiuni, pentru a avea multi partizani’’. Din expunerea facuta se mai vede insa,
ci nu de la Kogilniceanu au pornit ideea loviturei de stat, precum o sustineam
noi in cuvantarea noastri de primire in Academia romana asupra lui Mihail

o o o @
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incurajat mai cu sami pe domnitor la sfarsirea Conventiei,
furd cuvintele imp#ratului Napoleon din mesajul cdtrd corpu-
rile legiuitoare, din Noembrie 1863, in care spune, ci : ,,situa-
tiunea Principatelor nu raspunde pand acuma, o spunem cu
parere de riu, sperantelor ce se pusese pe noua oranduiald a
lucrurilor -intocmite prin Conventia din 19 August 1858. Ne-
intdlegeri grave au izbucnit intre domnitor si adunare, cand
unirea si conlucrarea tuturor ar fi fost neaparati pentru a or-
ganiza tara careia Europa 1i incredintase grija de a-si pregiti
ea insasi viitorul. Dacd devine necesar ca sd se intervina din nou
pentru a modifica constitutia Principatelor-Unite, guvernul im-
paratului va fi dispus a se intalege cu Poarta si cu celelalte
puteri garante, pentru a usura reformele ale ciror oportunitate
ar fi recunoscut’o’ ®6. Lovitura de stat, ca si secularizarea ave-

\rilor méndstiresti, se aritau a fi urmdrile unor indrumiri si
incurajari ale Frantei.

Kogalniceanu si dupi care s’a luat si d. G. G. Burghele in conferin inuta
% it ? et el Ot erinta sa {inuta
rest? 19(?le,ulp.dg’;. Dorohoi. Vezi Mihail Kogalniceanu d. G. G. Burghele, Bucu-
° Asupra aceste legituri intre cuvi
‘2 Mai, Mémorial diplomatiques 9 Aprilie 1
nement francais était pour I'Hospodar,
dont il avait vainement solicité 1’

ntele Iui Napoleon si actele de la
865 spune: ,,Le langage du gouver-

i, un encouragement du coup d’Etat,
autorisation a Constantinople il y a un an’’.
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