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PREFATAX -

Nu voitt deschide prin recriminatii personale o carte
care urmiregte desvoltarea unor idei innalte si nobile, s
nu voili amesteca urd in aceastd carte de iubire.

Cu atit mai mult, cu cit cei ce credeati ci an invins,
isi dat seam# mai bine de cit oricine ci ei sint invingii.

Explicatii generale asupra cirtii le voitt da in prefata
celui de-al doilea volum, ce va iesi intr'o lund. Deocam-
data exprim adinca mea recunostintd d-lui Al Callimachi,
si ardt multdmirile mele celor ce m'at ajutat la aceasts
carte, in special d-lui Nerva Hodos, care mi-a dat limuriri
bibliografice, d-lui Iuliu Tuducescu, care mi-a comunicat
oarecare note genealogice, d-rei Emilia Cioran gi d-lui Nea-
goe Popea, cari au copiat manuscriptul pentru Acade-
mie, ardtind ast-fel devotamentul de care sint capabili pentru
o operd de stiinta.

N. IorGa.
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INTRODUCERE

Istoria literaturii unei epoce inseamna istoria celor scrise in
acea epocd, pufinului din viata oamenilor de atunci care nis’a
péstrat in aceastd forma trainica. E una din cele mai insemnate
si mai delicate opere, de stiintd si de artd inaceiagi vreme, de
informatie, de intelegere si de expresie pe care le poate intre-
prinde cineva. Pentru ca o ast-fel de lucrare sd raspunda intr'a-
devir numelui si menirii sale i se cer foarte multe conditii. Dar
trel mai ales mi se par indispensabile.

Intdit s fie o operd de istorie, in cel mai larg si mai bun
infeles al cuvintului. Precum istoria politica nu trebuie si se
multdmeascd a da adevarul gol, materialul brut, datele, fie aceste
date desbatute si fixate printr'o critica fara gres, precum din
aceste elemente istoricul trebuie sid alcituiascd in lumea ideilor
un intreg, bine organisat, armonios, care sid corespundid cit se
poate mal deplin cu ce a fost odinioara in lumea faptelor, —
aga si istoria literard trebuie si-si propuie un scop superior unui
simplu indicator biografic si bibliografic. Viata trebuie intreva-
zutd din elementele moarte, spiritul trebuie trezit prin intele-
gerea operelor, accidentele vietii acelor cari aii produs operele
literare trebuie intrebuintate si ele, mai ales pentru a ajunge la
realisarea priceperii depline. A desface ideile si sentimentele ce
stdpinesc o carte, a le pune in legdturd cu acele care resultd
din activitatea omeneascd, neliterard, a scriitorului, a suplini
prin imaginatia intregitoare, prin intuitie cit mai trebuie, multele
lueruri care mai trebuie pentru a desdvirsi, pentru sine §i pentru
altii, o personalitate omeneascd, — aceasta e una din cele mai
insemnate si, evident, mai grele sarcini ale istoyiei literare. Eru-
ditul care descrie un manuscript, care stabileste editiile unei
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9 INTRODUCERE

opere, care urmdreste vicisitudinile unei vieti, isi face, cercetind
gl criticind, intreaga datorie. Datoria biografului literar e mai
mare g1 mal innaltd: lui i se cere sd inteleagd suflete omenesti
care nu samdnd cu al sdi, care nu saménd cu nici unul dintre
acelea pe care le cunoaste din experienfa vietii sait le-ar putea
intimpina in jurul siu, in calea sa, in mediul si in epoca in care
traiegte. Sé inteleagd acele suflete, si le fixeze in hotarele unei
viefl pe care o cunoaste in parte, pe care trebuie si gi-o infa-
tiseze insd in diversitatea si intregimea ei i, pe lingd toate
acestea, sd poseadd destuld putere de comunicafie a imaginilor
din mintea sa — ceia ce se numeste talent literar — pentru a
putea da si altora notiunea pe care si-a ficut-o despre acei
oameni.

Sint naturi artistice saii stiintifice, cu un caracter individual
foarte pronuntat, care sint in stare si infafiseze cu cea mai
mare putere individualitatea lor in forma unei teorii stiintifice
sall & unel opere literare, s facd din acestea nigte lucrari cu
puternic risunet si cu o viatd lungd. Aceste naturi inteleg rare
ori alte feluri de cugetare saii de simfire, chiar cind nu le des-
pretuiesc, in simtul superiorititii lor. Asemenea firi nu sint po-
trivite pentru a serie istorie saiu istorie literard, genuri care
reclaméd innainte de toate uitarea de sine, atita cit trebuie pentru
a intelege pe altii. A-i intelege, nu cu intelegerea rece cu care
un matematic a inteles o problemsd, un fisic fenomenul pe care-l
studiazi sau un jurisconsult casul care-l preocupd, ci o intele-
gere simpaticd, in care, in aceiasi vreme, infelegerea provoaca
%ubirea pentru sufletele cercetate si iubirea complecteazi, prin
ntuitia, sentimentului, opera de intelegere pe care a inceput-o
'spiritul psichologulu_i_._,Aceasta gi face ca istoricul literar, ca sl
1storicul politic, s nu aibs In judecitile sale asupra fapteldr
pfatvrgcute in lumea realuluf salt in lumea ideilor, nici asprime,
et mtolerant, nicy dugminie. Aceasta-l face si se desparti
de acel tovards, cu sufletul ciruia a ‘trait un timp in lumile se-

nine alfa CUgetarl, — cu un zimbet de duioass intelegere sau de
Infelegitoare iertare,

Dar a piatrunde in sufletele celor
amintirea pe care ay ]
a sufletului lor car

ce nu mai sint decit in

asat-o si in partea superioard s intima
> ¥ 2 N

€ 82 sculptat in marmura artei sau in stinca



INTRODUCERE 3

durabild a stiintii, a fi fericit si nenorocit cu dinsii, a se lupta
pentru idealele lor si a li plinge infringerile, — n’ajunge. Un
biograf are singura aceastd misiune. O istorie literard nu e o
banald galerie, o sald de expositie sail de mezat, pe paretil fard
insemnare ai careia se atirnd constiincios pinze rizlete, in care
batrinul cleric e pus lingéd vioaia péastoritd si eroul imbricat in
zale lingd functionarul la pensie care tine in mind tabacherea
anilor sai din urmi. O istorie literard trebuie sé fixeze biogra-
fille in miscarea de idei a epocei, sd puie in legiaturd cugetarea
unuia cu gindirea generald a timpului. Istoria literard nu se
poate infelege fara istoria culturii, ale carei culmi le studiazi
cu deosebire in operele si viata scriitorilor. —

Dar a scrie istorie literard si istorie culturald nu e acelasi
lueru. Cea din urmé se ocupé de ceia ce a realisat in civilisatie
umanitatea dintr'un timp, intr'o tard; cea d'intaiii cerceteaza
cele mai innalte manifestari ale acestui proces de civilisatie. Is-
toria culturald cautd in istoria literara elemente pentru a in-
telege spiritul unei epoce, sfarimind strilucitoarea formé per-
sonald in care acest spirit se imbracd la alegii mintii dintr’acea ~
epoci. Pe cind istoria literard se ajutd pentru a intelege sufletul
deosebit al acestor alesi, observind directiile si curentele care
stapinesc epoca intreag.

Pentru a veni la subiectul nostru, el nu poate fi tratat fara
a se vorbi destul de pe larg de societatea timpului, de educatia
timpului si de acea parte din serisul timpului care nu e ficuta
pentru a manifesta o personalitate literard i stiinfificd i care
e chematd la luminid numai pentru a satisface o nevoie practica.
Nu se poate intelege firea unui Cantemir, unui Nicolae Costin,
unui Neculce, unui Sincai, unui Klein, unui Conachi, unui Budai
Deleanu firi a avea notiunea vietii la Curtea Domnilor romini
din secolul al XVIII-lea, fard a sti cum era mandstirea pe aceasta
vreme, citd lumind si ce lumind se pdstra aici gi se rdspindia
in lume, fird a se ardta situatia Rominilor de dincolo de munti,
fird a se explica marea revolutie culturald petrecutd acolo, noua
orientare produsid prin schimbarea rituald. O istorie literara cu-
viincioasd nu va analisa bucoavne, nu va scoate strigite naive
de admiratie innaintea traducdtorilor de acaftiste, molitvenice,
octoihuri, trioade, catavasiere §i penticostare, cirti de cea mai
mare utilitate sufleteascd fard indoiald, dar care n’aii a face cu
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sufletul roménesc din secolul al XVIII-lea si cu cugetarea si
simfirea acelor cari l-aii represintat mai bine. Intr'o asemenea
lucrare se va cdauta in zadar inventoriarea tipariturilor unui
timp sau liste de manuscripte, si, de sigur, discursurile pentru
instalarea unui Vladicd, apelurile citrd subscriitorii la calendare
sail la «novele» §i «gazete», cartile de gcoald pentru Rominii
din Ardeal, de supt Coroana Ungariei si din principate, ver-
surile ocasionale ale celor ce n’ati fost nici odatd poeti, dar cari
simtiali nevoia de a imbrica haina poetici intocmai ca un frac
la zile mari, toate aceste produse, care sint literaturi de biblio-
graf, de istoric cultural, si nu de istoric literar, nu vor da nag-
tere la lungi capitole de aprecieri necumpitate si nemeritate.

Totugi, acestea toate nu se pot lisa la o parte. Prin abece-
darele §i acaftisturile cu litere latine s’a ajuns la teoriile filo-
logice ale marilor Ardeleni din epoca regenerarii; prin tradu-
cerile din slavoneste si greceste ale umililor cilugiri din Tara-
Romineasci si Moldova s’a ajuns la frumoasa limba literars pe
care al giasit-o in pragul secolului ce s’a mintuit, Eliad si
Alexandrescu, Asachi si Alexandri, Balcescu si Kogilniceanu.
Prin instructiile pentru cultura pomilor, pentru economia casnic,
pentru prevenirea si ingrijirea boalelor s’a introdus gustul de
cetire in satele de dincolo si s’a ficut posibila literatura pentru
popor pe care au scris-o spre binele meamului, daci nu tot-
deauna spre vidirea talentului lor, unii ciarturari ardeleni, trans-
latori si asesori, inainte si dupi 1821.

Mai rdamine sa vorbim, pentru a schita linille generale ale
acestel carti, de legiturile pe care le vedem intre literatura ro-
méaneasci si literatura greaca de pe pamint rominesc, intre lite-
ratur_a, carturarilor rdmasd intre cirturari §i literatura poporului
satl literatura cirturarilor pierduti intre terani, adoptatd si ris-
pinditi de acum innainte de dinsii. ;

.De la Brincoveanu pana la Gﬁgore D. Ghica, de la Cante-
n.m.'e.$ti pénd la Ioan Sandu Sturdza, timp de cel putin un secol
s;l. Jumiatate, forma superioara a culturii roménesti a fost greaca,
elmeasca: Ca in veacul de mijloc pentru Apuseni, o limba, clasica
a fost limba stiinfifica prin escelenta pentru Rominii dela sfir-
§lfil]]. unei.epoci, care e in istoria universali cea moderni. Ro-
maneste si slavoneste Invita popa, une-ori romaneste invita si
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teranul, unde era indemnat si invete; dar boierul igi desivirsia
cunostintile urmind la gcoala domneascit innalte cursuri de epis-
timii pe greceste. Deci in aceasti limbi trebuia si se scrie, tre-
buia sd se scrie mult §i sid se tipireascd, pentru nevoile Romi-
nilor din seolile superioare, pentru lectura acelor cari trecuse
prin aceste scoli si infelegeat stiinfa numai in aceasti formi.
A existat prin urmare o literaturd, relativ bogatid, romino-eli-
neasca sau romino-greceascd, corespunzitoare in privinta cu-
prinsului §i publicului la care se adresa literaturii latino-barbare,
care a pregatit pentru o viatd culturald proprie popoarele Eu-
ropel centrale si apusene. Nu numai atitfCurtea adipostia rude
§i prieteni ai Domnului grec sau grecisat, si aceste persoane,
de multe ori culte, totdeauna foarte influente, nu stiait bine
roméneste si n’aveall nici un motivsi iubeasci deci cartea romi-
neascd. Limba terii ajungeali s’o inteleagd, s'o vorbeasci fiil
acelor cari se desficeati din clientela principelui efemer, se sta-
biliatt in tard si se impaminteniaii prin cisitoria cu o pimin-
teanca; el erati in de obste Romini. Dar era totdeauna un mare
numar de persoane in buna societate a timpului,in clasele su-
perioare, care aveail nevoie de o culturd, de o literaturd, de o
stiinfd greceascd, nu numai pentru caracterul superior al acestei
limbi, ci fiind-ci era limba lor materni.

De aici, cronici grecesti, pravile grecesti, versuri de lauds,
gudurdri poetice §i colachii rimate, — grecesti; de aici iarisi
satire grecesti, pamflete in aceiasi limbd, scrise de Greci contra
Grecilor.

Cici a fost un timp cind ideia nationald greceasci n’avea nimic
a face cu cultura greceascd, pentru ci aceasta era cultura ge-
nerald a Orientului, in care popoarele nu ajunsese inci — n’a-
junsese mici luminata Buropi! —la constiinta nationald, la pé-
reri de rdd pentru trecut, la avinturi entusiaste citre un mai
bun viitor al neamului. Grecii primiaii fird ginduri ascunse sl
reserve dominafia turceascd, pe care erail bucurosi s'o serveasci;
boierii romini, cari se simtiali mai mult membri ai unei clase
decit fif ai unui popor, nu se socotiaii jigniti de Greci decit in
interesele lor materiale. Boierul se simtia mai aproape de igli-
carul grec decit de opincarul romin; ii era mili de cel d’in-
tdit mai mult decit de cel din urmi: se intelegea mai bine
cu dinsul decit cu fratele sdil sirac si nenorocit. Pe de alti
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parte, teranul confunda in acelasi sentiment de urd motivats
pe apésdtorul de acelasi neam si pe apésitorul striin.

Césidtoril dese apropiatli incé vechia aristocratie de tari, care-si
péastra locurile, de noua aristocratie stréind, parvenitd in cea
mai mare parte, care se sfia sa ieie totul pentru sine, temin-
du-se de Impiratul, care avea nevoie de banul raielei si deci
de multdmirea, de linigtea ei. Coalifia aristocratici se deosebia
de terinime nu numai prin avere, prin situatia sociald si poli-
ticd, ci gi prin limba intrebuintatd de obiceit. Amestecitura de
neamuri din Divan, de la Curte, din ispravnicii vorbia atunci
greceste, precum astizi vorbeste franfuzeste. Evident ci mai
toatd literatura de societate era in aceastd limbd: se adresd
atunci unel cocoane un zovqustioy de complimente, precum s’ar
trimete astdzi, cu aceleasi scopuri, unei dame franco-romine un
billet douz in versuri.

Din cele ce s’ait spus se vede ci aceastd literaturi greceasci
era ficutd in acelagi mediu, de aceleasi persoane, ciitre aceleast
persoane. E un fel de literaturd sors, de literaturs complemen-
tard. Legiturile intre cele scrise in roméneste §i in greceste
sint din cele mai strinse, $i tratarea isolatdi a amindurora e
tot aga de grea, ba mai grea inci decit tratarea separatd a
literaturii europene in latineste de literatura in limba vulgari,
pe timpul evului mediu. Dacs despirtirea se face, ea nu poate
fi decit silitd si diaunstoare. :

Ceia ce inseamnd ci in paginile ce urmeazi va fi adese ori
vorba de opere literare grecesti. Dar ele vor fi aduse neapirat
numal pentru a intregi, pentru a pune intr'o lumind mai clard
cele ce se vor spune despre literatura romineascs, sait mai bine
despre literatura romineasci in romaneste.

_ Venim acum la locul pe care am crezut ca trebuie si-l1 dim
hter.aturii populare in aceasti carte.

Literatura populars o face poporul, dar cuvintul acesta de
popor e foarte vag si elastic. Din popor face parte mai ales te-
ranul, apiréjtorul st muncitorul acestui pamint  roménesc, supt
toate stapinirile intimplatoare s supt toate exploatirile nedrepte.

E cel e s : ) & ’ ] R
: mal cinstit, mai mora] st mai harnic din locuitorii teril,

a. Cind boierimea pastrase numai putin

din bunul spiri i i v
1t al t rilor i, cf irea 1
P timpurilor echi, cind molegirea incepea s’o
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cuprindd, cind nu mai stia sid se lupte, cind nu prea stia si lu-
creze, sapa n'a cazat din mina teranului, toporul i-a rdmas la
inddmind : tara a rimas bogatd, fiind-ci pimintul a fost lucrat,
si, daci ar fi fost cine sé porunceascd, si spuie cuvintul ce se
agtepta, din aceiasi multime rdbddtoare i harnicd s'ar fi ivit si
cine s’o apere. ’

Nu numai atit. Pe cind boierul se infunda in umbra rico-
roasd a ietacelor, potrivitd pentru somnul lung de ziui, pe cind,
dus de suptiori, de Tigan sau de ciocoili, era inchis, pentru
primblare, in butca lui cu ferestruici rotunde, mirunte, teranul
i1 ducea viata supt cerul liber al lui Dumnezet, in fata muntilor
inndltatori de suflet sait a cimpiilor minoase, de care se legai
amintiri de munci si de luptd. Spectacolul boierului erai ala-
turile de o pompé burlescd, obscenele jocuri de papusi, caraghioz-
licurile slugilor domnesti; — spectacolul teranului era marele,
eternul spectacol divin al trandafiriilor rdsdrituri, al apusurilor
rogil, al linigtitelor amieze de vard, al serilor misterioase si al
clarelor nopti de iarni cu piamintul de ghiatd si cerurile de
diamant. Boierul auzia musica pestrefurilor turcegzn cintate de
mesteri cu papuci si anterie; teranul era mingiiat in aspra lui
muncd fird rdsplatd de glasul ciocirliii salutind ivirea soarelui,
de freamitul frunzelor agitate de vintul de sari, de tiriitul ritmat,
de rdsuflarea prelungd g tristd a cimpiilor in noptile limpezi
ale verii, de puternica orchestri a furtunei, dominatd de glasul
tunetului. Supt cerurile dumnezeesti se desteptait in sufletul
curat al celui fara de picate, al celui fara de rasplatd, al celui
fara de sperantd, simfiri pe care ghiftuitul locuitor al curtilor din
oragse nu putea mdcar sd le inteleagid. Simtiri triste, cum au
fost acele care ai stipinit totdeauna sufletul poporului nostru
nenorocit; simtiri de o tristetd duioasi, resemnatd, rare ori simtiri
de razbunare, de urd réspicatd. $i, cind valul simtirii crestea,
cind nu-1 mai putea cuprinde pieptul in de lung riabditor, ochii
se pierdeail in zarea de argint a noptii, fluierul suna in ticerea
el, si in sufletul naiv se sdvirsia, fard vointd si fard scop, mis-
terioasa prefacere a gindului trecdtor in cuvint care ramine.
Se ficea astfel poesia, precum se ficuse innainte si precum se
va face citd vreme aceiasl oameni vor duce aceiasi viatd, citd
vreme va mai fi «silbiticie> médreatd si curatd in aceastd tard.

Dar poesia populara o fac i altii. Liutarul iea versal si-l
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face si circule, i elemente de scurilitate comicd, de vulgaritate
in simfire, de prolixitate pretentioasd in formi, oftituri, inter-
Jectil, adausuri cresc poesia si o diformeazi. Apa clari a man-
telui crescind se tulburd de lutul paminturilor méloase, si cu
gret ni-o putem inchipui in puritatea ei primitivi.

Dar mai.e cineva care faureste poesii populare: mahalaua.
Mahalaua hibridd, care are toate trivialitatile, toate sciderile
gi rusinile vietii ordisenesti, fard si-i aiba foloasele. Mahalaua,
in care s’a facut totdeauna politicd, in care s’ai tesut totdeauna
mtrigi, in care s’aii fiert totdeauna elementele rautatil cu ale
prostiel. $i aici se face «poesie populard», poesie de cirtituri si
de insulte. Ea sti fati de adevirata poesie populard, precum
sta astdzi fatd de dinsa literatura calendarelor, a gazetelor de
cinci bani gi a nuveletelor §i cantonetelor pornografice.

In fine, producitori de literaturd populari eraii oaspefil cur-
tilor boieresti, ingrijitorii de ciubuce, mesterii de cafele, aspi-
rantil pe cii piezise la viata politicd, convietuitorii, comensalii
§1 colegii Tiganilor, — ciocoi. Invidiosi, nerecunoscitori, cinici,
— acesti corumpdtori nu uitaii nici odatd si satiriseze in bu-
cati «poetice» de o josnicie fir pareche neajunsurile si neno-
rocirile patronului.

E regretabil ca poesia populard care se poate mai bine datd
€ poesia razbunitoare, concretda, bogatd in nume si alusii a ma-
halalei si a ciocoilor. Aiei recunoagterea timpului e usoara, pe
cind in adevirata poesie populard putine lucruri se pot localisa,
statornici in timp, firs putinta de gresald. Caracterul inferior
al poesiei de orag si caracterul general, nedatabil al poesiei de
fard vor face ca poesia populard si aibs in aceastd istorie un

¥olc mal mic decit acel ce is'ar cuveni $1 pe care dorisem a
1-] da.

ge ;n.et«odé se impune in studiile noastre ?
. e : oy 2 et D Lol
s (:,lll.ll &lSBeH‘l, s1 cel mai obisnuit incd, in istoria literars sta
mta H@lua analisa operelor literare dupa vremea cind aii triit
autorii 1 fard si ie i 5 aruia-i i
- ;1 orE §l fard si se fie in seamd genul ciruia-i apartin
serierile, i renti i indui
. le le 4 111. aparentd felul cel mai natural de a orindui ma-
ria ¥ A i
b, $1 et € sigur cel maj comod, pentru ci ordinea nu resulta
cercetar iri i i aturile inti ista
. b tea spiritului operelor, din legiturile intime ce existd
€ €1 curat numai din cronologia datid de-a gata.
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Dar nu e si cel mai folositor, acel care face mai multi lumini
gi deschide perspective mai frumoase si mai largi. Trei scriitori
pot trdi in aceiagi vreme, dintre cari unul represintd spiritul
public, estetica adoptati, forma curenti a epocei sale, un altul
se leaga de traditiile de forma, de capitalul de idei si de nuanta
de sentiment al unui timp dispirut, un al treilea intrece pe con-
temporanii sai, ii precede gi-i cilliuzeste citre idealuri, formule
de artd si conceptil noui.

Totusi, dupd sistemul acesta, se vor alitura in expunere, sfi-
rimindu-se armonia gi impiedecindu-se intelegerea, fanaticul tre-
cutului, credinciosul presentului si profetul viitorului. Pe cind,
in adevirata ordine fireascd, locul celui d’intdiii era in urma
g1 al celui din urma intre apostolii si convertitii sai de mai tarzii.

In amanuntele sale, o istorie Titerard serisa  dupd aceastd
norméa poate fi frumoasd. Un frumos tabloii nu-siva pierde toate
insugirile sale intr'o sald nepotrivitd, intre pinze care nu se ar-
moniseaza cu dinsul, ci le va pistra in cea mai mare parte.
Dar, precum, asezata intre lucririle concepute in acelasi spirit
i executate cu aceiagi tehnicd, opera pictorului isi va vadi
toata puterea-i de impresie, asa si analisa unui producitor de
literaturd sau stiinti va apirea mai inteligibili in lumea sa
speciala, in tovardsia sa deosebiti.

Klein, propagatorul unei inviifituri noui, evangelistul aprins
al credintii latine, a propoveduit prin graii, scris si faptd in
acelagl timp cind, peste muntii Terii-Roménesti, ucenicii epis-
copilor de Rimnic, depositari ai vechii culturi monacale, tdlmi-
ciaii fird idei conducitoare, fard constiinta insemnititii si no-
bleﬁii neamului lor, célduziti mai mult de rivna citre Dumnezei
si de un instinct patriotic nelimurit, — tdlmiciati vechile cirti
ale Bisericii. In aceiagi vreme, mai straini incid de ideile nous,
mal inrdddcinati in trecut, in Moldova inviticeil lui Paisie pre-
féceali din greceste in limba romini si slavoni, fie-care dupi
cum se pricepea mal bine, operele Sfintilor Pirinti. Gherontie
§i Grigore, Filaret si Dionisie Lupu ati fost contemporanii lui
Petru Maior, Sincai, Klein, si totusi cit de mult se deosebesc
el de acestia si cit de absurd ar fi si-i apropie cineva unii
de alfii intr'o expunere istoricd basatd numai pe cromologie!

Un alt sistem, urmat mai mult in Germania, consisti in stu-
diarea evolutiei genurilor. Nu e o singuri impirtire cronologici,
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ci sint mal multe. Cronologia se repetd pentru poesie, pentru
istorie, pentru stiintd, pentru literatura religioasi. Desvoltarea
acestora se urmireste mal ales, si personalititile literare se stu-
diazd in misura in care contribuie la progresul genului saii ge-
nurilor in care aii scris. $i activitatea lor se sfarmi, cind a
imbritisat mai multe cimpuri de activitate, pentru a fi studiati
in sfarimituri, in margenile fie-cirei categorii literare. Poetul
care a scris filologie si filosoful care a fdcut istorie devin per-
sonalitafl indoite, cu individualitatea risipitd.

Cine ar putea tigddui ci ast-fel o intelegere deplind a scrii-
torilor e inliturati? De hatiral formelor se negligeazi sufle-
tele, de hatirul metodei se sacrifici unitatea. E bine farda in-
doiald si vedem cum se desfisura intr'o epoci din viata lite-
rard a unul popor filosofia saii poesia, dar nu e indiferent si
gtim cdror oameni alesi li se datoreste aceastd desvoltare, si li
descoperim scopurile si sd 1i patrundem sufletele. Acel erudit
care se ocupd numal cu etichetarea cirtilor si enumerarea edi-
tillor, poate fi multdmit cind le-a agezat ca straduinta s rab-
dare in multiplele sale saltdrage, dar nu tot asa si istoricul li-
terar, care are innainte de toate sareina de a descoperi, inte-
lege si interpreta viata raspinditorilor de idei $i mingiietorilor
prin poesie.

Dar, daci intr'un gen literar este o viatd, cu atit mai mult
este una in spiritul de care intr'o anumits epoca e insufletit un
popor. Evenimente politice §i sociale, prefaceri religioase, influente
striine lucreazs, asupra acestui spirit, il intdresc in directia pe
tare o apucase, il slibesc sai il indreapta aiurea. Si, fiind-ci
acest spirit se manifests mai deplin decit ori unde in literatura,
S€ vor manifesta in aceasta, pentru cine observa cu ingrijire, cu-
;:ente, determinate de acele influente. Studiind aceste curente,
formarea lor, cursul lor, lupta lor pentru intdietate, absorbirea
lor de altele maj puternice sait victoria lor asupra altora mai
s?ab'e, — studiazi cine-va, viata sutleteasci a unui popor, cugetarea
s .S“fltfl‘ea lul in persoanele care le resumd mai bine si le ex-
primi in fO}’ma fard de moarte a literaturii.

Agua € pastreazi unitatea, asa nu se distruge armonia, asa
se da }ntl‘eagiﬁ infelegere. Acesta e chipul firesc de a studia cine-
va o literaturd, precum e firesc a studia sistemul idrografic al
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unui continent alt-fel de cit dupa gradele de longitudine si la-
titudine saii dupad coloarea prundisului din fundul riului.

Cercetind asa literatura romaneascd din secolul al XVIII-lea,
ea apare alt-fel decit in cataloagele de titluri, decit in po-
melnicele de carfi religioase pe care unii invatati, d. Gaster
mai ales !, ni le daii supt titlul de «Istorie Literari», pe cind
ele nu se pot ridica decit pand la modestul titlu de inventariu.
O viata destul de puternici si interesantd se descopere atunci
in spiritul romanesc al acelui secol, si aceastd viatd meritd si fie
studiatd, cu ingrijire §i simpatie.

Dupé curente deci, vom studia aceastd literaturi. Vom urmiiri
curentul greco-latin, care domind in intiia parte, determinind
scrierea de memorii cu forma ingrijitd, de disertatii erudite, de
predici morale : un fel de térzie renastere la un popor intarziat
in desvoltarea culturei sale, renastere provocatd de cunoasterea
elenismului prin Curtenii orientali ai Domnilor din secolul al
XVIl-lea, din a doua jumatate mai ales, de cunoasterea lati-
nismului prin elevii gcolilor polone, fii de pribegi stabiliti in
regatul vecin. /

Curentul acesta did poporului romin, prin studiarea indepir-
tatelor si strilucitelor sale origini, prin povestirea trecutului de
biruintd o mindrie nationali pe care n’o mai putea dobindi pe
cimpii de lupta. El stabileste ideia unitatii si romanitifii nea-
mului, ideie care a luminat, inniltind i mingiind pe cei cufun-
dati in injosire gi durere, pana in zilele noastre.

Apoi, cind el dispare, cind rasa istoricilor eruditi se stinge,
cind cronicarii bogati, cu forma maiestrita si plind, fac loc ana-
ligtilor fara idei si fard formai, gingévitorilor de accidente zil-
nice, -— atunci un alt curent il inlocueste. E curentul culturii
religioase, izvoritin Tara-Romaneascd din activitatea atit de im-
bielsugatd g1 de rodnici a unui Antim, produsin Moldova de
rivna pentru culturd a lui Tacob Mitropolitul din Putna. Doui
mari focare religioase se aprind in vremea cind focarul strialu-
citor al culturil laice, inspirate de imitarea anticitatii, se stinge :
focarul muntean din Rimnic §i acel din Putna, in Moldova.

L Geschichte der rumdnischen Litteratur, in Grober, Grundriss der romanischen
Philologie, I1. Band, 3—4 Abteilung ; Strassburg, Triibner, 1898—900, in 80,
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Toate cirtile de slujba, toate cértile de dogma, toate cartile de
exegesd si de sfituire morald: ritualul, doctrina, critica, morala
gl istoria religioasd se prefac in limba noastrd, intr’o limbi din
ce in ce mai bogatd, mai limpede, mai sigurd. Vom vedea cit
de folositoare, cit de binecuvintatd a fost opera, despretuita
de mai toatd lumea, a acestor activi, luminafi si patriofi frun-
tasi al cdlugarimil muntene mai ales. Multdmita lor, atunci cind in
Ardeal se revirsa abia de zori, cultul graiului rominesc n’a in-
cetat o clipeald §i activitatea literard a poporului nostru n’a
amortit.

O mare parte dintre Ardeleni se uneste, din dorinta unui traiii
mal omenesc, cu religia patronatd de noii principi, din Casa de
Austria. Cei ce aduserd §i iscilird actele de unire nu se gin-
diatt decit la realisarea prin acest mijloc a marelui ideal de
indreptitire, de egalisare politicd, sociald si nationald a poporului
lor. Prin neapirata frecventare a centrelor de culturd, prin edu-
cafia latina, prin relatiile cu o Bisericd de luming,— o puternici
invasie de cunostinti, de idei se produse insi, 1 cugetarea Ro-
minilor de peste munti fu revolutionati de dinsa. Din not, cu
mal multda cunostintd de causi, intr'un timp mai frémintat de
idel, intr'o epocd de neastimpir, de prefacere totald a lumii
vechi, de redesteptare a constiintii nafionale la toate popoarele
europene, vechile afirmatii de romanitate se infatisara. Data
aceasta, cirturarii de gcoali moud, elevii institutiilor vienese si
romane, cari scriali curent limba internationali a stiintil, nu se
multdmird a spune in romaneste cuvintele invietoare, a pre-
dica evanghelia de mindrie gi de sperantid tovaridsilor de limba,
— ¢l strigard cu energie adevirul innaintea apdsatorilor, innain-
tea publicului lumii civilisate.

Cuvintele acestea rashatura, intre scolarii doritori de cul-
turd, intre preotii raspinditi in toatd tara, intre toti aceia cari
put(?iiu ceti si intelege o carte. Fiii de iobagi aflari ca stri-
mogii lor ait stipinit lumea §i ati luminat-o, pe un timp cind
POPf’arde care acum defineati puterea si monopolisai cultura
erait barbari ratacitori in stepe. «Plebea valachd» se simti la
auzul ‘acelor cuvinte cea mai indreptétitd la mindrie dintre aris-
tocratiile etnice.

Cur(intu.l acesta, insufletit de idei mai luminoase decit ori-
care, indreptat spre ideale maj innalte, sustinut de strate mai
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adinei din poporul rominesc, aceastdi miscare regeneratoare
durd mai mult decit toate celelalte, fiind-ci, de la inceput,
zguduise mai puternic de cit dinsele. Multd vreme insd influ-
enfa gcoalel noud asupra Rominilor din principate fu aproape
nuld, cu toate ci existait legéturi intre carturarii din Ardeal si
boierii cu invatdturd din Moldova si Tara-Romineasci.

Aicl lumina scoalei din Rimnic, scoalei din Putna nu se stin-
sese incd si cultura religioasd isi producea innainte roadele li-
terave, spre folosul limbii roménesti. Dar un cilugar rus, din-
tre acel reformatori aspri ai vietii monastice, cari, moralisind-o,
o indreaptd in aceiagi vreme citre ocupatiile literare, se stabili,
trecind prin Atos, in Moldova si aduna in jurul lui, la Drago-
mirna, la Secul, la Neamt, un sobor de harnici lucritori pentru
cultura. Elevii lui Paisie, apostolii lui, didurd, prin lucrul lor
fard contenire, un noii avint culturii manastiresti.

Dupé manuscripte necunoscute innainte, dupi numeroase editii
ale originalelor, carfile religioase furi indreptate saii traduse
din notl i tiparite, una dupd alta, in tipografia manastirii din
care Paisie isi stdpinia adeptii, saii in tipografia, imbogititd, re-
formatd, a Mitropoliei din Tasi. Aici la Mitropolie, aderenti ai
curentului noit ocupaii scaunul archipdstoresc, si Tacob Stamate,
Veniamin Costachi, ucenici ai scoalei din Neamt, luari loc prin-
tre cel d'intdid si mal meritogi sprijinitori ai civilisatiei
romédnesti.

FPaisienit vedeati in scriitorii ardeleni niste propagatori ai in-
seldciunil religioase, nigte rispinditori ai Unirii hibride si ipo-
crite, care umplea de indignare si de dezgust pe acesti aspri
ortodocsi. Curentul religios din principate, izvorit din pravoslav-
nicie i mergind pe cii pravoslavnice pentru mirirea lui D-zeit si
mmtulrea sufletului, nu se putea amesteca cu acel curent de
culturid ardeleand, care, laic, national in scopurile sale, prove-
nise din actul de Unire al Rominilor din Ardeal, din vinzarea
adevirului dogmatic, traditiei sfinte a parintilor pentru blidul
de linte al egalitatii cu natiunile dominante ale provinciei. Cu-
rafil nu se puteati infelege cu impurii, credinciosii cu ratacitii,
«teranii» cu invatatii din scolile «latine». ;

Dar un alt curent se manifesta indats, care raspindi lumina
Intre mireni, o lumind de tolerantd, de filosofic europeana, si
ajutd pdtrunderea in principate, cind veni momentul, a ideilor
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ardelene. Multiple influente, pe care le vom cerceta in ami-
nunte, aduserd impirtdsirea Rominilor din principate cu lite-
ratura, cu spiritul Europel civilisate. Limba francesa deveni in
secolul al XVIII-lea limba internationald a claselor superioare si
luminate: ea pitrunse la noi prin Polonia, prin Rusia cuceri-
toare, prin Grecii din Constantinopol. Aventurieri straini, Fran-
cesi sall influentati de cultura francesa, navalira in principate,
pentru a-gi cduta norocul; ca doctori, ca secretari, ca dascali,
. ca fabricanti, ca negustori, schimbind adese ori intr'un chip cu
totul neagteptat, dupa sortii de izbinda, ocupatiile. Pe alfii, pe
cei mai buni, iI goni mai tirzii nevoia: emigratii. Relafii co-
merciale fura stabilite, indatd ce Turcil fura siliti prin tratate
si deschidd principatele mérfurilor europene. Pentru a protegia
comertul, pentru a-l pregiti, sali supt pretextul protectiei si
pregitirii legaturilor comerciale, consulii venira: al Rusiel, al
Austriei, al Franciei, al Prusiei, gi aceiasi influentd europeani
pe care o rdspindia ofiterul rus, nobilul polon, negustorul ita-
lin sati sas, functionarul Dragomanatului devenit Domn saii
consilier al Domnului, o rispindi de acum innainte si consulul.
Se adaosera pribegiile, cilatoriile de plécere, trimeterile la scoald
peste hotare, in Franta, in Germania, in Rusia, toate teri sti-
pinite atunci de spiritul reformator frances, — si nu, ca odi-
nioara, in Italia; — $i in curind, cu giubeaua, cu islicul, cu
cataveica, boieril gi cocoanele din Tara-Romineasci si Moldova
aruncard vechile datini, vechile moravuri, vechile sentimente si
vechile idei, pentru a se europenisa, pentru a se civilisa dupi
nouz refetd ficdtoare de minuni pe care o diadeati Francesii.
Era‘ -traducerilor incepu, si prin traduceri noul curent se ris-
P.illfhj se intari, se gemeralisi. Crescuti de dascali straini, ce-
titori ai cirtilor striine, visitatori ai striinititii, stribunii
nogtri incepurd in a doua jumiitate a secolului al XVIII-lea
opera de instriinare care s’a desavirsit in zilele noastre.
Dt?Sp{u'tindu-se de trecut, Rominii din principate se apropiai
de simfirea si cugetarea Apusului. Ei se gisird deci pe neas-
teptate ks comunitate de fire cu Ardelenii, cari fusese gl el in-
ﬂuentatl in al'lcétuirea culturii lor de cultura catolici din Viena
# }%ma. Unii f?’i altii deci, dupd toate aceste schimbiri, se gi-
Sird cu aceleagi norme de cugetare, cu acelasi pregitire a spi-
ritului; se puteai intelege intre sine. Veni o vreme cind Ro-
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minul dela Dunére fu in stare si pretuiascd nemargenitul folos al
doctrinei nationale care se formase intre fratii sdi mai luminati
de dincolo de munti. Timpul fusiunii sosise. $i ast-fel prin po-
gorirea lui Lazar — o Pogorire a Duhului Sfint pentru prede-
cesorii nostri de la 1821 — unitatea culturald a neamului ro-
minese fu stabilita.

Ea fu, mai bine zicind, restabiliti. Innainte de Unirea Arde-
lenilor cu Biserica Romei, cultura lor, citd o aveau, cultura lor
legati de Bisericd gi intretinutd de dinsa, era luatd din cultura
Rominilor munteni gi moldoveni. Se vede cum Moldova lumina
prin ménastirile sale Ardealul rasdritean, cum intreg Ardealul
sudic, cu mitropolia din Balgrad, cazuse in sfera de influentd a
Terii-Roménesti, de unde venia Vladica, de unde veniai daniile,
de unde veniali cirtile, de unde se diddea sprijinul in timpuri
grele. Schimbarea confesionala se puse la mijloc. Ea dezbina pe
Avrdeleni intre dinsii, grupindu-i in jurul a dou# episcopii, a
doud scoli; dar mai ales ea desparfi Ardealul cult de Tara-Ro-
méneascd, indugmini pentru multd vreme pe protectorii si ocro-
tifii de altd datd. Unii apucard o directie culturala, alfii alta;
unii se gindird mai mult la Dumnezeu si la dreapta credinta;
alfil la parintele Traian gi la originea romani. Dar, cind spiritul
religios cedd, dupd un veac, innaintea spiritului profan, cind
curentul national, care resulta in Europa din marile zguduituri
1 prefaceri politice ale epocel de cotropire francesd, pétrunse
si la Dundre, cind colaboratorii in guvernarea principatelor si
exploatarea lor se simfird unii Greci, al{ii Romini, — atunci
unitatea fu sivirgitd din not. Cu acea deosebire insi, foarte in-
semnatd, cd lumina venia din Ardeal, cda Rominii din principate
erall aceia cari se convertiaii la o credintd mai buni, mai curati,
mal innaltd, — ¢i care trebuia si li mintuie sufletele. Cuvintul de
apostol al umilului Lazar ficu aceastd fericiti minune, poate
minunea cea mai mare din istoria noastra contemporani, fiind-
ca era vorba de invierea sufletelor noastre. X

Asa incit'am putea numi toatd aceastd perioadi din istoria
noastrd culturald lupta pentru a reuni in idei si in limba tot
poporul roménesc si pentru a gisi legdtura dintre dinsii toti si
dintre marii stribuni, pentru a o proclama din noi, cu strilu-
cire, si pentru a ne regenera pe aceastéi cale. Pentru a se vedea
importanta acestei lucriri §i inndltimea la care se giisesc in
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istoria noastri acei cari au sdvirsit-o, trebuie s spunem cé «Is-
toria pentru inceputul Rominilor» n’a avut pentru noi o mai
mici insemnitate decit lupta dela Podul Innalt siea alituri de
marii Voevodi invingatori ai timpurilor eroice igi gisesc locul
vrednic descoperitorii si apéaratoril drepturilor noastre istorice,
propoveduitorii datoriilor pe care acele drepturi ni le impun.
Daci cei d’intditt ni-at pastrat pamintul, de la cei din urméa ni-a
venit ideia.

Scriitorii de cari vom vorbi, acei cari aii creat, desvoltat si
represintat curentele schitate aici, fac parte din trei generatii
care nu se asamina intre ele si a cdror activitate ar putea
forma fie-care o perioada din istoria literaturii roménesti intre
anii 1680 si 1821.

Intiia generatie n’are represintantii sai decit in principate.
Se formeaza prin studii ficute in Polonia sail in Italia, la Pa-
dova. E o generatie de oameni politici, de luptitori, cari ieail
condeiul in mina, fie pentru a izvodi o teorie, fie pentrn a-si
insemna cele siavirgite de dinsii sail in jurul lor. Totusi acesti
seriitori din intimplare nu sint numai superiori urmasilor lor
in ceia ce priveste puterea sentimentelor si inndlfimea ideilor; ei
il intrec cu mult i in fecunditate. Atunci se serii nu numai
cartile mari, ci si ciarti multe. La dreptul vorbind, acestia, ple-
iada care incunjurda pe Dimitrie Cantemir si pe Constantin Can-
tacuzino, fruntasi prin nagtere, prin rolul lor politic, prin cul-
tura si talentul lor, acestia creazi literatura romineasci origi-
nali. E cel mai frumos minunchii de scriitori pe care l-am avut
pani la scoala marilor Ardeleni.

Aceastii generatie de scriitori se stinge intre 1720 si 1730. O
a _(l?ua se ridicd atunci. Aceasta — vorbind numai de literatura
laick — nu mai e alcituity din boierii mari, cari, dacd nu des-
P}'etuesc cultura, nu se mai pricep s'o represinte cu strilu-
mre_. le{ mai .sint oameni mindri, entusiasti, nu mail sint fa-
natic] a1 epocilor mari din trecut si previzitori ai viitorului :
Cl‘eSCtlt.l in unplmti, in timpuri de decidere fars sperantd, la o
f)(;(:f;ap ::tl: i::tls:ill'zgtla: (i)dealele: inlocuirvldu.-le prin Cl_utos.tiflﬁ ‘iI}

. e, scoald, pedanti §i cosmopolitd, el n’ail
energie, micl avinturi. Nu cred in ei, in tara lor, in neamul lor.
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Trecutul il uitd sati, daci-l cunose, nu scot din el nici indem-
nuri, nici mingiieri, nici invitdminte.

Sint notatorii cu riabdare ai Domniilor fanariote, pe care nu
le judecd decit dupd micile interese ale micilor lor persoane: do-
minatia strdind prin strdini, stipinirea Turcului prin Gree, li se
pare indispensabild, naturald, neinldturabild. Sint foarte multi
oameni buni intre acestia, oameni cinstiti, milostivi, iubitori,
cu durere de inimd pentru patrie; dar nici un spirit in adevir
distins nu se rdticeste printre dinsii. Cel mai mare dintre ei,
Tenachi Vacarescu, un om harnic i o inteligentd vie, e un poet
de salon, un gramatic de forme, un istoric fira caldurd, fard
sentiment, fird idei care si-l ciliuzeascd, un compilator saii un
urzitor al faptelor zilei. Generatia aceasta produce mai toate
operele sale pand pe la 1780 saii 1790. In Ardeal in tot acest
tlmp miscarea literard se pregiteste numai.

in sf1r51t cea de a treia generatie se ridici. O eresc, in prin-

‘cipate, dascili striini, credinciosi ai evangheliei de reforme a

filosofilor glumeti, satirici copil ailui Voltaire, visitori architecti
de societafi din scoala lui Rousseau, critici teoretici ai socie-
tatilor dupa chipul lui Montesquieu Unil se duc in striinitate
pentru a-si desdvirsi cultura si a se imbiba mai puternic de
ideile dommante Intorcl in tara el asistd la lupta dintre crestini
si Turei pentru staplmrem principatelor, ascultd chemirile citre
libertate ale Rusilor si Nemtilor, mai ales ale Rusilor, sint" adusi
si se gindeascd la schimbdri de organisatie si dominatie, la
anexari §i revolufil. Acegtia, oamenii noi, simt pini la senti-
mentahtate, dupd predecesorii adormifi in indiferentd; acestia
ofteaza pentru fleacuri, pe cind péarintii lor nu plinsese pentru

mari si reale dureri; acestia adoptd si discutd idei pina la zi-
paceald, dupd o generafie care mici nu simtise nevoia unor no-
tiuni superioare, carora si-si subordoneze via@a, si activitatea.
Acestia vor forma partide pohtlce, acestia vor inaugura directii
literare, acestia vor crea.

Iar in Ardeal, tovardgii de vrista ai oamenilor pe cari i-am
deseris mail sus, Inaugureazd era noud a nationalismului. Ei dati
ast-fel o dogmé diletantilor in materie de credintd, infitiseazi
un program desorientafilor, insufld un ideal celor ritaciti de lu-
mini falge, de nesfirsitele «focuri nebune» ale constructorilor de
teoril gi inventatorilor de societiti din Europa.
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Acestea sint liniile generale ale subiectului nostru, cadrele
lui. Tar activitatea literard pe care o mirginesc si o domina,
nu e, fird indoiala, o activitate care si se poatd desprefui. Sint
carti, sint idei, sint oameni. Cirtile vorbesc, ideile strilucesc
inca — unele sus de tot pe firmamentul idealelor noastre; iar
oamenii intereseazd spiritul si migcd inima.



CARTEA INTAIU

EPOCA LUI CANTEMIR.

CAP. I

Influenta polona si greceasci

Cind, in secolul al XVI-lea sad al XVILlea, o partidd boie-
reascd erasnemultamitd sali invinsd — i nemultimiti sai invinsi
erali totdeauna in caleidoscopica schimbare a Domniilor, — ea lua
drumul exilului. Muntenii treceati in Ardeal, la Bragov mai ales,
dar §i la Sibiiti si pand la Bistrita. Petreceai acolo intre striinii
din orage, intre Sasi si Unguri, — unii, cei mai insemnati §i mai
pretuiti, la curtea magnatilor sait a principilor provinciei —, an
intregi de zile, §i erati printre dinsii si dintre aceia cari nu se
mal putead intoarce nici odatd, cari muriail uitati in yre-un
colt ardelean, al ciror neam se instriina pentru totdeauna acolo.

Copiil eraii crescuti in Ardeal: multi copii de pribegi, cari
reveniall in {ard, cu parintii lor sait dupid moartea acestora.
Copiil acestia erai fard indoiald dati la scoald, la scoala unde
Invafali <oameni de cinste», precum stim aceasta de un fit de
pribeag mort in Tirol, Stefan-Vodd al lui Petru Schiopul . Din
nenorocire, informatil in aceastd privinti avem pufine, si nici nu
prea putem agtepta altele. Dar e incontestabil ci trebuie si fi
fost in Tara-Roméneascd multi boieri cirora aceasts crestere
ardeleand li va fi dat cunostinti superioare acelor pe care le
aveall compatriofil si colegii lor: intre altele, cunostinta limbii
latine.

! Viata lui a fost schitati de doud ori de mine,. in  Vatra, I-IT si in
Prefata la t. XI din Colectia Hurmuzaki,
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Numai in acest fel se explicd cunostintile neobisnuit de in-
tinse pe care le aveat unii dintre cronicarii munteni din seco-
lul al XVIlI-lea. Asa, Constantin Cépitanul Filipescu nu stia
numal greceste, intrebuinfind in original pe Phrantzes, copiind
versurile lui Stavrinos, cintéretul lui Mihaii-Viteazul, ci avea
idei bune despre istoria Ardealului, cdruia-i face o parte foarte
largd in compilatia sa, si cunostea faptele mari ale istoriel uni-
versale, pe care le citeazi naiv in compilatia sa. In fine acelasi
boier muntean din a doua jumitate a secolului al XVII-lea
trebuie sd fi stiut si latineste — sali poloneste —, de vreme ce
citeazd Intr'un loc «un istoric lesdscs.

Un continuator al lui Constantin Cipitanul, Radu Logofitul
Popescu, fiul lui Hrizea Vistierul, a petrecut in pribegie o parte
din tinereta sa, poate copiliria sa, fugind a doua oari din tard
atuncl cind rdzbunarea lui Serban Cantacuzino atinse pe tatal
sat Hrizea, mort in chinuri. Intors poate la intronarea lui
Brincoveanu, el era «<logofiitul latinesc» al acestuia la 1689, si
din lueririle lui, pe care le vom analisa mai departé, el apare
ca un om cu multe §i variate cunostinti 1. )

Dacd nemultdmitii din Tara-Roméneasci treceail peste munti,
cei din Moldova apucaii in cele mai multe casurl drumul Po-
loniei. Din Polonia a venit poate Petru Rares; stim sigur ci
din Polonia a venit Alexandru Léapusneanu. Familia acestuia a
pastrat totdeauna legdturile cele mai strinse cu regatul vecin.
Bogdan, fiul batrinului Lapusneanu, era mai mult Leah decit
Moldovean ; plicerea lui era sd steie la Hotin; cei mai buni
prieteni ii avea printre tinerii nobili de peste Nistru; ca 81}
innainte de dinsul, Despot, el isi cduta sofie in Polonia. Ioan-
Vodi fusese in tinereta sa curtean al unui nobil polon. Petru
Schiopul stitea in continug corespondentd cu Poloni, si in suita
sa de Greci se aflay multi cari stituse in Lemberg, cari erat
S se intoarci acolo, cari aveaii rude in Statul vecin. Oaspetii
poloni erati desi in Moldova, si eraii foarte bine primiti. Cind
Tancu Sasul voi sz fugd prin Polonia si fu decapitat din ordinul
l‘figelui, vaduva sa se ageza in Lemberg, in acel Lemberg stri-
batUtvcontinuﬁ de negustory, carausi, caldtori, curieri si amba-
sadori moldoveni. Aicl, dups Poloni sait Grecl, se miritara fe-
—

1 Cf. deocamdati Magazinul istoric, V..p. 106 si urm.

% © % » .
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tele «Iankulownei», precum aicea locuia una din fetele lui Ale-
xandru Lipusneanu, Tofana, ale cirei surori fusese cele mai
multe maéritate tot in Polonia.

Cind Petru Schiopul pirisi Scaunul Moldovei, multl dintre
_boierii lui: Stroicii, Movilestii, nu-l urmari in exiliul lui german,
ci rémaserd intre Lesi. Cind Aron-Vodi fu chemat la Constan-
tinopol, Petru Cazacul, fratele Tofanei, veni si-l1 inlocuiasci
din Polonia. Cind Aron dobindi din noii tronul, caimacamul siii,
Logofitul Ureche, fugi in Polonia. Refugiatii tuturor partidelor
151 gdsiatl addpostul aicl, si s’ar putea cita usor si alte nume
de emigrati dintre boierii moldoveni ai timpului.

Zamoyski ficu Domn dintre pribegi pe Ieremia Movili, care
jurd Polonilor, se sfatui cu Polonii, urma ordinele si instruc-
tiile polonesti i guvernd pentru stipinul siit Craiul Sigismund.
Cind, dupd moartea fratelui sdii Simion, chestia succesiei se
deschise, Mihdilas, fiul acestuia, fu invins de virul sai, Cons-
tantin, fiul lui Ieremia, si neamul lui Simion-Vods emigrd in Po-
lonia, unde crescurd copiii la scoli latinesti si de unde mai tarzii
se intoarserd pe rind Gavril §i Moise pentru a domni,iar Toan
pentru a ritaci o viatd intreagid in Ardeal, asteptind un Scaun
pe care nu-i era dat si-l aibd. In Polonia trebui si se retragi
peste pufin timp si Constantin-Vodi, si dupid moartea acestuia
Doamna Elisabeta stitu tot la ginerii sai lesi, cu ajuto-
rul cidrora organisi expeditia in profitul fiului ei Alexandrat.
Moise Movild se retrase in Polonia, precum tot in Polonia se
retrasese predecesorul sait Miron Barnowski, sotul unei Polone.
Vasile Lupu miritd dupid un cneaz litvan pe fiica sa mai mare,
i Mariana, sotia lui Petriceicu, care trii si dupid moartea lui
supt protectia regald, pare a fi fost tot o Poloni 1.

Relafiile acestea intre Moldova si Polonia ai fost deci si mai
strinse si mai dese decit acelea dintre Tara-Romaneasci si Ar-
deal. Multi dintre copiii boierilor si negustorilor moldoveni vor
fi invdtat in Polonia. Din chiar putinul material ce s’a tiparit
cipitim cite-va indicatii. In 1582 invati la scoala din Lemberg
Constantin Vorsi, fiul lui Sima, vamesul moldovean 2, stind in

L dreh. ist., 11T, pp. 272-8, an. 1705. Nu s'ar putea si fie fata lui Pe-
triceicu.
2 lorga, Relatiile comerciale cu Lembergul, 1, pp. 68-9.
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gazdi la o familie germand din oras. Innainte de 31 Ianuar
1585, Grigore, consulul Sniatynului, primeste «pentru educaties,.
la Lemberg sati chiar la Sniatyn, de la Petru Rominul din Tasi
pe copilul Taifan 1.

Luca Stroici, care scria bucuros poloneste, care era cetiitean
polon, care se iscilia de-o potrivi rom#neste, cu cirilice, si le-
seste in josul documentelor pentru care didea mirturie, Luca
sat Lupu Stroici invitase, fard indoiald, in Polonia, pe vremea
cind, dupd restabilirea lui Alexandru Lipusneanu, tatél sii Toan,
un traditor fard scrupul, riticia peste hotar, in Statele regelui 2.
Nar fi imposibil ca §i amindoi fratii movilesti cari dommiri si
fi primit o educatie poloni: in adevir, tatil lor, Toan, si un-
chiul lor Viscan, cari servird pe Despot, usurpatorul, trebuie si
fi parasit Moldova, poate chiar pentru totdeauna, in 1563 3.
Miron Costin avea numai cite-va luni cind tatd-sati, Hatmanul
Costin, iesi din Moldova impreuni cu protectorul sai, Moise
Movild, si nu mai reveni in tari. El, Miron, isi ficu toate stu-
diile la Bar, in Podolia 4. Innainte de dinsul, Grigore Ureche
petrecuse intre striini multi ani din viatasa de copil si de tinar
si-s1 formase aici spiritul 5.

In literatura secolului al XVIl-lea aceasti influentd s’a rve-
sim{it puternic. Impulsul la coordonarea, traducerea si amplifi-
carea crouicilor slavone ale Moldovei il dobindi Grigore Ureche,
cetind operile de istorie apirute in Polonia si descoperind in
ele o sumedenie de lucruri care interesaii Moldova. Se stie — si
se va vedea si in aceste studii — c# lucrarea lui Ureche nu e decit
o fusiune a vechilor letopisete cu cronica leseascd a lui Ioachim
Bielski. Simion Dascilul, singurul adevirat compilator allui Ureche,
a fost indemnat si-] amplifice pe acesta prin lectura unui now
1zvor polon, Paszkowski. in fine, in alt domeniu, in poesia reli-

gioasd, de la poetul polon Kochanowski aluat Dosoftei ideia si
forma Psaltirii sale rimate.

Ibid., p. 83.
Hurmuzaki, XI, p. xLIV.
Itid., pp. L—11.
. x El'al departej la analisa cronicif luf Miron, in Excursuri.

. }ograﬁa lui Nestor Ureche cuprinsd in St. Ordsanu, Cromicari
moldovent din sec. qf XVII—lea, Bucuregti, 1899, p. 59 si ul‘m‘.

-
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Miron Costin gi-a dat fiii la invéfiturd in Polonia L. Unii pro-
fitard mal mult, altii mai putin de aceastd crestere deosebiti.
Cel mal invitat si mai capabil dintre dingii, supt toate rapor-
turile, Logofitul Nicolae, a primit o educatie pur poloneasci.
Firea lul saméni cu a eruditilor poloni din vremea sa; acelasi
respect pentru cele scrise, aceiasi lipsd de criticd, aceiasi dorinti
de a Ingramadi mult, fie de ori-ce calitate, ca si la modelele sale.
Izvoarele de care s’a folosit in operele sale istorice aii fost, iardsi,
in majoritate polone. Din literatura polona contemporani putea
sa fi cdpatat el si ideia de a alcitui din buciti luate de la toati
lumea — de la seriitorii clasici bine inteles — si din consideratii
banale acea voluminoasd si pufin coprinzitoare predici pe care
-a numit-o Ceasornicul Domnilor.

Literatura polond din secolul al XVII-lea era insi stiipiniti
de spiritul Renasterii, era o inflorire de toamni, in regiuni in-
depirtate, a acestui sdnitos curent de reinnoire. Italieni ca Buo-
naccorsi, bombasticul Callimachus, elevi poloni ai scolilor italiene,
de cari at fost totdeauna foarte mulfi, ati adus in «Sarmatia»
gustul pentru clasicitatea latino-greacd — pentru cea latini mai
cu sami — g1 moda de a o imita pe cit se poate. Pand tarzii
in secolul al XVI-lea dureazi exodul Polonilor spre Italia si ve-
nirea Italienilor, carturari si aventurieri, in Polonia. Marele Za-
moyski, puternicul om politic si dibaciul general, era un barbat
foarte cult, care ficuse studii serioase in Italia, care improvisa
versuri latine si aprecia frumuseta operelor antice : castelul siii
polon sdména cu eleganta vila a vre unui principe italian din
timpurile Renasterii. Biograful lui Zamoyski, Heidenstein, se-
cretarii al regelui, e si el un humanist i imiti si el modele
antice in multele si une ori frumoasele sale opere istorice. Go-
recki, Lasicki sint nigte fmpodobitori ai adevirului istoric, niste
naratori retoricl ca i dinsul. $i, innainte de dinsii, insufletit de
acelasl spirit scrisese, traducind, intregind, armonisind pe lati-
neste originale polone, -emigratul italian Alessandro Guagnini,
care s’a bucurat de o mare faimi gi a avut o mare influenta.

Aceleiasi directil i apartin in secolul urmitor, Kohierzycki,
Wassenberg, autori pomposi de biografii regale lauditoare, si-
pitori de medalioane istorice dupé norma Renagterii; de dinsa

1 V. mafi jos.
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se tin Koialowicz, Iesuitul, un mare compilator, Kochowski, si
el impletitor de cununi istorice pentru patroni, Pastorius, un
lingusitor de Curte, Rudawski chiar, — cari totl intuneca prin in-
grijita lor latineasci de imprumut operele scrise in poloneste
ale lul Jerlicz! si Passek, dintre cari acesta din urmi descrie
§i Domnia glorioasd a lui loan ITI-lea, eroul Sobieski. Pe vre-
mea Costinilor, in fine, scrie frumoasele sale epistole latine ele-
gantul Zaluski. .

Modelele eraii acestea, aceastd icoand cam palida a literaturii
italiene din epoca Renasterii, care si ea imita de departe, fari
a-1 intelege spiritul, corecta, de multe ori recea literaturd a Ro-
mel; si insdsi literatura latind datoria aceste defecte de rigidi-
tate, de stingicie imitatiei literaturii grecesti. Putea si ramiie
viatd, independentd de idei, spontaneitate in forms dupa atitea
preparatil savante? Si, pe de alti parte, se putea stramuta intr'o
limba greoaie, neinzestratd cu expresiile necesare, intr'o limb#
care n'avea o literaturi medievald, — se putea stramuta singu-
rul si marele merit al acestef literaturi de imitai;ie, corectitudinea,
eleganta formei ? :

Miron Costin nu presinta inci tipul perfecfului savant; firea
lui vioaie de Moldovean n’a fost desfiintatd de cultura striini.
Daca-1 simtim Impiedicat in dezbaterea problemelor de- anticitéati
istorice, el scapa in curind in largul lui la povestirea eveni-
mentelor contemporane, in desfisurarea naturali si colorati a
('flrora el face si se prevada naratiunea lui Neculce. Dar fiul,
Nicolae Costin, acesta s'a transformat cu totul: a devenit omul
scoalel, omul lecturilor sale, omul formulelor.

Totusi aceasts influentd ni-a fost de un nepretuit folos. Ori-
cum era si ori prin cite repetari s'ar fi auzit, era glasul armo-
ok al' anticititii pe care-l auziai scolarii romini din Polonia.
Scriitorii comentati in scoli erai scriitorii antici, si povestitorii
la modd, poetiy Taspindifi ciutaii si-si apropie spusele de ale
acelor mari g Indepértati maestri. De. aici resulta pentru ai
nogtri guvstul cetirii, indemnul la scris, intrevederea de orizon-
tari nowd, setea de adevar si presimtirea frumosului, lucruri
éare nu puteaii resulta dip ‘studiarea literaturii réligioase in

ETE . e
Extracte din acesta si in Archiva 7st, de B. P. Hasdet, II, p. 12 si
wrm. Un fragment din Kochowski, in Hurmuzaki, XTI, p. 59, No. LXXXVL
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slavoneste : literaturd seacd, moarta, de tile si de exegesd. Pa-
risind-0 pe aceasta pentru a admira si imita pe aceialaltd,
spiritul roménesc trecea de-a dreptul din intunerec la lumini,
din negura medievald slavond la claritatea moderni latind a
Renagterii. Durerile pribegilor, suferintile invinsilor in luptele
politice servise deci la ceva pentru urmasi; ele li rdascumpirase
sufletul din nestiintd si amorteala.

Cel d’intdiu lmpuls catre istoriografie, genul in care a tre-
bumstm din gulﬂggul ‘neamului, a_venit
MM polond. Dar dupi Costmegﬁ Polonia decizutd, peste
cit-va timp indepartatd de la hotarele noastre, n’a mai exercitat
nici o influentd asupra noastrd, — nici o influentd directd, cici
ideile Costinilor ait lucrat necurmat asupra cirturarilor din ge-
neratiile urméatoare. Din potrivd, mult mai durabild, mult mai
generald si mal intensd a fost altd Inriurire, care a atins Tara-
Romaneasca si Moldova in acelasi timp, care a amestecat binele
ce a facut cu mai mult rau de cit inrfurirea polond. Vreaii si
vorbesc de influenta greacd asupra culturii noastre in prima
din perioadele ce am statornieit.

Cucerirea otomand a intrerupt pentru multi vreme desvolta-
rea culturii bizantine. Cu cdderea orasului in care se resuma
viata politicd si civilisatia Imperiului, elenismul primi o lovitura
din cele mai grele. Invitatii se impragtiard, carfile se risipird:
gustul de lucru pieri. O amorteaia de aproape un secol cuprinse
pe Greci, cari abia in a doua jumitate a secolului al XVI-lea
reluard traditiile parasite, in acelasi timp cind influenta lor
incepea si se simtd in Statul imens al cuceritorilor si familii
bogate, puternice, purtind frumoase nume vechi, reapireaii la
suprafatd, intervemind gi inriurind in fluctuatiile politice. Abia
atunci, cu ambitia politici se redesteaptd cultura laicd, pe cind
innainte intreaga viatd a Grecilor invingi se resuma in religia
lor, a carei ierarchie dddea o zadarnicdilusie de persistenti a
trecutului.

Gerlach, cunoscutul predicator al internunfiului german, gési
iardasi la Constantinopol manuscripte, scriitori si intriganti gre-
ceg,tl. Ceia ce nispune el si Crusius despre marele Mihail Cantacu-
zino, mindrul capitalist §i dibaciul agent politic, despre Teodosiu
Zygomala, omul Patriarchului, ni aratd c¢i in Constantinopol se ivi-
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serd din not compilatorii literari si patronii, temeliile culturei bi-
zantine din secolul al XV-lea L. Probabil din acelasi secol al
XVI-lea e si interesanta jelanie in versuri asupra pierderii
Constantinopolei, pe care o redactd, cu ochii asupra trecutului
dispérut, Hierax 2.

Cu peirea lui Mihail Cantacuzino dispiru insi «principele Gre-
cilor> §i «speranta lor> 3. TUn altul nu se gisi si-l inlocuniasca,
in marele rol de protector al neamului sii si al culturii aces-
tuia. In Constantinopol nu se mai constats o viatd intelectuald
greceascd, si nici in restul Turciei europene.

Dupé indemnul unui Domn romin, al lui Petru Schiopul, Te-
roteiti de Monembasia redactd citre stirgitul secolului un Fe-
Fhoy tstopuedy, care se tipdri mai térzid numai. Doamna lui Petru
era o Greacd; fratele lui, Alexandru, tinuse pe fiica unui Sal-
vareso din Chios cu o Peroti catolici; fiul acestuia, Mihnea,
Domnul Terii-Roménesti, era mai mult Grec decit Romii, si el
seria membrilor familiei sale serisori in aceasti limba, care era
pentru dinsul limba maternia . Totdeauna familia lui Mircea Cio-
banul, tatal lui Petru si Alexandru, fusese incunjurata si servita
de Greci, cari formard Curtea lui §l, mai tarzit, & energicei lui
viduve, Chiajna. Multamité Mircestilor, terile romine, cutreierate
§i exploatate inci din secolul al XIV-lea de negustori greci,
visitate de timpurii de prelati greci, deveniri adipostul iubit
§i méneos al acestui neam.

Turcii priviati cu multédmire formarea in Imperiu a unei clase
amestecate de speculanti politici, dominati numai de interesul
lor personal, fars pareri de rdii pentru trecut, fird sperante
pentru viitor, credincioase instrumente de dominatie ale Tmpi-
ratului pagin. Erati in aceasts clasd, care didea inmaltul cler
01‘e§ti11, Voevozii principatelor, boierii acestora, oamenii de afa-
erl constantinopolitani, bursieris Capitalei, — eraii Greci, dar
eral 51 Armeni, Slavi, Romini, cari, vorbind greceste si turceste,
abia-§i mai aduceaii aminte de locul unde se ndscuse si de sin-
— .

' V. st. Gerlach, Tagbuch einer in die Tiirkey 6-jirigen wim. keyserl. Ge-
sandischafft, 1674, in fol.; Crusius, Turco-Graecia, Basel, 1584; in 49,

o A
b P‘ul')hcatd in sathas, Bibl. gracca medii aovi, I, Venetia, 1872: Aug iy
v Tobprwy Bosoieiny.

® Au. Ae. Rom., XVIIL, p. 18 s nota 3 r
&1 T i ¥ ' i
bid., p. 7 si urm. — Am may aflat, in Venetia, o scrisoare a lui Mihnea.
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gele ce le curgea in vine. Politiceste Turcl, el se simtiali mai
ales Greci prin civilisatia cdreia in chip natural i se robise.

Influenta lor politicd se gisia ori unde, dar i trebuia un
centru pentru cultura lor elenica.

Multd vreme nu si-l gésiri. In Venetia, unde colonia gre-
ceascd era.foarte numeroasd si bogatd, in Venetia, unde resida,
ca sef al Grecilor locali, un archiepiscop de Filadelfia, a fost,
inca din secolul al XVI-lea, un mic centru cultural al natiuunii.
Dar acesta n'avea si nu putea si aibi strilucirea trebuitoare.

Nu in jurul unui tron archiepiscopal si pe pamint latin, ¢i pe
pémint de ortodoxie, supt aripile unui principe drept-credincios,
aceastit culturid putea s se intemeieze si si prospere. Tiparind
la 1622 un Catehism crestinesc la Wittenberg, Grecul Zaharia
Gerganos din Teaki se adreseaza in prefata sa latind citre toti
patronii posibili ai elenismului, «prea-puternicii regi ai Mosco-
viei gi Iberiei, sfintitii patriarchi, prea-stralucitii Domni ai Mol-
dovei, Terii-Romanesti si Rusiel (sic)», ete. .

Nu in Iberia de sigur, la micul dinast armenesc de acolo, se
putea oplogi cultura ce emigrase din Bizan{. Rusii — Muscalii
adecd — inspirard de timpurii mari sperante «fratilor intru
Hristos» de natie greceascd, supt raportul cultural ca si supt
cel politic. Pe cind Tarul n’avea mijloace si se amestece in
Orient, un staret greec, in acelasi timp profesor de filosofie si
teologie, Gherasim Blachos Cretanul, adresa lui Alexie, in 1656,
un Opianfoc zote tijc @y Tovpudy Bosuhsiog, in care-l asaména cu
Filip al Macedoniei, il impodobia cu epitete laudatoare, il asigura
de recunostinta poporului grec si de biruinta asupra Turcilor2
Pand la luarea Azovului insd de Petru cel Mare, pe care-l sa-
lutd cu acest prilej un alt Grec cu un alt ®piapsec?, pina atunei
sperantele acestea erali premature, si in ori-ce cas nu in sil-

1 Legrand, Bibliographie hellénique du XVII-¢ siécl:, I, Paris, 1894, p. 161
si urm.

2 Erbiceanu, Cronicari greci, pp. 146-7.

3 Bpiapfos fitor Adyos errmplasTinbs mpbs oy sdostéotatov... [létpoy.
& vy i "Alwbing dhwoty, mpocéty 8 nal mpotpomy; wpd TV odTHY A
TpOS TAYTaG TeDG Gy ovTas %ol STROTTGdS adTod rmg Eysipwst TOAePOY RATa
“Avagnyey. Tbid.
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bateca Moscovid se putea cduta un addpost pentru Musele ele-
nice ratacitoare.

Acest addpost se putea ciuta mai fireste la noi. E adeviirat
ca Mihai Viteazul, de si servit de multi Greci, intre cari invi-
tatul Cipriot Luca, episcop de Buzii, apoi Mitropolit!, nu mai
era pentru acest poporce fusese Domnii munteni de mai innainte, e
adevirat cd in Moldova grecismul pierduse mult teren prin ins-
talarea Movilestilor infeodati politicei si culturii polone, dar
aceastd periodd de intrerupere fu scurtd. Clientii turcesti ve-
nird de'pe la 1610 innainte in Scaunele ambelor principate, si
cel 1hai strilucitor dintre dingii, un om cu trecere la Turci, un
Domn respectat, Radu Mihnea, era crescut la Ivirul din Atos,
ni spune un cronicar, si buna lui educatie, primita aici si la
Venetia, era o educatie curat greceascd, demné de traditiile fa-
miliel sale2 «Réminind orfan..., a fost trimes in Italia», spune
un panegirist grec, «si a fost dat acolo la §coalé, invatind pe
deplin carte elineasca sl greceasci... Pe lingii acestea, a mai
Invatat si carte si limba ardbeascd, incit cei ce-l ascultai nu cre-
deatl ci e de alt neam, pentru frumuseta graiului sii. Firea-l
ficuse in toate pe acesta foarte priceput, asa cdi, daci nu s'ar
fi indeletnicit cu grijile lumestt, ci s’ar fi dat culturii literelor,
ar fi ajuns un mare filosof, pentru multa cucernicie ce o aveas.»

Acest Romin elenisat oferi pensii si locuri la Curtea si in
clerul sau Grecilor luminati. Autorul laudei de mai sus, Matei
de Pogoniana,, Mitropolit al Mirelor, venise in Moldova, prin 1599,
iar in Tara-Roméneasci supt Radu Serban si fusese primit bine,
di}ldu-i-se egumenia mindstirii Domnesti a Dealului. Supt Radu
Mihnea el rimase in fruntea soborului sai §i scrise pentru Domn,
¢a un prinos de recunostintd, o acolutie si o cronici in prosd.
Ifil‘ supt Alexandru Tliag, succesorul lui Radu, el alcitui o in-
tinsa cromicy versificata, intovarasitd de sfaturi ciatre Domnul
Pentru care o scrisese. in fine, el o continua si supt urmasul
lfn Alexandru, supt,(}avrila@ Movila 4. : :

el e

: Iiapildopulos. Kerameus, ‘lep. B, 111, p- 199 (4); IV, p- 21.
= V. Constantin Capitanul, in Magazin, 1, pp- 280-1.
3 An. Ae. Rom., XXT, pp. 22-3. )
4 2 <
3 I?e.fimsul va max'ﬁ vorba in Excursuri. Pentru lucririle sale, versuri
s: uwp“lge evanghelii, v. Papadopulos Kerameus, ‘lzp. Bidh., I, p. 257
: 4%5)”_“:IEI Ui 1L, pp. 196-7 (2), 204 (6), 2089 (10): IV, pp. 147-8 (175), 412
©90 =P, stay., 1, p. 488 si urm. ; Lambros, "Aywy 8poc. p. 306.
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Pe atunci la Curtea munteani se gisia si autorul «Cartii
istorice», leroteiti de Monembasia, care fu ucis in misgcarea lui
Lupu Mehedinteanul, la 1618 1. Cartea lui, scrisd in 1580, incepu in
stirsit sd se tipareasci la Venetia pe timpul Domniei lui Alexandru
Coconul, fiul lui Radu Mihnea, deci innainte de 1630, cind acesta
il pierdu Domnia moldoveneasci. Cheltuiala o purta Apostol
Tigara, al cirui frate, Zotu, tinuse pe fiica lui Petru Schiopul.
Opera se mintui de tiparit la 1631, i in Prefatd Apostol adu-
cea mari laude lui Alexandru, «Domn al Ungro-Vlachiei si Bog-
daniei, al Craiovei si celelalte>: Fusese crescut bine «de mic co-
pib. «Nu stim noi citd griji si-a dat raposatul acela périntele
tat Domnul Radu Voevod, Domnul acela prea cuminte, ca si
te creascd bine, ca pe un fii de Domn ce esti? Nu gtim noi
cum cauta pretutindeni fete cinstite, si le aibi pentru cresterea
ta?> Natural ci, recomandindu-se cartea pentru placere — vos-
wpsdn — si folos, nu se uita nici persoana lui Skarlatos, puter-
nicul saegii, socrul tinarului Domn2

In aceiasi epocd a lui Radu-Vods, in stirgit, Tara-Romaneasci
si Moldova avurd cinstea de a adiposti pe acel cugetator al Bi-
sericil ortodoxe care fu Ciril Lucaris. Patriarchul de Alexandria
predica la Tasi si Bucuresti intre 1613 si 1615 si se intoarse in
principate la 16203, Tar un alt autor de Didachii, Neofit Rodi-
nul, traduce in Iasi la 1619 din clasici in apla Viata St. Sava L,

Cultura slavond mai dura incs, dar era in deciidere. O ultima
sfortare pentru a o ajuta se ficu supt Matei Basarab prin tipa-
riturile Iui in aceastd limbd. Acelagi Domn §1 vecinul sdii din
Moldova dadurd atentie, de si cel de-al doilea era striin de ori-

1 Cronica in versuri a Iui Matei, ed. Papiu, I, p. 847: <Aii cizut multi
boieri, si al Monembasiei, archiereii cinstit, cu frumoas viati sfintd. T-at
taiat capul, i-ati smuls vesmintele, il aruncari gol la pamint, numai cu
pielea....»

® Legrand, o. ¢, I, p. 291. Cf. Papadopulos Kerameus, Tep. B, 1
p- 194 si urm. (111); IIL, p. 66 (28).

3 Cf. Papadopulos Kerameus, o. c., T p. 415 (489); IV, pp.59 (39), 237 si
urm. (263). O scrisoare a lui din 1620 in Arch. din Haga. Cf. Xenopol si
Erbiceanu, Serd. scolard, p. 374; Legrand, 1V, p. 269 si urm.

* Cf. Papadopulos Kerameus, o.¢. III, pp. 149 (90), 235-6 (5) ; IV, 147 (175) ;
Lambros, “Ay. &p., p. 381.

?
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gine, tinerei culturi romdnesti, care incolfia la umbra putre-
dului arbore bétrin al slavonismului 1.

Dar acesti Domni bogati, strdlucitori, aproape independenti,
nu uitard limba de culturda superioara a Réasaritului, limba elini,
si Grecil avurd sa se laude de purtarea Voevozilor romini cu
dinsii si cultura lor. )

Pe vremea lor Principii Terii-Roménesti si ai Moldovei ince-
pura a fi-considerati in lumea greacd, in lumea de limba greaca
drept succesorii legitimi ai Impiratilor constantinopolitani, si-i
gasim pomeniti lingd patriarchul bizantin, la locul reservat din
vechime Impéaratului, in notitele unui archiereii contemporan 2,
Supt dingii intaitt Bucurestii si Tasii ajunserit luminile Risiri-
tului, care-si afla aici conducitorii si binefdcitorii. )

Vasile era, ni se spune, un om invitat, familiarisat adinc cu
autorii vechi gi noi ai Grecilor. «A ajuns», strigd un visitator
al Curtii sale, «<pe Imparatii mai de demult ai Bizantului, ba
1-a gi intrecut®. Mai putin cult, om simplu de tard, ostean bi-
trin, Mateiti iubia insd tot atit de mult invititurile, si stim ci
intre rudele nevestei sale se afla un om cu multe cunostinti:
Udrigte Nastarel. :

Pe vremea aceasta petrecu in principate, ajutind la alcituirea
pravilelor, invitatul grec Paisie saii in mirenie Pantelimon Li-
garidis, care fu «duhovnicul, predicatorul si teologuls lui Matei-
Vodi. Vasile aduna in capitala sa pe trimisii prelatilor Résari-
tului pentru a-i face si iea o hotirire in chestia inovatiilor cal-
vine in ortodoxism, si Parintii adunati la Tasi il numiaii, ce-
rindu-1 tiparivea luerdrilor micului sinod, «singurul luptator
pentru Biserica» 5,

1 V., asupra inlocuirii culturii slavone, privirile generale pe care le da
d.‘A. D. Xenopol in vel. IV din Istoria Rominilor.

? Publicate in An. Ae. Rom., XX, p. 217.

‘ 3 fYr*flritof-i:'le i Macarie, trad. rom. din 1900, pp.21—2. Intdia traducere a
fost tiparitd in Archiva istorics de d. B. P. Hasdeti. Cf. Papadopulos Ke-
rameus, ‘lsp. Bigh., 1V, p. 373 si urm.

4 Evanghe.hi grecestl scrise supt el, Papadopulos Kerameus, “lsp. Bié).,
III, D 193 si urm. (1), 2234 (19). In 1639 moare la Curtea lui, Mitrofan,
patriarch de Alexandria (ibid., I, p. 849).

II° LQe(,c);:a}]d, 0./ es TV, Pp- 8 si urm., 18,21.Cf. t. II, PP- 250,472—3 ; Rew, teol.,

S - 2 siurm.; IIT, pp. 262—3. Medicul Domnului, Scogard, un Danes, nu-
megte sinodul «sy nodastroy, Hurmuzaki, IV, p. 68. Cf. Xenopol, IV, p. 67 si
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In curind terile romine produserd un distins invitat, a cirul
reputatie se intinse cu mult peste hotarele patriei sale, Moldova.
Nicolae Milescu, acel aventuros calitor si teolog, a cirui viatd
cuprinde elemente aproape fabuloase, pretindea cit «studiile sale
principale le-a ficut asupra limbii grecesti, in care compuse
al st Enchiridion'. Noua culturd incepea si-si produci roadele.
in gcoala dela Trei-Ierarchi a lui Vasile Lupu trebuie si se fi
invatat, ori-cum, si ceva greceste?

in 1661, domnind in Moldova Istratie Dabija, un simplu boier
de fard, se dedicd Domnului acestei tiri: «préa-strilucitului
principe si Domn al Moldovlachiei», un «Proschinetariu al locu-
rilor sfinte ce se afli in sfintul orag lerusalim», de calugirul
cretan Arsenie Caludis, care era profesor al scoalei «cottunianes
din Padova si-si tip#ria lucrarea in Venetia ®. O scoald gre-
ceascd exista atunci in Moldova, la Sf. Sava, si, dupi Nicolae
Kerameus, o conducea un Teodor din Trapezunt, din cartile ca-
ruia, mort in 1665, ni s’a pistrat un manual de filosofie *. Supt
acelasi Dabija, la 1664, trecu prin Moldova patriarchul Nectarie
de Terusalim, care visitd mindstirea Sf. Mormint, adecs Sf. Sava,
fu bine primit de toatd lumea si trecu apoi in Tara-Romi-
neascd, unde Domnul local, Grigore Ghica, fu mai putin ospi-
talier si darnic 5.

Printre cei ce se aritard mai curtenitori fati de sfintitul oaspe
se pomeneste Vistierul Duca, un Rumeliot sati un Albanes, gi-
nerele nevestel Domnului® Ar fi inceput cariera sa la o du-
gheand de abagerie, unde, de sigur, nu invitd nici elinicd, nici
epistimit. Totusi, filnd un om foarte ager — unul din cei mai

urm. V. si Papadopulos Kerameus, o. c., IV, p. 334. Manuscrise platite de
el, itid., IV, pp. 40 (26), 171 (196), 838 (365); IIL, p. 199 (3); I, p. 438 (480);
Lambros, o. c., pp. 217, 863. Patriarchi la el, ibid., IV, p. 145 (164); Comnen
Ipsilanti, la anul 1647,

1 V. Legrand, o. c., IT, p. 248 si urm.

2 V. si Xenopol, IV, pp. 80—2.

3 Legrand, o. ¢, II, p. 139; cf. si p. 356, No. 548.

4 An. de. Rom., XX, pp. 217-9. Pentru Kerameus, v. Papadopulos, 7. c., JRVE
p. 305 (831). Cf. Sathas, Nzoshh. ouh., pp. 3223,

5 «"H pmdey, 1 winpdy dmovinsvog s Exsiyoy gonfziac.» Legrand, o.
e, II, pp. 401-7.

6 V., pentru acestea, observatiile la cronica lui Nicolae Costin.
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destepti urzitori de intrigi din tara si secolul siii —, el isi asi-
mila oare-care culturd gi ambitiond rolul de sprijinitor al invi-
tatilor greci. » .

Ridicind mindstirea Cetatuia, lingd Iasi, intr'o admirabili
situatie, impodobind-o §i inzestrind-o din bielsug, Duca agezi o
tipografie intr'insa, o tipografie care fu cea dintdii pentru carfile
grecestt in Orient 1. Acel care dadu sfatul, supraveghia instalarea
si gasi de lucru tipografiei elinesti din Cetatuia fu cel mai lu-
minat §i maiactiv pe terenul cultural dintre prelatii greci ai secolului
al XVII-lea, marele patriarch Dosoftei de Terusalim, de o potriva
de impunitor prin cunostintele, vrista si maiestatea ce-i era in-
tiparitd in figurd. Pe acesta-l putem considera ca pe cel d’intdit
statornicitor al Renasterii grecestl in principate.

Inci 1a 1677, Prescurtarea de istorie saerd a lui Nectarie din
Creta, dedicatd lui Antonie-Vods Roset, in care, ca Domn al
Moldovei, Grecii vedeati §i pe luptitorul pentru neamul lor2,
apare totusi la cunoscutii tipografi fratii Glykys, la Venetia 3.
Trei ani dupa aceasta, Dosoftei funda cu banii sl tipografia
greceasca din Cetdtuia. Tot acest prelat zelos didu «Rominuluis
Mitrofan ieromonachul gese sute de lei pentru a cumpira liters
noud si-1 incredintd spre tipirire manuscriptul lui Nectarie de
Terusalim «despre suprematia Papeir4,

Aceastd carte deschise seria tipariturilor grecesti din Moldova;
ea aparu la 1682, cu o prefatd de laude citre Duca 5.

Mitrofan vorbeste intr'una din prefetele sale de multele oste-
neli si depirtatele calitorii ce trebuise s faca pentru a-si in-
vata mestesugul, «megtesugul acesta al tipografiei meale, care,

! Cf. aprecierea Iui Nointel, in La perpétuité de la foy de I'Bylise catho-
hq.mz fouclmnt U Eucharistie, Paris, Savreux, 1674, TII, 49 pp. 490-2: «Nu
e‘xlstﬁ o tipografie greceascii 1a Constantinopol. Cele ce s'ar putea gisi in
Tara-Romineasci si Moldova nu sint destul de corecte. Ar fi periculos si
se cat{te‘ In Moscovia.» Clitat dupid Legrand, II, p. 206.

2 Kai idnr, Ge APLITAL Y TAaNC Mo)fo‘o@)ay_ia;, 6eGéuevoL 52 of mhy-

: FRay oY tod Yévone ey Ponaioy, !
' LegTand: 0. ¢, II, pp. 337—8; Rev. teol., ITI, p. 247-8. Cf. Papadopulos
I\eran?eus, lep. B, 1, P. 254 (157); IV, p. 237 (262).

! Cf. Papadopulos Kerameus, Tep. Bign., p. 304 IIT, p. 2717

® Legrand, 7. ¢, pp. 401—2. ’

T3¢ WAL G Hd
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den tinereatele meale, multe locuri umblindii si cu multéd oste-
neald cistigindu-1» 1.

)< Dacé nu stim nimic aminuntit despre anii sii de ucenicie,
cariera lul ulterioard i-o putem urmiri bine in operele sale. Mir-
genindu-ne deocamdati la rolul siti de raspinditor al culturii
elenice, dupd ce se tipari cartea lui Nectarie, i se trimese, impreuns
cu hirtia trebuitoare, opera archiepiscopului Simion de Salonic,
«Contra eresurilor>. Ea fu publicatd de Mitrofan in Octombre
1683, cu cheltuiala lui Duca-Vodé 2, care primi, in schimb, o noui
lauda din partea patriarchului de Ierusalim.

Pe timpul cind Duca isi lua rolul de patron al culturii elenice,
pe timpul cind punea pe fiul silt mai mare si urmeze lectiile
lui Ioan Papa Comnen, lui Spandoni, cilugirului Agala, adusi
anume pentru aceasta in Moldova® —, succesorul sdi in Tara-
Romaneascd, Serban-Voda, care purta frumosul, impéritescul nume
grec al Cantacuzinilor, nu renuntd la lupta pe acest teren. In
prefata Acolutiev martirilor Sirghie si Bach, tiparita de acelasi Mi-
trofan, la Tagi, in 1685, se vorbeste liudator si de Domnul mun-
tean; «coboritor al vechilor Impérati incununati de Dumnezeii»*.
Toan Cariofil, Logofatul Patriarchiei, il visiteazd la 1679 inci?,
tar in 1681—2 patriarchul constantinopolitan, Dionisie Serogla-
nul, venit pentru a impica pe cei doi Domni vecinib.

Un fost episcop de Lacedemona era gizduit la dinsul in 1680 7,
iar, la 1682, Mitropolitul Ungrovlahiel era incunjurat de epis-
copul fost de Sofia Auxentie, de Ghenadie de Silistra si de

1 Prefata la Octoichul din 7208.

2 Legrand o. ¢., II, pp. 414—6. Corectura o ficu Toan Molibdos din He-
raclea sau Perint, notarii al Marit Biserier din Constantinopol. Acesta era
altul decit Toan Cariofil, Marele-Logofit al Bisericii, ale cirui Efemeride
ati fost publicate la Atena in 1890 de Pericle Gh. Zerlenti si traduse in
romédneste, in parte, de C. Erbiceanu, in 1892. Ioan scrise si «epigramay
de rigoare citre Domn. Cf. Daponte, in Cron. grecr, p. 87; Papadopulos
Kerameus, ‘Iep. Bk, IV, p. 400. ;

8 V. Dim. Cantemir, Descr. Moldaviae, p. 154 ; Ist. imp. otoman, I, p. 185,
nota 11, si scrisoarea greacd alui Constantin, cu data de 1697 ciitre Alexandru
Mavrocordat Exaporitul ; Krbiceanu, Cron. greci, p. 165 si urm.

4 "Andyovoc t@y mahor fzootémtey Basthéey. Legrand, o.c.,IT, pp.425-6.

5 Efemeridele, trad. Erbiceanu, p. 12,

6 Tbid., pp. 15—6.

" Popea, Mitropolia romdnd, p. 8; Condica sfinti, pp. 55-6. Unul de Adria-
nopol c. 1682 (Papadopulos,' I, p. 852).
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Gherman de Nissa, care stitu mult timp in tard si aduse ser-
vicil literare 1. Ni se spune cé a tipirit, nu insi la Bucuresti,
unde nu lucra tipografia, o editie a «Istoriei Evreicei Mar-
cada», roman ce se petrece in Tara-Romineasci 2. Noul Testa-
ment, imprimat de fratii Glykys, la Venetia,ii este dedicat, si in
precuvintare se face elogiul mliditei imperiale, bineficitorului
Grecilor, «gloriei Bizanfului» 2.

Domnul insusi stia greceste, si probabil de mina lui sint serise
epistolele, ce ni s’ait pistrat, citre Hrisant Notara, nepotul
patriarchului Dosoftei 4. Inci din 1684 se gisia la Curtea sa
viitorul mare dascil grec din Bucuresti Sebastos Kymenites, din
Trapezunt, probabil ca preceptor al beizadelei Gheorghe5. Teremia
Cacavela, de care vom vorbi indatd, traduse pentru el o istorie
a asediului Vienei®. Simtindu-se unul din sefif politici ai greci-
tatit, ispitit de visuri imperiale, il vedem intervenind in darave-
rele ortodocsilor cu latinii la Sf. Mormint?, precum in Ardeal el
lua cu energie apirarea pravoslavier prigonite in persoana Mi-
tropolitului Sava 8. ;

Cérturari cari posedaii desdvirsit limba greceasci, elenisti ca
Milescu din Moldova, se formase i in Tara-Romaneasci. Asa,
fratele Domnului, Constantin Stolnicul, care profitase de fru-
moasa biblioteca greacd a tatalui siy 9 §i ficuse studii innalte
la Padova, noua Atens a natiunii grecesti, — pe timpul neno-
rocirilor politice ale familiei sale. Asa Serban logofitul Gre-
ceanu si fratele siit Radu, cari traduserd, totdeauna impreuna,
Biblia de 1a 1688, o minunati carte supt. toate raporturile,
Margaritarele din 1691, Pravoslavwica marturisire a lui Petru

 Cf. Popea, 1. ¢, p. 10; Cond. 57, p- 59 si Prefata Bibliei din 1688 cu Del
Chiaro, p. 43, ; )

2 Legrand, o. ¢., II, pp. 246-7.

3 Itid., pp. 439-43,

:‘ Le.grand, Epistolaire grec, Paris, 1888, pp. 2-4.

> 1bid., pp. 1-2,

b Papadopulos Kerameus, Tep. Bibh., 1V, p- 35 (21). j
7 An. Ae, Rom., XXT, Pp. 296-9.

¥ Popea, 7. ., p. 28.

. G
'Des?re' aceastii bibliotecs vorbeste Del Chiaro, p. 124 Ni s’aii pistrat
uneie carti dintrinsa. V. An. Ade. Rom., XX p. 239 '
: , D :
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Movila !, tipdritd tot la 1691, in Buziii, si probabil si Apos-
tolul din 1704, al cérui manuscript datd «inci din zilele lui
Serban» . S& pomenim, pentru a termina aceastd enumeratie, si
traducerea, citatd de Cantemir, a cronicii oficiale a terii in gre-
cegte, fdcutd tot de Serban Logofitul 3, i Evanghelia greco-
romind din 1693, pe care o impodobesc versuri si o prefati de
Serban. In fine, n’ar trebui uitati, in aceastd listd de cirturari, doi
Cantacuzihi ineé: unul Tordachi, care traduse, din greceste, Evan-
ghelia din 16824, i cellalt un nepot de frate al acestuia,
Serban, fiul lui Draghici, care cheltui pentru Liturghia din 1702,
aparatéd la Buzad, si la care adaose o Prefatd plind de cuvinte
noud, luate din greceste si latineste, ca «Providenties, «pelagii»,
«suctesive»? (sie).

Succesorii lui Duca in tronul Moldovei de la 1683 innainte
n’avurd nici gusturile alese ale acestuia, nici timpul trebui-
tor pentru a sustinea cu folos o miscare de culturi. Cel care domni
mai mult fu Constantin Cantemir, care nu invita nici odaté si scrie
mai mult decit numele sai. Acest vechili soldat insa, caruiai se
arunca in obraz de invifafii timpualui lipsa lui de invitaturi,
nu despretuia cunostintile pe care el n’avuse prilejul si le ca-
pete. Fiii sdl primira o deosebitd crestere, prin Ieremia Caca-
vela, un doctor cretan % si rodul acestei educatii fu neobisnuita
invataturd a beizadelei Dimitrie, un fenomen pentru Orientul
din secolul al XVIII-lea. Educatia aceasta fu, bine inteles, gre-
ceascd mal ales, si in amindoud limbile, a terii si a gcoalei in-
nalte, publici eruditul principe Divanul sii, pe care-l cita fati
de Europeni mai bucuros sub titlul elinesc "

L «Mai sintii incd pre miini-ne acum de si mai scot de pre greceaste
rumaneaste Mirturiia Pravoslavnici, ce-i zicu, de Nectarie al Ierusalimu-
lui patriarchi ficutd, si altele, care, cu dumnezeescul ajutoriii nevoim a le
isprivi. Prefata Margaritarelor.

2 Prefata la aceastii carte. La toate ajutase cu sfatul, talmicind greu-
titile mai mari, Constantin Cantacuzino. V. mai departe.

* V., pentru toate acestea, mai departe, la capitolele respective.

* Dar d. Gaster sustine cil editia aceasta este «ganz #hnlich» celei din
1648 (p. 26Y), si in acest cas fireste nu i-ar riminea lui Tordachi decit
meritul de a fi plitit pentru editia cea nou.

> B tipiritd in Gaster, Crestomatie, I, p. 843 si urm. :

¢ El traduse Vietile Papilor, de Platina ; 4n. de. Rom., XX, p. 212 si urm.;
Rev. teol., II1, pp. 268—9, 404; Papadopulos Kerameus, o. Co il Ve P16
(440). Cf. Bis. ort., XIII, p. 152 si urm. Szab6, R. k. konyvtdr, II, p. 396.

7 V. mai departe.
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Tipografia lui Mitrofan, pe care meritele sale il ridicars la
episcopia de Husi §i pacatele sale politice il silird sd pariseascd
tara dupd 1686 !, nu-si incetd activitatea supt incultul patron
de culturd. Fireste ca ‘Vodd nu stia un cuvint greceste, dar el
se finu si aiei de traditia predecesorului siu. De alt-fel grecis-
mul apucase a prinde radicini adinei pe vremea lui: in biserica
Curtii, cind Domnul "era de fatd, se cinta romaneste la strana
din dreapta, dar la cea din stinga greceste 2. $i. din Moldova
patriarchii, din ce in ce mai despoiati de veniturile lor, isi fi-
cuse o residentd obignuitd, si trei dintre dingi¥ — de toti eratt
patru!l—se aflaii la Tagi, cind cu moartea lui Constantin Can-
temir3,

In 1697, se tipari deci, tot la lasi, tradusi din greceste in
romaneste, Tileuirea  Liturghier, «in tiparnita domneasci» si
supt supravegherea cumnatului lui Vodsi, Lupu Bogdan, care
scrise o interesantd prefatd cétre iubitorul de carte Voevod &
Traducitorul era Cacavela, care scrise si Prefata Divanuluz,
redactat de dommnescul siii eley $i care facu si corecturile
pentru singura carte numai in elineste tiparita in Tasi supt
Antioh Cantemir, Tépoc orydmne 7otd hacivonc®,  Acest wnoc era
una din operele lui Dosoftei de Terusalim, care triia inci si
urmiria cu aceiasi iubire §i rivnd desvoltarea civilisatiel Orien-
tului, in singura formi ce i se pérea posibild : cea greceascab.

Dar scoald nu mai exista in Moldova, afari poate de scoala
roméneascd, dacd era alt-ceva decit un profesor particular acel
«diac Pitrascu dascilul», pe care-l giisim supt un document al
lui Constantin Cantemir 7. «Discilia> lui Cacavela — aceasta o
stim cu siguran’gé — era o dascilie de Curte. Necontestat era
o civilisatie greacd in Moldova la sfirsitul secolului al XVIl-lea,

Melhisedec, Cronica Hugitor, 1, p. 145,
D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 93.
V. mai departe,

~'1 Cartea a fost descrisy si de episcopul Melhisedec, in Biblioteca de la
Mz_cldu.ﬁmﬁ, Rev. p. ist., arch. si fil,, II1, pp. 150-1.
bra Un mare in folio. Despre el vorbeste, afard de Legrand si de Bi-

lografia roming a d-lor Bianu gi Hodos, Erbiceanu, in Cron. greer, p. vi,
nosta 1. f}lte carti grecesti din Moldova, in Bitl., pp. 837—9.

. Cf. si Erbiceanu, ¢ greez, p. 108,

V. A. Urechis, Despre sioboziz, in 4n, Ae. Rom., IX, p. 157.

1
2
3
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dar pufini profitait de dinsa. Cu toatd tiparitura, pentru folosul
intregului Rasdrit, a voluminoaselor tratate teologice grecesti,
tara rdminea incd aspra. Eraii episcopi cari nu stiaii carte?,
iar pe boierii mari ii ridica une ori pe sus, beti, de la masa
Domnului?, . Educatia slavoni va fi persistat deci incd un timp,
chiar in familiile nobililor, acea educafie care incepea prin in-
vatarea pe de rost a Orologhiului, Octoihului, Psaltirii, urma
cu tileul Evangheliei, Apostolului si Pentateuhului, rare-ori si
cu a Paliei sat Vechiului Testament si se opria aici, pentru
béieti ca si pentru fete 3.

Daca ar fi domnit mai mult Dimitrie Cantemir, un adine cu-
noscator al limbii grecesti si un iubitor al culturii eline, care
pusese sd 1 se invete fiii de ciitre " Corciriotul Anastasiu Kon-
doides #, unul dintre cei mai buni elevi ai scolii, ai unicei scoli
innalte grecesti: cea din Fanar, dacid nenorocul n'ar fi tiiat
scurt toate marile lui visuri de stdpinire luminatd si indepen-
dentd, supt aripile vulturilor Tarului, — Moldova ar fi strilucit
de o puternicd miscare culturald in limba ce domina desvoltarea
intelectuald a Rasaritului. Fratele lui Dimitrie, Antioh, care nu
prinse nici o datd un mare gust pentru carte, — nu lucrd in
aceastd directie nici cit simplul sai tatd, dar gi el didu cres-
terea copiilor sai in mina unui Grec, cdlugiarul Azarie Tigala
sau Cigala, din Santorin, care scrise si o gramatici greceasci
pentru elevul saii, principele Ioan®.

Dar cel mai mare sprijin trebuia si-1 afle elenismul inviat,
statornicit in jurul supremei puteri politice a «Grecilors din
Tmpiratie, Domnia principatelor, — pe lingi Constantin Brin-
coveanu, caruia cu drept i s’ar putea da titlul de lumindtor al
neamurilor Rasaritului.

1 «Rudes litteris», spune Dim. Cantemir, in Descr. Moldaviae.

2 Ibid., p. 96.

3 Ibid., p. 153. Dimitrie Cantemir di si explicatia acestei cresteri «sti-
intifice» in slavoneste: «cum aliae scientiae fradi non possent».

* «Apoi Anastasiu Condoidi, niscut in Corcira, a fost dascil al copiilor
mel» ; Ist. imp. otoman, I, p. 135, nota 11. In Rusia a ajuns episcop. V. Pro-
cés-verbaux des séanees de U Académie impériale des sciences, I, Petersburg, 1897,
pp. 172, 730.

5 Cariofil, p. 6. Cf., pentru el, si Serd. seol. a dd. Xenopol si Erbiceanu,
pp- 407—8; Papadopulos Kerameus, Tep. Bifh., IV, p. 431.
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Logofitul Constantin era fiul Stancei Cantacuzino, si ceva
din tradifiile de familie ale Cantacuzinestilor trecuse deci asupra
lui, care in intédiele timpuri si-ar fi luat si titlul acesta, pe lings
cel de Basarab, ce-I revenia mai putinl. De si n’a fost ceia ce
se poate numi un om invitat, el stia greceste hine sl avea
multé dragoste pewtru cirtile care-i sliviaii numele, pentru in-
vitafil cari-i adresali prefete si «epigrame», pentru cultura
innaltd, care aducea tuturor folos, iar lui si reputatie. Biblia
lui Jerban-Vodd incepu a se tipari supt acesta in Novembre
1687, dar ea se termind numai dupid un an, si, innainte de a fi
riispinditi, Dommnul care o comandase muri. In titlu se po-
meneste prin urmare noul principe, ficindu-i-se partea in tra-
ducerea si publicarea lucririi: «Cu indemnarea dumnealui Cos-
tandinii Brincoveanului, Marele-Logofiti, nepotii de sord ali
Mariei Sale; carele dupi prestivirea acestui mai susi pomeniti
Domnit putearniculit Dumneziii, deni aleagerea a toatel Tari
Ruménesti, pre Dumnealui l-att coronat cu Domniia si stépi-
nirea a toatd tara Ungro-Vlahiei, §i intru zilele Miriei Sale
s'ali sivirsiti acestii dumneziescd lucrus2

Domnia lui fu foarte lungid i foarte prosperd ; fird a despoia
prea mult tara, el izbuti a-si face o avere nemérginitd i stiu
s’o intrebuinteze bine, pentru mai marea glorie a neamului si a
numelui siti % Ficu tipografie pentru toate limbile orientale,
chemd invitati de pretutindeni, raspindi cu déirnicie, cu o im-
pardteascd darnicie, pensii si ajutoare.

De sigur ci luminatul Voevod al Terii-Roménesti nu uita cul-
tura nationald fn preocupatiile sale. Cu slavona se mintuise

1 V. mai departe.

2 Avem un AoyiSptoy Enoptactdy  citre el de Hrisant Notara (Pa-
padopulos Kerameus, o, ¢, IV, p. 395). Pentru casa lui cea noudi ficu
versurl un Joanichie Hagiul (ibid., p. 402). Citre el se adreseazi si Ghe-
rasim Palada (Papadopulos Kerameus, o. ¢, I, p. 441; Cron. greei, pp.
99—101). Prin 1692, el tipireste o operi a lui Samuil Capasuli (Papado-
p}xlos, L, pp. 440—1). Terotei Sidis scrie in 1705 o «epigrém:i» din or-
dinul Tui (ibid., T, P. 435, no. 468). Afenduli, capuchehaia lui la Bender,
i dec.lica 0 lucrare istorici de care vom mai vorbi. '

% 8i Daponte sustine ci veniturile mari ale Domndlui proveniad din
averea lui proprie ; Erbiceanu, Cron, grect, pp. 172-3. 1l vedem pe Brin-

coveanu cﬂini.ndu-se cétre vecinii sii pentru dirile pe care Turcii il si-
lesc sd le puie. An. Ae. Rom., XXI, pp. 250, 253.
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acuma, §i numai amintirea trecutului si nevoia de a se gisi tal-
micitori pentru documentele rimase din acel trecut ficeait pe
Domn si pistreze pe dascilul de slovenie ; intre tipariturile lui
Brincoveanu intilnim de aceia o singurd carte slavond, o gra-
maticd . Secretariul rominesc, logofitul de ruminie al lui Brin-
coveanu, Constantin Strimbeanu, era un om cu carte; «escela
in literaturd», ni spune un raport german din Oltenia, unde triia
supt stépinirea Nemtilor, la 1731 inci2 Pentru a avea buni
logofeti, buni caligrafi — si rdvasele lui Brincoveanu si ale boie-
rilor sii® sint modele de seripturd frumoasi, de caligrafie si
de ortografie, — pentru a avea preofi destoinici §i cirturari,
trebuia reformatd vechia scoald de ministire de la Sf. Sava.
11 vedem pe Brincoveanu ocupindu-se de dinsa la 1-ii Septem-
bre 17074, si inscriptia din 20 Tulie 1709 comemoreazi stirgitul
lucrarii de intregire si reparatie, supt supravegherea boierului
Radu Dudescu si pe timpul egumeniei lui Daniil Arapul. De
acolo aflim cid Vodd ficuse si «altecase si tocmele, ca si fie
gcoald de invitat carte, intru pomenirea vecinici a neamului siii»5,

Principe al Tmperiului, corespondent al Impiratului crestin,
informator al generalilor acestuia din Ardeal, Brincoveanu nu
despretuia nici cultura occidentald, latini. «Europeni» avea multi
la Curtea lui: toti eraii foarte bhine ingrijiti, si nimeni n’a pi-
rasit Tara-Romineasci decit cu pireri de ri. Medicul lui,
primul medic sau protomedicul, fu intiiii Ttalianul Tacob Pylarino,
care se insurd in tard si al cdrui nume ni este cunoscut si’
prin opuscule stiinfifice &. Inci in 1704 bailul recomandd luf

1 Un exemplar la Bibl. Ac. Rom. Cf. Bibliogr., p. 351. Pentru grama-
tica slavond a lui Maxim, tipiritd la Moscova, din care cu grei se mai gii-
siall exemplare si care servia dascililor romini din secolul al XVII-lea,
v. D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 153.

2 «Der Constantinus Strimbanus gedunkhet ein bescheidener Mann zu
seyn; redet zwar nicht besonders viel; ware aber bey Fiirsten Constan-
tino Brancovano wallachischer Secretarius, und will man dasz er in der
Literatur excellire.» Hurmuzaki, VI, pp. 307, 322, 427, B501—2, 505—7.
Pentru gramiticul Panaiot, V. Urechid, Ist. Rominilor, 1, p. 856, n. 2; Rev.
teol., 111, pp. 872, 382.

3 Unul, al Domnului, si la Bibl. Ac. Rom., VII/12. B adresat la 1709,
21 Iunie, lui Bartes Sauler, judetul Brasovului.

* Urechid, Ist. geoalelor, 1, p. 12.

> P. Poenaru, Gheorghe Lazir, in An. de. Rom., ser. I, IV, pp. 124-5.

6 V. mai departe.
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Vodi pe acest supus venefian®. In 1708, cind Pylarino ajunsese
consul venetian la Smirna 2, acest loc era ocupat de alt Frine,
Bartolomeitt Ferrati, care purta titlul de comte 3.

Un cilator care a vizut Muntenia supt Nicolae Mavrocordat,
gasi incd aici pe Bartolomeiii, §i ni-l descrie imbricat in lunga
lui bland polona, incins cu o cingétoare pestriti de mitasa,
purtind ciubote mici polone, rosii, galbene sau negre, .cu pot-
coave, gi incununind acest costum cu o perucd sio pilirie nem-
teascd impodobitd cu un galon de aur® Ferrati era un om bo-
gat: el avea mogii in Ardeal?, si stipinul séu ii dddu, in Moldova,
mogia Cotofinestii sait banii trebuitori ca s'o cumpere. Dupi
moartea batrinului comite, fiul séii rdmase in principate pénd
la 1769, si vedem reclamindu-se mosia la 1790 de Elisabeta, fiica
acestui al doilea Ferrati gi sotia lui Anton Horvéth de Zsdkod &,
Ferrati era un om invitat si in afard de meseria sa, si el co-
municd eruditului ungur Timon unele limuriri archeologice re-
lative la terile unde se gisia 7. ‘

El era intrebuintat si pentru corespondenta politici a Impe-
rialilor, cirora 1i di gtirl in 1715, din Bucuresti 8, dupi ce po-
vestise, intr'o formi vie g1 interesantd, ciderea lui Brincoveanu,
in anul precedent ¥. ' .

Del Chiaro spune cii a cunoscut la Bucuresti pe chirurgul
sas, catolic, Stefan «Sisti» 1, §i in adevir acest personagiu, care

* ! Hurmuzaki, IX1, p. 404, No. 548.

2 Bis. ort., XV, pp. 9083—4. Cf. Legrand, II, p. 474; Sathas, N. ¥ PP
49830,

3 Acta Slavorum meridionalium, XVIII, p. 330.

* Begebenheiten, Pp. 239-40.

5 Ibid.

® Hurmuzaki, IX?, pp. 191-2, No. 251 si IX3, pp. 603-9: inscriptiile. bi-
Seriell catolice din Tirgoviste ; drch. istoricd, 12, p. 50. ;

. 7 Tlmon, Imago novae Hungarias; Viena, 1754, in 8°: Additamentum ad
vnagines antiquae et nopvae Hungariae, p. 28.

¥ Hurmuzaki, VI, p. 147, No. 78.

9 Succinta  relazione dell aceidente sinistro occorso al principe di Veallacchia
Costa'nt.ino Bassaraba di Brankovan nel di4 Aprile 1714 in Bukuresto; in Hur-
lezmzakx, IX1, pp. 583-4. B aceiasi cu povestirea latina tipiriti in An. Ac

om., XXI, pp. 29-31. Ca apartine lui Ferrati, se vede din raportul aces-

tmxj citre baronul de Tige, din 11 April 1714, tipdrit in Hurmuzaki, 7 c.,
P. 535. No. DeLxXXXI

05 Pn. 18-9) .
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se numia Sixtus, se intimpind la 1700 1, Secretariul latin al Dom-
nului era un Nicolae Folos de Wolff, din Polonia, care-si miritd
fata cu un Fieschi ? §i se agezd in Cimpulung % Un' alt secre-
tariii pentru limbile Europei era Del Chiaro, care servi si pe Ste-
tan Cantacuzino si chiar, citva timp, pe Nicolae Mavrocordat ;
sfitosul i bunul Del Chiaro, care inveselia pe boieri prin ro-
sata neobignuita a figurii lui, ce-l ficuse a fi poreclit Curcanul 4,
Lipsia numai o gcoald de «latinie», profesorii de aceastd lim-
bé, profesori particulari, fiind curufl refugiati din Ungaria > si,
de bund sama, calugdrii cdvora li era incredintat.cultul catolic
in principate 6.

Vodid se interesa de politici, pentru dinsul si pentru Turei,
cdrora li transmitea stirile din «avvisi», cum credea el mai bine.
Nu numai ci trebuie si fi avut o corespondentd in Ardeal, unde
observa pentru dinsul Apostol Mano, un Grec cult 7, nu numai
cd primia din Moscova rapoartele lui David Corbea Ceausul,
representantul siti secret acolo, dar el trebuie si fi avut oa-
menii sii la Viena, si mai ales la Venetia. 11 vedem puind s i
se traducd imediat, in greceste, Prognosticul Muscalilor de Acxtel-
meier, apirut la Augsburg in 1698 S si dind lui Toan Romanul

1 Hurmuzaki, IX1, p. 610, No. DCCXXXIY.

# Hurmuzaki, IX1, pp. 608-9. Brincoveanu-l luase dela predecesorul siii
Serban-Voda. Cred ci «Andrei» e o gresald pentru «Nicolae». '

3 V. Torga, Documente si studir, 1, tabla.

* El era furios de aceastii porecli si se plinse  in Divanul lui Stefan-
Vodi, cerind oprirea injuriosului calificativ. Aceasta se ficu, dar prigo-
nitorii Italianului imitarid atunci nearmoniosul cintec al acestei zburi-
toare. V. Sulzer, partea istorici, copie in manuscrisele Academiei Romine.
«Revolutiile Valachiei» ale lui Del Chiaro aparurd, cum se stie, la Ve-
netia in 1718. Anuntul aparitiei apropiate a cirtii a fost gisit de I. Bianu
§i tiparit in Archiva soc. st. si literare din Iagh, 11, p. 448. Cf. si Atanase
Comnen Ipsilanti, la a. 1722. :

? «Alcuni pedagoghi eretici di nazione ungheri, e per lo piu ribelli ri-
fugiati nella Valachia, ove si procaceiano il vitto con insegnar la lingua
latina a quella nobile gioventis. Del Chiaro, p. 93.

6 Ca martur intr'un act din 12 Ianuar 1693, redactat la Galati, figu-
reazd, pe lingd un vames, un egumen si un gramatic, si «Ego pater Io-
seph Sonantii, missionarius apostolicus utriusque Valachi®s. Bibl. Ac. Rom.
II1/242,

" V. deocamdati Bis. ort., XV, pp. 422—4,

§ dAn. dc. Rom., XX, pp. 221-2. Data de 1638, pe care o poarti titlul
traducerii, e gresiti, de oare-ce e vorba in carte de Tarul Petru.
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sarcina de a-1 tdlmici in romineste «prognostice de pe calen-
darele frincesti» din 1695 si insesi aceste calendare, «foletele
novele» — foglietti novelli — dintre anii 1693 si 1703 L.

El corespundea in Italia cu invatatul grec Nicolae Comnen
Papadopulo — erati, cum se vede, din bielsug Comneni printre

Grecii timpului —, si de la dinsul primia el vesti romane 2
Cele mai multe gtiri, afard de corsspondenta oficiald, le va fi
avut insd de la... — lucrul pare curios — de la bursierii sii. Sathas 3

numird printre acesti bursieri la Padova pe medicul Gheorghe
Hypomenas, pe Anton Stratigos si pe Paladie Damian. Pe de alts
parte, si Del Chiaro citeazi pe Gheorghe, de loc din Trapezunt —
acesta se ingrijia i de depositele bénesti ale lui Brincoveanu la
Venetia —, care merse, cu banii Domnului, s& invete medicina la
Anton Vallisnieri, in Padova % O scrisoare a Papei, in fine, po-
meneste pe un consobrinus al Domnului, care se afla la Roma, pro-
babil pentru studii . Daci Brincoveanu isi mai aducea aminte de
cultura slavona, daci sprijinia puternic cultura noud in limba terii,
dacd nu era striin de cultura Europei, — acea culturid care i
se pirea mai vrednici de protectia sa, era cea elineascii, care
trebuia sd-1 proclame cu cinste numele in Orientul grecisat.

Mai mult chiar decit Constantinopolul, Tara-Romineasci era
atunci centrul ortodoxismului, residenta sigurd i iubiti a pre-
latilor ce stitead in fruntea lui. Cu ceremoniile pompoase ale
Bizantului crestin, Constantin Brincoveanu, alesul terii — si am
vizut cd el se mindria cu aceastid origine a Domniei sale, — fu
sfintit de un patriarch de Constantinopole, Dionisie, care stitu
multd vreme in tari §i muri in Bucuresti, unde i se odihnesc
oasele 5. Dosoftei din Terusalim avu, ca sl mai innainte, rolul de
supraveghetor gl credintii, de organisator al silintilor pentrn

: : Cé;e;Va. ati fost pastrate,. si Odobescu le-a descris in Revista Romind,

d’ P 81 ‘1.1rm: Vor_n révem asupra lor in Excursul II, cind vom vorbi
e‘) msemnanlf& istorice ficute de Brincoveanu pe calendare.
- f\lu;rr:uxzakl,IXI Pp- 366-7, No. 522; Bis. ort., XV, p. 674 si urm.

[ 53 ]fo-m; \S:‘:ttﬁgst'p'.)\xo;:r;’ﬁa, pp- %51?—9. (.)f. si P?.padopol-Calimah, in An.
e bots - 4, Pp. 145-6; Bis. ort,, XV, pp. 903—4.

3 I?urr.nuzaki, IX1, pp. 366-7, No. 522.
& V. si Lambros, 7. c., p. 220.
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culturd, de sfetnic ascultat in cele religioase. Dupi, Tépoc narak-
hari, tiparit in Tasi la 1692-4, apiru in Bucuresti Tépog yapis,
In 1705: aceasta din wrmé o minunati editie a lui Antim Ivi-
reanul, vrednici de cele mai vechi si mai vestite ateliere ale
Apusului, — cu chipul patriarchului, versuri ale «scolarilor Acade-
miei grecesti din Bucuresti» 1 citre Domnul, binefacitorul lor.
Se pregitise pentru tipar si ultima operd a lui Dosoftei, «Istoria
patriarchilor din Terusalim», dar aceasti enormi lucrare nu
aparu, Intr'masiv in folio, tot atit de frumos ca si publicatia din
1705, decit la 1715, supt Domnia lui Stefan Cantacuzino 2.

Cum am spus, rolul lui Dosoftei, un fel de hypermitropolit al
Brincoveanului, in strilucirea invitats, in méretia patriarchald
a cdruia se pierdea cu totul smerita figurii de cilugéar bolnav
a lui Teodosie, Mitropolitul de Scaun, — era acel de oracol al
credintil, de apéritor al ortodoxiei. Cind acel care trebuia si
rupa vechile legituri de comunitate rituald, legiturile mai noug
de suptfnere ale Bisericii din Alba-Iulia fatd de Mitropolia Terii-
Romanesti 3, cind Atanasie din Cingud fu ales Viadica al Ro- -
minilor din principatul vecin, Dosoftei redacti pentru dinsul o
lungéd si insemnatd invititurd, in care-i recomanda slujba in
slavoneste si greceste numai, atari de evanghelie, care, pentru
folosul credinciosilor, se poate ceti i in romaéaneste, si afard de
propovedanii, care trebuie ficute Dumineca sila sarbatorile cele-
lalte, la ingropéri «si mai pre scurt in toatd vremea sl in tot
locul cind va trebui», cdci preutul «<ce nu va invita sd facd
cazania, nevrednic este gi lepddat de preotier. In general, sfi-
tuia Dosoftel, si recurgd pentru lamuriri de doctrini la «Pra-
voslavnica mirturisire», a lui Movild 4, indreptindu-se, in ca-

r

t Oiéy Bovmonpeoriy tijg Odynpofhayiog adbeveuniic onadnuiog cortyrai.
Cf. Rev. teol., 11T, p. 401.

# Cf. Papadopulos Kerameus, o. ¢., I, p. 321 si urm.; IV, p. 196 (230),
206—7 (242). :

8 In timpurile dip urmi, Mitropolitil ardeleni erati alesi la Bucuresti
de soborul episcopilor locali sai striini, aflitori in aceasti capitald, supt
presidenta Mitropolitului muntean, care decidea intre candidati. Se pro-
puneai si prelati din Tara-Romineascd, precum, la alegerea lui Varlaam,
egumenii de la Cotroceni si de la Sf. Troiti, iar, la a lui Teofil, Atanasie
de Tismana. Popea, 0. c., la inceput.

4 V. mai sus, pp. 34—5.
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suri de nedumerire, dupé originalul grecesec, «de vreme ce limba
romina este putfind si ingustd I».

Pentru a-gi indeplini misiunea de indreptitor al legii, scrise
Dosoftei, dupd ce silintele pentru Unire ale Tesuitilor izbindise,
prefata din Tépoc yapdc, promitind si revie in alti carte asupra
Unirii, «legitura vaditd cu diavoluly, ce se impune ortodocsilor
la Lemberg ca si in Statele Coroanei unguresti. «La Becit,
adeca la Viena», spune el, cunde este Scaunul Tmpiratului Ger-
maniei, e cardinal unul Kolonics, care a seris din Viena ci
Sirbii, Rominii — of Bhdyor — si Grecii ce sint in Ungaria si
in Ardeal si in Serbia §i in Croatia si ceteascd simbolul cu
adiosag, si primeascd azima, si recunoascd purgatoriul si sd
proclame pe Papa Romei drept cap al intregii Bisericis.

Aceluiagi zel al lui Dosoftei pentru curifia credintii se dato-
resc mai multe dintre tipiriturile bisericesti ale lui Brincoveanu.
care atl de scop a lumind Orientul asupra doctrinei si a-l feri
de propaganda catolicii sau calvini. Intre acestea gdsim in 1690
opera lui Meletie Sirigul, protosinghel al Bisericii constantino-
politane, contra lui Chiril Lucari si capitulelor calvine, urmats
de un tratat propriu al lui Dosoftei in potriva aceleiasi ,me-
bunii“ a Reformatilor: Brincoveanu primeste laude dela patri-
arch, de la Hrisant, nepotul siii, atunci numai archimandrit la
Sf. Mormint, de la profesorul lui Constantin Dueca, Spandoni
dikeofilaxul si dascilul de stiinti de la scoala Fanarului2 Apoi.
In acelasi an, un ,enchiridiu®, un manual contra «Schisinei pa-
pistasilor», imprimat in tipografia domneascd din Bucuresti, cu
porunca Domnului3,

Pentru acelasi scop se dadu la 1699 o editie noud a «Pra-
voslavnicii  marturisiry », in greceste, in care se aduceait Iui
Voda omagii in prosi de Dosoftei insusi, iar in versuri de Se-
vastos Trapezuntinul, «dascil al stiintelor in Bucuresti», de pro-
tomedicul Toan Comnenul, predecesorul lui Pylarino, de elevii
s O M

.1 l?uecorilax?datiile, datate din Ianuar 1698, se afli in Lesviodax, Istoria
bt.s:eru,:eascfl si de acolo in Popea, /. ¢, p- 91 si urm. Cf. cele, analoge, ale
Iui Ligaridis contra Rominilor ce «lutero-calvinescs in Ardeal (Papado-
pulos Kerameus, o. ¢, IV, p. 84, No. 20).

:—‘ Descrisi in Legrand, II, p. 458 si urm,

$ Ibid., pp. 475—s, '

4 Ibid., 111, p. 202. -
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scolit Domnesti din Bucuresti si de aceia, ajut'afpi de Brincoveanu,
al «gcolilor din Tanina». Dintre cirtile roménesti ale  epocei,
acelagi curent a adus darea la lumind a Pravoslavnices marturisiri
in 1691 si a Invataturilor crestinesty, tiparite, ca operi de maestru
a sa, de tipograful Gheorghe Radovici, elev al lui Antim, la
1700, in Snagov .

Dosoftei i§i termind marele rol de lumindtor al crestinititii
orientale la 1707. El avea doi nepoti: unul, Neofit Notara, era
locotiitorul sat de Scaun, epitropul siti la Ierusalim; celdlalt,
Hrisant, fratele lui Neofit, facuse intinse si solide studiiin Apus,
unde formase legéturi durabile cu mai multi invatati2 Pe linga
bogata sa corespondentd cu fruntasii crestinatatii rdsaritene:
Constantin Brincoveanu, sotia lui, Doamna Maria, Antioh Can-
temir, Grigore Ghica, Stefan Cantacnzino, Constantin, tatil
acestuia, Mihal Racovitd, Mavrocordatestii si altii, — el primia
scrisori pentru scopuri de stiintd de la ,Latini ca Adelung,
Anton Cornaro, Briccianino din Padova, doctorii Fortunato din
Siria si Pylarino — care semmna ,Pylarinus, din Venetia, la
1 si 6 Septembre 1699, — de la un Giustiniani din Pera, de la
cardinalul Leopold Kolonics chiar, in 1702; de la un Ludolf, a
carui familie diddu apoi un ambasador napoletan la Constan-
tinopol, de la Orlik, Hatmanul polon al Cazacilor aliati cu Carol
al XIlI-lea, de la Papadopol Comnen, de la Englesul Payne, de
la compatriotii acestuia Sherman si Wortley; in sfirsit, pentru
a termina cu un nume mare, de la Mihail Le Quien, autorul
«Orientului crestin» 3.

Hrisant reunia multe insugiri in persoana sa activi si dibace.

1 Lui Dionisie Seroglanul i se dedici la 1689 de Ilie Miniat, vestitul orator,
ierodiacon si notarii al Mitropoliei Filadelfiei, vn Mdyoc istopinds tijs ispac
mohttsiog, despre Dionisie Comnen, si el patriarch de Terusalim, si
redactat de o rudd a lul Teremia Cacavela, Gherasim: ovyypopsic maps
wH & tepopoviyolc hopuwtiton tepomdpuros Depasipon tod Komabéha.
Se tipidreste in Venetia, unde locuia si predica Miniat, — cu cheltuiala
unui dragoman al Republicel, Isaac Rali din Halep. ;

2 Pentrn un Dimitrie Gh. Notara, scriitor, Bis. ort., XV, pp. 783—4;
Sathas, p. 234.

3 Scrisorile grecesti se afli in Legrand, Epistolaire; de la cele latine
nu ni-au ramas deocamdatd decit lista numelor si datelor. V. ibid.,
pp. XI—11. Cf. si Papadopulos Kerameus, o. ¢, IV, pp. 264 (290), 384,
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Ca scriitor, a tradus din latinegte pe Iuvenal si din elineste in
greceste Pareneticele lui Vasile Macedoneanul, apirute in 1691 !
g1 a dat nigte Omilii, care -s’au tiparit la Venetia, in 1734, duapa
moartea lui; a redactat Didachit, a compus o geografie, un tra-
tat despre aforism, o explicare a Institutelor, deseriptii geogra-
fice si lucriri istorice, a resumat in Kidia Sovhehovse exploratiile
lui Milescu in China? si in sfirsit a alcituit un Loyrorpdriov care
a iegit de supt teascurile din Tirgoviste la 1715 5. Ca iubitor
de literaturi a organisat tipografii. a tipdrit carti, a ficut co-
recturi la dinsele.

Ca agent politic, a petrecut adese ori, insircinat cu deosebite
misiuni, in principate. Stim mai putin ce a ficut ca patriarch
de Terusalim, succesor al unchiului sii. Dar, luatéa in total, acti-
vitatea lui meritd luare aminte prin bogitia si varietatea ei, si,
dupd cit stim p#nd astizi, la noi Hrisant, ca si. Dosoftei Notara,
w’a ficut decit bine. Servind cultura greacd, ei, ca toti invitatis
ovientali de pind la inceputul secolului al XIX-lea, n’aveaii nici
un scop de cotropire nationald — ast-fel de lupte intre popoare
nefiind cunoscute acelor timpuri —, ¢i aveail convingerea ci ser-
vesc interesele generale ale civilisatiei, deci si pe ale noastre.

Acestia nu erai insi singurii prelati greci din Tara-Roma-
neascd, precum nu erau singurii Invata{l cari incunjuraii si in-
podobiati tronul lui Brincoveanu. Dintre cei d’intdit, mai trebuie
insemnati: Gherasim de Alexandria, care dedici lui Voda, printr’o
interesants scrisoare, un «Cuvint de priznuire»*; Atanasie, fost
de Antiochia, care cere §i capéta de la Domnul muntean, la Curtea
caruia se stabili in 1700, instalarea unei tipografii arabe pentru
crestinii din Siria. in 1701, aceastd tipografie didea intiia sa
lucrare, de o frumusetd deosebits, Liturghia greco-arabi din
Snagov, imprimati supt supravegherea unui cilugir din Chaldea,
2 S el

! Legrand, o, c.,
lescului,

* Erbiceanu, Cp. grect, pp. 107
Pp- 342—447.
lu:. E.e:;i: aisinoi;}?al 30f- §t. i 117.tgn'aref X, P, 181.3, No. 10. Pentru mssle

< Desieis tsc Ghenadﬁz ;}IzgzezlnBﬂzl. din Ierusalim. . ;

W, In An. Ac. Rom., sect. lit., XII, p.

163 si u i O g :
e rm. O scrisoare a aceluiagsi ciitre Brincoveanu, in Erbiceanu, Cron.
grect, pp. 99—100,

I, pp. 5 — 6; A pus sii se si traducs povestirea Mi-

—8; Legrand, Bibl. grecque sulgaire, IIT1,
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al cirul nume se intilneste in aceasti calitate si pe alte tipa-
rituri ale vremii, Ignatie Phytianos L.

Tar in 1702, Atanasie, recunoscitor, pentru el sl pentru ai sii,
dedica Domnului bineficator si mérinimos Vietile patriarchilor An-
tiochiet, pe care anume pentru dinsul le tradusese din ardbeste si
le complectase péna la iesirea sa din Scaun i pand la eveni-
mentul cultural si religios din 1701 2.

Si, pentru a fi complect, pentru a da impresia acestei strilu-
cite Curfi de patriarchi, mitropoliti si episcopi, trebuie si mai
amintim pe cel de Silistra, Atanasie, care scrie dedicatia, lui
Brincoveanu si fiului acestuia, Stefan, din fruntea «Panopliei
dogmatice», tipéritd in greceste la 1710, cu versuri de Anton
dascalul Fanarului, i altiis. Apoi Auxentie, fost de Sofia,
pe care l-am intilnit §i mai sus si care tipareste cu spesele lui la
1703, in Bucuresti, ‘Epuyysia xoi dmohovbio. sic “eyuoivis. vaod, de-
dicatd patriarchului constantinopolitan Gavriil, precum, in 1709,
un alt produs al teascurilor muntene fu inchinat de Mitropoli-
tul Antim lui Atanasie, urmasul lui Gavriil: Bifkoc 2vibstoc. in
sfirgit, la alegerea episcopului Ardealului, Atanasie Anghel, in
soboral Mitropolitului muntean se gisiai doi fosti archiepiscopi,
de Adrianopol si Sofia, precum si un titular de Sivas*.

Venind acum la invitatii de meserie, la dascili i la tédlmi-
citorii de cdrti, innaintea tuturora ni se infitiseazd numele lui

1 Prefata e de Atanasie. Exemplarul Academiei Romine poartd o in-
semnare a lui Constantin Cantacuzino, si adecii: «Aceaste leturghii grecesti
si hiripesti, fiind aici Sfintia Sa parinte proin Antiochias si rugindu pre
Miria Sa Costandin-Vods, le-ai dat in tiparii. Datu-se-ai si dumnealui
lui jupiin Costandin C: biv vel Stolnic aceasta, carea acum si chiami c#
iaste din cértile dumnealui». Cartea fu dati apoi, la 1723, mindstirii Vi-
carestilor de Nicolae Mavrocordat; apol Grigore Ghica, luind-o cu sine
in Moldova, o depuse la nfiinistirea sa Frumoasa, puind si o notita
autografi despre aceasta, pe scoar@ﬁf — V. penti‘u tipiriturile orientale la
noi, Papadopol-Calimah, in 4n. de. Rom., X VIII, sect. istorica, iar, pentru
Atanasie, Bis, ort., XVII, pp. 657—9, 753—b; Papadopulbs Kerameus, o. c.,
L ipli8BL:

¢ Existd numai un manuscript, foarte frumos, al acestei opere. A fost
descris in dn. de. Rom., XX, sect. istoried, p. 224 si urm. Cf. si Erbi-
ceanu, in Bis. ort., XIIT, pp. 81—9, 531 si urm.

3 Cartea e de Alexie Comnenul.

4 Cartea sfintd, p. 78 ; Popea, L. ¢, pp. 12—3. Pentru clericii striini, mai
V. Rev. teol., T1I, p. 222 ; Papadopulos Kerameus, IV, pp. 44 (164), 385.
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Sevastos Kimenitul, care se numeste insusi «cel  d'intdin das-
cal>, adeci incepdtorul acelei Academii dommesti, ai cirei elevi
au fost pomenifi in citeva rinduri pini aici, ca si acest in-
vatator al lor. Sevastos se géisia mai de multd vreme in Bucuresti,
cum gtim, si, fiind-cd numeste elev al sii pe Hrisant !, ¢ de
crezut ci-l va fi adus unchiul tindrulul monah, patriarchul Dio-
nisie dupa 1687, cind era inca in orasul lui natal 2 Dar abia
In 1689, in al doilea an al Domniei lui Constantin Brinco-
veanu, se aprinse aceastd a doua lumind a culturii superioare
orientale : Academia din Bucuresti, probabil tot cu sfatul patriar-
chului de Terusalim. Inainte de aceasta, fiii Domnului invitat in
casdi 8, 4
Pani la 1702, dnul mortii sale, Sevastos conduse studiile fe-
lurite din noua scoald inzestrati de fondatorul ei cu veniturile
vamii Greaca 4 In Bucuresti compuse Trapezuntinul o sumi de
opere de naturd filosofica si teologici. In 1701, se tiparia Eor-
tologiul, prelucrat de acesta,cu o prefatd de Antim Ivireanul. O
altd operd <originald» a lui e Dogmatica didascalie a Bisericit Ra-
sarituluy, imprimats la 1703 de Gheorghe Castriotul Postelnie,
un cunoscut boier muntean 5. Pe lingd acestea i se datoresc o
suma de traduceri, mai mult amplificiri, cum le declard el insusi,
din Isocrat, din Aristotel, «despre virtuti», din Sinesiu si Teofi-
lact si, in sfirsit, din Agapet : cum se vede, dascalul nostru afec-
fiona discursurile morale ciitre patroni, si o prefatd a lui citre
Brincoveanu, foarte liuditoare si foarte banald, ni aratd ci el
Insugi avea chemare pentru acest gen de literaturd minoasd 6.
Nu cred si fi fiacut discursuri originale Sevastos Kimenitul ;

1 Legrand, Epistolaire gree, pp. 1—2.

4 Papadopulos/',Kerameus, 0. ¢, I, p. 99 (96).

3 Asupra scolii ar fi un articol in Adyed ‘Eppijc. V.Legrand, Eph. da-
ces, 11, p. 42, nota 1. 3

* Asupra naturii studiilor, v. programul aminuntit, publicat in Bis. ort.,
XV, p. 489 si urm,
. 5 Despre care va fi vorba mai departe. Cartea a fost semnalatd intaii
msnot‘ele bibliografice din Buciumul, 1, p. 191.
iy Ct.‘ An, Ae, Rom., XX, Pp. 235—8 si Erbiceanu, Cron. yréc‘i‘, Pp. XXIV,
20; —;, Papadopulos Kerameus, . ¢, IV, pp. 98—9 (95). Gheorghe Chriso-
gon tl;l f;I‘rape_zunt, ¢are nu e Gheorghe finl lui Teodor, ei bursierul si
agentul financiar al Juj Brincoveanu, era nepotul lui Sevastos. Cf. Erbi-
ceanu, /. e., pp. XXVI, 204 si urm. 5 Lambros, p. 290.
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cel putin autorul acestor studii nu le-a vizut. Un altul era marele
orator al Curtii neo-grecesti a Brincoveanului: Maiota, predi-
catorul Curtii, caruia il urma mail tirdiit in aceastd sarcind un
Grec din Venefia, din scoala deci de oratorie a celebrului Miniat:
preotul Toan Abramios. Spre deosebire de Abramios insd, Maiota
nu era numai «propoveduitoriul sfintei evanghelii alu Besearicii
cel mari», ¢i gi «al limbii ellinesti i latinesti dascilu al prea-
luminatilora fii ai blagocestivului Domn al Ungrovlahii».

In cea dintiii calitate, el tinea discursuri la sarbatori, in gre-
ceste, si unul din ele se paru atit de frumos, autorului sati as-
cultitorilor, incit, tradus i in roméneste, fu publicat de «Mihai
Istvanovici ipodiaconulii, tipografuli», la 1706, cu o prefati
de laude catre batrinul i chinuitul de boald Mitropolit Teodosie:
Altul vizu lumina in greceste numai, la 16971 Iar, in calitatea
de dascal, Maiota redacta, ni spune Del Chiaro, discursurile pe
care le pronuntaii apoi elevii sii beizadelele. Fireste c& prin-
cipii nu pomeniali pe adevaratul autor, si astfel patru cuvin-
tari de sdrbatoare, foarte bine compuse, fura tiparite la 1701—2
supt numele celui mai iubitor de carte dintre fiii Voevodului, Ste-
fan 2. Se pare insd cd o schitd a discursului o ficea tindrul prin-
cipe, de vreme ce una dintre cuvintiri e atribuitd lui Stefan,
cu toate cd se spune ca a rostit-o fratele mai mic al acestuia,
Radu. Iar, in 1704, Maiota vorbia prin gura si supt numele
chiar al lui Radu, intr'un Adyoc asupra Patimii lui Christos pe care
asa zisul autor il dedica patriarchului de Ierusalim, lui Dosof-
tei ®. De alt-fel Radu era un cocon sirguitor, harnic la invi-
tatura limbii italienesti 4, precum fusese harnie fratele sii Con-
stantin la traducerea in aplé a Vietilor lui Plutarch.

in al treilea rind ar veni, intre cérturarii lui Vodi, Ioan Ca-
riofil, un vechitt oaspe al Terii-Rominesti, unde se refugiase

1 Bibl. rom., pp. 350—1.

2 D. C. Erbiceanu le-a descoperit si publi(':at in traducere romineasci,
la 1891; iar unul din ele se afld, in greceste, cuprins in Catalogul istoric
al Iui Daponte; Erbiceanu, Cron. grec7, p. 174 si urm.

3 Legrand, Epistolaire gree, p. 14.

* Bis. ort., XV, p. 674 si urm. Pentru discursurile lui Stefan, v. si Ren.
teol., 111, p. 815 si urm.; Papadopulos Kerameus, o. ¢, II, p. 565 (492). Dis-
cursuri ficute de profesorul lor mai tin pe acel timp Serban Cantacuzino
si Matei Cretulescu (Rer. teol., 111, pp. 838—9; Xenopol si Erbiceanu, Serd.
seol., p. 896). V. si Papadopulos Kerameus, o. ¢., IV, pp. 92—3 (82).
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acest elev al Iui Teofil Coridaleti, urméarit pentru eresuri calvi-
negti. De si intre persecutorii sii se gésia si Dosoftei de Ieru-
salim !, el fu bine primit si avu cu .Stolnicul Constantin, in
chestii religioase, discutii, care dddurd nastere unei carti: ‘Ey-
Jspidwy, serisd dupd cererea «prea-nobilului gi prea invitatului
domn dumnealui Constantin Cantacuzino». Autorul ei muri in
Bucuresti la 1692, in ziua de 22 Septembre, si cartea apiru
abia in 1697, prin ingrijirea lui Antim 2 Efemeridele, scurte no-
titi cronologice, ziar politic i de familii, de cea mai mare in-
semnitate pentru istoria noastrd, apirurd abia ddunizi la Atena:
iar din vietile de mucenici pe care le scrise — unul din acestia e
un foan Rominul din secolul al XVII-lea — nu cunoastem nici
o editie 3.

Versurile de pe mormintul lui Cariofil sint ficute de poetul
medic Toan Comnen, care, luind cirja pastoreascd, deveni ITeroteii,
archiepiscop de Silistra. Ioan ficu §1 versurile cdtre Brincoveanu
d’innaintea Eortologiului. Dar, afard de aceasta, activitatea Ilui
literard a fost destul de intinsi. Comnenul nostru, autorul Des-
crieril Atosului 4, a tradus in apla T#lcul evangheliilor de Teofi-
lact, dedicindu-1 lui Brincoveanu la 1702 5. Iar pentru Constantin
Stolnicul, un om care se interesa mult de trecutul marii sale
tamilii, el ficu o transpunere analoagi a viefii Imp#ratului Ioan
Cantacuzino, liudind, fireste, in precuvintarea miiestrits, tot pe
Voevodul terii 6. In fine, poate tot acest scriitor e acela care
a tradus Prognosticul lni Acxtelmeier, in 1698, si «Roma plin-
gind», un pamflet in versuri pe care ni l-a pastrat acelasi
manuscript %. O altd traducere a lui din latineste, «despre virs-
tele omului», a fost ficuts pentru Mitropolitul de Silistras. Dupa ce,

lmi Erbiceanu la traducerea Efemeridelor Tui Cariofil.

’ 25E1 facu si Prefata. Pentru data mortii lui Cariofil, v. Erbiceanu, 7 .,

3 Vi . - o < " e
Viata lui Toan Rominul, tradusi in limba noastra, se pastreazi intr'un
ms. al Ac. Rom.

£ V. si Rev. teol., II1, p. 237,

5- An. Ae. Rom., XX, p. 204 si urm. .

6 Pefltru‘Constantin Cantacuzino se traduce si viata lui Matei, stribu-
nul lui, din latineste, de Atenianul Argyros. (Papadoptlos Kerameus,
IV, p. 827). i I

“ An. Ae. Rom., 4. ¢, Pp. 219—22,

R v. teol, III P 362 ; Pa ad
8 e i s . 2 (¢] 1 5k
L - 2 “ ’ . ,( ). 3 p pulos Keramells, 0, Coy II) pp. ¥ : f'
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trecind prin Athos, Ioan deveni Terotett si doctorul Mitropolit, Com-
nenul rdmase la Bucuresti, inrelatii literare strinse cu Constantin .
Cantacuzino si cu Nicolae Mavrocordat, pentru care ficu corec-
tura la zepl @y xafmuéveoy L. El muri in 1719, si; intre multele
sale ocupatii, avuse §i pe aceia de profesor la Academia Curtii.

Un al doilea poet de «epigrame», mai independent sl cu fnai
mult talent decit cel d’intéiti era harnicul corector de carti Mi-
trofan Gregoras din Dodona, cdlugir, nepot al lui Mitrofan de
Cizic. Dacd a scris mult acesta, dacd, pe lingi pomenitele «epi-
grame» i o povestire «despre cele intimplate in Muntenia» 258
dat publicului grec sau grecisanet din epoca sa «prosomii» citre
mal multi sfinti, un Teotocariu citre Maica Domnului sl ca-
noanele Sf. Antim, cerute de Mitropolitul cu acela‘si nume,
pentru biserica sa din Bucuresti, iar ale Sf. Ieroteit, pentru
un archidiacon Ieroteiu, care poate fi Comnenul, — aceasta nu tre-
buie pus pe sama lungii sale vieti de o sutd si mai bine de ani, pe
care o termind in Bucuresti dupid Iulie 1730. Cici incepu a
scrie térzid, in timpuri de instrdinare, lipsa si boald, cu vederile
pierdute si picioarele amortite de batrinetd, ceia ce-l ficea si
refuse versurile pe care i le cerea Nicolae Mavrocordat, -

Dar intr'o vreme, cind, in roméneste, in greceste siin cele
mal multe limbi, alcituitorul de stihuri nu trebuia si fie un
poet, in sufletul acestui Tithon al Musei liciria ceva din flacira
sfintd. E un poet care vorbeste in versurile lui elinesti, cind
igi plinge, asa de bétrin, innegurarea si striinitatea:

Cine va da celui mult incercat si striin,
Acelui ce versuri vi face, — pentru-a lui versurt

V Loc de odihnd pina la capitul vietii ?
sat .

Lumini esti, Doamne; ridici de-asupra-mi
Acest intunerec, si dd-mi iar lumini ;
Pizeste pe-acela ce ti se inchin....
ori, in sfirsit, in aceste versuri citre privighitoare:
- Vin'o cintdreata de cinturi striine,
Si pe mine ’ntristatul de grijile vietii
Fa-mi si simt bucuria si si fug pe deplin
De cursele lumii §i si ajung intre muntis,
Unde nu este o viata de griji,
Nici pentru pine urit nu-i striinul...
L dn. de. Rom., 1. c., p. 204. V. si Atanasie Comnen, la a. 1722,
* Papadopulos Kerameus, o. ¢., IV, p. 155.



52 EPOCA LUI CANTEMIR

Fiard indoiald, frumoase versuri, de si muntii orbului Mitrofan
se gasesc prea departe pentru a-i ajunge «intristatul de grijile
vietil» i umbresc numai valea de odihnad a riului Lethe .

$i, ajungind acum la cel mai mici gi mal pufin cunoscuti, iati
Nicolae Bubulios, care face versurile de rigoare pentru Orologiul
gréc, tiparit la 1714; un tatpopihdsopoec si acesta. Apoi Galaction
Vidalis, care compune Prefata la Antologiul grec din 1697 si
«Nichifor ieromonachul Marthales, Glykys, din Chandax in Creta,
i egumen al cinstitel ménastiri a Rimnicului», care scrise pre-
cuvintarea la Acolutia Sfintei Ecaterine din 1710 2

M’am intins atit de mult asupra acestei infloriri literare in
greceste pentru a se vedea mai bine cu cit intrece ea activita-
tea analoagda din timpul Fanariofilor, cari n’avurd nici averea,
nici lung?a stdpinire, nici marinimia i liberalitatea marelui Domn
romin. De alt-fel, fird studiul aménuntit al acestei miscari nu
putem intelege pe cirturarii romini, cari aii primit cresterea
geolil grecesti, cari ati trdit aldturea, in comunitate desivirsitd
de idei si sentimente, cu promotorii culturii elenice.

$i acum, innainte de a inchide acest capitol de limurire si
pregétiri, innainte de a studia insdsi cultura siliteratura romi-
neascd de pe pamintul Rominilor, se impune si vedem care a
fost intr’adevir rolul cultural al lui Nicolae Mavrocordat si al
Domnilor contemporani cu dinsul din epoca fanarioti, pand la
1730. Din aceasti cercetare, vor resulta poate si unele lucruri nou.

Alexandru Mavrocordat, care-si zicea &¢ amoppizoy, si-1 plicea
a fi numit astfel, era un om de o mneobicinuitd pricepere, in po-
litica cea curati, in cea necuratd, ca si in domeniul spiritului.
Invitase carte intiiii’ la Meletie Sirigul, acel vestit profesor si
inviatat grec, pél‘uja Vasile Lupu i1 comandase traducerea in
apla a cirtii Tmpiratului Toan Cantacuzino contra Mohameda-
Eetad p e e the X d ol

.1 Pentru Mitrofan, v, tipiriturile din timpul presentii sale in Muntenia
si mal ales Daponte, in Erbiceanu, Cron. grect, p. 125- §i urm. Cantemir
i :Jllmev.,stef in.Ist. Imp. ot., p. 135, nota 11, imitator al poetilor antici.

* Altd tipariturd greceasci din aceastd epoci de inflorire, mai cunose
Ruincensta; :_&co‘luyia Sf. Visarion, din care ni spune editorul din 1792 ci
ahpi’c"f‘;):d:i‘;;;eilofspt’Brinc'ov.eanu, iar o a doua pe vremea lui Scarlat

avea prilej a vorbi mai jos la tipiriturile din Iasi,
supt a doua Domnie a luy Nicolae Mavrocordat. .
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nilor 1. Trecuse apoi in Italia si se intorsese doctor in medi-
cina din Padova, unde studiase si alte lucruri decit acelea care-i
trebuiait pentru cariera ce-si alesese. Nu numai cé-i plicu tot-
deauna sd ceteascd operele altora, dar fu insusi un autor fecund
si distins. N'avem Mysicele sale, o opera de archeologie, care tre-
buia si cuprintié multe ldmuriri folositoare 2, si ar fi grei sa
se vadd care e partea lui in anumite carti, scrise de Europeni
asupra istoriei turcesti in secolul al XVII-lea. I se atribuie o Sin-
taxa 3, i cunoagtem o altéd operd gramaticald alui: «Prescurtare a
mestesugului retoricei dupéd intrebdri si rdspunsuri» % Talma-
cirea lui Aristotel, Istoria greaca, Memoriile (1682-7), scrisorile ®
si discursuri se mal menfioneazd inci prin cataloagele de bi-
blioteci b, dar principala-i operd e ‘lovdaizé, pe care fiul siu Ni-
colae puse sid o tipareascd in Bucuresti la 1716. Prin lucrarea
sa asupra Circulafies singelui, din care Cantemir? citeazi mai
multe editil italiene, el ficu cunoscut unui public mai larg cu-
nostintile sale ca medic. Iar, cit despre «istoria cea mare de la
Facerea Lumii pana in zilele noastre», nu se poate spune nimic
cu sigurantd. O pomeneste tot Cantemir, gi s’ar putea ca un
fragment dintr'insa s se fi pastrat: il vom analisa la capitolul
cronicilor terii.

Cresterea pe care o primird copiii eruditului Grec fu solida
si aleasd. Nicolae, bucurindu-se de dinsa, deveni un invifat si
un scriitor ca si tatdl sdii. Dar ea inspird iubirea de cultura si
fratelui mai mic, Toan, care se deosebia mai mult prin bunitate
sl printr'o frumusetd pufin obignuitd. Sora lor, miritata cu Matei
Ghica, invitase medicina si cerea bailului, intr'un rind, niste doc-
torii 8. Se lduda+in 1740, cind era acum «o femee innaintatd
in virstd», «spiritul ei ager si barbdtesc» °. Nicolae avea, in

1 An. dec. Rom., XX, pp. 211-2.

2 Cf., asupra lor, A. G. Mavrocordato, N. Mavrocordat gi D. Cantemir, in
Arch. soc. st. si lit. din Iast, V, p. 574, nota 41.

3 Erbiceanu, Cron. grect, p. 185; Papadopulos Kerameus, passim.

1 Yovadie téyvic prropwils watd mebow wal omdupioty *Aketdyvdpon
wd &§ amogprtewy. Formeazi ms. grec 81 al Bibl. Ac. Rom.

5 V. Erbiceanu, 7 c.

¢ Pentru memorii, Papadopulos Kerameus, ITI, p. 447 (78).

7 Ist. imp. otoman, p. 135, nota 11.

8 Hurmuzaki, IX1, p. 607, No. 731.

9 Ibid., p. 677.
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fine, un vir de pe mamd, loan Chrisoscoleii, care fusese Iesuit
la Roma, invitase medicina la Padova si luase o diploma de
doctor in Siena, cu care se intoarse in Tara-Romineasci pentru
a cidea jertfd agitatiei produse contra Grecilor de intrarea ar-
matelor nemtegti L :

Cind fu numit Domn intéia oard, in Moldova,” Nicolae veni
cu cele mai bune intentii, si Domnia lui, afard de citeva acte
de rdzbunare, a putut fi liudaté. Aspru, dar drept, mindru, dar
demn, foarte integru gi dorind sincer a face binele, el sterse
Intru citva in ochii pamintenilor pata de a fi un striin. in Tara-
Roméneascd, domni mai rii, in imprejurdri grele, pus intre in-
chisoarea Nemtilor si sahia gelatului din Constantinopol. Dar a
doua Domnie a lui aici fu o Domnie prosperd si fericitd.

«Om prea invitat in toate invitdturile, asa filosofesti, astro-
nomestl, cum si teologesti, — carele se arati din cartile ce
ail ficut gi se afli tiparite; om vestit si la Impératiile cresti-
negti», asa-l caracteriseazi cine-va care avea destuld invatatura
pentru a putea pretui pe a altora, Nicolae Costin 2. Si aiurea
acelagl scriitor judeci ast-fel pe Domn: «cinstes om ; si in filo-
sofil si in istorii si intr’altele, ce se cade a sti un Domn, era
deplin inviitat: stia si cite-va limbi»3.

Ca scriitor, Nicolae-Vod# a scris un singur tratat original de
0 oare-care intindere, tratat pe care-l compuse in inchisoarea
sa ardeleand. E o operd de filosofie morald, ale cirei elemente
all fost culese in amintirea multelor lecturi ale autorului. Titlul
e Hepi oy nabmévray, Despre datorii; e imprumutat, cum se vede
de la celebrul tratat al lui Cicerone. Intorsin Muntenia ca Domn
dupd moartea fratelui sii loan, Nicolae Mavmcordat’igi tipéri
lucrarea : ea aparu in tipografia Dommeascd, «cu ingrijirea lui
Gheorghe Trapezuntios, dascal al scolei Domnesti din Bucurestis*,
cu o prefati a lui Teroteiit de Silistra §i versuri din partea das-
calului §i a lui Dimitrie Gheorgulis Notaras, in Decembre 1719.
Eafu de doud ori traduss in latineste, pentru publicul european,
G

! Del Chiaro, pp. 227.30. Bra fiul Mirioarei, sora Exaporitului (Papa-
dopulos Kerameus, o. ¢, 1, p. 448). £

2 P. 78,

P, 88.

4 . sl 1
’I‘radl.ne, din fndemnul Iuj Antim Mitropolitul, ceva din ale Iui Toan
Damaschin (Lambros, o. ¢, p. 290).
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de bibliotecariul Forlosia i de pensionatul Domnului, elenistul
Bergler, care primi multdmiri calduroase pentru aceasta in Mart
1722 1. Editiile repetate — trei la numir — si traducerile —
existd i una in nemfeste — se justificd, fireste, mai mult prin
situafia politicd a autorului, lucrarea fiind, cum am mai spus,
banald 2 La o datd necunoscutd, Mavrocordat traduse din lati-
neste in apla’ Theatrum politicum, care se tipari numai supt suc-
cesorul lui, Constantin-Vodi, la 1758, in Lipsca, cu cheltuiala
unel mandstiri din Cipru. E o lucrare intinsd, care s’a cetit cu
interes pe vremuri §i s’a invrednicit si de o traducere roms-
neascd, asupra cireia vom vorbi mai departes. Incd in 1802
aparu o a treia edifie a traducerii grecesti, la Venetia.

Daponte pune in socoteala lui Nicolae si tratatul despre Viata
si Moarte, un dialog in care Domnescul autor a ciutat si imite
pe Lucian % Acest opuscul s’a scris poate dupi acela despre Nico-
tind, o satira in potriva acestel otrivi ciutate, satird care aparu,
intr’o brosurica foarte rdu tipariti, numai in 1786, cu indicatia
autorului, care nu era insemnat insd pe manuscripte 5. Mitrofan
Gregoras fusese rugat a scrie versurila nspl wafinusveoy, §i el se
Indreptafise cd nu mai poate cinta in batrinetele lui inaintate
§i dureroase. Aceasta nu-l impiedeca de a scrie in prosi contra
ideilor Domnului sai, si acesta raspunse in citeva rinduri, care
sint prea pasionate pentru a nu fi intipirite de ironie ®.

Sa nu trecem cu vederea nici ®ukofiéer [dpzpya, lucrare de
morald a lui Nicolae-Voda, aparutd la Viena,in 1800, fird adevi-
ratul nume al autorului, i cercetérile gramaticale asupra limbii
parintesti 7. X

1 Epistolaire, pp. 170—1, No. 125.

2 V., pentru editii, drchiva soc. st. si lit., X, p- 185 si urm.; articol al
d-lui A. G. Mavrocordato.

# Un ms. o atribuie lui Abramios (Xenopol si Erbiceanu, Serd. scol., p. 408).
* Erbiceanu, Cron. grec, p. 182; dar cf. p. 185. Titlul cdmplect es
Avidhoyog mept Lode xai Gavdron, 16 ey Tpdswra: dyfpwmor widhior
wol wihdnospoy, Gayorog, Strastal, goyol sopy ovdpdy.

5 Adfog ward vipottavic..., & T Tapd tod mama wp Meyaih ‘Po
2ol wdp Tewpyiep yacli Aduon Tpuasion ovotofsioy toroypapiy. Cf.
Lambros, o. ¢, p. 20.

6 Erbiceanu, Cron. gree7, pp. 125 si urm., 183.

7 Papadopulos Vretos, II, pp. 112—3; Papadopulos Kerameus, o. ¢, il
Pp. 358, 424; TV, p. 86 (71).
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Asemenea literatura e o literaturd de eruditie, care deriva,
nu din necesitatea sufletului de a impartasi idei noud si senti-
mente adevirate si puternice, i din reminiscente de cetire si
din culegerea ribddtoare a pérerilor si cuvintelor altora. Carti
ca acestea se scrii in epoce de studii stdruitoare, de oameni
foarte invétati, cari cunosc multe, fird a putea da ceva de la
dingii. Autorul imitatiilor retorice si filosofice de care am vor-
bit, avea o mare bibliotecd, cuprinzind manuscripte si opere
tiparite in deosebite limbi striine. Intre cele d’intiii, care con-
tribuiaii si deie colectiei o valoare de vre-o 600.000 de lei, se
afla, ne asigurd Sulzer, de la care stim cele ce privesc biblioteca
lui Mavrocordat, si o Biblie coptd din secolul al treilea. S’ar fi
gasit intr'insa admirabile edifii de clasici, tiparituri din Oxford,
legate luxos: o sald anume li era reservati in ministirea cea
noud domneascd din Vicdresti L

Cum vom vedea, aceastii bogitie, mostenitd de la Alexandru
Exaporitul saii cumpiratd cu bani roménesti, s'a imprastiat, s’a
instrainat, s’a pierdut, din vina oamenilor §i a imprejuririlor.
E picat cd intre manuscriptele rare, care nu ne interesaii di-
rect cele mai multe, se afla — i a disparut cu dinsele —, o
carte pe care Sulzer o citeazi supt numele ispititor de «Von
den wallachischen Meyereyens i al carui autor era Nicolae
Mavrocordat insusi 2

Invitatul principe era bucuros si aibd in jurul sdi invatati,
pentru a-1 cinta laudele, pentru a-i scrie faptele, pentru a-i ti-
nea de urit saii pentru a tipéri cartl care i se pareait folosi-
toare, ca Dictionariul Sf. Chiril?, care iesi poate la Bucuresti prin
1723. Dar, fiind-ci Nicolae-Vodi n’avea nici mijloacele, nici firea
darnicad romineasci a Brincoveanului, multe dintre aceste riti-
citoare paseri ale stiintii zburaw yapede de ling# dinsul, umplind
de fipete indignate vizduhul faimei. Asa doctorul Mihail Schen-
dus Vanderbech, a cirui Empirica se tipari de Schebhen, la
Augsburg, impreund cu atacurile contra lui Mavrocordat, la care

1 Sul.zer, III, p. 37, nota a; partea inedité, copie la Bibl. Ac. Rom. Of. .
Atanasie Comnen, la a. 1757

‘ ; Papadopulos Kerameus, o.¢., IV 123N
110 (128), 852—3 (387). gy i e

2 Sulzer, ms. citat.

* Legrand, Epistolaire, p, 178, No. 126; p. 174.
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fusese un timp?, §i, ca i dinsul, se zice, Fonseca si chiar Fer-
rati 2

Dar se pare totusi cd Ferratimuri in serviciul muntean. Ori-cum,
erall oameni cari se impicail cu viata de la Curtea luminati a
Voevodului. Intre acestia trebuie pomenit Stefan Bergler, de
care ne vom ocupa indatd; <batrinul Polon», pe care Nicolae-
Vodé il intrebuinta in Ardeal pentru misiuni 3; Del Chiaro,
care plecd din fari numai la prinderea lui Mavrocordat 4 Gre-
cul Lazaro si Ragusanul Bettera, cari dideati lectii de greceste
si italienegte celor trei beizadele, cu folos mare pentru Con-
stantin, ce pastra traditiile culturale ale familiei, cu folos mai
mic pentru loan, care iesi un petrecitor? si fard nici un folos
pentru Alexandru, ce rimase, asigurd Sulzer, «un prost» .

Poate pentru acelasi scop chemase Domnul pe cilugiirul Anas-
tase Gordios, din Agraphai, dar acesta nu voi si vie .. Sarcina
de profesori de latineste si frantuzeste stim,” din bulzer cd o
indepliniati altil. i

Afara de acesti dascili, secretari si med101, Nicolae avea pe
linga dinsul si pisari pentru limbi strdine si tinea in striini-
tate corespondenti, cu multa cheltuiald, precum ficuse innainte
de dinsul Constantin Brincoveanu si Stefan Cantacuzino. Dar
el stitea in schimb de scrisori cu persoane vestite prin cultura

1 Empirica illustris per septem nobilissima euporista familiaria remedic,
authore Michaele Schendo R. C. S. Eq. Vanberbech, ete., addita authoris
apologia adversus Mavrocordati sycophantias, par le docteur Conrade du
Schebhen. Cf. Sulzer, 1T, pp. 91—2.

2 Sulzer; I, ¢

3 Begebenheiten, pp. 234—5. Titlul complet al cilitoriet, pe care am mai
citat-o odatd mai sus, e: «Begebenheiten eines Teutschen, nicht nur auf
seinen Reisen, sondern vornemlich was ihm in der turkisch Selavereys,
ete. ; Frankfurt-Leipzig, 1774.

4 Sulzer, ms. citat.

> Nu cred deci sii fie el «beizadeaua Ioan Mavrocordat», care a scris
versurl religioase si morale (Papadopulos Kerameus, o. c., 1V, P- 247;
No. 250).

6 '«Ein Klotz, ein halber Narr.» $i el mai spune ci toti fratii se uitai
imponcisat: «schielten mit den Augen»; dar mai ales cel mare. I se si
zicea Chiorul (Bis. ort., XIV, p. 420).

7 Erbiceanu, Cron. greci, p. 130.
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lor, ca archiepiscopul de Canterbury si Le Quien, cari pretuiaii
spiritul Iui ager si marea lui invétiturd elineascs . _

Corespondenta cu Hrisant Notara, acum patriarch de Ieru-
salim, continud, vioaie, interesantd, familiard. Chemat de mai
multe ori de Toan Mavrocordat, dupid prinderea fratelui sii de
Nemti, el veni la Bucuresti si sfitui pe boieri si se lase de
simpatiile pentru catolici, care ar fi ddunitoare legii pravosla-
nice 2.

Supt impulsul lui, Nicolae reorganisi tipografiile din lasi si
Bucuresti si diddu o atentie deosebiti scoalelor. Ziaristul oficial
al Domniei a doua moldovenesti a lui Alexandru, Axintie Uri-
carul, laudd intdid pe Hrisant, <un patriarch foarte invitat, cit
pot zice ci in toti crestinii nu se afla pe atunce asemene cu
dinsul la invétaturis si-i mentioneazi studiile de tinereta facute
in Rusia, Anglia si Franta. Cu indemnul i binecuvintarea lui
intemeid Domnul tipografia dela Sf. Sava din Tasi, in care stim
ca s'all tiparit Liturghia romineasci? la 1715, de Ieremia Mar-
covic, iar in Septembre al aceluiagi an Ioan Damaschin in gre-
ceste’, supt supravegherea lui Ioan din Efes. :

Am vizut putinul, foarte putinul ce s’a tiparit si la Bucu-
resti, in tipografia Tuturor Sfintilor, reorganisatd de acelasi
Domn. Cit priveste scolile, in lasi se stabilird, tot la Sf. Sava,
in nouele «case bune», doi dascili de elineascd, unul de gre-
ceascd vulgara, precum $i «un dascél ca sd invete carte slove-

1 Pentru archiepiscop, v. Epistolaire gree, p-173,iar pentru le Quien, N. Torga,
in Areh. soc. st. si lit. din Tasi, X, p. 132 si urm. Alte scrisori ale Ini Ma-
vrocordat, citre Gherasim de Alexandria, fiul siii Scarlat, pe care-l cu-
hoastem ca un tinir foarte zelos i priceput, citre Ieroteiii de Silistra,
3¢ conservd in ms. 84 al Bibl, Ac. Rom., intitulat lwdyvon Nutohdon *A-
he83vopon Bozgsda, R ETAS Mokdabing, mistonat tvec TpoS Otaplpons.
)‘Is. precedent, No. 83, cuprinde Kitdiz donhzhonsa a lui Hrisant, liste de
b.ultani., viziri si Domni munteni, pind la 1757. Pentru relatiile literare
$1 cdrtile luf Nicolae-Vodi, mai v. Ren. teol,, 11, p. 873; III, i)p. 360, 387;
Papafiopulos Kerameus, o. ¢, I, pp. 321—2 (ef. pp. 255, 322); IV, p. 155,
196 si urm. (232), 370, :

? Hurmuzaki, Fragmente, v,

e p. 111. Cartea de geografie a lui Hrisant
tipdritd la Paris in 1716, era fi o i

; ; cutd pentru beizadea Scarlat. Ea are chipul
lui Hinsan'f. ?f.' $1 Xenopol si Erbiceanu, Sers. seol., pp. 407—8.
: ‘f}sl mimasglrea’a Sfintului Mormint in Star Sava, in Iasi».
Y T ouospin povi) tob dryioy S4kfs. !
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neascd si altul ca sa invete pe inteles moldoveneste!». Plata
o facea Domnul, din veniturile sale2, iar controlul apartinea
lui Hrisant.

Scoala munteand, despre care e curios ca Radu Popescu, un
om invitat, uitd a ni vorbi in cronica sa oficiald, era asezata
la Vacaresti. Stim cd o conduse prin 1723 Anton?, iar pana
la 1789 Gheorghe al lui Teodor din Trapezunt. De la aceastd
datd innainte urma ca director Gheorghe Chrisogon Hypomenas
din Trapezunt, autor de canoane §i tropare, si in acelasi timp
poet, care trdi pind in 17454 Si stim iardsi cd in aceastd
scoala a invatat poligratul Daponte in 1730 5.

Astfel se forma, se intari §i se mentinu, cu o oare care sli-
bire citre sfirsit, puternicul si largul curent al culturii elenice
in principate. In Bucuresti si Iagi se refugid singele cel mai
pretios al crestinatdtii raséritene, pentru a fi aruncat apoi cu
fortd pana la extremititile corpului ortodox. Aceste doud orase
cuprinserd, resumard, addpostira tot ce era mindru si luminat
intre -crestinii supusi Sultanului.

Aceasta nu era cultura noastrd, de si era gloria noastri.
Insd cultura roméneascd s’a format din acest impuls, cu aceste
modele. Alegerea cartfilor, orinduirea lor, alcatuirea formei se
facu supt influenta acestei vechi literaturi inviate cu banii
nostri si pe pamintul nostru. Trebuia sa vedem izvorul, innainte
de a urmari cursul tot mai limpede, mai répede, mai binefdcitor
al riului.

In special literatura religioasd,  bhogata literaturi religioasi
din secolul al XVIII-lea, se niscu supt aceasti influenti. Do-
softel de Terusalim chem# si invdtd pe Antim Ivireanul, si cu-
rentul culturei monastice romanesti porni de la Antim.

O ultimé& observatie innainte de a trece la studiul literaturii
istorice, care, cum am vizut, are alta origine. Cultura greacd
ni-a dat material, ni-a dat cunostinti gi forme. Cultura poloni

! Axintie Uricariul, pp. 161—3.

2 Si Alexandru Mavrocordat ficuse o fundatie pentru elevii scolii Fa-
narului. Legrand, Epistolaire, p. 83 si urm,

3 Papadopulos Kerameus, o. c., IV, p. 125 (144).

4 Erbiceanu, Cron. greci, p. XXVI.

5 Ibid., p. 199.



60 EPOCA LUI CANTEMIR

ni-a dat idei, ceva din ideile mari ale Apusului. Siminta de
Alexandrini greci din secolul al XVII-lea nu ni puteaii da nici
aceasta, nu putealt da suflet literaturii noastre religioase, ciici
sufletul, cugetarea libera, indridzneatd, personald plecase de mult
din Rasdritul grecesc.



— 1 —

CAP. T

L. Marile compilatii de cronici.
Cronicile Iui N. Mavrocordat: N. Costin si Radu Popescu.
Lucréri encomiastice si genealogice.

Nicolae Mavrocordat n’a seris ca tatél sii nici o carte de
Istorie §i n'a lisat nici memorii, care si fi fost descoperite pani
acum. Totusi el pretuia cunoasterea depling si adeviiratd a tre-
cutului, si aceasta nu numai din dorinta de a-s1 vedea propria
activitate limpezitd, crescutd si transmisd ast-fel posteritatii, nu
numal din patima de a-§i vedea dusmanii legati de stilpul de
rugine al vesniciei. Era in aceastd iubire pentru cronici a invi:
tatulul grec si un element impersonal, stiintific; 1l indemna s
puie a i se copia si infitisa cronicile, a i se scrie urmarea lor,
si nevoia omului de stiinti, cugetitorului de a-s1 esplica cele
ce-l incunjurd. $i, fiind-cid Nicolae Mavrocordat era un moralist,
el gisi o deosebitd plicere si caute in desfagurarea celor ce ai
tost pedepsele meritate ale greselilor si rasplata dumnezeiasci
Incununind vietele drepte si frumoase, care adevirat ci n’ait ne-
voie de altd rdsplatid de cit constiinta dreptétii si frumusetii lor.

Despre multdmirea moralid care o simtia petrecind cu ochii
cronicile Moldovei, ni vorbeste el insusi intr'o scrisoare ciitre
un prietin cleric, ciruia-i aratd ocupatiile spiritului siii, care-1 min-
giladl de sarcina grea si plind de raspundere pe care o luase
asupra-sl impreund cu Domnia 1. Acest fel de multédmire fl putea
st autorul lui mepic@v nabnpsviay s1 in crimpeiele de cronici ne-
legate intre ele, nearmonisate, pe care boieri de tard, cei mai

! Legrand, Epistolaire, p. 84.
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multi cérturari iesiti ‘din scolile polone, le intruchipase in mij-
locul activitdtii lor politice, intre grijile intrigilor simnevoile exi-
lului. Dar eruditul, cunoscétorul literaturii eline si latine nu putea
fi multamit cu aceste membra disiecta. Pentru binele terilor peste
care domnia, pentru satisfactia sa literard s1 pentru a indeplini
§1 aici o operd de culturd, Nicolae Mavrocordat isi propuse si
adune acele fragmente de cronici, si ducd mai departe, pani la
capat, lucrul seriitorilor lor, cari voise cu tofil, fird si-ifi lasat
vremea sal fird si-i fi ajutat mintea, si contopeascd serisul lor
cu mostenirea istorici a altora, pentru a da supt o forma buni
literard o istorie complectii, de la origini pénd in ultimele tim-
puri, a terii Moldovei sai a Terii-Roménesti.

Gindul acesta, pentru realisarea ciruia trebuie si-1 fim recu-
noscatori acestui striin, confundat prea mult timp cu névrednicii
din neamul sit, gindul acesta-l ayu Mavrocordat, nu in intiia
Domnie moldoveneasci, in care nu izbuti micar si se orienteze,
aga fu de scurts, — ci in a doua. In aceasta-si aratd talentele
de administrator, in aceasta putu sé-si aducd la indeplinire bu-
nele intentii, si tot in aceasta el orindui alcdtuirea unui mare
corp al cronicilor moldovene.

Ideia unui corp o avuse, fird indoiald, si acel cari reunise
felurite cronici slavone pentru a forméa letopiseful ferir, pe care-l
traduse Ureche. O avuse pe urma clara inteligentd a lui Miron
Costin, §i o si realisase in parte. Mai tarzii, un Logofit-Mare
férd carte i un treti Logotit fira talent isi pusese in minte si
desivirseascd lucrul, dar nu izbutise si deie decit 0 caricaturi.
Lui Nicolae Mavrocordat ii era péstrata onoarea de a recomanda
§i patrond scrierea marei cronici a Moldovei.

Sarcina de a o scrie fu incredintatd boierului care era, indis-
cutabil, cel may Invatat printre ai sii, cel mai potrivit pentru
O asemenea misiune literari, Marelui-Logofit Nicolae Costin, un
elev al scolilor polone, un autor cunoscut, un fiti de cronicar.

Sa stribatem viata acestui istoric al Moldovei.

Era, cum am spus, fiul Iui Miron Costin, cronicarul sl
poetul. i .

Dupit mami ey

. a de neam domnesc, cici Ileana, sotia lui Miiun,
Ilina Logoffeteasa,

era fiica lui Toan Movild, un pretendent fira
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de novoc, unul din fiii lui Simion Vodi! Cisitoria trebuie si
se fi ficut, prin Cantacuzini, ocrotitorii tindrului Miron, indata
dupd intoarcerea acestuia in tard, la o dati pe care am incer-
cat s’o fixdm intr'un capitol urmitor2 Avem dovada ci Tleana
Costin trdia la 21 Ianuar 1667 si la 17 April 16693, si e
foarte probabil ci ea a fost singura sotie a cronicarului sicd e aceia
care fu aproape reunitd in moarte cu birbatul ei la 1691, sa-
virgindu-se cu pufine zile numai innaintea lui Miron s1 fiind
ingropati impreuni cu decapitatul. ;

Din aceasta lungd si fericitia cisiatorie intre agerul boier si
fiica Domnului pribeag se niscurd trer fit. Cel mai mare a fost
Tonitd. Acesta trebuie si se fi niscut innainte de 1660, cici era
la 24 Decembre 1681 treti Postelnic, la inceputul carierii ono-
rurilor®. La 1-it Octombre 1683, crescuse in rang, ramiind insi
In spuza boierinagilor din jurul persoanei Domnesti: era, in
adevir, wvtori, al doilea Postelnic la aceasti datas. El intovarasi
in exil pe tatal sdi si, intorcindu-se cu dinsul supt Con'sta.'ntin
Cantemir®, el fu iniltat la Serdsrie, pe care o ocupa la 10 Tunie
1689, cind il vedem facind o cumpiritoare de mosie, in fiinta
unchiului sit, Velicico”. Serdar era Tonita Costin i la ince-
putul anului 1691, care aduse prigonirea sl risipirea influentii
familiei®. In studiul amanuntit al cronicilor se va infatisa dese
ori prilejul de a vorbi despre vicisitudinile Costinestilor; deocam-
datd ajunge sd spunem ci la 1699, cind lucrurile se schimbase,
Tonité se afla in linigte la Tasi i era numai «Ion Costin ce-au
fostu Sardar, ficiorul dumisale Logofitului Miron Costin, ce-ait

‘

1 Vezi V. A. Urechisi, Miron Costin, Opere complecte, 11, Pp. 534-5; ibid., I,
p. 107; Uricariul, V, p. 87Q. Ioan Movils pare si fi tinut o fati a lui
Balica Hatmanul, de vreme ce niste mosneni pomeniai la un proces din 1678
pe socrul lui Miron, Balica: «cind aii scos o parte de ocind de la Miron
Costin, Vornicul cel Mare, ce s’aii fost ficind ciat a soeru-saii a Balicii
Hatmanuly. Bibl. Ac. Rom., documente necatalogate.

2 V. Excursul L :

8 Uricariul, VIII, p. 13; Rev. p. ist., arch. §i fil, p. 338.

* V. A. Urechid, Z ¢, I, p. 710.

5 Ibid., p. 712,

b Data am fixat-o aiurea.

" Bibl. Ac. Rom., doc. LIX/111. Cf si doe. LIX/112. Cf. Neculce,
pp. 230-1. :

§ Urechid, 1. e, I, p. 718.
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fost Logofat-Mare>%. 11 mai gisim la 17032 El muri innainte
de 1730, lasind o fata care se maritd cu Miron Cuza Logofitul,
primind ca zestre satul lui Ioan, mostenire de la tatél sai:
Rominestii, in Cirligdtura® Afard de aceastd fatd, Ionitd, care
e singurul dintre frati mort cu posteritate, lisd doi fii, Nicolae
si Miron Mutul, dintre cari nici unul nu ficu vre-odatd carieri.
Fetele lui Nicolae se maritard in familiile Cantacuzino, Hurmu-
zaki §i Cretulescu. Tar fiii lui Miron continuari neamul+.

Al treilea fid al lui Miron se stabili in Muntenia. Petrasco
Costin fusese Cméragul lui Cantemir, apol, ajuns Spitar, emigri
la moartea silnicd a tatdlui saii. Murind in pribegie, el nu lisi
descendentd, si averea-i fu impértitd intre frafid.

Nicolae Costin fu al doilea fiii al lui Miron Logofitul. Ca si
fratii sdi, el invitd in scolile polone, din care si tatal lor isi cd-
pitase stiinta® Avem una din cirtile lui de scoald, un manual
de retorica: Publicum aerarium regiae eloquentiae °.

Pe acest manual, el isi insemnid si discursurile pe care le-a
pronuntat, pe cind era un copil sirguitor si cu iubire de invi-
tatura. Din ele aflim’ ci fiii lui Costin salutari la 1676 pe An-
tonie Ruset, intors in capitala sa, dupd incheiarea pacii de la
Zurawna, printr'un discurs de ocasie. In acelasi an poate, de
Criciun, potrivit cu obiceiul, copiii pronuntara voroava citri
Domm ¢ fiul acestuia. In sfirgit, cu un «mic cuvint> al lor se
alese in primivara urmitoare Gheorghe Hmilnitchi, fiul Iui Bog-
dan si fratele lui Timus, care venia de la Constantinopol cu
tuinl pentru a ocupa acea Hitménie a Ucrainei in care trebuia
sa-1 succeadd alt gospoduar, Gheorghe Duca. Ni s’ail pierdut, de
sigur, alte mici productil copilaresti de acelasi fel, care ficeau
T RN

€
! Document din 22 Tunie ; Bibl. Ac. Rom., LIX/115.
2 Urechid, L ¢, I, pp. 715-6.
3 drch. ist., II1, pp. 281-3; Urechia, . ¢, II, pp. 534-5; doc. LIX/116,
XXII/67, XXTT/42 si XXTII/238 la Bibl. Ac. Rom.
- V., pentru acesti Costini in decadentd, Urechid, 7. ¢, I; pp. 192-3,

/1:7, 723, 728, 782-4: Aich. soe. st. §i Ut. din Iagy, 11T, p. 343.°
? Urechid, 7. ¢., I, pp. 715-6.

- Dar pimitrie Cantemir greseste cind spune ci Miron a fost cel d’in-
ta‘uu ce sl-a dat copiir la scoala polond. Vita Constantini Cantemirii, P29
Ce_l d'intdiii a fost cel putin tatil lui Miron insusi!

7 Titlul continui asa: ¢ad usus sarmaticae iuventutis Leopoli resera-
tum, anno a verho vagitibus — sic/ — ip terris diserto 1664».
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mindria Logofitului Miron, si n’avem nici acrostichul care fu
infatisat lui’ Voda si beizadelel in acea solemnii ocasie de
Craciun?,

Dar avem norocul sé posedam, in colectiile Academiei Romine,
doud cirti de eruditie din biblioteca Costinestilor. Una e tradu-
cerea lui Guagnini de Paszkowski, pe care-si inseamni numele,
pe rind, Petrasco Spatarul, la 22 Februar 1687, si Nicolae Vor-
nicul, in 1706. Afard de aceastd carte in care se cuprinde si o
versiune a lui Cromer si «scrisorile grecesti», extrasele din autorii
elini citate de Miron spre marea nedumerire a comentatorilor,—
afard de dinsa s'a mal gésit §i un exemplar din Stryjkowski,
pe care Miron sati Nicolae Costin inseamnd lucruri false saii
incurcate, note fugitive de cetitor despre Iuga, ce ar fi fost un
Korybut, despre Stefan-Voda, fiul lui Stefan, despre Roman-
Vodé, pomenind si <letopisetul tarii», adecd cronica, rispindita
atunci, a lui Simion Dascilul 2

Nu cred sa fie Nicolae acel fii de care Miron nu prea era
multamit mai mult timp in urma intoarcerii sale in Moldova,
la 1688 ; probabil e vorba in aceste plingeri pirintesti de me-
zinul Petragcu, care-si urma studiile in Polonia 3. Cicipe acest
timp viitorul cronicar indeplinia sarcini politice in principat,
mergind la Constantinopol si ficind pe talmaciul pentru calatorii
ce strabdteati Moldova *

Functia pe care o capitase de la inceput studiosul tinir era
aceia pentru care se cerea mai multd cunostintd de carte: Ne-
culce ni spune c# Domnul fdcu pe Nicolae treti Logofit 5,
si in adevar il vedem la 20 Iunie 1690 purtind acest titlu in

1 Ms. se afld la Socola, unde a venit din scoala Domneasci. Aici fusese
harizit de Hrisant: «nouei scoli grece din Iasi», la 1714, April. V. mai
sus, pp. 58—9. Hrisant il avea dela Nicolae Mavrocordat,iar acesta-llnase
din mostenirea lui N. Costin, cu hirtiile acestuia. D. C. Erbiceanu a atras
atentia. asupra-, si l-a descris, foarte aminuntit, d. V. A. Urechid, in Miron
Costin, Opere complecte, 11, p. 161 si urm. Unul din discursuri e pistrat in
latineste, celelaite doud in poloneste, dar nu s’ar putea afirma in ce limbi
au fost rostite.

2 Volumele aii cotele 2231 si 2232. Ele aii fost semnalate de d. D. A. Sturdza
d-lui V. A. Urechia si descrise pe larg de acesta in o. ¢., II, pp. 557—60.

3 Hurmuzaki, Supl. 113, p. 178.

+ V. si cilitoria lui d’Avril, in Papiu, Tesaur, II, p. 188.

SUE SOB0;

ot
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cumpiritoarea unor pogoane de vie de la Savin Ciomirtan L

El pribegi, in timpurile de restrigte, ca si fratii sai s alfi
boieri din partida lovitd prin omorurile din Decembre 1691. Care
ail fost sentimentele si prieteniile lui politice, care ail fost in-
timplarile felurite din viata lui de om de partid, se va vedea la
cercetarea cronicii lui, si mai ales la analisarea operelor lui Di-
mitrie Cantemir, asa de pline de reticente, exagerari si neexac-
titudini, pornite din pasiune, in cit nu se pot intelege si pretui
bine faréd aceastd migéloasd cernere a adevarului din neadevar.
Supt cumnatul satt Duca-Voda, pe a carei sord Elena era s’o
ieie in ajunul faptelor de singe din 1691, care z#boviri nunta,
supt acesta, el fu ridicat la demnitatea insemnati de Hatman,
in care mai strilucise, prin vitejie si ambitie, un Costin, Velicico2
In 1694, el daruieste bisericii Sf. Toan din Iasi, in strada Ma-
jilor, cldditda de «strimosul siii» Barnowski, o evanghelie mun-
teand déruitd lul insugi de Duca 3. In 1703 el isi pastra func-
tia* In 1705, la 12 Septembre, el era numai «Neculai Costin,
biv Vel Hatman» 5. In curind insd, in cursul deselor schimbiri
de Domnii si de Divanuri, el imbriici dregitoria de Mare-Vornic
de Tara-de-Jos, in care-l gisim in cursul anului 1706 ©.

In 1708, Mihai Racovitd di o insdrcinare lui Pahomie, epis-
copul de Roman, si lui Nicolae Costin, biv Vel Vornic 7. Situa-
fia lui era aceiasi in anul urmitor8. El lud insd in curind, in
Domnia lui Dimitrie Cantemir si in a doua Domnie a lui Ni-
colae Mavrocordat, care-I aprecia cunostintile si caracterul,
Logofetia-cea-Mare 9. La 20 Ianuar 1712, chemat in judecatd

! Bibl. Ac. Rom, doc. LVIII/87. O ocupa, de sigur, de la intoarcerea
lui Miron in tari. Pe acesta-l constatdm documentar ca intors la 8 Tunie
1688; ibid., doe. V/115; dar, cum vom vedea, el revenise cu mai mult
timp innainte.

2 LZrech%z‘t, 0. e, I, p. 715. V. si Hurmuzaki, Supl. I3, p. 233.

3y I:echla, l.c., p. 223. B evanghelia greco-romind, de care am vorbit mai sus.

i‘ Ibid., pp. 717-8 si Biserica ortodoxd, XVIII, p. 2683.

° Urechid, o. e, II, p- 107.

¢ Ibid., 1, p. 172 ; Ghibipescu, in Arch. soc. st. gi literare din Iagi, 1, pp.
B58—9; Uricariul, XXIII, p. 268, 3

" Document din 15 April, in Bibl. Ac. Rom., XII/275. Cf. Uricariid,

XX, p. 83. :

§ Urechia, . e., I, Pp. 717—8.

? Cf. Urechii, 1. c., p. 715.
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de «Safta Spitireasa a riposatului Lupasco Buhus Spétars 1
pentru stépinirea satului Ceplenita, el cedeazi de buni voe «mii-
tugel sale» 2. Peste putine zile-l vedem semnind supt un do-
cument, la 1 Februar 1712 3, In acelasi an, in Septembre,
aflindu-se la mosie, la una din multele mosii ale lui Duca-Vods
poate 4, el se imbolnavi §i muri innainte de a fi terminat marea
lucrare, ce-i fusese comandati de Domn, innainte de a fi coor-
donat si continuat pini in zilele sale voluminosul letopiset al
Moldovei, pg care-l dusese foarte departe, apropiindu-se de
stirsit 5.

Nicolae Costin stia leseste, latineste, greceste, poate si ceva
frantuzeste. O scrisoare latini a lui citre pretendentul Rékéezy,
datatd din Prijesti, 4 August 1708, ni s'a péstrat in niste de-
partate Archive ©.

Poate el sid fie «Logofituls care convorbi latineste la Tasi
cu agentul suedes de Briant ”. El scria i invatatului Hrisant
Notara, pe care-l laudd in cronica sa: «carele nu este mai gios
la invatdturile didahiilor decit unchiu-sii, rapausatul Dosoftei
patriarchul> 5. Se mentioneazi o scrisoare a lui citrs acesta,
nu gtim in ce limbd, dar probabil in greceste, din 2 Septem-
bre 1700 9.

! Lupasco e fratele Doamnei Anastasia a lui Duca-Vods. il pome-
nesc si cronicile muntenesti. El trebuie deosebit de Lupu Bogdan, gine-
rele lui Cantemir-Vodi, pe care un document din 25 August 1685 il nu-
meste «Lupasco Bogdan, Aga de Darabaniy. Urechid, Biserica din Cetatea
Neamt, in dn. Aec. Rom., sect. ist., XI, p. 122,

2 Urechid, Miron Costin, I, pp. 175—1.

3 Uricariul, XV, p. 273.

* V. lista lor,din 14 August 1705, in doc. LVIII/104 al Bibl. Ac. Rom.

> Un autograf al lui Nicolae Costin a fost tiparit de D. V. A. Urechia,
in Miron Costin, Opere complecte, 11, la p. 592. Pentru viata ulterioara a
viaduvei luil v. la Documente, no. I. Nl- II e consacrat unor Costini cari nu
fac parte din familia cronicarilor si nu trebuie confundat

6 Hurmuzaki, IX 1 p. 440, No. peviL 1

7 Ibid., pp. 471, 481—2, 484, 488,

8 P. 53. Iar pe Dosoftei il lauds, caun cunoscdtor, pentru ci «aii in-
temeiat - sfintul si de viatd facitor Mormintul a Domnului nostru Iisus
Christosy si a scos in tipar «multe carti in potriva ereticilor, cu filosofia
discaliel lui, c¢i era un om prea invitat si indriznet la cuvinty,
ori-cine.

9 Legrand, Epistolaire, p. XI.

1 cu acestia.

drept cu
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Ca si Domnul pe care-l servia ca Logofit si al cidrui nume
il innalta ca scriitor, Nicolae Costin a scris o operi de filosofie
morald, o compilatie eruditd analogd in ceia ce priveste ori-
ginalitatea cu wepl wafnudvtwy. Dar lucrarea lui Costin mai are
si defectul de a fi informéd in ceia ce priveste planul, strivita
de podoabele ieftine ale citatiilor, imprumutate, din scriitorii clasici.

E foarte putin cunoscutd, si existd un singur manuscript care
ni-o péstreaza. Cercetind-o, ni vom face o ideie potrivitd de fi-
rea Logofdtului nostru si vom intelege ast-fel si spiritul in care
si-a redactat cromica, lipsurile foarte mari de care sufere si pe
care le imparte cu acest repertoriu moral .

Carti ca «Ceasornicul Domnilors, cu titluri de acestea alego-
rice, cu imprumuturi literave pretentioase, cu alusii ici si colo
la viata contemporand, cu amintiri din experienta autorului s’a
scris multe in veacul de mijloc. Acele ciarti nu se cetesc mai
ugor decit prelucrarea savantd a ribditorului Logofit. Ceia ce
trezeste din cind in cind interesul sint acele note de viata in-
timd, de viatd exterioard vizutd, care n'ail fost culese de pe
fol galbene de volume invechite. Si ceia ce-l opreste de a slibi
cu totul, chiar cind nu e vorba de lucruri spuse pentru intiia
oara, e naivitatea, stingécia fermecitoare a formei. Cind cetesti
rindurile cu cuvinte neobisnuite, intorsituri imbitrinite §i orto-
grafia archaici, nu te gindesti, fireste, de loc la cele ce se spun,
pierzi din vedere istoria si cugetl numai la autor, la vechiul au-
tor din alte vremuri, care se luptd cu atit de putingd izbinds
pentru a afla adevirul, a face binele si a realisa frumosul; ba
chiar in zimbetul ce se iveste pe buzele cetitorului nu e rautate,
nicl ironie, ¢i o compatimire duioasi. -

De Nicolae Costin, de moralul lui «Ceasornicy, dupd Guevara,

1Un ms., cel de care vorbim, e numerotat 757 la Bibl. Ac. Rom. Din cel de
la Museii se cunostea o singurd parte, care nu poate daideia cuprinsului cér-
tii, fiind prelucrarea unut capitgl din Quint Curtiu. A fost tiparita de Gaster,in
Lit. pop.; Apendice. Un alt capitol: «Graiulsolului titaresc citre Alexandru
Machidon, dupi ce ‘ati sosit de la Bahtri la apa Donulai, thergind cu oaste
asupra Tatarilor, scoasi din Quintus Curtius, carele aii scos Alexandria
cea adevérati», se afli intr'o clasi de manuseripte ale lui Nicolae Costin,
care e represintati prin nle 353 si 401 din Bibl. Ac. Rom. D. Urechii l-a
reprqdus In Miron Costin, Opere, IL, p. 145 si urm. — Cid modelul lui Nic.
Costin era opera lui Guevara a spus intdii Gaster, /. c., p. 283.
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nu se poate spune tocmai aga. Farmecul formei e scizut de cele
mai multe ori prin pretentiile de invititura ale originalului, prin
greutatea pedanté a stilului. Tar, cit despre amanuntele vizute si
sentimentele personale, ele nu ocupéd nici un loc din volumi-
noasa prelucrare. Acestui boier mare, cu carte latineascd, nu-i
place a sta de vorba, a deschide portile amintirii pentru ea de
acolo sd ndpadeasca, intr'o desordine incintdtoare, comorile is-
torice pastrate intr'insa. Din principiu, din respect pentru sine
si pentru public, el isi opreste ori-ce mirturisiri, aproape ori-ce
aprecieri si judecafi. Mindria lui e si repete ceia ce a spus
omul invétat pe care l-a cetit in limba latineasci.

«Ceasornicul» a fost scris pe vremea cind autorul era Logo-
fat-Mare: deci intre -amii 1710 spre sfirsit si 1712, Septembre.
Se desface in trei cirti dupd motive pe care cu greit le putem
fixa gi pe care nici autorul nu le-ar fi putut lamuri cu desi-
virgire L.

Titlul corespunde, in limbagiu fird alegorie, cu: Indreptito-
rul Domnilor. S’ar astepta deci cineva si gaseascd sfaturi, fie
gi banale, asupra datoriilor multiple ale unui stapinitor. Fireste
ci ar fi de cel mai mare interes si stim ce credea Nicolae
Costin, ce putea crede un invitat boier romin de pe acea vreme
despre administratia cea mai bund, despre cea mai desévirsiti
dreptate, despre rolul ostirii in principate, despre cultura cea
mai potrivitd pentru ele si cdile pe care ea se putea statornici.
Aceasta ar fi cu atit mal insemnat, cu cit ni-am forma o pirere
despre lucruri pe care le ignoram cu totul: caci, daca s’ai pis-
trat nesfirgit de multe documente de la Domnii de odinioari,
ele sint mai toate numai acte de proprietate si nu mne putem
mécar astepta si gésim rapoarte de functionari, instructii citre
acegtia, planuri de reforme, basate pe cercetiri serioase si in-

1 Cartea intdili incepe ast-fel: «Ceasornicul Domnilor. Viiata impira-
tului Marco Avrilie, cu invitaturile lui, ardtindi si obiceiurile veachi a
Impiritii Rimului». A doua porneste cu aceste rinduri: «Partea ciirtii a
doaa Ceasornicul Domnilor. Cap. 1. Precum in cap si afli simtirile miro-
sului §i auzului, asea Domnul, carele iaste cap Republicii, a auzi datorii
iaste pre cei supidrat de strambitiati». Iar pe a treia o deschide seriito-
torul ast-fel: «Cartea a treia Ceasornicului Domnilor: omului iaste Dum-
nezai adevirati, si fericitd iaste Tmparatiia intru carea stéipineaste cre-
stin adeviraty. Guevara e prescurtat si preficut.
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sufletite de sinitoaseidei de indreptare. Nu numai atit, dar ase-
menea cunostinti nu le putem cipita la noi nici pe alte cii,
pe care se dobindesc aiurea. Poesia romédneascd din secolul al
XVIIl-lea e o usurateci poesie de salon, un suptire fum al-
bastru de ciubuc boieresc, si nu o poesie conscientd de menirea
sa sufleteascd, nationald si sociali : nemultédmirile ce se oglindesc
In aceste fleacuri rimate sint acelea, indata impdcate, pe care
le produc toanele unei cocoane crude, si nu nemultémirile pen-
tru o rea stare de lucruri. O literaturs satirics, cu scopuri
vrednice si innalte, ni lipseste absolut, si n’o putem suplini prin
cuprinsul celor mai serioase si mai originale productii literare
ale epocii: cronicile. Acestea ecritici si condamni adesea; au-
torii lor imbracd haina neagra a plingatorilor si a propovedui-
torilor unor vremi mai bune, dar prin vilul acesta cucernic de
doliu stribate foarte visibil urechia interesului personal.

Dar Nicolae Costin era asa de previzitor, asa de bine crescut
i de reservat! Vom vedes §i in cromica lui, unde #rebuic si vor-
beascd, cit de mult se desbraci de sentimentele sale proprii, cit
se sfiegte sd judece. Nu el va fi deci un vestejitor de rele si un
alcituitor de planuri pentru fericirea generald. Cu ochii la acest
ceasornic, Domnii, pentru cari fusese scris gl carora li era in-
chinat, eraii expusi si nu prea vadd ceasul precis, imperioasa
datorie. Un comod ceasornic, ficut de un ceasornicar megter !

Una din pirtile care se poate ceti mai lesne, cu mai multi pli-
cere si folos, e prefata, «Predoslovia cartii Ceasornicul Domnilors.
Nu doard ci ne-ar atrage noutatea pérerilor asupra nenorocirii
soartel omenesti, de care, fireste, nu scapi nici Domnil, ori c# ne-ar
umplea de admiratie bogitia citatiilor, imprumutate, din Eutropiu,
«Plutarch, in Carte de taptele muerilor», «Aristot», «Sidon», «Ghe-
lie>, «Dion», «Plinius §i Marco Varro, Strabo si Macrovie, istorici
marisi adevirati», Rufin §1 Seneca, pe cari s'ar putea si-ifi cetit si
In original acest sirguitor boier. Ceia ce ne-ar face a pune la o parte
aceasta prefatd, a o deosebi de banalitatea monotoni a celor ce
urmeaza e intaii faptul ci autorul pare ca binevoeste a vorbi ceva
despre sine, despre viata si scopurile sale. «Asa darii», ni spune el,
illdl‘eptﬁtindu-se‘ pentru cd a scris asa ceva, <nice am fost Domnii
€a sa stili ostenialele Domnilor, nice am poftit mie loc, s fim
cel intdi a darea Domnilor sfat ; iard cdci am indriznit a scrie
cartea aceasta, nu pentru si-m socotesci loc sfatului, ce cu mare
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plecéciune a aduce aminte te-am ficut, cd a da sfat mi martu-
risescli ¢ nu am acea hdrnicie, iard slugd priitoritt Dommnilor
mé marturisescii a fi destul.» Dar, cum am spus, nu din ce stie,
crede i judecd el, va vorbi, ci din ce a aflat de la altul, care, si
el, extrage din «cirti adevirate» — adecid autentice — «care nu cu
un an, ce cafva s'aii aflat, cu mare nevointéd si osteniald scrisa
si dovedite de altii scriitori; agia si noi nu fird osteneald, micar
cd mal pre scurt, am scris acialia, de cum am aflat in cirtile
ceale streine, cd toatd lauda scrisorii intru aceasta std, ca cu
cuvinte pufine si inchidd multe si greale socoteale.

Aredreptate Logofatul Nicolae Costin, care e... Guevara. «Lauda
scrisoril> sté si intr’«aceia ca cu cuvinte pufine si inchida multe si
greale socoteale», dar innainte de chestia inchiderii e aceia a lucru-
rilor care vor fi inchise, i, chiar daci un autor va fi ficut o minu-
natd scoald de retoricd, inci nu va folosi nimic daci retorica
aceasta nu va servi unui ideal i unel personalititi, care ail
nevoie a fi proclamate si exprimate.

Asa un Logofit cuminte §i invitat cam era Nicolae Costin
nu putea luneca pe povu‘msul ademenitor al entusiasmului, pe
clina emotiei. In tot ce-a scris el nu se intimpina o pagina calda,
precum nu se prea intilneste o pagini clard. Totusi, daci nu-l
putea aprinde iubirea de tard, pe care o servia insi ca un func-
tionar cinstit, dacd nu-l putea innilta iubirea pentru stiintd, in
folosul edreia ficeainsia enormele sale compilatii, cetirea pentru ce-
tire putea si-1 pasioneze. Pentru a slivi foloasele cirtilor, el giseste
cuvinte cu rasunet, ca acele care urmeazi, dar... tot in Guevara:

«Toate lucrurile intru aceasta viatd gustate si de noi moste-
nite uriciune, siturare si osteniald aduc, fara una adevarata
stiintd, care nu are sdturare, uriciune, nici osteneali; sail cite
odatd sd par cé ostenesc ochii cetind, iari mintea intru cunos-
tinta si agomsna, nu slibeaste. De cite ori nu s’ai prilejit de
priateni si de oameni alesi a avea intrebiciune, ce poate fi intru
atita nepdrdsire intru invitaturd viata de se trece; le rédspundem
lor, ce poate fi de cia ce petrec cu traiul ca niste jécasi, cd,
de ni si adaoge atita carne la trup, cu grijile lumu cu ingela-
ciunile Diavolului, cu viclesugurile nepriiatenilor sl cu nécazurile
priiatenilor, a cdrui inems ar putia suferi atitia si asa de mari
suparari, de ar fi fard cetitul, desfitarea cartilor; mai multu tre-
bue noai si ne fie mili de cel ce nu stie decit de cel sarac, ca
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nici un fel de sérdcie mal mare nu-i decit intru a chivernisi
pre sinfe] singur a nu avea invititurd.»

De aiel innainte, Nicolae Costin, crezind ci a satisfdcut, in
margenile educatiei si situatiei sale sociale, toati curiositates
cetitorului, taceiarisi. Vorbesc, in schimb, izvoarele sale, adeci,
precum am spus, unul singur, Guevara, Istoria lui Marc-Aureliu,
«Viiata Imparatului Marco Avrilies.

De aceasta se lasd, in aparents, din locin loc pentru a intercala
observatii personale, ca acelea, cu totul neldamurite sifard interes,
despre aceia ci «nice un lucru mai de stingerea taridlor nu iaste
decit adesele schimbiri a Domnilor dentru dinsele». Altd data,
el strigé in treacit in potriva celor mari, cari primesc «pini la
pat> pe «mascéric» i «giambasi», artigtii dramatiel ai timpului,
lar pe invatati, cum ar fi, de exemplu, autorul tinguirii, «nice
pind in tindas.

Partea cea mai legibila din compilafie e- a treia, de si nu se
Intrerupe opera de rabditoare traducere. In ea se daii sfaturi
pentru gospodari, pentru parintii de familie, se inseamnd unele
din cusururile sociale ale timpului, care premerg cu vrednicie
pe ale noastre de astiizi, se constati neajunsuri si se dai sfa-
turl. Totul se face, bine inteles, numai pentru aceia cari meriti
ostenelile unor seriitori de o nagtere atit de innaltd si de o atit
de mare importanti politicd. Pentru Domni, adecd, si pentru clasa
din care ei erati alesi de Turei §i de care li era incunjurat efe-
merul Scaun. '

Pretinsul Costin se ocupd intdid de drepturile pe care le ait birba-
tul si femeia in familie si insistd asupra guvernimintului monarchic
In folosul celui d’intditi. Cavintele stramosului sint pline de in-
vataturd, si ele furd cetite cu evlavie, de sigur, de contempo-
ranii sii, cu esceptia, naturala, a «jupineselor>. El zice asa, in
consideratiile sale filosofico-conjugale : «Stii pre o samé de bar-
batia fi agea de cheltuitori, asia in obiceaiuri slobozi, cit nu numai
¢a ar fi bine si nu asculte muerile de poroncile lor, ce si si-
nitos lucru ar i cind iar putea infrina de la acealea ; ce, ori-
cum, mai bine si mai cu ribdare iaste sd piard toate averile de
it sd sd riniasci mintile omenegti cu rani nevindecatds. Si mai
departe: «Nu si Va putea a rdbda si nu se certe de birbat
orl cu sudalma, ori cu minule saii cu batul sd nusa bati — si
BU sd ‘certe, — i de tot fars folos va fisd s sfadeascd femeile
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doamne si giupéneasele cu barbatii... Ce cinste va da ia birba-
tului, cu aceaia cinste §i ia se va cinsti... La ceale ce, ori le-m
cetit, ori le-m auzit, ori le-m vizut, am aflat ci nu si cade
muerilor sé poronceasci birbatilor, iard bérbatilor, zic §i inviti
sa nu sd lasd sa si stdpiniascid de mueri, ci stdpiniia muerii
nu-i alta fird cit cu picioarele si méindnce si cu minule si fmbley.
El pare a da numeroase si naive aménunte asupra felului cum
cheltuiat timpul, pe vremea lui, elegantele Moldovence: petrecerile,
primblarile, « cercetdrile», mincarile de poame si alaiurile, para-
darea cu hainele si clevetirile. Pe lingéd aceasté descriere, pe
care o vom reproduce in altd parte, pe lingi aceasti schitd de
moravuri, care aratd, dacd e a lui, ce lucruri bune ar fi putut sa ni
spuie Nicolae Costin, cind ar ti binevoit si fie mai putin bine crescut
§i invitat,—se amesteci si sfaturile, la care-lindeamni observatiile
lui. Foarte mare pazi, spune el, trebuie femeilor, «si mai mult
Doamnelor si celor aliasd, ca, esind adease la primblari, si nu
cadza in hulds>. «De a fi dus barbatul de acasi, furtusag de sine
ca ar fi, zic, ori cine pragul usii ar indrizni si treaci pentru
cercetare». §i, gindindu-se, naddjduim, la Logofeteasa Elena, el
exclamé : «O mnorocit iaste acela ce, dentru mila lui Dumnezeu,
ati dobindit muiare buni, caria cu buni voia ei si si afle in
casa sa de pururea cu bucurie» !

Mai culegem pe urmé o insemnare riuticioass la adresa unui
Domn increzut, care se credea numai el cuminte si invatat, ceia
ce ar fi o alusie la Dimitrie Cantemir si ar data §i mai de a-
proape lucrarea. «Precum am vézut cu ochii si am auzit in tla]-
ra noastra pre cédfva Domni, — carii curind si-att vinit la sfir-
situl sili, — c& cu cale agoniseaste acela si si numascd de nebun
carele socotiagte cd toti ar fi nebuni si numai pre sine intelept,
stiut i invatat s’ar face.»

In sfirgit, prelucrarea se ocupd la urmé de cresterea copiilor, s
aceste cite-va paginide veche pedagogie sint vrednice de luat aminte.
Ele ar fi §i mai vrednice daci n’am avea a face de cele mai multe
ori cu adaptari saii chiar traduceri, in care, in loc si ni se spuie
ce am vrea.sd stim despre boieri, ni se vorbesc multe lucruri
bune, dar fird interes si folos pentru noi, despre « parintii strinsi»,
adecd, neaparat, patres conscripti.

Sd luim ceva din spusele lui, nu pentru a vedea observatii,
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unde nu e decit o reproducere, nici pentru a expriff¥% aprecieri ca
pentru o lucrare originald pentru pagini de simpla talmicire.

Cele ce urmeazi insa se potrivesc si cu situgia-
ar fi putut fi luate si din cunostintile autorulu# »

«Dar ce? At nu videm copii plugariului cu cimesile
cu sucmanul spart si dezmatat, descultu, cu capul
fard cojoc, vara de soare dzua arsu, noaptia boii de
cind, mincind pine de ordzu si pre pamintul gol dormindii, iari,
cu toate aceastea osteniale, atiita iaste copilul de siinitos la trup,
cit toti ar vria sd aiba copii agia de sdndtosi. .

Intr'alt chip si afli deprinderea intru copii celor mari, cici
att nu videm pre feciorul celui bogat, invalit cu dous invilituri
de pindzd suptire, liaginul ficut in pildi noai; pentru laptele
§i siase sute de mance pregiur copil aduc de-l dizmiards g1, de
de se va tampla si boliascd manca, indati si schimbi manca s,
pand a schimba, toate noptile si dzua tatil si muma fird somni
petrec §i a strijui toatd rudeniia stringe; nemici mincare nu-i
dati, fird zama de giind; ca si nu cadzi de pre scari, de pu-
rurea are paziy. -

Costin condamni pe pirintii cari tin pe lingé copii «mincinosi
si limbuti si mascarici». El pomeneste si pe aceia, si mai vino-
vatl, «carl invatd pre invititori si pre mance ca si graiasca co-
piil grozivie si cuvinte de rusine, care mici virstel copiliresti a
grai nu si cade, nici cinstii bitrine de a asculta nu-i de suferits».

Trecind la dascaly, Logofitul Nicolae declard vrednici de res-
pect pe aceia «cari cu tot deadinsul iait asupra sa puteare a in-
vata copiii». Dav pentru aceasta ei trebuie si nu primeascé ori-ce
porunci ale pirintilor, ¢i mai curind sa-gl pdraseasca cistigul.
Aga cum intelege Costin — sati acel pe care el l-a copiat —,
dascélul trebuie si fie om matur, intre patru-zeci si gei-zeci de
ani, om «curats, iubitor de adevér, «miserdnic si blind», cum-
péjcat, Cu masurd in toate, statornic, drept, «stiut, cu mare ni-
vomta intru cetitul cartilor, cum dfuJmnizdesti, asa lumesti>,
¢sa fie ispitit multe mutiri a norocului». De vind pentru de-
fec‘f,ele lor sint insi acei cari-i aleg rau, cici, «de am ales eil
cr01t01.'i1“1 nestiutori, vina mia iaste de si stricd haina». Alegind
mai bine, anticii aveai o crestere mai solidd pentru copiii lor.

.«In curtile Domnilor, dupi socotiala me, slujba dascalilor nu
agia ca alte slujbe iaste si si ariate, adecd care slujbe si dai,
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ori din rugdminti, ori cu banii lor, ori cu neintilepciune, sait
cu priiatini, si nice slujba aceasta ca un dar pentru slujbid nu
trebue sd si dea....»

Copiii, continud el, traducind, trebuie opriti de la minciuni, «ci
nemicd mai grozav nu-i vre unui om de cinste decit a fi plecat spre
minciund». Jocurile trebuie si ele oprite, pentru a nu se deprinde
de tineri copiii cartofori saii, cum se zicea atunci, «hirjetariy,
cela ce stricd firea tinerilor si poate duce pina la furt. Mai
are dascdlul datoria «si nu lase pe copii a fi marghioli, obraz-
nici, desfrinafi si statétori si nerusinati». Si-i fereasci de des-
friti, ceia ce nu se prea ficea nici de contemporanii autorului, Ia
care acesta era, ca §i in oare-care societiti de astiizi, un sport
pentru lumea fird cdpatdit si fara constiinta.

«A multi périnti», spune cu pérere de riit Guevaraprin Costin, «le
place astddzi de vor fi iubiti de mueri feciorii lor, ca cind ar fi
impodobiti intru invétatura si in rizboit prea viteaji, si, Inca, ce-1
mal rau de toate, cd agea dezmierdat tin pre mepotii sii, cei
facufi din curvie, ca cind le-r fi nepoti niscuti din cununiia fe-
clorilor sii». Tot asa §i mamele <acopir, nevoescii de hrinescit
feciorii cei den curvie niscutiv. )

Autorul termind partea care se poate ceti si poate folosi
din lucrarea sa sfituind pe «Domni si pe cei mari» si nu iu-
beascd pe «pehlivani si giambasi», si nu sustie deci arta dra-
maticd ambulantd, feeriile fird program si operele fird libret:
«glocuri §i giucdug, pehlivani si pehlivinii». Céci de fapt se fi-
cea alt-fel si in Moldova, lumea fiind doritoare de distractie, pe care
putini o gésiai, ca Nicolae Costin, in cirti, si inci mai putini in
marea carte a lul Dumnezeu si in reflexul ei omenesc, armonia
propriului lor sufiet. «Cd diavaloma acum, cum cei bogati, si cei
saracl, cel dintai cu cei de-apoi, price de buhai scornese, cu
sulitd de vitimare sd timpind, fac betii, fac scornituri cu copilele;
sarbatori §i segi fac, la ospeatd multe cheltuescit ; atita chip de
rézboitl i multe feliuri de giocuri scornescii, care toatd scidearea
In republicd, risipd mosiel si striciciune oamenilor trag dupi sine>.

Urmeaza, dupid original, moartea lui Marc-Aureliu si niste
versuri informe. :

Acesta e «Ceasornicul Domnilor» al lui Nicolae Costinl,

ST B 1 (11
! Forma e in de obste stingace, pe alocurea triviald, ca in acest pasa-
giu: «Birbiiarii cei vesti{i si stiuti intru ciale greale si cu grije rane si
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Acestul om i se didea sarcina de a scrie acea istorie com-
plectd a Moldovei, pe care, avind exemplul tatilui siii innaintea
ochilor, o visa de mult §i o si alcituise in parte. Cu firea lui
Nicolae Costin putea fi cineva sigur ci lucrarea va fi foarte in-
tinsé, mai eruditd decit toate cele ce-o0 precedase, dar redac-
tatd intr'o formd greoaie, orinduiti firi pricepere criticd, lip-
sita de claritate, de misurd si de independent.

Pentru a intelege aceastd mare compilatie, pentru a putea
fixa rolul ce-i revine lui Nicolae Costin, e necesar nu numai si se
ingire materialele din care a fost intruchipaté, ci si se studieze
fie-care din acestea in parte, pentru a arita cum s'a format si
ce se putea face cu dinsul.

Deocamdaté, o scurtd ochire asupra acestul material.

In méndstiri Incepuse istoriografia moldoveneasci. Pomelnicele
din vechile fundatii ale Mugitestilor si Domnilor ce-i precedari
se preficurd acolo, pe nesimtite, in cronici. Intiiw in scurte notite,
care priviail mai ales pe vre-un binefiicitor al méndstirii, precum
se facu la Bistrita pentru Alexandrel, finl lui Ilie. Apoi expu-
nerea deveni maji bogata si tonul monachului cronicar se innalta,
deveni patetic la notarea biruintilor cistigate de Moldoveni.
Mai tarzit, pe lingd cronica oficiald, tinutd in curent de cilu-
garii ménistirii unde se ingropai Domnij, lucrdri ingrijite, mo-
nografii cu stilul inflorit, imitat dupéd modele slavone, apéruri:
precum au fost, supt Rares, scrierea lui Macarie, iar, supt Alexan-
dru Lapusneanu, a lui Eftimie.

Cronica oficiald se scria in mansstirile domnesti, si acestea se
schimbaii. Redactata intaid la Bistrita, insemnarea de Curte a
ff}pi:elor Domniei trecu la Putna lui Stefan-cel Mare, apoi de
aici la Pobrata lui Petry Rares, la Slatina lui Alexandru Li-
busneanu, iar pe urmi la Galata lui Petru Schiopul —, si aiei se
stinse, la sfirsitul secolului al XVl-lea, cind dispiru rasa marilor
carturari de slavoneste, fard a se ivi incd noi carturari de »o-
minie, cu culturs lating, dobinditi in Polonia. '
e AR

bube., O0 numal fumuri si pliastury pentru sa deschizd ranele si bubele,
fel §1 liacuri curititoare $i'n potriva aprinsurilor lecuitoare citri ceale-
alte adaogy. De sinu va fi izvodit-o insusi, ci va fi imprumutat-o, cetitorul

nu poate fi recunoscitor lu Costin . pentru o comparatie, o «potrivire»,
zice el, ca aceasta!
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Cronica de manastire, leatopisetul moldovean oficial, ni s’a
pastrat in slavoneste supt mai multe forme, ce resultd din stri-
mutérile pomenite sati din operaii de prescurtare si prelucrare,
facute diindigeni sait de striini.

Aceastd veche istoriografie slavond cizu in curind in uitare,
fiind-cd nimeni n'o mai putea infelege. O inlocui printr’o poves-
tire destul de intinsd, destul de patriotici si destul de necritic,
un boier mare din vremea lui Vasile Lupu: Grigore Ureche, care
dadu cel d’intain leatopisetul roménesc al Rominilor din Moldova.

In curind se gisl cine si adauge aceasti operd, pe care
moartea autorulul ei o lisase neispriviti. Simion dascilul, sin-
gurul compilator real al cronicii lui Ureche,adause ceva dupé un
leatopiset slavon, unele stiri adeci pe care predecesorul sit le
negligiase saii le stramutase aiurea.Dar nici el nu duse poves-
tirea mai departe.

Aceasta se intimpld numai in 1673, cind Miron Costin, un om
harnic, un om invatat, un patriot si un poet, lui sarcina alci-
tuiril unui mare leatopiset, in compunerea ciruia si se foloseasci
§i alte isvoare striiine, care nu fusese cunoscute pani la el. Apuca
si scrie, dupd 1683, Prefata, pe care o schitase innainte, pentru
alte scopuri, in prosé i in versuri polone. Scrisese incit de nnainte,
dupé tradifie si amintiri, un leatopisef, care mergea pini la 1661.
Dar mai departe decit atita, nu rispindi nimic, desi cronica
timpurilor din urmé o continud pé#nd la moarte.

Dupa Miron Costin, succesorul sitit in Logofetie, Tudose Dubiii,
care nu cunostea Prefata lui Miron Costin despre origini, ci
numai leatopisetul secolului al XVII-lea pini la 1661, didu unui
subaltern al sai, Vasile Damian, misiunea continuirii. Un scurt
leatopiset fu redactat ast-fel, pe care-l posedim numai intr'o
forma incompletd, in care nu se atinge nici inceputul secolului
al XVIll-lea.

Acestea eraii deci elementele ce stiteail inaintea lui Nicolae
Costin pentru compilatia lui: vechile cronici slavone, compilatia
romind a lui Ureche, revisia de Simion Dascilul, lucririle lui
Miron Costin si izvoade de continuare, dintre care purta un nume
izvodul lui Dubdi si Diamian

1 V., pentru limurirea acestor lucruri, Excursul I. intrebirile relative la
dezvoltarea istoriografiei in Moldova nefiind inci complect resolvate, am
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Ce a ficut Nicolae Costin cu dinsele ? Cum a ales si cum a
prelucrat, innainte ca, la rindul lui, sd continue ?

Logofatul Nicolae Costin nu putea adopta introducerea isto-
rici a tatdlui siti. Nu pentru cid s’ar fi deosebit in idel de
acesta : Nicolae Costin, era fard indoiald, un om foarte cetit, un
luerator harnic, dar nici odatd el n’ar fi fost in stare sa se 1i-
dice la inniiltimea unor vederi personale in ori-ce materie. Stilul
sili n’are un caracter propriu: e stilul invitat in scoald, al
umanistilor, lunga perioada anticd, alcituitd dupi toate regulele
artel ; povestirea sa n’are coloare si nu e interesantd : isi copie
pur si simplu izvoadele, imbogéatindu-le unul prin altul; cuge-
tarea sa e sali banald, sai plind de contraziceri, dupa cum vor-
beste el sau izvoarele disparate pe care le reproduce.

Nu se poate o deosebire mai mare decit aceia care existd
intre tata si fin. Miron e un poet, un pasionat, un ambitios,
deschizator de cale in cultura neamului siti sifauritor de teorii,
iar,in politicd, un entusiast si un visionar. Nicolae e un pedant
rece, prudent, misurat, un compilator prin vocatie, mindru ecé
merge pe urme striine ; iar politica sa e ficutd toata din ier-
tare, abdicatie si resignare. Pe c¢it e de simpatic cel d'intaii,
in greselile lui chiar, pe atit acesta de-al doilea nu atrage nici
prin insusirile pe care le are. In ori-ce imprejurari, Miron Cos-
tin ar fi fost cineva, pe cind Nicolae Costin datoreste totul al-
tora: scoalei, care l-a format, gi pirintelui, pe care s’a simtit
dator sa-1 imite. Spontanet, fard indemn sifard exemplu, el n’ar
fi dat nimic.

Ceia ce-l1 nemultimeste in opusculul tatdlui sai sint numai
proportiile. E prea putin acolo. Se va potrivi saii ba —la acest
lueru nu era obisnuit sid se opreascd —, el va da publicului mai
quult, un letopiset mai bogat, cel mai bogat in pagini din cite
s'all scris pand la dinsul in Moldova.

Cu aceste intentii incepu el prelucrarea «Cirtii despre des-
calecare». Poate se puse la lucru incd innainte de ordinul Dom-
nesc al lui Nicolae Mavrocordat. Avem, intr’adevilr, dous versiuni
ale Prefetei: una! se adreseazi numai cetitorului, ceialaltd, de

crezut ci un asemenea studiu era necesar intr’o carte care trebuie si
vorbeascit si despre marile opere de compilatie istorici ficute in secolul
al XVIII-lea. .

L In Letopisite, I, pp. 33—T.
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sigur posterioard?, presintd la urméd multdmiri si scuse de insu-
ficientd Domnului. Dar e imposibil ca redactarea si fi inceput
mai de vreme decit in 1708. In adevir, se vorbeste de Domnia
lui Constantin Duca, supt care s'a gisit o piatri2 si a doua
Domnie a cumnatului lui Costin se termind in 1703; pe urma,
se mentioneazd lamuririle primite in privinta cetitilor Moldovei
de la «Panaiotachi, ce era Postelnic-Mare aici in tarid la mnoi»,
Acest Panaiotachie Morona, servitor si traditor al tuturor Dom-
nilor, pe care, la sosirea sa in Moldova— Novembre 1707 —, Mihai
Racovitd puse si-l spinzure da odaile Siimenilor, zicind ci pre

toti Domnii pireste». In 1709, Nicolae Mavrocordat isi incepea
intdia Domnie in Moldova.

Izvoarele noud ale intregitorului de cronici se pot fixa cu
greutate numai. E sigur cd, pufin critic cum se dovedeste a fi,
Nicolae Costin intrebuinta adese ori autori dupi citatiile de la
alfil. Ba incd, acelagi autor e citat la dinsul, une ori dupi ori-
ginal, alte ori dupi o citatie de aiurea.lIn lista sa de autoritati,
el ingira pe Beros, pe Iuliu Capitolin, pe Wapowski, pe Ioan
Magnus, pe Istvdnffy, pe Miechowski si pe W. Bethlen; dar
cel mai mulfi dintre acestia sint utilisati mai departe, la com-
plectarea lui Ureche, si nu in introducerea asupra epocei ante-
romane §i romane.

Aceasti introducere € precedatid de o Prefati. Pe cit e de cu-
minte, de interesantd, demiscitoare Predoslovia lui Miron Costin,
pe atita aceasta este de seaca si de artificiald. Din rindurile mai
numeroase — si aici! — ale lui Nicolae Costin nu lumineazi nici
o idee, nu respird nici un sentiment. Pentru tatd, Prefata tre-
buia si spuie durerea pentru Moldova deciizutd si mindria pen-
tru descendenfa romand; pentru fii, era un prlle_] de ase arita
om cu lecturi. Banahtatl despre «Titero» si «Tuchidide», filo-
sofisme goale despre importanta istoriei... Cartea. sa, spune el,—
cind crede cd trebuie si inceapid a spune ceva, — cartea sa va
Impodobi letopisetul terii cu elemente pe care nu le avea nimeni
innainte de dinsul. Va pune in legiturd istoria Moldovei cu a
altor popoare, «incepind de dupi potop».

1 ?ubhcata in Gaster, Crestomatie, 11, pp. 1—
p- 69
3 Neculce, p. 288. Pentru data venirii in Tasi a lui Mihai Racoviti, v
Nic. Costin’ si rapoartele din Hurmuzaki.
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Abia se ocupa de interpolatorii din secolul al XVIl-lea, fatd
de cari n’are nici o dusménie, fiind-ca moralistul Nicolae Costin
pare sid nu fi avat dugmani strasnici, nici ca om politic macar,
i poate mici ca om privat. Pe urma, procesul lor fusese facut
acum de parintele séii, i a reveni asupra lui nu i se pirea necesar.

Venind la Miron, el nu uitd sd observe cid acesta a scris mai
pe scurt, asa de pe scurt incit fiului i se pare ci tatdl nici n'a
terminat opera. «Ail inceput a scrie descalecarea terii de Traian,
iar mai pre scurt de cum vei afla acest letopiset al nostru, cici
vremea nu l-aii lisat a scrie mai pe larg; insid de la dinsul
avem incepaturd.» Cit despre autorii ulteriori de letopisete — se
pare cia vrea si vorbeasca de Dubidi —, pe acestia-i cruté, des-
pretuitor. «Iar a pomeni de nigte letopisete pre urmi secrise de
o seami de boeri de feard, nu socotesc altd, fird cit ocard li se
face la vecii viitori de i-asi pomeni, c¢i si la istorii a le scrie
deplin si pre larg trebue si invatatura si stiinta altor teri, care
aceia nu o ali avut !». De sigur, afard de Dimitrie Cantemir,
nimeni dintre Moldovenii de la inceputul secolului al X VIII-lea
nu se putea asimana in invitaturd cu Nicolae Costin, dar mus-
trarea, chiar si in aceasti formd quasi-discretd, e imutilii, cici
Dubiit n’a introdus mici un element noti in compilatia lui. Si-
mion dascélul, si meritele sale, precum vom vedea indatd, sint
altele, foarte 1eale. : :

Nicolae Costin se tine de cuvint: el incepe de la Potop; ba
incd, parindu-i-se cd nici asa cetitorul n’ar intelege destul ori-
ginea neamului rominesc, o iea de la Facerea Lumii, dupa Car-
tile Sfinte si fel de fel de comentarii. Invitat precis, el nu nita si ni
dea data exactd a Potopului: «la anii de la zidirea lumii 1656,
in luna lui Prier, in 7 zile». Ajungind la liman impreuni cu
arca, el nu uitd a-si limuri publicul asupra nelegiuirii lui Ham,
care «all fermecat pre tati-saii beat, cit ai rimas Noe ca un
famen, de n’ati mai avut de atunci roada, a face copil !

Probabil c& Nicolae Costin a regretat sincer acest acmdent
find-cii genealogiile ii plac cu deosebire: dupd ce un capitol
trateaza discordanta etnici de la Turnul lui Babel, autorul se
intinde asupra «neamurilor» lui Sim, pentru care citeazd si pe

[

P87
2P, 4.



MARILE COMPILATI DE CRONiCI 81

Stryjkowski, lui Ham, care stdpineste §i impoporeaza si «Tirene,
de unde sint Tiganii»!, lui Iafet. Dacii avem citatii si etlmologu
grecesti, care ni dat o buni ideie de varietatea cunostintelor
istoricului, pierdem increderea in judiciositatea lui cind il vedem
deducind numele de Tyras de la verbul italian tirare, §i aceasta
pentru cd Nistrul curge iute intre stincile sale.

Aceastd parte noud, introdusi «din oare-cite cdrti striine» in
istoria  Moldovei, se mintuie cu afirmatia mindrd cd aceste lu-
cruri nu s’all mal spus innainte pe romineste.

in fine capitolul al seselea e consacrat Dacﬂor ceia ce e o
hotérire cuminte. Dar nu tot asa e si dorinta de a sti data
precisd a stabilirii Dacilor in regiunile noastre.

Tot ce urmeazi e luat aproape cuvint de cuvint din Miron
Costin: eruditul umanist copie si frasa in care Sagii sint dati
ca descendentii Dacilor2.

Capitolul VII despre Roma se fine iardsi de Miron, siel se
termind impreund cu capitolul I din opera acestuia. Capitolul
VIII reproduce, fird nici o altd schimbare decit resumarea, ca-
pitolul I din cartea lui Miron Costin. Din acelasi capitol, Nico-
lae is1 iea materialul gi pentru al nouilea din prelucrarea sa.
Inceputul capitolului IV din Miron formeaza dincoace capitolul
X, iar acel ce urmeazd aici termini capitolul din original.

La Decebal -numai se daii ceva stiri noui. Ca o rard desco-
perire trebuie priviti aceia ci au fost doud rizboaie ale Iui
Traian cu Dacii, i nu unul singur, cum crezuse Miron. La fa-
bulele desple originea. romand a Lituaniei, Nicolae Costin nu
gaseste “nici o obiectie si se mérgeneste a verifica citatiile ta-
talul siu. La ment.lonalea asertiunilor +din interpolatori, se adaug
doar citafii din Bonfiniu. Se vorbeste apoi de Coloana lui
Traian, pe care Miron o trecuse supt ticere, si de piatra gasita
supt Duca. Restul e aproape o transcriere, fird a se mentiona
numele transcrisului, decit cind se povestesc experiente perso-
nale ale acestuia.

Capitolul XTI, despre Cetiti, e vag; el resumi pe acel care-i
corespunde in Miron Costin; se pomeneste informatia de la Pa-
naiotachi Morona si se rispinge — cas rar — o identificare: aceia
a Turnului lui Neoptolem.
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1
Pe urma, capitolul se termind cu o citatie din Bonfiniu, des-

pre cetatile de origine ungureascd in terile noastre.

Capitolul VI din Miron Costin e reprodus péna la explicatiile
asupra limbii, in cartea fiului sdi. De aici innainte, parindu-i-se
ci trebuie mai multe ldmuriri asupra imparatilor romani dupi
Traian, Nicolae incepe a-i ingira dupad Baronius, istoricul Romei
catolice, autorul «Analelor eclesiastice», asa c¢i secriitorul mol-
dovean se opreste si asupra Papiler. In capitolul XIII incepe
a ni se vorbi de barbari, dupa Bonfiniu si altii, dindu-se ami-
nunte mal numeroase decit in Miron asupra navalitorilor. La
acesta erall numai mai multe rinduri de «Tatari»; la compilator
se deosebesc: Gotii, Hunii si Bulgarii. Se pomeneste zidul lui
Anastasie, ale cérul ramdésite pare a zice Nicolae Costin ci le-a
vizut in cildtoriile sale la Constantinopol. Intr'un adaos, in fine,
el revine asupra lui Attila, pentru a ni-l incondeia mai bine.

In al patru-spre-zecelea capitol, se reproduce cel din urms
din cartea lui Miron. In al cinci-spre-zecelea ni se povesteste
descalecitoarea Poloniei. Al gsei-spre-zecelea in fine si cel din
urmé se ocupd de a doua descélecitoare a Moldovel.

Care e meritul lucrdrii? Nu vedem aproape nici unul. Atita
doar ci fixeazd la doud numirul rdzboaielor lui Traian si ci sta-
bileste mai bine natura nivilitorilor Daciei parisite. Incolo, se
reproduc toate greselile lui Miron. Nu numai atita, dar Nicolae
Costin, luind fird ecritici de pretudindeni, stipinit de mania de
a acumula, compila, innadi si prelungi, cade in contraziceri care
nu se intimpind in cugetarea clara, consecventd si sigura a ba-
trinului cronicar. Asa, dupd ce reproduce fird obiectie din Mi-
ron rinduri care asazd descilecatul Moldovei in secolul al XI-lea,
el face mai departe calcule, bune acestea, care pun acest eve-
niment in veacul al XIV-lea. Asupra unor puncte esentiale, el
n’are nici-o ideie limpede. Pentru Miron Costin, Dacia cuprindea
Moldova si Tara- -Roméneascd, locuite numai de colonisti, pe
cind Aldealul cuprinzind o populatie mixtd, de aborigeni si
Romani, formd numai o JStraji“ a coloniei. Pentrn Nlcolae
Costin, Dacia e intr'un loc Moldova si Ardealul: «Dama, unde
sintem nol Moldovenii si Teara- Uncrureasca» L in altul, «Moldo-
venii si Teara Munteneasca»—

P
2 P,
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O inovatie e la dinsul adaosul istoriei universale, ideia de a
tace din letopisetul sdit si un inlocuitor al cronografelor.

Pentru crestinii din Résirit, dintre toate evenimentele petre-
cute+pe pamint, erall interesante numai acele ce priviait Bi-
serica i Impéritia, Domnia lui Dumnezeit prin cruce si prin

+sabie.l La vecinii nostrii- de peste Dunire se traduseri ast-fel
cronografe bizantine, redactate in ultimele timpuri ale Impe-
riului. Ele cuprindeaii pe larg expunerea istoriei universale din
cele doud puncte de vedere mentionate. Incepeaii cu Facerea
Lumii, urmiriai istoria poporului ales, ajungeati la rdscumpi-
rarea omeniril, si de aici innainte povestitorul se ocupa numai
de Statul legitim, sfintit de succesorii apostolilor, de urmasii luf
Hristos. Precum in Apus autorii deistorii generale dupd norma
celor patru Imperii vedeati in Sfintul Tmperitt roman de natie
germanicd o urmare fireascd, autentici a vechii Rome, Impe-
riul fiind etern, — asa in Orient Imperiul bizantin era Roma
adevirata, si tirania Turcilor era privitd ca un fel de prelungire
a bizantinismului, ca o a treia Romi.

Cel d’'intdit dintre Romini care se gindi a preface pe ro-
maneste un cronograf fu cilugarul Mihail Moxa sau Moxalie,
care are partea sa si in lucrdrile de compilatie legislativi ale
lui Matei Basarab’. Cronograful siii, bine tradus, a fost tiparit
In parte de eruditul rus Grigorovici, iar,in intregime, dupé sin-
‘gurul manuscript, acum la Moscova, de d. B. P. Hasdeti2

El fu scris dupa indemnul episcopului de Rimnic, si Moxa in-
trebuintd pentru prelucrarea sa mai multe tipuri de cronografe,
aproape toate cunoscute®. Se pare ci manuscriptul din Moscova
nu e complect si ca Moxa povestia evenimentele romdnesti ca
o continuare la istoria «Imperiilor» slave, de pe malul drept al
Duniérii, si despre o aparentd continuare a cronografului siii
vom avea prilej sd vorbim mai departe, in capitolul despre cro-
nicile Terii-Roménesti. Dacii pirerea noastrd, expusd acolo, se

L'V, Xenopol. Ist. Rom., IV, p. 164 si Bianu si Hodos, Bibliografia rom-
neascd veche, p. 113.

2 In Cuvente den batranz, I, p. 339 si urm,

# Cel mai interesant, cuprinzind pretioase stiri asupra istoriei bulgi-
restl in ultimii ani ai secolului al XIV-lea, a fost descoperit la Moscova
de d. I. Bogdan si tiparit in Arckiv fir slavische Philologie, XIII. Cf. stu-
diile Tui Jirécek asupri-i, in aceeasi revisti, XIV.
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primeste, cronograful lui Moxa n’ar fi numai o traducere ro-
mineascd a cronografelor, ci un tip special rom#nesc de ase-
menea primitive istorii universale.

— A Opera lui Moxa n’a avut noroc: nu s’a rdspindit, nu s’a co-
piat, n’a avut influentd. De si un alt autor de eronograf, Te-
roteit de Monembasia, a petrecut o bunid parte din viata sa
in terile rominel, lucrarea sa, scrisi din indemnul lui Petru
Schiopul si al lui Zotu Spitarul Tigara, n’a fost tradusa
decit foarte térziti in romaneste: in secolul al XVIII-lea2 Cici
am constatat cd in adevar nu e altul cronograful «de la ince-
putul lumii pind la Inparitiia lui Costandin Paleologul..., cu-
prinzind si pentru Inparitiia Turcilor... i pentru Vinetia... si
pentru cafi patriiarsi aii stdtut la Sfinta Biserica cea Mare a
Rasaritului», pe care-l traduse din greceste in romineste das-
calul scoalei Dommesti din Buzéii, Grigorie, care n'a putut ocupa
acest loc decit dupa 1774, cind scoala a fost organisatd de
Alexandru Ipsilantis. ;

Se cunoagte un al treilea tip de eronograf, alciituit in Mol-
dova, dar fara a i se da o directie si o coloare romineasci.
Autorul lui se di a fi Petru Danovici, si nu stau la indoiald
a-l identifica cu un «Petragco Danolovici», care ocupa la 26 Fe-
bruar 1662 dregitoria de treti Logofit, pentru care se cereai,
cum se stie, cunogtinti speciale, mai ales de limbé slavoneaseci .

! V. mai sus, p. 29. Ni se vorbeste de un cronograf tiparit, «s. l. in-

nainte de 1782», — Philippide, p. 152. Nu-l cunoastem.

* Ms. ce se afld in Museul Hohenzollern din Sigmaringen, ce a fost sem-
nalat in revista lui Grober si din care d. Gaster a publicat fragmente in
Crestomatie, T, pp. 311-2, e insi tipul Danoviei. Un alt manuseript, in care
Aron Densusianu punea mari sperante de folos pentru istoria Rominilor,
e acel ce se afla in posesiunea sa si pe care l-a deseris pe larg, publicind
§1 partl dintr'insul, in Revista eritico-literard, TV, p. 305 si urm.

3 O copie a lui Toniti Seitan «din satul Turchesy, ficuti la 1810 si de-
dicatd Impiratulai rusesc Alexandru, se afld la Bibl. Ae. Rom., supt No.
938. Ea merge pina la Domnia lui Selim. B si o scurtd prefatd, in urma-
toarea cuprindere: «Deci si eii, socotind ei ar fi bine si'ajut[e] fieste-
cine patrii si limbii lui, ori-cum ar putea, m’am indemnat de a scrie
aceste istoril, dupi cele scoase dupid grecie pd ruminie de cel mai sus
numit Grigorie Dascitlul, spre lauda T-a-»rii-Rume‘megi si spre folosul celor
¢e vor vrea si inteleagi. 1810.» Ms. e citat si de d. V. A. Urechia, in
Ist. Rom., I, pp. 825-6. — Sfirsitul e prescurtat.‘AIte ms. sint N-le 116, 344.
K; \pr ﬁ_’trechié, Biserica din Cetateq Neamf, in An, Aec. Rom., sect. ist.,
Xly D, ds
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Titlul complect e acesta: «Leatopiset, scos den carte greceasca
pre limbd de’'nteles ruméneascd, si spune foarte istorii frumoase,
alease den Biblie, incepand de la Urzitul Lumii, cdf inparaf
la Izrailiteani att fost, si apoi inpéarafii elenesti si grecesti si cel
turcesti, tot pre anume spune, carii cum aii imparifit i ce raz-
boae ai bitut1».TCe cuprinde, — o spune acest titlu. Cu lista
Sultanilor nu se merge mai departe decit Sultanul Murad al ITV-lea,
la care, in 1624, se inseamna: «lard rdzboaele si vitejiile, carele
au ficut acesta imparat, si cetétile si tardle care at dobindit,
si, ales, cénd aii luat Vavilonul, cetatea cea mare de in lume,
cite rizboae s'ai facut si cat sénge s'atl varsat, am ldsat sa
scrie alta leatopisatus; si si altor imparafi ce ait ma¥ tmpdrdatat pe dupa
dansul, de impératdl turcesti, le vor scrie istoriile si toate dea-
niile; iar noi ficum conet aici la Impéritiia acestui Impirat bun
si destoinic Sultan Murat». Pasagiul subliniat? gi faptul cé lista
patriarchilor merge pénd in 16362 arata ca data de «pe la
1624» se poate admite pentru originalul grec numai, iar pentru
traducere trebuie una simtitor ulterioard, care si se potriveascd
cu inceputul carierii boieresti a lui Danoviei.

Aceastd compilatie a devenit foarte. populara, copiindu-se in.
multe manuscripte, in decursul secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea,
cu toate proportiile ei foarte intinse . Ea a fost intrebuintata

1 E titlul ms. 772 al Bibl. Ac. Rom., care e, sigm"fdin secolul al X'VII-lea.
Cipariu cita, in Analecte, pp. XXXI-11, un ms. al siu din 1636, dar poate
si fi confundat tipul Danoviei cu altul.

2 Se afli asa in ms. 86 al Bibl. Ac. Rom.

3 D. ex,, in ms. 108 din aceiasi Biblioteci.

4 La Bibl. Ac. Rom. mai sint ms-le 108, 402, 505 [prescurtat], — care
merge pind la Sultanul Mustafa si e o copie din 1815, a ierodiaconului
Dimitrachi; chiar si ms. necomplect 587, din sec. al XVIII-lea. Un ms. din
Bibl. Nationald din Paris a fost pe larg descris de d. Ovidiu Densusianu,
in Rev. eritica-literard, pe 1895, p. 286 si urm. I se reproduce in intre-
gime scara. De alt-fel msle sint dese ori foarte deosebite intre ele. Pen-
tru altele, la Museil si in colectil private, Gaster, in Grundriss, . c., p. 288.
Cf. si catalogul bibliotecii din Micldusani de episcopul Melhisedec, in
Rev. pentru ist., arch. si fil., V, p. 148 ; Xenopol si Erbiceanu, Serd. scol., p.
277; Conv. lit., XXIX, p. 675 si urm.; Papadopulos Kerameus, II, p. 714 (9).

in fine ms. 48 al Bibl. Ac. Rom. cuprinde un cronograf, din tipul pres-
curtat Danoviei si care se termind, ca si 505, asa: «Dupil acesta [Mustafa]
ati radicat Tmpirat pre Sultan Murat, feciornl lui Sultan Hamat cel mai
mic, si, impiritind 17 ani, ail murit, stind Imparat Ia let 1624 de la
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in opere literare, precum in compilatia lui Simion Dasecilull, Sint
manuscripte care poartd pe margene observatii critice ale ce-
titorilor, ceia ce dovedeste cd eraii cetite cu luare aminte 2.
De oare ce, pe lingi buciti intercalate, ca Povestea Troiei 3, se
dadeati la sfirsit, in anexe, curiosititi istorice, ca disputatia lui
Silvestru, Soboarele, invé@éturﬂe St. Vasile, «Boieriile Grecilor»,
piese despre Constantin-cel-Mare, liste §i povestiri felurite, —
acestea gi capitole din cronici aii fost une ori transcrise in
deosebi 4.

Mai tarzid, in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, un
cronograt rus a fost tradus in romaneste de harnicul cleric Var-
tolomeili Mazireanul, dar de acesta ne vom ocupa cind va fi
vorba de activitatea culturald si literard a acestui fruntas al
geolil monastice din Putna.

In sfirsit, «Necula Radul, Citana», copia in Brasov, la 1796,
un cronograf, care nu se coboria asa de departe ca celelalte, ci
se opria la regii evrei: «Cartea Impératilori, [care] cuprinde in-
tr'insa istoriile si vremile Impiratilorii celorit vechi, foarte spre fo-
losii §i de invataturd pravoslavnicilord crestini» °. Dar avem a face
-cu o copie din Danoviei.

Ideia introducerii istoriei universale in leatopisetul térii n’are
nimic réad intr'insa. Dar pentru a o realisa trebuia agerime, mi-

Hristos. Dupi acesta aii Imparatit Sultan Ibraim, fratele siii, 6 ani, si at
murit. Sultan Mehmet era Impirat cind s'au scris cartea aceasta, cu toate
istoriile iai, si de aice innaintea at ramas si-s serii de cétri altii seriitori
pentru impérzipiile de pe urmii, iar noi am ficut sfirsity (216 Vo),

! V. mai departe.

2 Asa, in ms. 108, la Turnul lui Babel: «Aceste sintii minciuni, ci era
tot un niam si, de gai Inceput din toate»,iar la nevasta lui Putifar: «Lu-
crul este [...Jmis §$i cu [in]vointd, iar nu bustai numaiy.

3 Publicatsi de Gaster, in Byeantinische Zeitschrift, 111, p. 528 si urm.

* Ast-fel, in ms, 273 a] Bibl. Ac. Romine, se afli «Istoriia Troadei ce-
tatil, ce ai impiratitu in strinsa Priiam Impairat, tatil lui Paris», capito-
lele despre Leon inteleptul. Cf. si ms. 344, un cronograf incomplect, inti-
tulat : «Hronograf ; istorie vremil de la stricarea cetitii Troada innainte;
s’a_ﬁ tilmicit de pe ce] grecesc de mai gios iscilitul» ; e o ¢opie din 1837,
_? Bibl. Ac. Rom., ms. 595: merge numai de la Sedechia la Abimeleh.
Un fragment de istorie sacra explicatd siun fragment de cronograf se afli

amestecate in ms. 763 al aceleiasi Biblioteci,— care pare a fi din secolul al
XVII-lea.
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surd, insusiri care lipsesc cu totul lui Nicolae Costin. Acesta
nu stie si aleagd, si resume, si impace. Unde trebuie si pres-
curteze, el transcrie, unde trebuie si dea o explicafie numai, el
intercaleazi o povestire, unde trebuie si atingd numai, el in-
sistd. Istoria universald nu ldmureste si lumineaza istoria Mol-
dovei, c¢i o copleseste si o intuneci.

Pe urmi, deprins numai cu cértile sale lesesti, Nicolae Costin
se adreseazi prea mult la acestea. Legéturile cu Ungaria sint
aruncate pe al doilea plan, legiturile cu Tara-Roméneasca sint
necercetate. Prin natura si originea lor, informatiile subsidiare
stricd mai mult decit ajutd, si opera capitd un caracter pedant
g1 monstruos.

Logotitul Nicolae avea ca singur predecesor in compilatia lui
Ureche pe Simion Dascilul. Compilatorul vechiti cunoscuse iz-
vorul indigen intr'o versiune, si un singur izvor strain mai mult:
Paszkowski. Compilatorul noti, un teribil adaugitor, fird cele
mai mici insugiri de criticd, nu cunogtea leatopisetul slavon, pe
care dupi traducerea si intregirea lui de catre Ureche nimeni
nu-l mai cetia, nu-l mai copid nimeni. Nicolae Costin stia insd
slavoneste si, ciutind bine, ar fi gisit, uitate, versiuni ale lea-
t opisetului sirbese. Dar lui i se parea ca de aici nu mai poate
iesi lumind, find-cd de aici nu spera adaosuri.

Striini insd gisise trei, pe cari nici un predecesor nu-i cu-
noscuse si nu-i folosise. Intdiii era, pentru secolul al XV-lea,
un insemnat istoric polon, Miechowski. Erat apoi doi Unguri:
Istvénffy si Wolffgang Bethlen. Utilisarea acestel categorii de
izvoare : izvoarele unguresti, era o inovatie si o foarte impor-
tantd inovatie. De aici intr’adevir putea si vie lumind noua
pentru trecutul roménesc.

Miron Costin incid semnalase, in lista de izvoare adaosi la
ultima sa lucrare, la Prefata letopisetului complect, izvoare po-
lone, pe care Simion Dascélul nu le avuse la dispositie : Dlu-
gosz, Cromer, Stryjkowski; cel d'intdiii, un izvor admirabil pentru
istoria noastra mai veche, cel de-al doilea un resumator retoric,
cel de-al treilea insemnat prin unele stiri noud asupra secolului
al XVI-lea !. Miron n’avuse vremea si foloseascd aceste cromici,

1 Pe Dlugosz il citeazd ambii Costini dupéd intaiele editii, necomplecte,
din 1614-5; Dobromil.
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ca unul ce nu ajunsese pind la descalecare, cu redactarea stu-
diilor sale. Deci Nicolae Costin avea prilejul de a face cel d'in-
tail ca istoria teril sale sa profite din cercetarea acestor nous
mijloace de informatie.

Cum a procedat invatatul, harnicul i simplul boier ?

Ca basa-i servia compilatia lui Simion Dascélul.” Cunoscind
insd din polemica tatdlui sat, pe care o reiea pe scurt in pro-
pria sa Predoslovie, vinovatiile lui Simion, Nicolae Costin vede
in cronici numai <leatopisetul terii», al lui Ureche Vornicul,
ciruia-l vedem dindu-i odatéd i numele de Grigore .

Céci nu trebuie si se creadd c& noul compilator ar fi avut
la dispositie un ms. al lui Ureche fird adaosuri. In prelucrarea
lui Nicolae Costin intilnim toate confusiile, toate contrazicerile,
toate inutilitdtile introduse de Simion in leatopisetul roménesc
al Moldovei. El suprimd numai pasagiile atacate cu violenti de
Miron, cum suprima, de altmintrelea, si narafiunea chiar a lui
Ureche, de care fusese alipite acele intregiri. El lasd la o parte
numai lungile excursuri despre terile vecine, fiind-cd pentrn
Polonia §i Ungaria le inlocuieste cu o prosid proprie, de aceiasi
valoare pentru istoria Moldovei/” Incolo, giisim in noua compi-
latie si cele doud rizboaie contra lui Tepelus, preficut intiia
oard iutr’un inchipuit Radu-Vodd de la 1475, si nunta «Voi-
chitel» pe cind Stefan-cel-Mare avea altdi Doamand, si isprivile
Cazacilor din secolul al XV-lea si trimiterea soacrei lui Stefan
la barbatul ei, care murise cu multd vreme innainte, si reco-
mandafiile aceluiasi Domn pentru supunerea terii citre Turci.

Cind mai taie Nicolae Costin, taie fird motiv si fari folos:
gisind prea intinsi expunerea lui Ureche despre pribegia lui
Petru Rares, el reduce la citeva frase seci istorisirea hogatd si
autenticd. Saii, la Alexandru-cel-Bun, in loc sa steargd toata
lista boierilor, a ciror creatie i se atribuia, el crede necesar si
se opreasca la Paharnic. ;

Se poate numai ca manuscriptul din Simion Dascédlul dupa
care a lucrat Nicolae Costin, si fi fost mai complect pe unele
locuri decit acele ce ni staii astizi la dispositie. Numai asa se
explici unele elemente noui, care nu se puteait culege din «is-

1 Pp. 435-6, 449, 455,
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toriile striine»: numele boierilor cari in 1572 iesird innaintea
lui Toan-Vodé: Gavril Logofitul, ce se constatd si documentar,
si Dinga Hatmanul, necunoscut de aiurea; observatia ei Petru
Schiopul cera den Teara-Munteneasci, fecior Mircii-Vodi si nepot

de sord Mihnii-Voda», ceia ce presupune cunoasterea — de sigur

nu de Nicolae Costin insusi — a unui document in care Petru-Voda
sa fi adoptat titulatura fratelui sdi Alexandru saii a unui do-
cument de la acesta !; mentiunea «fiitoarei sidsoae», care in-
tovarasia pe loan-Vodd in ultima sa luptd pe viatd si pe moarte;
numele boierilor lui Ioan-Voda Potcoava; nesiguranta in pri-
vinta mortii lui Toan Lungul?2

In acest letopiset, compilatoral nu ajunge nici o datd si deo-
sebeascd elementul national de cel striiin, ci vede intr'insul un
tot, absolut original si neatins de gresald. Asa se explici dis-
cutiile zddarnice, timide, care nu izbutesc la nimic alta decit la
concilierl aparente: si pentru nunta «Voichitei» ajunge la una
din acestea. Aga se ldmureste respectarea celor mai manifeste
incurcaturi, precum e aceia de la sinodul florentin, in care in-
vatatul prelucrator nu-si permite a drege micar numele Papei,
preficut de Ureche din Eugeniu in Cristofor?.

Dacé intelege, criticd si indreaptd putin, in schimb, Nicolae
Costin adauge enorm. In acest chip, de altmintrelea, el isi rea-
lisa visul stiintific, care fusese, nu acela de a da un adevir
curat, ci un leatopiset mare, mai mare de cum il ficuse prede-
cesoril, si asa de mare incit sd nu-l mai poatéd creste nici urmasii.

Nu intrebuinteaza numai izvoarele anuntate, ci recurge si la
altele. Printre acestea trebuie mentionate cronica latind a lui

—

Guagnini, luatd poate in parte dupd Stryjkowski si tradusd pe

wma de Paszkowski*, un «chronograf» scris in Moldova, dupd
1662 si tratind despre afacerile unguresti in secolul al XV-lea
si al XVI-lea®, un. «letopiset rusesc»® un «chronograt grecesco,
pentru venirea Turcilor in peninsula. balcanica.

1Un document de la Constantin Duea numeste pe Petru Schiopul, «fiul
Mihnei-Voday; Uricariul, 11, ed. a 2-a, pp. 94—5.

2 «Unii serit» aga, iar altii il fac a fi «prins viuy.

3 V. si Excursul L

4 V. ibid.

5 Citat pe pp. 418-9. Despre aceastid Istorie a feril unguresty, v. Excursul
II de la urma. ¢

6 P. 396.
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Dar n’are nici o indreptare in privinta lucrurilor care trebuie
spuse si izvorului anume — printre acelea ce-I stiteail pe masi
— din care trebuie cules fie-care lucru.

Negtiind si aleagd faptele, fiind-cd nu era in stare si le ju-
dece, si le aprecieze, Nicolae Costin face o lucrare monstruoasi,
diform#, in care materia strdind, in blocuri grosolane, isoleazi
fragmentele subiectului risipit. Acelasi scriitor pe care nu-l jig-
negte nimic in naratiunea lui Ureche despre sinodul din 1439,
socoate de datoria sa si deie interminabile notite asupra .«Cri-
jacilors, a Teutonilor adecd, numai pentru ci un corp auxiliar
moldovenesc a participat momentan la lupta regelui Poloniei
contra Ordinului!l. Abia «intors la rindul vorbirii sale», el ra-
taceste iarasi in infinitatea istoriel universale, ispitit de farmecul
dramatic al batiliei de la Varna, in expunerea cireia uiti numai
cela ce putea si ne.intereseze si ceia ce se cuvenia si se spuie:
rolul trupelor roménesti2. Ajungind, dupi multe cotituri, la ale-
gerea succesorului lui Toan-Albert, Nicolae Costin simte cu plicere
cd aici e locul sd vorbeascd despre ceremoniile intronarii unui
rege polon, despre «obiceiurile la Craiii noti» 3 si inlatura un
scrupul tardiv cu indreptifirea ci era dator si scrie acestea
«pentru mai deschise lucruri», mai ales ci Polonii sint vecinii
Moldoveit. La Rares el suprimi ce am vizut pentru a da o
lungd, difusd si confusi istorie a Ungariei in deosebitele timpuri.

De la Despot innainte, mai ales, intercalarea se face pe o
scarda aga de largd, incit, fird a mai vorbi de proportii, cronica
dobindeste si o infitisare cu totul alta. Dar dreptatea cere si
recunoastem cd aici adausurile sint foarte adese ori motivate,
spuind  lucruri ce privesc direct Moldova si-1 imbogatesc in
chipul cel mai insemnat istoria. Dar intre acestea nu sint, de
sigur, stirile atit de amanuntite asupra expeditiel turcesti la
Astrahan, care n’are nici un fel de legiturda cu Moldova din
secolul al XVI-lea, aga incit rostul lor nu se explicd prin nici
o sfortare de imaginatie ?,

2 P. 389 si urm. .
3 P. 440 si urm.
4 P. 403.
® Izvorul dig:resiei despre Astrahan a fost, de altmintrelea, gisit si re-
produs de d. V. A. Urechid, in editia operelor Iui Miron Costin.

£
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Alegerea izvorului e tot asa de capricioasa, ca si alegerea
materiel. Pentru partea mai veche, izvorul capital trebuia sa fie
Dlugosz : o intrebuintare priceputa si prudentd a acestul cro-
nicar ar fi reinnoit istoria Moldovei in secolul al XV-lea si ar
fi dat compilafiel un caracter de zdrobitoare superioritate asupra
acelel ce o procedase. Pe Dlugosz l-a cunoscut Nicolae Costin,
un om cinstit, care nu se laudd cu lucruri pe care nu le in-
trebuinteazéd : asa numai din Dlugosz putea el si aiba felul
mortii lui Alexandrel, numai de la dinsul solia polona din 1476
la Sultanul Mohammed ce venia contra lui Stefan-cel-Mare.

Dar, in loc s se increadd acestul sigur calauz, Nicolae Costin
se adreseazii, in desorientarea sa, pe rind la toati lumea. Tnna-
inte de a intreba pe Dlugosz, citat intaia oara la moartea lul
Alexandrel, el se informeaza la «cronica leseasca», la Miechowski,
la Guagnini, mai ales la Stryjkowski si la Cromer. Neintrebuin-
tind curent pe Dlugosz, pierzindu-l necontenit din vedere, Ni-
colae Costin nu poate spune despre cistigarea Chiliel de Moldo-
veni decit aceia ce se gaseste la Ureche, adeca foarte pufin, si
din aceiasi causi el nu pomeneste macar cererile Turcilor innainte
de lupta de la Valea-Albd. Incurcitura bietului Logofit era asa
de mare intre izvoarele de toate limbile ce-l1 incunjurad, stin-
gindu-1 priceperea, incit la expeditia lui Ioan-Albert el discuta
serios parerile Iui Cromer si chiar Bielski, alaturea cu spusele
lui Miechowski. i

E o fericire pentru compilatorul nostru cind mijloacele sale
de a sti devin mai putine in secolul al XVI-lea. De la o vreme
el nu mai are decit izvoarele unguresti pentru a se informa —
pe lingd acele care fusese folosite de predecesori: Ureche si
Simion Dascalul. Intre Wolfgang Bethlen si Istvantty, doi com-
pilatori si ei, iar cel d’intditi un transcriitor fard scrupul, Ni-
colae Costin are un mers mai sigur, si cu cit se apropie de
sfirsit, cu atit expunerea sa e mai bund, mai limpede si mai
precisa. Pentru contemporanii sai, cari nu cetiati decit romi-
neste, greceste si slavoneste, era un mare avantagiu si aiba
innaintea lor in limba terii cuprinsul cronicilor latine si polone
ale vecinilor de peste munti si de peste Nistru.

Criticul insuficient si putfin judicios e insd un povestitor care —
nu insald, un harnic traducitor si resumitor. In partea de pana
la 1500, stiinta lui il trideaza adesea, aga incit il vedem vor-
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bind — consecvent cu izvorul de altmintrelea — despre «Cimpii
Merulel, la marginea Bulgarilor», despre «Ghierluc», care e chir
Luca Notara, despre «Sidors, comandantul, in 1453, al trupelor
de ajutor rusesti venite la Constantinopol, si care nu e decit
celebrul cardinal legat Isidor Ruthenus; despre «Ioan Trapezi-
neanul, Ahudan Cazanilor», ceia ce inseamni Uzun-Hassa.li.; despre
nationalitatea greceascat a despotilor sirbi, despre cele dous limbi:
esdseascd sl nemteascd». Dar, pe urmé, comparindu-l cu izvoa-
rele sale, il gisim totdeauna respectuos de adevir, cum si cit
putea sd-1 inteleagi.

Pentru criticul literar, Nicolae Costin n’are insemnitate. Frasa
sa, mail largd, mai complicatd, mai eruditd, ficutd dupa frasa
cartilor ce cetise si studiase, n’are energia scurtd a lui Ureche,
nici mlddierea blindd a lui Miron Costin. Dupé luptitorul cu
mina abia desclestata de pe sabie, dupi poetul visionar cu mina
pe fruntea-i largd de intrevizitor al viitorului, avem ciirturarul
sec, «viermele de carte», pisarul erudit, cu célimarile in brii S
volumele subtioari. In inima de pergament a acestul erudit nu
risuna nimic din marea, vesnica lume vie ; ochii sii reci vedeai
numai litere si forme, iar nu idei si sentimente ; inteligenta lui
fara aripi se tiria in nestrabatutul tufis al contrazicerilor marunte,
din care nu se putea descurca. Trecutul il eticheta, pentru pre-
sent n’avea niel un interes, -— iar viitorul nu putea sa-1 vada.

Pentru filolog, Nicolae Costin e, fireste, un bogat repertoriu
de forme vechi. Tar pentru istoric, cit priveste aceastd parte
din compilatia sa, recolta e foarte siracd. in adevar, ce lucru
nou se capitd de la dinsul ? Explicatii, de sigur ci nu. Apre-
cieri, care si limureasci asupra sentimentelor unui individ, unei
partide, unei epoce, — putine. Abia, ici si colo, cite o lovitura
In potriva striinilor : Polonii filosi, pe cari nu-i erede nici-odats
pe deplin, cind vorbesc bine de dinsii — adecd totdeauna —!;
Turcii, a ciror stapinire o ureste fiul lui Miron Costin: <nice
odatd crestinilor drag n’aii fost paginul>?; Grecii «pezevenghi»?;

’

1.P. 483,
2 P. 191, nota 1.
3 P. 164, nota.
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ruinitori ai oaspetilor lor?, fudui de neam si scornitori de ge-
nealogii imperiale saii eroice 2, rivnitori de stépinire asupra altor
popoare 3, pedepsitori ai pamintului pe care-l calci*.

Cele mai multe din judecitile compilatorului apartin sentin-
telor morale. Prelucritorul «Ceasornicului Domnilor», nasalul
propoveduitor de bine, se intimpind si aici. Cind citeazd Scrip-
tura, cind recurge la filosofs pagini; ca «Valerie cel Mare, Clavdie,
Seneca 5, Plutarc®, Titero»”. Cind in sfirgit mustrd pe princi-
palii actori ai trecutului pentru greselile si pacatele lor: asa la
Stefan Rares el scusi asasinatul acestui Domn stricat, care era
blastdamat de Dumnezeil, pentru-ci «dormia cu muiarea vecinulul
siti»S, la Ion-Voda cel Cumplit el simte bucurie pentru ciderea
profanatorului si ereticului, care s'a casdtorit in postul cel mare
si a bigat spaima’n Vladicl.

Despre dinsul si timpul sait nu vorbeste Nicolae Costin mal
nici-odatd, si de si ast-fel aceste oaze de interes ar fi facut cu
putinti strabaterea pustiului indiferent al compilafiel. Reservat,
stiintific, corect — cit de deosebit ar fi compilat un bétrin sta-
tos ca Neculce!—, el spune numal ce spun cértile lui. Cind
pare ci vorbeste din experienta sa personald, el reproduce nu-
mai servil tonul de martor ocular al originalului sdd. Asa, la
Constantinopol a fost de mal multe ori. fard indoiald, si totusi
despre Galata nu stie si spuie alt ceva decit ed in cérfl i se
zice Pera si cd ati zidit-o «Liguril», pe cind despre Pscov, pe
care nu-l va fi vizut in viata lui, spune amanuntit ci «std dea-

1 «Cauti ce fac streinii cind ii primese tovardsi locuitorii tarilor, pre-
cum §i la noi in teardi pe urmi vei afla de Greclla ce stat au adus teara
noastrii §i boierimea ei» (p. 387).

2 «Si aceasta aii Grecii din firea lor, a se facere neamuri mari, ci unii,
nu numai de neamul Impiratilor grecesti a se numire, ce si de neamul
acelui Iraclie, vestit pre vreamile Elinilor, de neamul Iuf Ahileos, nu li-I ru-
sine a grdire minciuni» ; p. 432.

3 «Firea cea nestitidtoare greceascd, care-I tot a supunere pre altil si
a riminere numai el nesupusi»; p. 433.

4 «Si privestl aicea riul neam al Grecilor, si giudeci toti asa: Pedepsit
pamintul pre care pun piciorul Greeii»; p. 438.

. 187, nota 3. .
. 188, nota 1.

447,

. 298, nota 1.
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supra unui iezar mare si din iezdr curd apd prin mizlocul ora-
sului si in gsese mile de loc acea apd cade intr'un ezir ce se
chiamé Ciucno, spre tara Liflandia, de la Riga sei-zeci de mile 1»,
¢l marturiseste, vorbind de mormintele de la «Saselgle-gighir-
lic», cd «acum ali crescut pe acele pietre muschi». Alte citeva
lucruri le iea din notele sat din convorbirea tatalui sai, care, cum
am spus aiurea, avuse intentia de a prelucra intreaga cronici a
lui Ureche, si incepuse poate lucrul. Asa, din acele izvoade sail
din poema polona va fi luat Nicolae Costin mentiunea Boure-
nilor ca marturisire topografici pentru fabula de origine a bou-
rului; din acele insemnari saii din acea operd numele Moldovei,
eroina eponimicd animald a principatului, inventatd probabil de
Miron —, tot de acolo in fine citarea ca element doveditor a
Cimpilor lui Dragos. Aceiagi provenienti as atribui-o si stirilor
despre biserica de la Olovit, unde ar fi ingropat Bogdan, — de
§i invocd mirturia de «oameni b#trini» —, despre uricul lui
Roman-Voda, cunoscut lui Dosoftei: «mitropolitului Dosofteis,
despre tributul Moldovei, crescut supt Rares pind la suma de
10.000 de galbeni, care e exactd?, despre sihastrul de la Biseri-
cani, pe care l-a visitat Rareg fugar; poate chiar tot astfel a
capiatat Nicolae Costin cunostinti despre locul unde se gisia
la Suceava —«pe pireti, la ulita ce se chema ulita titareasci»—
acel tabloi de victorie al lui Despot, de care scrie si Sommer 3.
De la dinsul va fi spus compilatorul doard cele adaose in pri-
vinta bisericilor clddite de aventurierul dommesc la Hirldu si
la Cotnari* si acea apreciatie, pe cit de motivati, pe atit de

1 P. 184, nota 1.

* Cantemir da, in Ist. Imp. Ot., p.275, nota 40, suma de 12.000. in Descr.
Moldaviae — v, pp. 42, 109 — nu spune nimic de suma cresterii. Dar la
1532, — nu 1538, ca la Nicolae Costin, — Rares socoate tributul, firi da-
rur, la 10.000 de galbeni, in adevir. V. Hurmuzaki, Supl. II;, p. 66.

3 Ed. Legrand, p. 24: «Pictura, satis evidenti Despotae iussu, deinde
}'epresentata in aula oppidi Ias, rursnm tum, obsidionis tempore, ut alia
11.11us monumenta omnia, penitus erosa et expuncta». Nicolae Costin mirtu-
riseste ci stie de la tatil sii presenta odinioard a chipului lui Bogdan
Orbul pe poarta Lembergului: «Auzit-am spuind tati-med Miron Logofi-
tul, cum tinea minte...» P, 182, nota 1. .

1 «De atuncea», termini Nicolae Costin, «aii rimas aicea in teara la
noi Ezoviti si alti popi de a bisericei Apusului, papistasi.» P. 440. Cf.
Torga, Studii si dec., 1, pp- 62, 64-5, 68.
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neagteptatd la un asa de invitat §i de cuminte boier: «Si sint
femeile la Sibiti iubeate, cum isi sint de fel albineate !». Aceasti
stire veridica nu i-o puteati da Marelui-Logofit Nicolae Costin
nici «istoriile cele striine», nici <leatopisetul terii».

Predoslovia a trebuit s’o redacteze scriitorul nostru dupa anul
1694, cind, formindu-si corpul de ecronici, Vasile Dimian nu
gisi o introducere mai invitatd si mai complecti decit a lui
Ureche, intregitd de Simion Dasecilul. '

Continuind cu prelucrarea leatopisetului Moldovei, Nicolae
Costin se ocupa cu aceastd sarcind dupd moartea regelui So-

bieski, intimplatda in 1697, — céci scrie: «mai apoi, in zilele lui
Ioan al treilea Sobieschi Craiul...» —2, dupid deciiderea Polo-
niel — «Aga erait de puternici Crail lesesti pre-atunci> — 3,

dupd 1699 chiar, cici, dind o dati dupd un calendar si dupa
cellalt, face o deosebire. nu de zece, ci de unsprezece zile 4.

O ast-fel de cronica precum era cronica lui Miron Costin, asa
de impersonala, asa de morald, asa de intinsa trebuia si convie
compilatorului corpului mavrocorditesc de cronici. Poate ci ar
fi dorit mal multe ecitatii din Sf. Seripturd si din filosofia pro-
fand, mal multe consideratii morale, frase mai stiintific alci-
tuite. Dar, alt-fel, daci Nicolae Costin n’ar fi fost nici odati
in stare si scrie o cronicid de acest fel, ar fi iscilit-o ori-cind.

E adevirat ci istoria universali era represintati in lucrarea
Iui Miron Costin numai in margenile bunului simt, ci in aceasti
operd redactatd de un om intelept si cu misurd nu se vorbia
nimic despre subiecte ca Astrahanul si ceremoniile de incoro-
nare a regilor poloni. E adevirat ci in ochii lui Nicolae Costin
aceastd calitate putea si apari ca un defect si ar fi fost posi-
bil ca el sd intreprindd si aici o prelucrare — pentru gloria sa
proprie, pentru folosul cetitorilor si pentru reabilitarea memo-
riel tatalui sau chiar.

Dar e ceva care exclude aceasti ipotesi si intdreste péarerea
cd avem a face cu o compilaie terminati saii aproape termi-
natd. Pentru a prelucra Viefile Domnilor, i-ar fi trebuit scriitoru-
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lui erudit care nu punea din principiu nimic de la dinsul, i-ar
fi trebuit izvoare altele decit Piasecki. Asemenea izvoare am
vazut ci existall pentru perioada in care Miron consulta «chro-
nografe» 1 si cd el nu le-a cunoscut. Existat insd si altele, care
puteati complectd intr’o mulfime de locuri expunerea, asa de bo-
gatd totusi, a scriitorului de memorii. Ast-fel lucrarile istorice
ale Tesuitului Koialowicz, tipirite in 1655—9, marile Anale ale
Poloniei, de la 1648 la 1672, ale lui Vespasian Kochowski, cro-
nicarul regelui Mihail, istoria regatului de la 1648—60 de Ru-
dawski, tipdritd in adevdr mult mai tirzili, opera oficiala a lui
Pastorius 2. Pentru Ardeal, in fine, era cronica Iui Toan Bethlen,
apdrutd innainte de redactiunea compilatiei lui Nicolae Costin.

Erati toate aceste noud mijloace de informatie, aceste instru-
mente de interpolare. Dar — si aceasta hotdreste — Nicolae
Costin nu le cunostea. El a dat, la inceput, cum gtim, biblio-
grafia intregil lucriri, si ea nu cuprinde pe nici unul din scrii-
toril insemnati mai sus. :

Se gisesc insd, printre autorii lui Nicolae Costin, doi cari
puteati servi la complectarea cronicii lui Miron. E Wolfgang
Bethlen, folositor mai mult decit ori-care pentru epoca lui Mi-
hai Viteazul, fiind o compilatie generald pentru istoria Ardea-
lului, i e compilatia de istorie ungureascd a lui Istvinffy.

Fiindea-i cunostea, Logofatul Nicolae  a preficut deci dupid
datele cuprinse in ei o parte din inceputul lui Miron Costin.

Cele citeva pagini ale acestuia s’ai transformat ast-fel, dupd
sistemul de lucru al fiulul siii, intr'un tratat aproape asupra
acelui timp.

Tratatul care, de alt-fel, nu ni dd@ nimic noi, era, de sigur,
o revolutie pentru contemporani, cari aflaii de o data atit de
multe lucruri asupra acelor timpuri de glorie. Cu tot tonul pe-
dant, prolix al compilatiei, ea trebuia si intereseze pe acel con-
temporani, trezind in ei sentimente de mindrie pe care, daci le
simtia, Nicolae Costin nu era capabil s& le exprime.

Farda indoiali, compilatorul void si-si ducd povestirea pini la
moartea lui Mihai Viteazul. :

! Observam ci spre sfirsit el citeazd, singura dati in partea a doua
cind recurge la izvoare scrise, pe Toppeltin (pp. 853-4).

2 V., asupra lor, Finkel, Bibliografia historicj polskiej, Lemberg, 1891-6
satt conspectul din Bestushew-Rjumin, Quellen, pp. 140—1.
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A dus-o sai ba ? '

In toate numeroasele manuseripte ale compilatiei lui Nicolae
Costin, narafiunea lui e intrerupti la inceperea campaniei luf
Basta contra lui Mihai Viteazul, campaniei de la Mirislii. Con-
tinuarea e luatd din Miron, ineepind cu «Batorestii incd au
strins oaste», in Kogilniceanu, p. 259, iar in editia V. A. Ure-
chia, p. 453. Tar la mijloc se intercaleazi, de un necunoscut,
citeva versuri banale asupra «morii». «Poetul> anonim nu plinge
moartea lui Mihai Viteazul, fiind-ci povestirea lui Nicolae Costin
nu ajunsese pand acolo. Versurile sale aii fost provocate de
moartea compilatorului, firad indoiald, si au fost puse la stirgitul
ultimel pagine din opera intrerupta.

Pentru a nu se trage conclusii neindreptitite din aceastd in-
trerupere, lucrurile trebuie reconstituite ast-fel. Nicolae Costin,
care i1 scrisese Predoslovia innainte de 1711, care redactase
pand la aceastd datd cea mai mare parte din cronica sa contem-
porana, care incepuse poate chiar prelucrarea lui Ureche, primi
de la Nicolae Mavrocordat invitarea de a grabi aceste lucrari
si de a face dintr'insele o mare cronici dommneasci. El n’apucd
insd sé inlature din ceia ce lucrase atacurile violente contra Gre-
cilor, n’apucd si puie in armonie tonul naratiunii sale cu noua
prefatd citre Domn, pe care putini ail cunoscut-o, n'apucd si
ajungd la Domnia a doua a principelui domnitor. El muri Ia
fard, unde se dusese «pentru plimbare si pentru cercetarea mo-
siilor si a bucatelor lui»; muri dupé o scurtd boald: «bolndvin-
du-se putine zile», in Septembre 1712. Noul cronicar al Curtii,
Axintie Uricarul, i cercetd hirtiile, le puse in ordine §i, negi-
sind sfirsitul capitolului despre Mihai Viteazul — daci a existat
acest sfirgit —, insemnd, innainte de a face si urmeze textul lui
‘Miron Costin, ratiunea intreruperii prin versurile asupra «mortii».
<I-at pérut rad lui Nicolae-Vodi», scrie acest succesor literar,
«de moartea acelui boier §i ail aritat deosebitd mild casei lui §1,
neldsind coconi réaposatul Nicolai, cu mults nevointd pentru po-
menirea lui att pus de ai scris istoriile tirei Moldovei, care le
scosese cu osteneala lui» . Le scosese si le serisese.

Ce a facut Nicolae Costin din materialul ce-l1 avea la dispo-

1 P2l
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sit;:ie pentru a trata istoria Moldovei.de la 1661 innainte péana
la acea Domnie a doua a lui Mavrocordat cind primi insarcinarea
de a scrie cronica sa ?

Intdit, e sigur ci aceastd cronicd a fost scrisa de dinsul, si
cea mal buna dovadd vom avea-o cercetind indata spiritul in
care e redactatd, sentimentele pe care le manifestd, cu toatd
discretia si paza autorului, innaltimea culturald a lui gi natura
ideilor de care e stapinit, — precum nu mai pufin resulta aceasta
din felul de lucru care, cum vom vedea, e acela din lucririle
ce nu i se pot contesta pe nici un motiv puternic: Ceasornicul
Domnilor, Cartea despre inceput, compilarea cronicei lui Ureche.

Pe urma e vidit cd intreaga aceastd parte din corpul croni-
cilor moldovene a fost scrisd, cum s’a zis mal sus, supt a doua
Domnie a lui Nicolae Mavrocordat. In adevar; incid la Domnia
a doua a lui Duca se vorbegte de raposatul patriarch Dosoftei,
de lerusalim?, si stim cé acesta a murit in 1707 2, precum titlul
de «fericitul Dositeiii» 1 se dia maila vale, cind povestirea ajunge
la Constantin Cantemir?. La intdia Domnie a lui Constantin Duca,
autorul trimete pentru vicarit, cdruia-i fixeaza o duratd de zece
ani, la povestirea Domniei a doua: «precum vel ceti la rindul
sau acolo»*. Mentionind intr'un loc pe Sultanul tatar Devlet-
Ghirai, el adaoga: <carele este acum Hany, si timpul cind el ajnnse
din not la aceastd demnitate e tdrziu, in 1707 5.

Inca de la prima Domnie a lui Antioh-Vodd se anunta risipa
terii din 1711 : «Cum vedem cia ait cizut pamintul Moldovei si
acum supt acea nenorocire de pe acea vreme, — care si o lasam
la mila lui Dumnezeii. Aceastd inddamind aii adus terii, din ne-
socotita minte si grabd a sa, Dumitrasco-Vodi ; care vel ceti,
iubite cititor, la rindul Domniei lui» . Tot la Domnia lui Di-
mitrie se trimete si cu prilejul unor evenimente de pe timpul.
lui Nicolae Mawocordat intaia oard : «la rindul sai.., unde se

MPet

2 Dupi Epistolaire grec, p. 17 si urm., unde se dai o sumé de scrisori
grecestl pentru aceasta. Data de 1704 din Daponte, Erblceanu, Cron. greel,
p. 103, e deci gresit.

3 P, 37.

43P, 40,

':PP 43, 47. Cf. Hammer, Gesch. de) Chane der Krim, pp. 174, 190.
P A4l
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va scrie de Domnia lui Dumitrasco-Vodd Cantemir» L. In fine,
vorbindu-se de niste daravere béanesti ale lui Nicolae-Voda, se
spune: «precumn aii aratat toata seama sea Nicolae-Vodi la a
doua Domnie a sea, de care se va pomeni la rindul séi» 2.

Venim acum la elementele de informatie, din care s’a alcituit
cromnica.

Din acest punct de vedere, ea poate si fie impartitd in trei
secfiuni: una care merge pind la intdia Domnie a lui Constantin
Duca, a doua pani la Nicolae Mavrocordat a doua oard si cea-
lalta care ne duce pind la sfirsit. In cea d’intdiii totul e de im-
prumut, Nicolae Costin neavind amintiri personale importante
nici mécar pentru Domnia lui Constantin Cantemir, cind, precum
stim, el avea o situafie administrativi. In cea de-a doua, din
bogata sa experientd, el ni povesteste cite ceva, oprit insi con-
tinut de scrupule si temeri, avind firea pe care i-o cunoastem;
in cea de-a treia insdrcinarea oficiald pe care o primise il silia
sd nu lase la o parte nimic din ce stia si 1 se pérea potrivit
pentru a lumind intentiile lui Nicolae-Voda, patronul saii.

Tatdi care sint izvoarele lui Nicolae Costin pentru partea
d'intait :

In primul rvind, éevoade, cronici anterioare. Din cele spuse in-
nainte cunoastem aceste cromici, dar numai in parte. Eraii: in-
semndrile lui Miron Costin, cronica lui Tudose Dubdi, si, in
fine, o a treia, al cirei cuprins se deslipeste limpede din cu-
prinsul compilatiei.

S& incercdm a urmiri, in adevir, cele trei izvoade in lucrarea
lui Nicolae Costin. Acesta filnd un compilator foarte nedibaciit
si un transcriitor foarte servil,. care se {ine de slova origina-
lului, nu va fi atit de gred sd li dim de urmi cum s’ar pérea
la inceput.

Cel mai mare folos stiintific I'a tras prelucriitorul din insem-
narile tatilui sdt, care l-at dus de mind pini in 1691. Dar
vom incepe intaid cu imprumuturile din Dubdtl, pentru ci pe
acesta il avem pastrat intr'o mare parte, in cea mai mare parte
a letopisetului sai, si din comparatia lui cu textul lui Nicolae

W
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Costin va reiesi cum lucra acesta in opera sa de innadire. Aceasta
ni va da indicatiile trebuitoare pentru lamurirea restului.
Pentru Domnia lui Eustratie Dabija, Dubai cuprinde foarte
" putin: cite-va frase despre originea Domnului, experienta si buna
sa judecatd: si anii de stédpinire erati dati numai aproximativ.

Nimic din aceste stiri, nimic din forma lor — fondul fiind asa
de vag — nu se intilneste in capitolul respectiv din Nicolae
Costin.

Mai departe, Dubai, adecé scriitorul in serviciul siii, Damian,
dadea pentru Iliags Alexandru numai citeva cuvinte de laudid
— «blind si bun». Domniile lui Duca eraii cuprinse toate la un
loc, i aminunte bogate se dddeaii numai pentru expeditia din
Camenita, cu care prilej se plingeail suferintele Moldovei. Nici
aici Nicolae Costin nu intrebuinteazd cronica, si acum avea de
ce sd se adreseze la dinsa. Cele noud zile, pe care ambele cro-
nici le inseamnd pentru asediul Camenitei, nu par si fie un
imprumut al lui Costin de la Damian-Dubai, si vedem céi
el trece cu vederea insemnate lucruri pomenite de scurta cro-
nicd a predecesorului sdi, ca fixarea raielei camenitene si pre-
senta contingentulul cézicesc.

Stefan Petriceico e tratat in fugd la Ddmian. Nici cele doud
Domnii ale lui Dumitragco Cantacuzino, reunite iarisi impreuni,
nu oferd un interes deosebit. Putem zice acelagi lucru despre
tot ce urmeazd pénd la Domnia lui Constantin-Vodd Cante-
mir. Cind Nicolae Costin anuntd aici spusele lui Dubdi asupra
Domniei, criticile aduse de dinsul favoritilor greei ai lui Vodi
— «scrie la izvodul lui Teodosie Dubai, ce ait fost Vel Logo-
fat la Constantin-Vodd, cum», etc. —, el reproduce textual cu-
vintele din letopisetul® redactat de Vasile Damian. Atita nu-
mal ca la urmi, unde Damian spune despre Cantemir ci, de
nu l-ar fi prins moartea, «prin temnitile Turcilor ar hi putrezits™.
piosul copist si moralistul nu poate reproduce fara o observa-
tle aceastd prosd aspra si cruda de boier necioplit. Deci el in-
dulceste, adaogind, in acel stil sententios si banal pe care il
luase si din «Ceasornicul Domnilors: «Ce aceste de pe urmi
DU poate nime a sti sfirgitul sid, la ce va sosi, ce numai cum
dé Dumnezeii» 2.

AT A e
i 3 3 o =
Citez dupa manuscriptul cronieii lui Damian.
2 P. 37
. {a
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Dar aceastd reproducere verbald nu se intimpind numai dupa
) mstnn{;are prealabild. Caci in Domnia lui Constantin Cante-
mir Logofitul Costin iea mai mult decit atita si, ceia ce e mai
curios si mai luminitor asupra procedirilor sale, lucruri fara
Insemnatate, crimpeie de frase, pe care insusi'le-ar fi putut scrie
mai bine. Aga, din Ddmian sint luate urmatoarele cuvinte: «capis-
tea armeneascd despre Areni», «tara putind si stricatd de ne-
prietenii Tmparitieis, «pocronnd pe Prut... ndnd la Filcid, cu
mare pagubd si jac ficind farii>. Nu se poate duce mai de-
parte grija de a se exprima cineva cu cuvintele - altuia.

Cum e Dubélt mai departe, pand la 1694, cind probabil se
incheie, nu putem sti, si niei n'ar mai fi interesant controlul,
chiar dacid aceasti parte din cronica lui siracd ni-ar fi fost si
ea pistratd. Cici, precum am zs, de la Domnia lui Constantin
Duca innainte, Nicolae Costin nu mai avea nevoie si intrebe
pe alil. Dar, cu dispositiile sale, e mai bine si zicem ci n’avea
pe cine si intrebe, cici cm% stie dacd altfel n'ar fi lepadat ris-
punderea de la sine si aici/ transeriind pe te miri ce ignorant
diac cu pretentii de cronicar!

Venind acum la izvoadele lui Miron Costin, si examinim unde
att putut fi ele 111trebu1ni;ate de acest fanatic al compilatiei.

La Dabija, de sigur ci nu, de si capitolul incepe cu o para-
frasd a sfirgitului cromicii <publicate» de Miron. Acesta fusese
probabil in ambele expeditii unguresti ale lui Istratie-Vodi s
despre acea de la Neuhiiusel o spune si singur 1, si la Nicolae
Costin pentru intdia campanie se aduc marturi <oameni ce s’aii
intimplat cu Dabija-Voda la oastes» 2, iar pentru a doua se daii
numal citeva nume, intr'o expunere foarte siaraca 3. Datele sint
cu totul aproximative, fara lund, fdrd zi, fird an chiar, in cifre,
cu sunple aratari ca: «la al doilea an a Domniei Dabijii-Vodi»,
«cit s’a desvdratr. E adevirat cd Miron, nu prea di date in cro-
nica sa pusd in circulatie, dar aici le-ar fi notat de sigur i,
cum vom vedea, partea neorinduitd, nestilisati §l rémasd «ine-
ditd» a letopisetului siii e de 0 mare precisie cronologicd, asa

L Cartea pentru inceput, p. 18: «Cind am mers cu Dabija-Voda cu ostile
la Ulivary. :

2 P4

3 Pp. 3—4.
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de mare incit dupd presenta sait lipsa datelor dintr’un pasagiu,
al cérul izvor nu se aratd, se poate afirma ci el este sai nu
din izvoadele lui Miron Costin. Mai adaug si aceia, cit Miron Costin
vorbeste undeva de innoitul la Belgrad al Domniei lui Dabija,
care si el fusese amenintat cu mazilia !, pe cind in acelasi ca-
pitol din Nicolae nu se cuprinde nimic despre o intimplare
asa de insemnata.

Dar din izvoadele tatilui siii va fi luat compilatorul data
mortiilui Dabija, datéd dupi lund i zi. La Duca-Voda se spune care
era originea lui, dar se trece supt técere intdia lui profesie de
calfi de abagiii. Scurtimea povestirii inlitura lardsi ideia unui
imprumut literar. Aceastd Domnie va fi lipsit din hirtiile lui Mi-
ron, si Nicolae Costin va fi suplinit din amintire, crufind susceptibi-
litdtile familiei de care era legat prin cisatoria cu Ileana Duca.
Datele precise pentru numirea si instalarea lui Alexandru Ilias
ne trimit la un impruomut din notitele lui Miron Costin. Ceia
ce se spune despre motivul maziliei grabnice a fostului Domn, o
corespondentd cu Hanul, pe care Vizirul o aprobase i care fu
prinsé in lipsa acestuia i diadu nagtere la banuieli, se potriveste
intru citva cu cele ce stim din rapoarte venefiene 2. Din izvo-
dul lui Miron se va fi cules si data morfii lui Ilias-Vodi, des-
pre care Nicolae Costin spune ci ar fi fost pusid in sama lui
Duca : «altii spun» aceasta. Iar, cit despre lauda milostivirii
féré./ pareche a acestui Domn: «nu poate povesti nimeni, fird
numai Dumnezeii», ea trebuie si fi fost luatd dintr'un bun izvor,
seris satt oral, céei din comparatie si cu alte cronici pare a fi
adevirul.

A doua Domnie a lui Duca-Vodi e mai pe larg: se povestesc
pe rind clidirea Cetituil si riscoala ferii din 1671 si lnarea Ca-
menitil, dindu-se date, dintre care insi unele gresite prin reaua
prefacere a anilor de la Facerea Lumii in ani de la Hristos:
astfel, revolta Hincului s'a intimplat in 7180 = 1671, nu in
7181 = 1673, si tot faly e i anul luarii Camenitii. Aceasta ne
face sa credem cx aproape tot capitolul e luat din Miron Costin,

' O mentioneazi si corespondente ale timpului: Istrati ar fi scipat,

«fiind foarte bun prieten al lui Panaioti» Nikusios, dragomanul Portii :
Hurmuzaki, vz, p. 99.

* «Per haver questo corrisposto con Tartari». Hurmuzaki, V2, p. 110,
No. 173. Dar cf. nl urmitor.
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confundindu%e datele pe care le avea acesta. Si apreciarea de-
favorabild care incepe a se ivi in privinta lui Duca, «om cu
inima rea», se potriveste cu purtarea pe care Logofatul Miron
a avut-o fatd de acest Domn imperios, ager, dar fara constiinta
si serupult.

Lui Duca i urméa Petriceicu. Asupra Domniei acestuia, Nicolae
Costin stie lucruri luate din «izvoade», precum sint acele ce pri-
vesc noua expeditie turceascd din Polonia, la care spune: «seriii»
— adecd predecesoril sdi. «Izvodul» pe care-l reproduce si care
nu se poate fixa ca al lui Miron Costin — de si, cum am vazut, nu
poate fi al Jui Dubdii — e transcris ca de obiceii, si cuvintele:
« Parintele Dosotteit, Mitropolitul jaret»> pot fi scrise cu greu de
insusi Nicolae Costin. «Izvodul» era al unui contemporan, care
stia de ofertele de Domnie ce se facuse lui Ilie Sturdza si ju-
deca dupd propria-i experientd pe Stefan-Vodid Petriceicu ca
un om blind, dar lipsit de prestigiu si de demnitate: «toti erai
fara fricd de catra dinsul?».

Dintre citi Domni au fost in Moldova pe vremea sa— si din
nenorocire aii fost destui! — nici pe unul nu l-a urit mai mult
Miron Costin decit pe Dumitrascu Cantacuzino, a cérui stapinire
e pentru dinsul identica cu «vremile cumplite». Am ajuns la in-
taia Domnie a acestul om miserabil din toate punctele de vedere:
lacom, preficut, desfrinat, fricos si vinzator al singelui bine-
facatorului gi rudei sale Constantin Postelnicul Cantacuzino.

Am spus ca pentru Miron Costin vremea lui Dumitragcu-Voda
era vremea cumplitd. In povestirea Domniei, cronica lui Nicolae
Costin calificd pe Domn ca : «destul cumplit si vragmas».

Cuvintul poate sa fie luat din insemmarile lui Miron chiar,
caci am constatat la Nicolae Costin obiceiul de a imprumuta frag-
meénte din izvoarele sale si acolo unde nu le citeazd anume.
Dar cea d'intait parte a capitolului, in care, pe lingi caracteri-
sarea lui Voda, se povesteste dramatic /Zrada Tatarilor, aceastd
parte e luatd din alt izvod decit al l4i Miron, precum e altul
decit al lui Dubdi. In adevar, dupé ce terminid cu aceastd ca-

1 Un raport frances din 25 Novembre 1668, anuntind numirea lui, spune
insé cd el se bucurd de «aprobatia si stima generali». Hurmuzaki, Supl.
11, p. 255, No. 377. Cf. lorga, Studit si documente, 1, p. 79, nota 1 si Bis-
trita, 11, p. xxV.

2 P. 8.
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racterisare si descriere, el inseamné: «Iard la izvodul lui Miron
Logofitul scrie pentru aceastd Domnie a lui Dumitragco-Voda,
aga>. Cele ce urmeaza trebuie s fie, — judecind dupa cele obser-
vate pentru Dubat-Damian la Domnia lui Constantin Cantemir —,
o transcriere cuvint din cuvint a letopisetului mironesc. In a-
ceastd transcriere se cuprind cuvintele: <boierii cari trimisese
la Imparitie, ce li s’a pomenit numele mai sus», ceia ce aratd
cia locul unde se dai aceste nume, deci expunerea campaniei
din 1672 a Turcilor, e luat tof din Miron. Ca totdeauna cind
Miron serveste de izvor, se daii date precise, acele date care
tac folosul cel mare al cromicii lui Nicolae Costin: astfel stim
cind a ajuns la Galati Dumitrascu Cantacuzino. Tot in textul
lui Miron Logofitul se afla o trimitere la intimplirile din
1683, expuse mai departe: «Hagi Gherei Sultan», spune Ni-
colae, copiind cu constiintd, «care la vremea Beciului aii ajuns
$i .Han, precum vei giisi la rindul siii insemnat»L. Transcrierea
nu se opreste decit acolo unde fusese intrerupt, cum am vizut,
letopisetul anonim, acel al treilea izvor, ale cirui aprecieri con-
cordd cu ale lui Miron, dar care, fiind mai dramatic in forma,
dadea mai putine informatii, precise,—adeci dupa pradaciunile Ta-
tarilor ce iernati in Moldova 2. |

Dupi ce compilatorul resums acum ceia ce-i spusese indoitul
sall izvor %, se trece la risipa cetitilor, pe care o pomenise Miron
‘in letopisetul sdii publicat, la Domnia lui Mihai Viteazul. Si
aicl se transeritt dou@ izvoade: as vedea pe al lui Miron Costin
in acela care vorbeste de Velicico, fratele acestuia, si letopisetul
anonim ar fi reprodus in versiunea care trece supt ticere nu-
mele acestui hoier. Tot din Miron Costin, judecind dupi forms,
trebuie si fie luatd mentiunea : «Intr'acest an ail inceput a umbla
s1 tractate de pace cu Lesii, care at fost tramis de doua ori Mirén
Costin, Vornicul cel Mare de Tara-de-jos». Restul Domniei lui
Dumitraseu Cantacuzino e expus pe scurt, contopindu-se poate
ambele povestiri. Se trec iute in revisti expedifia de la Uman,
hrapirile Domnului, inchiderea, calugdrilor, schimbarea de Mitro-

-

LB ;
2 Letopisetul anonim ficea si greseli; ast-fel numia <Hanger» pe «Hagi-
Gherei din Miron Costin. Autorul s trebuie si fi fost fard indoiali un boier

mult mai- putin cult decit Logofitul lui Duca-Vodi.
5 Pp. 112!
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polit, incheerea picii, «care s'att finut pina la vremea Beciului», —
si astfel se ajunge la mazilia lai Dumitrascu-Voda.

Precisia geografici si cronologici din rindurile/ cu care se
incepe Domnia lui Antonie Ruset ne face si le atribuim lui Miron
Costin. Enumerarea foarte amanuntité a fundatiilor acestui prin-
cipe poate sd aibd aceiasi provenientd, dar surprindem pe Nicolae
Costin interpolind atunci cind spune c¢i in gropnita lui An-
tonie a fost inmormintat pe urmi Constantin Cantemir. Partea
lui este, de altfel, aici mai mare de cit in paginile precedente.
El manifesta, pentru intdia oard in cronicd, sentimente care sint
vadit ale lui proprii. Laudind pe Antonie, scos mai ales prin
intrigile tatilui sdd, ca «milostiv si induritors, el afirmi ci
diavolul l-a ficut a fi scos din Scaun. Se numesc pirigii lui:
Buhug «si altul inci, pre care treaci-l condeiul mei, ce i-am
vazut osinda, perind nevinovat de al{i Domni»1, plingere du-
loasd sl crutdtoare desaprobare morald, care ajunge singuri, asa
de mult se potriveste cu natura lui Nicolae Costin si cu felul
cum un fid putea pomeni pedeapsa dumnezeeasci venitd asupra
tatalui sdt, pentru a inlatura ori-ce indoiald asupra scrierii de
Nicolae Costin Logofitul a intregii cronice de la 1661 innainte.
«Citi at fost», mai spune el, «la acea piri, mai pe toti osin-
difi i-am vizut», si moralistul care a scris Ceasornicul Dommilor
sl care trebuia sd caute un picat ca motivare a menorocirii ce
se abdtu asupra casei Ini Antonie Ruset, se gindeste la viata
tara frid a lui Alexandru beizadea, «ciliret bun si curvar foarte»,
pe care l-a putut cunoaste si personal, fiinded el ramase in tars
pand mai térzii .

Tot din Miron Costin e luatd povestirea celei de-a doua ex-
peditii turcesti contra Polonilor de supt Antonie Ruset. Ea e
Intregitd insd prin aménunte raportate oral de contemporani,
amanunte pe-care compilatorul le inseamnd prin «zic unii»3.

Din acelasi isvor, — el ajunge pind la «zic si fie zis», — culege
Nicolae Costin stirile asupra Domniei muntene a lui Duca-Vod, cu
care precede stdpinirea a treia moldoveani a acestuia. De aici
vin, de sigur, stiintile pe care le dd asupra boierilor ucisi de

»

Pt
Lista mosiilor Iui, dintre care una diruitd de: «Doamna Ruxanda» si
alta de: «Duca-Vodi», in doc. V/18 al Bibl. Ac. Rom.

S5
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Domn peste Milcov, asupra favoritilor lui, asupra Cuparestilor
cari-l incunjurail si dominaii.

E cu neputintd sd trateze cineva mai aspru un personagiu
istoric de cum trateaza Nicolae Costin pe Duca-Voda. La prima
vedere s’ar pirea curios sd vadd cineva un ginere care asgunde
asa de pufin sldbiciunile socrului de care n’a avut nicifodati
a se plinge. Acel ce sustin, sati ar fi dispusi si sustie, /cd Ni-
colae n’a scris aceastd parte din compilatie, ar putea in aparenta
si tragd un puternic argument din aceastd intunecatd coloare
a naratiunii. Aceasta cu atit mai mult ca seriitorul nostru nu
era omul care si serveascd adevirul impotriva ori-cui. In po-
vestirea faptelor lui Constantin Duca se vede indatd ruda si parti-
sanul politic; in expunerea Domniei lui Mavrocordat, tonul e
acela al unui recunoscator Curtean. De ce toatd independenta
de spirit, tot curajul de apreciere al lui Nicolae Costin si se fi
manifestat numai in dauna lui Duca, un socru bogat si darnic,
care daduse Domnitii Elena mosii atit de frumoase ?

O explicatie ar fi aceasta. Dupé ce reciteazi tot rechisitorul sii
fard crutare in contra lui Duca-Vodd, dupd ce-i povesteste cu
multdmire prinderea si inseamnd fard cit de pufind compitimire
moartea in strdindtate, in sardcie si umilintd a acelui care fu-
sese capul unel numeroase, bogate si puternice familii, Nicolae
Costin numeste izvorul siii pentru aceste din urmi imprejuriri:
<Alexe Balaban, de la carele am luat si aceastd istorie pentru
moartea Ducdi-Voda, cd Balaban s’at timplat la toatd vieata lui si
la moartea lui, fiind rinduit de craiul lesesc si fie cu Duca-Voda,
pentru ca era Balaban Grec de la Rumeli, teamgera cu Duca-
Voda, de la un loe» L

Cine a fost acest Alexe Balaban? Avem astizi destule mij-
loace pentru a-i cunoagte viata silegéturile cu Moldova. Era, in
adevir, un Rumeliot si lasase in patrie surori pe care le men-
tioneazi in testamentul sat 2

Venind dincoace de Duniire, el se stabili in Lemberg, unde
era unul din mijlocitorii orientali ai comerciului Poloniei cu Ra-
saritul. In continug legatura cu Moldova, el era aici asociatul

3R
® Hurmuzaki, Supl. II3.

[
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lui Gheorghe Ursachi Vistiernicul, marele bogatas, inrudit prin
sofia sa Alexandra Buhug si cu familia lai Vasile Lupul.

Cei dol tovardsi transportait pind la Danzig lemne din Mol-
dova si, impreund cu ele, cenusd de salce si potas, din fabri-
cile de la Poienesti, Telita si Pojarna. Ei nu se inteleseri insa
bine, si un important si lung proces intre dinsii se deschise la
1691. Balaban, zabovit de Domnii Moldovei, se adresa regelui
Poloniei, si acesta ficu si se insereze o clausi in favoarea lui
in tratatul cu Turcil din 16782

Dar incd in 1681 Balaban se afla la Tasi la Curtea lui Duca,
pentru a-si ciuta dreptatea’. Regele intervenise din nott pen-
tru dinsul, si Sultanul trimisese gi el ordine citrd Domn: un tri-
bunal de boieri, compus din Nicolae Racovitd, Ilie Sturdza,
Gheuca gi Toderagco Cantacuzino, ii daduse o sentinti favora-
bila. Dar abia la 1682, un al doilea tribunal, din care, impreuna
cu Cantacuzino, ficeati parte Miron Costin si Alexandru Buhus,
ordond sechestrul pe averile datornicului*. Acesta fu inchis i chi-
nuit pentru a-1face si plateascd. «L-at desbracaty, spune compilatia
Iui Nicolae Costin, <cu pelea si l-at legat la stilp, la ger, fiind
iarnd; de la carele, fiindu-l un an in temnitd, i-ai luat» — noi
stim insd din ce motiv i pentru cine —, «250 pungi de banis 5,
Balaban nu fu insd nici odatd satisficut cu desivirsire. In 1684 il
gasim vames de Rusia, iar trei ani dupi aceasta el ceda drep-
turile sale fatd de Ursachi lui Sobieski, regele si protectorul sai,
cave-l ridicase la treapta nobiliari. Testamentul sii, in care

! Un «Ursachie» Visternicul-Mare se intimpind in documente inci Ia
1633 5 Uricariul, IX, p. 493. Trebuie si fie tatil lui Gheorghe Ursachi, adec
Gheorghe fiul lui Ursachi. Acesta din urmi e Mare-Clucer la 1665; cf.
Urechia, Miron Costin, Opere Complete, 1, p. 96; Uricariul, XVI, p. 338, In
1669 era acum Visternic-Mare ; Uricariul, YXIII p- 216; cf. si Hurmu-
zaki, Fragmente, 111, p. 318. Pentru posesiile lui la Cotnari, Uricariul, X VI,
p. 33 sl urm.; Arch. soc. st. i lit, 1, p. 499 si urm. E ctitorul bisericii Pre-
cista din Tlrgu -Ocna. El avea un frate, Dumitrascu, Stolnic-Mare, cisitorit
cu o Maria. V. Uricariul, XVI, p. 858 si urm.; drch. soc. st. silit. din Iagy,
VI, pp.B342-8; Rev. p. ist., arch. si fil., V, pp. 170-3.

2 Punctul xxvir din tratat Hurmuzalu, Supl. 1! p. 269, No. 399.

3 Ibid., Supl. 113, pp. 13/-41, cf. pp. 120-1.

4 Ibid., p. 208 si urm.

5 PLo2,
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lisa gi doud sate méndstirii Sucevita, e din 8 April 1689, si putin
dupd aceia muria Balaban in Lemberg . '

De sigur ca Nicolae Costin a putut cunoaste pe Balaban. Aceasta,
pe cind el era un elev al scolii polone din Lemberg, unde pare
a fi invdtat. Dar nu prea pare cu putintd ca insemnatul si bo-
gatul om de afaceri si se fi spovedit innaintea copilului, care
n’avea nevoie nici el si se adreseze la o personalitate asa de
deosebitd pentru a afla ceia ce se petrecuse sub ochii siai a-
proape, in 1685. Nu intelegem iarasi cu ce scop ar fi ficut
Nicolae Costin cercetarea, cici nu va fi avut inci de pe bancile
geolil ideia de a scrie istoria patriel sale. Pe urmi, e posibil si se fi
Intiparit povestirea asa de bine in mintea copilandrului, incit
si fi fost in stare a o reproduce cu aménuntele ei si chiar cu
figurile pe care le desemmail innainte-i bitrinele degete ale lui
Balaban Vamesul? Dar s stringem lucrul si mai de aproape:
Alexe Balaban a murit in 1689. Duca, al cirui sfirsit se poves-
teste cu atit de multe i interesante aménunte in compilatie,
dupi Balaban, si-a sfirsit viata la Lemberg, in 1685. In 1687
Costinestii se intorsese acum-in Moldova. Ar trebui deci si cre-
dem ci Nicolae a aflat stirile despre moartea lui Duca in 1685-7
sl pe urmé, pe la 1711-2, el era in stare si le reproduci intoc-
mai, ca si cum le-ar fi auzit in ajun.

Aceasta nu e de admis. Auzite de la Balaban, am#nuntele
despre Duca aii trebuit si fie puse in scris indatd. Sait ele ait
fost cerute prin serisoare si dobindite prin scrisoare. In ambele
casuri sintem indreptafi la cineva care scria istoria Moldovei
prin 1687. Acel cineva era numai Miron Costin, care cunostea
bine pe Balaban si pronuntase cindva, cum am vézut, o hota-
rire judecitoreascd in profitul acestuia.

Nicolae Costin e deci si aici un transcriitor, si constiinta sa
salt lipsa sa de inteligentd e aga de mare, incit copie de buna
credintd, fird a indulci gi drege prin reservele sale atacurile cele
mal inviersunate in potriva familiei sotiei sale. Cum il vom ve-
dea, de altmintrelea, mai departe; la Domnia Iui Constantin Can-
f(?lnil‘, facind, nu din spirit de dreptate, ci din nevoia de a co-
pia, panegiricul acelui care a-ordonat omorul lui Miron Costin.

Asa se lamureste, cred, asprimea de care compilatia di dovada

! Hurmuzaki, Supl. II3, pp. 225—9.
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fatd de Duca, pe care Miron l-a dat in minile dusmanilor.-«Din
firea lul era riid si pismitar, indelungaret la minie si lacom la
avutie, — si el si Doamna sa» L «$i Domn era si Visternic Mare
sl negutdtor si vames 2.» «Doamna sa circimiria bucatele din
casd, pinea ori pe unde avea, si bautura, si pocloanele ce li ve-
niail la beciii.» Acestea sint aprecieri curente. La cisitoria Ca-
trinei, fetei celei mai mari a lui Duca, — cumnata lui Nicolae
Costin —, se inseamni cu riutate ci totd cheltuiala era tot «din
spinarea bietei tdri» 3. Domnul e un «ficitor de rele», Armasul
care-l serveste in prigonirile lui e blestemat, nu fird scuse pen-
tru cetitor: «Batd-l Dumnezet, Armagul, — i simi ierti, iubite
cetitor>. Vodd se indemnase la jefuit: «se desfrinase gl i se
largise matele la luat>. In colori energice, el descrie suferintile
oamenilor urmariti pentru datorii, vorbeste de copiii niscuti
la inchisoare: «Le-ati crescut copiii acolo in grosuri, pana ai
Inceput a grdi, unii a umbla in picioares. Preutii sint in-
chigi, bisericile ramin goale cu lunile, se inmultesc pribegii si
tilharii ; boierii sint bétuti cu buzduganul, uecisi, Vodi find
<om foarte grei la minie si aprig»*. Dindu-si saméd insusi de
banuielile ce ar putea produce in mintea lectorilor, seriitorul,
Miron Costin, se indreptateste pentru indirjirea vorbei sale ast-
fel: «Se poate si nu creadd cetitorul, socotind cineva ci doard
ali fost veri-un pismas acestui Domn acela ce aii seris,/isvodind
intiiti viata, etc. Insi e, acela scriitor, pun martur pre Dum-
nezeu si mé las pre mirturia a toatda Moldova, de la mare pané
la mic, ca ei totl marturisasci de nu este asa. Dard este cu
grelt a nu se scrie aceste lucruri, ci scrie Sfinta Scripturd ca,
de vor tdcea oamenii, iar pietrele vor raspundes?,

Dacd cea mai mare parte din acest intins capitol e luata din
izvodul lui Miron Costin si dacd pe sama lui trebuie a se pune
glumele de care fiul sdii nu era capabil: «o boald», — scrie el,
«ce-1 zicea Duca-Vodi, adecd de supirul Ducii-Vodd»6 —, daci
de la Miron vor fi fost luate datele cronologice precise despre

e
2TPUIgE
P2l
4:P.28:
5 P, 24.
5 PLgs;
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campania din 1683, cu mentiunea speciald a rolului pe care-l
joacd Ionitd Costin, al doilea Postelnic inca de atunci,—Nicolae
Costin a amestecat si de la el cite ceva. El va fi intercalat ci-
tatiile Scripturii in slavoneste, aceia din Sf. Toan Zlataust, ex-
punerea ierarchiei boierilor, insistindu-se asupra functiilor pe
care el le-a ocupat !, neologismele: «figurd», «figuri», explicatiile
ci Beciul e «Viena» si «Leopoldos» un Impirat din «Casa Aus-
triei» 2, consideratiile asupra deciderii ulterioare a Turcilor poate?.
Tot prelucrarii lui Nicolae Costin trebuie sd i se atribuie tace-
rea diseretd a cronicil in privinta rolului, nu tocmai cinstit, ju-
cat de Miron in vingarea de Domn din 1683 si insemnarea fe-
lului cum a scipat /cu acest prilej Logofatul, care putea fi pri-
dat foarte bine de aceia pe cari-i chemase ‘. Pe urmi i s’ar
putea rapi invitatului Nicolae Costin rindurile in care vorbeste
cu competintd de «steaua cu coadd, cireia ii zic Latinii cometa,
adecd mitura», de «umbletul cerului cu stelele invirtindu-se ci-
tre Apus», de «prognosticul> pe care-l fac «multi astronomi»?*

La Domnia lui Dumitragco Cantacuzino, avem iarsi un exemplu
caracteristic de felul cum lucra Nicolae Costin. Domnia e po-
vestitd in realitate de trei ori, si unele locuri poartd intiparirea
spivitului lui Miron Costin: din izrodul périntesc va fi lnat com-
pilatorul preturile precise ale obiectelor de hrani, analoage cu
cele date dupé acelasi izvor, pe timpul lui Duca, si tot de acolo
trebuie sa fie asprele invective in potriva acestui «tovaris al lui
Duca tiranul»® asemenea cu regii fira frici de Dumnezei din
Biblie, in potriva acestui al doilea vrdjmas al ferii.

Suirea pe tron a lui Constantin Cantemir are date precise, si
i se aduc in mai multe locuri laude culese din izvoare deose-
bite. Intorsul lui Sobieski dupi intdia expeditie in Moldova e
povestit de doud ori, dupd naivul i obignuitul sistem, si am
vizut mail sus aplicarea lui si in mai multe locuri din acest ca-

Lo 2n o

2 El muri in 1705 $i in compilatie se vorbeste de dinsul‘ca si cum n'ar
mal fi in viat.

3 «Pe atunci Turcii eraii mari si tari, cit lumea se cutremura, cit in-
cotro se porniaii nu era si nu biruiaseca» ; p. 24.

4 A fost scipat, ni se spune, de «un prieten leah». P. 29.
2 PLIoN;
5P, 84
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pitol. «Spuse» sint folosite pe lingi serisel. $i, contopind, destul
de nedibaciii, stirile capitate pe multe si deosebite cii, compi-
latorul intervine iarasi pentru a potrivi lucrurile in folosul fa-
miliei sale. Ast-fel, el se margeneste a scrie cd Voda a fost in-
demnat a se cobori spre Focsani de «uniidin boierii cei mari?»,
enumers isprivile sévirsite de Miron la Putna, contra hotilor 2,
si, la uciderea tatdlul si unchiului sal, asupra careia trece iute,
ca asupra unei amintiri dureroase, el motiveazd asa fapta de
singe a Domnului: edindu-li vind cé s’ati réddicat asupra lui».

Cu aceasta am terminat cercetarea partil din compilatie in
care Nicolae Costin se tine aproape numail de scrisele si spu-
sele altora, din care nu izbuteste, precum n’a izbutit nici in
partea mai veche a istoriel Moldovei, nici in Cartea despre des-
calecatul Moldovei, nici in «Ceasornicul Domnilors, — a face
un lueru noiui, personal si atragator.

De la Constantin Duca innainte, cum am mai spus, dzeoadele lip-
siatl, gi-i raminea lui Nicolae Costin numai sa aleagd ce voia
gi-i dddea mina sa spuie din bogata sa experientd. Si aici se
petrece un curios fenomen pentru cine urméireste i nu infelege
tesdtura cronicei: ecleticul, care are mai multe pdreri asupra
aceluiagi lucru, care aleargd necontenit sa se ascundd in dosul
autorititilor sale, se preface pe neasteptate intr'un piatimag om
de partida, care trateazi povestirea trecutului dupéd interesele
acelora pe cari i-a servit sai ii serveste.

E incontestabil ¢i intdia Domnie a lui «Duculet», cum i se
zicea, a fost o Domnie destul de rea. Il credem pe Nicolae
Costin cind ni spune cumndgfeste ce om bine crescut era acest
copilandru Dommesc. «Constantin-Vodid ati fost un Domn de
carte prea invatat si crescut in Tarigrad intre Turei, si s’ai
chivernisit bine, ati cheltuit §i cu infelepciunea lui s’ait indreptat
gl s’all mintuit.» «Macar ci era om tinir, iar foarte intelept si
prea invitat la cartea elineascd, negrabnic la minie, nerdpitor.»
Tot aga credem cd doria si scape de vecindtate pe terani si ci nu
admitea prescriptia de doisprezece ani pentru libertatea uman,

1 «Spun»; p. 36.
LEs
3 Pp. 36-7.
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zicind: «cu picat este si-l1 robesti pe frate-titi». O asemenea
purtare e frumoasd, si e o mingiiere pentru cineva osindit la
falangd sé audda pe Domnul si judecitorul lui trimitindu-l la
ispasgire cu cuvinte supfiri ca acestea: «Luati-l pre Dumnealui
si-1 puneti la popreald» sai «Luafi-l i dati-i cite-va bete». Dar
cum putea guverna bine un tindr care habar n’avea de lume,
pe care-l conducea dupa scopurile sale egoiste despoticul socru
Brincoveanul si il sfituia o sotie alintatd si cheltuitoare si un
cumnat de  aceiasi vristdi aproape, care n'a inteles nici odata
mai mult decit sensul imediat al cirtil pe care o cetia?

Asa, pentru a rivalisa in stralucire cu vechia Curte munteana
dintr’o tard pasnicd, el trebui si puie déri grele peste locui-
torii Moldovei mai sdrace, mai riii populate, dezbinate de ocu-
patia polona, care cuprindea toatd partea de miazé-noapte si
apus a tferii ¢i, in sfirgit, jecuite de doud ori de ostirile lul
Sobieski? Puse deci vacaritul §i pogondritul, dédri noua de ori-
gine munteand, de care nu se auzise pind atunci in Moldova.
Temindu-se de mazilie, el banui pe un Turc inofensiv, pe un
biet agd, cd i-o aduce, si chemd pentru a-l ucide joimiri din
Cetatea Neamtulul. Périsit de prieteni, sapat de dugmani, cari
profitaii de o stingécie copilareascd, atins de minia stapinilor,
el trebui si cadd riapede.

Ascultati-l acum pe Nicolae Costin: «obiceiul ce-1 zic munte-
neste vacaritul> se indreptiteste in destul prin pradéciunile Ta-
tarilor si jafurile de talhari, care trebuiaii oprite. In privinta
misiunii reale a lui Cerchez-Aga, nu se pronunti, de si i se prin-
sese doar hirtiile de asasini: «nu gtim, cu invoirea Domniei
[venise], sati cu alte treburi». Dar e sigur ci ficea, nenorocitul,
<multe rdautiti in tirg oamenilor §i graia multe cuvinte proaste
i impotriva Domniei, fard cale g de fata», ‘muncind de moarte
pand si pe un bogat ceaus turc. «Ci apoi niei el paginul n’at
scapat de osindd, cid de sirg i-an platit Dumnezed.»

Dumnezetu, nu Domnul; pe dreptate, nu pe nedrept. Moisei
Serdarul, cipetenia joimirilor, «aflas despre purtarea proasti a
Turcului. Tea deci cu sine trei sute de «voinici, insid tot alesi,
—mai mult Moldoveni pribegi, cu indemnare oare-cut». Daca l-a
omorit, e ci a resistat multd vreme §i «n’ai vrut si se dea».
Fireste ci seimenii si slujitorii lui Duca, pe cari-i comanda in-
susi Nicolae Costin, n'au participat la singeroasa, nevrednica si
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nefolositoarea faptd. Din contra, ei au urmirit pe ucigasi cu
toata rivna, spre a-i prinde. «Ce cu greli este cei putini sl ne-
gata a sta in potriva celor mai multi si grijiti, gata de rizboii.»
Pe urmi, el mai aveait de pizit Curtea si propriile lor persoane;
in sfirsit, cazuse si noaptea. «Si asa s’all mintuit», scrie, usurat,
Nicolae Costin, «tirgul Tasii de rdutatea acelui pagin de Ture». S'a
vorbit, — termind el, — in adevir, de o piréd la Constantinopole
a vaduvei, dar cronicarul nu vede nici o legiturd intre aceasti
plingere si caderea lui Duca, intimplati tocmai de aceia.

Succesorul lui Constantin Duca fu fiul cel mai mare al lui Con-
stantin Cantemir, Antioh-Vodd. Acestuia nu-i arati fatis dusma-
nie omul Domnului mazil. Din potrivé, el noteazi ci numirea luf
Antioh de citre Turci s'a facut <avind credinta si nume bun de
pe tatd-satu»', dar laudele se opresc aici. In schimb Nicolae
Costin nu uitd si pomeneascd faptul, care indreptateste purtarea
lui Constantin-Vods, ci succesorul lui a fost silit si el a pune vi-
caritul, in anul al doilea, ba incd crescut. Bl nu lasi la o parte
ca Neculce incidentul, neplicut si jignitor pentru Antioh, al pe-
tiril sale zddarnice la Curtea lui Brincoveanu. Ba arati 1 mo-
tivele refusului: afacerea sprijinirii de citre Constantin Cantemir
a lul Stoica pribeagul, scoaterea din Domnia Moldovei a lui
Duca si, in sfirgit, motival cel mai injurios pentru Cantemiresti
prostia neamului 2.

Prin imprejurdri pe care le vom vedea analisind operele is-
torice ale lui Dimitrie Cantemir, Antioh pierdu situatia sa Dom-
neascd, dar aceste imprejurdri nu ni le aratd Nicolae Costin.
Trecind la a doua Domnie a lui Duca — si cea din urmi, aceste
doud incercari fiind indestulitoare pentru a lumind pe Turci
asupra capacititii administrative a omului, — el nu prea gé-
seste data aceasta ce si laude. Duca nu era un Domn bun
supt epitropia lui Brincoveanu; era insi si mai réii fird acest
control. Cumnatul siii e,silit sd recunoascd tentativa de asa-
sinat pusd la cale Cogﬁ}'f lui Dumitrasco Buhus, propriul vir
primar al lui Duca, si trebuie si o califice de fapti putin «creg-

?

1P 49,

2 Acest capitol, din care nu lipsesc citatii morale, de la Isus Sirah, e
destul de ratu alcitnit: mai mult o culegere de fapte diverse, intre care
§i acela al vitelului cu douil capete, niiscut pentru a face nemuritoare
aceastd Domnie.
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tineascd». Dupd ce ingird pe larg tundatiile Voevodului, el e
constrins a vorbi de darile puse de dinsul, dari pe care nu le
indreptatesc in de ajuns cererile turcesti: vacdrit, vadrarit, de-
setind crescutd. Ni se spune intr'adevir cd Vodid s'a ciit, facin--
du-gi iertare in chip solemn: «luindu-si gugiumana din cap,
plecindu-si capul cu chip gmerit spre teard», dar era mai bine
si nu fi luat banii decit/si-si iea pe urmi gugiumana din cap,
fard nici un folos pentru sirdcimea care-i plitise.

Un ambasador rus, principele Dimitrie Galifin %, trecind prin
Tasi, Duca afla cu cale si-i ceard a fi nagul unui copil al siiu
din a doua cidsatorie. Turcii aflara, sihotédrird destituirea ferici-
tulul périnte. Ni spune aceasti pird a «neprietenilor» si Nicolae
Costin, dar asigurd ci interpretarea lor si a Turcilor nu era
bund. De aici trece la rdscoala Tatarilor din 1703, povestiti
mai bogat decit in ori-ce altd cromici, si di itinerariul precis al
celor doud cilatorii militare ficute de Domn, de sigur cu Hat-
manul sid, catrd sfirgitul ocirmuirii sale 2.

Capitolul despre Domnia intéii lui Mihai Racovitd insald prin
titlul sat: despre aceastd Domnie, in adevdr, Costin nu spune
nimic decit ci s’a reparat o bisericd si s’a luat o masuri fiscali.
In tot restul e vorba mumai de motivele mai adinci sl mai
vechi ale ciderii lui Duca si de peripetiile drumului mazilului
spre Constantinopol. Incepind prin desaprobarea purtirii acelor
cari insultari pe Domnul ce pleca in spre nenorocire 3, el vor-
beste pe scurt despre manifestatia de nemultimire a pribegiei, tace
despre solia pe care insusi a indeplinit-o la emigrati si pe care
0 cunoastem din alte izvoare.

Nicl cele ce urmeazii: unul din jocurile cele mai savante de
intrigd, genesa neagteptatel Domnii a lui Mihai Racovitd, nu
sint expuse pe larg. Vom cunoaste mai bine aceste lucruri prin

! «Carele acest sol cneaz, Dimitrie Galitin, si astizi este voevod la
Chiev» ; p. 47. El fu executat prin 1736 ; v. Torga, Acte si fragmente, I, pp.
341—2.

2 Si aici Nicolae Costin, care n'a stiut si aleagd nici odati esentialul
de secundar si interesantul de banal, sfirseste cu un fast @ivers, cu o felu-
rime: condamnarea la moarte a unui personagiu care furase o fati.

3 «Ca Domnii toti,»— auzim pe moralistul din «Ceasornicul Domnilors—,
«sint buni si ar face tuturor dreptate, numai tot vina boierilor, carii sint
indemmitori spre stingerea unul altuias; p- 48.
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Istoria ieroglifice a lui Dimitrie Cantemir i cu prilejul acele carti.
Urmé Antioh, impéciuitor cu toati lumea, bun cu clientii
Domnilor cazufi, mai ales cu acei ai unor adversari asa de pu-
tin periculosi ca demonetisatul Constantin Duca. Nicolae Costin,
pe care Racovifd ficuse gresala de a-lldsa la o parte, isi reiea
locul in Divan, unde e, data aceasta, nu Hatman, ci, mai mult
decit atita, Mare-Vornic de Tara-de-sus, aliturea de noul Hat-
man, un dugman de odinioara, Bogdan.

Aceasta-] face pe cronicar a descoperi insusiri lui Antioh!.
Adevarat, spune el aici, Antioh era grosenic la judet, dar, alt-
fel, «intru toate siaména tatine-sit lui Cantemir-Vodi; judetul
lui ca pe pravild era. Numal prea infruntitor era». Il infati-
seaza apol ca milostiv, <libovnic»> om de petrecere, care cinstia
pe boieri cu «glumi si cuvinte dulei» si-i distra la vindtoare cu
ogaril §i soimil Jul, fiind bun arcas®. Mai mult se ocupi cro-
nicarul de cei doi patriarchi de Terusalim, de expeditia de la
Tighinea, pentru care se daii date cronologice precise, — fostul
Hatman luind parte la dinsa, de strdamutarea serascheratului de
la Babadag la Tighinea, cu care prilej se arata relele efecte ce
au resultat pentru tard din stabilirea pe vechiul eif pamint a
acestul centru de dominafie otomani, de «semnele proaste» care
preced ciderea,—data aceasta, fireste, nemotivatd,—a Domnului 3.

Cind Racovitd se intoarce pe tron, favoarea lui Nicolae
Costin la Domnie se mintuie, si el debuteazi melancolic prin
consideratii asupra.. locustelor, care se inmultesc, zice el
in continud «pind intr'acest an, la veleat 7220, si in care el

1 Cred cé Nicolae Costin isi seria un letopiset in curent cu timpul, dar
cii forma definitivii i-a dat-o numai pe la 1711-2, fird a se atinge insi
prea mult de redactia originali.

2 Cronicarul trimete in urmé la prima Domnie. De altmintrelea, aceste
trimeter! innainte sat in urmi se intimpind necontenit. BEle, alusiile mo-
rale, citatiile slavone din Sf. Secripturi, cuvintele turcesti ce se intimpini
intr'un loc, extrasele din Isus Sirah, aratd cu prisosintd ci pe ori-ce te-
meit serios nu se poate sustinea ci Nicolae Costin a seris numai partea
de la Nicolae Mavrocordat innainte a compilatiei. In chiar aceasti Dom-
nie a lui Antioh a doua oarii, e vorba de Stefan-cel-Mare si de Domnia
Ini Constantin Cantemir. j

3 In privinta semnelor, observ cit la inceput chiar ni se vorbeste de nas-
terea unul monstru, adiogind apoi cu durere: «Povestesc oamenii, unde
se face de aceste semne nici un bine nu este».
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vede o pedeapsd dumnezeiascil. Nui se cruta noului stapinitor
nici una din dérile pe care le pune: vicirit, pogonirit, vidririt,
fumirit. Apoi, gindindu-se la insemnatele evenimente ce se in-
timplard in Europa pe aceastd vreme, Nicolae Costin crede ci
ar fi bine si puie cetitorul in curent cu politica, traducind un
izvod strain despre «rdzboiul ce s'ali intimplat la Poltava: Sve-
dul cu Moscul, fiind cursul anilor 1709, Tunie 27».

Innainte de a-i vedea cuprinsul, citeva cuvinte asupra istoriei
universale ce s'a scris anterior lui Nicolae Costin i supt altd
formé decit a cronografelor.

Intr'un manusecript de miscelanee din a doua jumitate a seco-
lulul al XVIII-lea se pastreazd, pe lingé versuri istorice, de care
vom vorbi mai departe, pe lingd «Sandipa filosofuly, o «Istorie
a lui Schinder Impirat» si o «Luare a Constantinopolei de
Turci»?, ambele ficute in formd populari, si cea din urmi cu
totul deosebitd de traducerea dupd un original savant, din care
traducere un exemplar se afli la Biblioteca episcopiel romé-
nesti din Oradea-Mare.

Intr'o colectie de lucruri amestecate, cuprinzind sio cromici
strdind dedicatd lui Nicolae Mavrocordat, se afli un opuscul
intitulat - «Marea pociieanie a Turcilor la 1686>3. S'ar parea ca
nu e alta decit traducerea saii prelucrarea romineasci a unuia
din multele awisi, gazete ale timpului, care patrundeai si la
noi cu privire la intimplarile din Europa. Dar faptul ci lucrarea
a fost crezutd vrednicd a figurd intr'un manuscript de Curte,
oferit lui Nicolae-Vodd saii comandat poate de acesta, ne-ar
face si credem cd e un fragment din opera de istorie generald
a lul Alexandru Mavrocordat Exaporitul. Avem intaiii un capitol
despre «acea mare pocaianie ce ai rinduiti si atl finuti Turcil/
la vileatul 1686, apol o «scurtd scrisoare cum Veziriul-cel-Mare
Cara-Mustafa dintra rinduiala 1 paratului turcescu, la anul, etc.,
in Beligradul Sirbescu s'ai sugrumati». Se intelege ce se poate
spune in cea din urmi despre; moartea «acelui om tiran»; in cel

4

! Urmeazi lista celorlalte nenorociri ale terii.

2 Ms. 154 al Bibl. Ac. Rom.

8 Bibl. Ac. Rom., ms. 156. A fost semnalatd de d. Urechii, in dAn. Ae.
Rom., X, sect. ist., p. 356.
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d'Intditt se aratd in ce conditii s’a ficut aceastd pocdinta tur-
ceascd, dup# ordinul Sultanului, in «saci, infisurati cu legituri,
cu obrazile lor agternuti la pimintu si cu barbele cocologiter.

In secolul al XVII-lea, in a doua jumitate a lui, un Ardelean,
rudd satt membru al familiei Brancovici, care a produs pe Mi-
tropolitul Sava si pe fratele acestuia Gheorghe, un om foarte
ager gi versat in diplomatie, — un Ardelean deci, redact, dupa
cronicele sirbesti, istoria importantei familit. Pentru a o povesti,
el nu alese, nefiind in stare s’o facs, materialul pe care-l dadeati
cronicile, ci traduse aceste cronici in intregime. La acest corp
al lucririi, deosebiti copisti adauserd, in Ardeal si Tara-Roma-
neascd, notite privitoare la evenimente petrecute supt ochii lor.
Adunatura, supt numele de «Cronica Sloveanilor, Iliricului, Misiei
cel din Sus si cei din Jos», se rispindi intru citva, 81 se cunose
pdnd astdzl trel manuscripte care o contin !,

Trebuie deosebitd de aceasta alti lucrare despre «Sloveanis.
Aceasta: «Leatopisetul sai adunarea in scurtii din multe feliuri
de leatopiseate pentru inceperea Slovenilor, a neamului Rosii si
de inceputul Domnilor a cei de Dumnezeii mintuitoare cetate
Chievului, ete.» 2 e traducerea unei tipirituri rusesti din «7188»,
satt 1680. Traducdtorul, care-si inseamni numele la sfirsit, e un
anume Evloghie, care si-a sdvirsit lucrarea la 1753 3.

1 Unul a fost descris §i apoi publicat de Aron Densusianu, in Revista
erdticd-literard pe 1893, p. 97 si urm., 366 si urm.; cellalt formeazi nl 959
al mss. Bibl. Ac. Rom. Un alt ms., un frumos ms. Domnese, cu titluri rosii,
initiale ornate si frontispicii cu armele ambelor principate, e acel seris
la 1727 de Radu Lupescu logofetelul de Divan, fiul lui Mihail ieromonah:
«Lieatopisetul Sloveanilor, Iliricului, Misiei cei de Sus si a Misiei cei de
Jos..., scos dupd izvodu» supt Nicolae Mavrocordat. E astizi No. 156 al
Bibl. Ac. Rom.

2 Continud astfel, in ms. 770 al Bibl. Ac. Rom.: «si pentru viata sfintului
bine credincios marelui cniaz Chievului si a toatd Rosie singurit stdpini-
toriu, anume Vladimird, si pentru mostenitorii si bine credineios stipini-
torif Rosii pan la stipinire prea-luminatului si bine credincios Domni si
Impirat si Mare Cniaz Theodorit Alexeaeviel, a toatd marea si mici si Rusii
albi singur stipanitorii, intru sfinta si mare ficitoare de minuni lavri a
Chievului, Pecerscili, Stavrupighii a sfintei archiepiscopii a Tarigradului,
patriarhii a toatid lumeas.

3 Un alt ms. e no 101 de la Bibl. Ac. Rom. Opera e pomenita si de d.
Urechid, in 4n. Ae. Rom., X, p. 352 si urm. Cf. si Melhisedec, Bibl. de
la Micldusant, in Rev. p. ist., arch. i fil., V, p. 147, Gaster, Crestomatie, 11, pp.
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Nu cunoastem brosura, probabil poloni, din care Nicolae Costin
a luat povestirea bitaliel din Pultava, si asemenea cirti se ga-
sesc cu greil, din causa numarului si caracterului lor neinsemnat
si efemer. Dacd reproduce dintr’insa lista Suedesilor prinsi in
razboiil §i a lucrurilor pierdute de dingii, compilatorul apropie
din loc in loc cele ce traduce de istoria Moldovei, vorbind de
evenmimente petrecute in aceastd tard, de fil ai ei cari ati luptat
supt steaguri striine. Interesante sint neologismele : «comendie»,
«comisari», «volonteri», «scadroane», «securs», «comunicaties,
«circumferentd», si mai interesante inci incercirile de a reda
prin cuvinte roménesti notiuni striine : astfel, cetim: <o linie
salt o gramadd», ccfartir-maistru, adeci vel-conaccili», «apo-
tecar sall spiter», «camersraiber sali gramatic», «auditori adecs
giudecdtori», «serjanti adecd bas-ceausiy, «furieri si pisari, adeci
taingil §i conaccii §i gramatici», «mineri adeca lagumgii», etc.

Tonul acestei povestiri e favorabil Rusilor, dar aga era poate
in original. Mazeppa e criticat pentru ci si-a tridat Imparatul,
pentru a se uni cu «Svedul, fratele lui Moamet», Muscalii se
lupta «ca niste vrednici», Dumnezeii fereste de vatimare pe Tar.
Mencicov e «Lumindtia Lui, cneazul Menjiculs, victoria o cazs
patda Rusil «cu ajutorul celui prea-puternic Dumnezeii» L.

49—53.V.si Urechid, Miron Costin, Opere complete, I1, pp.8—10. Acest antor men-
tioneazi copia din 1753, supt mitropolitul Iacov, ficuti pentru Constantin
Cantacuzino Paharnicul din Horodniceni. I%id., II,p. 4. Existaii editii deo-
sebite din original. De aceia, la sfirsitul msului 476 al Bibl. Ac. Rom. se
ceteste: «Aicea si se stie c# multe sint lipsi incd, si pentru Cehrinul, —
pentru ci aceastd sinopsie iaste tiparitd mai de nainte vreame, iar altele
sinti mai noao si mai deplins. Un alt ms. in fine e No. 249 din Bibl. Ac.
Rom., care incepe ast-fel:

«Inceputul acestui leatopiset pentrn vechinl si slavitul neam al Slovea-
nilor, adunat din multe fealuri de leatopisete, adecd a neamului rusesc,
sl pentru cneazii ce aii fost stipinitori cetitii Chievului, si pentru viata
marelui obladuitor si a toatd Rosia intiiul stﬁpinitoriﬁ marele Vladimir,
asisderea si pentru mostenitorii ce ait fost mai in urma lui si bunii cre-
iiincio5 cneazi a Rosiei pind la bunul eredincios si jubitorul de Dumnezei
Imparat si Marele Cniaz Theodor Alexievici, fiind insus obldduitoriu tu-
tfujror tirilor si eparchiilor Rosiei ; precum vom arita imfainte; fiind dat
in tipar la anii Zidirii 7188 ; iar acum s’aii scris la leat 7285, Tul. 25».

La fine : «1767, Tul. 25. Scrisi de smeritul Rafail».

! Izvodul e citat ast-fel: «Asa am aflat scris la izvodul lor cel tiparit, —
dintr'un universal a lui Tar Petruy ; p. 58
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La wrma, dupd acest lung excurs, Nicolae Costin recunoaste
ca trebuie si se scuseze pentru intercalarea lui. Dar il explica
prin efectele insemnate ce avuri pentru Moldova aceste riz-
boaie din vecinatatea hotarelor sale: mazilirea serascherului
Tusuf-Pasa, a doi-trei viziri, a Pagei de Oceacov, a lui Mihai-
Voda, deschiderea razboiului ruso-turc, «sl mai ales toatd peirea
asupra farei Moldovel, cu prada, cu robie, si cu multe asuprele,
cit sosise lucrul la cumpénd de istov, precum se va arita mai
nainte, fieste-care la rindul sdii» 1. '

Deci Racovitd cade, minat de «neprieteni», ca si alta datd,
Constantin Duca, in aceiasi cronici. In locul lui vine Nicolae
Mavrocordat. Inci in urmsi, vedem pe Nicolae Costin ldudind pe
Exaporit, <om ales §i foarte invitat>2 Ajungind s vorbeascd
acum de fiul acestuia si de protectorul siw, el nu cruti nici
spatiul, nici aprecierile migulitoare, pe care de o cam dati Ni-
colae-Voda le merita mai mult sait mai putin?,

De o datd, ceia ce ne loveste in aceasti parte a cronicii, e
bogatia stirilor asupra persoanei autorului ei, odinioari asa de
reservat, — cind compila saii isi stringea amintirile din trecut
numal pentru a ajunge astfel la Domnia patronului siu. El ni
spune cum Ilie Cantacuzino, temindu-se de o intimplitoare Dom-
nie a lui Duca, roagi pe «Neculai Costin Vornicul, fiindu-i cum-

1. P. 68.

2 P. 48,

3 D. Sbierea a atras atentia asupra faptului ci la inceput chiar croni-
carul trimite la Domnia Ini Racovitd — «precum s’ai aritat mai pre larg
unde s’au scris de Domnia lui Mihai Racoviti» — pentru lucruri ce nu
se afli acolo, si mai ales pe larg. De aici scotea conclusia ci Nicolae
Costin n’a seris cronica decit de la Mavrocordat innainte. Dar trimiterea
In urmi rdmine si asa tot neexplicatid. Nu se poate ca o cronici mai in-
tinsd, apartinind in adevir lui Nicolae Costin, si se fi pierdut. Si acele
evenimente nu se afli spuse asa pe larg nici intr'una din cronicele redac-
tate pand la acea dati. Ei as vedea mai curind in aceasts nepotrivire,
cireia nu trebuie a i se da o prea mare importants, una din acele contra-
zicerI si fagiduiell neindeplinite care se intimpind totdeauna in lucriri
care n'al primit ultima revisie de la autorul lor. Ci aceiasi persoani. a
seris innainte si dupd schimbarea de Domn din 1709, imi pare a dovedi,
pe lingd unitatea formei si fondului de sentimente si idei, si faptul cd in
capitolul despre Racoviti Ioan Buhus e introdus asa: «Ioan Buhus, ce ait
fost Logofit-Mare la alti Domni», iar la Nicolae Mavrocordat in cuvinte
asamanatoare: «loan Buhus, ce fusese si Logofit-Mares.
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nat gi cummnat lui Constantin Ducdi-Voda», sd vie la Iasi, pentru
a-1 putea da stire la nevoie, «sd nu-l apuce oamenii lui Cons-
tantin-Voda aice in fard, si si aibd si de grijd lui Ilie Canta-
cuzino». Dar, neaflind nimic despre «Domnia noud», Costin pleaci
«la casa sa»: pe drum primegte neasteptata veste a alegerii lui
Mavrocordat. Acesta-l numeste Caimacam al saii, si el aleargi la
Tasi si se infeleagd cu omul lui Vodd, Tenachi gramiticul. La
Impartirea boieriilor, el fu miluit cu dregétoria de Vornic-Mare
de Tara-de-Jos. Cronicarul nu uitd si pomeneascd cu mindrie
si serviciile de interpret ce a ficut la venirea ambasadorului
frances Désalleurs: «Trecut-att la Poartd pen tard si un sol fran-
tuzesc, anume marchez Dezalor, innaintea cdruia, din porunca
lui Nicolae-Vodd, i-aii egit Nicolai Vornicul-cel-Mare de Tara-
din-jos, si pentru limba litineascd,—iesindu-i mai sus de Copoi
innainte cu slujitori, de l-aii petrecut pind aice in oras la gazdasL.
Tot asa si la trecerea lui Iosif Potocki, Voevod de Halicz, venit
din Ungaria, unde sustinuse causa revoltatului Rdkéezy: «Tri-
mis-ati pe Nicolai Vornicul de Tara-de-Jos, pentru limba lesasc,
cu inchindciunea si cercetarea venirei lui»2 El se pomeneste pe
sine ca membru al tribunalului mixt instituit in Moldova pentru
a judeca daraverile produse de escesele Polonilor: «si alesase
§i Nicolai-Vodi pe Nicolai Vornicul de Tara-de-Jos, stiind limba
lesascd, despre partea sa»?.

Am spus cd, pentru Nicolae Mavrocordat, Costin nu giseste
decit laude si indreptitiri, nesdturindu-se a mari «inteleapta
chiverniseala lui Nicolae-Voda pentru folosul teriis. Judecindu-I
la urma, istoricul i panegiristul sau il gaseste ccinstes om, si in
filosofii gi in istorii, si intr’altele ce si cade a sti un Domn, era
deplin invitat ; stia si citeva limbi»: era religios, cumpitat, milos,
darnic, iubitor de a face dreptate ori-gi-cui.

1 P. 76. Pentru venirea lui Désalleurs, v. Hurmuzaki, Supl. IL, pp. 8376-7,
379, No. 566. Probabil Nicolae Costin e <secretariul Domneses ciraia el if
didu, pentra osteneald, un ceasornic de aur, in valoare de patru-zeci de
seuzi; ibid., p. 880, No. 568. Ambasadorul 'se gisia la Iasi in ziua de 12
Mart st. n. 1710 ; 4bid. L

2 P. 77. Si cu acest prilej laudd si eunostinta de latineste a Domnului :
«Cine s’ail timplat, cu mare mirare au fost a intelege limba litineasci
din euvintele alese i impodobite cu Voevodul de Chiovs; p. 77.

P8, i

4 Pp, 72-3.
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Nu numai ci Domnul insugi e apreciat pe deplin, dar croni-
carul de Curte nu uitd nici pe tatdl lui Nicolae-Vodda. Cum ii
placea familiel si se spuie, el era, nu Chiot, insular, i «Tari-
gradean, nascut in Tarigrad>. Om puternic si om invitat: «mare
om la Tmpiiritie, om prea Invatat in toate invdtaturile : asa filo-
sofesti, astronomesti> — l-am vizut si pe Nicolae Costin vor-
bind despre «comete» saii «stele cu coadd» — «cum si teologesti;
carele se aratd din cirtile ce au ficut si se afli tiparite; om
vestit si la Tmparitiile créestinesti» L Panegnlstul nu uita si vor-
beasci de rolul principal pe care-l j Jjucd Exaporitul la negocierile
pentru pacea din Carlowitz, si cu acest prilej el intrebuinteazi cam
aceleasi cuvinte de care se servise innainte, la 1699 2. «Veacurile
viitoare nu vor uitas, termind panegiristul familiei Mavrocordat,
faptele lui Alexandru

Léaudind astfel, cu o caldurd aga de neobignuitd si asa de ne-
potrivitd cu firea lui proprie, pe Mavrocordat tatil si Mavro-
cordat fiul, Costin se va sili a pune in cea mai buni lumini
actele de Domnie ale acestuia. 1i trebuia pentru aceasta oare-
care dibdcie, pentru cd, intiia oard cind lud buzduganul Domnesc
in mind, Nicolae Mavrocordat nu prea stiu ce sé faca cu dinsul;
in multe imprejurari cel putin. Cu toatd originea sa musiteasci
dupd femei, el se simfia strdin in tara incredintati cirmuirii sale
sl se astepta la Impotrivire, la neincredere si riceald micar, din
partea acelor bogati, fudui si neastimpirati boieri moldoveni de
la sfirgitul secolului al XVIII-lea. Ca si in Tara-Romineasci la
1716, el fu aspru, violent si réizbunitor din sistemd fatd de bo-
lerime, voind sd-gi ascunda astfel nesiguranta z{i temerile. Fruntasi
al principatului, cari stabilise si scosese Dofni, furd intemnitati,

! Din gresali s'a spus mai sus, p. 54, ci de Nicolae Mavrocordat se
zic acestea. i
2 Cf. p. 48: colegului siiii turc i se dd numele supt aceiasi formi: «Remi-
- Reizy; functia lui Alexandru Mavrocordat e calificati in ambele locuri de
«Tergimanat-Marey; intr'un loc ca si in celilalt se vorbeste de invititura
Tergimanului ; se usiteaza de o potrivi terminul de @ lega pacea. Inca o
dovadd deci cd Nicolae Costin a scris tot letopisetul, de la 1661 la 1711.
Cind, in ultimul pasagiu, el trimete pentru tratat aiurile»: — «asezdmin-
turile si legaturile picilor, cine va vrea si stie, va afla aiuriles —, el nu
se gindeste la propria sa compilatie, ci la alte scrieri, din care va fi luat
si Neculce mai tirzid ponturile.
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uitati in beciuri saii supusi la rdscumpiriri ruinitoare. Ori
cit de explicabile ar fi aceste acte din partea unui tindr striin
care voia sd se impuie, ele erail de naturd si-i pigubeascd re-
putatia, innaintea contemporanilor ca si innaintea viitorimii.

Dar Nicolae Costin era acolo ca si indulceascii lucrurile, ca
sd impodobeascd lipsurile si sd umbreasci actiunile discutabile.
Aceasta cddea de altmintrelea in atributiile sale de cronicar ofi-
cial, care scrie istoria timpului cum o vrea Domnul 1,

De la inceput, Costin ni infifiseazd pe Domn ca un sol al
dreptatii pentru toti, ascultind pe terani in drumul saii citre
capitala. Intrarea lui in Iagi e glorificatd ca un «alaii impara-
tesc gl cu iscusite podoabe». Se semnaleazd partea noui, dis-
tinctivd, ce se gisia in beratul de Domnie al moului principe,
Dacia Stefan Luca, cumnatul lui Neculce 2, e pus la inchisoare
si liberat numai «cumare chizesie», el di’ innapoi numai ce lnase.

Nicolae Costin e silit s declare ci intemnitarea unor stilpi
al Moldovei;, unor batrini gi respectati boieri, ca Ioan 'Sturdza,
Ilie Catargiu, a produs «mare mirare tuturor»3, mai ales de
aceia fiind-ci masura venia de la un Domn asa de «chibzuit.
Day” el descopere indaté ca motive uneltirile lui Tordachi Ruset *
¢ aratd cd impotriva lui Sturdza s’a adus invinuirea ci se pri-
ceste cu Domnil ?; cit priveste pe Ilie, prigonirea lui isi giseste
Indreptétirea in prigonirile pe care el insusi le ordonase la ca-
derea Domnului precedent. De altmintrelea, prinsii furi liberati
In curind si, dacd ei furd invitati intdin sa faci un «impru-
mut» Domniei, suma «imprumutatid» li-a fost restituita in parte
la stringerea desetinei 6.

Nicolae Costin nu trece supt ticere pribegiile prin care se
desaproba purtarea Domnului: a lui Luca Vistiernicul, care insi

! E de observat si oficialitatea expresiilor din aceasti parte a cro-
nicii: Brincoveanu nu mai e numit ca innainte cu acest nume, ci cu acel,
recunoscut, de «Basarab-Vodiy ; patriarchului de Ierusalim i se zice «Sfintia
Sa» patriarchul.

2 V. pentru dinsul si Uricariul, XX1, p. 196 si urm,

? Pe un al treilea puternie, Tordachi Ruset, Nicolae-]1 numeste de la in-
ceput «mateca tuturor rautatilor» ; el pribegise la schimbarea de Domnie.

4 «Mai mult vorbele si indemnarea» lui; p. 7.

5 Se citeazi apol Scriptura, vechiul obiceiii al Ini Nicolae Costin, un
istorie moralisant.

5 Pp. 75-6.
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isi cere iertare si se intoarce inmapoi, a lui Savel Banul, care
ramine peste hotar pénd in timpul lui Dimitrie Cantemir, la
tuga caruia se deschise pentru dinsul o a doua si vesnicd pribegie ..

Se mentioneazd lupta la Poarti cu Mihai Racovitd, dar
aratindu-se dorinta ce avuse Nicolae-Vodi de a distruge obiceiul
piridor. Cind Antioh Jora e scos din dregitorie si apoi inchis
impreund cu lordachi Ruset si alt Iordachi, nepotul sii, avem
lardgi ldmurirea mintuitoare: Antioh isi permisese a-si mirita
fata dupd tindrul Iordachi, fiul lui Lascarachi Cupariul Ruset.
Cei doi Iordachi se facuse vinovati de speranta criminald c#
Domnul va fi mazilit. $i iarasi, cind se roagd boierii, doi dintre
cel intemnitati isi redobindesc libertatea, si Jora e ficut iaridsi
Hatman.

Riminea inchis batrinul Iordachi, «matea tuturor riutitilor»,
cum ne-a prevenit cronicarul de la inceput. Pentru a dovedi ci
nu fird dreptate-l opreste, Nicolae-Vodda aratd Divanului sii,
cu jurdmint, motivele sale, scrisorile ce se prinsese la dinsul.
Pand si Luca Vistierul, care nu era, de sigur, omul Domnului,
recunoaste cid lordachi a pirit totdeauna pe Domni si pe boieri,
colegii sdi. Iar, cind {ara se miscad in favoarea bitrinului boier,
care o jacuise insi de atitea ori si atit de temeinie, Mitropolitul
Ghedeon — ca, la Constantinopol, muftiul in asemenea casuri —
e pus sd insemne in dosul listei de acusatii: «Dovedindu-se
aceste asupra lui Iordachi Vornicul, — moartea». Boierii insisi
erali de aceasta parere.

Domnul s’ar fi gindit intdiu, in indurarea sa, «<si-i tae limbao.
Apoi, rugat de prietenii lui Tordachi, el ii restitui averea chiar,
mul{dmindu-se a lua de la dinsul doudsprezece pungi de bani.
Aceasta fireste pentru ca Tordachi priadase tara. Si asemenea
imprumuturi, ne asigurid Nicolae Costin, ati fost cheltuite tot-
deauna cu rinduiald §i scumpitate, si numai pentru «nevoile
terei».

Domnul iarta si pe Brincoveanu, care pusese si i se ardd Galatii,
si nu se plinge Turcilor pentru aceastd faptd. El schimba pe
Vistier pentru cd nu era cinstit, impoporeazi pamintul terii prin

1 Acest Savel saii Savin tinea pe fata Iui Gheorghita Septelici. Arch.
soc. st. gi lit, din Iagr, 111, p. 343. In Polonia se gasia inci la 1715. Arch. ist.,
II1, p. 276.
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slobozii, restituie ocoalele tirgurilor 1. In felul acesta el isi cistigd
simpatiile populare, care se manifestid la mazilia Domnului, in
plingerile slobozienilor pentru pierderea lui.

Nicolae Mavrocordat fu scos in ajunul rizboiului ruso-ture,
pentru cd in Moldova, in aceste imprejuriri extraordinare, era
nevoie de un Domn de tara, iubit de ai sii, saii de o parte
din ai sii, si de un militar. Nicolae Costin nu stie de ase-
menea cause. Pentru el, Domnul a ecizut, fiind-cd s’a lisat si
cazd, pentru cd anumite lucruri il obosiat: pribegirea noui a
lui Lupu Costachi, a lui Constantin Comisul, ginerele lui Tor-
dachi, a lui Catargiu Spatarul; fiind-ci se stia sipat de Han2

$1 cronicarul termind intdia Domnie a lui Mavrocordat, tinind
de rati pe Iordachi, numit Caimacam al lui Dimitrie Cantemir,
— impreund cu Jora, un raliat, si Dabija Paharnicul 3 — pentru ca
spusese crude adevaruri mazilului care-l persecutase. «Care lu-
crurl nu-i va lduda nime: a supdra pre Domn la mazilie» 4
Urmeaza laudele, caracterisarea elogioasi pe care am semnalat-o
1 reprodus-o in parte mai sus.

Cit adevar si fie in laudele acestea, se intreaba cine-va. Pe
Nicolae Mavrocordat il cunosteam pé#nd in ultimele/timpuri prin
cronicarii de Curte, prin cronicarii de opositie, prin operele lui
literare, care mu spun mare lucru despre natura lui, si prin
scrisorile in care a spus cum a voit si ce a voit. Impresia gene-
rald ce se culege din aceste izvoare, e ci a ficut bine, dar ci
a voit mai mult inca decit l-a ajutat caracterul sdu aspru si
stingaciti. Avem insd astézi si mérturisirile, pe care le ficea in
convorbirile sale cu agentii suedesi de Briant i Hyltéen, mar-

! Pentrn slobozii se laudd, cu dreptate, Mavrocordat in corespondenta
sa cu prietenii constantinopolitani. V. Legrand, Epistolaire, p. 53.

2 Pp. 85—,

3 Poate din familia lui Eustratie-Voda. Acesta n’avuse copii cu Doamna
S&, pe care cronicile o numesc Dafina si care in realitate se numia Eca-
terina, precum se vede din pomelnicul Bisericanilor, drech. soc. st. si lit. din
Tagz, 11, p. 122, din pomelnicul de la Opovo ( Traian, p. 56) si dintr'un act al
el dat la 10 Maii 1669: <Doamna Caterina, ce ati fost a riposatului
Dabijei-Vodi» ; dreh. ust., T4, p. 186. Cf. si Burada, in Arch. soc. st. si lit. din
Tagi, VI, pp. 220—2. Un frate al siti avu insi pe Scarlat, acesta pe Spa-
ta:'ui) Ioan, iar din Ioan se niscu Matei. Uricariul, XXV, p. 301

. 86.
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turisiri pe care nu se astepta si le vadd cunoscute si cave sint
cu atit mai interesante.

La inceput, in iarna anilor 1711—2, deci in a doua Domnie,
Domnul propune a se incheia un tratat intre el si Carol al
XTl-lea, retras la Varnita, de unde intriga mult si reusia adesea.
De aceasta, spune el, ii pasd mai mult: «Pereat Moldavia, dum-
modo clementia Serenissimi regis gaudere possim». Altd datd
el vorbeste lui Briant de «stramosii sii, a ciror sinceritate si
probitate li cigtigase stima tuturor celor ce s’ail increzut in ei»l.
El asigura pe interlocutorul sat c# nu s’a plins Portii pentru
abusurile comise de Suedesi in tard; iar, daci a ficut altfel,
¢sa-] trasneascd Dumnezeii in Post»2 Dar altd dati, dupd vesti
noud din Constantinopol, de bund sam#, Vodi se aratd violent,
fird masurd in cuvinte : «Expellere, expellere ; pareat mihi do-
minatio vestra», incepe el a striga la un cuvint al residentului,
addogind apoi, cu «mindrie», c¢i nici nu vrea si stie de Voe-
vodul de Chiev. In Februar 1713, diapasonul «mindriel» e si
mai ridicat, si Mavrocordat face Suedesului aspre mustriri pen-
tru corespondenta polond % Cu un nou trimis, Hyltéen, el se
aratd insd plin de duhul blindetii si de dorinta de impiciuire *.
Invitat totusi de experienta pledecesorulul sati, noul resident
scrie dupa convorbirea avutd cu Domnul: «cit poate pune cineva
temeiti pe declaratiile lui, Dumnezel stiex?.

In judecarea unui politician grec din secolul al XVIIL- lea, a
unui instrument al politicii turcesti, trebuie pastratd totdeauna
multd reserva; trebuie crezut rare ori in intregime cuvintul bun
sall rdl ce auzim, lauda sal ocara. Acesti Orientali eraii mai
complicati decit ni inchipuim noi.

Deci, — urmarind mai departe pe Nicolae Costin, supt Dimitrie
Cantemir, — Dimitragco-Voda, — el fu creat Mare-Logotit de to-
vardasul sat de activitate literari 6.

Dar Logofitul fu lisat de cele mai multe ori la o parte in
sfaturi, in sfaturile primejdioase ale noului Domn. De la dinsul

1 Hurmuzaki, IX1, pp. 477—S8, 481.
2 P. 482.

3 Pp. 489, 502—3.

4 P. 507 si urm.

5 P. B06.

6 Neculce; p: 802.
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avu Costin toatd cinstea, dar nici cit de putjnd incredere. Pen-
tru planurile sale mari si indriznete, el se/adresa la alti boieri,
not si tineri, cari, credea el, le puteai infelege mai usor si, in
ori-ce cas, trebuiai sd le ascundd mai bine si si le combati
mal putin. Nicolae Costin nu fu, de sigur, complicele de revolta,
de tradare al lui Cantemir, si poate tocmai de aceia condamni
alianta cu Muscalii acest elev al scolilor polone, acest iubitor
de crestindtate si de lumind europeans. ’

Cum poate fi deci un Domn care numeste pe cronicar Mare-
Logofit, dar nu-l intreabd si nu-l ascultd ? Evident, un Domn
bun, dar prea increzut in sine, in talentul si cunostintile sale.
Un Domn bun, care, neintrebind, neconsultindu-se, ajunge a
tace lucruri rele, foarte rele, a se pierde pe sine si a pierde tara.

«Om istet, stiind si carte turceascd», asa-l judecd pe Cantemir
cunoscitorul de carte latineascia Nicolae Costin: ni-l infitisazi
la Constantinopol intre meghistanii pe cari ii distreazi prin con-
versatia sa inteligentd si invatatd, prin sunetele «tamburei», in
care era megter. E numit ca rdzboinic si in hatirul meritelor
batrinului Constantin-Voda, tatil lui. Venit in Moldova, el pare a fa-
gadui o bund ocirmuire in acele imprejuriri grele, dar lucreazi
prea mult dupa capul lui, «stiindu-se el pre sine foarte a fi
invatat» L

Deci fard stiinta niménui dintre boierii mai batrini, el tri-
mete la Tarul pe Pricopie Cipitanul. Dar, innainte de a urmari
mai departe urzirea imprudentd ‘a tradirii, el face ca si la
Mihai Racovitd?: culege informatii de istorie universald, de
politici europeand, din «niste tritaje moschicesti tiparnice», din
niste brosuri saii ziare rusesti, dupa care reproduce ® schimbul
de scrisori dintre Sultan si Tar.

Vine apoi coborirea Rusilor spre hotare, misiunea lui «Stefan
Luca Logofitul, cumnatul lui Toan Neculcea, Hatmanul sii».
Costin nu crede, cum afirmi acest Neculce, cum spuneaii par-
tisanii lui Cantemir, innainte ca Neculcea sa-gi fi scris memo-
ritlle, — nu crede, zic, ci Jora ar fi fost inlocuit in Hiatminie

1 Pp. 92.

# Deci un noti punct de aseminare intre cronica anterioari lui Nicolae
Mavrocordat si cea care urmeazi, — un noii argument contra teoriei d-lui
Shierea.

3 Pp. 93-8.
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cu Neculce pentru ci i se aflase la Bender intelegerile cu Mus-
calii, ci adaoge: «iard poate fi au fost alte pricini» 1. Sfituin-
du-se «numai cu sfetnicii sai cei tineri ca si dinsul»>?, temin-
du-se de o mazilie, care putea aduce moartea dupi sine, Vodi fuge
intr'o sard din JTasi cu Neculcea, «sfetnicul sails, — citd insis-
tenta rai voitoare! — cu un Cipitan si o sutd de slujitori, si se
agazd in corturi la Aron-Vodd, asteptind pe arhanghelii Tarului.

Povestirea continud in acelasi ton acru de nemultamit. Ne-
culcea e acela care «ati dat invititurd Capitanilor si dea jac
in Turel> 7 si a inceput astfel fitis «ispravas . Cind Vodd merge
in lagarul lui Seremetev, il asistd acelasi Neculce, pe care Costin
nu se ohoseste a-l piri, si Luca, «fiind cumnat lui Toan Neculce
Hatman» % La ospetele date in cinstea Tarului, el observi,
crestin scrupulos, ci s’a mincat carne in post ‘Z/ Lui Cantemir i
atribuie cronicarul inchiderea de Turei la Sorota a «ouseru-sity,
Tordachi Ruset, care devine aici un personagiu simpatic pentru
Nicolag Costin; si nedreptatea i se pare cu atit mai mare, cu
cit Ruset jurase lui Dumitrascu-Vodd «pind.in de trei ori». in
ori-ce cas, el semmeazi universalul Domnului citre tara, prin care
o chiami in jurul steagului de revolta. Aldturi de dinsul sint
Constantin Ruset, pe care Nicolae Costin il mentioneazi in suita
lui Dimitrie, cind merge la Seremetev, Ilie 7 si Gheorghe & Doar
gaseste vca explicatii refusul lui Tordachi de a primi Domnia ere-
ditara, vechia urd dintre Cantemiresti si Cupéresti si «blastemul
teril> pentru purtarea de odinioari a acestui boier?,

Costin nu géseste nici un cuvint de mustrare pentru atitu-
dinea lui Lupu Costachi, care se retrase in Tara-de-jos, isi ficu
un lagdr pentru dinsul i al sii si astepta de aici resultatul cioc-
nirii de la Prut. Povestmd prada Tatarilor veniti sa pedepseasci

L P. 99
2 Tbid,
3 P. 100.
4 «De-acie inainte sa vezi ispraviiy ! Pp. 100—1.
> P. 101. Ca Logofit al treilea, in Uricariul, XX, p. 188.
SIpi103;
7 Cantacuzino.
§ Apostol, biv Vistier. V. o copie cu semnituri in Hurmuzaki, Supl. 13,
p- 397. :
9 «Si mira-te-vei de a mai vedea teara Moldovei», scrie Nicolae Costin.
Pentru intoarcerea lui, v. analisa cronicii lui Neculce.
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pe hain, —«povestesc bitrinii ci mai ait covirgit prada care ain
fost la zilele lui Vasilie-Vodd» —, cronicarul arunci toatd ris-
punderea, nu atita pe Domn, ci pe acei cari l-aii indemnat a
tace ce a facut. «S& pliteascd Dumnezeti sfetnicilor carii aii cir-
muit pe Dumitrasco-Voda L» $i, expunfnd soarta lui Cantemir
si a celor ce-1 stituse aproape ?, el face aceasti reflectie: «Acest
bine aili agonisit terei Dumitragco-Vodia cu socoteala lui cea
grabnicd, de nu se va indrepta mai in veci3.»

Povestirea lui despre faptele de rizboiti din 1711 e luati
de la martori oculari, cici el insusi, retras, probabil la vre una
din mogiile sale, n’a fost in lagirul nenorocirii. El a intrebat
pentru a da prefioasa si bine informata sa naratiune <multe
chipuri de oameni alesi», precum «Ivan capitanul, carele at fost
acolo * cu Moscalii» iar, pentru imprejuririle de la Poarti, el a
fost ingtiinfat de un boier, asupra cdruia va mai veni prilejul
sd vorbim: «Maxut Postelnicul, carele aii fost capi-chihae lui
Dumitragco-Vodé». Pe alti povestitori nu-i numeste, multimin-
du-se a cita ca dovadid pe «unii».

Dupa Domnia luf Cantemir, intr'un capitol anume, Nicolae
Costin schiteazd Ciimicimia cu hapea a Tui Curt Mehmet-Paga,
un Ture dintre cei mai pufini cunoscuti, care, gisind in calea
~ lui Tasii lisati in voia nimérui, se instald pentru citva timp in
Scaunul Domnesc, pe care-l rivnia pentru sine 3, si facu boieri
dintre citi nu fugise, nu tridase si nu se ascunsese .

In cele urmétoare,/ care sint cu atit mai pretioase, cu cit for-
meazd singura.expunere contimporani/si bogati a celor ce se
petrecurd in Moldova supt interegn, Nicolae Costin asculti
de interesele sale politice. El lauda pe Brincoveanu, care a stiut
ce cale si urmeze in mijlocul greutitilor politice si, de si com-
promis, si-a scipat Domnia prin <negrabi si chiverniseald buni»;
L, ggp, i

* Trebuie de viizut insi un adaos al copiatorilor ulteriori in mentiunea
sederii la «Stolitiiy a lui Dimitrie.

3 Tot un adaos al copiatorilor e acel ce priveste moartea Doamnei Ca-
sandra, care fu ingropati la «Stolita Moscului» in Maiti 1718. V. Ist. Imp.
otoman, 11, p. 801. .

* La Briila.

5 «incepuse... a gindi lucruri inalte si a se scrie la cirti socotitor terev
Moldovery ; pe 131,

% El fusese precedat de un besleagi, pe care oriisenil il puserd pe fugi.
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Lupu, care ar fi refusat Domnia, e mustrat pentru a fi primit
situatia de Caimacam in locul lui Toan Mavrocordat, care era
<om mare, de la Usa Impél'éteascé, si frate de Domn, sl incd
si Tergimany. 11 denunta pe urmi ca a luat multi bani, pentru
ca-i indreptati astfel inchisoarea de opt luni la Varna, din care-l
scapa apoi Brincoveanu !,

~ Cronica se incheie cu epitropia lui loan Mavrocordat si cu nu-
mirea-in Scaun a fratelui sait Nicolae, pe care fireste ci tara
o primeste cu bucurie. Din partea lui, Toan pardseste in pace
Moldova, pe care o gisise turburati. Un cutremur din Octombre
1711 e ultimul lucru pe care-l pomeneste Nicolae Costin.

El scria la Tasi, cam dovedesc o multime de locuri in cronica
sa, intr'unele din care spune apriat: «aicela Tasi». In Septembre
1712 el plecd la mosie si muri fars de veste acolo?, lisind ero-
nica sa proprie neterminatd, iar compilatia cu lacune si fard uni-
tatea si legdtura ce ar fi resultat dintr'o ultimé revisie,

Aicl e locul s& ne intrebim in ce formé a fost transmisi aceasti
cromicd neispravitd, nerevisuiti, incompleta.

Cum se va vedea indatd, la moartea lui Nicolae Costin Dom-
nul diadu sarcina «publicarii» in manuscript a lucririi, a conti-
nudrilgi armonisarii ei unui simplu scriitor de documente, lui
Axintie Uricariul. Prelucrarea aceasta a prelucrarii ni e pastrata
In parte intr'o sumé de manuscripte: ea cuprinde Predoslovia
lui Nicolae Costin, lista autorilor datd de el, Cartea despre in-
ceput, de la Zidirea Lumei innainte, letopisetul lui Ureche, am-
plificat de invatatul Logofit, g1 drept continuare Miron Costin 3.

! Cum vom vedea, Nicolae-Vodii prefera si se creadi ci el a fost acela
care a scos pe boieri din inchisoare. Asa a spus-o el singur in corespon-
denta sa citatd, si asa a invitat si pe Axintie Uricarul a spune.

? «Dupd ce aii trecut un an, inluna lui Septemvrie», adecd in Septembre
din anul al doilea al Domnief lui Nicolae-Vodi; ar iesi 1718, socotind anii,
ca de obiceit, din luna numirii, dar vedem tot in Axintie pe succesorul
Ini in Logofetie inci in 1712,

? Iati acele manuscripte: «) Ms. 115 al Bibl. Ac. Rom., acel de care s’a
servit pentru editia sa M. Kogilniceanu: cuprinde si deosebiri fati de
textul imprimat, atit prin adausuri: la orbirea lu Ilias, la pierderea Chi-
liel de Moldovent, la Stefan-cel-Mare, cit si prin orinduirea materiei. Poarta
la p. 155 jos numele lui «Ioan Costandin Mihaiii Cehan Racoviti» ; &) Ms.
125 al aceleiasi Biblioteci, prescris de un ITonitd Chirica, innainte de 5

9
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Exista insd si manuscrise care se continud cu cronica de
la 1661 innainte si chiar cu Axintie Uricariull. ]

Mai cunoastem apoisi un alt tip, care ar putea fi crezut anterior
yremii cind Nicolae Costin capatd misiunea. sa oficiald, de pe
atunci anume, cind singura «Cartea sa despre inceput» era cu-
noscutd, dacid n’ar cuprinde Prefata lui Nicolae tocmai in forma
dedicata Domnului. Aceasta colectie, pe care ni-a transmis-o si
un manuscript Domnese, ce se afla ined in Tara-Roméneasca pe
timpul lui Stefan Racovitd, contine, Prefata lui Nicolae, ceva
din «Cartea» acestuia 2, partea introductiva si insagi Viata Lumii
de Miron Costin, «in‘pelesul stihurilor cum trebuie sd sa cetiasci»
si «Intelesul pildelor ce sint in stihuri», de acelasi, pasagiul
«pentru Impiratii a Ramului» 3 din «Cartea despre inceputs, un
fragment din «Ceasornicul Domnilor» : graiul solului tédtaresc
catre Alexandru cel Mare si raspunsul acestuia, «Epigramma
preasfintitului parinte Dosoftei proin mitropolit Suceavschii», «sti-
huri impotriva zavistiei», «Predoslovia catrd prea innaltatul
Domny» 4, Istoricii lui Nicolae Costin, «Cartea» acestuia, in con-
tinuare si, in fine, Ureche sait Simion Dascalul, in forma pe care
al capatat-o de la compilator 5.

Tulie 1823. Inceputul lipseste. Nicolae Costin e intrerupt prin cuvintele
urmitoare, ce se afli innainte de versurile de care am vorbit: «Pan’aice
acest litopisit iaste scris di pre izvodul ce s’ail fost scris de raposatul
Neculai Costin, ce ati fost Vel Logofaty; ¢) Ms. 4 al. Bibl. centrale din
Tasi, deseris in V. A. Urechid, Miron Costin, Opere complete, I, p. 30 si urm.;
d) Ms. 256 al Bibl. Ac. Rom. E un vechiii ms. acefal si neterminat; ¢) Ms.
400 al aceleiasi biblioteci. Incepe abia la Dragos si se opreste la Domnia
lui Gaspar-Vodi; f) Ms. 492 al aceleiasi biblioteci. Ti lipseste inceputul,
si cronica lui Miron Costin nu e nici aici terminati. Pe margine sint in-
semndiri interesante, ca: «Aice vedzl cum ai nemerit Datii la aceste lo-
curi, unde-i acum Moldova si t[aJra munteneasca si Ardialuly ; «Caravlah:
Grecii dzic Bogdanovlahia, iard Muntenilor», «Marcomani sint Nemtii»;
«Ungurii si numesen de pe Iuhra, unde s'ail niscut, si si numescu Un-
guri, tot tAniam sint cu Tatariis.

! Unul e nl 56 al Bibl. Ac. Rom., care, asa cum ni §'a pistrat insi, nu
cuprinde inceputul.

2 Pénit la p. 27 din ed Kogilniceanu.

# Ed. Kogilniceanu, p. 57 si urm.

4 Cea tipiritia in Gaster.

5 Ms. 401 e mult mai complect, de si intr'o scrisoare foarte urita. El se
opreste la lupta lui Stefan-cel-Mare cu Albert al Poloniei, Ms. domnesc
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Intr'un not tip se di numai cronica lui Nicolae-Vodi, de la
intaia Domnie a lui, si ea e pusd in legiturd cu prefata lui Radu
Popeseu, cu Vita lui Roset, cu cronica Popescului si chiar ex-
peditia din Moreia '. Afard de pirti deslipite din cronici, pistrate
in deosebite manuscripte 2

Cunoastem si titlul pe care-l purta compilatia lui Costin in
ultima formd datd de Axintie Uricarul. Se afli intr'un manus-
cript al d-lui C. Erbiceanu: «Leatopisetul tarei Moldovei, acum
dupd izvoade scos cu porunca prea-luminatului si inniltatului
Domnului nostru Ton Neculae Mavrocordat Voevod, cu mila lui
Dumnezeit Domn si obladuitoriii a toatd Moldovlahia, in anii de
la Zidirea Lumei 7221, iar de la Nasterea lui Christos 1713,
mesita Octovrie 20 zile, de Miron — sic — Costin, care aii fost
Logofat-Mare in Moldova» 3.

Dar si facem mail de aproape cunostintd cu orinduitorul hir-
tiilor lui Nicolae Costin, cu Axintie Urlcamul

11 intilnim pumai supt acest nume, asa incit familia lui ni
este necunoscutd. Rolul sit politic — e vorba de un redactor
de documente — n’a putut si aibd nici o insemnitate. De sigur
ci nu era din neam de boieri mari, find ca fiii marilor boieri nu- -1
incepeat nici o data cariera in asemenea dregitorii, ci in demnlta—
tile de Curte de rangul al treilea: postelnici, logofeti, comis, etc.

353 confine si Vifa de Nicolae Ruset, despre care vom mai vorbi. Cf. si Mel-
hisedec, Biblioteca de la Micldusan7, in Rev. p. ist., arch. si fil., V, p. 148 ; Urechiis
Miron Costin, Opere complete, 1, p. 24 si urm. Ms. 731 al Bibl. Ac. Rom. cu-
prinde : Prefata Ini Miron Costin, lista istoricilor, Introducerea lui Nicolae
Costin, parti din compilatia lui Nicolae, — pentru a trece apoi la Neculce.
! Ms 239 al Bibl. Ae. Rom. Cf. Melhisedec, Z c., p. 147. Mss. 58, 1299, ibid.
2 Ms. 601 al Bibl. Ac. Rom. ; sec. xviiL. Contine numai Domnia lui Stefan
cel Mare: il vom analisd la capitolul despre Vartolomeitu Mizireanul. Saii
un ms. in care s’ai copiat numai imprejurdrile externe intercalate si pe
care-l citeazi d. Kogilniceanu, in Arch. Rom., I, p. 69. Pentru o varianti
a cronicii lui Nicolae Costin, primul tip, veu descrierea, de . Constan-
tinescu Rimniceanu, O noud varianti a cronicer lui Mmlae Costin, in  Arch.
soc. st. g1 lit. din Iasi, VI, p. 419 si urm.

# Semnalat e acest manuscript, care contine tipul cu versurile ameste-
cate, de d. Urechid, in lucrarea citatd, I, p. 679 si urm. — Analog e acel
dintr’o copie de la 1746 : «Letopisetul terei Moldovei. Serisu-s’aii cu po-
runca prea luminatului Domn al Moldovei Miria Sa Ton Neculai Mavro-
cordat Voevod, — insii depre izvodul riposatului Nicolae Costin; ce aii
fost Logofat-Mare». V. Melhisedec, /. ¢, p. 147,



132 “EPOCA LUI CANTEMIR

Asupra lui se poate culege deci putin in documentele timpului.
11 intilnim, in adevir, mai mult in josul uricelor pe care el le
compune i pe care le iscileste intr'o framoasi si ceteati scripturi.

Ca uricariit — une ori isi zice dinc, ceia ce e acelasi lueru —
Axentie se afld intdid, din cite acte de pe atunci cunosc pini
astizi, la 17 Novembre 1707 L ]

La 20 Maitt 1708 dam iarisi de «diacul> nostru2 In Mart 1710,
«Ezovitil lesesti» din Iagi ii daii sese costande®. El redacteazi
documente si la datele de 20 Ianuar 1712+si de 1-iit Februar al
aceluiagi an® La 20 Decembre 1713, dupid moartea lui Nicolae
Costin, al cirui subaltern era, fiind diac de Logofetie, el sem-
neazd importantul hrisov al lui Nicolae Mavrocordat pentru
pogondrit: «Acsintie Uricariti» 6. Un alt act insemnat, acela prin
care Mihai-Voda Racovitd recunoaste dreptatea Vistiernicesei
Maria Cantacuzino, despoiaté de Mavrocordat, e opera lui Axintie?.

Supt Logofetia lui Tlie Catargiu, in 7227 =~ 1718 si 1719 —,
el iscialeste documentul prin care Logofeteasa Ileana Costin
pierde una din mosiile ei®. De aici il pierdem din vedere, si ar
fi, de sigur, riscat sd se afirme ca Axintie biv Vel Paharnic din
1763, care hotédreste satul Cristestii, ar fi al nostru, pe singurul
motiv — cicl altul nu este — cd ambil purtait acelasi nume
de botez nu tocmai obignuit?. Asa incit nu stim micar dacd el
a ocupat vre-odata altd sarcina decit aceia de la care si-a luat
numele supt care-l cunoastem; insd, de obiceil, diacii nu urcai
treptele boieriilor, — nici chiar cei mai pretuiti de Domnii lor
sl mai bogati.

Axintie avea practica scrisului, compunerii, cdci diacul era
chemat adese ori sd alciituiasci documente cu o forma literara
Impodobita si aleasd, documente care eraii, ca acela al judecitii

' V. A. Urechid, Despre slobosi?, in An. Ac.*Rom., sect. ist., IX, p. 164.

# Urechid, Miron Costin, Opere complete, I, p. 172.

3 Torga, Studir i documente, 1, p. 68.

* Urechid, 7. wlt. cit, I, p. 174.

5 Uricariul, XV, p. 278.

8 Uricariul, I, pp. 49—50.

7 I,"ricariul, v, D377, ]

® Bibl. Ac. Rom., doc. LXXIII/42. V. dpendice 1.

9 Urechid, Miron Costin, Opere complete, I, pp. 186—8. Semniitura lui s’a
reprodus in Uricariui, IX, No. 2, pl. I. Pentru un C. Axintie, copietor de
cronici munteand, Bis, o, XV, p. 883 si urm.
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lui Neculce !, capitole de cromici sau disertatii juridice, ca al-
tele de pe acel timp. Nicolae Mavrocordat putea si fie incre-
dintat cd urmétorul lui Costin in sarcina de istoriograt oficial
va da o expunere corectdi, o povestire mestesugitd, aceasta
fiindu-i meseria de multd vreme. Il stia si om invitat, cunoscitor
de carte latineasci. Prosa lui e plind de neologisme, asemenea
cu acelea care se afli la Nicolae Costin; culegem cuvinte ca :
«complimenturi», <ordinant», «rezident», <manifests, «protecties,
«ofiter», «secretar», «politice», «protectoris. Cronicarul ni spune
de visitele pe care, din ordinul Domnului, le ficea lui Stanis-
lav Leszezynski, cind acesta, viind pe turiy din Ardeal, se afla
prisonier de Stat, in Tagi, la Trei Terarchi: «Precum zicea citre
unii, cind mergeam, trimisi de Domn, cind era in Tasi, la Trei
Stfetitele : Am vizut un triumf terebiles. Dar nu numai ci i se
dadeat, ca §i sefului siii Nicolae Costin, misiuni care cereaii
cunoagterea limbii latine, nu numai ci reproduce in neologisme
rominesti frase latine auzite; el face si citatiiin latineste. Astfel
citeazd devisa lui Carol al XII-a: «Oculis dormitat apertis»2.
Aiurea reproduce chiar, in original si tidlmicire romaneasca, seri-
soarea fostului rege al Poloniei citre Voevodul moldovenesc :
«care scrisoare am scris-0», zice el, «si aici, litineste, precum era
serisi»®. $i trebuie si spunem ci traducerea uricariului romin nu
e numai foarte exactd, dar si intipariti de eleganta.

Se vede ci Axintie, un rar diac, stia si greceste. Nu pentru
ca intrebuinteazi intr'un loe, pentru neologismul latin «triumfs,
pe acel, grecesc, de «triamv»,ci pentru cid ne pomenim cii amin-
teste cetitorilor sdi spusele poetice ale lui «Euripid, seriitorul
de tragedii» . Va fi rupt si ceva turceste, cici il vedem vor-
bind cu competentii de «panzehruri» si «tenzuhuri» 5 care sint
necunoscute profanilor.

Acestea erail cunostintile lingvistice ale diacului Axintie. Ele
nu erall inferioare acelor pe care Nicolae Costin le cistigase in
Polonia. Pe acesta cipitase el misiunea de a-l continua, si el

1 De care va fi vorba mai la vale.
2 P. 166.
3 P. 167,
4 P, 158.
5 P. 130.
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intelegea si facd aceastd continuare in acelasi stil, precum tre-
buia sa fie, neaparat, in acelasi sens.

Imitatia apucaturilor lui Costin se vede de la inceput. Ca si
acesta, Axintie trimete pe lectoril sai, pentru a-i lumina, la cir-
tile sfinte si la autorul de preferentd al Logofitului moralist,
la Isus Sirah. Ca si acesta, nu pierde nici odatd prilejul de a
sfatui si moralisa. Pentru a scusa lungimea si imbielsugarea in
aménunte a naratiunii sale, el aminteste ca «si de la cele ce
se vad a fi socotele mici pot cei intilepti a se folosi si a lua
luminé»!. Vorbind de pirile ce se indreaptd contra lui Nicolae-
Vodd dupd intdia lui cadere din Domnia Moldovei, el mustri
pe pirisi: «A se pune in price cel mai mic cu cel mai mare
este nebunie ?». Aiurea, el suspind asupra picatelor, de care ni-
meni nu poate scipa: «Nu poate nime sa fie in lume si si nu
gregeasci» 5. Pomenind purtarea rea, fati de Moldova si Domnul
el, a Voevodului de Chiev, de un neam asa de bun, totusi, el
exclami: «Ce foloseste neamul cu asa fire», si giseste potrivit
sa ne informeze cu acest prilej céd «pe Dumnezeil oamenii cei
de mult il zugraviaii cu picioarele de lind si cu mini de her.

El lauda in cuvinte cilduroase pe Costin, care fusese poate
patronul, ocrotitorul siii. «Acel vestits, serie Axintie, vorbind
de moartea Logofatului Nicolae, «carele era si din pirinti, bla-
gorodnic si invitat, — feciorul lui Miron Costin, si -dintru/sine‘
cu adevdrat impodobit cu invatdturd, si-1 avea Nicolai-Vodi
intru deosebitd dragoste si socotintd ®» La cronica lui trimete
adesea: «precum s'ai scris la Domnia lui Dumitrasco-Vodi %,
<poncturile le trec, pomenindu-le foarte pe scurt, de vreme ce
le-ati seris altii mai nainte de mine 7>, «precum s'ail seris dupi
‘Domnia lui Dumitrasco-VodiS».

In aceastd cronici se pare ci el deosebeste partea personala
a lul Nicolae Costin de compilatie si partea tratati pe larg,

La inceput.
2 P.1123.
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de la urmd, de introducerea pe scurt, care e povestirea ante-
rioard celei d'intait Dommii a lui Nicolae Mavrocordat.

Pentru dinsul cea d’intdid, pe care o continui dupi acelasi
plan, ar fi «istorie», iar restul ar forma numai letopzseiul ferii.
«Precum se vad», scrie el, «in letopisetul terei sl Intr’aceasti
istorie 1». El numeste lucrarea sa «aceasti istorie 2 », dar spune
si de Nicolae Costm cd «a scos cu osteneala lui», a izvodit adecd,
«istoriile terei Moldovei® si citeazi descrierea bitiliei de la
Pultava, ca aflindu-se «la aceastd istorie+».

Existéd insd deosebiri intre cel d’intéiu si cel de-al doilea dintre
cronicarii de Curte ai lui Nicolae Mavrocordat. Fird a fi un mare
povestitor ca Neculce, Axintie are mai multd libertate in mig-
carea stilului decit Costin, §i e mai supus decit acesta nnpul-
sului sentimentelor. 11 vedem admirind vitejia nortmand si cre-
dinta eroici a Suedesilor fatd de nenorocitul lor rege aproape
nebun: «$i adevdrat mi se pare c¢i n'ar fi alti oameni in lume
a nu se teme de moarte ca Svezii §i a avea atita dragoste citre
Craiul lor, cit, de l-ar fi zis cineva tuturor si moars pentru
folosul Cralulul lor, toti, pe loc, ar fi murit3s. Aceasta cu
toate c& Suedesii nu trdird nici odati prea bine cu Domnul
pe care-l servia si glorifica Axintie 6, i de aceia e si calificat
Carol al XIl-lea in cronica lui Axintie chiar de « om cumplit si
cu multd riutate asupra neamului crestinesc 7. Si, in alt loc, po-
vestind despartirea lui Nicolae-Voda de serascherul Abdi-Pasa,
trimes de la Hotin in Egipt: «Cind s’aii despirtit de Nicolai-
Voda, i s’ati umplut ochii de lacrimi si-i zicea si nu-l uite S,
Iar, la ruina lui Brincoveanu, care pirise pe Mavrocordat in
timpul de restrigte din 1711, care intetise contra lui pe boierii
ce fusese ll]ChISl la Varna si primise, de sigur, in schlmb ser-
vicii asdiménitoare, cromcarul oficial, ariitind durerea lui Ni-
colae la vestea caderil temutului vecin — «mult i-a parut rau

1 P. 158.

2 Tbid.

P70

4 .P.. 166, .

151. .
. 81 mai sus, p. 125.

166.

165.
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si foarte s’au intristat 1»—1i tinguieste astfel soarta: «Acel si-
virgit au luat acel vestit Domn Bésdrab-Vodi, carele au domnit
doud-zeci gi gapte de ani cu multd fericire si aii ficut teara
munteneascd/stiutd gi vestitd in multe parti a lumei?2».
Ramine dcum si urmérim in Axintie Uricariul transformirile
voite si stiute pe care le sufere adevirul istoric, si considersim

‘aspectul supt care-i place a infitisa cele ce le povesteste.

«Voind a scrie», incepe el; <a doua Domnie a lui Nicolae-Voda,
fac incepere de unde aii pirisit riposatul Nicolae Costin ce
at fost Logofit-Mare; carele aii scris Domnia cea d'intiiii a
lui Nicolae-Vodd, i ail scris pand ait mers Nicolae-Voda la
Galati si at trecut Dunirea, mergind spre Tarigrad, si, acolo
pirdsind, at inceput a scrie de Domnia lui Dumitrasco-Voda
Cantemir.» Continuatorul isi propune, nu si povesteasca is-
toria Moldovei de la venirea in Scaun a doua oari a Dom-
nului sit, ci sd gi intregeascd pe Nicolae Costin, care parasise
persoana lul Mavrocordat la mazilie si se intorsese la dinsa
numal in 1711, cind principele dobindi iardsi Domnia. Cum
se vede, Axintie urmireste mai de aproape pe patron decit
Nicolae Costin pe Domnul care-l innaltase si-l pretuise. Lucrul
e firesc la un mic boierinas, si tot asa de firesc e s& vedem pe
Axintie, nu scusind, ca predecesorul siii, greselile lui Vodi, i,
mal simplu, mai prudent si mai slugarnic, trecindu-le supt tacere,
pentru ca sa vorbeasca numai de lucrurile cu care Mavrocordat
se putea fili.

In 1711, Nicolae-Vodi a dus o viatd foarte nenorocita la Con-
stantinopol. 11 piria succesorul siaii in Moldova, acel Dimitrie
Cantemir in care coboritorul, in linie femeiascd, al lui Alexandru-
cel-Bun vedea un «rob din Scitias, il piria Brincoveanu. Chemat
la pira, el nu indrazni si se infitiseze, si fugi, multdmindu-se
a-§1 ardta in scris, catre Sultan, dreptatea. Cind i se oferi Domnia
din noti, i se ceru suma de cinci-zeci de pungi, si fu inchis pana
la plata lor.

Axintie ni zugraveste acest timp de restriste al stapinului, pe
care ni-l arata sprijinit, in nenorocirile sale, de Duml}ezeﬁ, pentru
«<bundtéitile» ce ficuse in ocirmuire. Pronia lui il scoase din

1P, 163.
2 Ibid.
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inchisoare si zdddrnici toate incercirile concurentilor lui. Asa
se risipird fird folos pirile lui Dimitrie Cantemir, falsificatorul
de socotell, silintile lui Mihai Racovitd, care sustinea ci pe dinsul
il vrea tara de Domn, staruintile si cheltuielile lui Antioh-Vods,
fratele hainului Dimitrie, si lui Constantin Duca, apisat innain-
tea Turcilor de amintirea omorului Capugi-basei. «Voia lui
Dumnezei» aduse iardsi pe Nicolae-Vodd in Domnia pe care
abia o perduse.

El vine, in povestirea lui Axintie, insufletit de duhul milei, al
bunatatil gi al iertarii. Nicolae-Vodi e acela care, de la inceput,
cere Vizirului si libereze pe cei trei boieri inchisi la Varna. Re-
fusat odatd, cu un «nu se poates, el nuse piriseste de gindul
cel bun, ci stdruie din not, in repetite rinduri, ingrijind si de
sotiile lor, rdmase in tari. Boierii, cari il credeaii insi dusman,
aduc interventia Hanului in favoarea lor si, scipind printriinsa,
el se duc la principele tatar pentru a-i multdmi, si apoi la
Brincoveanu, supirind ast-fel, fard dreptate, ca si prin scrisoa-
rea lor acra, pe Domnul nevinovat fatd de dinsii. Acesta li
dé, in schimb, asigurdri ca vor fi primiti bine si, cind ei se in-
torc in sfirsit, el face pe Lupu Costachi, Mare-Vornic de Tara-
de-jos, iar pe Jora, Mare-Logofat la moartea lui Nicolae Cos-
tin. Mai mult, el scoate §i pe Maxut, care fusese uitat. Asa po-
vestindu-se lucrurile, de sigur ci nimeni nu .poate invinui de
spirit de rézbunare si de prigonire pe Mavrocordat. In schimb,
se laudd acea fiard lacomd de singe, care aduse peirea in curs
de doi ani de zile a doi Domni munteni, Vizirul Ali-Paga, a
carui osindire vom vedea ci se intimpinid in cronicile muntene.
«Afita era de invifat», scrie Axintie, «la lucrurile politicesti si
istef la minte, cit pociii zice ci n'ai stitut nici-odatd la Tmpa-
ratia turceascd Vizir ca dinsul» 1.

In ceia ce priveste acum, nu pe puternicii din timpul inte-
regnulul, ci tara insdsi, Nicolae-Vodi o giseste pe atit de ru-
inata, pe'cit de imbielsugatd si de prospera o lisase. Cuprins
de «mare jile si durere», el se ocupd s'o reorganiseze si s'o
impoporeze. Scoate robii, chiamd pe pribegi, ridici desetina de
asupra boierilor, mazililor si mandstirilor, impiedecd pe Turcii
ce volal sd incalce pamintul teril, se lupti pentru a pistra

1 P. 158.
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Moldovei Hotinul, a ciarui pierdere a fost «ca o rani ferei !,
larta, mal tarzid, dajdea clerului: dacd’ totusi tara-i ramine da-
toare, aceasta se face dupd o socoteali in reguli.

O mare greutate pentru Nicolae-Vodi in aceasta Domnie a fost
presenta Suedesilor si Polonilor aliati cu dinsii in Moldova, intreti-
nerea sl suportarea acestor lacomi si nesupusi soldati striini, al
caror rege exercita i din retragerea-i de la Bender, din acel intu-
necat unghit moldovean in care-si ascunsese durerea de invins,
o mare influentd asupra sfaturilor turcesti pina in ajunul du-
ceril sale, ca prins de rizboiii, spre Constantinopol. Din cores-
pondenta agentilor suedesi® se poate vedea grija de rege a Dom-
nului, nemultimirea-i pentru excesele oaspetilor firi voie pe cari
trebuia si-i tie, toate nesigurantele, contrazicerile si sciderile
gindurilor si sentimentelor sale. In Axintie, se vede numai ura
Domnului fatd de Carol al XII-lea, pe care «l-aii gindecat Dum-
nezet» %, fata, mai ales, de Voevodul de Chiev, despre care se
miara cronicarul oficial cum de «l-a ribdat Dumnezei» si faci
toate cite le-a ficut*. Asupra acestor lucruri neplicute nu in-
sistd insd Axintie, si el povesteste mai degrabi evemimente pe-
trecute peste hotare.
£ Nicolae Mavrocordat a triit, de sigur, mai bine cu Muntenii
in a doua Domnie decit in cea d'intaii. Dar aceasta n’a impie-
decat, cum am vidzut, pentru Brincoveanu rivalitatea si pirile.
Domnii munteni vedeait in incoruptibilul Nicolae-Vodi un spion
turcesc pentru purtarea lor vesnic triditoare, iar el insusi vedea
Intringii pe acei cari ocupail un tron mai bogat, mai strilucitor s1
care-l ispitia. Nu e indoiald ci el a contribuit la ciderea lui Brin-
coveanu i, mal tirzili, a lui Stefan Cantacuzino, pe care-1 inlocui.

Despre acestea insd, nu va fi Axintie acel care si ni spuie
ceva. Numele lui «Bisdrab-Vodd» e pomenit de citeva ori, ca
si se vadd cit era de vinovat el fati de Mavrocordat. La ci-
derea celui d’intaiit auzim tinguiri, dar nu ni se dat explicatii
complete . Iar, la scoaterea lui Stefan Cantacuzino, lucrul e in-
fafisat ca si cum ar fi fost o surprindere pentru Domnul Mol-

° Citatd si intrebuintata mai sus, p. 125. -

3 Pp. 154-5. ; ‘

£ P 1586.

5 P.136.
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dovel. Pe neasteptate vestea numirii lui Nicolae in Tara-Ro-
méneasca e impartasitd lui «Iuliano Dumitrachi», agentul lui la
Poartd, g1 se trece la expunerea amanuntitd a stramutdrii: nu-
mirea de Caimacami la Bucuresti si primirea la Focsani. O lista
si o caracterisare a boierilor pe cari Mavrocordat i-a avut in
Moldova incheie cronica, din cunoasterea cdreia singurid multe
lucruri ar iesi nelamurite.

Materialul de care s’a servit seriitorul lui Vodi este foarte
variat si sigur. Multe le stia, evident, prin sine, fiind la Curte,
de unde se vedea toatd viata politici. Anumite lucruri, de un
caracter mai tainic, le va fi aflat de la Domn. Marturii ale bo-
ierilor ait fost si ele intrebuintate, si intilnim, ca si la Nicolae
Costin, ldmuritorul «spun»® Ca izvoare scrise a avut, spre
deosebire de Nicolae Costin, pentru Domnia lui Nicolae Mavro-
cordat, acte oficiale, pe care le si reproduce une ori, in intregime
salt numai in parte. Ast-fel, pe lingd scrisoarea latind, de care
am mal vorbit, epistola lui Nicolae-Vodi citre fratele sii Loan,
la luarea Domniei? «cartea» boierilor de la Varna, prin care
anuntd lui Voda liberarea lor? firmanul pentru numirea lui
Nicolae ca Domn al Terii-Romanesti, in 1716 *.

Afard de aceste mijloace de informatie, Axintie, un om lu-
minat §i un intim al Domnului, recurge, pentru afacerile euro-
pene, si la alte izvoare Zscrise. Asa, la Polonii regelui Suediei,
el se raporti la «gazeturi» 5, la pornirea lui Stanislav citge
Bender pomeneste “avisiile ce instiintara pe Domnul Moldovei
despre acest fapt® Iar pentru caracterul rdi al Ilui Carol al

R M s ¢

2 «Jubite frate. iti multdamim foarte cdci ai pus nevointa de n’ai lasat
sd peard acei b01er1 Vel avea si de la Dumnezet plati si de la not multu-
mitd.» P. 128. Se citeazi si scrisoarea Domnului citre Logofiitul Ioan Buhus

% «latd cd ne scoase si pe noi Dumnezeil dintr'aceastd inchisoare, cu
mina Mariei Sale Hanului, filndu-ni Méria Sa stipin vechii si aflindu-ni
dreptate.» P. 137.

4 «De vreme ce ne slujesti cu dreptate si te pui tare pentru raia, iata
cd te-am miluit cu Domnia Terii-Rominesti» P. 170..

% «Scriatl in gazeturi»; p. 135.

6 «lete avisil ce seriaii» ; p. 146. Aceste wwwisi eraii o gazeti manus-
criptd pe care o primiai, platind abonamentul, oamenii politici sait cei
ce se interesau de politica. Din fie-care centru mai important porniati
asemenea arvisi. :
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XTI-lea Axintie trimite la «istorii» care nu sint acele ale Mol-
dovei L

Axintie n’a inceput a-si redacta lucrarea indatd dupi ce sfir-
gise cu coordonarea mostenirii literare a lui Nicolae Costin. Am
vazut din titlul compilatiei acestuia: ci ea a inceput si circule
o lund dupd moartea autorului ei, in Octombre 1712 2. El in-
susl ni spune cd «a inceput dupi ce aii trecut trei ani din a
doua Domnie a Mariei Sale si a intrat intr'al patrule an», deci
dupd luna lui Decembre din anul 1714.

Cercetarea indicatiilor cronologice impragtiate ici si colo in
narafiune intireste aceasti afirmatie. Ast-fel, de Pahomie epis-
copul Romanului, care a pistorit pind in 1714 3, se spune «Pa-
homie carele era episcop de Roman*s. La inceput chiar, fiind
vorba de regele Suediei, Axintie se exprima ast-fel: «Nici stia
cele ce se gitiai si-i vie asupra, precum se va scrie la rindul
sal intimplarea», si se stie ci atacul lui Carol al XII-lea in
Bender, de oaspetil pe cari-i scosese din sirite cu capriciile lui
de femeie, s’a ficut la 12 Februar 17185

Sint insd unele alusii la evenimente istorice, unele calificatii
de persoane, care nu se potrivesc cu aceastd dati, dar mici cu
tonul povestirii, nici cu alte elemente de datare. Lui Hrisant,
patriarchul Terusalimului, care e mult laudat pentru participatia
sa la opera de culturd a Domnului, i se zice «prea-fericitul chir
Hrisant®», o calificatie ce se di numai mortilor, cind stim ci
acest prelat a trait pand in 1731. $i mai curios pare cind, la
aratarea carierii ulterioare a lui Stanislav al Poloniei, se spune
¢d a trecut pe urmi, fiind socrul lui Ludovic al XV-lea si pro-

== e

1 «Precum scrie la istorii» ; p. 166.

21718 e o gresald la prefacerea anilor de la Facerea Lumii, cari sint
7221, in ani de la Hristos, gresali — neinceperea anului de la 1-iti Sep-
tembre, ci de la 1-iii Tanuar —, pe care insusi Nicolae Costin o face cu-
rent in cronica sa, inselind adesea pe cine nu-i cunoaste acest defect per-
manent. ;

8 Melhisedec, Cronica Romanului, 1, p. 336.

4 P. 131.

5 Voltaire, Histoire de Charles X1I, p. 326.

6 P. 161.
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tegiatul politicii francese, din Danzig in Lotaringia, «si acolo
all fost pdnd la sfirgitul vietii sale» & Dar fuga lui Leqzczynskl
din Danzig e din 1734, cesiunea Lotaringiei citre dinsul s’a
facut abia in 1737, iar moartea batrinului duce si fost rege, care
luneca din jiltul, in care dormita, in flacdrile cammulm se In-
timpla in 1766 numai® Se mai mentioneazi apoi aicl—nepotri-
virea clonologwa e mal micd — moartea lui Carol al XIl-lea,
§i acesta muri tocmai la 11 Decembre 1718, pe cind cronica
lui Axintie, inceputd in 1714-5 si tinutd in curent- cu eveni-
mentele ce se petreceaii, a trebmt sa file terminatd cu totul
in 1716. :

Innainte de a da explicatia, trebuie si se observe inci un
lacru. Axintie incepuse cronica sa, incepuse a-si da partea in
letopisetul oficial al terii din ordinul lui Nicolae Mavrocordat,
dar el nu intelegea si se opreasci aici, ci, ficind ca Ni-
colae Costin, si ducd mai departe, it va trii, istoria Moldover,
ori cd mal era sd vie, ori ba, Nicolae-Voda pe tron. Seriind in
1716 ultimele sale pagini — dupi manuscriptul unic ce ni-a con-
servat lucrarea sa —, el observi, supt Mihai Racovitd acum, ci
ducerea Domnului bun s’a simfit indatd, «cum aii venit Mihai-
Voda in Scaun». $i indatd adauge: «Iard cele alte ce s’aii lu-
crat gi se vor luera, se vor scrie la a tria Domnie a lui Mihai-
Voda si la alte Domnii a Moldovei» 3.

Cum am spus, sint cunoscute si manuscripte separate ale lui
Axintie Uricarul, manuscripte adeci ale lui Nicolae Costin, cuprin-
zind la sfirgit si acest adaos. Pe unul l-a avut si l-a intrebuintat
M. Kogalmiceanu *; astizi el se afli la Biblioteca din Tasi® In
legdturd cu cronicile muntene contemporane, il mai gisim sl in
doud altele %, dintre care unul e un frumos manuscript domne‘;c, cu

titluri rosii si un elegant frontispiciu, — purtind stema dubla
Moldove1 si a Terii-Roméanesti —, deci unul din manuscriptele
1P, le

2 V. M. [Aubert]. La vie de Stanislas Leszezynski, Paris, 1769, in 8°; passim.

O 2355 (i

+ V. Letopisefele, ed. I-a, II, p. 465. ;

> Unde formeazi nl. 9. Cf. Aron Densusianu, Ist. Zi. rom., p. 178, nota.

6 Ms. 293 al Academie’, copie din 16 Ianuar 1791, si ms. 38 al aceleasi
institutii.

L
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lui Nicolae Mavrocordat chiarl. Nicdiri Axintie nu e dus mai
departe decit anul 1716.

Dar aceasta nu exclude ideia unei continuiri. Daci Axintie,
pe care l-am putut urméari? pind in 1719, n’a avut nici-un motiv
de a-si parisi intentia continudrii cronicii moldovenesti, el nu
mai avea mniel o ratiune de a trimite lui Nicolae Mavrocordat
in Muntenia o continuare, care nu-l privia direct pe acesta, care
nu se opria la nici un punct important din istoria teril, care
putea si contie — un diac nu va fi avut caracterul intransigent
in indreptarea sa politici — aprecieri ce n’ar fi convenit cu totul
patronului de altd dati. Cronica pini la 1716 s'a pastrat, pentru.
ca Mavrocordat, care o ceruse, o avea in mina sa si avea tot
interesul de a o rdspindi, impreuni cu alte opere laudatoare.

Cealalta, continuarea continudrii, se va fi pierdut ea cu hir-
tiile lui Axintie, la moartea lui? Poate. Poate iaragi isi vor fi
luat material dintr'insa, pentru a descrie asa de pe larg Dom-
nia a treia a lui Racoviti, compilatorii Mustea si Amiras.
Acesta din urmd se ingrijeste prea mult, la inceput, de cele ce
a facut la Munteni Nicolae-Vodi, pentru ca binuiala unui impru-
mut din partea pierdutd a lui Axintie si nu se iveasci.

Dar — si astfel venim, terminind, la explicatia nepotrivirilor
de cronologie — Axintie, cronica lui, aga cum o cunoastem din
edifia lui Kogilniceanu?, a suferit o remaniare pe alocurea, de
la un copist térziii, posterior anului cind a murit Stanislay Lez-
czynski. A fost acest copist un compilator? A ficut parte Axintie
dintr’'un corp de cromici pe care nu-l cunoagtem, corp care si
fi dus mai departe expunerea istoriei moldovenesti in secolul al
XVIII-lea? E cu putintd, si un asemenea corp s’ar putea des-
coperi printre multele manuscripte de cronici in posesia parti-
cularilor saii ingropate in biblioteci putin cercetate.

1B scris,'ﬁregte, in Tara-Romineasci, de oare ce cuprinde si din cro-
nicile de Curte muntene, compilate si redactate pentru dinsul dupi res-
tabilirea lui Ia Bucuresti, in a doua Domnie munteani. De altfel, se dai
in margene echivalentele expresiilor moldovenesti : la pag. 39, «riteazeles
se explicd prin «verigiley, la p. 45, «pdpusoi» prin «porumbur. Scrisoarea
latina alui Stanislay e copiatd in foarte frumoase caractere. Vom reveni.
natural, asupra acestufi manuseript.

* Vi mai sus, p. 132,

3 Manuseriptele contemporane cu Nicolae Mavrocordat ati fost si ele in-
trebuintate in publicatia lui.
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Céei — si cu aceasta mintuim studiile asupra lui Nicolae Costin
si continuatorilor lui —, atit Nicolae Costin, cit si Axintie, n'aii
ficut parte din corpurile de cromici ale secolului. De la 1661 in-
nainte, li s’a preferit povestirea interesanti a lui Neculce saii
scurta compilatie a lui Mustea si Amiras.

: .

Trecind ca Domn in Tara-Romineasci. Nicolae Mavrocordat
duse gi acolo iubirea pentru invititurd si invitati si provocid
scrierea de opere istorice, al ciiror scop era si lege lauda propriei
sale Domnii de intreg trecutul terii pe care o stdpinia. Aici, in
cele doud stipiniri al sale, ce se succed aproape, innainte si
dupé razboiul cu Nemtii, o activitate istorici nu mai putin fe-
cundd  decit in Moldova se produse din indemnul Voevodului
domnitor.

Si aceasta nu.numai in romineste. Daci printre Grecii dela
Curtea sa, intre cari am vizut ci erai §i oameni eminenti, el
nu-gi gasi nici rapsodul, nici istoricul, dintre cari merita intru
citva pe cel din urmd, el fu cu bogitie liudat in latinegte. Cind
pleca din Ardeal, unde, la Sibiiti, el era in general respectat
pentru deosebitele sale insusiri personale, un admirator mai mult
sall mai putin desinteresat ii inchind o Oratio panegyrica, pastrati
intr'un manuscript din Brasov . Un De laudibus, in care se in-,
nalta mai ales invititura, talentul literar, sufletul ales al Dom-
nulai, de un erudit german, e cunoscut si a fost cuprins in
«Genealogia Mavrocordatilors publicatd de d. Legrand 2

Intre cei mai vestiti cunoscatori ai limbii grecesti vechi se
numéra la inceputul secolului al X VITI-lea Sasul Stefan Bergler,
din Bragov, un original, un stricat si un mare filolog in aceiasi
vreme. Invatase limba din convorbirile ce avea ¢a tinir cu Grecit
stabilifi in oragul sédi natal sau cu cei ce veniai de peste munti,
din Tara-Romaneascd. Recomandat lui Nicolae Mavrocordat de
editorul Thomas Fritsch din Lipsca, el se bucuri in curind de

1 La Biblioteca gimnasiului evangelic. Titlul complet este: «Oratio pa-
negyrica Celsissimo principi ac domino domino Nicolao Maurocordato per
tractatum pacis e Germanorum detentione liberato, in monumentum gra-
titudinis, 1718.» ;

Mansucriptul a fost semnalat de d. N. Densusianu; 4n. Ae. Rem., 11, p- 221.

% Génédlogie des Maurocordato de Constantinopole, Paris, 1886, p. 63 si urm.
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deosebita consideratie literard a Domnului, care-i diddu sarcina
de a traduce in latineste tratatul moral =zt xabyuéviev. Origi-
nalul grec si excelenta traducere apérurd la Lipsca in 1722. Cartea
legi in Februar?!, iar in Mart principele multdmia cilduros tra-
ducitorului siii de «osteneala pentru limba jelineascd si buni-
vointa fati de persoana lui2 <El ii oferia in acelasi timp a-l ris-
pliti in ori-ce chip pentru frumoasa-i lucrare. In anul urmitor
Mavrocordat, vorbind lui Hrisant de Ierusalim de planurile sale
literare, de «corespondenta ce avem cu un oare-care archiepiscop
de Canterbury, anume William, si ni seriem unul altuias, amintia
si de Bergler, «un bérbat asa de priceput in limba elineasci, in-
cit altul ca el nu se afla in toate scolile Europei 3».

La aceastd datd Bergler ingrijia tipdrirea pentru intaia oard
a Dictionariului Sfintului Chiril +. Pentru a-limbarbita la lucru,
Domnul, care-i stia sldbiciunea, il alimenta cu cele mail bune
vinuri roménesti, ni spune Sulzer®. Catolic de prin 17234,
Imbricat roméneste de la intiia sa sosire in Tara-Romineaseci,
el rdmase la curtea munteand, unde un filolog putea minca si bea
atit de bine platind prin corecturi, traduceri si prefete, si supt
Constantin-Vodi, fiul lui Nicolae Mavrocordat. Muri in timpul
noului rizboiii austrétturc, si operele ca si biblioteca lui intraré
In stapinirea Domnului® Nu se stia pdnd acum ci Bergler a
plétit ospitalitatea largé a lui Nicolae Mavrocordat si printr’o
operd istoricd. Aceastd operd se piistreazi intr'un indoit ma-
nuscript, anonim, care poartd titlul de dedicatie: «Ad celsissi-
mum atque piissimum principem Nicolaum Maurocordatum de
Skarlati, dominum dominum clementissimum» si cuprinde, pe linga
o imbielsugati alegere de frumoase frase goale, de colachit sa-
vante de humanist, si unele informatiuni bune si noud asupra

! Ce am spus pini aici se razimi pe autoritatea lui Sulzer — partea
ineditd —, care combate pe Mathias Gexner, ce presintase intr'un chip ri-
dicol pe Bergler, in Isagoge in eruditionem universalem, p- 422, rizimindu-se
el insusi pe spusele unui comite ce cunoscuse pe Bergler la Bucuresti, —
adecd Ferrati —, ale rectornlui brasovean Paul Roth si ale rudelor lui
Bergler chiar. Lk
Legrand, Epistolaire gree, pp. 1701, No. 125.
1bid., pp. 172-3, No. 126.

Thid.
L. ¢.
Cf. §i Sulzer, partea tipariti, III, pp- 10, 572.

-t 1

o o
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Domnului, familiei sale — fiul Scarlat, cel mai /iubitor de inva-
taturd din totl, mort la doud-zeci de ani!, o fiicd, moartd si ea,
care fusese sotia lui Ioan de Scarlati?-—, asupra operei de cul-
turd a lui Nicolae-Voda: «seminariile de litere» intemeiate de
dinsul in Moldova, asupra imprejurarilor si personagiilor poli-
tice. Lucrarea e foarte invitatd, plind de citatii din clasici: Pli-
niu, Polibiu, pentru a pomeni numai pe cei ce se intilnesc intdii.
Ea cuprinde o intaie parte introductiva, in care autorul se zu-
graveste pe sine ca locuitor al Bucuarestilor, ca strain trdind
«supt prea fericitele auspicii»® ale lui Voda. A doua parte e cea
narativa si encomiasticd, ce se razimd in parte si pe <Analele
terii», din care — din Axintie Uricarul — reproduce poate scri-
soarea latind a regelui Stanislav. Atributia lui Bergler se poate
face cu siguranta, caci nu exista pe atuncila Curtea munteana
a lui Nicolae Mavrocordat nimeni altul care s poatd scrie lau-
dele principelui in aceastd desavirsita si eleganta latineasca de
imitafie *.

Dar Nicolae Mavrocordat voia mai mult decit laudele maies-
trite ale unui striin. El doria si aici, ca gi in Moldova, si i se
scrie istoria principatului dupa sentimentele si interesele sale,
si aceastd istorie definitivd, care si resume si sd inlocuiascd pe
celelalte, si se concentreze in jurul numelui sdt sai, mai bine,
si fie scrisia pentru a ajunge la dinsul, care daduse indemnul.

Un om ca Nicolae Costin nu se putea gisi in Tara-Roméneasca
la 1718, in acea Domnie a doua munteand, cind, liber de griji,
domnind in pace, petrecindu-si vremea intre convorbirea invi-
tatilor, cetirea carfilor si cirmuirea normala a Statului, Domnul
isi ficu planul sau de istorie. Fusese unul, cum vom vedea, care,
cu o cultura alt-fel orientatd si cistigatd aiurea, avea cel putin
tot atita invataturd ca Logofitul moldovean, cel putin tot atita

1 P, 58.

2 Ibid.

3 ¢«Dum sub felicissimis auspiciis tuis, celsissime princeps, dulei pasci-
mur otio, animum incessit cupiditas Moldaviae et Valachiae annales revol-
vere, ut, cum his in partibus advena sim, in fastis saltem peregrinus non
essem.»

4 Opusculul a fost tipirit de d.Legrand, in cartea sa citat, dupd ms. din
Brasov. D. N. Densusianu pomeneste insd in raportul siii de un al doilea
manuscript, aflitor in Pesta. V. 4n. Ae. Rom., L. ¢., p. 199; Engel, IT, pp. 15-6.

/ 10
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dor de lucru si, mai mult decit dinsul, o judecatd sanatoasa si
patrunzatoare, un spirit vioit si ager, care-l ficu si-si domine
timpul prin culturd ca si prin insugirile sale politice. Dar trecuse
doi ani la aceastd datd de cind Constantin Stolnicul Cantacu-
zino, nepot, frate, unchitt si tatd de Domn, fusese zugrumat in
inchisoarea din Uonstantinopol.

Daci deci un Nicolae Costin nu se putea gisi, Domnul avea
la indamind un personagiu ale carul insusiri se pot asaméana cu
ale lui Axintie Uricariul. Ca si acesta, Radu Popescu stia la-
tinegte, §i ni-o spune singur intr'una din lucrarile sale, mentio-
nind misiunea la generalul Heissler, in Brasov, a lui «Radul
Logofatul, fiiul Chrizii Vistiarul din Popesti, fiind invatat si in
limba latineasca» !, fird a mai vorbi de adagil latinesti de forta
si raritatea lul «laus in fine cadit, cum zice oare-care politic latin,
sall, cum zice altul, finis coronat opus, adeca sfirgitul cununa lu-
cruls 2. Daca stribatem operele Iui Popescu, gdsim in mumér
mare neologisme de origine latind care corespund celor in-
tilnite la Axintie: «generalisim, adeca mai mare peste toti gene-
ralii», «ministrus, «regementes, «presidiiy, «foartelitii», «la-
zdrets, «musiciy, «confirmatii», «privileghiis, «printipis, «rebelis,
sai «gratie»,«rebelistiy, «incorunats, «practic». etc. Cu mai multa
siguranté decit pentru uricariul moldovean, putem spune ci
Radu Popescu stia turcegte, din care citeaza proverbe: «medetu,
medetu, ghiaur bezebat ; vai! vai! ghiaurii ne-au calcat» % apos-
trofe ca «diisizi ghiaurs, porecle ca «Nalciran», datd de Turci
acelui rupator de potcoave nemtesti cu «cite opt cuie», care fu
regele August*, nume ca «gehdanud handagistanla, care, tal-
cuindu-se, se zice lacuitorul in munti» ®, forme ca «Saitanici-
Ogulari», ca plural pentru Saitan-Oglu, carti ca tablele, hartile
adecd, ale geografilor turci Nasirtusi si Uluc-beii «gheograful» 6.

Greceste stia Radu Popescu iardsi, ca si Axintie Uricariul.
Daci nu citeazi pe Furipid ca acesta, el intrebuintedzi cuvinte

Y Magazinul istoric pentru Dacia; V, p. 106.

2 Ibid., p. 105.

Ll OE [5°F P

4 V., pentru aceste lucruri, si 4n. Ae. Rom., XXI, p. 373. Porecla o po-
meneste si D. Cantemir, in Zst. smp. otoman, p. 340.

b P, 118! :

& An. Ae. Rom., l. c.; Magazin, IV, pp. 132, 140.
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ca: «ghinecolatru», cexorie» — pentru exil—, caretie», «colachie»,
«protimos», §i, laudind pe beizadea Scarlat, mortinnainte de yreme,
se exprimd astfel: «[stia] turceste, elineste, latinestes—ca si lau-
détorul deei —, «frinceste, si tot cu cartile petrecea, care cu
adevirat putem si zicem ci era amohyass wal YOPOATTD TOD ToTpDS
adtod»l. Ba se laudd si el cu un autor elin, cu «Arvistofan poe-
tul» : «cum zice Aristofan poetul, in stihul d'intiitt care face el
incepaturd cartii»® $i, mai mult decit putem spune despre Axintie,
cronicarul muntean al lui Nicolae-Vodi stia poate si «frinceste»,
de oare ce scrie: «malcontentiy, «Fiamengul», — pentru ambasa-
dorul olandes —,si ruseste, din care limbd pune cuvintul bacico
intr'o voroava a Tarului catre patriarch3, si poloneste, cici amin-
tegte de cuvintele prin care Lesii isi manifestati veto : ne pozvolim *.

St Radu Popescu, ca si Axintie Uricariul, ¢ un om curios de
politicé europeand, chiar de aceia care n’avea nici o legétura
cu istoria terii sale. In prima sa scriere, el se intereseaz de
alegerea lui August de Saxonia, despre care-i spun minuni «cei
ce all fost in tara lesascd la coronatia Craiului acestuias % in
hainele, ciruia, stropite cu pietre scumpe, <lovind soarele, se
parea /cé, alt soare rasare»: «zic unii, care nu este cuvint de
crezut, cum ca pretul acei haine era de o mie de pungi de bani».
El intreaba de ce alipiat Turcii de numele lui August porecla
de «Farima-Potcoaver: «Am cercat acest cuvint, si stitt de ce-1
zic Turcii aga, si am aflat de oameni alesi, de credintd, ‘ci el
este om virtes»%. De aici trece la «Moscul Impératuly, despre
care in fiece an aduceait negustorii vesti fabuloase si mingiie-
toare pentru doritorii de dominafie crestini : «ci aii ficut Moscalii
de mii de vase, care aii cite atitea sume de ostasi si de cite
atitea tunwi, si ad pornit si-ail ficut aceia gi cealaltd, si de
acum numari sint si se porneasca pre mare la Tarigrad, sl altele
ca acestea vesti aducea»”.

El intreaba pe acei negustori propagandisti i pe «cei ce se
fac a fi viteji si umbla dupa aceste vesti» si i se spune, intre
1Pp 1125

AEIGT.

P66

1-P. 15b,
2L RIER63!
6 P. 164.
Pl 464
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altele, «ci Impiratul este cam nebun, lipsit de minte, g1 cele ce
nu se cade a face acelea face;—cum ii vine in gind, bine-rii, aceia
face: omoard cu vind si fard vind... Asa spun, ci atit este de iute,
cit, dacd i se niluceste pre cineva, cu mina lui il omoari; de
care iufime toti s’ali ingrozit i cu mare nevoie ii slujesc, fiind
nebun»? Sasil

4 Tot in aceste memorii, Radu Popescu isi lumineazi cetitorii
in privinta lui «Racoti Frenf» si rdscoalei lui de opt ani, in
privinta mortii <craiului de la Spania> si luptei pentru tara lui,
care face ca o «pirticea» din «Spanea> si fie dati «Neamtului».
Vorbeste de lupta suedo-rusa, de «Stanislav Lisieschi», de «Tariul»,
de «Mazipa» si de «ticélosul tinar», adeci regele Carol al XII-lea,
zdrobit in acea batilie de la Pultava, asa de groaznicd, <ineit
s’ali parut oamenilor cid va si piarza Dumnezeii pamintul» 2.

In cronica sa oficiald, scrisi mai tirziii, acest boier muntean,
care se informa gi el de prin «gazeturile», «avisurile» si «isto-
rille> lui Voda, vorbeste pe larg despre afacerile persane, cu
care prilej mentfioneazi muntele Ararat, pe care «si acum se
afli semne si rimagite din chivotul lui Noe» 3, despre «Filip duca
de Orleans, care se trigea din neamul craiului frincesc», despre
omonimul sii «craiul Spaniei», despre papa Inocentiu al XIII-lea
«din neamul printipilor romani ce se chiami Decont» % Si aiurea,
in aceiagi cronici oficiald, revenind la «cele ce s’ati intimplat
printr’alte pérti striine» ?, el atinge moartea Beaterinei, «Impi-
rateasa Moscalilor> si a lui «Ghiorghie intdiul Craiii al En-
glejilors 6,

Ca si Axintie, Radu Popescu e representantul sentimentelor,
seriitorul judecitilor lui Nicolae Mavrocordat, care vorbeste prin
el, cu urile si pornirile sale. Dar Axintie observi o reservi, o
distinctie oficiald, pe care in zidar ar ciuta-o cineva la croni-
carul muntean. Ca si Nicolae Costin, in ultimele lui capitole,
$i mai mult decit acesta, el infiereaza, condamni, urméreste
cu sarcasmul si injuria pe dusmanii patronului siii. Dacd e o

L PRIGT, ’

5 P, 177.
¢ Pp. 177—8.
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scidere din punct de vedere moral, daci e o injosire a tonului
povestiril istorice, aceastii aprindere, acest zel infocat fac din
lucrarea oficiald a lui Radu Popescu o operi literari cu mult
superioard ca expresie si interes palidei povestiri a uricariului.

Aceastid notd personald la Radu Popescu se explica prin firea
lui deosebitd, mai vioaie si mai patimagd. Fa se explicd iavigi
prin aceia ci unui boier mare, cum vom vedea ci era Popescu,
11 e permis a apira o causd cu o putere de expresil pe care
nu ar indrdzni s o aiba un simplu scriitor de hirtii oficiale.
Ea se mai lamureste insi prin ceva: trecutul lui Axintie Uri-
cariul fusese trecutul fira coloare si firi insemnitate al unui
slujbag harnic si ascultitor, pe cind in trecutul lui Radu, fiul
lui- Hrizea, se gisiali acte pe care acesta dovia si le stie ier-
tate, si le vadd uitate, acte de tridave fatd de Domnul pe care
acum el il servia ca boier de Divan si-l apira ca seriitor po-
litic. In violenta lui, care se coboarid totdeauna pénd la trivia-
litate, se rasfringe tulburarea sufleteasci a tradatorului, graba
si focul sheoﬁtului, care vrea sa dovedeascd, si se afirme.

Aceasta ne aduce sd cercetim viata lui Radu Popescu cro-
nicarul. Aiurea am schitat biografia lui in legéturd cu Memoriile
care i se pot atribui cu dreptatel. Nu vom repeta in alta
forma acele lucruri, ci le vom intregi mai mult cu cunostinti noud.

Existati in Tara-Romineased, pe la jumitatea secolului al
XVIII-lea, dou# familii cu acest nume de Popescu, originare
din pérti deosebite ale principatului. Dintr’una ficea parte An-
tonie-Vodéd din Popestii Prahovei, fiti al lui Neagoe Postelni-
cul din Negoiesti2.

- Cealalta, familia cronicarului nostru, era din alfi Popesti, cei

"cin Tfov. :

"~ Nu stiti cireia din doud i apartinea un Radu Popescul, fost
Mare-Ban la 1666, care ocupa, in 1669, dregitoria de Mare-
Vornic?. Numele tatilui lui Radu al doilea Popescu, al nostru,
il cunoastem insd, fiind-cd ni-l spune adesea fiul siii: era Hrizea
Vistierul.

L in' An. de. Rom., XXI, p. 862 si urm.
2 Ibid., XXI, p. 340, nota 2.
3 Buciumul, T, p. 243,
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Acestuia insusi i s’ar putea consacra o cercetare biografica.
A fost un om de partid, dusman Cantacuzinilor, un om de lupta
si de dusminie, care ficu adese ori cunostinfd cu prigonirea,
prigonind si el adese ori pe altii si care-si sfirsi viata printr'o
cumplita moarte. Fu inchis, chinuit si omorit de Serban Canta-
cuzino, care-l acusa de mincatorie, mai ales cu prilejul expe-
ditiei turcesti la Camenitd. «In chinuris, scrie un cilugir ce se
afla atunci in Tara-Romaneasca, Del Monte !, «i-a sarit lui Hrizea
ochiul, si tiranul, auzind cu urechile sale tinguirile, strigatul si
suspinele lul, auzi gi vorbele acestea ce le spunea in chinurile
sale: «Doamne, nebun esti si crud; de ce ma chinuesti in de-
sert? Al primit de la mine trei sute de pungi, si m’ai lasat
sarac. De ce tesinviersunezi, neomenosule, impotriva trupului
mieti ? Ce crezi? Am slujit, si numai in anul acesta am platit
pentru tara 2.800 de pungi, pe care le-ai luat, dar nu stit cui
le-ai dat.» La auzul céror cuvinte, Domnul a poruncit si-i gra-
beascd moartea, si a fost intepat, bigindu-i-se teapa de un cot
in trup»2

Familia celui ucis in asa de crude chinuri era ruinatd, si
Domnul se pregatia sa intindd si asupra ei rdzbunarea sa. Ea
scapa insda de supt paza oamenilor lui Voda si, in mijlocul iernii,
—eraiarna 1679—80,— pe ghiata, trecu in Turcia. «Lupul turbat
ce era» Serban-Voda, scrie un cronicar de opositie , spumega in
zadar de minie la vestea cd i-a scdpat prada. Bietii fugari —
‘intre cari se va fi aflat, copil, si Radu, fiul Hrizei, — ajunserd
la Constantinopol; de acolo pe urmé ei trecurd in Moldova la
Domnul dugman al lui Serban, la Duca-Vodi. As crede ci Radu
Popescu /nu gi-a mai vizut fara pand la moartea lui Serban-Vodd
si suirea pe tron a Brincoveanului, care inauguri o erd de ier-
tare si de impiciuire.

In 1689, in al doilea an din noua Domnie, Radu era Logofit,
§i Dommnul il trimise la sfivsitul lui Maiii si ducd un present

“de o mie de boi §i o sumi de bani jupinului Heisslers, care co-

! Asupra ciruia v. An. Ae. Rom., XXI, pp. 429-31 si notele din Archiva
Propagandei, in Arch. soc. st. gi lit. din Ias?, V, care confirmd atributia pro-
pusd in Anale, firi a se cunoaste aceste informatii pretioase.

* Magazin, V, p.39; Engel, Gesch. der Walachei, I, pp. 110-1. Cf. Constantin
Capitanul, in Magazin, 1, pp. 22—3.

3 Constantin Cipitanul, 7. e.
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manda fortele impirdtesti din Ardeal si care nu se putuse in-
telege bine cu o solie anterioari. Radu rimase acolo si dupé
indeplinirea misiunii sale, in care expuse cu putere dreptatea
ce avea Dommul de a nu se risca intr'o aventurd. Pare ci era
ned in Bragov la 3 Iulie, dar ca pleci in curind, dupi ce in-
stiintase pe general de atacul ce planuise Turcii contra Orsovei.
El' ' nu mai avea ce face dupi plecarea lui Heissler in aceastd
directie .

Intorcindu-se, Logotitul Radu nu se duse in lagirul Domnesc
§i nu participd la campanie, pe care nu stie s'o descrie decit
dupé spusele altora 2. Cind Nemtii intrard, peste putin, in tard,
Popescu se gasia insi in suita Dommului ratécitor gl se afla
probabil present la intrevederea de la Draginesti intre Heissler
s1 Brincoveanu ®. Era un Logofit de taind, care stia multe lu-
cruri asupra intentiilor lui Voda, asupra refatiilor si intelegerii
lui cu Tokoly pentru campania din 1690./In adevir, in carsul
lernil, intr'o scrisoare cdtre pribegi: «Aga» Baliceanu, si «tata
Staico Paharnicul», Merisanu, — un fiti de boier mare, Mihai Pos-
telnicul Béjescu, transmite si insemnate informatii dobindite de
la «Radul Logofitul de taini», care e de buni sami cronicarul
nostru ‘

El se afla la Bucuresti, credem, pe timpul marii expeditii ar-
delene, ce urma 5, cici stie data precisi— el, care nu tine datele
in sama —, cind capul lui Bilidceanu fu infipt in prajind. La 1692
se glsia tot in capitala terii si-avu prilej sa asiste la insulti-
torul alaii §i mustrarea pe care Brincoveanu le ficu lui Staico,
dugmanul st care-i cizuse in mind. Trei ani nu mai gtim nimic
despre “dinsul. In 1695 insi, Domnul primi ordine si gateasca
zaherea pentru Camenita, si meargd «la bogazuri si pézim»S,
sd urmareascd aici pe hoti si si reclideascd cetatea Cladovei.

! Magazin, V, p. 106 si urm.; 4n. dc. Rom., XXI, p. 287. Pentru impre-
jurdrile politice de atunci, v. scrisoarea lui Brincoveanu din Cerneti, 2
August, citre Tmpirat, scrisoare ale civei scuse furd rispinse de acesta
in Septembre; Hurmuzaki, V1, pp. 284—35.

2 Magazin, 1. c., p. 109 si urm.

SaPplend] 2,

* Scrisoarea s'a tipirit mai bine in Hurmuzaki, iV, pl 310

5 Pr114.

6 Insemniri autografe ale Brincoveanului, pe calendare; in Res. Ro-
mind, 1, p.667.



152 EPOCA LUI CANTEMIR

Sarcina aceasta o dete in parte lui Radu Popescu si lui Radu
Greceanu, unul Clucer, altul Stolnic. Ei isi cdutard bine de
treabd, dar misiunea fu luatd innapoi dupd staruintile Banului
Cornea Briiloili, care considera presenta delegatilor domnesti
la Cladova ca o incilcare a drepturilor sale. De atunci Radu
Popescu, un om ambitios §i rdzbunitor, tinu urd lui Cornea, si,
in lucririle sale literare, el gisi prilej si-si riazbune, ridiculisindu-1.

De la Cladova, Radu merse in lagérul Domnului si asista la
intilnirea acestuia cu Sultanul, in zina de 3 Octombre 1695,
Ridicat la rangul de Clucer, el ceti dovezile de dilapidare in
procesul, cu motive politice ascunse poate, care fu intentat Iui
Constantin Serban Clucerul, in vara anului 1696 ; Domnul scoase
hirtiile «si le deade la Radul Cluciarul, feciorul Hrizei Vistierul
din Popesti, si le citeasci».

Pe urmi, sluga credincioasd a lui Brincoveanu incepu sa calce
strimb : el lud parte la injghebarea unui complot contra Dom-
nului si, fiind unul dintre cei mai grei compromisi, dintre cei
ce trebuiali pedepsiti mécar de forma, el, «Radu Clucer, fiul lui
Hriza Vistierul», fu pus cit-va timp la inchisoare, in 1700.

Aceasta-i sfarima, o bucatd de vreme, cariera. Supt Brinco-
veanu, care-l iertase, ca si pe tofi complicii lui, el nu mai fu
nimic. Probabil Stefan Cantacuzino, venind la Domnie in 1714,
crezu de cuviintd si raspliteascd pe acest vechii dusman al
predecesorului sai, facindu-l Vornic. In aceasti calitate, 1 se
dadu sarcina de mehmendar al lui Carol al XII-lea in toamna
aceluiasi an!. In 1714—5, iarna, el merge, cu Neagoe Stolnicul
Topliceanu si Draghici Strimbeanu Medelnicerul, intr'o comisiune
pentru hotare 2. Dar aceastd Vornicie nu era cea Mare, ¢i numai
aceia de Tirgoviste si ca vornic de Tirgoviste il si vedem iesind
Innaintea noului Domn, Nicolae Mavrocordat, linga Focsani,
in 1716 3,

Mare-Vornic insi deveni Popescu supt Domnia Iui Nicolae
Mavrocordat, care-i va fi apreciat stiinfa si spiritul ager. Ca
Mare-Vornic, il vedem primind, cu Serban Greceanu, Mare-Pitar,

! Pina aici limuririle ati fost luate din Memoriile citate. Aceasta e din
cronica oficiald, in Magazin, IV, p, 34.

2 Ms. 441 al Bibl. Ac. Rom.; v. mai departe.

% «Vel Vornic la Tirgoviste», in loec de Vornic de Tirgoviste, e o gre-
sald in Axintie Uricariul, p. 172.
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pe Hanul care mergea spre Timisoara; cei doi.condeart duc pe
temutul oaspete al ferii pind la Cerneti. Nogaii priadind in calea
lor, Radu Vornicul fu acela care denunté purtarea lor Domnuluil,

Rézboiul cu Germanii incepuse, si boierii cari tineau partea
acestora vedead in Popescu o piedeci pentru realisarea planu-
rilor lor de tridare. «Viclenii» daii lui Nicolae-Vodi statul de a-l
face Ban-Mare si a-i incredinfa comanda in potriva catanelor, peste
Olt, ca celui «mai sprinten, mai levents. Oferindu-i-se, Radu
Vornicul primeste inndltarea in rang si sarcina militard, care-l
puneait in fruntea boierimii muntene..

Cu ceva Turel i Titari si «citd-va slujitorime de tard», noul
Ban plecd si-§i ocupe provincia i, stabilindu-se in Craiova, in-
cepu opera de pacificatie. In lipsa sa, Domnul fu prins si trimis
peste granitd. Banul sit dddu, in zédar, de stire ostilor impé-
ratesti de peste Dunare, ficu apel in zidar la ostagii sdi pro-
pril. Acestia-1 duserd poclon Nemtilor la Tirgoviste, de unde
Pivoda, care prinsese pe Mavrocordat, il libereazi. Dar nu i se
permite a merge, cum void, la Rimnic, ci e transportat la Si-
biiti. Capdtind de aici voie sid steie dupd placul sid in Ardeal,
el se asezd la Brasov, <unde era fiiu-siit si altii ai casei luir,
impreund cu boierimea care ficuse lovitura contra Domnului.

Aicl imprejurdrile il schimbard la fati : deveni prietenul dusma-
nilor si dugmanul prietenilor sii. Redactd poate singur petitiile din
14 si 23 Septembre 1717, prin ‘care se cerea luarea in stapinire
militireascd a intregei Teri-Rominesti, prinderea fratelui mai
mic, Tenachi Mavrocordat, noul Domn, precum fusese prins fratele
mal mare, numirea, in sfirgit, a lui Tordache Cantacuzino ca Domn
al Impératului peste principatul anexat. In ori-ce cas, el le iscili
in rindul intdid. Cit i durd aceastd simpatie pentru Germani,
nu stim cu dovezi, dar putem gici: atita cit: crezu a-s1 putea
tace cu dingii interesul 2.

Dar, cind pacea dela Pojarevaé se incheid si se vizu ci Tara-
Roméneasci propriu zisi va riminea Turcilor, ci numai in Oltenia
hrépitd de crestini va fi Domnie impériteasc, interesul luf Radu
Popescu nu mai putea fi satisficut de Nemti. Toan Mavrocordat
I se péru atunci un principe foarte bun, si el se intoarse linga

1 Ppli5l-2:
* Hurmuzaki, VI, p. 192 si urm. Cf. Fragmente, IV, p. 167 si urm.
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dinsul, fard a capata insa vre-o boierie ca rasplatid. Numai Ni-
colae-Voda, intors in Scaun, il dadu iardsi Marea-Vornicie, pe
care o pistra pana la moartea sa fatd cu lumea, pini la retra-
gerea sa la calugirie, in manastirea Radului-Voda din Bucuresti,
la 1722-3. El nu trai mai putin de sese ani in aceastd cucernici
si studioasd retragere. Data precisi a mortii lui n'o cunoastem
insa L,

Acestui om, pe care doi Domni il iertase pentru tridare,
acestul istey ambifios fira scrupul, care avea ce ispisi la calu-
garie, 11 dadu Nicolae-Voda, in a doua Domnie a sa, impreuni
cu demnitatea de Mare-Vornie, si sarcina de a compila cronica
Terii-Romanesti 2.

Istoriografia munteand incepu si ea in méndstiri domnesti, dar
istoria acestora nu se poate face, cain Moldova. Am putea men-
tiona doar ministirea Dealului, care era in secolul al XVI-lea
locul de sepultura al Domnilor. .

Corpuri de crouici slavone nu par a se fi format insd aici, si
nici biografii retorice ale Domnilor, ca in principatul vecin. Din
secolul al XVI-lea, at ramas totusi citeva monografii care pu-
teal servi viitorului istoric. Ast-fel, marele egumen din Atos,
Gavriil, care a visitat Tara-Roméneasci, scrise viata patriarchului
Nifon, care a jucat un rol de organisator in Biserica munteani,
asa in cit tratd pe alaturi si istoria principatului. Cariera de
victoril si suferinte a lui Mihai Viteazul a fost expusd oficial de
batrinul siau Logofat Teodosie, de un om al Buzestilor apoi,— in
fine, dintre striini, de boierul Stavrinos, si de dascilul Pala-
med din Ostrov. Istoria Domnilor urmétori fu apoi serisi, in

! Pe Radu il intilnesc intiia oari ca Vornic dupd intoarcerea sa, la
1719, in Stinghe, Ist. besearicer Scheailor, pp. 168-9. El a avut poate doi fif:
pe Matei Piharnicul si pe Constantin Paharnicul. Matei face un schimb
cu «parintele Anthim tipografuls la 20 April 1703 ; Bibl. Ac. Rom., doe.
XX/112. Amindoi dati un zapis Iui Radu Dudescu, si el tot Piharnie,
dar Mare-Piharnie, la 28 Tanuar 17133 4bid., doe. X1I/198. Pe Constantin
il mai intilnim, ficind o vinzare de Tigani, la 20 Mart 1712; ibid., doe,
X11/165.

2 Ca aceasti sarcini n’a cipatat-o incd din intaia Domnie, se vede din
aceia cid inca de la inceputul acestei serieri,— fiind vorba de Ienache Ma-
vrocordat,—i se spune «lanache dragomanul...,carele, ajungind mai pre urmi
si Domn, in urma fratelui Mariei Sale Nicolae-Voda aicea in tards; p. 37.
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prosi si in versuri,in trei rinduri, de un prelat refugiat in Tara-
Romineased, Matei al Mirelor, care duse povestirea sa pana la
cele d’intditt timpuri din stdpinirea lui Gavril-Vodd Movild.

Dar supt Matei-Basarab nu se gisi, ca in Moldova, un alei-
tuitor al leatopisetului romanesc al tferii, ci numai un biograt
domnesc, si acesta lipsit de talent literar si de curiositate istorici.

Abia sapt Serban Cantacuzino se scriserid in Muntenia cro-
nici asdmanédtoare cu a lui Ureche. Domnul ficu inceputul, puind
sd se compuie, in directia care-1 convenia, un leatopiset rizimat pe
izvoarele scrise ce am pomenit, si pe amintiri de familie. Sar-
cina fu indeplinita de Logofatul de casi Stoica Ludescu.

Atacatl prin aceastd cromicd, scrisé in 1688, dusmanii politici
al Cantacuzinilor rdaspunserd printr'o alta, de o pasiune invier-
sunatda. Neamul puternic al Balenilor puse si se scrie aceasti
opera de Constantin Capitanul, un membru al familiei Filipescu.
Si acesta se opri la anul 1688, unde se oprise povestirea Domneasci.

Suindu-se pe tron in acest an chiar, Brincoveanu dadu lui
Radu Greceanu, ale cdrul merite pentru literatura religioasi le
cunoastem, misiunea de a duce mai departe cronograful oficial
muntean. Acesta ficu continuatia in curent cu evenimentele, pe
care si le nota, din partea lui, pe foi albe de calendate, Dom-
nul, pana la 1713.

Céand Nicolae Mavrocordat lud pentru a doua oard Domnia
in Tara-Romaneascd, acestea eraii,— exceptind ce lucrase insusi
Radu Popescu —, cronicile muntene, si de acestea se putea servi
un compilator.

In luptele dintre Cantacuzinesti, Bialeni si Cupiresti, Nicolae-
Vodd n’avea nici un interes amestecat ; cronica lui Ludescu putea
sd-1 convie pentru corpul siti oficial, pentru noua sa compilatie
tot aga de bine ca si rdspunsul lui Constantin Cépitanul. Altfel
era insd de la 1688 innainte, pentru Dommia Brincoveanului.

Cu acesta fusese In necontenite legituri Alexandru Exaporitul
gi fiul sad mai mare. De la Constantin-Voda primise ei multi ani
de zile daruri de Pasti si la alte ocasiil. O fatd a lui Brinco-
veanu, llinca, fusese cisitoritd cu unul dintre fiii lui Alexandru

1 Socotelile lui Brincoveanu, publicate in Revista istorici « Arechivelor,
II, mentioneazi si daruri la nunta lui Nicolae Mavrocordat, in 1700; p. 570.
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Exaporitul, Scarlatachi, cu care prilej Greceanu numia pe cus-
crul lui Voda: «om mare linga Imparatle, stiut si invatat foartes 1,
in Februar 1698. Logodna fusese stabilitd inca din 6 Novemble
1692, cind, la nunta Stane#i, altd fatd a lui Brincoveanu. cu
Radu, fiul lui Tliag Alexandru, Mavrocordat batrinul asista, tiind
loc de tatd mirelui, cu care era rudda de aproape? Prin Mihai
Cantacuzino, unchiul saii, Constantin-Vodd cununa pe Ruxandra,
fata Exaporitului, cu Matei Ghica, fiul lui Grigorie-Voda3 Re-.
latiile bune tinuse pani la moartea lui Scarlatachi, in Tunie 16994,
§i chiar pdndla aceia, care urma indatd, a lui popa Nicolae din
Sinope, insotitorul lui Scarlatachi in Muntenia si un ascultat sfet-
nic al lui Brincoveanu?, in Octombre 1699. Apoi rivalitatea pentru
trou i interesul banesc adusera starea de dusminie permanenta,
care se riasfringe in partea ineditd a Cronicii lui Greceanu.
Fireste cd Nicolae-Vod& nu putea accepta o cronici in care
se cuprindeail insulte la adresa sa si a familiei sale. Dar n’avea
nimic de zis contra partii de la inceput, anterioard anului 1700,
contra celor patruzeci gi opt de capitole, in care mindria, sus-
ceptibilitatea sa nu erait de loc atinse, Aceste capitole erail apoi
§i acelea din care se auzia mai rar plingerea impotriva Turcilor,
al céror cinstit functionar si servitor credincios era Mavrocordat,

Pe acestea se hotari si le mentie in compilatie, tiind cronica
lui Greceanu indaté dupd moartea lui Nicolae din Sinope.

Deci, in. compilatia mavrocorditeascd, pe care fu insircinat
s'o redacteze, dupa anumite instructii, Radu Popescu, — Ano-
nimul si Greceanu pand la Octombre 1699 ramaseri. Ramaseri
cum erati, pentru ca Radu n’avea puterea, — ori cit de vioil ar
fi scris evenimentele contemporane —, si descurce origini i nu
poseda nici materialul pentru aceasta. Naivul Ludescu ni vor-

L P; 343,

* Greceanu, pp. 198-9; Magazin, V, pp. 116-7; Chesarie Daponte, in Er-
biceanu, Cron. Grecr, p. 45 si, mai ales, notita din Papadopulos Kerameus,
IV, p. 144 (164).

% Daponte, 7. ., p. 46. Cf., pentru toate aceste lucruri, cele cuprinse in
capitolul despre Dimitrie Cantemir.

4 Greceanu, p. 353. Insecriptia de pe mormint, in Bis, erf., XIV, p. 724,
S’a giisit cine sii pretinda cit Scarlat ar fi fost otrivit, ¢cpentru niste

pricini ce avea socrul cu ginerele intre dinsiis.
5 Ibid., p. 3b4.
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beste in forma sa naiva si din corpul de cronici comandat de
Nicolae-Voda.

Totusi se ocupase cineva sit introducd lumind in aceastid parte
a istoriel muntene. Acel cineva era un om foarte invitat, care
poseda intinse mijloace de informatii, un om foarte puternic,
un membru al familiei domnitoare. Stim astdzil ca Stolnicul
Constantin Cantacuzino este autorul unei Istorit a Teriv-Roma-
nestt sat, pentru a-I da titlul complect: «Istoriia Térii-Ruminesti,
Intru care sa cuprinde numele ei cel d'intei si cine aiu fost la-
cuitori atunci si apoi cine ait mai déascilicat i apoi cine o ai
stapinit pand gi in vremile de acum,cum s'ait tras sistis.

Sd vedem intdid viata acestui insemmat om politic §i seriitor.

Constantin Stolnicul era fiul al treilea al lui Constantin Pos-
telnicul Cantacuzino i al Elenei lui Serban Basarab2 Trebuie
sa se fi nascut| pe la 1650, mai degrabi inmainte decit dupa
aceasta data. Va fi invatat in casd intdid, la vre unul din acei
dascali greci pe cari-i tineai Cantacuzinii pentru invititura co-
piilor lor®. Apoi pleca in strdinitate si invita in deosebite scoli
europene limbile vechi gi moderne, precum si alte cunostinti li-
terare. Un membru din secolul al XVIII-lea al familiei sale
scrie despre dinsul asa: «Numitul Stolnic Constantin Cantacu-
zino din copilaria sa a fost dat cu totul asupra invatiturei; la
limba elineascd era un mare filosof. Dupi. ce a venit in vrists,
s'a dus in Europa iari pentru invitdturd; la Roma a invitat
limba latineascd, in care limba era desavirsit spudeii; el pentru
practicd a petrecut citiva ani in Viena, in Venetia, in Varsovia
si pe la alte Craig ale Europel.... Viata si vremea sa o petrecea
purure cu dascalii, cu spudeii si cu balbat;u procopsitis.

Se pare ca aceste calatorii de studii trebuie asezate dupa

1 An. de. Rom., XXI, p. 67 si urm.

* Dupd ordinea in care citeazd pe fiii lor Del Chiaro, ar fi penultimul.
Ludescu pune insd pe Constantin Innaintea lui Mihai, Mater si Tordachi,
nu numal Iinnaintea celui d’intdid, si tot asa un docnment de familie, in
An. Ae. Rom., XXI, p. 107.

® Un raport din Viena, cu data de 7 Iulie 1684, mentioneazi scrisori
ale lui Serban-Voda, care «confermano quel che scrive Patteniese gramma-
tico di suo figlinolo»; Hurmuzaki, IX1, p. 818, No 446.

4 Genealogia Cantacuzinilor, in Buciumul, T, p. 523.
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moartea batrinului Postelnic, la 1663. Cici gisim pe tindrul Con-
stantin in armata din Ungaria in acest an, ca simplu Postelnic 1,

Dupé aceastd nenorocire de familie, el va fi stribdtut Europa
pentru a deveni un desavirsit «spudeii» sail, cum am zice noi,
un birbat erudit. In cursul acestor studii, el intilni pe ucigasul
tatalul sdl, Grigore Ghica, de la care cipitd explicatii care
furd intrebuintate mai térzii, in procesul ce se deschise pentru
reabilitarea memoriei celui ucis firia vini 2,

Nu putem sti cind se intoarse in tari, unde era chemat si
Joace un rol politic de mina intdid, dar un document ni spune
ca el a petrecut cea mai mare parte din Domnia lui Radu Leon
«la Venitila pentru invitatura cirtii», adeca la Padova 5. In 1672,
cind Grigore-Voda cipata din noti tronul muntean, el fu arestat
in Bucuresti gi aruncat in temniti. In acelasi an; pe timpul ce-
lei d’intdit expeditii contra Camenitei, el fu chinuit impreuni cu
cetlalti membri ai familiei sale, si atunci didu el acea fru-
moasd dovada de un suflet nobil, suferind loviturile care eraii
destinate fratelui siii mai mic, Mihai* Serban, care scipase de
inchisoare, care, din Moldova, unde se refugiase, trecuse in Ar-
deal, i din Ardeal in Tarcia, obfinu porunca de a se da dru-
mul celor intemnitati. Un Agd anume veni la Bucuresti pentru
a-1 scapa de acum innainte de «bitae pre talpe si legituri».

Dus la Constantinopol, Constantin trecu apoi in Creta, pen-
tru a fi la addpostul lui Grigore-Vodi, care oferia doua sute de
pungi pentru a-sgi recapata prada. Din aceastd insuli, in care se
pastrai incd a doua zi dupd cucerirea turceasca traditiile de cul-
turd din timpul dominatiei venetiene, el fu chemat la caderea
lui Ghica de urmasul acestuia, Duca-Vodi. In 1675, el are o mi-
siune in Polonia % Cind. furtuna prigonirii se porni iarasi asupra
familie in 1676, el fu oprit iarisi in drumul spre Margineni,
unde-l asteptaii fratii pentru a petrece impreuna ziua de Sf.
Nicolae si a da ohignuitul praznic siracilor. Fu inchis la Coco-

! Ludescu, p. 361. « Vel Postelnie», cum poarti editia, e neadmisibil.

2Constantin Céapitanul, p.358: «spre Nemti, la Vinetiea siprentr’altelocuris.

8 An. Ae. Rom., XXT, p. 107. La 18 Sept. 1667 mama-sa il di partea din
avere (ms. necatalogat la Bibl, Ac. Rom. ; cf. Genealogia, p. 127).

+Acest din urmi aminunt in Del Chiaro; celelalte in cele doui croniei
citate ale terii. f '

5 Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 316.
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resti, apol liberat peste putin timp. Impicindu-se lucrurile in
aparentd, prin mijlocirea femeii care era Doamna lui Duca si
iubita lui Serban, Constantin intoviriisi pe Vodd in a doua ex-
pedifie la Cehrin, in 1678. Serban isi gitise lucrurile pentru
Domnie: el fugi din Bucuresti, unde era Caimacam pe timpul
campaniel, 5i merse si-si capete steagul. Aflind de aceastd lovi-
turd adusd stépinirii sale, Duca rugi pe Stolnic si meargd in
urma fratelui s@u, pentru al intoarce. Constantin se supuse,
pleca de la Foesani, dar nu se mai intoarse innapoi.

Supt Domnia lui Serban-Vodi, el nu ambitiond nici o dregi-
torie mai innaltd gi primi numai de la fratele care-l respecta
pentru intelepciunea si stiinta lui dreptul de a sta totdeauna in
frantea Divanului. Timpul si-1 petrecea cu ocupatiile literare,
care-l furd mult timp — de i-ar fi fost totdeauna! — mai dragi
decit puterea. Atunci ajutd el cu sfaturile sale pe talmacitorii
de carfi sfinte, fratii Greceni. A fost in 1681 la Constantinopol
cu Brincoveanu, pe timpul caldtoriei lui’ Duca acolo L. il mai ve-
dem facind ecumpsirituri in 1682, 1685 si 1687 2,

In"timpurile din urmé lui Constantin i se parura insa impru-
dente manifestatiile lui Serban in favoarea Imperialilor, si se
stia pe la 1688 ci relatiile dintre cei doi frati sint rele. In a-
fard de linia de purtare politici pe care o ‘adoptase, Serban
ocupase incd, din mostenirea bitrinei Stolnicese, care fusese pen-
tru Constantin mai ales o mami duioasi, mosil care reveniati
fratilor si nepotilor sai de frate % Fiind cunoscute aceste lucruri,
e ugor de infeles cum pe acele timpuri cumplite s’a putut naste
in mintea dusmanilor acea banuiali de otrivire a lui Serban,
mort in scurt timp, in plina putere a vristei, prin tratii sdi, intre
cari si Constantin *. ) ‘

Constantin Stolnicul ar fi putut deveni Domn in 1688 ; el re-

1 Hurmuzaki, Supl. 1I3, p. 185, No. 69.

2 Bibl. Ac. Rom., doc. XI/104: «Cartile si zapisele mosiii Afumatilor, ce
s'an dat dumisale Mihai Cantacozino Vel Vistier, com arati anume ; Ghen.
2, 1764», si doc. XLV /64.

3 An. Ae. Rom,, XXI, p, 107.
* Acusatia apare aproape in acelasi timp la Radu Popescu, in Croniei,
si la Del Chiaro. O reproduce din acesta Dimitrie Cantemir, in Breni-

mente,—v. mal departe,—iar din cellalt Cronica billiiceneased; v. An. Ae. Rom.,
XXI, p. 39%.
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fusa !, preferind mai bine sd ajute la luarea Scaunului pe ne-
potul sat Constantin Brincoveanu, pe care-l conduse multi
vreme 2. Stim dintr’o scrisoare roméneascid din 1689, ci el era,
ca si supt Serban, indreptatorul Divanului 3, dar de sigur cu
mai multd influentd decit supt acel frate mai mare. El aduse
in acest an, plecind in persoand pentru aceasta, pe Tatarii cari
curatira tara de Nemti+ El se afla'la Briila, cind ii sosi stirea
despre intrevederea lui Brincoveanu cu Heissler la Dragénesti.
«Dupé plecarea generalului Heissler din Drigénesti», serie un
adaos la traducerea latind a scrisorii mentionate, «Vodi trimise
un caldrag la Constantin, in Bréila, cu stirea cd Heissler a fost
la dinsul. §i Constantin intreba indatd pe caliras, dacd Domnul
l-a prins. Réspunzind insd cdlaragul cd nu, a scuipat in ochii
trimisului, zicind : «Vezi, ce prost e Voda, cind nu sint eti acolo 3!»

Dar, dacd nu-i placea a se risca in intreprinderi «crestine»
tarda viitor, Constantin Stolnicul nu era nici un dusman al celor
de o lege cu dinsul. Oportunismul sat, in care se amesteca
iubire de tard si de sine, l-a invatat Brincoveanu de la acest
unchit al sat. '

Ast-fel, in 1688—9 el era in corespondenta cu Polonii §i primia
serisori de la regele Sobieski, la care rdspundea cu bucurie b
In 1691 el scria prieteneste lui Veterani si, ficind cunostinti
in acest an cu generalul-comite de Marsigli, si acesta un erudit,
nu intrerupse curind relatiile literare si politice cu acesta, pe
care-l ajutd la alcdtuirea marii lui opere asupra Danarii, dind
informatii asupra terilor romine”.

In mai tot timpul Domniei lui Brincoveanu, el fu considerat
de acesta ca un parinte. «De multe ori», scrie un cronicar con-
temporan®, «si nol am auzit pre Constantin-Vodd zicind ci: et
tatd n'am pomenit, de vreme ce am rimas mic de tatd, fard cit

1 Del Chiaro, p. 146.
2 V. An. de.) Rom., XXI, p. 320.
3 Scrisoarea, dese ori citatd, a Ini Bijescu.
! Serisoarea pomeniti. El se opusese inchinérii citre ef (ms. 1821al Acad.).
Hurmuzaki, Vi, p. 364.
Hurmuzalki, Supl. 1I3; pp. 181—2, No. 100.
An. Ae. Rom., XXI, p. 67 si urm. Cf. si Hurmuzaki, Fragmente, 111,
pp. 388—9.
% Radu Popescu, in Memorii, p. 182.

LS T~ ]
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pre Dumnealui tata Costandin l-am cunoscut pirinte in locul
tatine-mieti». Copiil lui Constantin = Stolnicul! botezard pe toti
copiil Domnului. «Blagorodnicul» boier insusi, «prea cinstitul,
prea inteleptul, prea invitatul», precum il numeste cronica ofi-
ciald, — conduse in 1694 pe Domnita Maria in Moldova, la sotul
ei Constantin Duca; in 1706, el cununa pe Constantin beizadea,
1ar in 1708 pe Balaga, fiica lui Vod#, cu Manolachi Ruset; mai
pe urmd, in sfirsit, el fuo §i nunul lui Stefan Brincoveanu. La
1695, lui singur i se atribui Caimacamia, in lipsa Domnului, ce
lesi innaintea Sultanului2 Stfatul «tatei Costandin:, al «nenei»,
cum ii ziceall cu respect fratii3 a fost multd vreme hotéaritor
pentru actiunea familiel §i pentru cirmuirea {erii.

In urnid insd, lucrurile se schimbari. Copiii Domnului si ai
celul d’intdit sfetnic al sili crescurd mari, si cei din urmi in-
vidiard viitorul celor d’intdit. Moartea lui Serban, fiul lui Dra-
ghici, care ficea pe impaciuitorul, gribi lucrurile. Casitoria fetei
lui Mihai Cantacuzino cu Dumitrasco Racovitd, fratele lui Mi-
hai-Voda *, legind interesele {fratilor Cantacuzino cu ale intri-
gantilor Racovitesti, contribui si ea la adoptarea unei solutii
nenorocite. Sfetnicul ascultat de odinioard se retrase in pustie-
tatea de la Filipesti, nu fara pareri de ritt amare®. Brincoveanu fu
pirit, cdzu; Mihai Racovitd nu fu numit in locul lui, si Domnul
cel notu al terii fu Stefan, fiul cel mai mare al Stolnicului.

Domnia razimatd pe crima finu doi ani, si fericirea Can-
tacuzinilor se stinse prin omor. Pe rind dispiruri, ajunsi de ur-
sita lor tragicd, Constantin Stolnicul, Stefan-Voda, Mihai Spi-
tarul. Cel d’intaiti fu sugrumat, impreuna cu fiul sau, in inchi-

1 Unul din ei, Radu saii Riducanu, e pomenit si in Condica de socotels a
Iui Brincoveanu: in Februar 1703, Domnul cheltuieste pentru «nunta Ra-
dului sin Constantin Stolniculs; p. 692; la p. 709 se mentioneazi apoi :
<5toln1ceasa Radului Stolniculs, ca si la p. 715.

2 Toate aceste stiri sint luate din Radu Greceanu.

3 V. dn. Ae. Rom., XXT, pp. 245—6. Of. si p. 244,

4 Nunta trebuie si se fi ficut in 1694, ¢ind vedem Vistieria cheltuind
pentru «nunta lui Racovitd Portars; p. 122, Maiii.

5 Biserica ortodozd, XVI, pp. 721-3. Scrisoare a lui ciitre patriarchul Hri-
sant (7 Novembre 1712). — In aceastd revistd s’ati mai tiparit scrisori de
ale lui citre Hrisant, in traducere romineascd, dupd copii comunicate
Academiei Romine. Vezi-le in vol. XV, pp. 686-7, 790-1; XVI, p. 297 si
urm., 719-20, 721-3.

10
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-

-

soarea de polifie a lul Bostangi-Bagi, in noaptea de 6 spre 7
Tunie 1716, la zece ceasuril.

Pe lingd cifi l-ait cunoscut, Constantin Cantacuzino, care a
murit de o ast-fel de moarte si avind pe sufletul lui ast-fel de
fapte, trecea drept un om ales, de o pricepere si o invataturi
neobignuitd. Il numesc cinvatatul> si vorbesc de cunostintile
lui, nu numai cronicarul de Curte al lui Brincoveanu s1 Mihai
Cantacuzino Banul, genealogistul familiei sale2, ci i altii: Da-
ponte, eruditul grec din vremea lui Constantin Mavrocordat 2,
Gherasim-de Alexandria, care a cunoscut insusi pe «intra tot
vestitul Costandin, mai dennainte Marele-Stolnic, carele cu fru-
museatele al prea inteleptil si dumneziestii lui intelepciuni lu-
mineazd toatd politiia» . Calugéral italian Del Monte, agent
imperial, care a stat doud-zeci sidol de aniin Tara-Roméneasca,
mentioneazd intr'o relatie a sa pe fratii Domnului, — atunci
Serban-Vodé,—Constantin gi Matei, pe cari-i crede «Greci uniti»,
pe cari-i laudd ca «invatati si buni filosofi si plecati catre ri-
tul latins 5. In sfirgit, agentul suedes Hyltéen, care gésia pe
Marele-Logofit §i ginere al Domnului, pe Serban Greceanu, —
un om cult totusi, — «aspru, obraznic i grosolan»®, acest agent
vorbeste cu laude despre Stolnic: «Sint aici citiva boieri cu-
minti si carturari, cari ai vézut lumea si cari daii din umeri
la asemenea prostii?, mai ales un unchiit dupi mami al Dom-
nului, comitele Cantacuzino, un bitrin cinstit, care prin studii

1 O scrisoare greacd a lni, de care ne vom-servi la analisa Cronicii lui
Radu Popescu, s’a tiparit in Legrand, Epistolaire gree, pp. 123-4; o alta, la-
tind, citre un aderent al lui Iosif Rakéezy, in Hurmuzaki, IX1, pp. 441-2,
No 609; altele, in Bis. ort, XV, pp. 686-7, 790-1; XVI, p. 297 si urm.,
719-23, ete. Pentra cumpiriturile sale, v. Apendice, No VIIL

2 V. Greceanu, ms. Academiei Romine si Genealogia Cantacuzinilor, in
Buciumul, 1, pp. 100, 523.

3 Erbiceanu, Cron. grect, p. 173.

* dn. de. Rom., sect. lit., XII, pp. 178-4.

2 dreh. soc. st. i lit. din Iagi, V, p. 548, Constantin apiré in 1708 pe cii-
Iugiirii catolici din Tirgoviste, prigoniti de striinii ce serviai pe Brin-
coveanu ca medic, chirurg, pictor si gridinar, si piriti de ef anui visitator
apostolic ; ibzd., Pp- H548-9.

§ Hurmuzaki, IX1, p. 526,

7 Acele adeci pe care le spune Domnul si care ficeal pe «secretariul
italian», Del Chiaro, si exelame: «Che mattos!; p. 527.
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si caldtoril in strdinatate a capatat o mare experientd si o
mare dibdciel.» Stim in sfirsit cd marele erudit grec Nicolae Pa-
padopulo Comnen a dedicat o lucrare «vestitului si prea-vredni-
cului de numele elenic dumnealui Cantacuzino?», cd tot Igi i se
inchind de Logofatul Marii Biserici, Ioan Cariofil, refugiat in
Tara-Romaneasca, un Manual pentru dogmele esentiale ale Bisericit,
a carul scriere a fost provocata de intrebarile Stolnicului?. Dof-
torul loan Commnen* a compus pentru el, din Bizantini si alte
izvoare, o scurtd biografie a Impératului Toan al VI-lea?, iar Hri-
sant Notara a tédlmacit in neo-greacd, dupd ordinul lui, cartea
lui Curopalat despre demnitatile bizantine (1691)°6.

Constantin Stolnicul stia desdvirsit greceste, in care limba
scrie serisori”, gtia latineste, de vreme ce cerea pentru lecturi
opera lesuitului Segneri si intrebuinta in scrierile sale pe Top-
peltin, Bonfinius, Nicolaus Olachus, Flavio Biondo, Callimachus
Experiens, Cromer, Cluverius, Cario, cari tofl ai scris in aceasti
limbia®; poseda foarte bine limba italiand,in care corespunde cu
Marsigli gi-i da ldmuriri, in care culege neologismele din cro-
nica sa: «crudatate», «providentie», «a vindeca» =a rizbuna, etc.,
in care in fine tipdreste o hartd a terii sale la Padova, in ti-
pografia Seminariului®.

' Ibid. Constantin protestase contra gonirii lui Hyltéen din tari.

2 Legrand, Epistolaire gree, p.- 9, No. 6. E vorba, cred, de Praenotationes
mystagogicae, N. Bibliogr. hellénique, 111, p. 50.

3 Cartea a apirut abia in 1697. Titlul complect e: “Eyysipidoy mept
Ty amopdy %ol Mdoswy, 7 mepl dfetdszwg wal SmBiBomsswe avayrainy
Ty T Ewrhisiog Soypdtwy. Descriptie mai aménuntiti, in Bibliographie
hellénique, 1. c., pp. 456-9; Bibl. rom., pp. 349-50.

4 Despre care v. mai sus, pp. 50-1.

> An. Ac, Rom., XX, p. 219 si urm. Din Biblioteca lui — de la Mirgineni
satt Bucuresti — sint n-le v, vim, x1, din mssle din Viena desecrise acolo.

b Biserica ortodoxzd, XIV, p. 423 si urm. Un ms. al siili, mentionat in Res.
teol., 111, p. 335. Calendarele cu prognosticuri, ce primia din striinatate,
sint pomenite intr'o scrisoare a lui (Bis. ort., XV, pp. 790-1).

7 V. mai sus, p. 162, nota 1. Versuri grecesti ciitre el se pomenesc in
Papadopulos Kerameus, IV, p. 416.

$ O citatie latind in scrisoarea publicata in Bis. ort., XVI, pp. 721-3. —
Pentru traducerea greaci a Iui Segneri, Rev. teol., IIL, p. 179.

? Pentru o plingere greceasci in versuri asupra niortii Postelnicului Can-
tacuzino, plingere ce i s’ar putea atribui, fiind pe lingi toate tiparitd in Ve-
netia, v. Daponte, in Erbiceanu, Cron. grect, p. 168. Harta o promitea in 1698.
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Innainte de 4 Mart 1694, cind vorbeste acum de costeneala
ce-si da, dupa puteri, pentru a limuri mai bine, intr'o lucrare
roméaneascd, analele acestel teri», addogind ci copera nu e gata
incd '» — Constantin Stolnicul isi impusese sarcina de a’ scrie
o istorie complectd si critici a Terii-Rominesti. De sigur, gin-
dul it va fi venit comparind cu cronicile moldovene pe care le
cunoscu in céldtoriile sale §i pe care — adeci pe Ureche com-
pilat de Simion Dascdlul — puse si le copie si pentru dinsul,
povestirea saracé, confusd, contrazicitoare a leatopisetului ofi-
cial muntean.

Afard de aceasta, el gidsi un indemn in cartea lui Toppeltin,
aparuta la Lyon in 1667, opuscul de etnografie a Ardealului
care-l va fi fdcut s se gindeasca la «inceputurile» terii sale.
Chiar in ritdcirile copiliresti ale lui Simion, chiar in licdririle
slabe de lumind din prefata lui Ureche si introducerea acestuia,
putea el si giseascd mai multd constiintd, o mai mare innil-
time de vederi, decit in bietele frase naive in care Stoica Ludescu
Imbracase legenda populara a indepirtatelor vremi medievale.
E foarte cu putintd iardsi ca in cilitoriile sale n Moldova, la
1678 sat la 1694, acelea pe care le cunoastem noi, Stolnicul
sa fi auzit vorbindu-se de Cartea pentru inceput a lui Miron Costin.

Dar, fara indoiald, n’a avut-o nici odatd in mini. Altfel ar fi
vorbit, de sigur, de dinsa, ar fi intrebuintat-o sait combitut-o,
ceia ce nu face, nici prin alusii. Asa incit avem spectacolul
interesant a doud spirite agere, a doud minti cultivate, care,
cunoscind, dacd nu acelagi material, un material de aceiasi na-
turd, se sirguiesc, dorite de adevir si aprinse de iubire de tara,
pentru a ajunge prin judecatd si interpretare la luminoasa cu-
noagtere a originii romane pentru tot neamul.

Planul lui Constantin Cantacuzino nu se deosebia de al lui
Miron Costin. Ca si invitatul Logofit moldovean, Stolnicul voia
si urmareasci, dupd stabilirea celui mai mindru adevir din is-
toria noastrd, dezvoltarea poporului roménesc din principatul
pe care-l locuia. Aceasta pind in timpurile din urmé, al ciror
leatopiset l-ar fi dat el cu o cildurd de patima analoagd acelei

L «Questo che Vostra Signoria Illustrissima desidera, vi vol del tempo e
fatiga grande, quale pro possc io fo in valacco per piu dilucidare gl’annali
di questa provinecia, ma non & per ora finita;» intr'o scrisoare citre
Marsigli; An. Ac. Rom., XXI, p. 70.
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ce da viatd scrierilor lui Constantm Capitanul si Radu Popescu,
dar cu o lirgime de vederi, o distinctie de formi §i o seriositate
de cugetare pe care in zidar le-ar ciuta cineva la acestia.

Pentru a-si ajunge scopul, el dispunea de mijloace de infor-
matie superioare acelor pe care le-a avut Miron Costin si chiar
fiul sd. $i, pe de altd parte, el se gindise la izvoare pe care
acestia le uitase sait le despretuise.

Cercetase documentele de la boieri si ménistiri, ascultase ri-
sunetul armonios al trecutului pastrat in cintecul de rizboii al
baladel, in tinguirea doinei, «cintecele care vestesc de vitejie
ati de alte fapte ale Domnilor si ale altor vrednici oameni ce
au lucraty, s1 nu fusese multamlt de cantitatea si calitatea in-
formatiei ce se putea culecre de aici pentru a preface intr'o
opera de stiinta acel palid leatopiset al terii, «atita de netocmit,
de 'ncurcat si de scurtu, cit mai multd turburare si mirare di
celui ce mte%te decit a sti cevas adevir dintr’ insul s, Totusi
isi simtia datoua sd scrie el opera de amintire a trecutului mai
bun, intr'un timp cind nu mai era nime si apere tara, <nici cu
condeiu, nici cu palmas. Pentru aceasta nu-i riminea decit si
se adreseze la striini, adunind cele ce-i erati de nevoie sl nu
se gisiali la al sii, de «pe la Greci, pe la Lesi, pe la Ungun»
In adevir, de la aceste trei categoril de izvoare striine am tras
noi pand astdzi stiinta cea mai multa §1 mai insemnatd asupra
istoriel noastre, i nu e putin meritul acestui predecesor, care,
la sfirgitul secolului al XVII-lea, intrevizuse ciile pe care trebuie
sa mearga cercetitorii trecutului rominesc pentru a se lumind
sl a gdsi?

Constantin Stolnicul, un invitat mult mai judicios decit Nicolae
Costin, nu incepe de la Facerea mel, nici de la Potop, nici
chiar de la Turnul Vavilonului, cind s’ait impristiat neamurile,
prin voia lui Dumnezeii. O spune celor doritori de istorie ante-
deluviana: el va incepe de la Daci.

Mai mult saii mai pufin incurcat, cu tot ajutorul lui Bonfiniu,
scriitorul ni expune natura acestui popor si legaturile lui etnice
cu Getil. Cucerirea romani urmeazi, si Cantacuzmo e dintre

L An. Ae. Rom., XXI, p. 153.
2 Pentru txmpul cind a putut fi scrisd lucrarea, v. mai sus si An. Aec.
Rom., XXT, pp. 83—4. Evident cii s’a scris innainte de stabilivea definitivi
a dommai.;le1 imperiale in Ardeal.
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aceia cari afirmd pistrarea neamului dac dupi rizboaiele cu
Romanii, invocind si numele lui Liciniu Dacul, Impirat roman,
in sprijinul asertiunii salel.

Capitolul despre marimea Daciei si hotarele ei e slab st scurt.
Cel care trateaza despre administratia coloniei romane si durata
el e confus, §i in cursul lui istoricul se pierde in digresit, pe
atit de interesante pe cit de mepotrivite, asupra Evreilor sl ur-

~magilor lui Alexandru cel Mare. Trecind la cuvintul Viah, la
care se gindird de la inceput cronicarii nostri si-l dezbituri cu
filologia lor primitivi?2, Stolnicul intrd in lupta cu Cromer, pe
care pare a-l fi utilisat direct, si cu Toppeltin, «Sas de altmin-
trelea, dar om invafat si destul umblat3>. Indata insa, dupa
obiceiul sati, el pierde firul discutiei si incepe a ni vorbi, iarasi
spre folosul nostru si spre plicerea noastri, de «Romei», de seolile
Italief, innainte de a incepe lupta cu Grecii moderni, cari, spune
el, nu sint indreptatiti a-si ride de «Cutovlahii» macedoneni,
fiind un popor degenerat, fird «stépinirea» si «dascilias stri-
mogilor, un popor destrabilat si egoist, ciruia un cregtin trebuie
sa-1 doreascd totusi indreptarea si si roage pe Dumnezeii si-l
libereze din robia piginilor.

Intorcindu-se la subiect, Cantacuzino, care afirmase cu mindrie
ca Ardelenil, Muntenii, Moldovenii, Macedonenii, despartiti prin
atita pamint strédin sali prin atitea hotare nedrepte, sint Ro-
mini cu tofil, si acestia Romani, — Cantacuzino, combitind pe
Zamoyski, afirmi, cel d’intditi innainte de Dimitrie Cantemir,
continuitatea natiunii nobile romane pe pamintul cucerit pentru
civilisatie de stramosi §1 apdrat, tot pentru civilisatie, de ur-
masii lor.

Se poate, intreaba el, — gl aceste argumente naturale, de bun
simt sint ine# §i astdzi mai puternice, in apirarea continuititii
decit acele savante, scoase din texte ambigue sl rad transmise, —
se poate ca Tmpéré’gia romand sia aibd nevoie de putinele forte
pierdute in Dacia, se poate ca gospodarii de pamint si-si lese

! Dar, cum fac de altmintrelea si Costinestii si Sulzer chiar, un secol
mail térzia, el face o mare confusie de geografie, vizind in «Belgradul
Ardealului» — p. 91 — continuarea Sarmisagetusei.

2 (I})antacuzino citeazi si el «scurte leatopisetele acestor doud teri»;p.98.
3 P, 101,
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brazda si avatul pentru a porni in lume de hatiral unui decret
imperial ?

La urma, se pare insa ca slidbeste In coavingerea sa, ci ar
vedea in Cufovlahi o dovada a stramutarii. $i el porneste a ni
vorbi de dingii, incepind in aceiasi yreme marea lupti cu Grecii,
cdrora li apartinea prin singe !, ceia ce cautd si indreptiteasci
prin tot felul de sofisme despre Grecil buni si cei rili, despre
originea transdanubiana a tuturor familiilor mari muntene, pini
si a Basarabilor. Grec fiind insé prin origine, el stia destul de
bine identificarea prin suferinti, lupte si bucurii a tendintelor
familiel sale cu interesele feril pentru a putea scrie astfel despre
conationalii stramogilor sii: «Ci de aceasta ciici Grecil acestia,
dupd cum rid de Romini si griesc asa de rvii, ati socoteald
mare : pentru cd, vizind si el toatd altd lume rizind de dinsiisi
batjocorindu-i, ati statut si aii obosit si el prin gunoaele lor ca
cocosii, parindu-li c¢i au mai rimas ceva vlagi si de ei; unde
vad zugriviturile cele vechi ai lor, el intre dinsii isi fac min-
giieri gi bucurie, sotii parindu-li ca at pre cineva batjocurii lors 2

Grecil ficind pe Macedoneni fii de hoti, indatd se infifiseazi
in mintea lui Cantacuzino teoria lui Simion dascilul despre des-
cendenta din hoti a Moldovenilor si, digresiv, cum este, si in-
cepe a o discuta. Crede in cronica in adevdr ungureascd, de
unde compilatorul si-ar fi luat fabula, si se tinguieste in po-
triva Ungurilor ca adineaori contra Grecilor: «Pururea si ne-
vindecati §i Ungurii aii stitut vrajmasi si pizmasi Rominilor, i
atita cit, de ar fi putut, ar fi supus pre toti supt jugul lor» 3

Apol discutd strins cu Simion, insultitorul fratilor din Mol-
dova: ce Impirat a fost acela care a dat pe hoti? De unde-i
avea atitia? Ce Stat pot intemeia tilharii? Dacd ail venit ei si
al locuit tara pustie, de ce péstorii descilecitoarei aii gisit-o
pustie din nodi, cu toate ci Tatarii fusese goniti de cei d'in-
taii? Numai dupa ce mintuie toate argumentele sale, el isi iarta
adversariul saii, pentru a intrebuinta expresia lui Constantin
Stolnicul, luata de la o «paremies arabd, it da drumul la ghinda *.

1 511 se amintia aceasta inc# in 1689, de oposantii munteni: «oameni
striini, Greci tdrigradeni, cdrora mosii si strimosii ai fost adevirati
Turci». Hurmuzaki, V1, p. 863. ~

2 Pp. 107-8.

3 P.+109.

* «Ci dard sd-1 lisim la ghindd, cum paremie de Arapi estes; p. 110.
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Urmeazd afirmatia energicd a principalelor sale credinti, pe care
o vom reproduce mai la vale. Pe urmé, autorul cade intr’o noua
digresie, aceia despre fdmiliile nobile muntene. Se intoarce apoi
la guvernul roman in Dacia, trece la ruina Imperiului i la asezarea
barbarilor, cu care prilej nu se poate opri si nu ui vorbeasci
de Papa. Observatii risipite despre Corvini, asupra cirora pro-
mite si revie cunde li va veni rindul»!, despre Unguri, despre...
Gheorghe Brancovici, pe care l-a cunoscut, termind partea con-
servatd a Cronicel, ce se opreste brusc in vremea lui Attila 2.

Cronica a fost scrisi insi si mai departe. Pentru a se ajuta

in cercetarile sale urmitoare, Stolnicul pusese si i se culeagi
poate date din pisanii gi din documente, pe care tot el le va fi
pus intdil fafd in fatd cu cele cuprinse in leatopisetul terii3. Pe
aceasta basd a scris si mai departe decit intemeiarea principa-
tului Terii-Roméngsti. Nu cunoastem incd manuscriptul complect al
lucrarii lui Cantacﬁzﬁno, care pare si fie un manuscript conservat
la Museul national din Bucuresti, dupi cele ce s'ail spus asupra
lui i s’ati reprodus dintr'insul®. Dar stim ci pentru o epoci
1 Poi192;
? Aceastd cronici a fost intiit tiparita de librarul Ioanid, in Istoria Moldo-
Romdanier, de unde a reprodus-o Kogilniceanu, in a doua editie a Letopi-
sefelor, 1, dupd care facem citatiile. Observatii asupra autorului acestui
fragment anonim s'at presintat de dd. Hasdeii, Picot si Ar. Densusianu.
Mai pe larg si cu resultate noud s’a ocupat de dinsad. V. A. Urechid, in
Rev. p. ist.,, arch. §i filologie, 111, p. 65 si urm.. Aici se semnala un noi ma-
nuscris, complect la inceput, din 1781. In studiul sii despre Cronicile mun-
fene, d. Gr. G. Tocilescu a semnalat un al doilea, in aceiasi revistd, I11.
Un al treilea a intrat in stipinirea Academiei Romiine, unde formeazi
nl 441. A fost reprodus inceputul inedit dupi acest manuseript in An.
Ae. Rom., XXI, p. 454 si urm.

3 Cronologia aceasta tabelari se stia cd se afla numai intr'un manusecript
ce apartine Museului national. Acum un al doilea a intrat la Bibl. Ac.
Rom., unde poarti nl 1822. Ea merge pini pe la jumitatea secolului al
XVII-lea (Matei Basarab). D. St. Greceanu o atribuia mai de mult, in
Revista romina, I, Tni Radu Greceanu, dar s’'a dovedit de atunei — v. An.
Ae. Rom., XXI, pp. 32080, 419 — ci fars motive valabile. in forma in
care ni s’a pistrat, cronologia aratd a fi fost serisd tirziu in secolul al
XVIII-lea, ciici pomeneste documente ce se afli la «Stolnicul Stefianaches,
la «Stirbei», la ¢dumnealut Brancoveanul», mentionind totusi pe stramosii
marilor familii din veacul precedent: Biilenii, Leordenii.

+ Cf. An. de. Rom., ser. II, XIV, partea adininistrativa‘n, pp. 424 si Gr.
G. Tocilescn, Istoria Rominilor, pp. 113, 136 si bibliografia. V. Adausele.
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destul de tarzie se citeaza «Constantin Cantacuzino», adecd
aceasta lucrare a lui, in studiile unui cilugar muntean de la ince-
putul secolului al XVIII-lea, Naum Rimniceanu !

Aceasta e opera unchiului lui Brincoveanu. Din cit cunoastem
dintr'insa vedem in autorul ei un spirit iubitor de adevar si
onest, care nu se sfieste a scrie aceastd frumoasd cugetare, ci
«mai multd si mai mare este rugine a zice minciuna cd stie
decit a zice adevirul ci nu stie»2 Intelegerea lui Constantin
Stolnicul imbritiseazi mai mult decit intelegerea lui Miron Costin;
probleme se ivesc pentru dinsul la care boierul moldovean nu s’a
gindit nici odatd. $i, dacd in calea catre adevir, el se opreste
necontenit pentru a-gi risipi expunerea in digresii, dacé-i lipseste
vederea limpede a scopulul si mestesugul de a se margeni in
urmarirea lui, el atinge uimitor de multe puncte esentiale si
prevede de la inceput solutia dreapta si innalta pe care nu poate
s’o dovedeascd stiintific si deplin. Céci a scris vre-un seriitor
romin innainte de regenerarea ardeleand in secolul al XVIII-lea
intr'o forma mai energica adevarurimail inndltdtoare decit aces-
tea: «Valachii, cum le zic ei, iar noi Rominii, sint adevarafi
Romani in credinta si in barbatie, din cari Ulpie Traian i-at
asezat aici in urma lui Decebal, dupre ce tot l-ati supus si l-at
perdut, si apoi si altul tot sireagul Impiratilor asa i-ai tinut
si i-au ldsat agezati aici, si dintr’acelor samintd se trag pand
astizi Rominii acestia... Insi Romini infeleg, nu numai cestia de
aici, ci si din Ardeal, carii incid si mai neaosi sint, si Moldovenii
1 tofi citi si intr'alta parte se afla 3.

Totusi se pare ca totdeauna Cronica lui Constantin Stolnicul
a ramas neterminatda. Supt Mavrocordat ea se va fi gisit, im-
preuna cu alte manuseripte, impreuna cu documentele familiei
adunate de Constantin: «scrisori de la Impirati si privelegiuri
pentru neamul Cantacuzinilor, cum si dovezi din istoriile cele
vechi pentru siraoa familiei neamului Cantacuzinilor*», in sta-
pinirea familiei lui Raducanu, fiul cel mai mare, mort innainte

L V. cercetirile lui istorice tiparite in Erbiceanu, Cron. grec, pp. 244—7.
2P 118

8P, 1,

4 Genealogia, in Buciumul, 1, p. 523.
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de 17161 Ea nu circula, si toate copiile ce poseddm — cel
putin cele doud care ati fost descrise — sint de o datd foarte
tirzie, de la Mihai Cantacuzino Incoace, care intrebuinta lu-
crarea lui Constantin in opera sa de geografie si istorie asu-
pra Terii-Roménesti, prin care poate ea incepu sid se rdspin-
deascd.

Deci, Radu Popescu lasa neschimbatd expunerea lui Stoica
Ludescu de la ingaimarea originilor péana la sfirsit si, urmind
compilatia brincoveneascd, copie de aici innainte cronica lui
Greceanu, pand unde aceastd cromicd putea sa convie Dom-
nului sau =

Dar de la 1699 innainte, care a fost calea adoptata de com-
pilatorul lui Nicolae Mavrocordat?

Radu Popescu n’avea nevoie sd scrie din noti toatd aceastd
parte din istoria mai noua a Terii-Roménesti. Avea pe cine sa
prelucreze: pe un cronicar de partid, care apara o causid ce se
potrivia cu interesele si simpatiile lui Mavrocordat.

Acel cronicar, care-si scrisese opera incepind de pe timpul
Domniei lui Brincoveanu, pe care-l numeste la inceput «Maria
Sa»?, si o continud, aproape in curent cu evenimentele, péna

! Hirtiile despre genealogia Cantacuzinilor trecura, cum vom vedea, la
fata lui Raducanu, comitesa O’Donnell. Fiul lui Nicolae-Voda, Constantin
Beizadea, fu insurat cu Smarandita, «fiica riposatului Radului Cantacuzino,
biv Vel Spitar, fratele lui Stefan-Vodd Cantacuzino si fiul réposatului
bitrinului Cantacuzino, biv Vel Stolnic, fiind de neam blagorodnic si mai
cinstit intre toate neamurile boierimii Tirii-Rominesti; de care tot nea-
mul acela s’ati bucurat, dind slavi lui Dumnezeil pentru buna-voirea Dom-
nului, ce au bine-voit de at ficut, cunoseind ci toti vor fi trasi si apro-
piati spre mila Miriei Sale si spre cinste, precum au fosts; Po-
pescu, p. 150.

* Observ ci in ms., scris de Mitropolitul Antim si pastrat la Bibl. Ae.
Rom. supt n. 180, al cronicei brmcovenestx neoficiale — v. An. Ae. Rom.,
XXI, p. 443 —, in introducerea Ludescului se amesteci de un copiator, —
ceia ce n’a fiacut Popescu —, «Traian si cu ginere-sau Severi». Cf. si Ar.
Densusxanu in Rev. eriticd- htemra Iy p8%

3 «Viarul Miriei Sale», ise zice lui Preda Prooroceanul. %e vorbeste de
sfetnicii «Mariei Sale». Cornea Briiiloit, care nu se intilneste, cred, in ul-
timii ani ai Domniei Ini Constantin- Vodi, e numit «Dumnealm Banul
Cornea. Si lui Constantin Duca din Moldova i se zice intr'un loc «Miria
Sa»: «ins& nu din socoteala Mirief Sale, ci era un cocon tindiry.
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innainte de anul 17161, nu era altul decit tot Radu Popescu.
El va fi prins a-si scrie leatopisetul in acei ani de disgratie,
cind, pentru cd se amestecase intr'o conspiratie, Voda-l uita la
impartirea rangurilor si la incredintarea misiunilor.

In intenfia lui Radu, cronica sa era o wrmare la Constantin
Capitanul. Nu ni putem da sama bine de motivele care oprird
pe acesta de a-si continua lucrarea. Dacid el e «Constantin Ca-
pitanul» care iscdleste intr'o plingere a boierilor mérunti din
opositie catra Imperiali, plingere care dateaza din 16892 si dacé
ne gindim la faptul c& numele lui Constantin Filipescu nu se
intilneste in toatd Domnia lui Brincoveanu, cd moartea a apucat
pe cronicar tot Capitan, cum era supt Serban-Voda, s'ar ivi o
explicatie: aceia cd, temindu-se poate de vre-o razbunare po-
litica din partea Cantacuzinilor, el emigrase gi nu voia sid po-
vesteasca din exil, dupid spusele altora, lucruri pe care nu le
mal putea cunoaste prin sine.

Ori-cum ar fi, acel care continua pe Constantin Cépitanul fu
fiul lui Hrizea. Era si chemat pentru aceasta omul care avea
de rasplatit asupra Cantacuzinilor singele tatdlui sdu, mort in
chinuri supt Serban-Vodd. Radu Popescu putea adopta toatd
cronica lui Constantin Capitanul si era in stare s’o scrie intr'o
formd pasionatd asdmanatoare si in acelasi spirit ca si pre-
decesorul.

Dar intre Constantin Capitanul si Radu Popescu e o deose-
bire. Cel d’intéiti pastreazi o proportie in povestire, scrie o
opera analisticd cu pretentii de istorie, fard si insiste din cale
atard asupra acelor intimplari la care avuse parte sau care-l
puteati privi mai de aproape pe dinsul. E o cronica in adevi-
ratul sens al cuvintului scrierea sa, pe cind insemnirile lui Po-
pescu nu pot fi numite decit Memorii.nSint mai mult icoane
desfdcute din trecut, amintiri coborite pe hirtie cu tot farme-
cul lor de lucruri vizute si triite, si nu o prelucrare a acestor
amintiri, amestecate cu informatii luate in dreapta si in stinga.

! Se opreste innainte de ciderea Iui Stefan Cantacuzino in 1716, dar
ar fi putut scrie si dupid aceasti datd. Ceia ce hotireste insi e cil luf
Antim Mitropolitul, scos din Scaun $i omorit in timpul Domniel d’intiit
a luf Nicolae Mavrocordat, i se zice, in ultimele pagini ale cronicii, la
innéltarea in Domnie a lui Stefan-Vodd: «pirintele Vlddicay.

* Hurmuzaki, V1, p. 363.
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Rare ori gisim la Radu Popescu mentiuni ca: «zic cei ce au fost
acolo» si alte trimiteri asimanitoare la experienta altora.

L-ag pune mai curind alituri de Neculce, care totusi e mai
mult istoric, e mai proportionat in povestirea sa si la nevoie
recurge, pentru timpuri pe care nu le-a apucat, la izvoade, iar
pentru acele lucruri ce nu s’ali petrecut in raza vederii sale la
spusele acelor ce li-ati fost martori. Ca si acesta, Radu Po-
pescu are povestirea bogatd, aménuntitd a celui chemat si po-
vesteascd si ca si acesta el da viatd expunerii sale prin cildura,
care-o insufleteste, prin elementul sentimental de ironie, de
duiogie saii de mild ce se amestecd in scrisul sitii cind vorbeste
de oameni pe cari i-a cunoscut si de imprejurdri pentru care,
cind s’aii petrecut, a simtit bucurie ori s’a intristat.

Dovezi despre insusirile de povestitor ale lui Radu Popescu
le-am avut si pind aici, si vom avea si de acum innainte . Dar
ceia ce mi place noud, care ciutdm a prinde si a reface in noi
viata trecutului, nu trebuia si-i placa numai decit lui Nicolae
Mavrocordat, care urmiria alte scopuri si avea alte gusturi.

Lul ii convenia o naratiune oficiald, cit se poate de misu-
ratd in proportii ca si in ton, si cronica lui Radu Popescu n’a-
vea aceasta calitate.

Sa urmarim, in adevér, din ce buciti rit legate intre ele,
alcituite unele mai pe larg, altele mai pe scurt, fird ca aceasta
sd corespundd insemnatatii relative a acelor insirate, din ce blo-
curl de amintiri se formeazi aceasti operd. La inceput, o ex-
punere foarte pe larg a alegerii Jui Constantin-Vodi: causele
care aduserd numirea unui Domn de tard pe acele timpuri de
razboili, desbaterile intre Constantin Logofatul care refusa : «de
vreme ce ca un Domn sint la casa mea, nu-mi trebueste si
fii> g1 boierii ce stiruiai din rasputerl pe 1ingﬁ dinsul : «gi-1
luard de mini si-1 impingea de spate», ceremoniile, silintile pe
lingd Turci pentru confirmare: «Dacé Rominii scot Domnii si
pun Domnii, dar noi ce sintem aici §i ce pazim aici?» Apoi
sintem  stramutati in mijlocul solilor lui Serban la Viena, pri-
miti aici, «ca nigte Romini de la Tara-Romineasci, nu ca alfii
dintr’alte neamuri sl dintr’alte teri»; ascultam cuvintele lor de
nemultamire pentru alegerea Brincoveanului, asistam la nego-

1 V. p. 150 si urm.
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cierile lor cu «Nemtii cei mari». Pe urmi, dupd o discutie asu-
pra politicil pe care trebuia s’o urmeze fati de Imperiali tara,
mergem cu Logofitul Radu la Brasov— un lucru putin insem-
nat pe linga luerurile mai insemnate ce se petrec atunce —;
gasim, ca si dinsul, pe generalul Heissler furios pentru zabavile
§1 nehotérirea Domnului, «turburat de balaia si minios ca un
urs impugeat> ; auzim convorbirea trimisului muntean i a co-
mandantului imparatesc: Ati calcat parola. — «Jupine Haisler,
mi-ar fi voia s auz de la dumneata care legdturi am cilecaty,
afard poate de cele pe care Baliceanu le va fi legat pe ascuns,
— ¢l celelalte..

Un cuvint abia despre expeditia de la Cerneti, fiind-cd scrii-
torul n'a fost acolo si a auzit numai de la altii cum «Nemtii
intindeatt minile in sus si prinda gloantele Turcilor». Mai larg
se vorbeste despre campania Nemtilor in Tara-Romineasci,
peutru cd Logofitul de taini Radu a asistat la intrevederea de
la Drigénesti, stiind «tileul vorbelor ce aii fost», i a intovardsit
pe Domn in ritéacirile lui. Citeva lucruri nous pentru lupta arde-
leani din 1690. In graba sint ingirate evenimentele rizboinice
care urmeaza. Vin apoi: o nuntd, o trecere de Tatari in timp
de iarna, afaceri moldovenesti, cearta dintre cei doi Domni ve-
cini. Pe urma aici iardsi expunerea se face nespus de imbielsu-
gatd, de coloratd, de vioaie. Intr'un «car mocinescs> vine din
Constantinopole, citre moarte, nu ciitre Domnie, un pribeag cu
pretentii de stdpinire, «tata Staico» al lui Mihail Bajescu, Staico
Meriganul. A trecut din Ardeal in Moldova, de aici Constantin
Cantemir l-a trimis la Poarta ca si-l ajute prietenii de acolo
a scoate pe Brincoveanu din Scaun, pirvindu-l. Dar n’a izbutit :
Turcii s’att umplut de indignave vizindu-l intrind in «port nem-
tesc sail, sd zic, nebunesc» si descoperindu-i supt islic «chica
nemteascd, numai legata sus», care se potrivia, de altmintrelea,
cu «cismele nemtesti, cu pinteni lungi». Oamenii lui Brincoveanu
l-aii cumpdrat, si acum il primeste la marginea capitalei alaiul
osinditilor, un strilucitor si ironic alaiii: «gidea cu un ciomag
mare in mind.., in chip de Postelnic Mare» — in fruntea lui.
Vinovatii cad in genunchi si, auzind mustrarea lui Voda, al carui
graiil rasund in tacerea Curfii miscate de dramatica priveliste :
«N'ag fi gindit, Staico, si viz una ca aceasta.» Rugéciunile de
lertare se ridicd in zidar de la cei ce stait in genunchi. < Armag»,
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se aude iardgi glasul nemilostiv al Domnului, «iea pre dumnea-
lor de-i du in puscdrie, unde si-aii gitit, — ca noi avem alti
treaba: sd bem astdzi.» $i sus incepe nunta, pe cind temnitele
de jos cuprind pe cei logoditi de acum cu moartea.

Judecata se face, si osinda se indeplineste. Cronicarul ne duce
apol de la spectacolul spinzurdtorilor muntene la schimbarea
de Domn din Moldova, care se desfisurd pe larg. Apoi trec
Turcii prin tard i, cu o cronologie nesigurd, nelimuritd, ni se
pomnenesc misciri de armate si fapte de rizboiti. O nunti in
casa. Domnului, cu «jale de despirtire» la parinti si «veselia» de
dincolo a dommnescului cocon si mire, Constantin-Vodid Duca.

Vin iardgi stiri despre rizboiul de la toate granitele. Domnul

e chemat sa-si intimpine stépinii. Dar mult mai pe larg decit
toate acestea ni se vorbeste de isprivnicia autorului la Cladova,
de «picioarele podului lui Traian Impératul, ce ai ficut preste
Dunire», de pestera de la Cerneti, si «mitutelele muste veni-
nate». §i, fiind-ci Banul Cornea face si se iea misiunea incre-
dintatd lui Popescu si colegului siit Greceanu, ni se-infitiseaza
acesta Intr'o lumind de caricaturd rdzbunitoare. Vedem in im-
prejurdri injositoare pe acest puternic, politic «cu tot felul de
neamuri, de limbi, mai virtos fiind cu Turcii». Un eunuec negru.
incunjurat de o suitd-1 inspaimintd. «Nimicd alt n’aii mai ciutat,
macar un selam malichim de la musaip si auzi; ci aii incilecat
pre cal gi all luat cringul in cap; — Dumnezeii stie cite rascuri
l-or fi lovit preste ochi. Aii esit cu putintel suflet; alelalte ce
att avut ail lasat tot la otac... Acest fel de isprivnicie at ficut
Banul Cornea Domnului tferii; care si nu dea Dumnezet si
facd vre-un boiariii altul vre-o-datd ca acest lucru!
- Radu Logofitul, acum Clucer, se strimuti in tabira Dom-
nulul, si ni se aratd innaintea ochilor inchinarea lui Voda citre
Impiratul sii. Brincoveanu descaleci si ingenunche, cind Pa-
digahul trece in strilucirea-i imperiala. «Se pleca cu capul la
pamint; asa-l invita cel de lingd Impérat-ul.» Si daruri pornesc
pentru masa Sultanuluj: poame, «pesmeti cu apd de trandafir
§ cu moscos facuty, si struguri». :

De la acest alaiii rizboinic sintem dugi iarasi in Divanul
Domnesc. Se judecid un boier care s’a indulcit la stringerea
peste Olt a haraciului, o rudé a Domnului, Constantin Stirbei.
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11 stitt toti ccam lung la unghii, din feliul Stirbestilor». Ascul-
tdm iardsi pe Domm, vorbind «blind si ribdulivs> citre sluga
necredincioasd. Apoi, cind acesta tigiduieste fird rusine si se
aduc hirtiile zdrobitoare, pe care le ceteste in auzul nostru cro-
nicarul insugi, ridicindu-se «de unde sedea la Divan», glasul
domnesc se face aspru si fari mila: «Te-am suduit intr'o vreme
51 te-am urgisit; sd nu te vz in ochi.. S& nu te viiz in ochi,
sa te ducl §i s nu te mal amesteci la ceva, ci voill si te
spinzurs.

Acum se lasd ilarasi in sama cronicarilor de conace ca Radu
Greceanu marun’gls,urlle zilnice de la Curtea munteand. Ne in-
toarcem in Moldova pentru a fi de fatd la schimbarea lui Con-
stantin Duca prin Cantemiroglu cel mare, Antioh, la petirea
noului Domn, fira succes, pe lingd Brincoveanu, la nunta sa cu
fata lui Dumitrasco Ceaurel, «o fatd tinira i frumoasa..., si-
este Doamné».

E iardgi rindul afacerilor exterioare; se trateazi pe larg, cum
am vazut, despre afaceri polone si rusesti si nu se uitd nici cele
din Ungaria si de aiurea, cu care se amesteci povestirea unor
evenimente din viata de familie a lui Voda.

De aici innainte, Radu Popescu e un mazil, si pentru multd
vreme viafa sa nu mal are nici un amestec cu afacerile publice.
Cronica e deci mai gribitd, mai seaci. Prea putin despre cili-
toria de la Adrianopol si, dupd notarea intimplarilor din Europa,
o0 lamurire mai mare a celor petrecute la Prut in 1711. Ajungem
in acest chip la cdaderea lui Brincoveanu, si aceasta catastrofa,
expusid cu imbielsugare si simtire, nu are nici ea caracterul de
bogiatie coloratd al unor episoade din prima parte a scrierii.
Nota polemicd predommneste din ce in ce mai mult in paguba
povestirii, si acel care incepuse ca un narator literar termini
ca un luptator politic.

Ceia ce nu inseamnd ci polemica politicd lipseste saii ura de
tamilie nu se viideste si in partea dintdii a leatopisetului lui
Popescu. Acesta era fiul lui Hrlzea, si fiul Vistierului chinuit,
despoiat i ucis nu putea si uite ci toate aceste nenorociry

nedrepte venise de la Cantacuzini, de la Serban-Vodi si de la
fratii lui.
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Pe «aitanesti» i va urméri deci de la inceput, pe dinsii si
pe aliatil lor, netrecind cu vederea nici una din greselile, nici
unul din pacatele lor, ci tintuindu-i innaintea viitorimii de din-
sele. Cu bucurie el ni aratd pe teribilul Serban uitat de toatd
lumea in mijlocul agitatiei gi a bucuriei de Domn noi. Zace in
palatul sdi, care e acum al altuia, «ca un om den cei prosti,
numai cu muerea lui-si cu fetele lui». Micul siii fitt Tordache e
inléturat de la mogtenire, fiind-ci «n’ait vrut Dumnezeit si tird-
niile tatine-sili, ce facuse boiarilor si seracilor terii».

Pe Biliceanu il ureste cu patimi, ca pe acela care represinta
interesele dinastice si- indreptarea politici spre crestini ale fa-
miliel mai de aproape a lui Serban. Radu Popescu spune cu
multémire cd cererile partidei furd rdspinse la Viena, acele cereri
fard misurd, in care se cuprindea Domnia ereditari, stapinirea
peste Moldova, monarchie absolutd i dominatia asupra unei
partl din Banat si Ardeal, <unde sint cetétile acestea: Lugosiul,
Caransebes, Mehed_la, Lipova, cu tinutul Amlasului, ca si ﬁe
de mogsie cu privilegii de la Impirat, date neamului canta-
cuzinesc», pentru adipost la nevoie. «Era», scrie el multamit,
<cu cale si nu le priimeascé, ci era impotriva dreptitii cresti-
nesti si impotriva terii».

El nu giseste nici un motiv binecuvintat pentru oprirea lui
Baliceanu la Brasov, in loc si vie in tari lingd Domnul care
nu-i fdcuse nimic, §i pomeneste numai zvonurile rispindite in
aceastd privintd. Umblind dupd <mintea lui», pe care o credea
mai bund decit a tuturora, el se insald «ca un Bildcean, ci
Bildceanii totdeauna isi intindea mintea dupd niste pareri ne-
bune, adeci dupd vitejii». Si ca dovada aduce pe Badea Bala-
ceanu, tatdal lui Aga Constantin, pe care Badea firea sa neas-
timpéaratd il duse pand la crime ordinare .

Indemnat de dugménia sa contra neamului lui Serban si tu-
turor lucrurilor ce eraii in legaturd cu dinsul, Popesen isi iea
sarcina de a ariita cit de zidarnici si fantasticd era alianta
cu Nemtii. El aminteste puterea Turcilor, marele lor avint de
cucerire, prosperitatea Statului lor, puterea oqtu'u, care se poate
ridica la o sutd sai dous sute de inii de oameni «cu un cu-
vint>. Aratd cum nu se poate apiara contra lor o tard lipsita de

! Cf, pentru crima aceasta, An. Ade. Rom., XXI, pp. 889—90.
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cetatl si intarituri. In asemenea imprejuriri trebuie o buni pazi
cirmuitorilor unei teri. «<Ca cel ce gindeste si-si rdscumpere
patria lui din robia tirineascd, intditi trebue sd caute folosul
cel de obste — cum zic cei invitati; de-acil si caute ale raz-
boiului si ale biruintii. Si atuncia este fapta cea din svirsit in-
corunatd.» Sint, cum stim, sfaturile pe care Brincoveanu le auzi
de la hoierii sai si indreptatirile pe care insusi cronicarul nostru
le dete lui Heissler la Brasov. Aceasta linie de purtare opusd
planurilor baldcenesti o aproba el si atunci cind aduce o poli-
tica de duplicitate, si el ni infafiseaza cu laude pe Brincoveanu
«chivernisind lucruly, in 1689, «ca si nu viie primejdie pamin-
tului,’ ardtindu-se despre amindoud partile prietens.

Cronicarul, citind ironica spusé a Domnului citre Heissler:
«Jupine Haisler, ti-am adus oaspetil cari ti-am scris ci-{i voiil
aduce ; primeste-i», nu trece supt tdcere si ridspunsul injurios al
generalului, cind i se vorbia de robie. «Iar tu esti rob de cind
te-ail facut tatd-taii», dar e evident cd pentru dinsul bétilia de
la Zernesti e o pedeapsd a lui Dumnezeil pentru represintantii
si aparatoril nedreptitii, si cu o bucurie crudé el spune, despre
Bildceanu mort de sabia paginilor, ci trupul «i-ati rimas acolo»,
pe cimpul de luptd, «batjocura oamenilor>.

De aici innainte, mult timp nu se mai aude glasul de mus-
trare : un partid cantacuzinesc, care si se arate, sa lupte, nu mal
existd, nici in tard, intre boieri, nici peste granitd, intre pri-
begi. Pe de altd parte pentru Brincoveanu, care nu s’a finut
nici odati - de traditiile de guvern ale unchiului sii Serban, Radu
Clucerul n'are decit sentimente de indoitd recunostintd : fiind
c¢a l-a ridicat intaid in cariera de boier, pentru ci l-a iertat pe
urmi ca uneltitor contra Domniel. Din potrivd, la expunerea
conspiratiilor, certelor cu Domnii din Moldova, cronicarul e tot-
deauna de partea lui Constantin-Voda. El apare miscat de bu-
curia si nenorocirile familiei, cind se intimpld a ni vorbi de ele.

Dar, cum am viazut, spre sfirsitul Domniei lui Brincoveanu,
un noti partid cantacuzinesc se forma, supt fratii Constantin
Stolnicul si Mihai Spéatarul, pentru a readuce coroana in fa-
milie. Atunci, Radu Popescu incepe iardsi razboiul contra nea-
mului pe care-l ureste si, fiind-ca acest neam atacd tronul lui
Constantin-Vodi, el e adus si ieie apdrarea acestuia.

La cilitoria din 1703 la Adrianopol, cind Brincoveanu trebui

12
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si creasca tributul cu 240-de pungi!, nu se aratd nici o ne-
multdamire pentru aceasta. Dupa ce termind cu acest drum al
Crucii, Popescu laudd din toatd inima pe Domnul sid, acoperit
de toate trecatoarele darari ale mnorocului: «Atita era fericit,
cit mi se pare ci toate darurile norocului era asupra lui.... In
toate all avut moroc: bogat, frumos la chip, la stat: vorba lui
frumoasd ; cu minte mare; rude multe; fii, fete din destul, gi-
neri, nurori, agigderea cinste mare ; si in beiaria lui si in Domnia
ce at domnit nici o lipsa nu va fi avut. Si acest Domn ar fi
putut s zicd cuvintele lui Solomon : ci ori-ce i-aii pohtit inima
lui, nu i-att lipsit». Acestea, termini el, «sl ca acestea vizind
innaintea ochilor lui, numai se veselifs. "

Cronicarul stie ci Petru-cel-Mare a fost chemat la 1711 <cu
multe rugéciuni, de Domnie si de crestinii ce sint supt mina
Turcilorii» pentru a lua Tarigradul i a se face Tmpiratul cresti-
nilor din Résdrit, dar se fereste a vorbi mai limpede, amestecind
pe Brincoveanu in aceasti aventurd pripiti. « Feciorul lui Cantemir-
Voda», acela, da, s'a infeles cu Muscalii si a alergat la dinsii
pentru mintuire. Dar nu i cumintele Brincoveanu, om cu suptiri
g1 adinci socoteli. El a rispins cu statornicie toate ispitele : «Nu
vrea si meargd nici spre o parte, nici spre alta, ca sid nu i se
intimple vre-o gresald, micar cd mulfi il indemna si meargii la
Moscali, iar el nici cum nu vrea; numai.ce sedea la Urlatis.

Tradatorul in Muntenia e numai unul dintre «Seitinesti», Toma
cel cu «nebund mindrie», minat de dorul Domniei, pe care —
aga spune si Greceanu — nu-l vidise acum intdia oard, «sail
de sfatul unchilor sii»: Constantin si Mihai. Dar socotelile i se
incurcard «generalului> Toma al Mariei Sale Imparatesti. Tarul
liberator strigd la pace si se intoarse innapoi «cu aceasti rusines,
iar Toma «Seitinescu», al cirui rost in fara sa se incheiase
acum, ca si al lui Dimitrie Cantemir in Moldova, «aii rimas in-
ghetat si cd un mort multi vreme», la vestea tratatului, care-i
distrugea sperantele.

Seriitorul trece la injghebarea complotului intre Constantin
Stolnicul, fiii acestuia, Stefan Spatarul i Radu Comisul, de o
parte, Mihai Spatarul si ginerele siii Dumitragco Racoviti, pri-

1 Raportul venetian din 23 Iunie 1703, — Hurmuzaki, IX1, p. 399, No H41,—.
socoate gresit adaosul la 120 de pungi pe lingid suma veche de 273, ceia
ce ar face impreuni vre-o 500, cifra ce se admise apoi ca cifri normali.
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beag la Brasov, de altal. El infiereazi pentru acest act de ne-
recunogtinta pe Cantacuzini, «carii din felul lor era neodihniti si
nemultdmitorl tuturor Domnilor, c& tuturor Domnilor s’ati ari-
tat cu viclesug si cu rautate». El aminteste mai departe senti-
mentele de iubire fiasca pe care adesea ori, in auzul tuturora,
le exprima Brincoveanu pentru Stolnic? si viata lor veseli de
oameni bogafi, netulburati de nime, de care se bucurait mulfi-
mitd lui Brincoveanu cel apasat de griji si greutiti.

Magzilia, prinderea, inchisoarea, moartea Domnului si familiel
lui sint zugravite cu o sincerd durere, de si fari tinguiri em-
tatice. Usurpatorul, ruda criminald, care ocupid Scaunul, Stefan
Cantacuzino, e tratat aspru: <om nestatornic in cuvinte si in
fapte, si in jafuri fard cale gi fard dreptate», glumet cinic, care
iea fara mustrare de cuget cele ce nu i se cidea si le ieie.

Cantacuzinii aii lepadat de la dinsii invinuirea ci ar fi voit
tronul si viata dugmanului lor mazil. Popescu vorbeste de fi-
gaduieli facute lui Mihai Racovitd, si in Ardeal s’a si crezut in
primul moment cd fostul Domn moldovean a luat mostenirea
Brincoveanului 3. Stefan-Voda pusese pe medicul Ferrati s scrie
in provincia vecind ast-fel incit sd se pard ci Domnia i-a cizut
napaste . El scrie la 26 Mart 1714 lui Hrisant Notara, vestindu-i
in acelagi timp numirea sa si compitimind pe Domnul cizut :
«Numai unul Dumnezeii stie ¢it am plins si ni-a parut rau pentru
scoaterea aceasta a Inndltimii Sale»?. La 9 April, el protests
ca n’a putut face nimic pentru a lua tronul; patroni la Poarta
n’avea, corespondenta, de la 1704 incoace, 1i era opritd, banii
lipsiat §i déri noud nu s’aii pus pe tard, destul de sdracitd si
asa prin faptele «bunului crestiny ce cizuse gindindu-se numai la

1 V. mal sus, p.161. Pomelnicul de la Bisericani mentioneazi dintre Can-
tacuzinii munteni pe Constantin, cu sotiile sale Safta si Ilinca—v. Apendice, 1.
¢; Genealogia zice «Maria, de fel Moldoveani»;Z c., p. 561 — si copiii, pe
Serban cu cele doud Marii — a lui Leurdeanu si a lui Gheta—; pe Mihai,
cu sotiile Marta, Teodora si copiil; Uricariul, XXIII, p. 361.

2 V. mai sus, pp. 160-1.

3 Asa credea, in April 1714, Stainville, care vedea in Stefan Cantacu-
zino, imbricat cu caftan de mandatariul Sultanului, un simplu ispravnic
de Scaun ; Hurmuzaki, IX1, p. 531, No. 679.

+ V. izvoarele mai sus, p. 40, nota 9.

5 Legrand, Epistolaire grec, p. 110.
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binele gi la averea lui !. La 21, béatrinul Stolnic asigurd pe pa-
triarchul Dosoftel cd se va opri si de acum innainte de la piri,
ca «slujbagil imparatesti»> at fost acei ce aii dat de existenta
galbenilor batufi in Ardeal, ca Turcii att fost minati mai mult
de invidie fata de un tributar ce li se arita asemenea «cu im-
-paratil si craii» 2

La 28 April, Vodé, intrebat mai cu de-amanuntul de acest
corespondent al sili, se apard cu cilduri de ori-ce amestec :
«Aceasta cu adevirat ifi spunem ci n’am avut in gind nici odati,
nici n’am cheltuit,— cum stie Dumnezeti, — ca si-l scoatem sati si
ne ridicim noi»® Dar in vara aceluiasi an Constantin Stolnicul,
principalul autor al schimbarii, nu se poate opri si nu vorbeasci
de starea proastd a teril, adusd de «vinatorii de comori zidar-
nice carl s’all dus de aici» *. E adevarat iardsi cd Stefan a sus-
tinut ca de nenumirate ori a stiruit pe lingd Turci pentru
crutarea vietil «Brincoveanului» ¢i a familiei sale si ci, daci-l
apasd ceva, sint propriile lul marturisiri stoarse de chinuri?; e
adevirat ca a plins in cuvinte calduroase peirea «celui vrednic
de lacrimi» si alor sdi, rugindu-se lui Dumnezeii si ierte pe
«cel periti»® de omoarte asa de «neauzitdas?, dar chiar intreba-
rile i staruintile dese ale lui Dionisie si Hrisant pe lingd Stefan
si Constantin ne fac si banuim cé aceste lacrimi erati false si
acele protestdri mincinoase in parte.

In ori-ce cas pentru Popescu nu existd indoiald ci ucigasii
lui Brincoveanu sint Cantacuzinii, fiindu-i intarit acest lucru
de «unii carii sint vrednici de crezut». «I-au stins», scrie el aiurea,
«casa, si pre dinsul, si pre feciorii luis.

Si nu numai cii Stefan a trimis pirisi la Constantinopol contra
predecesorului sét, pentru a-i denunta mincatoriile i relatiile tra-
ditoare fata de strainatate 5, dar ai urmat si ef, invingitorii,

L Bis.ort., XVI, p. 290 si urm.

2 Ibid., p. 297 si urm.

3 Legrand, 7. e, p. 112

4 Ibid., pp. 193—4.

1bid., pp. 125—6.

Ibid., p. 132 ; Bis. ort., I. c., pp. 801—2.

Tid.

Vezi-le acestea in Del Chiaro, si de acolo in «Evenimentele» lui Dimi-
trie Cantemir.
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aceiasi cale, pe care la altul o desaprobase. Nu numai ca s'ail
lacomit la bani, dar aii reluat legéturile cu cregtinii: Nemfi i
Muscali, pentru a aprinde un rizboiti si a réminea supt un Impa-
rat de aceiasl lege, «in veac stapinitor terei noastre si pamin-
tului nostru» $i trebuie sd recunoastem cd asa a fost, cum nici
nu putea fi alt-fel citd vreme era pe tron un Domn de tara,
un Domn de neam mare, cu o intinsa si bogata familie, avind
un trecut si niste aspiratii vrednice de numele ei, un Domn
care n'avea de aparat numai interesele sale, ci §i pe acelea,
pentru el superioare, ale persoanei, familiei si terii sale. Ca si
innainte, corespondenta germani trecu prin Tara-Roméneasca,
relatiile cele mai bune fura intretinute intre agentul la Cons-
tantinopol al Domnului muntean, acum Réducanu, fratele lui
Stefan, si residentul imperial; Voda consimti, —cerind totusi a
se opri trecerea pe la el a corespondentii —, chiar cind se pre-
vedea razboiul, a da stiri bune in Ardeal si a insela pe Turei
cu vesti false L.

Dupé ce denuntase vinovatia, Radu Popescu isi propusese si
urmareasca ispasirea el de catre «Seitanesti». El fagaduieste a
ni spune  «minunile» prin care-i batu Dumnezeu, dar se credea
cé se opreste la cea d'intdit, «indracirea» Doamnei Pduna la
Manastirea dintr'un Lemn, in ziua de Sintd-Mirie2 Celelalte
erati, cum vom vedea, intimplarile din 1716, mazilia acelul care
mazilise si omorul acelui care omorise. Dar singurul manuscript
cunoscut panad acum, acel care a servit pentru editia din Maga-
zinul istoric §i s’a rétacit de atuncea, nu mai cuprinde nimic
despre evenimentele ce urmaré nebunia Doamnei.

Dar n’a fost cunoscut péna acum, nici de cei din urmé cer-
cetatori ai cronicilor muntene, un manuscript, care, dind intaig
fragmentul stint al operei lui Constantin Cantacuzino, continui
cu corpul brincovenesc neoficial, pe care il intrerupe dela o bu-
catd de vreme ® pentru o urma apoi Memoriile Popescului. Aces-
tea, la rindul lor, sint continuate printr'o naratiune dusmana

! Hurmuzaki, Fragmente, IV, pp. 85, 87-9. Cf. Doc., VI, pp. 147—8, Nle 74-5,
2 Doamna era sora Grecenilor sat filca unuia dmtre dinsii; in aceasti
‘privinti Genealogia Cantacuzinilor, p. 561 si Del Chiaro, p. 43, se contrazic.
Domnul numeste pe Barbu [Greceanu], cumnatul siii; Legraud, Epzstolau ‘e,
p- 147.
3 La cuvintele «at sdzut iar in Scaun»; v. resumatul Analelor Ae. Rom.,
XXI, p. 322.
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lui Nicolae Mavrocordat, pe care o vom cerceta mai departe.
Pini la aceastd naratiune insd, si de la locul unde ne pariseste
versiunea cunoscuti, avem urmarea Memoriilor 1.

Cu toatd minunea de la manastire, povesteste mai departe
Popescu, Cantacuzinii nu-gi recunosc «pacatul ce ai facut» si
nu se pociiesc. Domnul nu intelege instiintarea dumnezeiasca :
el vede in lovitura venitd de sus o afacere de farmece: spin-
zurd doud «mueri de acelea» si zideste in chilie pe Olimpiada,
sord cu mama Piaunei, «ldsindu-i numai o ferestrue, de-i da pe
acolo pita si apé.

Mai departe, pregatindu-si pedeapsa prin covirsirea nelegiui-
vilor, ei ingald familia rdmasid pe urma Brincoveanului, o fac
si adune din ruinele averii sale o sumid de rascnmparare de
80 de pungi, ce se dait Turcilor, si apoi aduc trimiterea ei la
Kiutayeh, — amanunt care mai tarzii va fi trecut cu vederea
in cronica oficiald. ‘ iy

Carol al XTII-lea trecu prin Tara-Roméneasca pentrl}@ intoarce
in Suedia. Radu Popescu i-a fost unul din conaccit sat mehmen-
dart, §i in a doua operd a lui o va si spune. Dar de o cam-
data el tace lucrul pentru a avea prilej si se plinga de «chel-
tuiala ficutd téirii cu merticele ce i si da», de reaua credinta
a lul Stefan-Vodd, caruia i se iarta suma din tribut fard ca el
si despagubeasca pe cei ce suferise pagube .

Radu Popescu a implinit apoi o misiune in restabilirea hota-
relor incalcate de Turcii bréaileni ca razbunare pentru ci Toma
Cantacuzino participase la striciciunea cetitii lor. «In cea dupi
urmé au biruit boeri térii cu dreptatea ce aii avut, si ai luat
hogetu de la caditi, scriindu-si hotarele cele vechi, ca si fie iar
pe acolea, si carte ail scris de aui gonit si pe subas duprin sate».

In expunerea scurtd a expeditiei din Morea, se insista asupra
neobignuitului triumf pe care Sultanul porunci si-l faca Vizi-
rului invingitor, si scriitorul giseste cuvinte de mustrare pentru
Venetieni, cari atita timp luase banii Grecilor supusi din peninsula
§i acuma, cu toate laudele, nu se pricepeaii si-i apere. «Si Ve-

! Aceasta se vede din asiminarea, si pentrn aceastd pafte, cu cronica
oficiald de mai tirzii. Ms. poartd nl 441 in Bibl. Ac. Rom.

.? «Precum aii fost», adauge el drastie, «si c... t ce s’ail dat la imp:’u‘ﬁtie
§1 cu altele carele le-aii luat cu jafuri» — Pentru «Radu Hrizea» in 1706,
v. doe. 237/x11 din Bibl. Ac. Rom.
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nefienii ali ramas rusinafi intr’atita vorbe ce all zis, cé all atita
si atita galioane, cordbil si altele, pline de osti, si cavaleri de
Malta si, cind at fost pe urma, nici cum nu s’ati iubit obrazul
ca sa dea ajutor ticalosilor Greci, de la care intr’atitea ani luase
mare suma de bani, ci i-at ldsat far’ de ajutor, de s’at robit
mulfime de crestini pravoslavnici». Caderea sprijinului turcesc
al lui Stefan Cantacuzino, Pasa de la Bender, e povestitd cum
se afld si in cronica oficialda. Dar inca de la inceput se da si
o altd explicatie a maziliei Domnului: aceia ca nu era «drept
Impéritiei»>. O a treia, pe care o stim numai aici si pe care
Popescu, cu toatd dorinta sa de a innegri pe Cantacuzini, a
pardsit-o mai tirzit, e dorvinta Jui Mihai Spatarul de a fi si el
Domn; sint intrigile acestuia si ale Racovitestilor. «Fiind neo-
dihnit om si amestecdtor de Domni, ati inceput a umbla cu
scrisori la cuscrd-siau Mihaiti-Vod, prin mijlocul ginere-sai Du-
mitragco Hatman[ul]..., indemnindu-1 ca sd nevoiased in tot chipul
sd fagaduiascd in tot chipul Turcilor bani ca sa-i dea Domnia
Tarii-Romanesti. $i ati si umblat destul, dar, unde nu va Dum-
nezeti, oamenii incd nu pot.»

Urmeazi sosirea lui Tusuf-Aga cu mazilia, incercarea lui Mihai
Spatarul de a fugi la Nemti, cind aude de Domnia lui Nicolae
Mavrocordat, si intoarcerea lul indarat de pldiasii de la granitd,
sosirea in sfirgit a noului Voevod, «cu mare pompd, primind pe
toti cu dragoste».

Alci, cu instalarea luf Mavrocordat. se sfirsesc Memoriile lui
Popescu. Restul e scris intr'un spirit prea dusminos fatd de
Nicolae-Vodi, care facuse numai bine lui Radu Popescu, pentru
ca s& i1 putem atribui. 11 vom studia deci la continuirile ma-
rilor cronici muntene .

Cum era, aceastd cronicd nu putea si fie primitd si din alte
pricini decit caracterul prea personal, legitura prea evidentd
de o personalitate politici ce nu era a unui Domn, caracterul
disproportionat, fragmentar al expunerii. Contra criticii Canta-
cuzinilor n’avea nimic de zis Domnul grec: in singele lor i se
stabilise tronul. Dar el ar fi vrut si se infitiseze ast-fel ca

1 Ms. e seris de Tonitd Soimescu, Logofitul lui Scarlat Driiginescu, biv
Vel Stolnic, ispravnic de Muscel, — la 4 Octombre 1792.
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Domnia strdind si fie pe deplin indreptatita, ar i dorit si se
generaliseze lipsuri si defecte pe care Popescu le atribuia intiii
unei singure familii, aceleia cu care era in dusménie neamul sai.
Brincoveanu trebuia si apari intr'o lumini rea, tradarea si li-
comia si-i fie §i lui scoase la iveald. Amintirile bune ale stapi-
nirii prin piaminteni, prin «Domni din pamint», cum zicea Po-
pescu, trebuiaii distruse pentru a nu ispiti la opositie si rascoald
pe boierii munteni.

Partea intdia a cromicii lui Radu Popescu se elimina astfel
prin felul cum era lucrati si prin faptele pe care le cuprindea.
Partea a doua nu fu esclusi cu desivirgire, darse impuse cro-
nicarului si-si revadd opera de la 1699 innainte, s'o prefaci de la
un capét la altul. ‘

Radu Vornicul nu era omul care si refuse a se intoarce asupra
sentimentelor ce declarase si Judecitilor ce apucase a enunta.
Pentru moment, era credinciosul boier al Domnului grec. Si el
consimfi, férd a sta mult pe ginduri, si indeplineascd si in scris
schimbarea la fafd pe care o ficuse altd dati in fapta L.

Bucata remaniati a cronicii lui Radu Popescu se intinde asupra
anilor 1699—1716 din corpul oficial. Si vedem in amanunte cum
s’a ficut schimbarea. '

Sint pérti reproduse pe de-a intregul : expunerea vietii de pe-
treceri pe care o ducea Brincoveanu, cilitoria de la Adrianopol,
cu efectele sale, cea mai mare parte din amanuntele despre ci-
derea Dommului, nebunia Doamnei Piuna. Se inldturi totdeauna
lucrurile care privese afacerile striine, cu toate cd, mali tarziu,
Popescu va acorda iarasi un loc, covirsitor adesea, evenimentelor
petrecute peste hotare, in a doua Domnie a lui Nicolae Mayro-
cordat. Se lasd la o parte lardsi unele stiri ce priviait numai
familia Brincoveanului saii numai resentimentele personale ale

"serittorului, — ca vinovitia Banului Cornea in chemarea Dom-

nu}ui la Adrianopol.

In schimb se adauge transitia fatd de Greceanu, o transitie
silitd si destul de nedibace 2. Se schimbi in sfirsit si se adauge

I Memoriile sint publicate in Magazinul istoric, V.— Cf. An. Aec. Rom., XXI,
p- 361 si urm.

2 «Trecind si aceste intristiri ce venise lui Constantin-Vodi, vizind ci
s'au dres lucrurile despre Poarti, si nu mai aibi grija de mazilie, se bu-
cura, se veselea si se litea in Domnie.»
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o multime de fapte si de aprecieri, care dai intregii lucrdri o
coloare noua.

La noul haraciii, erescut in 1703, Radu expriméa data aceasta
o jele pentru tard, de care fusese striin cind scria intdiasi datd
cronica acestor intimplari: «Haracii care nu putea si ridice
[tara], ci era totdeauna in casne si in vaete si in lacrdmi pentru
greul care le venises». Si, mai mult decit aceastd noud sarcini
fiscald fatd de Turci, Domnul intors «s’ait ficut mai rid, mai
cumplit ; imprumutari att. pus pe boieri, pre ministiri, biruri
mari pre sdraca tard, — cit n'avea putere sd le implineasci, ci
se viita g1 blestemas.

in adeva1 observa cronicarul oficial, pentru atitea jertfe ba-
nesti Brincoveanu cidpatase Dommnia pe viatd, dar in curind el
incepu sd aibd noud temeri din causa nestatorniciei turcesti.
Atunci,— ceia ce nu ni spusese acelasi seriitor innainte, in cea-
lalta operd a sa —, el intrd in legituri cu Tarul, «se ajunse cu
Musecalii in vorba», chemindu-i asupra principatelor, <ca si fie
supt stdpinirea lor; si s’aii cerut si hrisoave, facindu-se si pe
dinsul si pe feciorii lui cnezide Moscovia, si le-ait dat». Li oferi
provisii, ajutor de oameni, bani, si izbuti, aducind astfel, el, nu
Dimitrie Cantemir, nenorocirea asupra terilor romine. «Prin multe
rugdaciuni gi indemmdri ce facea Constantin-Vodd, s’ait pornit
Tarul cu osti, de ati venit asupra Turcilor.»

Dar aceastd purtare tridatoare fatd de Turci devine si mai
condamnabild prin aceia ci nici Rusii macar nu sint serviti cu
sinceritate. In lagirul sau de la Urlati, Constantin-Vodd as-
teaptd imprejuririle, gata si se dea de partea celui mai puternic
sau mai norocos. Turcilor li diduse bani pentru a nu se lupta:
vre-o trei sute de pungi; Rugilor i trimite, prin bund intele-
gere cu acesta, pe «Toma Spatarml Cantacuzinul», care nu mai
apare deci ca un mnerecunoscitor fatd de Brincoveanu, un vin-
zitor al Domnului sati, ca in cea d'intaiit redactie, ci ca un
complice al lui. «Avea doud socoteli»: a-si fice merite fatd cu
Rugii, fird a strica situatia sa la Poartd. Tot profitul si nici
un risc; o politici mult liudatd, — cind izbuteste.

Aceasta nu izbuti decit pentru moment. Prietenii crestini si
stapinii pagini vedeai de o potrivi de bine cu cine aveal a
face. Trimisii rusi la Constantinopol denuntd Turcilor legitu-



186 EPOCA LUI CANTEMIR

rile, prin scrisori si soli, ale lui Brincoveanu cu Tarul. Mazilia
nu fu zibovitd decit de teama ca bogata pradd sa nu dispara.

Acum intervin Cantacuzinil, mai maltratati decit innainte,
«Saitanici-Ogularii, feciorii Dracului». De alianta lor, in aceasta
lupta de dezradacinare, cu Racovitestii nu se vorbeste nimic
aici — Mihai Racovité domnia acum in Moldova si se afla in
bune relatii cu vecinul séit muntean — ; ca <organ» al intrigilor
nu mai figureaza Mihai-Voda, c¢i un Constantin Diichiti, Vatav
de aprozi, care duce arzurile de pird. Aceste piri a,dusera ma-
zilia neasteptata fulgeratoare ..

Aicl nu ni se mai vorbegte, pentru a nu misca prin contrastul
intre nuntd si nenorocire, de pregitirile pentru casatoria lui Ré-
ducanu, fiul Domnului, cu fata lui Antioh-Voda, ce erala Con-
stantinopol. Dar se explica prin aceia ca trupele erau la dispo-
sitia Spatarului si acesta era Stefan Cantacuzino, lipsa ori carui
gind de impotrivire. Nu se mai dai numele boierilor cari mersera
noaptea la capugiit pentru a cere ca Domn pe Stefan si a in-
scena ceremonia numirii lui: «péarintele Vladica», rdul Antim, al
carul nume nu putea si-l1 audd cu placere Nicolae Mavrocordat,
episcopul de Rimnic, Mihai Cantacuzino, mort si el de atunce,
Banul $tirbei, Jerban Bujoreanu, poate cel jertfit in 1716. Se
insistd mai mult asupra stringerii de catre Turci a averii lui
Brincoveanu, stringere pe care o descrie cu energie Constantin
Stolnicul, in scrisoarea sa din 26 Iulie 1714: <Afard de alte
mari chieltueli ce s’ait urmat, oamenii Imparatului aii pus la so-
cotealia ori-ce cap de vita allui Constantin-Voda, vinurile si toate
lucrurile..., pand si fasolele ; si, s nu rizi in adevar, le-at pretuit
sl pe acelea cum ai putut» 2

Se afirmé, data aceasta, cu insulte pentru Cantacuzini, vino-
vatia lor in jertfirea familiei si persoamei lui Brincoveanu. Ar
fi lucrat pentru a duce lucrurile la acest sfirsit singeros <spur-
catul Stefan-Vodi», dar, mai ales, tatil lui, <hotul acel batrin,

! Ea veni in momente de mare durere pentru familia Brincovenilor, aga
de fericitd pani acum. Domnita Stanca muri la 15 Mart st. v. 1714: <Dum-
nezeit a dat, Dumnezed a luat, si, cum i-a fost voia, asa a ficuts, scrie
batrinul Domn doui zile dupi aceasti loviturd, lui Hrisant ; Le"rand Epis-
tolaire gree, pp. 109-10.

* Legrand, Epistolaire grec, p. 124. O alth serisoare a Stolniculuf cu stiri
asupra afacerilor suedese, purtind data de 8 April 1713, ibid., pp. 94-5.
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tatd-sat, Constantin Stolnicul, stiind toate tainele nepota-sai
Constantin-Voda, pentru ca le spunea toate, avindu-l, nu ¢a pre
un unchil, ¢l ca pre un tatéd»; el ar fi dat insusi in mina Tmn-
brohorului pentru a fi duse la Constantinopol serisorile de tradare
ale Brincoveanului si diplomele lui din crestinitate 1. Astfel «acel
ran batrin,, care fusese insé bolnav de moarte tocmai pe aceasti
vreme si ramisese «cu oare-care urme de boald si, ca un bétrin,
cu oaresgi-ce slabiciune»?, ar fi- pus la cale macelul din zina
Sintei Marii din August al anului 1714.

Caracterisind acum pe Domnul ucis, Radu Popescu nu mai
crede ca trebuie si reediteze laudele fird reserve de odinioari,
ci le tempereaza, amestecindu-le apoi si cu multe si aspre mus-
trari. A fost, scrie el acuma, un principe «fericit», de sigur, dar
nu un Domn «ldudat». «Séndtos, intreg, casd intreagi, fii si fete
multi, avutii prea multe, case, palaturi, sate, vii, helesteae, Domnie
indelungata si altele ca acestea, care nu i-ai lipsit nimica, de
care ochii Iui ait pohtit®.» Ceia ce nu l-a impiedecat de a face
«anulte rele», de a se avita lacom peste misurd, de a strica
vechile obiceiuri, de a reduce la starea de «podani» pe mosiile
sale si ale Cantacuzinilor acea clasa de slujitori, care odinioara
stringea singurd haraciul. Dintre «<altele nenumarate» greseli ale
lui gi fapte rele, cronicarul mai mentioneaza odatéd cresterea,
mai mult ca indoirea tributului, «de at rdmas un blestem, de
blestema saracii i vor sd blesteme in veci».

Trecind la Stefan Cantacuzino, gasim indatd partea noua din
cronica oficiala.

Natural ci aceastéd parte noud e scrisd in acelasi spirit in care
a fost executatd preschimbarea partii mai vechi. Dupid nebunia
Doamnei, care se poate pune la indoiala cu dreptate?, se mentio-

! Dar ni se spune intr'un raport contemporan, in Hurmuzaki, ci Dom-
nul le tinea pe acestea la Brasov.

2 Scrisoarea lui Stefan-Voda catre Hrisant, 18 April 1714, in Legrand,
Epistolaire gree, p. 113,

S TRYOS,

+ V. dn. Ae. Rom., XXI, p. 380, nota 1. Afard de izvoarele aritate acolo,
mai vezi Cipariu, drchiv, pp. 515—6: recomandatia acordati ei de Papa,
care arati in ce chip a scapat ea in striinitate si aminteste si serviciile
pe care Constantin Stolnicul le-a ficut Imperiului. La 1717, ea si fiul ef
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neazi bénuielile ce ciizurd pentru aceasta asupra mitusei ei, «sora
mine-sii», Olimpiada, care fu ziditd in chilie, iar doud calugariti
spinzurate pentru cd ar fi adus aceastd «indricires.

Cronicarul continud cu notifele cunoscute despre evenimentele
mai importante din. aceastd scurtd Domnie: trecerea lui Carol
al Xll-lea !, expeditia din Morea, cererile ficute teril pentru
dinsa, uciderea lui Rechiab Imbrohor, patronul lui Stefan-Voda,
care, perind la Bender, unde ajunsese Pasi, iea cu sine sl <na-
dejdea» Domnului.

La 9 Ianuar st. v. 1716 sosi iarisi la Bucuresti, pentru a doua
oara innainte-mergator al mortii, capugiul mazililor. Fuga era
Imposibild in iarna grea si cu hotérirea locuitorilor de a nu-si
pregati, dind drumul celui urgisit de Impiritie, o robie de la
Tatari. Popescu pretinde ci Stolnicul incerci si cistige pe Tri-
misul turcesc mirturisind ci el a otrivit doi frati cari-l inco-
modati : Serban-Voda si Tordachi, si el se razimi pentru aceast
destdinuire pe autoritatea lui Ienachi Mavrocordat, care ar fi
auzit povestindu-se lucrul la Poarti de acel ce-l auzise din gura
chiar a lui Constantin. |

Era stirsitul puterii Cantacuzinilor. Popescu-i urmireste innainte
cu ura sa, care era si de poruncealid. <Tot omul si creazi», pro-
clamé el acuma, cii adevirat era zvonul raspindit in 1688 despre
causa mortil lui Serban-Vodi. Asemenea cu tatil la riutiti era
i Domnescul fili, cum stie scriitorul din experientd 2: nestatornic,
mincinos, supus sfaturilor nebunei sale Doamne, lacom la dari
g1 «imprumuturi>. De si rugat de noul Domn, Nicolae Mavro-
cordat, si ramiie, bitrinul Stolnic nu vo#ste si stea in tard «ca
un boier batrins si «un périntes al noului ocirmuitor, cise duce
la Poarta, cu gindul sa-s1 mintuie fiul, iar, in adevir, si se piarda
Impreund cu dinsul. Un alt Cantacuzino, Mihai, e ficut ispravnic,
fuge spre Ardeal, e adus inapol de Vamesii de Cimpulung si
rimine Caimacam pénd la venirea lui Mavrocordat. Acesta, so-

Radu seriii citre «cavalerul Emanuel» pentru a cere interventia lui pe
lingii Papii; Arch. soe. st. si lit. din Iasi, V, p. 549. Cf. si Hurmuzaki, IX1,
P- 542 si urm. ; Memoriile lui Dadich, in Gatterer, Allgem. Bibl., XIIL.

! Pe care o descrie si Domnul intr'o serisoare a sa, tipéarita in Legrand,
Epistolaire grec, pp. 135—7, No. 92.

* «Noi cu ochii nostri le-am vizut 'si eu minile noastre le-am pipiit.»
¢A trdit cu el si a vorbit cu el, spune Popescu mai departe.
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sind, il «cinsteste ca pe un parintes, dar el nu poate fi scépat,
cum nu poate nici ginerele Stolnicului, Radu Dudescu. In zidar
starui, ni spune Popescu, omenosul si milostivul Domn, in zadar
oferi pand la doud-zeci de pungi pentru viata celui din urma,
care era «om tinar si cu coconi mici». «Cumplitul Vezir», <omul
rad si cumplit> ce era Ali-Paga !, nu se lasa induplecat de nimic.
El implini asupra familiei acoperita de pacate, asupra «viclenilor
Impératului, printipi de Imperiu si cnezi de Moscovia», hotirirea
Iui Dumnezeii.

Cu acesti dugmani ai Domnului sii a mintuit Radu Popescu,
dar in curind vin altii la rind. Razboiul turco-german incepuse,
s1 succesele Nemtilor dadurd sperante acelora dintre boieril mun-
teni, cari rivnialt o mai mare influentd, cinste impériteasca pentru
sine, iar pentru tard un trait mai civilisat supt stapinirea cres-
tind, pe care o vedeai de o sama de timp functionind in Ar-
deal si o apreciai. Mitropolitul Antim, Grigore Bileanu, un Go-
lescu, Briiloii: Barbu si calugérul, Obedenii, Bengestii, Bujo-
renii, boierimea de peste Olt, in genere, forma planul de a che-
ma pe Germani si a prinde, cu ajutorul «citanelor», pe Domnul
Turcilor. Descriind viata lui Radu Popescu, am vazut cum s’a
realisat acest plan.

Dar pand atunci unii dintre adversarii stdpinirii pagine isi
platird cu viata intrigile de care se fiacuse vinovati.

Venind pe tronul muntean, Nicolae-Voda primi felicitdrile co-
mandantulai imperial al Ardealului gi-1 raspunse oferindu-se a
ajuta pe Germani si chiar a trece la dinsii. Aceste propuneri,
venind din partea unui om cu trecutul si sentimentele lui Ma-
vrocordat, furd considerate ca «eine griechische Finesse», si nime
nu le discutda® De altmintrelea, Domnul se asigura de bani,
pe cil de confiscare §i «imprumuturi», se zice, si aduna Turci
in jurul sit. In Septembre, citiva Nemti trecurd pe la Turnu-
Rosu, si indata conspiratorii raspindird zvonul ci ei ar fi ajuns
la Pitesti. Mavrocordat se retrase, pirasit fiind de Turci, cari-l
gasiali «un Grec prost», la Giurgiu. De aici Antim plecd, fara
a ise fi dat voie, si incercd in zadar la Bucuresti o miscare in

1 Pe care totusi il laudd, cum am vizut, cronicarul al doilea moldovean
al lui Nicolae-Vodai.
* Hurmuzaki, VI, p. 150, No. 77; cf. Fragmente, 111, p. 90.
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favoarea Imperialilor. Nefiind fore reale pe care si se sprijine,
Incercarea nu reugl. Furios ci a fost inselat si umilit, Nicolae-Vodi
porni spre Bucuresti: la fintina Radului-Vodi if lesi innainte unul
dintre cel banuiti ci se inteleg cu dusmanul: Brezoianu. Intre-
bindu-l scurt: «Unde ai fost», el dadu ordine si se taie acest
boier. Un Bilaceanu fu executat imediat, predicatorul Curtii, inci
din vremea lui Brincoveanu, preotul Ioan Abrami, o sord a lui
beizadea Gheorghe Cantacuzino, pe care-l asteptaii boierii ca
Domn, doi frati ai lui Barbu Briiloit, sofia lul Brezoianu si
fratele eil, mai multi alti boieri si negustori furd aruncati in
temnita. In stirgit Mitropolitul Antim pierdu demnitatea sa ar-
chipdstoreasci si, cipitindu-se contra lui un decret al patriar-
chului, Domnul il porni citre un loc de exil, la care nu ajunse
nici odaté, fiind omorit pe cale.

Acestea le stim din Del Chiaro, din Vanderbech si din documente
contemporane? dar Radu Popescu, un megter lingusitor si un om
foarte discret asupra sldbiciunilor patronului sai, nu e acela care
sé ne lamureascd mai mult. De la dinsul intelegem lucrurile cam
aga: «Catanele» vin gi pradid in Oltenia, «in pamintul acesta
Mehedinti»>3. «Vicleni»> dintre boierii teril se unesc cu dinsii,
oameni ral, despre cari poate scrie, ca despre Golescu: «Dra-
cului da-i fum de tdmiie cit de mult, el rimine in firea lui tot
drac; asa si Golescu» 4, saun despre Barbu Briiloiti: «talhariul
cel mare Barbul Sardariul»5. Ei se inteleg intre sine, trimit o
deputatie la Sibiiii, care, ducindu-se si ceara un <gubernators,
s¢ Intoarce «ca miste ciini, cu coada intre picioares. Totusi la
urméd biruinta e a acestora, a «spurcatilor de boiari», a ctilha-
rilors, a <nebunilors si a «ciinilor obraznici», cari aduc prin-
derea lui Nicolae-Vodi 6.

In locul Domnului cizut prin tradare in minile dusmanilor,
Tureii pun pe fratele lui, pe loan-Voda, frumosul si bunul Toan-
Vodd Mavrocordat, pentru care toti cei ce l-aii cunoscut aii nu-

! Fiii fugise la mosie. Cf. Vanderbech, in Engel, II, p. 12.
* Hurmuzaki, VI, p. 160 si urm.

S PUAT,

1P 56

5 P. b8.

6 P. 57 si urm. Cf, Hurmuzaki, Fragmente, 11T, pp. 110-1 si Del Chiaro, Z ¢.
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mai laudel. Domnia acestuia n’a fost recunoscutd de partidul
nemtesc dintre boieri, de refugiatii din Ardeal, cari, ca si pa-
tronii lor, vdzura In Ienachi-Voda numai un «caimacam», un
«pretendent» si continuard a starui, neastimparatd «cetigoari,
pentru anexare si guvernul lui Gheorghe Cantacuzino. Pe de altd
parte, Nicolae vedea cu multd nemultdmire pe acest frate care-i
primise mostenirea fard mici o parere de rat si fard nici o
intrebare.

Deci Popescu urmeaza a prigoni pe adversarii lui Nicolae
Mavrocordat, ciarora li pune in sama pierderea Olteniei la in-
cheiarea pdcil. «Ai statut de pagubi si térii noastre, cé, fiind
tara de peste Olt coprinsd, ali rdamas in stdpinirea Nemtilor si
nu s’aui putut scoate», de raul lor. Dar despre buna ocirmuire
a lui Toan-Voda, despre rechemarea pribegilor? despre silintile
lui la pace pentru a pastra pamintul feril, despre toate aceste
lucrari, el nu stie nimic, precum nu stiuse nici de omorurile si
intemnitarile boierilor in 1716. Aducerea aminte si uitarea lui
Radu Popescu erait dintre acelea care ajuta cariera politica a
unui istoric contemporan.

Apoi, Toan murind, Nicolae se intoarce in Scaun. Expunind
a doua Dommie a acestuia, Radu Popescu ii biciuieste mai de-
parte dusmanii, cari sint acum stipinii de dincolo de Olt. Nemtii
at «rinduity, ni spune el, insultdtor, «pre un Gheorghie Bei-
zadea ca sd se cheme Ban Craiovei, iar nu Domn sai guber-
nator — din cal l-at ficut magar —, si ail rinduit si patru con-
siliari din boiarii cel mai de jos, sé fie lingd Beizadea Gheorghe»3.
Si el adauge, tot atit de batjocuritor: «Au cercat camila si-i
puie cerceil la urechi, si i le-au taiat*».

1 V. si Hurmuzaki, Fragmente, IV, p. 110; Arch. soc. st. gi lit. din Tasi, VII,
pp- 511—2; Cantemir, Ist. imp. otoman, p. 591, nota 13.

2 Intre cari Maria, Doamna lui Brincoveanu, pentru eare v. dn. Aec. Rom.,
XXI, pp. 261—2; Dadich, 7. e. i Cipariu, drchiv, pp. 514—b, an. 1726.

3 Unul dintre acestia era Nicolae de Porta, care a scris un memoriu
despre Tara-Roméneasci pe timpul rizboiului terminat in 1699 si a jucat
un rol putin onorabil in administratia Olteniei. V. Buletinul societiitit geo-
grafice pe 1900. Mai v., pentru dinsul, Hurmuzaki, Fragmente, IV, pp. 88
n. y, 118 n. k, 116 n. g. Stefan Cantacuzino ii dddu in 1714 sarcina de a
traduce o carte latineascd in greceste, dar se imbolniivi, «siraculy, in
mijlocul lucrului; Legrand, Epistolaire gree, pp. 121—2,

4 P oE
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Pedeapsa dumnezeiascii atinge neapirat pe toti acel cari aii
tacut rati Domnului. Barbu Brailoid, ni spune cu multa filan-
tropie cronicarul, «aii crepat si s’ait dus la draculs L, si Radu nu
neglige a ni atrage atenfia, in eleganta sa cronici de Curte,
asupra unor minunafi «vermi albi, cu capetele negre», cari api-
rurd pentru a da un caracter mai cumplit mortii acestui om
blastimat. De o «moarte groaznici» muri si generalul ardelean
Stainville 2. Dimitrie Cantemir moare «ca un om de nimica»,
lar Toma Cantacuzino intre striini. Cind Mihai Racovita cere
Domnia munteand, Popescu inseamni cu ingrijire raspunsul ce
1 se dete de Turci, ci «si Domnia din Moldova este mult pentru
obrazul lui, necum a Terii-Roménesti» 3. Si, mai departe, cind
fratele Iui Mihai-Voda, Dumitrasco Hatmanul, ginerele lui Mihai
Cantacuzino, fuge la Tatari, cronicarul nostru se tinguieste :
«Ah de nesimfirea si nesocoteala unor fel de oameni», si indati,
dupd obiceiul sdii, ni aminteste si felul de moarte pedepsitoare
ce a avut: de «cataroiti»4

Restul cronicii e umplut de limuriri asupra afacerilor din strai-
natate, dar mai ales de laudele Iui Voda, cu care incepe Domnia
§i pe care le amestecit intr’una cu dibécie, in narafiunea sa.

Intr'o prefati care figureazi numai in manuscrisele ce nu daii
intreaga compilatie, ci numai partea ce priveste pe Nicolae-Vodi?,
«Radul Popescul Vel Dvornic» se adreseazi «stapinului sai»,
multamindu-i pentru marile faceri de bine pe care nu e in stare
sa le rispliteascd. Era ccizut de impinsituri si de impiedeci-
turl, i mina ajutdtoare a Domnului, tinzindu-se spre dinsul, l-a
ridicat gi l-a dus citre marire. Poate el rispliti cu «picatura de
apa» a vredniciei sale «noianul de apd mare» al milostivirii
Domnesti ? «Ci dard», urmeazi el, «pentru ca si nu mi arit
lards cu totul nemultamitorit, putinticii osteneald am ficut de-am
1zvodit istoriile Domnilor st altora a Tarai-Ruminesti pani la

1 P. 109.
2 P, 110.
3 Pp. 144-5.
P. 165.

5 Asa mss., citate si innainte, cu n-le 58 si 1299 din Bibl. Ac. Rom.. in
care se afli si leatopisetul lui Axintie Uricariul. Prefata a fost tiparita de
d. Gr. G. Tocilescu, in studiul sii despre Cronmicile romine, p. 281.

e
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fericita a doua Dommie a Miriei Tale, puind si ale altora fapte
ce s’ail intimplat in pértile dinprejurul nostru, cite am putut
coprinde i din Evropa si den Asia, vreadaice fiind de auzit» &
Din capul locului Radu Popeseu ni presintd spita neamului eroului
safi, cu tendinta de a ne face si vedem in el — ceia ce era dupa
mamé, prin Lapusneni, — un stranepot al lui Alexandru cel Bun.
Dupé «Vita prea-luminatului neam al prea-inndltatului si milosti-
volui Domn Io Nieolae Alexandru Voevod, prea-bunul stipin
Terii-Rominesti, care se trage din Alexandru-Vodi cel numit
Bun si Mare din tara Moldovei» % ni se afirmi ca numirea lui
in Tara-Romineased s’a facut fard nici o silintd, fard nici o dare
de bani, fars nici o uneltire, «din buni voia impérat-ului, fard
nicl o rugare saii mijlocire despre partea Miriei Sale; fiind cre-
dincios fmpérétiei» 2 :

 El vine si domneasci foarte putin timp in data aceasta.
Adevaratele sale sentimente si bumele sale Insusiri se aratd in
lunga si pagnica Domnie a doua, pe care cineva n'ar putea-o
lauda in destul, crede Popescu. Cel putin el nu-si simte puteri
pentru o sarcind atit de grea si pentru an scop asa de innalt.
<A pomeni toate bunititile pre deplin cite avea Domnul, nu m3
lasd obiceiul istoriei, pentru ca si nu dad bdnuialy de colachie,
care rumaneste se chiami ciocoinicie. Drept aceea cu ticere le
trec; numai atita zic, ci. toate faptele ii era cu dreptate si nic
cum nu suferia si se faci cuiva strimbatate, din fire filnd iubi-
toriit de dreptate, milostiv, lesne iertitor si cu frica luf Dum-
nezeu. Care acestea toate vizindu-le insumi cu ochii, de le voiii
trece cu tacerea, pietrile vor striga 4.» Popescu ingird intre bine-

t Iar titlul acestui fragment al cronicii e in ms.: «Domnia Mériei Sale
lui Nicolae-Vodi din Tara-Rumaneascd, finl prea-slivituluy Alexandru,
sfeatnic de taini al putearnicii Imparitii a Otomanilor; leat 72245,

2 P. 89. Pe Alexandru Mavrocordat il ldudase incd din Memoriile sale.
Ast-fel, la cisitoria Domnitei Stanca, el spune cd intre Exaporit si Brin-
coveanu «mal multi dragoste s'ail intirit decit era maj nainte», iar la
pacea de la Carlowitz il arats ca «intru toate inviitat si Intelept si practics,
eclipsind cu totul pe Reis-Efendi, viitorul Vizir s1 atunci colegul sii, fiind
acesta «om prost si neinvitaty.

% Reproduce §i firmanul : «Cunoscind pre Nicolae-Vodi credincios im-
piritiel lui si ai chivernisit bine raiaua Moldovel, l-ati dédruit cu Domnia
Munteniei»; p. 41.

+ PITAT,
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tacerile ce se revarsd asupra terii sale scoaterea Turcilor Briilei
gi Silistrel din pdminturile pe care le ocupase, aducerea mo-
mentand a tributului la vechia sumé de innaintea adaosului din
1703, cercetarea Samilor Vistieriei, care se resimtia de admi-
nistrafia neexperientului Toan-Vodi : «tinir si nepedepsit intru
obiceiurile si orinduelile tarii», «buna lui chiverniseali» cu pri-
lejul rascoalei Tatarilor.

El nu uitd sd noteze evenimentele petrecute in casa sai la
Curtea Domnului: intimplarile din familie si visitele. ~Ast-fel
plinge moartea lui beizadea Scarlat, invitatul fii al Domnului ?,
precum, la intdia Domnie, plinsese moartea Doamnei Pulcheria 2,
tace panegiricul patriarchului Atanasie, mort in tard: <om dum-
nezeesc, bun, blind, smerit, ferindu-se de toate relele, — atit
cit intrecea intru bunatifi pe tofi cei ce i-am vazut in vieata
noastrda» %, descrie sfintirea Vicirestilor, din care Mavrocordat
ficu ceia ce ficuse Brincoveanu din Horez si Cantacuzinii din
Margineni: o operi de arti st un deposit de scumpe ciirti si ma-
nuscripte ¥, nunta fratelui Doamnei cu o fati a Marelui-Stoluic
Barbu Greceanu, a lui Constantin beizaded cu Smarandita, fata
lui Radu Cantacuzino 3, venirea lui Hrisant de Ierusalim, care
§i oficié cu aceastd ocasie: «Aicia, cititoriule, te las ca singur si
socotegti, un Domn prea intelept si invitat si cu un sfint pa-
triarch ca acela, intelept si prea invitat, impreunindu-se unul
cu altul, de nu era cu mare minune la toti cei ce privia si le
auzia voroava lor. $i, miacar ci am fost de fatd, vizind cu
ochii si auzind cu urechile prea intelepte cuvintele lor, iar mintea
a mé ajunge ca si le scriti pe larg nu este cu putintd, si cu ti-
cerea contenesc si sidvirsesc venirea si priiminta de catre Domn
a Prea-Fericirii Sale» ©.

«Viind la vreme de bitrinefd i de slibiciune», Radu Popescu

L V. scrisori de ale lui in Legrand, Epistolaire grec.

# Despre a ciireia ingropare vorbeste pe larg Del Chiaro.

% Se vorbeste de tipiriturile arabe, fard si se menfioneze miicar in
treacit numele lui Constantin Brincoveanu ; p. 136.

* P. 138. Pentru Horez, v. si Odobescu, in Rev. Romini, articolul citat
despre Ziarele lui Brincoveanu. Pentru Horez si Margineni, corespondenta
Domnilor munteni eu Hrisant, in Legrand, Epistolaire grec.

> P. 150. Mai mentioneazi aceiasi sirbatoare de familie si la p. 174

6 Pp. 153-4.
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lasase Vornicia cea Mare, o grea dregitorie, si Domnul o di-
duse lui Tordachi Cretulescu, in anul al cincilea al Domniei sale :
1722-3. Fostul Vornic, satul acum de cinste si obosit de zbu-
ciumul unei active vieti politice, se retrase la calugirie in mi-
nastirea Radu-Voda din Bucuresti.

Era de vre-o sese ani aice, cind, prin 1728, el, urmind exem-
plul dat de Greceanu, infitisa Domnului sau prinosul literar
al cronicii celor zece ani impliniti din a doua ocirmuire a luj ..
Isi pusese in gind a merge mai departe, incepind o alti istorie
de zece ani, dar moartea sai boala prinse indatd in ménsstirea
sa pe acest mare boier; carturar ales si om fard caracter. in
Octombre 1729 inca, un Logofetel de Divan, caligraful Curtii,
presinta Domnului, dupd ordinul acestuia, intreaga. compilatie
in forma ei definitiva 2.

Dar cu aceasta nu s’at terminat incd operele de istorie re-
dactate in terile romine in vremea lui Nicolae Mavrocordat si
supt influenta directa a acestuia.

Doua genealogii istorice, menite si lege persoana lui Nicolae
Mavrocordat de istoria Moldovei, de o parte, de a Terii-Romi-
nesti de alta, ni se infafigeazd intéiu.

Nicolae Roset e acela care a scris cea d'intdi operd genea-
logicda. Cum ni-o spune singur panegiristul, el a alcituit «Prea-

1 «Pina aicea am scris cele ce s’ati intimplat pand in sivirsitul a zece
ani dintru a doua Dommie a Miriei Sale Nicolae-Vodi, iar de aicea in-
nainte, cu ajutorul si mila lui Dumnezeii, vom serie, incepind de la al un-
spre-zecelea an.»

2 Tati-i titlul: «Istoria Tarii-Ruminesti, de cind au descilecat pravos-
lavnicil crestini ; intru care coprinde toate istoriile a tuturor Domnilor,
d'inceputul térii, de la intdiul Domn, Radul Negrul Voevod, pini acuma,
la Domnia de a doma [a] Mirii Sale lui Nicolae Alexandru Voevod ; acum
de iznoavi serisd, din porunca Mirii Sale prea-luminatului si prea-innil-
tatulul Domnului nostru Ton Nicolae Alexandru Voevod, intru al unspre-
zecilea an dintru a doua Domnie a Miriei Sale, de Radul Logofetelul ‘de
Divan, sin Mihaiti Ieromonachul Lupescul, la anii de la Zidirea Lumii
7238, iar de la Nasterea Domnului Nostru Isus Hristos 1729, luna lui Oc-
tomyre 31>. Am spus ci in manuscripte cronica se intimpini sait in legi-
turd cu cele moldovenesti asupra Domniei lui Nicolae Mavrocordat : mssele
58, 239 si 1299 ale Bibl. Ac. Rom., din care penultimul cuprinde si Cro-
nica expeditiei din Morea, saii in forma complecti a compilatiei, ale ci-
rel msse sint notate in An. de. Rom., XXI, pp. 446-7.—Pentru un omonim
din 1666 al lni Radu Popescu, v. Buciumul, I, p. 243; mai sus, p. 149.
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slivita vitd» a Domnului saii «din istoriile térilor noastre si a
celor streine», la 7235, adecd 1726-7, pe cind era Mare-Logofat
in Tara-Romineascd 1.

Scriitorul acesta nu e un necunoscut. Membru al familiei Cu-
parestilor, atita timp dusmand inviersunatd a lui Brincoveanu,
el lud in casatorie pe Ancuta, fiica lui Constantin-Vodd, cind
aceastd dugménie se potoli. Nunta se ficu in Dommia d’intdin
a lui Mihai Racovitd, pentru aducerea caruia pe tron se incheiase
alianfa intre Domnul muntean si puternicul Iordachi Ruset, tatdl
mirelui 2. Ancuta aduse sotulul ei o bogatd zestre, din care cu-
noastem o «cununé de aur, tot cu diamanturi», care fu daruita
de dinsa pe patul de moarte bisericii din Schei. Ea muri in
pribegie la Bragov, lisind doud fete: Mariuta si Safta 2.

Nicolae Ruset impérti soarta rea a familiei socrulul séii, mer-
gind si el in exilul din Asia-Mica*. De aici se intoarse cu
batrina Doamni, in Dommnia lui Toan Mavrocordat, la 1717 5.
Fu numit Mare-Paharnic, si in aceastd calitate-1 intilnim intr'un
document din 17 Mart a acestui an®.

El ava un mare rol politic supt Ienachi-Vodd, care-l intre-
buinta pentru a purta prin el corespondenta cu Imperialii. In
Mait, il vedem pe Roset scriind generalului Stainville, promitind

1 Titlul complect, pe care-l luam din ms. 353 al Bibl. Ac. Rom., e acesta:
«Prea-slivitd vitd a prea-luminatului si prea-innéiltatului Domn I Nicolae
Alexandru Voevod, marile, bunul si prea-inteleptul stépinitor a toatd Tara-
Romineasci, dimpreuni si cu toate slivitile fapte a fericitilor sii stramosi,
carii cu mare laudd ai impodobit Scaunele Dachiei, din istoriile tarilor
noastre si a celor streine pre scurt adunatd in Bucuresti, intru al optulea
an din a doua Domnie a Mirii Sale, de dumnealui Nicolae Roset, Vel
Logofit, leat 7235». Acest manuscript a fost descris si in V. A. Urechi,
Miron Costin, Opere complete, 1, p. 26 si urm. Un altul, aflitor in Biblioteca
de la Micldunsani, a fost notat de Melhisedec, in Rer. p. ist., arch. si filo-
logie, V, p. 148. Un al treilea, in posesiunea lui G. Dem. Theodorescu, a
fost analisat de acesta, in articolul «Originea Mavrocordatilors, din Arch.
soc, st. g1 literare din ITasy, V, p. 294 si urm.

2 V. cronica lui Greceanu, ms. Academiei Romine, cronicile moldovene,
Cantemir, Istoria ieroglificd.

3 An. Ac. Rom,, XXI; p. 266.

*La 9 April 1714 Stefan Cantacuzino deplinge aceastd prigonire pe
nedrept (Bis. ort,, XVI, p. 290 si urm.).

5 An, Ae. Rom,, XX1I, p. 409.

6 Itid., p. 288, nota 1. Cf. Papadopulos Kerameus, Xtay., 1V, p. 48 si urm.

.
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stiri de la Turcii din Rusciuc s altele, anuntind gindul ce are
Vizirul de a trimite trupe in Ardeal pentru a riscula provincia
si rugindu-se in acest timp a nu se divulga scrisorile sale . La
12 Iunie urmitor, tot din Bucuresti, el scrie din noi aceluiasi
general si, ca si intdia oard, «din partea Domnului»; se daii
lardsi stiri despre Turei si se promite in casul lupteiin Ardeal
cd trupele muntene nu vor participa si cd, daci se poate, tre-
cerea nu se va face prin' pasurile terii2 La 13, a doua zi, el
comunica un firman, d& noutiti asupra pregitirilor revoltatului
ungur Beresényi si gindurilor lui Mihai Racovitd din Moldova.
«Turcii», scrie el, «sint stdpinii nostri; Domnul se va incerca
sd-1 induplece, dar nu putem si li poruncim 3.» O ultimi scri-
soare a lul de pe acest timp ni s’a conservat, in care el indrepta-
teste pe Domn cd n'a fost acela care si fi chemat pe Turci 4,

Supt Nicolae Mavrocordat a doua oard, Nicolae Roset fu pri-
vit bine la inceput si ridicat la rangul de Mare-Logofit. Un
frate al siti, Tonitd, veni in Tara-Romineascd si lud pe Piuna,
fata Stolnicului Matei Filipescu®.

in 1726, cum am vizut, Logofitul Roset scria genealogia sti-
pinului séti. Dar, in acelasi an, Mihai Racoviti cizu din Domnia
Moldovei, si se credea cé el se intelesese cu nemultdmitii din Mun-
tenia, intre cari «comitele Roset»% pentru a dobindi Scaunul acestei
teri”. Ori-cum, el pédrdsi peste putin timp tara, impreuni cu
cellalt ginere al Brincoveanului, Manolachi Lambrino, Marele-Ban,
si se adaposti la Bragov S,

In acest exil muri Domnita Ancuta 9. Cit despre sotul ei, el
trecu in Oltenia, iar familia ce ramisese capiatd voia de a se
intoarce, in 1729, cind se gasia tot la Brasov°, unde triia in
imprejurari grele.

B Hurmuzaki, VI, pp. 178—9, No. 109.
2 Ibid., p. 182, No. 114.

8 Ibid., pp. 182—3, No. 115. Cf. si scrisoarea, de pe pp. 188—4, No. 116,
a lui Stainville citre Eugeniu de Savoia.

4 Pp. 188—9.

5 Radu Popescu, Cronica oficiald, p. 129,

6 Diploma sa de comite al Imperinlui (1733) se conservi la Bibl. Ac. Rom.

7 Hurmuzaki, Fragmente, V, pp. 6-7; Amiras, p. 140; Neculce, p. 362.

8 Cronica de supt Grigore Ghica, in 4n. de. Rom., XXI, p. 410.

? Veni dupa sotul ei si fu ingropatd la Horez (Cron. bisericii din Sche, p. 91).

10 Hurmuzaki, Fragmente, V, p. 13.
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Nicolae-Vodd muri in 1730, si Roset se intoarse in Tara-Ro-
maneascd supt fiul lui, Constantin Mavrocordat. Se intoarse ca-
tolic, si vedem pe acest «vrednic papistas si om puternic> du-
cind innaintea Domnului la 1745 pe un visitator apostolic . Ca-
zind insi din noti in disgratie, el se jeluieste de soarta sa am-
basadorului german Penkler, din Bucuresti, la 22 Octombre 1748,
aratind ca «de opt ani de zile» se afli in lipsa, suferind din
causa nouel sale religii si «fatalitatii ciudate a norocului sii» 2
Citeva luni mai tirziii, la 1-itt Februar 1749, stiruie pentru dinsul
si episcopul latin de Nicopole, cu resedinta in Bucuresti, Anton
Becich, care vorbeste de lipsa absoluta in care se gaseste acest
martir al causei catolice®. Mai departe nu stim nimic despre
acest nenorocos si cindat fii al atotputernicului Iordache Cu-
parul.

Cit despre opusculul saii, el incepe prin nigte versuri maca-
ronice, rominesti si grecesti, spre lauda stemei duble, moldo-
vene si muntene, reunite supt coroana Domneascit a lui Nicolae-
Voda: :

Lumea si afla 1a mare mirare,

Cum Orfeit putu cu a sa cintare, etc.
Si toatd Dachiia mult si fericeaste
Cindu de a ta vitd sd obladuiaste,
Care din Despotii Craiei sirbesti

Si din Taghelonii aceii lesigti
Tosohtey 7powy singe prea inniltat,
Cu multe &.pewig foarte minunat...

Urmeazi o prefatd, de sigur mai bund, superioard in genul
lingusitor, acelei pe care o infiitisase aceluiagi Domn colegul lui
Nicolae Roset, Marele-Vornic Popescu. E vorba aici de Apelles,
care singur avea dreptul de a reproduce trasiturile eroice ale
Marelui Alexandru. Mai ci ar asdmina cu acesta pe Nicolae-
Vodi, care e <o stea strilucitoare intru ceata veacului de acum»,
pentru Grecia si tot Résaritul, fird a mai vorbide faima euro-

L Arch. soc. st. §i literare din Iagy, V, p. 549. Cf. Engel, II, p. 90.

2 Hurmuzaki, VI, p. 603, No. 337.

3 «Il degno e benemerito conte Nicolo Rossetti, che attualmente qui
si ritrova, privo quasi del pane giornaliere, per causa della nostra santa
religione» ; Hurmuzaki, VI, p. 609, No. 343. Cf. si acelasi, Fragmente, V,
pp. 152-3; Comnen Ipsilanti, an. 1752 ; Papadopulos Kerameus, I, p. 218.
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peana ce si-a cigtigat prin opere literare si iubirea pentru stiinga.
Un asemenea diamant strilucitor n’are nevoie de podoabe, asa
Incit 11 este iertat si scriitorului si se incumete, de si nechemat
pentru o asemenea sarcind, a expune despre dinsul cele aflate
«din istoriile tarilor noastre si a celor streine.

Pentru laudele istorice ce vin la rind acuma, Nicolae Roset
citeazi «leatopisetile Moldovei», si anume pe «Ureache Vornicul,
carile, pre scurtu ingirindu Domnii citi furd de la Dragos-Voda
pana atuncea si incepindu de Domniia lui Alexandru-Vodsi celui
Bun, aga zice». '

Nu ne intereseazi ce zice Ureche despre Alexandru-cel-Bun,
s1 pe Nicolae Logofitul il interesa numai pentru aceia ci, dupi
Radu Popescu, si el vede in Mavrocordat un descendent al lui
Alexandru, deci al descilecitorului 1.

Apoi, din «istoriile Moldovei» si «ceale striine», din «Matef
de Mihovia, istoric lesescu», din «Martialis» si «Tatitus», scrii-
torul culege fapte si frase pentru a arita pe scurt cum din vita
vechilor. Domni moldoveni s’a ajuns la Nicolae-Vodi. El lasi la
O parte in aceastd scurtd ochire asupra istoriei Moldovei, cu
intentie, se pare, ceia ce nu era glorios si vrednic, ca turcirea
lui Tias-Voda sait uciderea lui Stefan Rares de boierii sii. Fireste
ca importanta istoricd a expunerii, care nu se intinde pana la
faptele sivirsite de patron in cele doui Domnii ale sale, e nuli.

Dar forma intereseazd intditi prin marele numir de cuvinte
grecesti de care se serveste acest nepot de Grec constantinopo-
litan, acest elev al scolilor elinesti din principate. Intilnim vorbe
ca «peristaticd», «imarmeni», «tin elevteriotita, adeci dirnicias.
Ceia ce nu exclude intorsituri de frasi maiestrite si frumoase:
«Precum depe strasnici vijelie de nori intunecati mai frumos
§i mal veasel risare soarile pre fata pamintului». «Ca un fulger»,
scrie el alurea, «de sirgu il lovi si-1 povirni pre Aron-Vodis.
Saii: «Insd, precum copacii cei innalti si mari, de si si fring de
vinturi si de vifore, iard, avind adinel §i temeainice radacini,
mal frumoase si mai inverzite odrasle dau.» Tar, la sfirsit, ari-
tind de ce trebuie si se opreascd, «vazindu-se intr'un ochian de
mari si slavite fapte a marelui acestuia» Domn, el se asamini

At Rl Y Ly

* Cicl, zice el, printre cei veniti cu Dragos din Maramures, trebuie si
fi fost si tatal lui Alexandru-cel-Bun,




200 EPOCA LUI CANTEMIR

cu «ceia cari, cu mici caice, vislind pe ape curdtoare, dupd ce ¥
si vad esiti la mare, necutezindu-si atit mestesugulul sau, cit
si luciusului, ingrozifi se intorc».

Laudatorul, care se pierde la sfirgit in urdri pentru Domn si
familia sa, in curind trebuia sa-i blastame ca pribeag peste gra-
nitd, — ceia ce nu era un lucru rar pe acele vremuri pline de
vicisitudini. Cu toatéd pribegia autorului insd, lui Nicolae Mavro-
cordat «Prea-slivita vitd» i se pirea un interesant opuscul, si el
puse, probabil, pe Bergler, si i-o traduci in latineste. Iar Doammna,
a doua sotie a lui Nicolae-Vodd, Smaranda, care corespundea
in elineste cu Hrisant Notara, resuma in aceastd limba mica
lucrare L.

Mult mai scurtd decit genealogia d'intait, e o a doua, abia
trei pagini, redactatd, intr'o formd mult mai putin bogatd si
literard, de Constantin Vicdrescu Vistierul, in chiar acest an
7235, cind si Nicolae Roset isi incerca talentul pe terenul literar.

Aceasta e o operd oficiald, facutd din ordinul lui Voda. Caci
in titlu se specifici aceasta anume: «Luminata vita a neamulul
prea-luminatului, prea invatatului si blagocestivului Domn a toata
Tara-Romineasci Io Nicolae Alexandru Voevoda, scoasa din lea-
topisitile moldovenestt cu porunca Innaltimiv Sale de prea-plecatul den
slugile Mariet Sale Costandin Vicarescul Vel Vistier la leat 72355, Ea
n’a avut onoarea unei traduceri in latineste, dar Doamna Sma-
randa a resumat-o si pe aceastd a doua genealogie in mica sa
scriere greceasca °.

B locul si spunem aici cite-va cuvinte despre acest d’intaid
scriitor din neamul bine inzestrat al Vacarestilor si despre fa-
milia sa pand la dinsul.

Vicarestii nu par a fi un neam vechiti, de si s’aii pretins con-
temporani cu descilecarea 3. Cel putin, in secolul al XVII-lea,
cind obiceiul intrebuintarii numelor de familie se generaliseaza,
nu intilnim vre-un Vacarescu jucind un rol politic pana la sfir-

1 Supt formele latind si greceasci tratatul se giseste numal in ms.
citat al lui G. Dem. Theodorescu. inceputul traduceril si in ms. 1299 al
Ac. Rom.

2 Unicul ms. care o cuprinde, e acel al lui G. Dem. Theodorescu, care
nici nu contine alt ceva decit cele doud opere genealogice, transcrise in-
tr'un frumos ms. domnesec.

3 V. Apendicele.
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situl secolului. La 1655-6, dam intait de un «Mihai Cupet, gine-
rele lui Ivan Pitarul Véacarescul», care Pitar nu va fi fost din
mari stramosi, de vreme ce-si maritd fata dupd un «cupet» .
Fiul lui Ivan Pitarul a fost Negoitd Vicarescul, pe care un
document de familie, un act al fiilor sii, ni-l1 presintd ca «fiind
un om bautoriit si blestemat de fire si vésipitoriu, fard de mici
un cumpit», asa de periculos pentru ai sai, incit ei trebuira
si ceara de la Domnie in 1668 a i se interzice, printr'o «carte
de opreald» ori-ce vinzare de avere: «micaru un cap de afé».
Aceasta mu-l impiedecd insd de a vinde nigte parfi din Oncesti
1 Sotinga Baldcenilor 2. Dupa ee murise acum si vinzitorul dat
risipel — mort la Constantinopol, ca represintant al lui Serban-
Voda 3 — gi cumpéritorul ilegal, fiii lui Negoitd: «Ienachie Vita-
hul za copii» si «Ivan Paharnicul», intentard proces lui Barbu si
Matei Baldceanu, fiiilui Petragco, care cumpérase bucitile de mosie,
g1 procesul fu hotérit in favoarea lor+. Tenachi, cel mai mare dintre
frati, se intilneste pe urmi la 1689, apol la 1695 comandind tru-
pele ramase la Tirgoviste in lipsa Domnului. Citiva ani mai
tarzit, el duse, in calitate de Capitan de Lefegii, pe conspira-
torul Preda Prooroceanu la Rusii-de-Vede °. In 1699, Tenachi,
care e numit Vatav — «Jane Vatavul» —, merge la Constanti-
nopol spre a k ‘duce, capuchehaie a Domnului, «daruri la priia-
tene» 6, La 1700, in fine, fratele siii, poate «Ivan Cipitanuly, e
trimis tot acolo 7. Dar inci din Novembre 1698 Ianachi Vaci-
rescu era cu sigurantd Vel Agd® La 1707 era Mare-Pdharnic .
Se stie cd Ienachi innaintd pand la Vistier, cé fu dus la Cons-
tantinopol odatd cu Domnul s&ii si pedepsit - cu moarte pentru

1 Bibl. Ac. Rom., doe. XXI/165.

2 Lui Petrasco Sitrarul, care era frate cu Badea Vornicul.

3 V. Apendicele.

4 Bibl. Ac. Rom., LXXII/162. S’a tipiirit c¢ind-va, intr'o foaie volanti.
Negoiti nu trebuie confundat cu «Negoiti Logofituls din 1694, fiul lui
Mihai Paharnicul si al Piunei, sora Iui Mihai Clucerul Greceanu. Acesta
pare a fi un Tatdranu; Bibl. Ac. Rom., XXI/250.

5 Intaia stire e luatd din Greceamu, a doua din Memoriile lui Radu
Popescu. Cf. Sincai, III, p. 238.

6 Ziarele Brincoveanului; Rer. Rom., I, p. 672.

7 Socotelile Vistieriei, p. 566.

8 V. Apendicele.

9 Bis. ort., XV, p. 491.



202 EPOCA LUI CANTEMIR

reaua chivernisire a veniturilor principatului !. S’a afirmat ca el
luase pe o fatd vaduvé a lui Voda, Stanca 2

Pe Ivan Pitarul, ca si pe fiica sa Alexandra, pe fiul sat
Negoita Spatarul, pe Ianachi si pe Ivan Vatavul, fiii acestul
din urma, ii mai cunoastem in sfirsit si din catastihul odoarelor
Mitropoliei redactat de marele Mitropolit Antim. Ei fac danii
Mitropoliei din Bucuresti intre anil 1645 si 1684 3. lar «jupa-
neasa Visa a Stolnicului Matei Vicérescul» incheie o intelegere cu
Snagovul la 16964

Ianachi a avut o fatd, Ilinca, sotia lui Serban Cindescu ®.

Dupé acesti doi Vacaresti apar alti trei, si se pare cd putem
fixa cu sigurantd legdtura de fritie dintre ei, care ar fi cobo-
ritorii celui mail mare din fiif lui Negoita. Unul : Barbu Vistierul,
fiul lai Tanachi, se giseste in aceastd dregatorie la 1738 6, la
1749, cind, la 12 Mart, scrie Bragovenilor 7, sila 1751-25.

Cit despre Constantin, el ajunse al doilea Logofat, precum e
calificat la 17 Mart 1717 9, ca s la 31 Mart 1720 si in 172119,
E scriitorul nostru. Iar despre Stefan, vom vorbi aiurea.

Am striabatut astfel sirul operelor istorice inspirate de Curte
supt Nicolae Mavrocordat, in Moldova ca siin Tara-Romaneasca ..
In cea d’intiitt n’avem de inregistrat nici o crdnici de opositie
provocatd de istoriografia oficiald sai scrisd in acelagi timp cu

1 Del Chiaro.

2 Pomelnicul Mitropoliei din Bucuresti inseamni pe acesti Viacdresti:
Ianachi, Stanca, Constantin, Barbul, Stefan (Bis. ort., XTIV, p. 67).

3 Bibl. Ac. Rom., ms. 671. Am reprodus locuri din el la Apendice.

+ Erbiceanu, Didahiile lui Antim Ivireanul, p. XVIL

5 Genealogia Cantacuzinilor, in Bucium, I, p.136: «Serban Cindescu, care s'a
Insurat cu Ilinca fata Ini Ianache Vicirescu; de la dinsii aii ramas dof
fil, anume Constantin Logofital si Ioniti Cindescus.

5 Bibl. Ac. Rom., LVIII/128: proces judecat innaintea lui si a Mitropo-
litului Stefan.

T An. Ae. Rom., XXI, p. 262.

8 Bis. ort., XVII, p. 654; Torga, Studit §i doc., I, p. 534,

9 An. de. Rom., XXI, p. 288, nota 1. : )

10 Uricariul, XTI, pp. 335—6; Papadopulos Kerameus, Xtoy., IV, p. 48
st urm. Cf. si Bis. ort,, V, p. 674.

It Lauda Ini Wolf secretariul nu ni e cunoseuti. V., asupra ei, Engel, II,
p. 15; Filstich, Schediasma historicum de Valachorum historia, Tena, 1743, p. 23.
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dinsa, pand in 1716. In cea din wrmi astfel de lucriri sint, in
numdr de doui.

Trebuie spus de la inceput ci nici una din ele n’are o insem-
natate deosebitd, o originalitate adevirati saii o intindere mare.
Dacd Radu Popescu represintd o scidere fata de Constantin
Capitanul, cu atit e mai visibild inferioritatea cind compara ci-
neva Memoriile «independente» ale lui Popescu cu cronicile «in-
dependente> ale seriitorului Bilicenilor saii cronicarului de supt
Toan-Voda Mavrocordat.

Constantin Béldceanu, ginerele lui Serban-Vod&d, muri in bi-
talia de la Zernesti in 1690. El lisa o vaduva Maria si un fin
Toan, care crescu in Brasov, in imprejurdri destul de grele, mo-
siile muntene fiind confiscate si familia trebuind si se intrefie
cu pensia imperiali ce se servia pentru meritele generalului-
maior mort!. La 1728 inci, Maria Bilaceanu, «Domna Mariia a
raposatului dumnealui Costandin Biliceanul», era la Bragov si
se intilnia aici cu varul barbatului ei, Barbu Biliceanul Pos-
telnicul 2.

Dar la 1726 constatim presenta la Craiova ca Ban a lui <bez-
dadea» Iordache® Ioan Bildceanu, «groful», se duse impreuns
cu dinsul. Aici, undeva in Oltenia austriaca, se gisia el la 27
August 1730, cind i se scrie o scrisoare, lui si mai multor ho-
ieri, de Gheorghe Cantacuzino, «patronul> sdtit. Se insurd si
Iud pe Ilinca, fata Postelnicului Brezoianu. in 1734, el staruia
pe lingd Domnul muntean, pe atunci Grigore Ghica, pentru ca
sd 1 se dea voie a se desface de mosiile sale de peste Olt?,

In curind insid, rizboiul dintre Turci §i Germani incepu iarasi.
Toan Balaceanu fugi, se intoarse dupd pérdsirea provinciei de
Germani §i fu oprit de boali la ministirea Cozia, innainte de
a-sl fi putut stringe averea, ceia ce era scopul caldtoriei sale.
Turcii venird pe neasteptate la manastire; Toan incerci si se
turiseze de dingii, dar fu ajuns la riul Lotru s1 «peri de miinile

1 dn. de. Rom., XXI, p. 266.

2 Bibl. Ac. Rom., doc. XII/161: Apendice XII.— Pentru Bilicenii din se-
colele al XVII-lea si al X VIII-lea, v. Bis. ort,, XTI, pp. 565-65; XIV, pp. 68, 725.
'3 dn. de. Rom., XXI, p. 266.

 Revista p. ist., arch. §i fil.,, VII, pp. 384-5.

3 An. Ae. Rom., XXI, P. 266; cf. Genealogia Cantacuzinilor, in Buciumul
I, p. 843.
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piginilor», la 15 Mart 1738. Sotia sa-l ingropi la Cozia, céreia
i se diadu pentru pomenire, mai térzii, mogia Belitorii, din
Teleorman 1.

Tlinca mai trii putinid vreme numai — poate péana la 24 Ianuar
1739— in adapostul din Ardeal, unde se stinsese, la o datd necu-
noscutd, si soacri-sa, Domnita. Ealasa trei fete : Smaranda, Maria
si Ilinca. Ele se intimpind impreund la 1743, cind fac o danie
Coziei, unde se odihniai parintii lor 2. In 1747-8 se ficurd sti-
ruinti pentru intoarcerea lor in tard, si Domnul, Constantin Ma-
vrocordat, luind riaspuns de la Turci, declard ci nu se impotriveste?.
Smaranda se intorsese si se miritd in 1739 cu un Manu *

Celelalte doud, care se ficuse catolice si cdrora nu li era sd
se mirite, nu voial si se aseze in patrie, dar stdruiai cu cil-
dura pentru restitutia mogiilor pe care le aveaii aici. Pentru a
capita acest resultat, ele merserd in 1749 la Viena si vorbira
Impéritesei 5. Cu toatd 1nterven‘(1a agentilor politici austriaci,
situatia lor nu se limari multia vreme. In 1760-1, afacerea mo-
siilor bildcenestl era incd deshatutd, si cele doud fete <bdtrine»
se aflait dincolo de granita 6. In 1784, Bildcencele se aflai la
Bragov si ficean si se auda iardsi plingerile lor, cici «calugirii»
i usurpase iar mosiile dupi rézboia %. O noui jalbd fu innaintata
de dinsele, de sigur tot din Bragov, in 17855 Una din ele, Elena,
primia o pensie, de care, aducind acte de boald, stiu si se bu-
cure pand in 1793, cind era stabiliti «de mai mulfi ani» acuma
in principatul muntean ?. Ambele iscilesc la 13 Mart 1797 supt
actul de danie al Mariei fatd de fiul ei de suflet Petru!%. Diata

1 Arch. St., doc. Cozia, pach. XXI, No. 14; Apendice, XIII. Comunicatie
a d-lui Iuliu Tuduceseu.

2 Apendicele. $ -

3 Hurmuzaki, VI, pp. 595-6, No. 330 ; pp. 600-1; acelasi, Fragmente, V,
pp. 127-8.

+ Genealogia Cantacuzinilor, 1. c., p. 511. V. si Apendicele, XIV, doc. 1 si urm.

5 Hurmuzaki, VI, p. 604 si urm.; Fragmente, V, pp. 145-6.

8 Hurmuzaki, VII, pp. 24-6 ; Fragmente, V, p. 220.

 Apendicele. Cf. Sulzer, III, p. 164 nota a: <zwei alte Friulein, welche
in Wien erzogen und katholisch gewordeny.

8 Apendicele.

9 Ibid.

1 La 8 Februar precedent, Elena ficuse foaia de zestre a «fiici» sale
Maria. Ambele in Apendicele XIV.
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Mariei fu redactatd la 1797 inci, in ziuna de 20 April, si ea murise
la 1801, cind sora ei se ceartd pentru mostenire cu boierul Con-
stantin Bélaceanu L.

Aceasta e istoria familiei lui Constantin Aga Baliceanu, gi-
nerele lui Serban-Vodi si neimpécatul dugman al lui Brincoveanu.

Aceastd familie a avat o cronicd. Cine a scris-o, nu putem
spune: de sigur un logofit al Casei, un fel de Stoica Ludescu
al Balicenilor, cineva ca acel Preda Logofit, care serie, pe la
Jumatatea veacului al XVIIl-lea, acte pentru Smaranda. Cind
a scris-o, se poate sti, prm aceia ci redactorul lucrdrii adoptd
ca basi o versiune a cronicii lui Radu Popescu care merge, nu
panad la 1729, ca in forma definitiv, ci numai pénd la sfintirea
Viicarestilor in 1724. Cum a scris-o, aceasta o vom vedea acuma.

Pentru toatéd partea veche, rolul Logofatului balicenesc a fost
acel al unui simplu copist: a reprodus pe Constantin Capltanul
pind la 1688, — ori cit de rii se potrivia cu interesele si cu
marirea familiei aceastd cronici de defiaimare pentru tofi Can-
tacuzinii, si mai ales pentru Serban-Voda, supt care Aga Cons-
tantin isi cipitase situatia predomnitoare si pe lingd familia
ciruia a jucat el, de la moartea socrului siii innainte, rolul de
epitrop. De aicl a transcris tot atit de credincios, se pare, o
continuatie, care ducea pind la inceputul memoriilor lui Radu
Popescu, continuatie in care se vorbia de o intimplare de vinat
a lui Serban, prevestitoare a conflictelor interne ce urmari, de
intrarea lui Veterani in Muntenia, de trimiterea deputatilor la
Viena si de moartea Domnului 2

Mai departe, pind la locul unde cronica Greceanulul e intre-
ruptd in corpul oficial mavrocorditesc, se fac imprumuturidese
din acesta, intrebuintindu-se numai arare ori Memoriile Popes-
cului. Dar povestirea capatd o infatisare deosebitd prin aceia
ci Greceanu e foarte prescurtat, lisindu-se la o parte toatd is-
toria de Curte, adeci cu mult cea mai mare parte a lucrarii.
Pe urmi, pe lingd aceastd operatie de eliminare cu gramada,

1 Tbid.

2 Aceastdi continuatie nu ni e pistratéi decit prin manuscriptele Cro-
nicii bilicenesti; aceasta pentru ci nu poseddm pe Constantin Cépitanul
in legituri cu Memoriile lui Popeseu, c¢i numai deosebit. V. An. de. Ron.,
XXI, p. 446.
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forma e pretutindeni preficutd, si, in fine, se fac adausuri ca-
racteristice, care raspund intereselor familiei lui Aga Biliceanu.
Acesta e liudat pentru cd a adus pe Nemti in tard, si mustri-
rile se reserva pentru Brincoveanu, care nu se poate hotiri a-1
urma, ci se tot imponcigeaza. Se vorbeste de zahereaua ce a tre-
buit sa deie Nemtilor, de viciritul, «<bir pe dobitoaces, pe care
a fost silit a-1 scoate, el cel d’intdii, de escesele Nemtilor ve-
niti la Bucuresti, chiar fati de egumeni si de unii boieri; se
atribuie Domnului raspunderea celor sivirsite de Tatarii cari fu-
sese chemati de dinsul, pentru «ca si-si capete iardsi Dominia
si binele».

Se povestesc aici actele de rizbunare ale lui Brincoveanu,
dupd iesirea ostilor striine, contra acelor ce se compromisese
in 1689: Cristea Scordac Grecul, capuchehaiaua de odinioari al
lul Serban-Vodd, un om suspect noului regim prin singur acest
fapt, si un dusman personal al lui Voda; Stefan Cioranul, Ci-
pitanul Oprea si un oare-care Vlaicu. Se adauge insulta la po-
vestirea intoarcerii din Ardeal a Miriei Sale Emeric I-itt Tokoly,
care fuge <cu caftanul in vine.» Se osindeste in stivsit intreaga
purtare a lui Brincoveanu care, pentru a se asigura pe sine si
a-si face nume bun la Poartd, «nu s’aii alcituit cu Nemtii, el
tot de Turci s’at lipits.

Urmirind cu ura pe cei de aproape ai lui Brincoveanu, Lo-
gofitul lui Toan Biliceanu zugriveste pe ginerele lui Vodi,
Radu Tliag, ca un betiv, un ucigas, pe care Dumnezeii l-a lovit
cu moarte innainte de vreme pentru a scipa pe «mulii de
nevol». El mustrd pentru trufie pe Domnita Maria, maritatd cu
Constantin Duca al Moldovei, care arunci in foc un islic ce-1
fdcea umbrd pe capul unei mindre saii frumoase «jupanese»,
provocind ast-fel adinci si legitime nemultimiri, ce aduseri ci-
derea tinarului Domn. In fine el mentioneazi svonul dupa care
Constantin-Voda ar fi otrivit pe ginere-siii Scarlat Mavrocordat,
cu care nu triia in buni intelegere 1. {

De la 1699, cronica Bilidcenilor urmeazi de aproape, cu oaresi
care pufin insemnate modificiri de forma, leatopisetul oficial al
Marelui-Vornic Radu. Atita numai — cici adausuri sint putine
— ca pretutindeni se suprimi, se indulcesc saii se inlocuiesc

! V. mal sus, p. 156, nota 4. Pentru mormintul lui Scarlat, Bis. ort.,
XIV, p.724,
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atacuri violente cuprinse in ea contra iubitorilor de Nemfti si
vrajmagilor stapinirii lui Mavrocordat. Nici nu se mai denunti
aici boieril cari legase intelegeri peste granitd cu crestinii, nici
nu se iea in ris persoana si dregitoria lui Gheorghe Cantacu-
zino in Oltenia; lipsese; ca §i laudele Domnului si informatiile
privitoare la persoana lui Popescu, calificativele injurioase hi-
razite de acesta prinzatorilor lui Nicolae-Vodi, tinguirile contra
neauzitului atentat, blestemurile contra acelor ce ruinari tara
chemind pe ccatane» si-i ingustard hotarele prin pierderea Ol-
teniel. Se insinueazid sperantd in rdspunsul negativ dat boierilor
germanofili din partea Imperialilor! ¢ se crutd ori ce mustriiri
acelor ce nu se adunara indatd la 1718 in jurul lui Mavrocordat.

Daca acesta pierde mult din felul cum e orinduitd noua cro-
nica, figura batrinului Constantin-Voda cistigi. Se adaug lucruri
menite a misca pe cetitori pentru soarta strasnici a acestui
fericit patriarch incoronat, bogat in ani, in averi, in odrasle.
Se povesteste mal pe larg si cu mai multd caldurd mazilia si
moartea lui, si se reproduc, intr'o limba frumoasd, spusele lui
cele din urmi. Ast-fel citre Stefan-Vodi, preficutul dusman si
inlocuitor, cind isi iea de la toata lumea iertdciunea: «De ti-au
fost de Domnie, pentru ce nu mi-ai spus mie? $i el ti-o ag fi
dat cu pace; numai vietili mele sa fii pirtenit. Sau, de ti-am
ficut vre-o strimbatate, sd-mi fi spus, si, de nu ti-as fi' facut
dreptate, apoi sd ma fii pirit. Pentru ce nu ti-ai adus aminte cit
bine v'am facut et voua Cantacuzinilor? Boierii mari v'am dat
§i vam cinstit ca pe niste frafi, iar voi cari afi mincat pinea
mea, atl marit viclesug asupra mea.» Catre boierii ce-l incunjuri,
— pufini dintre dinsii, de sigur, cu inima frintd si cu amintirea
faptelor bune ale Domnului in minte : «Fiti sanatosi, toti boierii
terii, slujitori si tofi oamenii; fii sinitoasd tari, od mai mult eii
pe vol nu va voili mai vedea, c& iatd am cizut in minile uriti-
lor de Dumnezeli Agareni! ITertati toti, iertati, ci Dumnezeil si
va lerte! $i de mine incd fiti.iertati! Aduceti-vi aminte in ru-
géciunile voastre ca singele si neamul vostru si stapinul vostru
ett am fost.» Ori, in sfirgit, innaintea ciliului, cind din sufletul
lui rinit de cele mai adinci dureri omenesti se innaltd, ca o

I Stainville era contra ori-cirei incuragiiri a acestora ; Hurmuzaki, VI,
pp. 183—4, No. 116. X
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ultimd rugdciune, aceste viteze sfaturi si sfinte: «Fiii mei, fiii
mei ! Iatd toate avufiile si ori-ee alta am pierdut. S& nu ni
pierdem incal sufletele! Stati tave, birbateste, dragii mei, si nu
bagati sama de moarte. Priviti la Hristos, Mintuitorul nostru,
cite ai rabdat pentru mnoi i cu ce moarte de ocari aii mu-
‘rit. Credefi tare in acesta si nu vd miscafi, nici vi clititi din
credinta pravoslavnicid pentru viata §i pentru lumea aceasta !
Aduceti-va aminte de Sf. Pavel, ce zice: ci niei sabie, nici im-
bulzala, nici moarte, nici alta ori-ce nu-l va despirti de Hristos;
cd nu sint vrednice muncile gi nevoile ceste de aici spre mi-
rirea ceia ce o va da Hristos. Acuma dard, o dulcii mei fii,
cu singele nostru si spalam pécatele noastre !» Dulce graiii avea
Logofatul fird nume care stie si spuie atit de duios durerea
altuia *!

O altd continuare a croniciler mari muntene de alti data e
analisatd aici pentru intdia oard. A fost-aleituitd inmainte de
intoarcerea in Domnie a lui Nicolae Mavrocordat, supt fratele
acestuia, loan-Vodd, si se leagd, nu de Radu Popescu, in cali-
tate de cronicar oficial, c¢i de Memoriile acestuia, care sint
contopite foarte nedibaciit cu Cronica lui Ludescu, iar aceasta
alipitd, fiard nici un rost, de un fragment al lucrdrii lui Con-
stantin Cantacuzino 2

In Memorii chiar, Popescu, care a vorbit totdeauna cu sim-
patie de familia Mavrocordatilor, anuntd cu bucurie noua Domnie

1 Un raport contemporan afirmi gresit ca al doilea fiti al Domunului s’ar
fi tureit; Hurmuzaki, IX1, p. 537, No. 685: atunci dupa obiceiul musulman
ar fi sciipat cu viatd ! — Cronicarul bildcenesc nu uitit iardsi sa aminteasci
intoarcerea intard a ginerelui lui Constantin Brincoveanu, supt Toan-Voda,
precum si a viduvel. — Aceasta scrie cea d'intaiil scrisoare a sa din tari
la 4 Mart 1717, lui Hrisant Notara, binecuvintind pe liberatorul si faci-
torul sai de bine. — Manuscriptele cronicii béilicenesti, in numar de patru,
sunt notate in An. de. Rom., XXI, p. 447. In manuscriptul, copiat de Cons-
tantin Axintie, si din care d. C. Erbiceanu a reprodus o parte in Bis. o:t,
XV, p. 883 si urm., Cronica Biliceneasci nu e in legituri cu Constantin
Cipitanul, ci — cas unic — cu Anonimul si legitura din corpul brincove-
nesc neoficial. — De la Elena saii Maria a cipitat Samuil Klein si a co-
piat in 1770 cronica: ms. original din Bibl. eplscopatulm romin- de la
Oradea-Mare — mai e si o copie in acea biblioteci — e copiat dupi copia
lui Klein, in 1780.

* Cronica formeazi ms. 441 din Bibl. Ac. Rom. Am avut prilej a mai
vorbi de dinsa la p. 181 si urm.
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a lui Nicolae-Vodi. Continuatorul Memoriilor il va judeca insa
alt-fel. El nu va uita nici pe «Greciilui», de cari se incunjura?,
nici participarea Domnului la omorul lui Stefan Cantacuzino sl
al tatilul sdu, pentru inliturarea cirora plateste «o mie» de
pungl de bani2 Tot Mavrocordat e acela care aduce peirea lui
Mihai Spitarul si a lai Radu Dudescu, ginerele Stolnicului ;
chemati de dinsul vin Turcii pentru a li lua toatd starea. «Si
pe alti boieri i-at tinut la opreald si le-ai luat avutia.» Toate,
stirl care se potrivesc cu acelea pe care opositia munteani le trimi-
tea in Ardeal si care de acolo se riispindiaii, prin gazete, in Europa.

Scriitorul anonim trece, dind data de luni si ziua saptaminii,
la «spaima> Domnului, care fugi la Giurgiu. Intorcindu-se, el
fu primit «la Fintina Radului Voevod» de boierii cari aveai
atita dorintd de a-l prinde. Pentru a li multimi, Nicolae-Vodi
taie pe Patrasco Brezoianu, Marele-Vornic, <acolea in drumo.
Arestari noud urmeazi, darnu ni se spune nimic despre Antim,
despre Bilidceanu, despre alte victime ale temerii si binuielilor
Domnului®. Se mentioneazi numai, printre prigonitii din partidul
german, «feciorii Dudescului», cari fug cu mama lor, Maria lui
Constantin Stolnicul, peste munti.

Trecem apoi la prinderea autorului acestor persecutii, Domnul,
si la mécelul Turcilor din Bucuresti. Nu se trec supt ticere nici
prizile «citanelor» care pirisird in curind orasul pentru a se
fortifica la Mirgineni — unde fusese biblioteca lui Constantin
Cantacuzino — i la Cimpulung. Patriarchul de Alexandria se
afla in fard; «fdcindu-i-se mili» de dinsa, el aduce numirea lui
Toan-Vodd, prin mijlocirea Pasei de la Giurgiu.

Dar acest Domn bun soseste cu Turci pradalnici: <zece mii
de Turei cdlarime, si cu Arnduti multi si Titari». EI' intervine,
lese innaintea Tatarilor ce plecai si li rascumpdrd multi dintre
robi, — «Dumnezei si-1 pomeneascia intru Impiritia Ceruluis.

Milostivul Domn, impiciuitorul, care se intelege cu Nemtii si
da terii linistea, e invinuit insi pentru ci a scos din noi

1 Pantru falsitatea acusirii v. si Comnen Ipsilanti; in trad. Papadopol
Calimah, p. 469 (1785). .

* Cronicarul crede, gresit, ci Voda si Stolnicul furd taiati; el ai fost
spinzurati in ‘inchisoare.

3 Pentru aceasta, v. ce spunem mai sus, dupi Del Chiaro si informatiile
ardelene.

14
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viciritul, legat de Stefan Cantacuzino — lucra’ pe care Radu
Popescu nu-l insemnase. «$i ati mai scos si hirtiile de nume de
om ; care aceasta n’aii fost de cind pamintul.»

< Ultimul eveniment pomenit e intirirea, la Mart 1717, a prin-
cipelui, cdpitatd de la Turci de o deputatie de doisprezece
boieri, pe care o conduceaii Marele-Vistier Matei Filcoianu si
«Panit Vel Ban», Pand Negoescu, nepotul de fiii al lui Antonie-
Vodd din Popesti si fratele «Doamnii lui Costandin Voevod» L.

Intr'un manuseript al Seminariului Central din Bucuresti se
pastreaza o listd greacd a Domnilor Terii-Roménesti, listd care
a fost poate redactata dintru intdiu in romineste. Partea veche
n’are insemnatate; e o compilatie foarte pe scurt. Interesul apare
numai cind, la Stefan Cantacuzino, se daii date precise, ce nu
se afli aiurea, asupra ungerii lui de Mitropolitul Antim si por-
nirii din Bucuresti, dupd mazilie. Dupi ce mentioneazi cuvin-
tarea ce a tinut Voda afara din oras, stind in Scaun la Tufisul Viadi-
cal, si enumerd prigonirile ce urmari, desivirsind pedeapsa divina,
el trece la instalarea lui Nicolae Mavrocordat, si se opreste aici 2.

Innainte de a inchide acest capitol, o cronica mai trebuie ana-
lisatd, «Istoria ostirei ce s’ail ficut asupra Moreii la anul 722355

Tn 1715, Turcii, supt conducerea cruda, dar energici, a Marelui
Vizir Ali-Pasa, atacara pe Venetieni in vechia lor posesiune din
Morea si, intr'o scurtd §i strilucitoare campanie, o supuseri.
Pentru aceasta «pricind> Domnul muntean de atunci, Stefan Can-
tacuzino, trimise un ambasador anume, pentru a duce darurisi
a supraveghia imprejurarile. Acest ambasador fu propriul cumnat
al Domnului, State Leurdeanu*.

! De aducerea innapoi a cireia, de la Kiutayeh, si a ginerilor ei nu ni
vorbeste. .

2 Rev. teol, 111, pp. 325-8, 331. Dar data plecirii lui Stefan din Buen-
resti, nu poate fi Simbitid, dacii era Ianuar.

3 Ni s'a transmis de doui mss.: ms. 264 al Bibl. Ac. Rom., in care se
afld singuri, — cf. An. Ae. Rom., XXI, p- 450 —, si ms. 239, in care e reuniti
cu Nicolae Costin, de la intiia Domnie a lui Nicolae Mavrocordat, si cu
partea consacrati aceluiasi Domn din lucrarea lui Radu Popescu. Dupi
unul din aceste mss., Kogilniceanu a tiparit-o in Archiva romaneasca, 11,
P. 5 si urm. Cf. Melhisedec, in Re. ». ist., arch. $i fil., V, p. 147.

* «Pentru aceea si noi lucru bun numérindu-1 si intimplindu-se din po-
runca Mﬁ;riei Sale prea-luminatului Domnului nostru Toau Stefan Voevod
Cantacuzino, de ait fost trimis si ,’d#mnealui Statie Leurdeanul Vel Pi-
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Acesta era fiul lui Stroe, Marele-Vornic al Brincoveanului in
1699 ! si nepotul unui alt Stroe, care fusese acel ce provocase
moartea lui Constantin Postelnicul Cantacuzino si fusese un asa
de mare dusman al familiei acestuia. Cu timpul care trecu veni
iertarea, de amindoua pirtile. Si astfel, dupia ce se potolise
bine urile mari ale trecutului, la 26 Ianuar 1701 Stati Leurdeanu
lui in casitorie pe fata mai micd a Stolnicului Constantin, Ilinca.
Pe lingd <harul lui Dumnezei», pe care-l cerea bitrinul ei tati
i binecuvintarea pe care i-o dadu din toatd inima, Ilinca aducea
sotului ei satul Cringul, Sulestii, alt sat, o vie la Loloesti, multe
juvaiere de artd, «zgriptori», «lefti de aur», dintre cari unul
«lucrat la Venetiia>. Fard a mai vorbi de puternicul sprijin al
familiei 2.

Nunta puse si pe Domn in mare cheltuiald. La «nunta lui
Statie vtori Spatar, sin Stroe Vel Vornic», se impartiri, ni spune
Condica de socoteli a Domniei? «lastres, catlaze», «covoare»,
<hataiele cu florl de fir». «Islicul ginerelui» costd — stim pretul
din acelasi izvor — patru-zeci de lei.

Ca ginere al Stolnicului, tindrul boier innaintd ripede. Cind
capata misiunea sa la Poartd, el era acum Mare-Paharnic*, si,
de sigur, cariera lui ar fi fost inca mai strialucitoare, daca era pu-
terii nu s’ar fi inchis in curind pentru Cantacuzini.

Plecind cu ostirile imparatesti in Morea, Stati lud cu dinsul
pe un Armean, Iorga Buicliul, pe «un fecior» si pe un singur
boier, Constantin Viataful.

Acesta stitea de mult timp la capu-chehaiclicul terii si stia
limbile necesare la acest oficiu: turceste, greceste si frinceste.

harnic in slujba Miriei Sale si a Portii la Tarigrad...» Representantii lui
Stefan-Vodi la Constantinopol aii fost, intiii, dupd Pastile anului 1714:
Constantin Banul Stirbei si Radu Dudescu, noul Mare-Logofiit, cari furi
pirisii lui * Brincoveanu (Radu Popescu, ambele cronici). Li urmé Leur-
deanu. Iar, pentru a saluta pe Vizir la intoarcerea sa biruitoare, Domnul
trimise la Poartd pe Marele-Postelnic Grigoraseu si pe Barbu Greceanu,
Mare-Stolnie, alesi inca din April 1715; Legrand, Epistolaire grec, pp. 146-7,
No. 104. y

1 An. Ae. Rom., XXI, p. 288, nota 1.

2 Bibl. Ac. Rom., doe. XI.V/128.

3 P, 604. i

* Cum semneazii §i in chrisovul lui Stefan-Vodid pentru Maria Brinco-
veanu (Bibl. Ac. Rom., doe. VII/177: 28 April 1714).
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Inci de pe timpul Sultanului Mohammed al IV-leal, el se giasia
intrebuintat in vre-o sarcina inferioara de pisar sail talmacii.
In calea pe care o ficea prin frumoase finuturi pline de amin-
tirl istorice, care nu existail pentru dinsul, el isi trecu vremea
cumpérind, pentru a-i libera, robi crestini gi certindu-se cu pu-
ternicul Grec ce era pe acest timp Manolachi Chiurci-basa 2. Dar,
gindindu-se la folosul descrierilor de calatorii, el incepu sa iz-
vodeasca cele ce le vedea innainte. :

Izvodul geme de cuvinte turcesti, Constantin fiind un func-
tionar ambitios, care voia si deie, innaintea superiorilor, méasura
stiintii sale. Citatii grecesti se mai intimpind incd la dinsul.
In sfirgit, daci-i face plicere a vorbi, in descrierea alaiurilor
orientale, de «lupil umpluti cu fin, de facea samatale», de «toba
sultanim aman» si de alte lucruri frumoase, din care avem ne-
placerea de a nu intelege cea mai mare parte, el vorbeste ce-
titorului si de «consulate», <baili», «<soldafi», «prevedoris, amba-
sadori «straordinari», «printipi», <armade», «cantelerii», «ingi-
neri», «consilii», si chiar de «peruce».

Cronica sa nu cuprinde, la dreptul vorbind, numai istoria cam-
paniei, pentru care e un izvor aménuntit, exact si pretios, ci
pomeneste intdiit oare-care imprejuriri din lunile ce precedard
rizboiul. Omorul Iui Brincoveanu e descris aici foarte plastic,
si seriitoral nu ignoreazi banii pe cari nenorocitul Domn ii avea
depusi «la Sfete Marco, la teara Venetiei»; el aminteste de tre-
cerea prin Tara-Romineasci a lui Carol al XII'*%, care-si lisase
barbid pentru a nu fi recunoscut . De altmintrelea, el nu uita
si noteze si intimplari de o naturd mai putin politicd, precum
variatiile temperaturii si nasteri neobignuite, — ca si contempo-
ranul sit, de alt-fel, invitatul Nicolae Costin. Incepind din 1714
incd, povestirea se opreste numai la rechemarea «dumnealui Vel
Paharnicului» .

1 Mort in 1691.

? De care vom avea si vorbim in curind.

3 3i Constantin adauge: «precum istoria lui va fi aritind»; p. 21.
4 P. 139.



CAP. IIL

Marile compilatii de cronici.
Istoriografia romaneasca supt Mihai Racovifi.

Mihai Racovitd, Domn de atitea ori in ambele principate si
stapinitor al Moldovei pentru multi ani, dupd strimutarea lui
Nicolae Mavrocordat in Tara-Romianeascid, nu era un om invitat.
Nu stim sd i se fi dedicat nici o carte de stiin{d mai innalta si,
cum vom vedea, si carfi religioase s’ati tiparit putine pe timpul
si supt auspiciile lui. Masuri ale sale pentru dezvoltarea culturii
moldovene fu cunoastem. Invitati n'a adunat in jurul luil,

Pe un astfel de om, simplu boier de tard, crescut in timpuri
cind lumina nu péatrunsese decit in rare case de boieri moldo-
veni, pe un ocirmuitor patriarchal, stiapinit de ldcomie, dar nu
de o vanitate mai aleasd, nu-l putea prinde gustul de a se vedea
justificat si laudat intr’o cronicd. N'ar fi comandat nici odatd una.

Dar intimplarea adusese printre boierii sai oameni cdrora lin-
gusirea li era plicutd si cari tineati ca actiunile lor si le stie
viitorimea cea mai indepartatd. Pe urmd, de la Nicolae Mavro-
cordat incoace, se facuse obiceiul cronicii oficiale a Domniei, —
si trebuia mal multd vreme, foarte multd, pentru ca acest obi-
ceili sa se piarda.

Deci si supt acest necarturar si despretuitor de carte se scri-
serd cronici in Moldova : pentru boieri, care le cereat, si pentru
Domnul, care n’avea nevoie de dinsele.

! Totusi avea si el pisarul siu lesesc, pe care-l mostenise, intr'adevir,
de la altii: Gheorghe Frincu Strahoschi saii, cu numele intreg si titlul:
«Gheorghie Frincul Csaverie Strachocki, pisarul lesesc din tara Moldoveiy;
Urieariul, V, pp. 403—6, 406 si urm., 409; e probabil identic cu Gheorghe
Cotnarschi, pisarul lesesc, ciiei stim cid avea posesiuni la Cotnari, de unde
era poate originar; ibid., p. 416, Cf. Torga, Acte §i documente, 1, passim.
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Aceste cronici trebuie analisate acum pentru a avea icoana
complectd a desvoltarii istoriografiei in Moldova. Dar dintre din-
sele trebuie desficutd, pentru a o studia deosebit, o lucrare is-
toricd, ce se scria in acelagi timp cu cele insirate pénd acum,
de un om care apartinea generatiei lui Nicolae Costin, lui Cons-
tantin Cantacuzino si lui Dimitrie Cantemir. Dar, ca si ope-
rile acestui din urmé, leatopisetul lui Neculce, aceste memorii
pentru o sutd de ani aproape, de o asa de fermecitoare formi
literard, sint o operd independenti si care meritd a fi cerce-
tatd deosebit.

Biblioteé;- Academiei Romine posedd un manuscript !, care
poartéd acest titlu: «Istorie primejdiilor si a razboailor ce s'ail
témplat in tara Moldovii in anul 1717, in a trie Domnie a prea-
luminatului si prea-inniltatului si cu toata bunitate si vitejiia
impodobitului Domn To Mihaiii Racovitd Voevoda». Manuscrip-
tul confine o cromici pe care o cunosc eruditii nostri numai
supt forma sa greceascd, formd care a fost tiparitd de doud ori
In original si de trei ori in traducere pianid acum 2.

In doud manuscripte grecesti, autorul isi di numele: Nicolae
Chiparisa. Ar fi numele unui personagiu care semneazi pe carti
de scoald moldovenesti din secolul al XVIII-lea . Familia lui,
ni se spune, pe de alta parte, s’ar fi stabilit in tari, si s’ar i
stins in ultimele timpuri tocmai, cu un dragoman al consulatu-
lui austriac din Galati*.

Chiparisa nu-gi da nici un titlu; el nu era, de buni sami,
boier. Trebuie sa fi fost Logofitul, omul de casi — om de casa

1 No. 157.

2 In original s'a publicat intiia oard de d. Legrand, in Epistolaire gree,
1888, p. 253 si urm., dupi o copie din secolul al XVIII-lea, in posesiunea
sa. D. Legrand citeazi la p. 282 si un ms. din Constantinopol, formind
No 545 din Bibl. Mitocului Sf. Mormint. Dupéd un ms. de provenientd ro-
maneascd a reimprimat-o d. C. Erbiceanu, in Cron. grecz, 1890. Editorul
romin dadea si o traducere romineasci. In acelasi timp aproape, A. G.
Sutu didea o alti traducere, in Arch. soc. §t. si lit. din Iag, I, p. 85 si
urm. Traducerea Sutua fost reprodusd, in fine, de T. Codrescu, in Urica-
riul, XTI, p. 848 si urm. Cf. si Papadopulos-Kerameus, 1V, p. 845 (871).

% Erbiceanu, /. e., P- LXIX.

* Codrescu, 7. ¢., pp. 376-7.
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cu mestesug de compunere si scriere — al unui innalt personagiu
din imprejurimea Domnului.

Nu e greii si-l giasim pe acesta, si stim astfel pentru cine a
fost scrisa cronica, sa-i explicim sentimentele de care e insu-
fletitd. Autorul laudd pe Mihai Racoviti, un noti Hercule cu
Iimi mare, ale cirui fapte singur Homer ar putea dupid cu-
viintd sd le cinte: o lumind dumnezeiascd, un viteaz si cuminte
ocirmuitor. Dar, aritindu-l incunjurat de boieri potriviti cu dinsul
si invitati, el insistd asupra faptului cit printre dinsii erai Greci.
Insi nu-l intereseazi pe Grecul Chiparisa toti Grecii de o po-
trivd, ci unul mai mult decit colegii sii. Acest®centru al po-
vestiril sale e Postelnicul Constantin Tarigrideatiul.

Expeditia din Maiti 1717, pe care o urmireste intiiii cronicarul,
e facutd de Domn pentru a rasplati Nemtilor paguba terii, dar
«indemnat» si de «prea-slavitul boier Marele-Postelnic Constantin
Tarigradeanul>. Tot Postelnicul e acela care vorbeste ciipitanilor
atitindu-1 sd ieie méndstirea Mira, in care se intirise «citanele.
11 vedem mergind in fruntea ostii la atacul ce urmeazi. in lista
boierilor ce insotesc pe Vodd in Ardeal, numele sii vine numai
dupa acela al Marelui-Vornic Donici. In sfirsit, cronica se sfir-
seste printr'un lung si calduros panegiric al Marelui-Postelnic,
ales de Voda printre boierii greci de neam bun si invatati. Chi-
parisa declard ci n’ar fi in stare a-i inndlta virtutile trupesti si
sufletesti, dar laudd fatd de cetitori firea lui iubitoare de drep-
tate i marinimoasa, curatia, buné-vointa si iubirea lui fatd de
ori-gi-cine. De aceia, in toate lucrurile Mihai-Vodi-1 intrebuin-
{eaza mal presus de altii, — si la razboii, unde se poarti cu
vitejie, neingrijindu-se de pllmeJdla sa, numal pentru a se arita
cu credinta stipinului. In uririle de la wrma, panegiristul con-
tfunda pe vrednicul boier si pe cirmuitorul intelept s1 iubitor de
crestini.

Pe acest Postelnic Constantin Tarigradeanul il cunoastem si
din alte izvoare contemporane pentru istoria Moldove, s ele
se inteleg infre ele pentru a-i arita deosebita insemnitate si
influenta, la Curtea lui Racovitd ca si la Poarta. El se gisia,
ni spune Neculcea, in fruntea unei partide opuse acelei a
capuchehaielelor. O alcituiati, el, Constantin, cu numele siii
de familie Psiolu, Laz de origine !, fiul siu Aga Ienachi, pe

! Acest din uwrmd aminunt il aflim din Daponte, in Erbiceanu, Cron.
grect, p. 289.
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care-l vom mai intilni si cu alt prilej, si un al treilea Psiolu
sat Ipsilanti, Manolache Chiurci-basa, seful breslei blanarilor !,
bogat Grec constantinopolitan, care jucd un mare rol pini la
caderea si moartea sa prin spinzurare in 1737 2. «Constantin
Postelnicul», aratd mai innainte acelasi cronicar, cera oare ce
mai de cinste», printre boierii Moldovei 3. Cind cu navilirea lui
Francisc din Lotaringia, care crezuse ci in Iasul lui intirit Mi-
hai Racoviti poate fi prins tot asa de usor ca si Nicolae Ma-
vrocordat in Bucurestii sai deschisi, o altd cronici ni semnaleaza
lipsa lui Ipsilanti, dus la Constantinopol. «Iari Constantin Vel
Postelnic era atuncea la Tarigrad pentru trebile tiriit.» In sfir-
sit, mentionind participarea lui la campania ardeleana din 1717,
un al treilea letopiset il numeste «Constantin Tédrigrideanul,
Postelnic-Mare, bun viteaz, fiind slujit la Moscali, la Cizaci,
stiind rindul ostirii ; ¢i indrdznef si cu sfat bun era» 2.
Povestirea lui Chiparisa, impodobitd cum era de asteptat la
un scriitor cu carte greceascd, e a unui martur ocular al eve-
nimentelor. Tinindu-se strins de persoana lui Constantin Ipsi-
lanti, ea insistd mai mult saii mai putin asupra evenimentelor
din anii 1716 §i 1717, asupra cérora se intinde, dupi rolul mai
mult sait mai pufin insemnat pe care l-a jucat patronul. Se
trece foarte pe scurt asupra invasiei lui Francisc pentru ca,
dupd cum am vazut, Psiolu lipsia din farid atunci. Expeditia mol-
doveneascd, care aduse scoaterea «citanelors din cetatea Neam-
tului i arderea acestui adipost de striini si de pribegi, e expusi
in citeva rinduri, fiind-ci Postelnicul n’a luat parte la dinsa.
Intaia expeditie, fird noroe, in potriva Caginului, opritd de setea
de pradd ce se manifesta la auxiliaril tatari, e atinsd iardsi in
putine cuvinte, de sigur din acelasi motiv. Cel de-al treilea riz-
boitt Domnesc dincolo de Siret e povestit mult mai pe larg, pen-
tru a face si se vadd mai bine insemnitatea Postelnicului, care-1
pusese la cale si-l condusese. Iar trecerea in Ardeal si luptele

! Raicevich, vorbind de el, il face «prozio» al lui Alexandru-Vodi Ipsi-
lanti, fiul lui Tenachi; Osservazioni, p- 25, nota; Neculce, p, 395.

% «Manolaky, Grec extrémement riche et qui étoit Curtchi-Bachi ou chef
des fourreurss ; Hurmuzaki, Supl. 1!, p. 474. Era frate cu Constantin.

3 P. 350; cellalt loc, pentru partida lui, se afla pe p. 362.

4 Amiras, p. 126.

® Mustea, p. 65. De dinsul va mai fi vorba, in analisa acestor croniei.
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din jurul Bistritei sint impartasite cu foarte multe aminunte,
pentru mai marea glorie a aceluiasi boier grec.

Chiparisa stie ca venirea Nemtilor a fost provocatd, in Mol-
dova ca si in Tara-Roméneasca, de cererile unei partide ambi-
tioase de paminteni, iubitori de crestini, de titlurile si de pen-
siile lor. El da numele membrilor de capetenie ai partidei:
Vasile Ceaurul, nepotul de frate al lui Gheorghe Stefan si cti-
torul Casinului, sotul — despértit, dupa cit se pare?!, —al Mariel
sora lui Racovita; boier bogat, cu nume mare si cu influentd
peste Siret, care voise sa fie in tara sa ceia ce, pentru Mun-
tenii nemulfamiti, a fost beizaded Gheorghe Cantacuzino 2
Afard de acest sef al complotului, pe care Domnul insusi il ca-
lifieca de «cel mai intéiti incepatoriit si povata»?, Chiparisa in-
seamnd, dintre tovarisii lui, — <o sama din boierii Moldovei, si
din cei mai de cinste din boieri», se exprima tot Mihai-Voda intr’o
inscriptie solemna*, — pe un Velicico, al cdrui nume de familie
nu-l cunoastem, pe Miron, altul decit Cuza ginerele lui Ioan
Costin, pe un Contescu. El uitd numai pe acel complotisti
mai marunti, de cari nu vorbesc nici celelalte cronici contem-
porane, ca pe Nicolae Soldan, ce ni e cunoscut printr'un do-
cument al lul Racovita 5

Natural ca acesti dusmani ai Domniei, cari aveaii de gind,
odata cu prinderea lui Voda si ducerea lul peste munti, «si

1 V. documentul acordat de Mihai-Vodad surorii sale, in care se zice ci
Vasile Ciaurul ii fusese sot; Uricariul, XIV,pp. 332-3. Iar, dupi Mustea,
p- 34, era, in a doua Domnie a lui Antioh-Voda, si cumnatul acestuia.

2 Mosiile sale, pe care Istrati Dabija le restituise lui Vasile I Ceaurul,
fratele lui Gheorghe Stefan — Uricariul, XIV, pp. 333-5; drch. soc. st. si
literare din Iagi, V, pp. 545-6; cf. Uricariul, XIV, p. 343 —, furd impirtite
de Racovitd, dupd triddarea celui de al doilea Vasile, intre Constantin
Costachi, Dumitrasco Racovitd, sora sa si a Domnului, Maria, si Darie
Doniei, in documente care aii 0 mare valoare istorici pentru cii mentio-
neazi, unele mai pe larg, altele mai pe scurt, evenimentele din 1717. V.
Uricariul, IV, p. 815 si urm.; XIV, pp. 832-3; IX, pp. 153 si urm. Cf,, pentru
navilirea Moldo-Tatarilor in Ardeal, si stilpul de la Vam# al lui Mihai-
Vodi; Uricariul, X, p. 824; v. si Hurmuzaki, Fragmente, IV, p. 127, nota.

3 Uricariul, IV, p. 315.

4 Uricariul, X, pp. 82-4.

5 Prin care da dreptate lui Iordachi Ruset Jignicerul contra acestui
boier, care se ficuse cipitan de cdtane si venise la Tasi cu Francisc si
«cu alti mazili boierenasiy; Uricariul, III, pp. 53-7.
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omoare pe boierii care se afla pe lingd el»!, deci si pe nepre-
tuitul Postelnic Constantin, sint tratai cu asprime in cronica
lui Chiparisa, care-1 cinsteste cu nume ca «facdtori de rele» si
altele. Insid atentia lui nu e prea mult indreptatd asupra lor, si
el nu se preocupd, ca Neculcea, Mustea §i Amiras, sa stie mo-
tivele de nemulfamire ale acestor «nevrednici». Ceia ce nu e
decit foarte explicabil la un scriitor care nu era din tard, n’avea
legaturi si simpatil aici, ci judeca toate ca strdin in serviciul
unui patron strain si el.

A scris Grecul Chiparisa in roméneste cronica sa? Intilnim,
in forma greceascd a ei, unele rominisme, lexicale saii de sin-
taxd. Astfel, (v, care e romanescul «jale»2 va midsovy yh@sowy,
4. mhpovy TA@ssay, cela ce inseamnd «a lua limb#»3. Versiunea
romaneascd e foarte curgitoare si are toatd infatisarea unui ori-
ginal. Dar am fi aplecati totusi a crede ca in greceste a fost
alcatuitd intditi lucrarea unui Grec adresata altui Grec si in
care se prosliviaii mai ales isprivile acestuia. In interesul po-
pularitatii si faimei sale, Constantin Ipsilanti va fi pus fara zi-
bavid pe un alt Logofat, Romin acesta, si-i traducd pe roméneste
laudele. Un cas care, cum vom vedea, se mai intimpind si in
cronica lui Amiras %

Aproape in acelasi timp Balcescu gi Kogidiniceanu at tiparit,
cel d'intait in Magazinul istoric, 1II, cellalt in marea sa colectie
de cronici moldovene, o compilatie istorici anterioard anului
1750, redactatd dupa a treia Domnie a lui Mihai Racovitda in
Moldova. Versiunea lui Bilcescu era anonimi, versinnea lui Ko-
gélniceanu purta, fard nici-o altd indicatie lamuritoare, numele
lui «Nicolae Mustea, diac stari de Divan», vechii diac al Divanului.
In prima, lucrarea era adesea numai o compilatie a lui Neculce,
pand la anul 1703, cind Mihai-Vodéd se suie, pentru intdia oari,
pe tronul pe care nu-l visase poate nici-odati ®; in cea de-a doua,

1 Ni-o spune insusi Racovitd, in documentul pentru Iordachi Ruset. V.
nota precedenti.

2 P. 80. #

3 Pp. 78, 79.

! Pentru aceste evenimente, mai vezi curioasele informatii false, de pro-
venientd germani, resumate in Hurmuzaki, Fragmente, IV, p. 127 ; cf. ibid.,
pp. 117-8.

> Siadopta teribila iscaliturd impariteascd, reprodusa in Uricariul, IX, pl. 8.
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0 povestire noud apare incd de la suirea lui Duca in al treilea
rind pe tronul moldovenesc, adeci in 1678. Amindoui cuprindeai
aceiasi narafiune bogati, intinsi, simpaticii-lui Racovitd pentru
anii 1703 pand pe la 1726.

Ar fi interesant dacéi din cercetarea cromicii ar resulta ceva
sigur in privinta autorului ei. Dar, din nenorocire, aceasta nu
se prea intimpld. A copiat-o numai Mustea, a fost, inci mai
putin decit atita, numai proprietarul manuscrisului pe care l-a
avut la dispositie Kogilniceanu ? Se poate, dar se poate iardsi,
cum vom vedea, ca el si fie §i compilatorul operei.

$i, fiind-cé supt acest nume e cunoscut leatopisetul, cite-va
ldmuriri, nu asupra lui Nicolae insusi, acesta fiind cu totul ne-
cunoscut, ci asupra familiel sale,—nu vor fi socotite nefolositoare
cu atit mal mult cid pand acum asemenea limuriri n’ait fost date
nicairi. .

Cea mai veche mentiune, cunoscutdi noud, a familiei e din
1694, cind era «diac ot Divan» un Andrei Muste ..

La 17 Decembre 1720, Mihai Racovitd judeca procesul intentat
de «lon Neculcia ce-ali fostu Hatman» Ilenei, viduva lui Toan
Buhug Hatmanul, pentru o sumi de bani ce Buhus datoria lui
\Teculce incd de pe timpul lui Dimitrie Cantemir, innainte de pri-
begirea, in teri deosebite, a amindurora. Intre marturi se aduce
s1 un diac de odinioard al lui -Buhus, Dumitrasco Muste saii
Mustia, ciruia i se cere a da sama supt jurdmint «pentru feciorii
caril au fost pe la ocol» de aii strins <orinduielile» «la Tinutul
Romanului innainte Moscalilor». Dumitrasco jurd ci n’adi nici
un act la dinsii cu privire la rdmigita reclamati si, la urma,
Buhugoaia scipid de cererea lai Neculce 2.

Pe la 1750, Dumitrasco apare din noi intr’'un document, acum
cu alﬁ dol membri ai familiei sale, — anume in <izvodul de
mosie din Bratila, ce ai vindut Dumitrasco Muste g1 cu Ion
Muste dumisale lui Ghiorghie Zugrav; care parte e a lor, si
s[a] stie anume;... ce aii cumpirat Vas[ijlie Mustea». S’ar pu-
tea ca Ton si fi fost fratele lui Dumitrasco §i tatil amindurora
si fie acest Vasile 3,

Trecem acum la insisi compilatia, §i trebuie spus de la ince-

! «Muste». Uricariul, XI, p. 217.
2 Bibl. Ac. Rom., doc. LXXII/111 3 Apendicele.
3 Bibl. Ac. Rom., doc. LIV/79.
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put ci forma ei originara, acea care poate fi atribuitd lui Mustea,
unut Mustea, pentru ci serveste interesele Buhugestilor intaii,
pe cari i-a servit Dumitragco Mustea, ale lui Mihai Racoviti
pe urmi, — nu e cea din Kogilniceanu, ci acea din Bilcescu. In
incercarea de a explica formatia lucririi, o greutate se iveste insi
de la inceput. E aceasta:

Partea prelucririi care merge de la 1661 la 1703 intrebuinteazi
de foarte multe ori pe Neculce, compilatorul ficind din acesta
basa povestirii, pe cind din Nicolae Costin se iea numai prea
putin, mai ales din datele acelea precise care deosebesc leatopi-
setul acestui din urmi . Insi cronica lui Neculce n’a putut fi
raspinditd, fiind o cronicéd plind de aprecieri mdependente, de
multe ori periculoase, decit dupd moartea autorului si, daci nu
stim data precisd a acestei morti, ea poate fi pusd pe la 1744.
Prin urmare, numai dupid 1744 a putut fi scrisi aceastd parte.

A doua, care se opreste in mijlocul Domniei lui Grigore Ghica,
succesorul lui Mihai Racovitd, se deosebeste ca intindere, ca
ton, de-expunerea anterioara. Ea trebuie sa fi fost redactatd pu-
tin timp dupa evenimentele pe care le descrie, de un boier cu
oare-care insemnitate, care se afla la Curtea lui Voda si se bu-
cura de intimitatea acestuia. Dacd nu intrebuinteazi acte oficiale
ca Axintie Uricarul, el stie de la Mihai Racovitd insusi oare-
care lucruri, si-si citeazi izvorul. Ast-fel, in privinta bitiliei
de la Pultava, la care aii luat parte, intr'un lagir si in cellalt,
«si mulfi din Moldoveni» 2, el n'a vizut insusi «frumoasa orin-
duiala» si «mestesugul» celor doua armate europene ce se cioc-
nird, ci spune dupid mérturia tocmai a Moldovenilor acelora cari
venira la Domn gi-i povestird isprivile si suferintile lor2. De
la Domnul insusi stia acest boier de Divan cid Brincoveanu-l
pirise fird dreptate pentru tridare si ciutase chiar a-l ucide
prin nigte Teniceri, intr’o noapte: «Care aceste toate singur Mihai-
Vodi ni spunea, dacii aii venit cu a treia Domnie aice>.

1 Ast-fel, data ludrii Camenitei de Turci — dar la Costin e 16, nu 17
August —, data venirii lui Duca a treia oari, titlul de boierie al lui Ta-
nase de Soroca, in aceasti Domnie, aminuntele despre soarta lui Duca-
Vodi in pribegie, — dintre care unele se afli si la Constantin Capitanul.

24P -39,

% «Carii, dupa risipa rizboiului, aii venit aice in tard la Mihai-Voda,
de-i spunea pre amiirunt de rizboiul Turcilor precum at fost»; p. 39.
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Aceasta despartire a compilatiei, larga, bogata cronica de Curte,
s'a seris fara indoiald cu mult innainte de prelucrarea de la
inceput, de un martur al imprejurdrilor!, de un boier mare, de
un intim al lui Racovitda. Pe vremea cind ea se redacta, Turcii
nu mintuise inca lucrédrile de intérire a Hotinulul, pe care-1 ane-
xase in 1713 2. Dar leatopisetul de Curte al lui Mavrocordat se
«publicase» acum, fiind-cad de la dinsul pare cd imprumuta el
obiceiul citatiilor biblice si al moralisarii asupra evenimentelor.

Trebuie sa admitem prin urmare ca aceastd cronica a fost
cuprinsd in compilatie si nu ca ea represintd o continuare a
compilatiei. Fusese terminatd simfitor innainte de 1730, si nu-
mai peste mai bine de zece ani de zile Mustea, in ori-ce cas
un om al familiel Buhus, o alipi la cronica sa.

Alipirea se cunoaste usor, fiind foarte stingaciti ficutd. In
capitolul asupra Domniei d'intaii a lul Racovi{d, se revine, in
adevir, asupra povestirii anterioare, spuindu-se astfel de doua
ori aceleasi lucruri. Insd mai departe stilul cromicii a fost mo-
dificat pe alocurea, introducindu-se elemente de datare care ar
putea si ritéceascid sail trimiteri innainte care poate nu existal
totdeauna in formd primitivi a leatopisetului. Intre aceste
adaosuri trebuie socotitd, de pilda, spusa ca Mitropolitul Ghe-
deon, care péstori pand la 1723 3, era «pe acele vremi»

A doua versiune a Cronicii lui Mustea pentru anii 1678 pani
la 1703 e introdusd arbitrar in compilatie de un copist mai
tirziit 5. Ea se leagd de prescurtarea lui Amiras, si o vom stu-
dia cind va fi vorba de acest leatopiset al lui Grigore Ghica.

1 Vorbind de fuga Grecului Spandoni, travestit, el scrie: «pre carele
cu ochii mei l-am privit, aratindu-l alt Gree» ; p. 42.

2 P. 52.

3 Erbiceanu, Mitr. Mold., p. LVIIL

1 P, 46.

5 Copistii aveal une ori curiosul capriciu de a intercala fari nici o ra-
tiune aparentd si fard nici un folos buciti luate de aiurea. Un ms. de
cronici muntene, aflitor in Bibl. Museului Ardelean din Cluj, contopeste
astfel — poate pentru a servi cine stie ce interese de familie — povestirea
Ini Constantin Cépitanul cu aceia a lui Ludescu, de la Constantin Basarab
innainte, pentru a trece la cronica biliceneascd, putin modificatd. V. An.
Ae. Rom., XXT, pp. 402—4. Un altul di prefata lui Ludescu si expunerea
Ini Constantin Cipitanul: e nl 439 din Bibl, Ac. Rom., si cam tot asa e
si cu ms, 173 din aceiasi Bibliotecii. Ibid., pp. 404—5, 449.

R
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Care sint elementele noud din compilatia lui Mustea si spi-
ritul particular ce o insufleteste? ;

Chiar din primele rinduri ale partii de la inceput, ce se ra-
zima pe Neculce, avem adaosuri: despre moartea lui Constantin
Postelnicul Cantacuzino, despre timpul cit a durat exilul lui
Grigoragco-Voda, despre copildria lui Duca-Vodd «la dugheana
la abagerie». La Alexandru Ilias ni se vorbeste, mai mult decit
in Neculce, dar in acelasi stil placut si fard pretentii, despre
marea cheltuiala pe care a fdcut-o acesta la luarea Domniei 1.
Boierii sint cinstiti de dinsul «<la primbléri, in ospete» ; Domnul
cununé bucuros si face daruri? '

La a doua Domnie a lui Duca, se intregesc cunostintile in pri-
vinfa razboiului turco-polon, dar ceia ce e mai interesant e ju-
decarea mult mai favorabild decit aiurea a acestul urgisit Voe-
vod. Revolta Hincului se atribuie, in adevir, Cupérestilor si
«urdeiunii Grecilor», dar se aprobd, ca meritata, pedeapsa lui
Ursachi in a treia Domnie: «asa face pisma si zavistia», si au-
torul géseste ca ar fi ficut bine nemultamitii si lese in pace
pe Duca-Voda, «cd era Domn agezat si intemeiat i harnic de
Domnie pre acele vremi ®». Iar, cind descrie potolirea miscarii,
la care participd Alexandru Buhus, un om de mare influenta
pe acele timpuri, ni se da explicatia ca «aii venit din Teara-
Munteneascd, de unde era fugit cu alti boieri» 4

Poate din al treilea izvod de care s’a folosit Nicolae Costin?,
dar mail probabil din spusele bétrinilor, cdci scrieri anterioare
nu par a se fi intrebuintat in aceasti compilatie, iea Mustea
adausurile in privinta pradaciunilor titaresti de supt Dumitrasco
Cantacuzino. Aceastd parte, de altmintrelea, o cunoaste el bine
din propria-i experientd saii din experienta altora. In luptele
dintre Poloni, dintre Nem{it lor si Tatari, al céror teatru fu
citva timp Moldova, vedem la dinsul participind «Cimpulungenii,
Hénganii, ce eraii cu sdnefe si cu topoare lungi in coadd». Ni
vorbeste apoi de armistitiile cu «paroli», de soarta celor ce ca-

1 Totusi un raport venetian spune, cu prilejul numirii, ¢ «si trova quest’
huomo in stato miserabile»; Hurmuzaki, V2 p. 111, No. 174.

? Se vorbeste si de moneda, de «saliii» lui Dabija.

S, 19,

& B8

> V. mai sus, p. 103 si urm.
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pitulard in Suceava, in care se gisiali «avere, arginturi, haine,
odoare, bucate boieresti si negutitoresti si altor oameni de tari,
mistuite in vreme de bejinit» !, de «lizile, sipetele si mahlele»
ce ramaserd in oras dupd degertarea lui, de pagubasii cari nu-si
mai gdsird avutul. Citeva note asupra caracterului lui Dumi-
tragco-Vodd sint iardsi originale.

La Antonie Roset, Mustea copie cu ingrijire din Neculcea
ceia ce priveste pe Buhus, dar de aici innainte resumi ripede
restul 2. Neapirat ci nu se vorbeste, ca in Neculcea, de parti-
ciparea lui Buhus la cdderea Domnului i de pedeapsa divini
pentru aceasta.

In a treia Domnie a lui Duca, citi-va boieri de tari formari
un complot, care fu descoperit si vinovatfii pedepsiti cu moarte.
Complotul se alcituise, nu numai contra lacomului Grec, ci si
contra unora din boierii sai: «o seamd de boieri ai lui». Ne-
culece nu-i numia pe acestia, dar Mustea tine si se gtie ca erail
Buhug si Miron Costin. «$i in cartea aceea era izvozit cu ce
moarte or omori pre Duca-Voda si cu ce moarte pre Doamna
i pre coconi si ce sama or face lui Buhus Hatmanul si lui
Miron Logofitul, socotind cé cépeteniile si slujitorii de la aceale
Tinuturi prea lesne se pleacd la lucruri noao». Se daii pe urmi
aménunte deosebite asupra prinderii planului. Buhus, «sculindu-se
den somn, ati mers la Curte», «pe vreamea de amiazi zi», cind
stramosil fdceali siesta. Se mentioneazi anume, intre membrii
Divanului, cari judecd tradarea, Mitropolitul Dosoftei. $i sfir-
situl afacerii e cu totul altul: «$i asea Duca-Voda cerea giudet
de la boiari: «Boiari dumneavoastrd, mi rog si ma giudecati
cu acesti bolari». §i dupa Divan i-ati scos la fintind si i-au
taiat» 3.

Pentru drumul triumfal al Ducdi la Constantinopol si cési-
toria fetel lui*, pentra Hatmania lui in Ucraina’, pentru ospetele

1P 14. :

2 Cu toatd ingrijirea deosebitd pentru Buhus, Mustea comite insa, tran-
seriind, o gresald in socoteala campaniei turco-polone, la care a parti-
cipat patronul familiei sale.

3 P. 39 din Magazin.

+ V. Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 325; Torga, Calator?, p. 17 si urm.

> Hatmanul i-ar fi fost Drighinicl, nu Gredinevici, «Curtile» la «Spi-
covay, si nu «lingd Nemirovas. Titulusul cel noi al Domnului-Hatman e
luat din Nicolae Costin.
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trasnitoare ce didea noilor sdi supusi, «cit nu putea sta, ci-i
lua tovaragii de-i ducea pre la casele lors, pentru scutirea dirii
pe sese luni, Mustea e un izvor care nu trebuie trecut cu ve-
derea. In expeditia din Viena, ni mai vorbeste acest compilator
de intelegerea lui Duca-Vodi cu $erban, de mersul ostilor la
Belgrad, de caftanul dat Domnului moldovean, de pira dintre
cel doi vecini si suma cit a costat aceastd intrigd pe cel invins.
Itinerariul la intors e iardsi original L. Imprejuriirile in care se
facu prinderea lui Duca de Poloni sint aritate de multe ori
mai pe larg; sfatul lui Miron Costin e spus mai deschis, si, la
Ingirarea celor ce trec in Tara-Romineascid, se mai adauge un
nume : al lui Mitrea, Cipitanul de Codru. Cu atit mai mult vom
gisi adaosuri in privinta lui Buhus. Din Mustea stim ci acesta
igl trimise sotia «la Caliménesti, unde era si alte gloate a lor» 2.
Incercarea sa de a libera pe bietul Voevod prins in capcani e
povestitd cu toata lauda: «Iard singur Hatmanul, cu cine era
pre lingd dinsul, aii stitut oaresce a sigeta in gloata Lesilor ;
lard, inglotindu-se Lesii, ai dat dos Hatmanul incet a se spri-
jeni de niivala Leagilor; s’aii departat, si nimic nu i-aii stricat,
cd nice Leasil nu indriznea a se depirta in goani, ce s’ail in-
tors innapoi» % Al doilea atac al lui Buhug la Domnesti are ia-
rasi parfi deosebite in povestirea compilatorului nostru. Innainte
de a incheia capitolul, el d& data aproximativa cind Doamna
Ducii-Vodi pleci la Constantinopol 4, si exprimd binuiala, pe
care o intilnim i la Constantin Cipitanul, groaznica si neinte-
meiatd binuiald «cit si moartea Ducili-Vodd cu otrava lui Ser-
ban at fost» 5.

La Domnia urmétoare, ni se arati anume de ce nu s’a intors
Buhug din Tara-Romiéneascd : «mai mult ci nu-l lisa Serban-
Vodi, Domnul muntenesc, si vie in tari» ¢ In multele supri-
mari ce se fac din Neculce, se respectd tot ceia ce priveste pe

T «Den gios de Mitravitd aii lovit pe den gios de Timisvar si prin Lugos,
si de acolo drept prin tara ungureasci, pre la Dobra, aii venit in Beli-
grad, la Scaunul criiesc»; p. 44. ,

2 P. 48,

3 Ibid.

4 «Dupit ce aii trecut zua Pastilor.»

5 P. 50.

¢ Pp..51-2,
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acest Hatman. Iei §i colo, mai gisim cite un aménunt precis,
cite un adaos . ;

Trecind la Costantin Cantemir, Mustea vorbeste indati de
relatiile cu Iordachi Ruset, pe care le vom analisa mai pe larg
la Neculcea. La 'hotil cari tulburd Moldova supt acesta, el spe-
cificd, pomenind pe <budigliii> ce veniait de peste munti, «pre
la Ocnd, pre la Sovejea si pre alte locuri», si se plinge amar
de jafurile de pe acel timp. Rolul de statornicitor al linistii pe
care-1 indeplineste Miron Costin e pretuit dupi cuviinti: cu bu-
curie ni spune Mustea cam Logofitul intepa, «taia cetvirti si
ardea cu foc in tirg la Focsani, unde si acum se cunoagte mo-
vili peste oasele lor»2 Se mentioneazi- garnisonele puse de Domn
in Roman i Piatra, <comendatul si driganii si pustele» ce-lasi
Sobieski in batrina cetate a Neamfului 3, dupi ce scoase «oare
ce pedestrime seimeani si pantiri, de paza cetitii»4 Se noteazi
ca locuri unde se mai asezard Joimirii Craiului: Agapia, Secul,
Suceava, Cerndutii, Lentestii, Orisanii, — de unde se tulburi
drumul Camenitii >. Cind se descrie scena de iarni de la Ropcea,
intoarcerea prin vifor a Polonilor, povestirea e de o frumusetd
deosebitd : «§i, cum sta driganiila focuri impregiur, unul linga
altul, agea all miarmurit pre loc cail la card. si la caritele
criiesti; cum sta inhdmati, agea ail tipenit de riiceald» 6

Numai de compilator se atinge pirisirea Sorocei de Poloni
dupd_expedifia zidarnici a Domnului si Pasei Daltaban 7.

! Mitre cere nu numai pe Saraiani, ci si pe «Paizanuly; p. 53. Beiul
de Oceacov vine «de la gazda lui, pre despre grajduriy; ibid.

2P, b,

3 P. b6.

4 Ibid. Deei nu vinitori, ca in Dimitrie Cantemir, ce raporteazi cunos-
cutul act de vitejie al acestora. Tiind sami de excesiva exageratie de care
vom vedea cid did dovadd Cantemir povestind alt episod din Domnia tatilui
siti, acea eroicd anecdotd, neconfirmati de vre-un alt izvor, trebuie pri-
miti pe cautiune. Cf. si foarte insemnata serisoare a regelui polon citre
cardinalul Barberini, cu data de 18 Ianuar 1692; Hurmuzaki, V2, pp. 235—6,
No. 365, unde e vorba si de o lupti la Piatra.

P57
P. 58.
«lar apoi, la anul dupi aceasta, at esit de bund voia lor si s'ai dus la

cetate, Cizaci, driagani, ce ai fost, si ai rémas numai oamenii cei de
loc»; p. B8. *
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Toatd Domnia lui Constantin Cantemir se concentreaza in ju-
rul a trel puncte principale: relatiile cu Polonii, relatiile cu
Serban-Voda, tragedia Costinestilor. Am vizut ca pentru cele
d’intiaid, Mustea poate fi folositor. Pentru cel din urma, senti-
mentele sale sint interesante si merita a fi semnalate.

Omul Racovitestilor si al Buhugestilor e totdeauna pentru
Domn si impotriva acelor ce-l desprefuiesc saii ii sapa Domnia.
Dacéd laudda pe Miron pentru stirpirea hotilor, el critici de la
inceput misurile Hatmanului Velicico: «om simet si fird cum-
pat», care se poartd asa incit aduce pe Poloni la Iasi, de unde
podghiazul lor se intoarce fiard nici o paguba decit <un jolnir
anume Gurie, prins intr'o.pivnité beat» 1. Mustea citeazid vorba
spusd «cu glumé» lui Iordachi Ruset de Logofitul Miron: «Vis-
ternice, mai incet_cu orinduialele»?, ocarile aruncate lui Bogdan
Hatmanul de Vehclco, stramutat de hatirul lui, in Vornicia, pe
care n'o void. Le repeta «la toate mesele Domnesti, nepurtind
griji de Cantemir-Voda, carele auzi atoate si sa facea a nu auzi,
si toate le rabda, ca tot pentru Hatméanie ii parea rat lui Ve-
licico»®. Cu astfel de «voroave aprige», pe care le desaprobi,
s’att adus lucrurile acolo unde at ajuns, gi vina nenorocirii lui
si a familiei lui cade asupra lui Velicico, <om simaf, nepurtind
grija de Cantemir-Vodd; carele cu vorba lui cea desfrinata s'ail
agonisit perire lui si frafine-sdd lui Miron». Asa incit, pentru
acesta, cel pufin, tdiarea a fost o ispasire, dar o ispasire in forme
nelegale, fard vadirea vinovatiel si lumina judecafii. «Si nu i-at
scos la Divan Constantin-Vodd, si le arate vina sat viclesugul,
sd vazd lumea; ce agsea cu tirdnie i-ali omorit: nice cartile vi-
clene -aratind, ce numal asea, ori pre vina lor, ori cu napaste
i-all omorit» % %

Intdia Domnie a lui Constantin Duca e cu totul nous, afara

1 De aici face D. Cantemir unul din episodele cele mai onorabile din
cariera tatilui sii ! Cf. Mustea, p. 56 si Vita Constantini Cantemyrii, pp. 36—7.

2 P 59,

3 P. b9.

# P. 60. Mai pe larg asupra omorului Costinestilor voiil reveni la analisa
operelor lui Dimitrie Cantemir. Mustriari mai face cronicarul si pribegilor
pe cari-i acusid de zavistie fatd de ficatorul lor de bine; p. 59. Dar el
greseste atribuind emigratia sfaturilor Ini Velicico, de oare-ce ea se si-
virgi, cum vedem din Neculce, p. 242, dupi uciderea acestuia.

&
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de purtarea lui Lupu Costachi fatd de dinsul si de intoarcerea
la urmd a pribegilor. Mustea ni presinti pe tinarul Domn ca
un risipitor, venit cu o «mare gloatd de boieri si cu doud sute
de Seimeni», ca pe un neintelept ascultitor al sfaturilor egoiste
ce-1 veniait de la Brincoveanu. La mazilia lui, cronicarul arati
intr'un chip particular omorul trimisului turc. Vodd ar fi chemat
pe Moise Serdarul numai pentru a inspdiminta pe «Turc»:
«vrind si-1 arete cd nu pot plini banii de neprietenii Impiritiei,
adecd de Leasi>. I se da de stire si fugd, dar el nu se supune
staturilor, fiind «simet ¢i aprins de minie pentru bani»; daci,
totusi, in atacul de noapte contra casei lui, el a fost ucis,
aeeasta 1 se datoreste tot lui, care «s'aii apucat de arme» si,
prins fiind, n’a vrut sa-si urmeze biruitorii: «ar el, nevrind si
saza pre cal.., i-at tdiat capully.

Antioh-Voda e expediat mult mai rapede, si catre sfirgit avem,
sall imprumuturi din Neculce sall insemndri fird important.
La inceput se atribuie numirea lui staruintilor Cupirestilor, si
fricii de acestia pribegia boierilor indugmanifi cu dingii. Cind
bunele relatu inceteazi intre Brincoveamu §1 A_ntloh-Voda, cu
toatd pacea recenti incheiati intre dinsii, Mustea, un dusman
hotérit al Domnulul muntean, di toatd raspunderea. pe acesta.
Antioh, ni spune el, n'a lucrat nimic la Poartd, «pind cind ait
simtit imbletele lor impotriva 2».

In a doua Domnie a lui Constantin Duca, unde resumatul e
foarte strins gi intrebuinfarea lui Neculce foarte deasd, meritd
atenfie numai o explicatie noud a fugii lui Iordachi Ruset si-
Bogdan 2.

Cu aceasta am ajuns la Domnia d’intain a lui Racowta si la
cronica boierului partisan al acestuia. De acum innainte pini
la stirgitul Domniei a treia a lui Mihaiu-Voda, totul va fi judecat
s pretuit dupd relatiile in care se giseste faté de acest persona-
giu, care intruneste in sine toate elementele desavirsirii omenesti.

1 P. 64. Lui Turculet i se zice, cu numele lui polon: «Costasco Tur-

culety; p. 64. In fine, se mentioneazi asigurarea, prin intirituri, a Iasilor
de podgheazuri; p. 64.
2 P. 66.

3 Omul noului Domn n'ar fi cunoscut pe Caimacami si ar fi dat scrisoarea
adresatd citre acestia unui «boier bitrin», care o transmlte, pentru a i-o
ceti, lui Bogdan; p. 69.

»
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E ales «cu voia tuturor, fiind boiariit mare de tard si dintre
totl mai ales, de blind, de bun gi de infelept, neripit, nemmdru,
lin si cu dreptates. Il cere ctoatd taras pe dinsul, §i numai pe
quul. El nu se agiti de loc pentru Domnie, ci, ca si Brinco-
veanu pentru cronicarul siii oficial, o rdspinge, voind mai bine
a-si ingriji de avere decit a se primejdui pentru cinstea sti-
pinirii. Totusi, ce trebuia sd se intimple, se intimpld : <unde va
Dumnezeti, cu anevoie se poate muta cu sfatull», i in lumile
divine se hotarise cé Spitarul Racoyitd trebuie si domneasci
in Moldova, ca David peste Israel.

Numirea lui Racovitéd provoaci o universali bucurie ; pribegii
se adund; dregitorii se impart cui li se ajunge, iar celorlakti
Ii se face mare cinste ca si le treaci de niicaz: in sfirsit, vorba
cronicarului, <o turmd si un pistoriii>. Un pistor bun, drept,
primitor, eu cumpénd la hotéririle sale, «de-si putea plinge si-
racii jilbile lor», vesel, spuind tuturora pe nume, ca altd datd,
in boierie. Casele ce dureazi nu se pot asimina decit cu cele
mai marete cladiri din Tarigrad, si scriitorul se miard naiv cum
de nu li-a venit altora in minte si-si faci numele vesnic prin
cladiri ca acele. Cind acest om prowdentlal e surpat de intrigi,
cronicarul se tinguieste pentru neasiminata pierdere: «Trebile
cele de obste de pururea le ristoarni nevointile cele pre ascuns,
§i mai ales la Turc... Nice un lucru mai de stingere tirilor nu
este decit adese schimbirile Domnilor dintr'insele2s Plecarea
lui se face in mijlocul intristirii tuturora, cdei cine-1 putea in-

-locui pe Mihai-Vods, fie chiar Domnul cel mai bun din citi se

aflait disponibili la Constantinopol ? Antioh, succesorul lui, se
intimpld a fi un stdpinitor vrednic, dar ce are a face! «Numai
Mihai-Voda ca un Domn de tari, ce si-l alesese ei Domn de la
Poartd, pre tofi ii avea in stiinti den boeria sa, sl toti cu buna
nidejde era ci nu se va schimba asea curind3.»

Trece putin timp — ori-cine-si afla atunci multimirea —, si
Racovitd se intoarce in Scaun. il asteptali, ni se asigurd, ctoti
cu bucurie, stiindu-l Domn de teard, neavind nime griji sau
prepusuri» ¥, Toti si, fireste, mai ales cronicarul,- care-si drege

L P, 74.
2,077
2 PTe
1 Let,, p. 86.
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glasul pentru osanale. Intdiii insd mersese, fard indoiald, mai
usor, cici acum vremile de aur trecuse. Lasind la o parte cer-
tele cu vecinii !, sint oaresi care diri noudd cu gret de justificat.
E desetina, pusd peste toti locuitorii terii, peste toate stirile,
«care obiceiil nici odat# n’ait mai fost... Cii toatd agonisita acestui
pamint stupii sint, si cu acestil igi platesc boierii si manastirile
birurile si is1 tin caseles. Dar nepértenitorul panegirist nu se -
sfieste a {inea de rati pe Domnul siu pentru a-si fi incircat su-
fletul cu acest picat. «Precum nici un om fird greseald sai pri-
cind nu rdmine, asa si lui Mihai-Vodd i daii pricind ci peste
voiea tuturor aii ficut acest obiceili ce n’ait mai fost nici
odata 2». Domnia aceasta a doua, mai putin minunati decit intiia,
chiar pentru un scriitor ca al nostru, se termind prin ordinul
dat de la Poartd lui Iusuf-Pasa de Tighinea, «piginul Tusuf-
Paga», sd prinda pe hain.

Numai gindul rawn pe carve-l pune dragomanul Ienachi Mavro-
cordat asupra lui, impiedeca pe Mihai Racovitd, cerut de Vor-
nicul Lupu, de a fi numit iardsi in 17113 $i totusi, dintre toti
candidatii posibili la aceastd data*, el era cel mai potrivit.

In sfirgit, Dumnezeit di pentru a treia oari Moldova in mi-
nile alesului sii, Mihai-Voda. Dar eraii, cu luptele dintre Turci
si Nemti, vremi grele pentru acest «crestin adevarat». Se gi-
sesc boieri greit de multamit, cari se infeleg cu oamenii impa-
ratesti si-1 aduc in Moldova. Cronicarul isi revarsd, pedepsindu-i,
toatd minia asupra lor, cu atit mai mult, cd, gisindu-se el insusi
in JTasi pe timpul navilirii cipitanului «Ferent» 5 era in primej-
die si fie dat mortii, cu colegii sai. «Groful> Ceaurul, <izvodi-
torul acestor zarve», are criminala intentie «sd se rédice Domn

1 Pentru care vezi ceva mail jos.
2 P, 37
L 2 L

4 Discutarea lor aminteste locul analog din Axintie Uricarul, p. 127, un
om care citeazi Scriptura, Psalmii si moraliseazi, ca si cronicarul raco-
vitese, care trebuie si-1 fi cunoscut.

3 «Nu puteai si treci pe ulita mare», scrie el, de corpurile mortilor.
Pentru aceasti invasie, v. donatia lui Racovitd citre ministirea Cetituia,
unde-1 giisi inchis nevoia, in Uricariul, III, pp. 51-3 sai IV, p. 309 si’
urm.; actul sai din 23 Mart 1718, bid., III, pp. 53-7 si documentele pu-
blicate de $t. Emilian, in Convorbir? literare, XIX, p. 762 si urm. Of. Arch.
soc. st. st literare din Iast, VII, p. 514.
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de la Nemti» !, ajutorul st Velicico e un «om fara invataturi,
mindru, semef», fiastrul acestuia Miron nu e mai mare luern
decit un fost joimir de-ai lui Sobieski, Cuza Spitarul poate fi
numit un «om de nimicd». El isi ride de isprava prinderii su-
rorii Domnului de un detagament de Imperiali: «Ce vitejie de
om cu socoteald : ali robit o femee» 2, si condamna, invocind exem-
ple din trecut, supt Duca si Petriceicu, ridicarea in potriva Dom-
nului. Céci «Domnul, ori bun, ori rau, ferit trebuie» 3.

La atacul Imperialilor, la asezarea acestora in manistirile de
la munti, Racovitd raspunse cu o serie de expeditii, in care,
dupa ce curiti de dusmani tara de dincolo de Siret, duse focul
i sabia in provincia vecind a Ardealului, de unde venise «til-
harii de catane». Pretutindeni, cronicarul necunoscut intovarasi
persoana domneascd, si istorisirea sa e din cele mai sigure si
mai atrigitoare. «Suspinai unde vedeai atitea suflete [de robi];
cd am fost fati de am vizut aceste.»* Trecerea in Ardeal, scrie
dinsul, se ficu numai «cu nevoie mare, fiind potica strimta si
numai cite un om incdpea de mergea pe poticd; atita oaste
fiind, cit, unde minea noaptea fruntea, a doua zi ajungea cel
din urma»?® Se vad la el arzind, in aceasti campanie de riz-
bunare, «satele dese, cu case multe, cit acoperise vazduhul de
fum»%. «Acoperise sesul acela oastea.» «Pe lingd cetate», spune
el aiurea, plastic, «erati multi din prostime, ce numai inciépuse
in cetate, cu care, cu dobitoace, pe subt zid 7.

Sfirgindu-si povestirea, cronicarul asigurd cu satisfactie ci Un-
gurii «nu vor uita-o ei multd vreme, citd pagubd li s’ai ficut»5.
Dar, fireste, cine poate fi rispunzitor pentru peirea de Tatari
a teril gi a partilor vecine ? Nu Domnul, care, trebuind sa-i cheme
pentru siguranta sa, si-a dat toatd osteneala pentru a-i opri de
la jaf, ci cei trei generali ardeleni, pe cari Mihai-Vodi ii denunti
posteritafii in inscriptia de la Vama si, mal ales, boierii vin-
zatori.

b8,

62.

63. )
64,

66.

8 Tbid.

7 Ibid.

8 P. 67.

LEREE
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Cind aceastd perioadd de zbucium se incheie, vedem pe Ra-
covitd urmindu-si activitatea bineficatoare. Asaza dirile in fo-
losul «s#racilor» i, dacd pune iar desetina, este o indreptitire:
«Nevoia zice ci strici obiceiurile cele bune». Curtea arde, ca
pedeapsid a lui Dumnezet pentru picatele terii — lucrul se vede
din Solomon ; Domnul o face la loc. Ori-ce bir noi se pune,
nu e «din licomie», ne lamureste scriitorul, «ce de mare nevoe
si asuprele ce-1 venial de la Turci>.

Dar firea bunia a Domnului era din ce in ce mai schimbata,
continud cu melancolie cronicarul, de «Grecii ce eraii pe lingd
dinsul». Cu sfatul lor pune desetina indoita, decit care ar fi fost
mai bune dari stiute. De aceia va fi aruncat asupra terii sivi-
caritul, care-i aduce «scadere». $i, ori cit ar prefera sia ni vor-
beasca despre cetatea Tebris, un <oras mare si bogat», fard
indoiala, despre ce spune Eclesiastul, despre Hatmanul Siniawski
sl larna cea grea, bietul panegirist al timpuriloer bune trebuie
sit ajungd iardsi, prin forta imprejurdrilor, la o dare nou si la un alt
«supdr». Numal cit cel mai vinovati pentru aceasta sint Grecii.
«Si acest sfat mai mult era din Grecii ce erati pe lingd Mihai-
Voda..., ci de la o vreme mai mult cu Grecii se sfituia decit
cu boierii de tari.., si all rimas Grecii sfetnici §i credinciogi.»

Lasind la o parte certele intre cele doud partide in care se
dezbinase acesti Greci, tdcind despre o afacere suspectd, provo-
catd de descoperirea unui omor ritual evreesc, cromicarul face
s derive ciderea lui Voda din instrainarea lui de boieril terii,
vechil sai sfetnici, sprijinitori si laudatori. Cici, «si nu se fie ma-
zilit, se sfituise toti boierii sa fugd, pentru mare cilcare ce
aveali despre oamenii lui, mai ales despre Grecii lui>.

Dar nu laudd cineva o viatd intreagd pentru ca o deceptie
si- ripeascd obiceiul. Racovitd fiind instriinat de la inima scrii-
torului nostru, el isi cautd omul aiurea, si-1 géseste in Grigore
Ghica, noul Domn, de origine din tard, om drept, lipsit de min-
drie, iubitor de boieri, de oaste, de plimbéri gi vinaturi, innil-
tator de clédiri, reorganisator de scoale, despretuitor de avutie ™.
Din opera lui administrativd, cronicarul innalti crearea unei de-

1 «Nu era lacom, ca si stringd avutii, ce mai mult se silia ca si-I ri-
miie lucruri yrednice pe urma lui...; care la putintei si.afli acest dor, ca
sa nu-i biruiasca pofta licomiel si iubirea argintului»; p. 73.
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setine speciale pentra boieri si méndstiri gi, trebuind si recu-
noasc vacdritul, adaogd indatd ci l-a pus dupa Mihai Racovita
si mal mic de cit acestal.

Am vizut pand aici pe panegirist. Acelasi impletitor de laude
dibace poate fi insd un aspru ponegritor al dusmanilor Domnului
sall gi intereselor sale.

“Toate figurile domnesti aproape ce se intimpind in opera sa,
afard de patrdbnul vechii si de noul patron, care apare in ulti-
mele rinduri, sint infitisate in colori intunecate. Brincoveanu, e.
ce e dreptul, la inceput un Domn bun, care nu aduce mazilia
lui Constantin Duca decit pentru cid acesta-l trimisese, prin in-
trigile sale, la Poarté, crezind ci-l trimite la moarte. Dar Dom-
nul, «foarte bun sivestit de avut», virul lui Mihai-Vodi, de pe
Cantacuzinesti, acel ce-i primeste <bucatele» la iesirea din Dom-
nie, nu mai meritd in curind aceste laude. In a doua Domnie a
lui Mihai, Brincoveanu addposteste pe pribegii cari n’aveai nici
un motiv sd fugd, si ast-fel vecinii se fac «neprieteni si vrijmasi
unul asupra altuia 2». Voevodul muntean atacd, iar cel moldo-
venesc sé¢ apara numai, cheltuind mult pentru a se mintui. «Multa
nevoie si greutate ai avut teara Moldovei de Brincoveanul,
Domnul muntenesc %, care scoate si pune Domnii si tine bratele
deschise pentru fugari® El aduce ciderea lui Mihai, prin piri
mincinoase. El chiamé pe Rusi in 1711, promitindu-li zaherea.
Si cronmicarul nu se impacid cu Brincoveanu decit la ciderea
acestuia, cind plinge «furtuna cea fird de veste» care i-a dez-
radacinat puterea si fericirea, — descoperind totusi intr'insa pe-
deapsa divind pentru pirile nedrepte contra lui Mihai-Vodi. Po-
vestind pe larg imprejurérile caderii lui Constantin-Voda, aratind
felul cum Racovitd, care niaddjduia sa-l inlocuiasci, i-a contribuit
la ruing, cronicarul, impresionat de miretia tragici a specta-
colului, tine de rat pe Cantacuzini pentru purtarea lor si, dupa
ce urmareste, induiosat, pana la sfirsit pe Domnul cazut, men-
tioneazi expiatia prin moartea lui Stefan-Voda, ciruia ii plateste
Dumnezet pentru ce ficuse.

‘

L P70
2 PsL3%:
3 P37
4 Ihid.
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Fatd de Antioh-Vodi, cronicarul nostru e mai crutator. E,
intr’adevar, un om «buny, drept la judecatd, dar el adaogi ci
«era neingaduitor si rdstit griia de multe ori la Divanuris. Daci
ierta iute, el apuca fird preget in mini buzduganul L

Seriitorul nostru e un iubitor de crestini, cum erai toti la noi
pe atuncea, afard de Grecii taugwdem El vorbeste cu durere
de neizbinda legiturilor incercate in trecut cu Lesii; «ispitin-
du-se cum s’ar putea mintui de subt giugul si robirea Tulculul»-
Cind Impiratul pravoslavnic vine in Tasi, el if agterne stilpari
innainte: «Frumos lucru si cu minune era tuturor a privi atunci
Impirat crestin aice la nof, si fird de nici o mindrie griia cu
toti»3. S, cind acest Tar al Rasamtulur crestin, care nu ne pu-
tuse hbela, moare, el il jeleste ast-fel: «Poate si mai fie alt
Impéirat precum aii fost acesta? Ci toate Imparitiile si Craiile
sd infricogase de dinsul, de vitejiile lui».

S’ar astepta acum cineva sd vadi liudat in cronics acel Domn
care, cu riscul sifuatiei §i viefii sale, a adoptat noua linie de
purtare a aliantii cu crestindtatea : Dimitrie Cantemir. Dar, ca
§i Neculce, cronicarul lui Racoviti se pricepe a face deosebirea
intre credinfa sa §i martirii ef. La Dumitrasco-Voda, alt-fel un
Domn «cu dragoste si cu blindete» citre toti?, ahanta cu Rusii
e socotitd ca un «sfat nesocotit, cu intreaga zminteald» 6, si
Domnul e mustrat ci a adus pe Muscah la «o secetd si a131ta
ca aceea» .

Cine e mai riil tratat insd in cronica aceasta anti-greceascs
e Nicolae Mavrocordat, pentru care nu existd crutare. Cind ca-
pitd intditt Domnia, o iea <cu multd cheltuiald si mindrie gre-
ceascd», indemnat de conationalii sii. Vine cu oaste, «nu ca un
Domn, ¢i ca un leii.. Nici cu ochii asupra boierilor nu ciutas.
Fanarul rdmésese gol 5, «cit numal muierile lor rdmisese, iari,

1 Pp. 32-3.

2.P. 36.

3 P. 46.

4570,

5 P, 43.

6 P. 46.

T PoAT

8 Si totusi Nicolae Mavrocordat recomanda fiului siii si nu se incun-
jure de strdini; Legrand, ed. lui Daponte, II, P. XXVI; mal sus, p. 209,
nota 1.
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Grec, imblai mult pind dai de vre unul acolo» . «Usa lui era
inchisd boierilor», pe cit era de deschisi Grecilor, cari aveail
toate functiile lucrative si toatd increderea Domnului. Boierii
de tara sint tinuti de-o parte, sardciti prin imprumuturi, arun-
cati in inchisoare si despoiafi, ca trei dintre fruntasii Moldovei.
Si, daca se pare cd Voda iubeste sincer pe terani, carora li di
dreptate, aceasta o face numai pentru ca boierii si fie suduify
s amenintati, si «tot ca sa se defaime si sd rusineze neamul
boieresc» 2. Apoi, dupd aceastd caracterisare, seriitorul nostru
desface dintre intimii Domnului, pentru a ni-l infifisa in toata
uriciunea lui, pe Grecul Spandoni, «o ardtare, un om urit, po-
dagrios, un blestemat si de nimica, firda de nici o meserie,
numai cit isi finea capul cu minciunile ce-i dat» 2.

$1, in a doua Domnie a lui Nicolae-Vodd, dupé ce innaltd pe
Lupu Costachi, mintuitorul Moldovei prin prudenta purtdrii
sale ¥, sprijinitor si martir al causei lui Mihai-Voda 5, dupd ce
descrie Caimacamia lui Ienachi Mavrocordat cta un guvern de
hrépire, el ni presintd pe noul Domn «ca si in Domniea d’intiit»,
cu wusa inchisd, ca i «inimile supusilor». Limba terii tot n’o stie,
lacomia si-o aratd din noii; nu stie sia judece mai bine decit
innainte si nu se coboard si apere tara fatd de Turci, cum era
scris in firmanul sad. El, «Domnul striin», poarti vina pentru
toate relele: pentru excesele Suedo-Polonilor ce ierneaza in
tara, pentru actele de razbunare ale Turcilor, pentru pierderea
Hotinului, pentru inchisoarea lungéd a lui Lupu, pentru care-si
face in zadar obraz ca n’ar fi lucrat ®. Mazilia-l afld in 1716 in-
casind noi ¢i mari biruri gi, numai cind scapa de dinsul, pati-
masul boier da lui Mavrocordat acest atestat ambiguii: «Deara
si Nicolae-Voda intru aceastd Domnie a doua era mai blind
decit in Domniea de intaiii» 7. Reservindu-gi fireste a-l urmari

1P, 41. e

2 Pp. 41-2.

3 P49

t «lara, sa nu fie prilejit acest boier intr'acea datid acolo la Vizirul,
toatd teara ar fi cizut in robiea Tatarilor si ar fi pus si Pasi si dom-
neasca teara»; p. 49. -

> A fost inchis, ni se spune, «ciici aii fost pomenit innaintea Vizirului
de Mihai-Vodi» ; p. 50.

6 Pp. 51-3.

7 P. b6.
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dincolo, in Tara-Roméneascd, in mijlocul persecutiilor pe care le
ordona, mortilor pe care le unelteste !, pardsindu-l numai la
usa inchisorii lui ardelene.

Aceasta e, in partea ei a doua, «Cronica lui Mustea», a carel
caldura, fie si nedreaptd, a cérei naivitate gi coloare se apropie
mai mult de insusirile ce deosebesc monumentul literar al Vor-
nicului Toan Neculce, de care vine rindul s ne ocupam acuma.

1 {i atribuie pe a lui Lupu Costachi. «lard ce vind i-ar fi dat Lupului,
nu se stie; numai tot de Nicolae-Vodi i-ati fost perirea, cum am inteles
dintr’altii» ; p. 58.



CAP. IV.

Marile compilatii de cronici.
Cronica lui Ioan Neculce.

Neculce nu pare un nume mare, totusi Vornicul Ioan era in
relatii de inrudire cu cele mai insemnate familii moldovene. In
1683, intilnim documentar pe tatdl lui, Neculce Vistiernicul 1.
Acesta era frate dupd tatd cu <Arhonda Mironiasa 2, si aceasta
Arhondd avea de mami pe o vard primard a lui Vasile Lupu?.
Ast-fel, Joan putea fi socotit ca o ruda de Catinca Bucioc, sora
Tudoscéi, intdia Doamnid a lui Vasile, si-1 vedem numind pe
aceastd jupaneasd, care a fost sofia lui Iordachi Cantacuzino,
«moagd a satr. £y ' :

Toan, fiul Vistierulul, era acum in slujba Curtii cind Constantin
Duca is1 serba, la 1694, nunta cu fata cea mai mare a lui Brin-
coveanu: «Atunce pre acea: vreme gi eii, Ion Neculcea, Vel
Vornic, eram tinar Postelnic si mergeam cu alti Postelnici im-
preund, cu toiage a mind, pe gios, innaintea Domnului ®».-Se
ndscu pe la 1672, céci la 1732 se da ca fiind in vristd «de seizaci
de ai®» Copilaria gi-o petrecu, nu in casa parinteascd — «ra-
maind mic de péarinti, de tati» =—, ci la viduva lui Tordachi

! Urechia, Miron Costin, Opere complete, I, p. T11.

2 Acest nume de Arhonda il mai aflim intrun document din 7165, in
Bibl. Ac. Rom., XXI/221.

3 V. genealogia casei lui Vasile-Vodi, de Stefan Ghindi, biv Postelnic,
in Apendice.

-4 Scrisoare a lui Toan Neculce, in Arch. soc. §t. si lterare, 1L, p. 832,
S’ar putea insé si se fi adaos o altd relatie de inrudire prin sotia lui Ne-
culce Vistiernicul.

> Neculce, p. 248.

b Serisoarea citata.
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Vistiernicul, in casa cireia, pe cind traia Vistiernicul, isi ince-
puse cariera un alt mare cronicar al Moldovei, Miron Costin ™,
«$1 la vreme Msrii Sale lui Cantemir Vod am tugit in Tara-
Munteneasci de rdul Lesilor, g'am sezut patru ai cu toatd casa
noastri. $i acolo au murit mose noastri Iordichioae, 1 noi
venirim in tfard innapoi, cu - unchiuv-mit, Iordache Stolnicul,
ficiorul Tordichioae cei bétrine2» Daci aceastd emigrare s’a
facut cu prilejul expeditiei regale din 16913, Neculce va fi
vazut lardsi tara sa de nastere abia la agezarea in Domnie a
lui Constantin-Vods cel now, Duca. Supt Antioh Cantemir el fu
Vitay de aprozi*, apoi, ridicat la rangul de Vel Agid, primi pe
solul polon Leszczynski® In 1705, el era la Constantinopol,
cind Antioh-Voda, din nott Domn, puse si se i11fé§i§ezé piri contra
lui Racovitéd: «Atunce si et eram tinir §i fusdsem mai innainte
Aga, si m’am timplat la Tarigrad de am’ vizut acea pira6». In
prima Domnie a lui Mihai-Vodi, Neculce ajunsese Mare-Sluger.
Venind iardsi pe tron, cel mai mare din fiii lui Cantemir, el
Innaintd pe tinarul boier la rangul de Mare-Spatar. «Si pre
mine, Toan Neculce, din Sulgeria cea Mare m’at pus Spatar-
Mare®» Cu acest titlu il gisim intr'un document la 12 Sep-
tembre 17055 Domnul il ficu represintantul sit la nunta lui
Dinu, fiul Brinecoveanului, cu fata Vornicului Toan Balg: «Atunce
m’ail trimis si pre mine cu solia despre partea Domniei, de
m'am timplat la acea nunti, care, si zicem, nu era nuntd dom-
neascd, ce, putem zice, criiascd %» Cind Antioh plecs si «sape»

1 V. Excursul I,

2 Scrisoarea citats,

8 Dacé ar fi plecat Cantacuzinii si rudele lor cu oecasia nivalirii polone
din 1686, nu intelegem de ce s'ar fi intors, dupd «patrn ai» la’ 1690, cind
primejdia de spre Poloni ramisese cel putin aceiasi. Din acest exil mun-
tean cunoaste el asa de bine locurile din Tara-Romineasci. Vorbind, ca
un martur ocular, de evenimentele de la suirea lui Brincoveanu, el are in-
dicatii precise ca acestea: «Driaganestil de Rusi nu sint departe, cale de
doud ceasuriv; p. 237. «Acolo sint muntii goli; nu pot si se ascunzi oa-
menii si dobitoaceles; itid.

i P. 263.

P. 266.

P, 283,

P. 284.

8 Urechia, Miron Costin, Opere complete, 1, p. 170,
9 P. 287. V. si mai departe .

5
6
7
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pentru Turci la Tighinea, in 1707, el lisd Caimacam in Scaun
si pe Neculce: «lard aice in Tagi aii lisat Caimacam pre Ior-
dache Roset Vornicul si pre mine, Ioan Neculce Vel Spitar, si
pre llie Cantacuzino, biv Vel Visternic, si pre Ilie Catargiul
Vel Vistiernic, de purtail griji térii de trebile ce erati > Dar,
cind Domnul fu mazilit, Neculcea trecu printr'o primejdie de
prigonire, fiind pus pe «izvodul» trimis de Racoviti Caimaca-
milor sdi, asa incit trebui sd fugd in Polonia, de unde se in-
toarse dupd «citiva vreme2». Supt urmasii lui Antioh, Neculce,
considerat astfel ca om de Casa al Cantemirestilor, pentru care
are, in adevar, toatd simpatia, a fost tinut de o parte, si el ni
spune anume la Domnia lui Cantemir cel mic, Dumitrasco-Voda,
ca acesta i-a restituit Spatiria, de care-l despoiase alfil.

Supt acest tindr Domn, cu spiritul ager, agerul Neculce, si el
unul dintre cei mai tineri boieri ai ferii sale, ajunse intimul,
confidentul si dregitorul de ciipetenie al lui Vodi, acela ciruia
i se impartasiait toate cele ce puteail fi impirtisite. Fiind
«cel mai de credintd si mai ales in toate trebile Domniei»®, el
fu chemat sa inlocuiasca in curind, la 1711, pe Hatmanul An-
tiohie Jora, mazilit pentru pirile de care se ficuse vinovat . El
afirmd cd n’a banuit gindurile de revolti ale Domnului siii de-
cit atunce cind il viizu refusind a indeplini ordinele ce i se di-
duse in privinta lui Brincoveanu, ce trebuia prins: «Atunce am
stiut §i et cd ai fost scris Dumitrasco-Voda si vie Moscalii».
Neavind aceiasi incredere in viitorul, acoperit incd de mneguri,
el ar fi pus toate silinfile sale pentru a impiedeca pe Domn
de la acest pas pripit, spre care il indemnaii din potrivi cei mai
multi dintre boieri, infelesi mai de innainte, in particular, cu
Rusii. «Puiti pre Dumnezelt martur ci asa i-am zis> — si exe-
cute adecd poruncile Portii —, «si tare am stitut ci doard l-oii

1 Ibid.

? «Atunce, timplindu-se de eram si eii de casa lui Antioh Vodi, m'ai
fost pus Mihai-Vodé si pre mine intr'acel isvod, si mi prindi si, pini a
sosi Siimenii la gazdi-mi, eii am prins de veste si am apucat de am in-
calecat si am fugit in tara lesascd, si acolo mi s'aii timplat si mie de am
zibovit citi-va yreme, pini mi-am fiicut pace cu Domnia, si am venit in-
nfapoi la casa mea, si n'am avut despre nime nici o nevoie, si am avut
cinste si ciutare in zilele Miriei Sale» (p. 289).

3 Neculce, p. 302.

4 Ibid., p. 805 ; N. Costin, p. 99.
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intoarce, si n'am putut.» Temindu-se, la auzul cuvintelor mi-
nioase ale lui Dimitrie, «s& nu cumva si cada in vre-o primejdie
a vietei» si indatorit si nu destdinuiascd cugetul Domnului sdu,
ca Tuda, nici s&-l pardseascd, ajungind de ocara lumii, el se
purti de acum innainte ca o «slugd» cu credintd, ascultind fard

* placere, dar fard impotrivire, de cuvintul stapinului. Cind Dom-

nul apucd spre Prut, el rimase pentru paza Doamnei. in omorul
Turcilor din Tasi, si in risipirea averii lor — un vechii obiceit
de riscoald —, el tagiduieste insi sa fi avut vre-o partel. A fost
de fatda la intrarea in capitala Moldovei a «Impiratului crestin» 2
si a participat la sfaturile si ospetele ce urmard, gustind si el
din acel vin «de la Frantuji.., care, indatd cum au baut, cum
at méarmurit toti de beti, si n’ail mai stiut eum at dormit in-
tr'acea noapte, si Domnul i boierii»®. A intovarisit pe Domn
in lagdrul de la Prut si a fost dintre aceia cari vedeai cu
groazi, noaptea, de partea Turcilor, lucind focurile ca stelele *. In-
trebat de Tar, cind ori-ce sperantd de biruintd se imprastie,
dacd ar fi in stare a-l scoate in Ungaria cu Impiriteasa, el
trebui sé arate greutatile pe care le-ar fi intimpinat realisarea
acestul plan: «cid este un lucru prea cu griji mare a ispiti»®,
Stétu si el in noaptea de spaima intre dugmanii fira de numar,
«prin intunerec de nu se vedea mina», ascultd «hreamitul obu-
zului», se bucurd cu Muscalii vizind pe Turci aruncafi la pa-
mint, «ca cind ar cddea nigte pere coapte», miturafi de focul
tunurilor, «ca cum i-ar métura cu o miturd». El, care sfatuise
pe Voda a-si duce Doamna la Hotin sai la Camenitd si primise
rastitul rdspuns: «S&-mi iell ell muierea, de md tem, sd o trimit
unde mi-i voia, iard el pre Doamna din Iasi n’a cliti-o nicairi»,
tot el fu acela care vizu pe Dimitrie desperat, intrebind cu la-
crimi «cine s’'ar afla un voinic si iasd pre furis si se sloboadi
la Tasi sa dee stire Doamnei si fugd... Si nime nu cuteza». Fu
unul dintre putinii ¢ cari stiurd adapostul din urmé al lui Can-
temir, cind se ficu pacea: in carita Tarinel

1 P, 311, ;

<P 814

3P, 319,

4 «Se vedeail focurile ca stelele»; p. 321.

5 P, 892,

6 Adec#, la dreptul vorbind, el singur dintre boieri si «vre-o doi-trei
copii de casiiy; p. 329.
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Cind calea pribegieil se deschise pentru Domn, Neculce-! in-
toviragi, impreund cu Banul Savin, dintre boierii mari, iar, dintre
cei mici, o mulfime de dregitori si de capitani: Gheorghitd
Paharnicul !, Rugind, Mogilde, Ilie Abéaza, Zer, Mirestii si alfii 2.
Cu ceilalti fugari, el merse la Nimirov si Chiev, unde statu doua
saptamini, dupd ce %s‘ese in primejdie sa fie prins in cale de
Zaporojenii intelesi “eu Tatarii %

Cu toatd dragostea ce avea Neculcea pentru Dimitrie Can-
temir, 1i era insd mai dragé tara, «pamintul nostru». Ar fi
vrut sa se opreascd la Chiev pentru a se intoarce apoi de acolo
mai ugor in Moldova. Dar, amarit de neizbinda, plin de nein-
credere fata de cei- ce-l incunjurai, doritor de a avea pe lingd
sine oameni cu cari sd vorbeascd de Dommnia pierdutd, de tara
pérésitd, pe care nu era s’'o mal vadd, de cunoscutii, prietenii
si rudele ce lisase pentru totdeauna in urmi, Dimitrie-Voda,
care nu parasi nici odatd apucdturile sale Domnesti; se impo-
trivi la aceastd intoarcere. Cumnatul lui Neculce, fostul Mare-
Vistier Luca sait Luculenco, fu arestat in Chiev, iar Hatmanul
nostru dus supt escortd, «cu varté»t, la Harcov, unde se hota-
rise c¢i va locui, ca un fel de principe independent, cu admi-
nistratie si Curte deosebitd, fostul Voevod al Moldovei.

Luca izbuti sa fugél si-gi recapité, fara judecatd, mogiile, pe
care, ca si pe ale Jul Neculce, le confiscase Nicolae Mavrocordat
si le daduse, pentru a-l despagubi si cistiga, dibaciului boier ce
era Lupu Costachi. Sandu Sturdza Stolnicul, venit si el din Po-
lonia la Chiev, scipd iarasi de paza principelui Galifin, «<un om
rat» %, Mai putin noroc avu cronicarul nostru, care merse cu

1 La 31 Decembre 1719, avem o petitie pentrn o datorie a acestuia,
«care se afla dus la Mose», dupd «rascoala Muscalilory; Bibl. Ae. Rom.,
X1IIT/207.

2 Jlie Abiiza si Ton Miresecu merseri la Chiev citre sfirsitul anului 1710,
innainte de riizboii, si Tarul if lud cu sine la Moscova, pentru a-i in-
treba despre distante si despre drumul cit este pind la “Constantinopol.
— Procesul lui Neculce, in Arch. soc. st. si literare din Ias7, IV, p. 344. Si Radu
Popescu ni represinti in Memorii, pe Petru cel Mare «intrebind, departe
este Tarigraduly; p. 173.

3 Pp. 333-4. ;

4 Expresia se intimpini si in cronicit §i in actul procesului mentionat
mai sus.

5 Neculce, p. 334.
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de-a sila dupd Cantemir pe mosiile ce i se diduse, din cele
luate de la generalul Szydlowieckil.

Trai aici citva timp, in tmprejurdri foarte neplicute, chinuit
de dorul de tard, de lipsa de ocupatie, de grija avutului sdi,
peste care altii se ficuse stépini. Pribeagul Domn nu mai era
pentru el bunul stapinitor de odinioard, ci se ficuse lardsi ca
atunci cind era numai beizaded Dimitrie: «inci si mai ri, si
iute la betie, si se scirbia de fie-ce, si usa era 1nch1sa» Se mai
addugeail, pentru a face aceastd sedere nesuferlta, relatiile in-
cordate dintre principele romin si Cazacii locali, invidia ce-i pur-
tatt «Moscalii cei mari».

In curind, fiind vorba de o noui expeditie contra Turcilor, in
cursul céreia Dimitrie ar fi avut sarcina de a nivili in Crimea
cu o oaste mare ?, — Domnul fu chemat la Petersburg. Aici pla-
nul expeditiei fu paras1t s se refusa oaspetelul guvernul in toati
suveranitatea asupra Harcovului i Moldovenilor sii, pe care el
il ceruse. I se ficu insd o situatie, dindu-i-se «o mie de dvoruri
in tara Moscului», o pensie anuald si case in vechia capitalé,
in care Cantemir merse indati si se stabileasci.

Unii din boierii marunti se duserd cu dinsul acolo si nu-l mai
pardsird. Neculcea insi nu se putea instriina atit de lesne. El
nu se clinti din Chiev si, dupd multe zibivi, el fu liberat in
sfirsit, dupd ce Turcii dédurd, din partea lor, drumul tinirului
Seremetev, pe care ai sil il credeaii pierdut.

De la plecarea din tard trecuse numai doi ani 3. Dar cu aceasta
nu se mintuird grijile, ratdcirile si incercirile Hatmanului. Tre-
cind in Polonia, iesind in sfirsit, cu toate fagiduielile si rugi-
mintile lui Cantemir, «dintr’acel norod greil», fard hbertate, fara
stralucire la Curte, fird carieri pentru fiii de boieri 4, el mai

1 P. 335.

% Pentru lupte ale lui Cantemir acolo in 1716, v. Hurmuzaki, agmente,
IV, p. 102.

3 «Dupéd ce au trecut doi ani»; p. 838.

4 «Ca este un norod unde nu smt oamenii slobozi si meargi unde li
este voia, nici la Imparatle fiard ucaz.. Sila Imparatle vr’o Curte mare
ca aceia, cu dvorebnici multi nu este, macar precum este la Domnia tirei
noastre, sau altd Criie si Domnie,—ce foarte este un lucru putin; numai

osteni sint multi de ajuns. Deci, de viata mea imi era cum imi era, deard

mai mult imi era pentru copiil mei, la ce vor rimine, ci numai doars soldati
si fie, iard la alte boierii nu incap feciorii unora ca acéstora; p. 338.

—~— 16
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agteptd incd multd vreme pind ce portile intoarcerii i se des-
chisera.

Cicl era cine sa-i impiedece inturnarea. Am viizut ci si mosiile
lui Neculcea fusese aruncate in gura lacomului Vornic Lupu
Costachi, pentru a se imbuna ast-fel un om care stitea asa de
bine cu Brincoveanu si cu Hanul titiresc, cari-si reunise silin-

tile pentru a-l scoate din temnita de la Varna. In adevir, Ni-
colae-Vodi, care se sirguia si adune in jurul siii pe toti instrii-
natii, ispravi lui Neculce un firman, de la doi Pasi,— vor fi fost
cel de Hotin si Tighinea, supraveghetorii Moldovei —, «cil toate
greselile despre Poartd sint iertate»l.

Dar el nu se incumetd incd si treaci granita i, cind sofia
lui veni iardsi la ale sale, ea ritici «un an in paduri», prigoniti
de usurpatorul in forme legale al mosiilor familiei 2. «Asa facs,
scrie cronicarul, « si boierii nogtri, dacd pribegeste yre unul, iari
ceialfi stali cu feluri de feluri de nipasti, si piri, ca si-l isto-
veascd de tot si sd-i ia mosiile»3,

Dacd la Mosc stituse numai doi ani, se implinird septe alfii
de exil in Polonia, pini ce, supt un noi Domn, Mihai Racovita,
un not firman, cipitat la Hotin de acesta, permise lui Neculce
sd vie la pamintul sawt. Marele siit dusman, Lupu Costachi, atins de
minia crudului Gin-Ali-Pasa, Marele-Vizir, care ucidea de placere,
fusese decapitat inci la 1716, ca «hain, agiuns cu Muscalii» 2.

Neculce incepu un proces pentru recistigarea mosiilor sale. 11
vedem reclamind de la Iordachi, fiul Lupului, mosia Boianul,
unde fusese lupta cu Polonii in 1685, pe cind cumnatul s Luca
ridicase pretentil asupra Birbosilor. El rispinse invinuirile, cu-
prinse in actul de danie al lui Nicolae-Vodi ciitre Lupu, ca poli-
tica triditoare a lui Dimitrie Cantemir i-a fost recomandati de
dinsul, expuse cum s’aii petrecut lucrurile in realitate, — cam in
forma cum le-a povestit mai tirziii in cronica sa, — provoca mar-
turisiri complecte si hotiritoare din partea marturilor documen-
tului anterior, Mitropolitul si membrii Divanului moldovean, cari

1 Actul procesului citat. "

2 Thid.

3 Cronicea, p. 356.

4 Ibid., p. 359.

5 «Jard trupul lui aii ramas neingropat, de l-aii mincat paserile. Asa aii
perit Lupul Vornicul, din pira lui Nicolai-Voda»; p. 351.
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se declarard cu totii «vinovafi §i amestecati si bucurogi Muscalilor
§1 gresitl prea-luminatei Porti»; aduse innaintea Domnului «un
vrav de cirfi> tradatoare, care dovediaii ci el avuse de com-
plici intreaga Moldovi si capitd, in sfirsit, o sentinti favorabili.
Mihai-Voda, care numeste totusi pe tinarul Tordachi Costachi
«ginere», fiind-ci tinea o fatd a lui Dumitrasco, fratele lui 1, ficu
dreptate lui Neculce, declarind solemn cii, in trei rinduri cit a
fost Domn in Moldova, «din vrere lui Dumneziii §i pimintians,
n'a auzit si fie iertat a se lua oare-cui mosiile fira de vind si
a se darui altuia 2

La 25 Mait 1727, intilnim pe Neculce biv Hatman la Tasi, ca
martur in procesul beizadelei Grigoras Ghica cu Elena Costin 3,
In dregitorii fu pus iardsi numai de Grigore Ghica, succesorul
lui Mihai Racovitd; supt acesta fu numit, in amindous rindurile,
Mare-Vornic de Tara-de-Sus+. La 1731, 16 Iulie, el poarti ti-
tlul de Vel Vornie, ca martur al diatei Stolnicesei Elena a lui
Tordachi Canta ° Intr'un act dommnese din 11 August urmitor,
el apare iardsi in aceastd calitate 6

Funetia nu gi-o pistrd insd tocmai mult: de la favoare el a-
junse, supt acelagi Domn, la mazilie si de la mazilie la suferin-
tile prigonirii. Am vazut cd in 1732 el dd, ca Vornic, intr’o scri-
soare ciatre Domn, expunerea vietii sale de copilirie si tinerefs 7.
Si intr'un alt act din acest an, in care act igt-ervine ca martur,
Neculce poarta titulatura de Mare-Vornic®. Insi in 1735, la in-
ceput chiar?, el era numai biv Vel Vornic si indeplinia, scizut
mult ca insemnitate si rang, sarcina de staloste de Putna, la
Focsani 1°. In Tunie urmitor, el vine la lagi, pentru un proces

1 «Tiindu-mfi] o nepoatid de frate»; actul procesului, p. 349,

2 Un fel de concept al documentului, publicat, cum am spus, de d. I.
Tanoviceanu, in Arch. soc. st. si literare din Iagi, se afli, de mina lui Ne-
culce, in Bibl. Ac. Rom., doe. LI/27. — E din 7228=—1719-20.

3 Bibl. Ac. Rom., doe. LVIII/109.

4 Pp. 369, 386 din cronica.

5 Bibl. Ac. Rom., doc. IV/22.

6 Stinghe, Istoria besearicit din Scheaiii, p. 181.

7 Arch. soc. §t. si literare din Iasi, 11, p. 332.

8 Uricariul, XXIII, p. 275.

9 14 Tanuar.

10 El da de stire pentru un proces judecat innaintea sa; Bibl. Ac. Rom.,
doc. LXTI/4.
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in privinfa unor Tigani, cu Sandu Sturdza Mare-Logofit si Tor-
dachi Cantacuzino biv Vel Spatar 1.

In curind Rusii venird din noit in Moldova. Neculce nu mai
avea Insd pentru dingii bunele sentimente de alti dati. El vor-
beste cu indignare in cronica sa, tinuta in curent cu impreju-
rarile, de pradaciunile Cazacilor, de vinzarea de citre ostasii
impératesti a locuitorilor moldoveni ca robi, «<cit se auzia gla-
surile pénd la cer» 2, dar aceasta nu-l scuti de binuielile Dom-
nului. Grigore Ghica, intorcindu-se in Scaun, puse supt pazi pe
Tordachi Cantacuzino Deleanul, pirit ci pecetluise cu cears
rogie — privilegiu domnesc —, il trimise la tard si voi un mo-
ment «sd-l cilugareased». $i Neculce, care ni povesteste aceasta
persecufie nedreaptéd, adusid de intrigile ciocoilor, mai mult greci,
al lui Vod&, urmeazé, mentionind propria sa nipaste : <Asijderea
si pre mine, Toan Neculce Vornic, timplindu-mi de am fost in
vremea Moscalilor in Iasi, m’ati amestecat ciocoil si cu alti ne-
prieteni la Grigore-Vodi, si m’aii inchis la basg-bulubag citeva
zile, §i copiil mei se ascunsese in laturi; si ail trimes un pos-
telnicel de i-ai céutat in toatd tara, dindu-mi si mie pricin
cd am batut un ciocoiit la vremea Moscalilor, — socotind ci am
fost i el amestecat la niscaiva fapte. Deard pre urmai aii aflat
ca n’am fost, si m’aii slobozit §i pre mine la teard. Si atunce,
la acea mare primejdie, am cheltuit multi bani, — care dea
samé lul Dumnezeil cine m’aii amestecat. Ci la cea de pe urmi,
si pentru mine si pentru altii, vremea viitoare va arita 3.»

O noué schimbare de Domnie ii fu folositoare si-i didu pen-
tru cea din urmé oard prilejul si guverneze. Constantin Mavro-
cordat, fiul unui om care-l prigonise si-l despoiase, venind pe
tronul moldovenesc, nu-1 restabili ca Vornic, dar il numi membru

! Documentul e din 5 Iunie. Neculce e numit: «Ion Neculce biv Vel
Vornic»; Bibl. Ae. Rom., doc. V/39.

# P. 412. V. si insemnarea contemporani pe o carte: «Si se stie de
cind imbli felmarsal [Miinnich] in tara Moldove, si ail pradat si ai ro-
bit si multd striciciune fieun, lisindu-ne Dumnezeii pentru picatele noas-
tre; vleat 7248, mta August 15 dni». V. A. Urechid, in dn. Ae. Rom.,
sect. ist., IX, p. 49. Cf. si actul domnese din 1740, care vorbeste de ve-
nirea lui «Minih» ; Uricariul, V, pp. 259-61 si Memoriile francese ale gene-
ralului de Manstein, care veni in Moldova cu armata ruseasci.

3 P. 413. Mitropolitul Antonie, care, in adevir, primise pe Rusi cu bu-
curie, fu afurisit si inlocuit in Scaun cu Grecul Nichifor. O scrisoare ciitre
Antonie, Papadopulos Kerameus, IV, p. 367 (411).
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al unei comisiuni judeciitoresti cu leafd. Recunoscitor, bitrinul
mazil inseamnd in leatopisetul sii binefacerea: «Au pus, din
boierii mazili, pre mine Ioan Neculce biv Vel Vornic si pre
Tordachi Dulgheriul biv Vel Postelnic si pre Aristarch hiv Vel
Ban, sa fie judecitori aice in Tasi dinpreuni cu boierii cei mari
la toate trebile si judecitile si sfaturile, si fie nelipsiti, si le-
at facut si nafaca, leafd, cite cinci-zeci de lei de boier pre luna » 1,

Incé la 25 Mart 1742 «Iancu Neculcea Vornic» semneazi in-
tr'un document2 In anul urmitor, la 22 Tunie, el cumpara de
la nepotul sat célugirul Varlaam Ursachi, fiul Stolnicului Dumi-
tragco, mosia Prigorenii in Tinutul Dorohoiului, care apartinuse
odata «unchiului» sii, batrinul Tordachi Cantacuzino3. Si, citva
timp dupd aceasta, la o dati necunoscutd, el o cedeazi, pri-
mindu-i innapoi cei doud sute de lei cheltuiti, altui nepot,
Vasile fiul lui Silion 4 El trebuie si fi murit putin timp dupi
aceasta, gi e sigur ci ultimele rinduri din cronica sa, care ne-ar
trimite la anul 1744, n’at fost scrise de dinsul, ¢i adause de
un scurt adnotator la manuscriptul intrerupt prin moartea au-
torului®. Totusi o ultiméd oard mai intimpindm numele lui «Ion
Neculcea, biv Vornic», la 5 Ianuar 1745 6.

1 P. 417.

2 Uricariul, 11, pp. 247-9.

# Totusi Neculcea stapinia de multd vreme, de fapt, mosia, unde pri-
mise — «la Prigoreni, la mine», — pe Grigore Ghica; p. 371.

4 Bibl. Ac. Rom.; doc. reprodus in dpendice.

5 Dupéa formd, insemnirile lui Neculce se opresc la visita lui Partenie,
patriarchul de Ierusalim, in Moldova. Mazilia lui Constantin Mavrocordat—
6 Tulie st.v.1743, e notatdi de acel continuator, care ar putea fi chiar Canta.
V. la opera acestul din urmi. — Am vizut cd Neculce vorbeste in doua
rinduri de copiii sii. In documentul din 1743 apare intre marturi si Toader
Neculce, Vistiernic, poate unul din fiif lui Toan. Un Paharnic Alexandru
Neculcea se intilneste la 1771; Xenopol, Istoria si genealogia Callimachilor,
p- 252; cf. Areh. It‘om I, pp. 1589 Acelasi Alexandru, cu acelasi titlu, e
pomemt in 1774; (ucamzl VI, p. 417. In 1793, dim de «Banul Vasilie
Neculceay ; 7bid., XVI p. 321. El ajunge Spatar in 1796; Bibl. Ac. Rom.,
doe. II/1/6 in 1803 aflim pe Toan Banul si Constantin Comlsul Neculce ;
Uricariul, VII, p.381. In 1812 mai gisim, pe intdinl — Erbiceanu, Mitr. Mold.,
p. 51, — care era la 1820 Spatar; Bibl. Ac. Rom., Doc. Bals, 1; cf. Uricariul,
X, p. 261. In 1817-8 se insoari cel de-al doﬂea, acum Agi; An. de. Rom.,
IX, p. 36. in sfirgit, la 22 Februar 1817 semneazi, ca ispravnic de Herta,
tot Ton Neculce Postelnic ; Bibl. Ac. Rom., dete diverse, XXXII, p. 90.

6 Uricariul, XX, p. 94. Sa fie data ria cetlta?
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Neculcea nu gi-a scris cronica din ordinul sait din indemnul
micar al cuiva, si ea nu represintd lamurit si exclusiv intere-
sele nici unui partid si ale nici unei individualititi. Este si aici,
fireste — si nici nu se putea alt-fel, cind scriitorul era o natura
asa de cdlduroasd gi de pufin prefacutd, un suflet asa de des-
chis, — este laudd i este gcard. Se poate ca une ori si aducem
lauda la o binefacere primitd de scriitor si sd limurim ocara,
nemeritata in toatd asprimea ei, printr'o prigomire sait o igno-
rare a cronicarului. Dar nici odatd Neculcea, un om de cinste,
un Moldovean cuminte i cu frica lui Dumnezet, nu va lua asu-
pra-gi pdcatul de a scorni minciuni, a defdima saii a lingusi.
Aceasta nu e o cronicd de urd si nu e nici un panegiric. Sen-
timentele care domnesc nu sint acele ale razbundrii sai ale re-
cunostintii pentru unul saii mai mulfi stipini. Fard a fi presin-
tate cu rdceala unul narator obiectiv, unui temperament stiin-
tific, evenimentele din trecut sint povestite mai multcu un sen-
timent de duiosie discreta.

Cici, afara de vre-o doud Domnii de la sfirsit, si trecuse multa
vreme de cind se intimplase acele lucruri, a céror amintire se
intiparise «in inima sa». Vremea sldbise contururile, indulcise
colorile, imblinzise si poetisase aducerile aminte. Cind intrebuin-
tdm, ca si cind cetim numai cronica lui Ioan Neculce, trebuie
sa ne gindim totdeauna cd n’avem a face cu povestirea pati-
magd a luptdtorului care abia a ldsat armele din mina, ca
intr'insa nu rasund nici imnul de triumf al biruitorului, nici plin-
gerea invinsulul prigonit sai instréinat, ci limpedea, curata,
senina §i buna povestire a unui batrin foarte batrin, care, pri-
vind in urmé, in dunga din ce in ce mai umbrita a trecutului
sai, vede ingirindu-se acele ce ai fost, atit de linistite, de
orinduite i de frumoase!

Toan Neculce si-a scris foarte tdrzid, in adevir, leatopiseful,
dupd ce se mintuise cu luptele lui cele mari si cu suferinfile-i
indelungate, in linigtea unel retrageri aproape continue, la fard
mai mult, gindindu-se la viata sa din trecut gi agteptindu-si
senin sfirgitul. «Am triits, scrie el povestindu-§i intoarcerea in
tard, <la casa mea pand astiizi, — si innainte cit mi-a mai lungi
Dumnezet viata» L

+ P, 359.
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Avem dovezi in cronicd despre faptul ci ea n’a fost inceputa
innainte de anul 1733 gi de suireape tron a lui Constantin Ma-
vrocordat. In introducere, — si aceste introduceri meritai pe
acest timp si cronologic numele lor! —, se vorbeste despre acest
din urmé eveniment. Constantin-Vods, spune Neculcea, «aii fost
Domn aice la noi in Moldova, in anu de la Zidirea Lumei 72425 2.
In aceiasi introducere se di amdnuntul paharului de la Putna
al lul Stefan cel Mare, stricat in a treia Domnie a lui Mihai
Racoviti. La Domnia lui Constantin Cantemir, mentionindu-se
numele lui «Mihdlachi, feciorul lui Toan Racoviti Vornicul», se
adaoge cd e acel «ciruia ii zic Mihai-Vodds: de unde se vede
cd acest loc a fost seris dupéd mazilia din urma a lui Racovita,
dar innainte de moartea sa la Constantinopol, ce se intimpli
dupd 1730 3. In 1694, povestind nunta lui Constantin-Vods Duca,
la care asistd, el se numeste Vel Vornic, si stim cit de tdrzii
a capitat el aceastd demnitate *. Supt Racovitiin a treia Dom-
nie, Neculce se exprimi ast-fel asupra pierderii Hotinului : «Deci
sta de atunce Hotinul asa ingdimat pand acum; virtos sede :
nu stim de acum innainte ce a vrea Dumnezeii si mai lucreze,
mal sta-o-a aii ba; ali poate si citi teard aii rdmas s'o iee.
Vremea viitoare va arita, cine va ajunge s triiascé» % — rin-
duri care trebuie si fi fost scrise innainte de al doilea razboii
ruso-ture, inceput in 1737. La rizboiul dintre Turci si Persani,
se spune ci el urmeazi «pand in acest an 7241» 6 Mai departe

! Proba o avem si pentru Neculcea : el spune, in adevir, in Precuvintare
¢4 va povesti «de la Duca-Vodi cel Bitrin pini unde s’a vedeéy, si e clar
¢& un copist numai a putut adiuga cuvintele urmatoare, care se leagi riiit
cu ce avem innainte: <la Domniea lui Toan-Vodi Mavrocordaty.

2 Dar data nu e cu desiivirsire exactd. E sigur cd «O sama de cuvintey,
pe care am numit-o Introducerea cronicii, s'a scris innainte de cromica
insasi. Ast-fel, vorbindu-se de luarea de Racoviti a mosiilor Ceaurestilor,
se spune cd aceasta s'a ficut «nu se stie din ce pricini». Pe cind aceasti
pricind, triadarea din 1716, se expune pe larg in continuarea leatopisetului.
Pe urmi, pentru moartea lui Barnowski, se trimite in capitolulul d’intéii
al Cronicii — p. 195 — «mai susy.

3 P. 242.

* P. 248. Cf. si p. 263 si mai sus, p. 243.

P. 358.
P. 360.

&S O
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se aratd cd Persanii n'all incéd pace cu Turcii, si, dupi ruperea
tractatului din 1732, un altul fu incheiat abia in 17361

.- De la Constantin Mavrocordat innainte vedem ci leatopisetul
e scris in masurd ce se desvoltd evenimentele. Pentru luptele
dintre Persani, Tatari si Rusi, ni se figaduieste, la nnul 1734,
cé lucrurile «ce se vor mai alege de priméveari, vremea va arita 2
§i, indatéd pe urméd: «Si acum imbli Turcii de se roagi si faci
pace, deard incd nu s’aii asezat» — pind in 1736, — «ce, precum
va mai lucra, vremea va arita la rindul siii». Saii: «Ce acum
sté Papa de Rim si cu alte Criil tare, ca si-i- dimpace, pre Neamt
cu Frantuzul, ce, precum s’a alege, vremea viitoare va aritas.
«lard, ce s’'ar mai alege innainte, se va scrie la rind la Domnia
lui Grigorie-Vodé», scrie Neculce la urmi, inchizind intdia Dom-
nie a tindrului Mavrocordat. Trecind la Domnia urmatoare, a
lui Grigore Ghica a doua oari, cronicaral ni spune expres ci
scrie in 1736: «$i stati pind acum la Noemvrie [1736] tot pre
margine térei lor: unii pre la Poltava, unii pre la Harcov, unii
pre la Sacul, lard din Azac n’ail esit Moscalii, ce tot il tin 3».
In 1736 el gindeste la evenimentele ce se vor intimpla in anul
urmator: «Aceste toate s'ati ficut in anul 7244, jari de acum
ce s’a mal innoi, la veleat 7245, de la Noemvrie, s’a scrie la
rindul séi innainte *>. «Si ce s’'a mai lucra [dupi 1738]», gasim
mal departe, cind cronicarul scrie, in acest an, evenimente din
acest an, — «s’a serie la rindul lui 5. Dupé moartea lui Carol al
VIHea, el anuntd dieta pentru alegerea succesorului, fird a-i da
resultatul, inci necunoscut: «$i se string Craii si Electorii la
tirgul Hamburg, la electie ; cela ce s’a alege, vremea va ariita®s.

Intleaga lucrare de bétrinetd a lui Neculce se poate imparti
In trel parti, dupa informatia pe care se razimi: aceia care in-
trebuinteaza izvoare scrise, acea care purcede din tr aditie si, in
sfirgit, partea, cu mult mai intinsi si mal importantd, care re-
pr oduce experienta autorului.

LA BB

> Pp. 383-4.

3 Pp. 390-1. ?

£ P.891:

> P. 405. Si la p. 414, pentru negocierile dintre Rusi si Turei : ¢precum or

ageza, vremea va ariita.
SP. 414,
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Neculce nu era un carturar: de sigur ca nu stia nici o altd
limba decit a terii, pe care o stia insd minunat, cu toate miie-
strele sale intorsaturi si frumusefa si hogitia vocabulariului ei..
Cite cuvinte noud intrebuinteazi: «Electori», «soldati», «cores-
pondentii», «colegat», eraii acum cuvinte de intrebuintare cu-
rentd in cancelarille Domnesti saii pe care cronicarul le auzise
in lunga sa sedere peste hotar. Nu-i place si citeze, si de aceia
nu trimite nici odatd la Scripturd, pe care trebuia s’o cunoasci,
pe dinsa intemeindu-se toatd invéatatura timpului. Alte carti nu
stie si nu intrebuinteazi, asa c& ne prinde mirarea cind il ve-
dem intr'un loc indreptind pe cetitor la <hronograful grecesc»
pentru ca eisi vada ce aii lucrat Grecii in timpurile lor cele bunel.

Cronicar al terii sale, el n’are o ideie precisa nici de istorio-
grafia acesteia. El crede ci «nu se afli letopisete scrise de pi-
minteni vechi», socoate pe Ureche cel d’intditi redactor de anale
moldovenesti si vede in opera lui numai o compilatie dupa «doi»
istorici poloni. Pe Simion Dascilul, Misail Calugérul si Evstratie
Logotatul 1i iea, ca nume care nu-i spun nimic, din Nicolae
Costin, pentru a-i caracterisa si el de <oameni neinvifati» si
de defaimitori. Avind stiintd de un singur leatopisef, al lui Ni-
colae Costin, gi incd numal intr’o versiune ce mergea piani la
1661, si nu mai departe, el nu stie bine care i-a fost basa, care-i
sint partile noud si cine a fiacut adaosurile. «Si, cit n’au putut
istovi Miron Logofitul, l-au istovit filu-sdii Nicolai Costin, biv
Vel Logofit; l-aii seris din Inceputul Lumei, ardtind cine ai
triit pre acest pamint, cu marturii ale istoricilor streini, si l-ai
seris pind la Dragos-Vodd, si de la Dragos-Voda l-aii scris de
pe isvodul lui Urechi Vornicul pinid la Aron-Vodd, insd mult
l-att mai impodobit mai frumos, si Miron Logofitul si fiiu-siu
Nicolae Costin. Iard mai innainte, pina la Dabija-Vodi, s'ail mai
scris de Miron Logofatul. Tard mai departe nu se giiseste scris.»

Deci, cu toate cd banuieste posibilitatea unei continuatii, de
Nicolae Costin?, cu toate cid auzise, de buni sami, vorbindu-se
de dinsa, el nu-I dase de capdt. Totusi el gédsi pe la «unii si

1. P. 229,

2 «Poate fi, de or fi si scrise mai nainte, de Nicolai Logofitul, deari or
fi poate, tainuite, si pind acum la ivald n’aii esit.y Deci, inci o dovadi
pentru inliturarea teoriei cit nu de Nicolae Costin a fost scrisi cronica
ce i se atribuie.
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altii» izvoade pentru Domnia lui Dabija numai, i ni declara, .
in Precuvintare, ci le-a si intrebuintat in lucrarea sa .

Neculcea, amestecind multe din traditie, avind o formi aga de
personald, fiind un dusman asa de hotarit al vorbiril cu cuvin-
tele altora, pe de altd parte fiind vorba de un singur capitol,
de proportii mici, e greit de spus ce izvoade a avut la inddmind
cronicarul si ce anume a scos din ele. La inceput il vedem pa-
rafrasind sfirgitul cronicii lui Miron Costin, si poate tot insemnari
de-ale acestuia,/pistrate in Casa Cantacuzinilor, la familia lui
Tordachi, ii vor fi servit si pentru rest.

“Atita pentru intrebuintarea izvoarelor scrise, intr’o parte de
tot restrinsd a cronicii lui Neculce. Venim acum la partea pe
care o are tradifia in alcituirea cromicii pané la Constantin Can-
temir, de unde incepeait amintirile de tineretd ale scriitorului.

Intdit, din spusele <unora si ale altora», din povestirea boie-
rilor bétrini, din naratiuni populare si poate din cintecele care
comemorati trecutul, a cules Neculce, pentru a inaugura cu ele
lucrarea sa, un minunat ménunchiti de traditii din timpurile
vechl. O sumi de lucruri, ni spune el, le aflase, pe care Costi-
nestii le eliminase din leatopisetul lor, lucruri care i se péreat
lui ci nu pot fi basme cu toatele, filnd spuse de oameni de tard,
cari vor fi gtiind mai bine cele petrecute pe pamintul ei. Pentru
invatatura cetitorilor, cind vor avea sa raspundd ca in casurile
date de traditie, pentru moralisarea lor, infatiseaza Neculce <o
sami de cuvinte», pe care fiecine e slobod a nu le crede. «Deci,
o seami de istoril mai alese i noi nu le-am lidsat sd nu le
scrim, insd nu le-am seris la rindul lor, ce s’at pus de o parte;
innaintea Domniei Dabijei-Voda s’aii seris.»

Mai e nevoie de indreptatire ? Dar aceste «cuvinte» sint o
comoari! In prosa lor puternici si dulce simtim sufletul trecu-
tului mai bine decit ori unde si, multimita acestul maiestru
simplu care este Neculce, o poartd spre legendd se deschide in
zidul sever al cronicii, o poartd prin care vedem perindindu-se
in lumina supranaturalului eroice chipuri de epopee.

S ne uitdm : iatd Stefan-cel-Mare trigind cu arcul pentru a
gisi locul unde se vor inmilta zidurile Putnei, iatd-l ciutind

! «Pind la Duca-Vodi cel Bitrin l-am scris de pe niste isvoade ce am
aflat la unii si altif si din auzitele celor batrini boieri.»
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adapost in vechile ziduri de trei sute de ani ale Cetitii Neam-
tului, iatd sfintul sihastru Daniil al Voronetului, dind sfaturi in
singuritatea-11, iatd Purice, care-si schimba printr’o faptd de vi-
tejie si credintd numele in Movild §i incepe un neam noti, care
va purta coroana si se va stinge in lupte nelegiuite 2. «Intr'o
Dumineca dimineata», Stefan aude, iesind din biserica, pe Purcel
indemnind boii la plugul strin, cu care-si ard tarina. Dupa un
razboit fericit iatd-l lucrind cu prinsii ce-l célcase tara cimpul
pe care se va inndlfa, deasd, intunecatd, tainicd, rosia Dumbrava
a razbundrii. Tautu se frige cu felegeanul, el, marele ambasador
solemn, inchindtorul de tard.

Mai departe, vine cu mdjile si majarii, in haine de pescar,
Petru Rares, si in somnul pe care-l doarme in cale dealurile
saltd de bucuria sosirii sale si se inchind innaintea Domnului
ce va si fie. Citi-va ani de mindra si neastimpératda Domnie, si-1
vedem fugind, gonit din urma de tradatorii Petreni, lovit in
sale de arcul unui preut cu minile necurate. Doamna lui, «fata
lui Despot Craiii», std inchisd in singurateca cetate ungureascd
si scrie Impératului pentru mintuirea sotului ei nenorocit. Sul-
tanul il iartd si sare cu calul trupul celui umilit, ca si se ridice
iardsi si «sd fie ce a fost, §i mal mult decit atita®. Vedem
pe Scarlat sihastrul de la Slatina si luminile minunate din paltin,
pe Despot tidind cele mai innalte capete ale boierimii?, pe Aron-
Vodi colindind in tineretd minéstirile de maice. Ni se infitiseazd
Zolkiewski perind, necunoscut, de sabia Tatarului; «sluga» ce
furd pe fata lui Radu-Vodd, «in mijlocul codrului Hirldului, la
fintina ce se chiamad Fintina Cerbului» si-si gdseste moartea

1 Daniil a fost beatificat. V. Melhisedec, in dn. Ade. Rom., partea admi-
nistrativi, IV, pp. 24-7.

2 Un Movila se giseste, in adevir, in documentele lui Stefan-cel-Mare.

3 Torga, Documente rominesti din Archivele Bistriter, I, p. XXXV.

4 Judecind naiv, dupd pricipalele familii moldovenesti de pe timpul siii,
Neculce il face si ucidid «pre Racovitesti si pre Sturzesti si pre Bilsesti
si pre altil multi» ; p. 183. Dar pe acel timp, dacd intilnim un Sturdza ca
boier mare, si chiar pe un Bals, Racovitestil nu existai ca o familie frun-
tasd. Abia in 1642 intilnim pe Apostol Cehan, fiul lui Petru Cehan si fiil
sii, Nicula si Gheorghe; Uricariul, XVI, pp. 808-9; Arch. soc. st. si lite-
rare din Ias7, II, p. 121. La 1662 un Cehan, Mare-Logofit, cisdtorit cu o
Tofana, poartd numele de botez Racoviti, pe care-l transmite descenden-
tilor sai. V. si Uricariul, XXIII, p. 259.
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pentru aceastd dulce gresala, fata lui Scarlat pe care o para-
seste Alexandru Coconul si care e stribuna Mavrocordatilor. Si,
mai departe, calul lul Barnowski ce presimte uciderea stipinului
siit; faptele mari ale bogatului Vasile-Vodd, Gheorghe Stefan,
Logofitul tradator, Domnul fugar, mort intr'o depirtati strii-
nitate, iubitorul de frumoase «jupinese», care intoarce indirit
radvanul jupénitei Safta, si pe dinsa impreund cu ridvanull,
popularul boier pe care-l intimpind in cale feranii cu uriri de
Domnie buné: «Dragul badei $tefan-Voda, mai bine iti sede in
Domnie decit in boierie. Asa si mi te porti!s Dezmierdarile lui
Stefdnitd pe urma, copilul Domn, asa de copildros in toate apu-
caturile sale, soarta de neagteptatd mérire a riticitorului Milescu,
care, pierzind nasul, igi pastra fericitul siii cap, ifosurile de frate
de Domn ale lui Cristea Duca Vamesul? termini aceastd suc-
cesie de chipuri gi fapte din istoria devenitd legendd saii pis-
tratda ca anecdotd. Apoi trecem la cronicd, intemeiatd si ea deo-

4 camdatd pe «zise», pe traditie.

Felul de a scrie, larg si bogat, al lui Neculce apare din primul
capitol al cronicii proprili zise. Ni se explicd cine a dat Domnia
lui Istratie-Voda : cei doi Cantacuzini, Toma si Tordachi, si bi-
trinul Cupariii; ni se povestesc anecdote despre acest simplu
Domn de tard, care-si bea cu gust vinul numai din urciorul de
lut, ni se semnaleaza legiturile de familie dintre fiastrul Dom-
nului, Lupagco Buhug, si Tordachi, cave, «micar ci era Grec, om
striain, deard era om bun?». Se daii asupra imprejuririlor raz-
boinice, asupra fugii lui Grigore Ghica, Domnul muntean, asupra
exilului siti de septe ani si intoarcerii biruitoare la Constan-
tinopol ldmuriri care se potrivesc in mare parte cu acele ce
putem avea de aiurea*. Cu toate cd se scusd in Precuvintare

! V., pentru aceasti Doamni, Neculce, p. 288; Uricariul, VII, pp. 120-1;
An. Ae. Rom., XXI, p. 210; in aceste studii, si Apendicele. Pentru familia
el, Uricariul, X, p. 45; XVII, pp. 122-3; Orest Popescul, Documente, p. 57.

2 Acest episod si acela despre Aron nu sint cuprinse in editia Kogil-
niceanu a Cronicelor. At fost semnalate si publicate in Buciumul lui Co-
drescu, I, pp. 17-8, 548-9. Le reproducem totusi, acea revistia fiind rara si
editia cu oare-care greseli, in Apendice.

S

* Atita numai ci Drighici Cantacuzino n’a murit cind isi inchipuie Ne-
culce, ¢i cu multd vreme innainte.
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pentru greselile ce pot si se fi strecuratin «niscai veleaturi ale
anilor», si pufina cronologie ce ni se di e exactd, deosebit de
exactd pentru cineva care scria despre lucruri atit de depirtate
de dinsul si pe basa unui material in cea mai mare parte de
traditie.

§i la Duca-Voda ni se spune cine i-a dat Domnia, dar aceasti
d'intéit stdpinire a lui e tratatd firi multe elemente noud, cind
comparam povestirea cu a lui Nicolae Costin L. Despre Alexan-

; dru Iliag, aflim lucruri cu totul deosebite de cele ce se cuprind
- In naratiunea acestuia: in loc de laude numai, nise daii si stiri
debpre prigonirile in potriva dusmanilor tatdlui sid, precum si
“despre marile dari ce furd puse pe tard in aceastit scurtd Domnie.

Niel odatd n’a iubit Neculce pe Rusetesti, pe fiii Cupariului,
pe timpul marii influenti a cirora el si-a inceput cariera. Din
capul locului, de la a doua Domnie a lui Duca, toatd vina ris-
coalei lui Hincu cade asupra familiei. Evenimentele de rizboii
de pe acest timp sint ingirate pe larg, si se urmireste aminun-
tit, din punctul de vedere allocurilor, campania de la Camenita.
Vedem pe Sultan, mergind prin Moldova «tot pre cimp, cu pu-
tintei oameni de Curtea lui», fiind «céliret bun si vindtor» 2
Se raporteazi numele boierului care a pirit pe Domn, o rudi
a cronicarului: batrinul Ursachi, se reproduce din auzite con-
vorbirea lui Miron Costin cu Vizirul : «Sintem noi Moldovenii
bucurosi si se lafeascd Impiritiea in toate pirtile cit de mult,
lar peste tara noastrd nu ni pare bine si se liteasci»3.

La efemera stapinire a lui Stefan Petriceicu, pe care din spu-
sele bitrinilor, ale Cantacuzinilor mai mult, fird indoiali, Ne-
culcea-l stia ca un «om bun si slab, prost», se dail notite noud
asupra rdzboiului turco-polon. $i iarisi, ca §i la Duca-Vodi, se
urméireste de aproape, mult mai de aproape ca in Nicolae
Costin, purtarea Logofatului Miron. I se reproduce iarisi o
vorbd, aceia pe care o zice cind Petriceicu trece la Poloni si
indeamnd pe boieri a-si lega soarta de a lui: «Ori si fie voia
Miriei Tale, ori si nu fie, — noi nu ne vom lisa casele si le

1 Dar se aratd precis unde i-a venit vestea de mazilie ; la Berevoiesti.

4P =199,

3 P. 201. Lui ii mai atribuie Neculce si figiduinta de a face pe Poloni
a nu intra in tardi, dacd Turcii nu vor ldsa oaste si ierneze intr'insa.
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ieie Tatarii»L. Ceia ce hotireste soarta lui Petriceicu si-1 face
pe acesta a-si bldstdma cu amar fostul sfetnic 2.

/ Dimitrie Cantacuzino apare deci, incunjurat de boieri s ostasi
%ca puil de potirniche»3. Acest Domn e riii tratat, dar nu asa
lf ca in alte cronici. Se mentioneazi biruri, se atribuie lui Vodi
vinovétia stricirii cetitilor ¢, dar sarcina agezaril ruinidtoare a
Tatarilor o iea de la Domn pentru a o arunca, absolut fira
dreptate, pe sufletul lui Miron, care refusi zapisul de asigurare
jc@ va fi liniste, pe care Turcii il pretindeait de la tard > Din
potrivd, e urmirit cu simpatie Buhus, in lupta de iarni cu Pe-

{ triceico, in cele de lingd Suceava, in negocierile pentru capitu-

larea cetatu

Si aici, Antonie Roset e judecat ca un Domn «<bun si milos-
tivr. Afacerile exterioare, mersul rizboiunlui siintrigile dm Tara-
Romineasci aii o largi parte in expunere si sint tratate destul
de bine “. Tariigi un Grec e ales, printre oamenii Domnulu, pentru
a i se deslusi rautitile si a se arita pedeapsa dumnezeiasci ce
I-a atins neamul, si data aceasta alegerea cade asupra lui Ra-
mandi, «Grec de neamul lui, sumef, mindru, nebun, lacom» S.

Buhug e liudat pentru ispravile sale de om harnic si vrednic cu

ocasia celei d'intditi expedltu in potriva Cehrinului, dar purta-
~rea lui e desaprobatd, ca si a lui Miron Costin, atunci cind fac
nipaste lul Antonie-Vodi gi-i aduc ciderea si suferintile neme-
ritate. «La Alexandru Buhus Hatmanul, nimici nu i s'ait ales
de casa lui si de feciorii Iui, — care se vede si pini astizi.

P. 205.
1bid.
P. 206.
«Asa se voroveste.»
Cf.,, pentru felul cum s’aii petrecut lucrurile, N. Costin, pp. 10—11.
In adevar, delegatil moldoveni ati fost cu acest prilej Buhus si Pa-
naiotachi Morona, un cunoscut al lui N. Costin — v. p. 81 —, ale cirui hri-
piri le denunti cronicarul nostru. Cf. Hurmuzaki, Supl. II3, pp. 107-8.
Capitolul e insd unul din acele care cuprind mai mari erori. Ast-fel, pa-
cea turco-polond nu se ficu supt Dumitrasco-Vodi, ci in 1676, deci dupd
inlocuirea lui. Cf. Hurmuzaki, V2, p. 148. Moartea regelui W1sznow1eck1 e
pusi la o dati care nu e cea adevirati.

? Asa mentiunea solului polon la Poartid se confirmé prin jurnalul aces-
tuia, tipirit in Torga, Acte $t fragmente, I, p. 88 si urm.

§ P. 212. Pentru Alexandrn Ramandi Vornicul si sotia Maria, in 1690,
v. Ghibiinescu, in Areh. soe. st. g literare, 1, pp. 415-6.

ol I

& o
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Agijderea si Miron Costin Logofatul, cind ati pus Constantin
Cantemir de i-ai taiat capul in Roman, — care este povestea scrisa
la rind innainte, — zicea si striga in gura mare cd nu este vino-
vat cu nimicd lui Cantemir-Voda si pere pe nedreptate; numai
osinda lui Antonie-Voda il goneste si pentru aceia pere, ca l-ali
pirit cu strimbétate '». La moartea Costinestilor, Neculce era
acum un tindr de vre-o doud-zeci de ani si era si-gi inceapa in
curind, supt succesorul lui Cantemir, cariera boiereasca.

La Duca-Voda a treia oara se dai si unele amanunte noud despre
campania din Viena, mai ales in itinerariul precis ?, dar insem-
natatea expunerii stdin caracterisarea Domnului, in judecata lui,
mai dreaptd, se pare, in addugirea cunostintilor noastre asupra
evenimentelor interioare ale Dommiei. Din alti cronicari nu in-
trevedem mécar infatisarea fisica, apucaturile determinante ale
Domnilor ; la Neculce, indatd ce el isi poate aduce aminte, ei
stall vil innaintea noastra/ Uite Duca- Voda, stragnicul om care

, bate insusi, cu. sbaful-in- opt-muchi», pe 2lofasi pana-i omoari,
ambitios ul personagiu_care void, —-tot-Neculce.ni-o spune.mai
limpede % — pentru dinsul coroana regald a Ardealului, pentru un
hﬂ"‘\‘[’ﬁﬁ’c‘)va §i pentru. “altul Tara-Romineasci.

1" vedem Qosomoret u1tmdu-se _crunt, «ca si 1ee oamenu de

At

mai isi cermia bw :
e T
minte sat_frica lui M@ﬁh

Neculcea stie si ni spuie ci Domnul evaun om ra@ i «groz- \\

|

nic asupra boierimei si asupra terii»; el vorbeste cu durere de "
chinurile indurate, de hatirul lui Balaban, de catre ruda sa Ur- 1
sachi, dar apreciarea sa e mai blindd decit a lui Miron Costin, \\
reprodusd de fiul acestuia. El indreptateste omorul boierilor

ce formase un complot contra Domnului, laudd marile serbiri |
de la nunta Domnitii Catrina, scusi dirile grele prin cheltuielile !

1 P, 213,
2 «Pre la Sibiti, pre la Lugos, pre la Temisvar, pre la Siiuas, pre la
Sonoc, ce este la apa ce se chiami Tisa»; p. 217. La intors se citeazi la
popasuri «Cotlea, lingii Brasov» ; p. 219.

3 P. 222, Cf. N. Costin, p. 28 : «La care ospit si fi zis Apafi Mihai precum
ai umblat Duca-Voda si fie Craits.

4 Tbid.
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mari ale unei Curti regale, prin banii ce se cereat de la Poarti,
prin casa grea ce avea Duca si prin hiclesugul boierilor.

In purtarea boierilor cu dinsul, in vinzarea lui de acei cari-1
incunjuraii, Neculce destidinuieste lucruri noua. La dinsul Miron
Costin gi Buhug — pe cari-i deosebeste totdeauna in multimea
celorlalti boieri — vorbesc aceleasi lucruri ca si Postelnicul Cons-
tantin Ciobanul. Miron se exprimé la dinsul ast-fel, spuind sfa-
turl viclene: «si nu se cliteascd nicdiri din Domnesti, ci acei
ce vin sint nigte talhari... Ce putere ail ei asupra Mariei Tale?
S& nu ddm locul, cd pamintul acesta este frimintat cu singele
mogilor si a stramosilor nostri» 1. Prinderea lui Duca e expusi
cu multe amé#nunte. Miron era la masi cu Domnul la sosirea
Polonilor, ca §i Buhus, care asisti la predarea triaditoare a os-
tagilor moldoveni2 In chip interesant si plastic e expus si dru-
mul spre striindtate si moarte al temutului Domn.

/" Trecind iute asupra celor cite-va luni cit domni Petriceicu,
[ Neculce schlteaza apoil mfa‘g]sa,rea cinicului, putredului perso-
- nagiu, fird inimd si fdrd constiintd, care-l inlocui, pentru a
| petrece gi a stringe bani. Facem cunostinti multdmitd acestul

I calduz cu doud «dame ale Curtii» de la Curtea fara Doamna 3:

Arhipoaia si fiica sa, care se bucura de innalta favoare a lui

r
'\‘ Voda. «Si o tinea in hrate de o sdruta si o purta cu silbi de

\ galbeni si cu haine de sahmarand si cu shc de sobol si multe
| odoare nnpodoblta, si era tindrd si frumoasd si plind de suli-
man, ca o fatd de rachlerﬂ;a » O vedem mergmd cu careta Dom-
)neasca, incunjuratd de «Siimeni, Vornici si Comisi», «pe uliti,
| la feredet, §i pe la minéstiri, i pe la vii §i primblari», ispitind
! pe jupinese s o intovirageasca si rasplatmd pe acele care se in-
duplecau cu «daruri, canavite, belacoase». «El, de bétrin, dinti
In gurd nu avea; dimineata ii incleia de-I punea in gurd, iard
sara ii descleia cu uncrop si-i punea pe masi; si carne in toate

| posturile cu Turcii dimpreund minca. Oh! Oh! Oh!4.

.

Aceleasi sentimente de triplu ok! le vor fi produs apuciturile

LPs219.

2 Pp. 221-2.

? Doamna era, insi Dumitrasco ii crutase ostenelile drumului de la
Constantinopol pini la Iasi. — Pentru fiica lui, Elena, Bis. ort., XV, pp, 792-4.

SoP.295;
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lui Dumitrasco_si i boieri_moldoveni, cari, intelegindu-se
/" cu Serban-Voda din Tara-Romineascii, lucrari asa incit ii adu-
;" serii ciderea, din eare nu se mai ridicd niciodatd. Neculce, care
~ ni vorbise incd de la inceput de petrecerea lui Buhug in Tara-
Romaneascé, il aratd pe acesta smomindu-gi colegii la Focsani
1 raspindind vestea cd vor cadea cu totii jertfe ale Domnului
fard dinti. Costéchestii se pusera, continua cronicarul, in fruntea
emigratiel, si Constantin Cantemir deveni Domnul Moldovei.
La iesirea din Domnie a Cantacuzinului, Neculce capitd un noi
Grec pentru a-si rdazbuna asupra lui de faptele conationalilor lui
in Moldova: e un oare-care Mavrodi, ale cérui chinuri si insulte
sint ingirate cu o amdnuntime si o bucurie deosebitd.

Cu Domnia lui Constantin Cantemir, intram in.acea parte a
c¢ronicii in care Neculce povesteste numai cele vizute de dinsul
in lunga sa viata.
~ Am impartit in alt loc aceastd Domnie in trei parti: eveni-
mentele de rdzboit cu Polonii, legaturile cu Serban-Voda si
omorul Costinestilor. Dintre aceste trei parti, Neculce neglige
pe cea d'intdil, si se preocupd mai mult decit ori-ce alt cro-
nicar de afacerile muntene.

El urmireste cu atentie felul cum noul Constantin-Vodd si-a
tinut indatoririle, luate fatd de Serban, de a face politica lui,
in interior gi in afara, de a p110‘0111 pe Cuparesti adecd si de
a ajuta planurﬂe regelui Poloniel si ale Impeuahlor In poves-
tire, Serban nu e presintat in Chlp simpatic, si Neculce nu se
sfieste a-l invinui c& a otridvit un Muscal, care nu-i venia la so-
coteald ; dar ura lui se indreaptd mai ales in potriva Cupéres-
tilor, pentru cari nu géseste nici un cuvint de aparare in pri-
gonirile politice pe care le sufdr. $i totusi la acusirile lui Serban,
aduse prin Trimisul gi ruda sa Pirva Cautacuzino, Tordachi, in-
torcindu-se din pribegia unde-l aruncase deocamdatd frica, ris-
punse printr’o indreptatire ce ni s’a pastrat 2. Aceasta indreptitirve

1 P. 226, Neculce are nepirtenirea si recunoasci cu aceastii ocasie ci
Dumitrasco-Vodi ardta_dragoste gi_cinste. boierilor. celoy—maii..

2 Documentul, prin care se restituie lui Iordachi Roset mosiile sale con-
fiscate : Ricaciunul, Domunestii, Sascutul, si bucatele lui, document datat din
7197, a fost tiparit de d. V. A. Urechid, in An. de. Rom., XVII, sect. ist.,
p- 197 si urm. E cel mai insemnat document de judecatd din cite cu-
noastem. din secolul al XVII-lea.

17
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trebuie sd confina si o parte de adevar: in ea Tordachi arita
cd nu se afla in Tar -Roméneascd atunci cind, supt Duca-Vods,
Cantacuzinii furd arestati la Cocoresti, ci nu era atunci «cumnat
Ducai-Vodi», cd a lipsit din tard cit a durat aceasti afacere,
fiind «dus cu haraciul Terii-Roménesti la Udriiit», ci Serban-
Voda declarase in scris ¢i nu mai are nimic contra lui, cid sa-
ragelele muntene totusi cdutase si-l omoare, preficindu-se a fi
talhari, in 1686, cd in fine nici odatd, in 1683 de exemplu, cind
ocasia se oferi de mai multe ori, nici o reclamatie de bani hri-
piti Cantacuzinilor nu s’a presintat contra luil Toate obiectii
care trebuie si fie tinute in sami la judecarea acestei lungi
vrajmigii de familie, care se continud si supt Brincoveanu si
stricd pentru toatd Domnia lui Cantemir relatiile Iui cu tara
vecind.

Costinestii furd omomtl, intre altele, si-pentru.ci. Jordachi
Ruset vedea intrin insii o p1e?IeE§ gvesmca, mgte spioni de fie-care
clipa. Cine uria pe Cuparestl, trebuia sa fie cu inima pentru jertfele
“acestora. Neculce va cita deci cuvintele ironice ale Iui Velicico.
care amintiati Domnului ¢& <birul terii este ertat dela Poartiis;
va insemna binele pe care acelasi Velicico il ficuse «Grecului»
Tordachi, va sustinea ci Miron Logofatul «nimic nu stia de sfa-
tul fritine-siti saii de a celorlalti boieri, ci nu era amestecat
cu ceilalti boieri la sfat>? va numi com rau si de nimicii» pe
Macri, care se gribi prea mult si execute ordinul Domnesc de
moarte asupra cronicarului ®; va zugrivi chinurile de consti-
intd ale lui Constantin-Voda, care plinge si blastimi pe cine-i
daduse ticalosul sfat.

Domnul, care e descris intr'unul din cele mai suggestive ca-
racteristice ale cromicii, cu prostia sa de carte, vitejia si sfatul
'sat cel bun, era la moartea sa de multd vreme in mina Cupares-
tilor, cu cari se aliase si influentul siu ginere, Bogdan Hatma-
miul. Neculce-l tine de rad pentru ca, spre a face placul acestor
imincatory a¥ feriy, a lisat la o parte boierii din vechile neamuri
‘sl s’a incunjurat de «boierinagi, tot feciori de mojici, Codreni si

! La sfirsit, Domnul Moldovei arati ci a intrebat pe Serban ce vrea
cu Tordachi §i cd i s’a rdspuns «ci nemicd n'aii cersut altd, numai si-l
omoare ; s‘ingele lui si fie ca un pahar de apis.

2 P. 241,

% Pentrn Dimitrie Macri Banul si fiul saii Vasile, v. Uricariul, VIIL, p. 4.
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Gélateni», urind «feciorii de boieri», cari, ca scriitorul nostru
de pilda, erau siliti sd triaiasca in pribegie peste Milcov, la tard
sati in Tasi fard nici o slujba. El pare cd aprobd si ultima emi-
grare de boieri ce se produse in 1693, si nemultamirea sa cu
regimul Iui Iordachi se risfringe si asupra acelui copil domnesc
care fu ales in acest an prin sprijinul lui Ruset si, adaoge Ne-
culcea, viitorul credincios al lui Dimitrie Cantemir, supt pre-

—siunea slujitorilorl.

Curtea tinarului Constantin Duca, numit de Turci si Brinco-
veanu in locul lul Dimitrie Cantemir, fu o Curte veseld, risipi-
toare si fard grija, de boieri tineri. Neculce ni spune de la in-
ceput ca boierii lui Constantin Cantemir ce se aflaii la Poarti
se raliard la Domnia noud. «Si altii», — printre acestia e unul pe
care-l cunoagtem noi foarte bine —, «intelegind de Domnie noua,
at alergat la Constantin-Vodé, si multi feciori de boieri. c¢i nu
avusese mila si cdutare de la Cantemir-Voda, pe vina lor, ci-l

“ocariall §i nu vreal si-i slujeascd, ca unui Domn; ce pentru

aceia miluia pre cei prosti» Neculce laudd firea Domnului, in-
telept, reservat la minie, «nu cu réstituri prostatec», invitat.
Dar aceasta nu-l opreste de a-i recunoagte lipsurile: il tine de
ratt pentru mindria si usurinta cu care facea datorii, pentru bi-
rurile multe ce pune, intre care darile noud ale vacaritului s
pogonaritului. Daca aprobd prigonirea boierinagilor, prin care
se pedepseste omorul Costinestilor, el ni aratd pe Domn rau
statuit, epitropisit de socrul siii Brincoveanu, influentat si de
mama sa, Doamna Nastasia, care «se amesteca si ea la rautafi» 2,
adus ast-fel a comite fapte criminale chiar, ca omorul unui om
al lui Tokoly si otrivirea unui Ture, fird a mai vorbi de des-
pecetluirea scrisorilor ce treceati prin Moldova. Ajungind la uci-
derea Capugiului, el recunoagte ci acesta venise cu ctaind», si
nu numai pentru <banii birului». Réspunderea acestui act sin-
geros o face sd cadd insa, nu atita asupra Domnului i insusi, cit
asupra lul Nicolae Costin, cumnatul lui. «ISI cheméd pe cum-
natu-sait Nicolae Costin Hatmanul, sl fecera stat amindoi, si

U «Ce boierii si teara nu cutezaii si zicd intr’alt chip, cit se temeai de
slujitori, ce numai li céiuta si priimeascé sisd zicd cum ziceai slujitoriiy ;
p. 245.

29P0280,
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aleserd sfatul rau si fard socoteali» : Moise Sirdarul era deci
instrumentul acestui din urmé, si in zidar se preficu Vodi a-l
urméri dupd sidvirgirea poruncii. Isprivile lui Antioh Jora, care
inlocui pe Costin, disgratiat, pentru acest sfat pierzitor, prin-
derea lui Turculet cel mare nu folosird nimic pe lingd vestea
acestul incalificabil atentat. Duca pleci la Poarti cu sotia sa,
care umplea urechile tuturora cu tinguirile ei de copil rasfatat.

Capitolul consacrat primei Domnii a lui Antioh-Vodi por-
neste cu o bund caracteristici a principelui: «asezat, judecitor
drept; nu era prea cérturar, numai nici era om prosts; nu-i
placeatli «minciuni» si «telpijilicuri» ; era nelacom, respectuos de
obiceiul ferii, stragnic cu cei «rdi»: ii era «cinstitd horba», dar
si «rdcnetul tare». Domnul e liudat in tot chipul. El aduni in
~ jurul sdi pe toti boieril, afard de pribegii Nicolae Costin si
Mavrodi, care, fiind Grec, «nu avea la ce veni»; face curti si
lezegte helestee, std in pace cu Polonii pand la incheiarea picii,
deosebindu-se intru aceasta de tatil siti. «Si se pue», scrie acest "
boier sfitos, care n'avea, de sigur, o pronuntati chemare pentru
Hatmdénie, «sa se puie in potriva unei Criii cu o minid de oa-
meni slabi! Paza bund trece primejdia rea. Mielul blind suge
la doud mume. Capul plecat nu-1 prinde sabia. Asa hbund chi-
verniseald facea gi Antioh-Vodd atunce!». El n’are nimic de
obiectat contra negocierilor lui Antioh cu crestinii, ¢i lauda
aceste «ponturi pentru asezdmintul Domniei si a terei», care
asimilati, dupd victoria contra Turcilor, Moldova cu Lituania :
«dupd cum este agezatd Litva, aga sa fie si teara Moldovei» 2.
Daca mentioneazd punerea vicaritului, singurul punct umbrit
din aceastd stdpinire fericitd, Neculce se gribeste a spune ci
Voda nu l-a mai scos in a doua Domnie 3.

Furiogi de bunul guvern al lui Antioh, «Muntenii se trintiai
si plesniati de ciuda *», totusi vremea lor veni in curind. Spre
paguba terii, care s’ar fi schimbat cu desévirsire daci aceasti
exceptionald cirmuire s’ar fi prelungit pini la septe saii opt ani,
Brincoveanu strici Domnia lui Antioh. El incercd si numeasci

L ?

# P. 260. De aici innainte, cf. povestirea cronicarului cu analisa eriticit
data de d. G. Bogdan-Duicd, in Rumdnische Jahrbiicher, an. 1893-4,

S 958!

47P:1259.
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un om nod, un servitor credincios; pe Toderasco de la Galati,
«tiran», «varvar» fard pireche, care, «de ar fi fost acela Domn
in Moldova, nici un boier pand in doud, trii luni n’ar fi rimas
vid in teard» L. Dar Turcil ceruri si se aleagi printre mazili,
si Moldova intrd iaréisi supt mina lui Constantin Duca.

Antioh isi pirdseste deci Scaunul, pe care-l ocupase cu atita
vrednicie: «si li parea rdu tuturora, si-l pomeniait de Domn
bun pind in zioa de astiizi2s. Inlocul siii vine Constantin, adus
prin «nenorocirea terii Moldovei aii minia lui Dumnezeii» 3.

* Cit de discret a zugravit Nicolae Costin, acum iardgi sfetni-

‘cul de cépetenie al lui Voda, aceastd scurtd si rea Domnie! La

Neculce vedem cealaltd fatd a lucrurilor. Duca vine cu datorii
mari, aducind cu dinsul pe Morona, tovardsul sau de fire, de
existenfa cdruia nici ci pomeneste Costin; se pun dari noui, pe
care le urmeazi o cdintd care nu foloseste nimic. Se infitiseazi
pirl nedrepte la Poarti contra lui Antioh, com bun si nelacom;
unde si se gaseasci altul de potriva lui si fies, care e ‘aruncat
pe napaste in inchisoare 4.

Neculce ni semnaleazi emigririle, pe care Nicolae Costin le

\ - . .
ascunde, incercarea de omor a lui Duca in potriva unuia dintre

dugmanii séi trecuti peste hotar. El aproba aceasti demonstratie

de nemultdmire, dar ar fi fost bucuros ca ea si aduci Domnia -
lui Antioh, pentru care erait tofi principalii boieri ai terii.
Acesta e inliturat insi de Turci in profitul lui Racovitd, in
urma unei intelegeri intre Brincoveanu si Iordachi Roset, care,
«intelept> cum era, e minat totusi de <lacomia la cinste» a Gre-

cului® Neculce nu crede in sinceritatea nehotaririlor lui Mihai-
Vodi daca sd primeascd ori ba Scaunul, gi-l asaménd cu «fata,

ceia ce zise unui voinic: Fi-te tu a mi trage si eil oili merge

plingind ¢.»

Pentru acest Domn, cronicarul are cele mai aspre cuvinte de
ocard. E stapinit de cei ce-l ficuse a cépata tronul, de «Munteni»

l\'}
\I

w -

e

P
=
B 261

«Dumnezet nu-1 lisd mult in pedeapsiy ; p. 270.

5 I se oferise pentrn fiul siai Nicolae o cisitorie domneascid, de Brin-

coveanu.
8 P2

-



262 EPOCA LUI CANTEMIR

‘s de Tordachi. Voia lui e voia slugilor sale, ce-l incunjura si-1
domind: «Nu siména Curtea nimici a Domnie, de atita obriz-
nicie ce era ’.» Pe boierii vechi ii are in uri: <cei streini stai
in laturi de mansipuri», si acest «zilud», intins in toate partile
de staturile atitor stépini, s’ar fi gindit la o politici de nivelare
a boierimil supt absolutismul domnesc, ca Serban-Vodi 2

Toatd lumea pirdseste pe Domnul cel riii. Brincoveanu sl
Cupirestii se impacs, de nevoie, cu cei doi fii ai lui Cantemir
si aderentil acestora, cu toate ci, din partea lui Tordachi Ruset
si alor sii, «pacea» fu observatd, «precum fin_cinii Vinerile 3».
Antioh se intoarse astfel pentru a<i domni ultima Domnie.

Totusi aici se opresc laudele. De o datd lucrurile merg bine,
fiind-ci se ascultd sfatul destoinicului Bogdan, dar acesta, otra-
vit de Racovitd, moare 4, i oameni rii conduc de acum innainte
pe Domn, lipsit de luminile cumnatului siii. Morona se intovi-
rageste cu Ilie Cantacuzino, asemenea cu dinsul: «calul riios
gasegte copaciul scorfos; iufi, mindri, mincinosi, fatarnici, jura-
tori pentru fiece, amégitori®». Ei aduc pe Antioh si li samene,
el fac sd se puie dari grele, ca vadriritul, corniritul, pentru
care raspunderea cddea asupra lor, cari ai luat folosul, cici,
despre partea lui, Vodd «nu era prea sames, nici lacom®:. Se
Ingira intrigile tesute pe acest timp in Moldova intre cei doi
«musaipi> si Tordachi Ruset, si ajungem ast-fel la ciderea Dom-
nului. Numai acum, dupd ce aratd ci el nu s'a mai intilnit cu
puterea, Neculce giseste pentru dinsul iarisi cuvintele de laudi
pe care, de sigur, le merita: «Cam rar Domn ai fost si a mai
fi ca Antioh-Vodd in Moldova; nelacom, nici la singe, nici la
bani, nici la minciuni, — ci iubitor la dreptate 7.

Racoviti puse pe Neculce pe o listi de proseriptie, il facu si
fugd, il iertd apoi si-i dadu, ni spune cronicarul, «cinste sl cau-
tare». Dar acesta nu putea si judece bine o Domnie stipiniti

1 P. 280.

2 Ibid.

3 P. 283,

! Neculce-1 descrie ast-fel: «cap intreg si cunoscator la giundecati, si
drept, si vrednic la toate trebile cu intelepciunes ; p. 284.

5 Ibid. : &

8 Ibid.

7 P. 288.
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de Iordachi Ruset. Daca aproba prigonirea ordonatd de acesta,
in Caiméacamia lui, contra lui Ilie Cantacuzino, «cel tare si
mare, perifan», si mai ales contra lui Morona, ucis supt Dom-
nul céruia-i pregatise intaia oara vemirea in Scaun, — el
tine de rau pe Mihai-Vodd pentru ci a dat Cupariului volnicia
de a pune birurile si de a orindui trebile. «Atunce ai inceput
a pricepere boierimea c& Mihai-Vodd nu este cum se arata,
blind si sagaciii cu totfii, si moale, ce este intr'alt chip, cd are
multe firi, nu numai o fire» & Dar motivul maziliei, pentru care
luera si Brincoveanu, cel cu «doud obraze de prietesug», intors
la urma «mai mult cu obrazul spre Antioh-Voda, de prietesug,
decit spre Mihai-Voda 2», acest motiv il gaseste nedrept. Cu Mus-
calii se intelegeati atunci toti, si Brincoveanu si Sirbii, si Mihai
era indreptatit, prin felul cum gindia toatd lumea, si nddaj-
duiascd realisarea apropiata a «biruirii si bucuriel crestinitéteis®.

In locul lui Racovita, Neculce ar fi vrut pe Antioh, si el
trebuie sa fi fost dintre aceia — de cari vorbeste — cari furd
surpringi neplacut de numirea lui Nicolae, fiul dragomanului
Mavrocordat.

Cu toate acestea, n’a vazut numal neajunsurile din firea si
guvernul acestuia. Si el denunti pe Domnul grec ca dugman al
boierilor, contra cirora, prin acte de incontestabila dreptate,
adiogim noi, indirjeste si sumefeste pe tarani, adecd «mojiciiy,
«prostimea». Si el mustrd pe Nicolae-Voda pentru riceala ce
ariata celor puternici pind acum, pentru reserva desprefuitoare
pe care o piastreazi fatd de fruntasii Moldovei. $i.el il invi-
nuieste ca nu stia limba terii, «si era un lucru prea cu nicaz
boierilor si tarii». El pomeneste razbunarea Domniei noud in
potriva acelor cari, in nadejdea lui Antioh-Voda, isi facuse ris
de Grecii lui Racovitd, dar in purtarea acestora chiar, a pri-
gonitilor de Mavrocordat, el vede «fapte nebune». Dar, aspru fiind,
violent, nedibaciti, finindu-gi lucrurile innalte, Nicolae-Vodd e in-
sufletit de un ideal superior de guvern, pe care Neculce-1 inte-
lege si-1 respecta: «Vrea sd stiapineasca Moldova ca Poarta
Turceascd, cu mare marire; si era om invétat foarte, bun cir-
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turar»; era un om cu spiritul serios, un cunoscitor de oameni
i un rasplititor al meritelor fiecui. Inchizind la becia pe boieri
gi ruinindu-i cu imprumuturi, el continui si se ingrijeasci de
binele «prostimii», ficind slobozii i intemeind sate. «S’ar fi fost
intemeiat teara de oameni; numai n’ait tinut mult Domnia !».

Rusii se gitiati de rizboiii, pribegii nu se ldsai de piri, Brin-
coveanu nu li refusa sprijinul saii si beizadea Dimitrie Cantemir
«asa gtia zice de bine in tambur, cit nici un Tarigradean nu putea
zice bine ca dinsul»2. Domnul se schimba deci in Moldova, si
un capugili, venind pe neprevestite, se duse drept la beciul unde
Tordachi Ruset isi ispégia pacatele si «lovi ldcata cu biltagul,
de aii stricat-o».

in Domnia lui Dimitrie-Vodé, Neculcea are innainte de toate
gindul de a se dezvinovitfi, de a se curdti de invinuirea de ri-
tacitor al cugetului lui Vodi si de pierzator al terii, pe care
gtia cd ail pus-o unii in circulatie §i prin scris, fard sa fi vazut
litera acestora. «Mécar c& mai multi zic cd ed l-am indemnat
si se inchine la Moscali, deara griesc cu népaste si ca niste
oameni ce nu pricep si nu stil, cd atunce erail tofi crestinii
bucurosi Moscalilor, nu numai eit.» «Pizmasilor», cari insald prin
spusele lor pe <oamenii cei prosti, si neprieteni, si nepriceputi».
el li arata cd trecerea la Rusi a fost incuviintata de toatd boie-
rimea terii, de Constantin Logofitul, de Iordachi Ruset., de
Ioan Sturdza, de Ilie Catargiu si ca s’a adus numai obiectia de
graba. Aceiasi obiectie pare a se fi presintat si in spiritul sau,
ciaci mi vorbeste de ilusiile ridicule pe care si le fiaceau Rusii
atunci asupra usurintii cu care se poate distruge Statul turcesc:
«Cum ar lua oare cine cirpa unei femei din cap, asa fineai ei
ci ar lua gi ar bate puterea Impiratiei turcesti»3. Am analisat
aiurea * istoria de luptd si de exil care urmeazi.

Si Neculce stie cd fusese vorba in 1711 de o nouid Domnie a
lui Mihai Racovitd, dar ci planul a fost ziddarnicit de Ienachi
Mavrocordat, care, alt-fel, in Cidimacimia sa moldoveneasci, s'a
aratat <bun gi blind tuturora» 5 Pentru Nicolae Mavrocordat,

297.
300.
321.
. 239 si urm.
339.
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care fu numit, care-i lud averile pentru a le da unui dusman
de care-1 era frica si care nu ficu nimic pentru a gribi ceasul
intoarceril si al dreptatii, Neculce e, spre lauda lui, cu totul
nepirtenitor. «Isi lisase firea cea sumeatdi, cum era in Domnia .
d’intdit ; ce mult se mai lasase, si traia bine cu boierii, in dra-
gostel». El chiamé pe pribegi, li primeste ori-ce scuse, se im-
potriveste cererilor rizbunatoare ale Turcilor, stiind sa-i impace
insd, cu dibdcie, si pe acestia. «Norocul terii ai fost atunci cd
s'ati timplat de ati venit Nicolai-Voda, iara, de ar hi venit alt
Domn mai prost, ar hi fost prea rau de Moldoveni?s. Neculce
aminteste suprimarea desetinei pe mazili, pusi de Racovitd. $i,
la plecarea Domnului din Scaun, el se indigneazi de insultele
pe care i le aduce Lupu Costachi, care-si merita astfel apropiata
peire. «Voroave proaste, dupd cum este firea acestui neam a
Gavrilitestilor, de nu sint nici unui Domn mulfiimitori, ce pre
urma tot cu napdsti le multdmesc %.»

Cind Racovifd primi pentru a treia oara tuiurile ca Domn al
Moldovei, Neculce era inca in strainatate, si la inceputul po-
vestirii intilnim necontenit alte evenimente decit cele petrecute
in Moldova si pe care cronicarul nu putuse si le vada. Se
vorbeste mult si despre Domniile muntene ale lui Ioan-Voda si
Nicolae Mavrocordat, liudindu-se in cei mai caldurosi termeni
cea d'intdiil i ocdrindu-se in cuvinte aspre purtarea fostului
Domn moldovean, care ar fi fost, in amindoua rindurile cind a
stapinit peste Milcov, «pedeapsa Muntenilor *».

In judecata lui Mihai-Voda, el amestecd, dese ori, dupi timp
si imprejurari, lauda ca mustrarea, fara a finea in sama purtarea
Domnului fatd de dinsul in aceste schimbéri de apreciare. «Bu-
curatu-s’'ail», incepe el, «toatd teara, fiind el pamintean si, mai
virtos, neamul sau, ca era mult. Si d'intdit se ardta cu mare
dragoste si blindete tirei®.» Cu acest «Moldovean» impricinatii

1 P. 341.

2 Jbhid.

'3 P, 349. In acest capitol, de altmintrelea, — Neculce nefiind in Mol-
dova —, se vorbeste mai mult de imprejuririle din afari, de peste Nistru
si de la Munteni, unde cronicarul descrie ca o pedeapsd pentru siiricirea
Moldovel, prigonirea Casei lui Serban-Vodd si vinzarea fati de Rusi, —
caderea lui Brincoveanu; pp. 347-8.

4 P.-358.

5 P. 350.
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se pot intelege la Divanuri, si judecata lui, facutd in deplina
cunostintd a causei, e «dreaptd si blindi». Primitor si lipsit de

mindrie — insusirile pe care nu le avea predecesorul sai, — el
realiseaza aceastd datd idealul bunei Domnii: <o turma si un
pastor»l,

Dar vedem incd de pe acum pe acei cari-l vor rataci si-i vor
face un nume rai, Grecii lui Brincoveanu, gramaditi in jurul lui.
Multamita lor, Mihai nu gaseste sprijin din partea boierilor la
atacul nemtesc din 1716, pe care Neculce-l descrie pe larg 2
Tot lor li se datoreste punerea unei desetine generale, «de i-ali
rdamas mult blestem péna acum, cé l-aii scos si alfil [acest bir]
dupd aceea»® gi a altor dari; si Neculce nu pare a aprecia tocmal
mult nici sprijinirea intereselor teranesti contra acelor ale mazi-
lilor, nici mésurile luate de Racovita pentru a ajuta iesirea ve-
cinilor din conditia lor nelibera ¢,

Cearta dintre cele doud tabere grecesti ce se luptaii pentru
favoarea Domnului: Ipsilantestii, de o parte?®, iar, de cealalt,
capuchehaiaua Tudorachi si ginerele siii «doftorul», poate Sta-
varachi, mai tirzit un celebru personagii, slabesc Domnia lui Ra-
covitd. O dirimd manifestatia de nemultumire a pribegilor si
extorsiunile comise de dregitorii Domnesti in procesul unor Evrei
acusati de omor ritual 6.

Urmasul lui Racovitd fu Grigore Ghica, asupra eciruia vom
avea in curind prilejul a reveni. Neculce vede in acest Domn,
care i-a ficut numai bine in cea d’intdii Domnie i a ficat bine
si terii, un om harnic, virtuos, ale carui insusiri bune erai stri-
cate numai de porniri capricioase si violente, de indaratnicie, de
setea de placeri, — femei, vinatori, alaiuri si «pelin ori vutea»,—
si ubirea pentru «pelivani si mascarici ». Lasat in voia sa, el

L Ibid.

2 Pe cind trece ripede asupra expeditiilor de la mindstiri si campa-
niei din Ardeal ; pp. 352-4. Neculce acusi pe Domn ci ar fi dat voie Tata-
rilor a-si raspliti pradind tara, pentru serviciile ce i le adusese.

5'P."361: .

4 Tbid.

5 V. mai sus, pp. 215-6. Erati Constantin Postelnicul, fratele acestuia, Ma-
nolachi Chiurci-Baga si fiul celui d’intdil, Ienachi Aga, care aduce stirea
maziliei Domnului.

® Pp. 362-8. Aceste explicatii nu se gisese, cum am vizut, in cronica

racoviteasci a lui Mustea.
7 P. 873.
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ar fi cirmuit §i mai bine, dar cronicarul nu aproba alegerea
sfetnicilor Domnului. «Se potrivia unor boieri sfetnici a lui,
Constantin Psiolu Hatman si cu fiu-satt Eanachi Aga, Lazi de
neamul lor, oameni tirani si curvari; iard din Moldoveni avea
pre Sandul Sturdza Hatman, om viclean si inchis la inima lui si
lacom !», doritor de bani si invidios pe colegii sdi din Divan.
Acesta insa era o rudd de aproape a Dommnului, bunica acestuia
filnd din familia Sturdza, iar ceilalti, Ipsilantestii, fusese acei
cari-1 daduse tronul.

De obiceiti insd, administrafia lui Grigore Ghica nu e criti-
cata. Daca scoate la inceput déri, el le iartd; dacd unii boieri
ambitiosi, ca  Dumitrasco Racovitd si ginerele lui, Tordachi Stol-
nicul Costachi, — acesta un dusman vechiti al lui Neculce, —
pribegesc si merg la Tatari sa unelteascid pentru un Domn de
tard, cronicarul nu giseste mici o pérere de rau pentru Iordachi,
care, ca si tatal sat, fu decapitat, dupd ce Dumitrasco, socrul
s1 indemnatorul sati, murise de moarte bund 2. Se mentioneazi
binele ce l-a facut Domnul teril, capatind de la Poartd un ordin
de despagubire pentru stricaciunile facute de Tatari 3. Se amin-
tesc cladirile facute de acest principe luxos.

Grigore-Vodi fu inlocuit cu Constantin Mavrocordat. Domnia
munteani a acestuia fusese liudatd de scriitorul nostru : «Traiat
totl cu liniste, nu ca la tata-sidii Nicolae-Vodi, ce intr'alt chip,
foarte cu multd imblinzire de cédtre Domnie» . Ca Domn al
Moldovei, Constantin nu inspird aceleasi sentimente lui Neculce.
De si judeca mai bine decit predecesorul saii, de gi ficea cinste
cu cafea si «politica» boierilor, el aduce cu sine rude raparete :
magstiha, fratele, tiitorile lui Nicolae-Voda, impreuna cu o mul-
time de Greci, cu sfaturile cérora, mai mult?, el se calduzeste,

P..878.
V. un act al lui Grigore Ghica, in care se pomeneste pe larg tridarea
lui Dumitrasco Racovita, intelegerea lui cu Aadil-Ghirai si iertarea ce i-a
fost hirazitd, in Uricariul, V, p. 264 si urm. Sotia lui, Ilinca, era, cum
stim, fata lui Mihai Cantacuzino Spitarul. Cu dinsa a avut Dumitrasco
un fiti cu numele de Radu. Pentru acesta, v. cronicele moldovene ale se-
colului §i Arch. soc. gt. $i literare din ITas?, V1, p, 841; Bis. ort, XIV, p. 453.

24PL367. {

3 Ibid.

4 P. 370.

5 8i ale Iui Toader Paladi; p. 377.

1
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— pentru a se tinea de dari, de piri care ruineazi tara, de cobi-
ceiuri spurcate». «Vai de aceste doud teri crestine, cu acesti.
Domni streini, ce de amar de bani dai pentru vrijbile cele ti-
caite ale lor», exclamé cronicarul L.

Despirtindu-se de Constantin, care izbuteste a lua locul vi-
rului sit din Tara-Roméneascd, Neculcea ni-l1 descrie mai mult
rau, supt toate raporturile. «Prea mic de stat, si de fépturd
proasta, si cautdtura incrucisatd, si vorba lui innecatd» : mindru,
lenes, dar ribditor si cu crutare. Iubia minciunile si figiduielile
goale, si «era om de-l intorceail si altii». Insi «ii era dragi
invatdtura ; corespondentii din toate tarile sa aiba; prea silitor
spre vesti, ca si stie ce se face printr'alte tari, ca sd dobin-
deascd nume laudat la teard» 2

Domnia a doua a lui Ghica e o Domnie de rizbunare pentru
ruginea suferitd prin strémutarea intr'un Scaun ce se socotia
acum inferior. Sturdza si Paladi sint aruncati in inchisoare, si
cel d’intaiti era si fie pedepsit cu moarte pentru ci primise si
ramiie in tard supt Mavrocordat. Ocupindu-se mai mult de in-
semnatele afaceri din straindtate, Neculce noteaza, in tara, dari,
greutitile aduse de noul rézboil, care ficea pe Grigore-Voda
a se teme «c’or lua crestinii teara, ce, nu numai el, ce si Grecii
lui, si n'or avea ce stépini si ce minca» 3, batdile la talpi ale
boierilor, obiceiiit noit in Moldova 4, prigonirile pentru inchipuite
vinovitil cu Rusii . El nu géseste nici un cuvint de plingere
pentru nenorocirile ce ating pe Grecii mari cari robise tara,
ingelind pe pédminteni, luindu-li pe incetul averile si situafiile °.
In peirea Chiurci-Basei el vede o pedeapsi dummezeiasci pentru
raul ce ficuse terilor romine 7, iar la wuciderea Iui Alexandru
Ghica el pistreaza ticerea asupra sentimentelor ce-i produce
aceastd naprasnica lovituracazutd asupra Casei lui Grigore-Voda®.
Aiurea, el ridiculiseazd isprivile militare ale lui Constantin Ip-
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silanti, care, «fiind Grec cu pele de epure la spate», fuge o
noapte intreagd de spaima cd repurtase o victorie .

La 1741, Constantin Mavrocordat revine in Scaun, si Domnia
aceasta a doua a lui e gi cea din urmi pe care o descrie Ne-
culce. I se pare foarte bund, si schimbarea de apreciare, intr’a-
devir batdtoare la ochi, e determinati, data aceasta, de si-
gur, de motivele personale ale numirii in dregitorie i favoarei.
Constantin-Vodd e acum un exemplar adm;mstrator, «bun i
blind», reformator al obiceiurilor, lipsit cu totul de licomie. Fiiz
de bozer’i ce imbatrinian in parasire —sa nu fie printre dinsii si
acela al sfitosulul nostru povestitor? — gésesc in sfirsit ciutare ;
boieri prigoniti de Tureci capatd, prin mijlocirea lui, mintuire
norme regulate de cirmuire se adopti ; scoli se ridica, si se de-
savirgesc invataturile. Condeiul cdzu din mina septuagenarului
batrin cind el era insufletit de astfel de sentimente de recu-
nogtinta si, in acelasi timp, — de dreptate.

Aceasta e cronica lui loan Neculce : cea mai colorati, mai sim-
pla si mai fermecatoare in naivitatea el din povestirile asupra
trecutului romdnesc, opera unui suflet cinstit, unei minti cum-
panite, in care bunul simt natural si intelepciunea cistigati
ajungeall si poatd inlocui pe deplin insusirile ce se capiti prin
geoald i printr'o intinsd si aleasd lecturd.

Cite-va cuvinte asupra transmisiunii ei 2

Innainte de 1744, data probabild a 111011;11 lui Neculce, supt
Domnia lui Racovita incd, un necunoscut ieromonach Sava prelu-
crase pentru episcopul de Roman, Atanasie, om «strein de neamul
pamintului acestuia» al Moldovei, dar blagorodnic, iubitor de
cronografuri, pe care le copie si singur, — redactase o prelucrare

a compilafiei lui Nicolae Costin. O giti in Februar 1724, cind o
dedlca lul Atanasie printr'o prefati, care pare si pretinds pentru
episcop drepturile unui seriitor original 3.

Aceasta compilatie, care se opreste cu sfirsitul leatopisetului

1 P. 898.

2 Cit despre remaniare si continuare, vom vorbi mai jos, ocupindu-ne de
lucrarea istoricd a lui Ioan Canta.

3 11 laudd cé a «inmultit» din «alte izvoare» leatopisetul terii. Pirti din
compilatie s'ai tlpdl‘lt in Urieariul, XXIV, p. 334 si urm.
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lui Miron Costin, cuprinde Precuvintarea acestuia, o insemnare
despre cronologie, in care se observd neconsecventile cronolo-
gice ale lui Nicolae Logofitul, leatopisetul acestuia, incepind
de la Dragos-Vodd, insd intr’o formé prescurtatd si cu un adaos
despre biserica Bilinestilor, in care se menfioneaza repararea
ei din 1721, si, in fine, o forma, iardgi prescurtata pe alocurea,
a lui Miron Costin .

Sint manuscripte, si incd destul de multe la numdir, care dau
aceastd compilatie intr’'o formd mai complectd, farad prefata ini-
tiald insd, a lui Sava ieromonachul gi fard atribufia eivre unul
scriitor oare-care. In aceste manuscripte, se incepe cu Precu-
vintarea lui Miron Costin ca si in tiparitura citatd, dar se trece
pe urmé la Cartea pentru Descalecatul d'intdin a acestuia si de la
aceasta la capitolul V din opera analoagd a lui Nicolae Cos-
tin, anume la locul unde fucepe genealogia lui Togorma % Res-
tul e cum s’a vazut mai sus.

Prescurtirile in Vietile Domnilor prelucrate de Nicolae Costin,
ca si in cronica lui Miron sint ficute cu mult bun simf. Se
lasd la o parte din cele d’intdiil tot ce nu priveste direct si ime-
diat istoria Moldovei, se suprimi tot ce are legiturd mai ales
cu Polonii, tot balastul inutil pe care Logofitul lui Nicolae Ma-
vrocordat il adiugase pentru mai marea glorie a stiintii sale.
La stfirsit, compilatorul se tine, nu de Nicolae Costin, ci de tex-
tul original al lui Ureche. Dupi ce pomeneste «dezbaterea de
supt Turci», el lasé pe mai tirziii mentiunea méandstirii innal-
tate de Aron-Vodi si did o legéturd noud cu Miron Costin, in
care e vorba de riscoala acestui principe contra Turcilor sica-
derea lui prin Ardeleni?®.

Venind acuma la Miron Costin, se lasi de o parte si aicl o
sum# de aminunte, precum sint acelea despre titlul ce se cu-
vine dominatorilor Ardealului, despre originea lui Tomsa, despre
imprejurdrile sfirgitului lui Barnowski, despre relatiile dintre
Turci si Poloni la inceputul Domniei lui Vasile-Voda. Se taie
ceia ce priveste pe mirzacul Cantemir din Bugeac si expeditia
1 Reproducem, in Apendice, cele doui adausuri. Cit despre natura si in-
semnitatea prescurtirilor, v. mai departe.

2 Vin apoi cap. vII, cap. XI, scurtat si schimbat, si cap. XII-IV, XVL

3 81 aceastd legiiturid se va giisi reprodusd in Apendice.
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tributarilor si Turcilor la ~Cetatea-Alba. Comparatii, citatii
sint eliminate de asemenea, ca si tot excursul, lungul si, intr'un
sens, interesantul excurs despre Cazaci. Anume tinguiri si amin-
tiri ale Logofdtului Miron sint de o potrivd eliminate, ca si
mentionarea primejdiei in care a fost Mogildea si pérerile de
rat ale lui Vasile-Voda pentru executia triditorilor. Ultimul
pasagiu din Domnia lui Stefaniti Lupu nu se giseste nici el
in compilatie.

Aceasta prelucrare a leatopisetului lui Nicolae Costin, care,
in schimbul celor suprimate, a primit si mici adiugiri si glose,
pe care nu le-am putea atribui unei persoane saii unei epoci
anumite, a fost pusi in legéiturd cu Neculce, a cirui prefati a
fost atuncl adese cu totul scoasi 1. A format ast-fel cel mai potrivit
compus, cel mai usor de cetit, cel mai interesant si comod din
letopisetele moldovenesti, ceia ce explica relativa lui rispindire2.

$i, innainte de a sfirsi, pentru a avea oidee complects de toate
compilatiile in care at intrat cronicile moldovene cunoscute
pdnd acum — afard de acele compilatii care sint de o datd mai
tirzie, — prelucrarea lui Sava ieromonachul a fost pusi in lega-
turd, contopitd cu Mustea in forma acestuia cercetatdi mai in-
nainte 3, In fine, ea a fost continuatd une ori* cu un curios
amestec din Neculce si cele doua versiuni ale Iui Mustea.

Acest amestec e destul de complicat, de capricios si de lipsit

! Unele din adausuri se vor intilni la Apendice. Manuscriptele complecte,
care dati compilatia continuati prin Neculce, terminat saii ba, sint: «)
ms. 53 al Bibl. Ac. Rom., care se opreste la p. 420 din ed. Kogilniceanu;
b) ms. 252 al aceleiasi Biblioteci, care merge pina la p. 419 din acea
editie. Lipsesc «Cuvintele», dintre care giisim, adause in cursul povestirii,
la Barnowski, numai pe acele de pe pp. 22-8; ¢) ms. 253 al aceleiasi
Biblioteci, care nu cuprinde pe Neculce decit p#nd la p. 418 din men-
tionata editie. La ms. 53 e si Prefata lui Neculce.

* Pentru alte manuscripte, care cuprind si continuarea lui Neculcea de
Toan Canta, v. analisa cronicii acestuia. Oompllatla singurd, fird Neculce,
e continutd in ms. 104 al Bibl. Ac. Rom. Neculce, cu o samd de cuvinte,
se afld in ms. 112 al aceleiasi Biblioteci si in ms. 11 al Bibl. Universitatii
din Tasi. Ms. 114 al Bibl. Ac. Rom., di pe Neculce cu «Cuvinteles si con-
tinuil apoi cu partea originali a lui N. Costin. Un fragmentdmcompllatxe
mal stim in ms. 932 al Bibl. Ac. Rom., despre Stefan-cel-Mare, scris pen-
tru ménistirea Sucevita.

3 Bibl. Ac. Rom., ms. 503.
4 In douid mss. cunoseute noui: N-le 123 si 232 din Bibl. Ac. Rom.
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de explicatie pentru a nu i se putea expune mai amanuntit al-
cituirea. Mai mult se pare cd se tine de Neculce, dupa cit am
verificat, dar termind cu intdia Domnie a lui Mihai Racovi{a, asa
cum mni-o da textul original al lui Mustea'. Nu lipsesc nici adau-
surile satt schimbarile. Ast-fel, cu prilejul unei mazilii: «precum
sint tarile birnice de apurure invrajbitoare, asa si boiarii.. dupa
obiceiul cel vechiii, ¢i nu mai puté de adesile schimbiri a Dom-
nilor». La p. 84 din Mustea, ed. Kogalniceanu: «pre Zosim, ci-
ruia nici in gindii nu i-at fost trebuind lui Dimitrie-Vod slujba
pre acele vremuri, fiind talhéritla drumul Camenifii». La expe-
ditia lui Sobieski: «Sfatué unii din boieri pre Cantemir-Vod[4]
si se inchine la Les, cugetind ca va fi pre voe crestinilor, Nemtii
pre Dunire bétind pre Turci, Lesii aice pre Tatari; iar el, ca
un om slujit, cunoscind lucrurile Craiului slabe, §’ati pazit tre-
bile Domniei nesmintite la Poartd, umblind din olac in olac, cu
slujitorii ce ave gi cu Tatarii», etc.

Existd insd si manuscripte in care toatd compilaia obisnuitd
e precedatd de Prefata lui Neculce; asa No. 254 din Bibl. Ac.
Rom., al cérui lung titlu e urmétorul:

«Hronografi, care sa chiama sloveneaste leatopisitu, iar pre
limba rominiasci a anilor scrisoarea, al tarai Moldovii, scris
de multi istorici, precum sa va ardta innainte, cine ce aii scris.
Si s'ait scris in zilele pré-luminatului, pré-inndltatului Domnu
si stdpanitorii a toatd Moldaviia Io Grigorie Alexandru Ghica
Voevoda, in anul de la Zidirea Lumii 7274, iar de la intruparea
Domnului Dumnezeu si Méantuitoriului nostru Isus Hristos 1766,
luna Aprilie, 7 zile, cu toatd cheltuiala dumisale Tordachi Can-
tacozino, Vel Spitar. [De aici adaus de cel ce iscileste.] $iesti
scris acestu letopisit de périntele Iosav Luca, ficior Lucdi Vis-
tiernicul, cu toatd cheltuiala mea, céndu eram Vel Spatar, Torda-
chi Cantacozino Vel Vornic.» Cuprinde:

a) Prefata lui Neculce; nesemnatd. b) Prefata lui M. Costin.
¢) Istoricii. d) Compilatia i Neculce. Complect.

La urmi se ceteste: «Pana aicea am gasit de am izvodit acest
lit[o]pisit, dar de aicea innainte urmasii mei, cercetind, vor aflas.

! In ms. 123. Ms. 232 se opreste la sfirsitul Domniei a treia alui Duca.
> Toate citatiile sint luate din ms. 123 al BibL Ac. Rum. Cf. ms. 327 de
la Museii.



CAP. V.
Dimifrie Cantemir.

Viata lui Dimitrie Cantemir nu se poate povesti ca o simpli
biografie de scriitor. E prea bogata, prea amestecatd cu impre-
jurdri politice de o insemnitate istorics mai larga pentru a pu-
tea fi bine gi mulfdmitor expusi in aceastd formi. Mai potrivit
€ & se pune aceastd viatd in legiturd cu operele pe care le-a
scris beizadeaua si exilatul, opere pentru care a triit mai mult
sl prin care acest stépinitor de citeva luni de zile, acest nedi-
baciti caleulator politic triieste in amintirea poporului sai 1,

Operele care se citesc si pentru care e liudat Cantemir sint,
fireste, cele istorice. Dar, pe lingi ele, elevul lui Cacavela a
compus in cea d'intiii tineretd a sa §i nigte compilatii ilegibile,
In care avea de scop mai mult sd ardte tatilui si fratelui siu
mai mare cit folos trasese din aleasa invifdturi pe care o
primise.

Compilatiile acestea sint de natura filosoficd, si-s1 poate in-
chipui ori-cine daci pe acest teren putea face descoperiri un
tindr principe moldovenesc din secolul al XVIII-lea.

Douéd sint scrise in latineste. in «Compendiolum universae
logices institutionis», precedat de doui prefete, dintre care una
ware nici un sens, iar cealaltd nici un folos — ca §i toatd
cartea —, se dai, in scurte frase de scoald, normele logice ale
timpului. In «loannis-Baptistae Van Helmont, toparchae in
Merode, etc., encomium», el igi propune a face complimente

1 O biografie a lul si in Foaia p. minte, inimd si literaturi pe 1842, Pentru
editii, recensii si panegirice ale lui, v. Ovidiu Densusianu, in Revista cri-
tica-literard, II, p. 62, nota 1. — Semnitura lui privatd, in Uricariul, IX,
pl. 10.
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acestul vestit cugetdtor, dar lectura textului rominesc de jos,
sat a textului latin de sus, nu lasi alte impresii decit a unei
ingramadiri desordonate de cuvinte abstracte l. Ambele ma-
nuscripte sint impodobite de desemnuri misterioase, dintre care
unul infitiseazd si pe juvenilul autor, ca pe un flicii slab, cu
péarul mare 2

Din fericire, sint scurte aceste incerciri de scoald : «Divanuli
salt gilceava inteleptului cu lumia, saii giudetul sufletului cu
trupul», o isvodire originala «den Vechiul $i Noul Testament», fi-
cutd «in slava si folosinfa moldovenescului neam», supt Domnia
lui Antioh si tiparitd cu supravegherea cumnatului Lupu Bog-
dan, la 1698 % e, din potrivé, un gros volum. Dar in cuprinsul
lui, putini mai pot avea curajul si riticeasc.

Ni se dail intdili doud Prefete. Dimitrie oferi cartea lui An-
tioh, ca «al Miriei Sale mai mic si plecat frate», de care
insd soarta-l depirteazi — era la Constantinopol pe atunci —
precum un pol e depirtat de cellalt.

Lucrarea e asiminatd fard multd modestie cu <un de floricele
cules si legat méanunchiag». !

Pe urma, «plugariul» Cacavela, care ostenise la holda mintii
autorului, recomandi publicului aceasta «alor lui invitaturi intaii
odrasld», laudind planul, folosul si chiar — cartea e scrisi cu o
sintaxi inversiva gi subversivi cu totul particulari — «a voroavei
infrumusetate, pe cit a moldovenescului neam limbi a coprinde
poate». Ce mal multi vorba? termind dascilul Ieremia, e o
opera ficutd «cu didascalie tocmitd», asa incit — complimentul
cam schioapdti — «mai mulfi, cei ce de ingereasca isteciune
§i a minfii ascufire a aceluiasi autor stire n'aii — pentru prea
de minune lucru ce iaste — a Miriei Sale ostenintd a fi, a o
socoti sa vor indoi4».

E, alt-fel, in cele trei cirti, dintre care cea din urmi e cartea
de impdciuire intre luptitori —, o prelucrare invitatd, in care
Scriptura e luminaté prin «Petru Belhurius, unde pentru sfera

! La urmi, e si o tabld a logieii lui Van Helmont.

? Amindoui sint cuprinse, in urma «Istoriei ieroglifice», in editia, dati
de Academia Romind, a Operelor.

3 De ciilugiirii Atanasie si Dionisie.

4 P. 46.
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tilcueste !», prin Lactantiu i Seneca 2. Se daii, pentru Moldo-
venil timpului, «ale stoicilor porunci zece», li se recomanda, intr’un
unghiti original, cirfile ce trebuie si ceteasci, adeci Scriptura
«§l alte cirticele», iar, «dintre pagini nu nevrednici»: Cicerone,
«Pentru slujbe», cunele» din Seneca, Plutarc: Eficele saii «Obi-
ceainicele», Enchiridiul lui Epictet, Socrate mpsc Avpdviray, iar,
«dintre crestini, nu putintei», ca Imitatio Christi : <Toma Cam-
picius, Pentru urmarea lui Christos», Erasm, Enchiridion militis
christiani si Ethica Crellii christiana®. Ici i colo se vede ce credea
tinarul scriitor: despre «purgatorium» al «papistasilor», care e
pe aceastd lume, despre invatiturd, fird care cineva e dobitoc si
mort sai, mai bine, «si decit dobitocul mai rii estes.

De obiceiti, expunerea e in prosa particulari la care am fi-
cut mai sus alusie, cu frase ca: «nu ai istoriile cetit, mnici ai
cronicele cercat», «n’am micar o zi trait», «cind pre lume prunc
te-al ndscut, aceasta si stii c¢d nu pentru alta te-al», etc. Une
oriinsd Cantemirrecurge la versuri, care sint foarte rele, ca acestea:

Ome drepte tot ferice, ete.
sat:

Prea-prea ridici-se invititura,

Ca mai grea si cazid cézitura4

In fata textului romin e o versiune greacd, si Dimitrie Can-
temir a facut si aici cetitorului darul unei ilustratii apocaliptice 5,

O compilatie greoaie, rii scrisi si fird scop, ast-fel e Divanul.
Totusi Cantemir era mindru ci a indeplinit aceasti grea sar-
cinid de despoiare si orinduire a Scripturilor, ci a compus in
greceste. Incd in 1714, cind era alt-fel de om decit tindrul din
1698, el oferia un exemplar din Divan unui corespondent din
strainatate . i

Cantemir scrisese acum Istoria Imperiului otoman pe care o
numegte insugi, citind-o in cartea de care ne ocupam acuma :

P. 158.
Pp. 184, 202.
Pp. 217-8.
V. pp. 172, 205, 210, 212, 224, 226-7, 234, 257
5 S’a reprodus si aceastd lucrare in editia Operelor de Academia Romini.
6 Scrisoarea in Newer Biicher-Saal der gelehrten Welt, Leipzig, 1714, v
p- 3778 ; reproduséd in Ovidiu Densusianu, Rer, erit,-lit,, II, p. 65 siurm.
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«Istorie de noi fdcutd» saii «Istoria noastric pentru cresterea si
descregtirea Curtil aliosménesti !>. El diaduse la lumini si Des.
criptio Moldaviae, titlu tradus tot de dinsul cu «Cartea hoti-
ririi Moldovei» 2. Atunci el se gindi, la rindul siii, minat de ace-
lagi curent patriotic spre cercetarea glorioaselor i departatelor
origini ale neamului umilit §i scizut, se gindi si cuprindi intr'o
intinsé operd de eruditie, intr'o cercetare de mindri afirmatie
nationald toata istoria poporulur romin.

Acesta era un plan noi, si aceastd singurii ideie de a trata
stiintific istoria intregului nostru trecut, fird a se opri la gra-
nitile trecitoare, la despirtirile vremelnice, ar face cea mai mare
onoare invatatului principe, ori cit de insuficient ar fi fost pusd
in practicd. Cel mai luminafi dintre istoricii nostri isi oprise
pand acum ambitia in hotare mult mai strinse: si stabileasci
legdtura intre Romani si Romini, si istoriseascd in legatura cu
istoria «desclecirii intdiii» §i evenimentele ulterioare dintr'un
singur principat, acel in care triia autorul. Asa ficuse cele trei
lumini de piand acum ale istoriografiei, ale cugetirii romi-
negti — care se manifesta aproape numai in aceasti formi a isto-
riei: Miron Costin, incepitorul, Nicolae Costin si Constantin
Cantacuzino, indemnati la lucru, poate amindoi, de studiile
asupra originilor nationale ale celui d’intdii. Nu numai atita.
In cercetarea unei epoce din istoria omenirii, cu cit cineva e
mai bine pregitit, cu atita problemele ce se ridici innaintea
lui sint mai numeroase. Pentru Costinesti, singura intrebare
interesanti, in studiul inceputurilor neamului, era aceia despre
descendenta noastrd: Sintem Romani ? $1, dacé sintem, cind am
venit ? 8i cine a fost Moisele acestui exod? Pentru Cantemir
existd §i o alta problemi, de 0, insemnitate aproape egali : aceia

. & persistentii. Predecesorii sii nu se sfiaii si afirme ci o bu-

cata de timp pamintul Moldovei a fost pustil, cd, numai dupi
multd vreme, el a fost ocupat din noii de ostasii, de tovarisii
de lupta i de petrecere ai descalecitorului maramuresean. In
aceastd afirmare, ei, oameni cu constiinta nationald mai putin

! Istoria e citati de dous ori pe p. 8156 din t. II.

% «Geografia» e citati in T. I, pe pp. 90 : «Gheografia noastri, carea pentru
Moldova am fiacuty; 185: «Ce noi, avind deosibit scris in Gheografia Mol-
daviei pentru titulurile terilor moldovenesti si munteanestis; 264; in t. It
pe pp. 113, 378-9, v



DIMITRIE CANTEMIR 277

desvoltata, cu mindria mai slaba, nu vedeaii nici o injosire pentru
al lor.

Lui Cantemir nu-i ajunge nobleta obirsiei, coborirea din sti-
pinitorii lumii antice. El vrea intiiti ca nici un amestec si nu
fi tulburat puritatea acestui singe, singele celor mai bune fa-
milii italiene. Pentru dinsul Dacii n’au fost numai invinsii, ci
Jertfitii, distrusii, aceia cari ai disparut fari de urmi, cu zeii
lor, cu limba lor, cu cultura lor, lisind numai tara goald sta-
pinilor noi. Pe un teritoriu «istovit de tots s’a clidit civilisa-
tia superioard a acestor din urmi.

Sintem deci numai Romani, Romani din Italia, Romani din fa-
milii patriciene, — un mare merit pentru cineva care stie sa pretu-
lascd dupd cuviintd «<bunul neam» !. Romani fiind, istoria noastrd
n’are singura vechime de «peste 1610 ani»: de drept face parte
dintr'insa toati desvoltarea glorioasd a vechii Rome, pe care
0 va §i povesti Cantemir. Ai nostri sint August si Cesar, s
oamenii mari ai Republicii, i palidele figuri eroice ale legendei
regale. $i prin acesti fii si coboritori ai zeilor Roma romini
se leaga, la rindul ei, de miturile elene, de ZEneas si Troia, de
inceputurile, cintate de poeti fari de nume, ale méririi eleno-
italice. Cu citd cildurd apérd el, rudd departatd a lui Agamem-
non, limba greacd, strabuna limbil rominesti, in potriva birfi-
rilor lui Maur Orbini, caré o ficea coboritoare din limba slavi:
«Ca cum ar zice Tiganul ci este pirintele Tudeului 2.

Cu despret, el inlaturd, de cite ori o giiseste in cale, teoria lui
Piii al II-lea ci Flaccus ni-ar fi dat numele de « Valachi». «Valachs
e «Roman», §i ce avem nevoie de falyul Flaccus, cind putem
dovedi ca parinte pe autenticul Traian? Cu pasiune, el raspinge
ori-ce afirmafil despre pérdsirea de citre Romini a solului na-
tional. Fii ai Romel, nepoti ai Greciei mitice, pusi pe acest pé-
mint de victorie, nu l-am parédsit nici odats.

Aurelian a concentrat fortele romane de pretutindeni pentru
expeditia persana. Dar moartea lui la Bizant a ficut si se in-
toarcd innapoi legiunile instrdinate. De acum innainte, nu numai
cd toata istoria noastrd s’a desfisurat aici, intr'o Dacie pe care
Cantemir o intinde cu mult peste granitile ei reale, dar aceasti
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istorie n’a fost istoria unor supusi, unor fugari, unor pistori
umili, ¢i o istorie de Stat, cu fastele sale' de biruinti, pe care le
intrevedem prin negura vremilor obscure.

In intunerecul cel mai adine din istoria noastri medievala, el
proiecteazi luminoase fantasme de Domni, de luptitori anonimi.
Goti, Huni, Bulgari, barbarii nu ne-aii subjugat nici odati : ei
alt locuit gi ati dominat totdeauna aldturi de noi, cari ni coun-
tinuam civilisatia latind in forme de Stat ce s'aii preficut cu
vremea, all scazut, aii crescut, dar nu s’ail sfarimat nici-odata.
Amestec intre dingii si intre noi n’a fost in veac: ar fi un
sacrilegiu sd se admiti o asemenea singeroasi ofensi! Am fi
ramas noi altfel icoana cea mai curati a Romei, «cea mai din
launtru ¢i mai de treabi midulare a Impiritiei Romanilors, cei
mal asdmanatori cu périntii dintre copiii Romanilor, cel mai
vechili si mai nobil popor intre acei trufasi barbarogeneti de ieri,
de alaltdieri, cari sint popoarele culte ale Europei! Cind riscoala
Bulgaro-Vlahilor face si vorbeasci despre Romini cromicarii
Bizantului, el tresaltd de mindrie. De acum innainte, stim ce a
tost cu moi: istoria aminduror Statelor intemeiate pe malul
drept al Dunirii ni aparfine, precum ni apartine de drept, din
causa originil noastre, toatd istoria Romei constantinopolitane,
istoria bizantind intreagd. Se putea oare si nu le povesteasci
Cantemir pe amindoud ?

Innaintea Tatarilor, Rominii din Dacia, cu sefii lor, se retra-
serd peste munti, in Ardeal. Nobilii lor imbogitird nobleta ar-
deleand, in mijlocul céreia unii rimaserd. Dar cei mai multi fi-
curd numai un popas trecator in provincia muntoasa, unde. be-
Jjenari medievali, mergeaii si caute un adipost. Stilpul de foc al
Tatarilor se depértase, lisind numai pamintul ars in urma: vechii -
stdpini, stdpinii vesnici ai acestul pamint, supt care dormiai
doud-zeci de generatii romane, se intoarseri si-l ocupari.

Dragos trebuie si fi fost fratele, cel pufin virul lui Radu
Negru. Amindoi trebuie si se fi niscut, si fi domnit dincoace
de munti. Fugiti de aceiagl urgie, ei furd chemafti innapoi de
aceiasi linigte. «Descilecarea» lor, un intors de fugari, trebuie
si se fi facut incd in secolul al XIIl-lea, ciici solul patriei nu
se putea si fi rdmas pustiti, parisit, robit.

Si Cantemir, _Jignit de present: «acest de acum nenorocit
statul stépinilor acestor a noastre tari> — vedea si mai departe
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lumind si glorie in trecut. Cine a oprit pe Turci in revirsarea
lor cotropitoare? «Neinvinsul neam romano-moldo-vlah.» Toti
s'allt supus Osmanilor: pind §i descendentii Scitilor, cumplitii
Tatari, cari-I urmeazi acum «ca niste cini». Dar ostile Sultani-
lor a fost bétute in cimpii moldovenesti, innecate in apele Du-
ndril, Nistrului, Prutului, Siretului, Birladului ®. Cind Bogdan
Orbul se supuse, cu conditii pe care Cantemir le di pentru intiia
oard, aceastd supunere era o biruintd: primind aceste conditii,
Turcii cdleatt pentru intdia §i cea din urmi oari prescriptiile
Coranului relative la cei invinsi. Statul a persistat ; Rominii ail
ramas intre hotarele lor cele vechi de un mileniu si jumitate.
«Aceaste a noastre doai taricu agiutoriul lui Dumnezeii, macar
ca supuse si ascultdtoare sint monarhii turcesti, insd nici sti-
pinirea, nici slobozeniia gios g'ai lisat, ce dupi multe singe-
roase §i roménesti rizboaie cu Tatarii, cu Cazacii, cu Ungurii,
cu Leagil g1 mal apoi si cu Turcil si cu cei de o fire cu dinsii
Tatarii, nici odatd piciorul din hotardle sale afaria nu g'ait scos,
ce infip{i i nezmulti aili ramas. Besearicile, leage, giudecitile,
obiceaele nesmentite si nebetejite si le-ali pazit.» Drepturile su-
verane —si acel de viatd si de moarte—at rimas Domnilor tri-
butari si, dacd astdzi alegerea Domnilor «mai mult sti in voia
Porfii decit intr'a licuitorilors, aceasta s’a facut numai prin
voia Rominilor: vulturul roman si-a dat pana pentru a inna-
ripa sdgeata care trebuia si-1 rineascd. Pand si in continua
varsare de bani la Poarti vede Cantemir un titlu de glorie
pentru poporul sii: aceastd secituire a averii neamului e un
perpetuti sacrificiu de aur, dupi acel de singe, si prin aurul ca
si prin singele Rominilor s'a rdscumpirat de la Turci libertatea
Europei.

Pentru a scrie aceasté carte, pentru a manifesta intr'o operit
istoricd aceste idei, Cantemir s’'a pregétit cum nici un invitat
romin nu se preéétise la scris innainte de dinsul. Izvoarele an-
tice, grece si romane, le poseda perfect: predecesorii sii se fo-
losise mai mult de resumate, de cirti de mina a doua; citase pe
clasici dupa Bonfiniu si Toppeltin; el, Cantemir, cita pe Strabon
In original. Bizantinii ii erati cunoscufi bine, dacii nu izvoarele

1 Prefata.
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latine ale istoriei medievale. Pe acestea, cind nu sint cronicari
poloni, le cunoaste numai dupd opere moderne de eruditie sai
de popularisare. E in adevar curios — dar nu rar pentru aceasti
epoca — sé se vadd un invéatat cinstit si foarte serios ducind
cu vervé si convingere o polemicd stiinfificd tiind innaintea sa
un text grec medieval sati antic alaturea de dicfionariul istoric
al lui Moréri!

Cantemir, un Orientalist, utiliseazd in acelasi timp pe Saadi,
Tacut, Mirhond si Hezarfen. Cunoscator de slavond, de ruseasca,
de polona, el lucreaza cu lefopisefe rusesti (din care citeazi trei),
cu cronograful sirbesc, cu cronica bulgara a lui Sava !, cu «leto-
pisetul slovenesc», cu cronice ale Poloniei, scrise in leseste.

Se cuvine sd ne oprim mai mult asupra legéturilor sale cu
istoriografia romaneasca. S vedem intdiii ce cronici moldovenesti
il erali cunoscute, ce folos trage din ele si ce valoare li atribuie.

In mai multe locuri din «Hronicul> siii, Cantemir vorbeste
de Cronica lui Ureche: «Sdracul Ureche Vornicul si la predos-
lovia Hronicului siii zice gi el cd a Vlahilor nume sé sa fie luat
de pe acel Hatman» 2. El observa la Ureche menfiunea letopi-
setului moldovenesc, dar nu-l cunoaste, precum nu l-a cunoscut
aproape nimeni dintre Moldoveni, dupd ce el a fost cuprins in
compilatia, mai interesantd si scrisd in limba teril, a Vornicului
lui Vasile Lupu?® Am vdzut in cursul acestei istorii, ci cronica
lui Ureche a fost curind dupéd sévirgirea ei, amplificatd de un
personagiu cu numele de Simion. Cronica lui Ureche fird adau-
surile lui Simion, cu fotul fard adausurile lui, am vazut cd nu
se gaseste in nici un manuscript. Cantemir avea deci versiunea

III p. 348.
2 1, p. 101.

? «Mare jale ne este ci Hronicul carile ai fost scris mai denainte de
Hronicul lui Ureche Vornicul si a lul Misail mazacul [v. in text mai de-
parte] sia aflim nici cum n’am putut. Iard, precum cel d’intaf 1stor1c al tarii
Moldovii si nu fie fost Ureche Vornicul, singur el mdrbunsaste, de vyreme
ce in multe locuri pomeneste de Hronicul cel moldovenesc. Asijderea Mi-
sail si Simion [v. mai departe] vede-si acel vechii Hronic si-lfie avut la
mind, cicl si ef pomenesc de acelas Hronic, precum si de a lui Ureche, si
ales Misail Cilugidrul anume insemneazi precum acel d'intdit istoricati fost

Insimnind viata Domnilor de la Dragos-Vodi numai pini la Petru-Vodi
Schiopuls ; II, p. 376.
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lui Simion, o avea poate chiar in mai multe exemplare, cici el
vorbeste de mai multe letopisete moldovenesti *. .

Stim iardsi cd numele Iui Simion e dat de doud oriin forma
cunoscutd a compilatiel sale: odatd de o aotd marginali la
«ijderenie», altd data de o insemnare proprie la Despot-Voda.
Cantemir n’a ajuns nici odatd cu povestirea pind la Despot, iar
nota marginala lipsia in manuscriptul séii. Faptal cd Simion a
adaus fabula despre originea Rominilor, culeasd intr'o cronici
ungureascd, il stie Cantemir numai din polemica Costinestilor in
potriva calomniatorului poporului sii: «Pentru numele. .. bis-
nuitoriului acestuia, agea ne instiintdm de la Miron Costin si de
la ficiorul siti Nicolai Costin Logofitul, iard basna lui in po-
menita predoslovia lui Ureache agea o cetim» 2. Tot din Costi-
nesti iea istoricul si numele celorlalti doi sustinitori ai con-
damnabilei teorii, Misail si Eustratie, facind, in doua locuri, din
acesta din urma un treti Logofat al lui Constantin-Voda Cantemir3.

Asupra acestor lucruri, de altmintrelea, autorul «Hroniculuis
n’a fost nici odatd bine lamurit. Ordinea in care ai scris cei
trei compilatori, numele lor chiar — Simion e numit, cind «das-
ciluly, cind «calugérul», cind «Ungureanul» —, variazi dintr’un
loc in altul®. Predosiovia e, cind a lui Ureche?, cind a lui Simion
g1 Misail % cind a tuturor trei’. Pe Ureche,in fine,il crede a fi
Nestor, dupd vremea cind i se incheie povestirea.

Afara de versiunea lui Simion Dascalul, Cantemir avea insi
in manuscriptele lui si o alta: aceia a Costinestilor, adeca acel
corp ultim de cronici moldovene, care era precedat de Prefata
Iui Nicolae Costin. El citeazd «istorioara de Dachia, capul cel
mai de pre urmi» de Logofitul Nicolae®, adeci Introducerea
pomenitd. Se mentioneazd apoi in «Hronic» «Hronicul Moldovei
de la pomenitul Dragos-Vodé pand la Domnia lui Stefanitd-Voda,

, p. 181.
P B

31, p. 144; II, p. 379.

4 Jata aceste locuri: I, pp. 144, 1561, 159, 171; II, pp. 147, 169, 191, 239,
307, 325, 326, 327, 328, 331-2, 334, 337, 344, 316, 378, 379.

5 V. mai sus si I, pp. 101, 348.

¢ 1¥, pp. 3;:169.

711, p. 879: «Pridosloviia leatopisetului lors.

811, p. bB8.
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feciorul lui Vasilie-Voda, care Hronic intai e scris de Ureache
Vornicul pana la Aron-Vodd ce-i zic Cumplit, iard de la Aron-
Voda pind la Stefan-Vodd este alcituit de Miron Costin, Lo-
gofdt Ly

O ideie mare despre acesti precursori n’are Cantemir, care
privia cu despret la erudifia lor incomplectd si de imprumut. Pe
Ureche il considerd cu un fel de comiseratie pioasi : «lunecareas»
lui in privinta etimologiei cuvintului «Vlah» o seusi prin «prostie»,
prin greutatea vremilor in care a scris — adecd ale lui Aron-
Vodi cel Cumplit, — prin aceia ci nu el a inventat nepatriotica
teorie. Ba Cantemir merge aga de departe, incit ii concede si
cunostinta literelor latine: «cici la slovele litinesti lipsit s fie
fost nu sd aratéi®» O apreciare severi e numai la originea
atribuita de Ureche herbului terii: «mai mult basmii si asamini
decit istoriei adevirate» 3.

Minia gi-o revarsd insi Cantemir cu ori-ce prilej si in ter-
menii cei mai violenti si injuriosi asupra introducitorilor teoriei
ca ne coborim din tdlhari. Treimea asupra cireia traditia arunci
vina acestei singeroase ofense, e maltratatd cu ori-ce prilej, si
fireste de cele mai multe ori greul il duce Simion, dascil une
ori, cilugdr altd datd, din cind in cind Ungurean, dar tot deauna
«minciunos» «basnuitor», «mizacs, <hloricar». Cetim apostrofe ca
acestea, care ni dail o innaltd ideie de capacitatea de indignare
-a Invatatului strabun: «Vino acum aicea, cinstitule in basne
Simioane si teaca minciunilor, Misaile +.» «Vino acum, bunule
Simione si frumosule Misaile > Dacid sint Romini cari si se
coboare din talhari, acestia nu pot fi, declard criticul, decit pa-
rintii izvoditorilor teoriei®. ;

Pe Miron Costin am viizut ci-1 cunoaste Cantemir numai din cro-
nicd i, necoborindu-se el insusi pani la vremile descrise in aceastd
cronicd, el n'are ocasie si judece valoarea lui ca istoric. Fati
de Nicolae Costin, care muri putin innainte de timpul cind fos-
tul sat Domn isi scria opera, tonul e plin de condescendenta

LT p. 227, N
Lvipari18;

I, p. 348.

I, p. 169.

Ibid., p. 239.

Ibid., p. 240.
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gi de stima chiar. Cantemir culege in opera lui o inscriptie epi-
graficd !, o inscriptie de monedd . Cind se deosebeste de dinsul,
istoricul se multdmeste a spune ca .adversariul sali gregeste, se
amageste: «greseste saracul Neculai Costin, Dumnezet sa-1 ierte» 3;
«amageste-sa Nicolal Costin Logofatul» *. «Ce noi», adaoge el
dupa constatarea unei greseli, «mal mult dintre ceale omenesti
pe omul trecut nesuparindu-l, in cursul Hronicului... vom arita,
asa cit si el, Dumnezeii sd-l pomeneasca, de-ar fi viu si sd vaza
istoricii — pre carii poate fi in viatd a-i vidé nu i s’ait tim-
plat —, singur gresala sa cu dragd inimd ar mérturisi®.»

Cantemir marturiseste ca a posedat la Constantinopol «Hro-
nicul muntenesc», scris cu mina lui «Serban Logofétul» in «proasté
limba greceascd» si adaoge cd, rdmiind acolo in 1711, s’a pier-
dut impreund cu restul averii hainului. El mai spune, tot in
acel capitol, cd are incd un letopiset muntean, ce merge de la
Radu Negru la Constantin Brincoveanu, dar ci numele autoruluz
nu se ivegte si deci nu-i poate judeca valoarea, nici dupid autori-
tatea scriitorului.

Cronica greaca si cronica roménesca eratl, cred, una si aceiasi,
compilatia lui Stoica Ludescu adeca, facuta din ordinul lui- Ser-
ban Cantacuzino si intoarsia pe greceste pentru a putea fi cu-
noscutd de un public mai intins si mai invatat. Manuscriptul
original i1 va fi cdpitat Cantemir de la rudele nevestei sale
d’intdii. Din acest manuscript el reproduce un pasagiu, si acest
pasagiu € imprumutat din asa numitul «Anonim romanesc» °.

In adunarea informatiilor sale, autorul «Hronicului» nu s'a
oprit insd la izvoarele scrise. Alaturi de cronmici, de opere de
eruditie, de harti geografice, el mentioneazd si inseripfii i mo-
nede, ca aceia pe care i-a furnisat-o Teodori, pireilabul de Ga-

11, p. 194.

2 Ibid., pp. 194-5.

3 I, p. 53.

4 11, p. 885. (i a cunoscut Cantemir si cronica Iui Ureche prelucrata
de N. Costin, se vede din ultimul capitol, in care discuta data descilecirii
si citeazi adaosul lui Nicolae,pe care Kogilniceanu il tipireste pe p. 134,
nota 2, atribuindu-l lui Miron. Cf. si I, p. 102. Pe Miron il pomeneste ali-
turi de Nicolae si pentru Troian; I, p.248. Dar si aici — pp. 68-9 — Nicolae ci-
teazd pe tatal sai.

5 IT, p. B3.

6 Cf. II, pp. 360-1, 374-5.
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latil. La nevoie se pogoard el, marele cirturar, pana la ascul-
tarea depiartatei goapte naive a legendei. Asa il vedem pome-
nind spusa despre «Ler Aler Domnul» si despre «Curtile lui Ler
impérat» ale «voinicului» Preda Stambol Munteanul, un ostas
de supt steagurile lui in 17112 $i in compilatia sa eruditd ri-
sund pand si ecoul cintecelor populare din vremea lui Rares, «cin-
tecelor prostesti de la Domnia lui Petru-Voda» 3.

E Cantemir, acest om asa de bine informat, un spirit eritic,
un despicitor al negurilor ce intuneci adevirul? Intr'un sens,
in singurul sens admisibil pentru un invitat oriental din secolul
al XVIII-lea, Dimitrie Cantemir a fost un spirit critic.

Cd a citat pe Morérilingéd Strabon, ci a vizut in Bonfiniu unizvor
de o importantd asemenea cu a scriitorilor clasici, ci a descoperit in
Caput Bubali originea stemei moldovene, ci a gisit etimologia
costandel intr’o monedd a lui Constantin-cel-Mare, ci e dispus
a face din Cazari Cazaci, cd a infrifit pe Dragos cu Radu-Ne-
gru, «fiil saii nepotii» lui Ionitd, strimutindu-i cu decenii in urmi,
ca a vazut in Aneas tatdl Romanilor si in limba lui Omer mama
limbii latine, ci a falsificat adevirul, ticind si exagerind, de la
un capit al cercetdrilor sale pénd la altul, — acestea sint, de
sigur, defecte grave pentru alt cineva decit Dimitrie-Vodd Can-
temir, nepot de mazil filciian din secolul al XVIII-lea, Domn
al Moldovei, cneaz si senator rusesc din vremea lui Petru Ale-
xievici. Ele ar fi defecte grave pentru acel care n’ar vorbi, citre
straini si citre ai sii, de neamul siii oropsit, umilit, necunoscut.
i, cind se gindeste cineva, cd, mai mult saii mai putin clar,
Miria sa Petru Alexievici trebuia si judece foarte incomode
teorille romane asupra originii unora din fratii sai intru Hris-
tos, subjugati de Agareni,—in aceste exageriri, condamnabile la
alt cineva si in alte timpuri si locuri, se descopere gl un oare
care element eroic. Sintefi un norod slovenesc de lege pravos-
lavnica, era si spuie stiinta oficiald moscovitd. Sintem Romani,
Romani din Roma, cei mai buni Romani, si nu ne-am clintit de
pe mosia noastrd milenard, in care ne-a «infipt»> impéritescul stri-
bun, réspundea prin Cantemir tinira stiintd roméneasca.

1L, pp. 187-8, 192, 194-5, 346-7.
21, p. 288 si urm.
$11,-p..852.

el
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in felul de lucru, in expunere, in orinduire, in teorie Cante-
mir este, de sigur, un spirit stiinfific. Se scusd undeva cid n’a
facut, luind excerpte in graba, trimiteri exacte, istoricul fiind
dator si arate «din ce jicnitd a Iuat grduntele ce imprastie» !;
aiurea el da canoane, norme critice pentru gasirea adevarului
in chestii de origini: técerea izvoarelor asupra unui fapt nu
aratd lipsa lui, mentiunea faptului dupa o perioada de técere
confirma persistenta lui, etc. 2

Ori cum ar judeca alfii, el vor trebui sd recunoasca ideia su-
perioard pe care o avea acest om despre adevir si despre stiinti.
Nu se poate vorbi cu despref de scriitorul care credea si spunea
lucruri ca acestea: <sufletul odihnd nu poate afla pana nu gi-
seaste adevirul, carile il cearcd orf cit de departe si ori cit de
cu trudd i-ar fi a-l nimeri» 3. B pand la un punct exphcabll sl
cum cineva convins cé a fiacut o operd de patriotism si de ade-
vir putea s conceapd ideia naiva de a dedica lui «Dumnezeti
unuia in Troitainchinatului sisldvitului» «sudorile ostenintelorsale».

Adese ori Cantemir a fost acusat de stil greoit §i pedant.
Las la o parte exphcatla, scusa cd aici si in cele mai multe,
dacd nu in toate operele sale, avem a face cu traduceri, ficute
de autor, dar traduceri, — gi declar cd impresia aceasta n’o
produce «Hronicul» decit acelui care nu se poate deprinde in
sintaxa mai incilcitd a altor timpuri. Aceasta pentru stilul greoiii.
Cit pentru pedantism, nu-l pot descoperi. Pe vremes | lui pedan-
tismul fdcea parte mtegranta din stiinta, era — ca si zicem asa,—
“peruca e, si, comparat cu invifafii sii colegi, cu ceilalfi «soti»
al Academiilor, din care si el ficea parte, Cantemir apare na-
tural, une ori jovial, din cind in cind poetic: prin eruditia ce-gi
asimilase, transpare atunci firea adevirati a mogneanului mol-
dovean.

Asa, vorbind de riizboiul Troii, princiarul academician §i se-
nator se risci a pomeni de preferinta pe care o avea Paris
pentru «mingaierea ochilor si a cositelor Ileanii»% Pe Ureche,
care imprumutd de aiureao parere gresitd, il indreptiteste prin

111, p. 192.

2 Of. nota facsimilati si vol. I, p. 287 si urm.
3 1, p. 151.

471, p. 66.



286 EPOCA LUI CANTEMIR

aceia cid n’a fost el «cel d’'intéiibovnicul giupineasii» 1. Glumind
pe socoteala lui Aneas Sylvius, ca Papd Piii al Il-lea, vinovat de
o gresala si el, principele pravoslavnic zice: «Priiatin imi este
Eneas Silvius, priiatin imi este Papa Pius, dar mai priiatin adi-
varul» 2. Vorbind el despre imposibilitatea captusirii adevarului,
el adauge ci «nici soarele cu tind se poate lipi» 3. Il vedem ri-
zind de stilpul din legenda bulgard: «stilpul de marmura bul-
garesc»* si de o minune povestitd de un analist sirb: «aicea
cetitoriul trebuie sé-gi opreasca risul, caci minune sirbeasca se
povesteste»®. La o minciuni: caceastd poveaste este, ciriia noi
Moldoveanii ii zicem minciund cu coarne» % La moartea subita
a lui Carol al XTI-lea : «cit mai mult socotesc sa se fie traganat su-
netul pustii, carile l-ati lovit, decit sufletul lui in trup dupa
lovald» 7. Intr'o polemici se intreabd, si fie sabia dusmanului
«sabie slujitoreasca si tdioasd» sail «timpad custura babasca si
numai de covéfi rézatoare» 8. Barbarii, navalind in bogatele pro-
vineii ale Imperiului roman, «ca bruma race pre o floare deschisa
se lasa si le vesteziia»®. Un argument se prinde «cum sa prinde
sula in sac §i miciuca in pungi» . Intilnim o minciund «mai
goald decit pilugul piulitei» . Cind i se intimpld sa reproduci,
pentru a o critica pe urma, o simpla poveste din analele vre
unui cilugdr necarturar, el nareazd cu usurintd si cu placere,
in tonul cartilor bisericesti, al basmelor, al poesiilor populare.
Atita invataturd poliglotda nu rdpusese firea lui cea d’intdit,
mostenitd, firea de om de tard, de drept Moldovean.

Pe latineste se putea vorbi greii de «pilugul piulitei» si de
«custura bidbascd de covati razatoare». Totusi opera a fost scrisda
in latineste intaiil.

Indemnul i-a venit de la cunii priiatini streini, si mai cu de

151, rp. 103,
AP 10;
3.P.-113.

1 P. 156.

5 II, p. 854.
6 I, p. 156. ’
7 P. 219.

8 P. 299.

9 II, p. 35.
10 P, 337.

11 P, 332,
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adins de la Insofirea noastri, carea este Academia Stiintelor de
Berolin». 1 se ceruse o geografie, pe care o dase; acum voiai
de la dinsul o carte despre originile romine, de «incepatura,
neamul i vechimea Moldoveanilor..., micar cit de pre scurty, si
apol o cronicd a principatului, care si inlocuiascd pe acele ale
«seriitorilor de pand acum», cari, «nu fird socoteald, ce inca
foarte cu cumpit», — afard de regretabile esceptii —, «cite oare
ce, precit adecd stiinta le-ali agiutorit, in hronicile sale insiam-

nat ni-ai lasats !

Cantemir incepu lucrarea aceasta din urmi, monument vesnic,
nu prin resultatele sale gtiintifice, ci prin lirgimea si innélfimea
ideilor ce manifestd, la 11;_8_\111 Prolegomene chiar el serie: «Da-
chia miluroasi, cit la anul trecut, la pacea intre Nemti si intre
Turei, la Pazarovif ficutd, aii luat Chesariul de la Sultanul bur-
cesc»> 2 In prefata precedenti, el socotia, cum am vizut, la «peste
1610 ani> vechimea Rominilor in Dacia si incepea sederea lor
aiei la 107 3. Socoteala d’intditi ar da 1719, iar cea de a doua
«dupd 1717». Insi Cantemir ni spune in aceiagi opera ci a in-
ceput-o in latineste, fiind la Moscova: «Cind scriam Hronicul
nostru, la Mosc, unde cirtile de treabs incd tot sint rari, aflin-
du-ne» % Din Moscova pleci principele, dupid ordinele impari-
tescului sdli stapin, la 1718, si trebuie si admitem cd pind la
aceasta datd redactia latind era aproape terminatd, de oare ce
locul citat se afli in cartea a IX-a, citre sfirsitul cromicii?,

Cantemir incepea cu Troia, si avea de gind si mintuie cu
ultimele evenimente, savirgite de dinsul saii petrecute supt ochii
sal, din istoria Moldovei. Trimiteri la expunerea ulterioars a istoriei
moldovenesti moderne se intilnesc une ori. Asa, in Prefatd chiar,
vorbind de luptele Rominilor cu Turcii, autorul promite a po-
meni mai departe «de aceastea si altele mai minunate decit aceas-
tea»S. Cind termind tomul intaid, pe care avuse intentia si-1
ducd numal pdnd la 1274, piand la <inturnarea lui Dragos-Vods

1 1, pp. 228-4.

2 1, pp. 23-5.

3 Pp. 1.X, LXX,

4 11, p. 829.

5 V. Ist. imp. otoman, trad. Hodos, p. 802. Aceasta s'ar potrivi si cu men-
tiunea din Anale, XI, p. 55.

81, p. SGYEE
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in tara Moldovei si lui Radu-Voda Negrul in tara munteneasci !»,
istoricul avea incd de gind sid desfisure intr'un al doilea tom
«rindul anilor si povestea Domnilor péna la vremile noastre, si
agsea impreund pe amindoua partile istoriei la tipariii sile dim»2.

Nu numai cd avea de gind, dar scrisese si Prefata acestei a
doua i ultime pérti. Intr'insa se ocupii intiiti de greutatea
concilierii izvoarelor divergente —un «codru prea des si meriz-
batut», de atacurile ce filosofia secolului al XVIII-lea incepea si
le aducé cartilor sfinte, de marile evenimente de istorie euro-
peand implinite in urmé ; el discutd influenta retoricii si a so-
vinismului asupra istoriografiei. Mai departe, el arati din ce
indemn scrisese «Hronicul», ca si «Gheografia» ce-l precedase.
Aceasta din urmé fusese scrisi «cu doi ani mai denainte», iar
partea intaiti a expunerii istorice, «Hronicul vechimei neamului
moldovenesc... de la vremile lui August Chesari, si mai pre
urmd de la Traian, pana la inturnarea lui Dragos-Voda din Ar-
deal la locul i la mosiia sa», fusese terminatd, istorisirea adeca
desavirsitd, «in anul de curind trecut>. Acum, in 1719, vrea si
continue lucrul. «Iard intr’acest an... cules-am Hronicul Moldovei
de la pomenitul Dragos-Vodd pénd la Domnia lui Stefdniti-
Voda..., care Hronic este scris de Ureache... si de Miron Costin...
Insd intr’amindoi acesti scriitori, multe si de treabd a si sti
lucruri, carele la istoricii striini insamnate si afli, ei, cu ce
pricind nu putem sti, cu condeiul trecindu-le, noi la trupul si
la locul sat a le aduce le-am nevoit.»

Se intimpla insa stramutarea lui Cantemir de la Moscova, ci-
sdtoria lui a doua cu frumoasa principesi Nastasia Trubetzkoi,
— care-1 tulburd viatd studioasd, moartea fiicii sale Smaranda.
Fostul Voevod moldovean fu numit senator, consilier intim al
Imparatului ; el lepida hainele sale orientale, isi sacrificd mus-
tatile si deveni un Curtean de moda europeana. Grijile casei noua
si ale nouel activitdti politice puserd capit pe incetul carierei
Iui de scriitor.

In 1722, Petru-cel-Mare incepu campania sa personala, si Can-
temir il insoti in pelerinagiul saii militar, in calitate de orien-
talist diplomatic, de redactor de manifeste, tdlmacit, organisator

1 Catre cetitorit, pp. Ir, II.
2 Ibid. Cf. si Descr. Mold., p. 48.
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de tipografii cu slove arabe si scriitor de memorii stiintifice
asupra celor vizute!

Ocupatia nu era ugoard, si ea ripuse puterile acelui care fusese
onorat cu dinsa. Cantemir se imbolnivi in 1722 si muri la 1723,
In anul mortii, i se permise si se intoarcd la mosnle sale: la
14 Tanuar 1723, el pornia din Astrahan si ajungea acasi in
Mart, <ceva mai sdniatos». Adecd atita cit ii trebuia si fie pentru
a lincezi inca cinel luni, ciei muri la 21 August 1723, omorit
de diabeta innainte de a implini cinci-zeci de ani 2.

De mult, slabit fisiceste peste misurd, Cantemir i igl prevazuse
sfirgitul. Era, prin viata pe care o dusese, cind intre Turci —
doud-zecl §i doi de ani—,cind intre prietenii si rudele sale mus-
calegti, prin latinisarea cugetérii si activitatii sale literare, mai
degraba un cosmopolit. Dar, cind negurile mortii prinserd a se
lasa asupra lui, el trebui si se intoarcd cu gindul spre inde-
partata tinerefd, petrecutd in simpla si minoasa Moldovi,— unde
tronul1se dadu de doud ori —, de fiul Serdaruhu si al Domnului,
Isi aminti de casa, atit de romaneasci prin ’gmerea credincioasi
a vechilor obiceiuri, a bitrinului mazil incoronat care fusese
tatal sal, de casa aceia in care nu se auzise altd vorbid decit
vorba romineascd, nu cea complicati a carturarilor, ¢i moldo-
veneasca blindd a teranului. Spre sfirsitul zilelor sale, cneazul
senator Cantemir, consilier al Miriei Sale Impéritesti, se gindi
mal mult decit ori-cind la‘ patria sa umilitd. Si simfi atunci cu
duiosia de simtire a celui care moare ci «dulce este dragostea
mogiei».

Ce putea el lisa copiilor aceleiasi patrii? Voise si le deie
libertatea, si soarta se impotrivise. Libertatea nu se putea capata
cum' crezuse el. Trebuia ca spiritul neamului si fie viii, pentru
ca lanfurile robilor si cadd. Si pentru a invia sufletul national
ce se cerea alta decit cunoasterea intreagd a mindriei luminoase
a trecutului ? .

La scrierea mai departe a «Hronicului» evident trebuia sé
renunte. Se cereali pentru aceasta alte puteri decit ale unui
muribund. Dar puterile nescizute ale celui sinitos nu eraii de
nevoie pentru a continua o traducere inceputd, ca si spuie Ro-

1 V. mai departe.
* Notele lui Antioh Cantemir, redactate de Tyndal.
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minilor, pentru fericirea lor, ceia ce incepuse a povesti invi-
tatilor straini, pentru invatatura lor. De sigur, — si aceasta se
poate constata si in Prefatd, — pe care o avem in ambele limbi,
traducerea e une ori o adaptare.

In Cuvintul citre cetitor, care fusese redactat poate siin la-
tineste, el exprima renunftarea la complectarea operei. Tomulal
doilea nu e Incd «sdvirsit», timpul, «slujba senatoriei», «<nevoile
de casd» l-ati impiedecat. Va publica deci pe cel d'intait.

Pentru a incheia mai natural cercetarile ficute, el adaosese
prin 1721 o ultim& carte, a zecea, care ducea expunerea pani la
descalecare, si o carte de explicatil, o post-fata, in care iardsi
vorbeste ‘de planul cel mare, parasit din <strimtoarea vremii si
lipsa a unor scriitori la lucrul nostru foarte de treabd». Do-
rinta de a termina n’o lasd: poate cu vremea — daca mai pu-
tea fi vreme pentru dinsul — «vom addugi si altele, carile din
citiva scriitori striini avem culease, carile istoricii nostri cei mai
vechi nici cu virvul condeiului nu le-ali atins si pana astaz alor
nostri stai ingropate si nestiute» si «atuncea, cu agiutoriul lui
Dumnezeti, vom pune incepatura Hronicului acestor doud teri
de obste.»

Pentru moment, dupd intoarcere — caci vorbeste de calatoria
sa gi de evenimente rdzboinice din 1722, ca luarea Derbendului
de Rusi!, — el se puse cu sirguintid la sfirsirea traducerii celor
scrise. In prefata pirtii a doua, pe care o intercali foarte ne-
dibacit in mijlocul Hronicului, el adause pentru Romini aceste
cuvinte: «Insi, aceaste toate fiind de moi in limba latineasci
scrise si alcatuite, socotit-am cé cu strimbatate, inca si cu pacat,
va fi de lucrurile noastre ‘decii a innainti mai mult strdinii
decit ai nogtrii si stie. De care lucru, acum de iznoavi, oste-
ninta luind, din limba ldtineascd iardsi pre cea a noastra ro-
méneasca le prifacem»?2

El nu gindia si se opreascd numai aici. Tot cit spusese strii-
nilor despre tara sa, void sd spuie acum alor sii, platind la
urma toata datoria sa de recunostintd. Dupd Hromic trebuia si
vie Descriptio Moldaviae: cici iatd ce spune el la sfirsitul cartii
a zecea, cea adaosd, ultima sa operi originald : «Cartea hotéaririi

1 11, pp. 818-9.
21, p.f227.
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Moldovei, pre carea cu patru ani mai innainte in limba latineasci
am scris-o, iard, de va plicea lui Dumnezeti si mai fiii intre vii,
51 prea acea in limba mnoastrd, ca si prea aceasta, a o intoarce
vom pune ostenintal.»

Traducerea acestei opere marefe trebuia s fie tipiritd. De
tiparire se ocupa principele in timpul din urmé al vietii sale.
Hironicul fu revdzut pentru aceasta de patru ori, ni spune o
notitd autografd, si tiparirea e figiduitd in aceiasi notitd, «de
va vrea Dumnezat pana la acea vreme si ne lasi cu suflares.

Moartea-i lud insd innainte. Cartea rdmase in manuscript in
ambele versiuni, care se presupuneai pierdute. Influenta pe care
trebuia sd o exercite o operd de aceastd importanti asupra is-
toriografiel roménesti ulterioare nu se exercita. Nici compilatorii
§i continuatorii din secolul al XVIII-lea ai vechilor cronici, nici,
innainte de dingii, Neculce, care-si périsise stépinul la 1714, nici
dupéd dingii marii Ardeleni de la sfirgitul aceluiasi secol — afari
de unul —, n’ait cunoscut Hronicul §i nu l-at putut intrebuinta,
unii pentru a-l resuma saii transcrie, altii pentru a se lumina
de stiinta lui, a se incilzi de entusiasmul premergitorului si a
duce mai departe aceleasi cercetéri in acelasi spirit. Ficlia care
cddea din minile sldbite ale lui Cantemir nu fu ridicati de con-
temporanii sii, si lumina i se stinse. Cici, atunci cind a fost
cunoscutd iardgi, pe yremea Mitropolitului Veniamin, pe cine mai
putea ea si lumineze, dupi Petru Maior, Klein, Sincai, dupi
Sulzer si Engel, cari traiat in alt timp si aveai alte mijloace
de lucru la inddmind ? Ca si incercarea de dezrobire politici,
incercarea de dezrobire intelectuald a neamului sili nu-i reusi
Ini Dimitrie Cantemir 2

1 II, pp. 878-. .
2 Existenta Hronicului o afla din prefata Istorier Cantemirestilor, tlpu-
ritéa la Moscova, in 1783, Mltropohtul Veniamin. I se ingddui, dupi cerere,
prescrierea lui, si se trimiserd la Tasi atit traducerea romineasci, cit si
originalul latin : «Historia moldo-vlachica». Saulescu copi¢ pe cea d’intaii,
o preficu, o drese, o latinisd si o tipdri la Mitropolie in 2 vol. in 8°, pe
care le intituld «Hronicul Romano-Moldo-Vlachilor, alcituit de Domnul
Moldaviei Dimitrie Cantemir, la anii 1710, iard acum de pe orighinalul ma-
nuscript depozitat de fericitul autoriu in impariteasca Arhivi a Moscovei
scozindu-se cu invoirea prea-iniltatului nostru Domn ete,s’ai tipéirit [1835-6].»
Prefata lui n’are nici o valoare. Ceia ce e de sigur mai de mirare decit
aceasta, e cii Siulescu nu spune nici un cuvint despre originalul latin,
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Dar cronicul s’a péstrat, in fragmente, si pentru timpuri mai
noud, si Cantemir a tratat si istoria contemporand a principa-
telor. Venim acuma la doud opere ale sale, cu acest subiect.

Cea d'intitt e Viafa lur Constantin Cantemir 1, pe care, dupa o
copie de pe copia lui Bayer, Academia Romini a editat-o
intr'o edifie cu totul insuficientd supt toate raporturile la 1883.

Titlul nu e al lui Cantemir saii, miecar, acest titlu nu era
decit titlul unui capitol dintr’o carte mult mai intins, care,
precum se va arita, nu poate fi alta decit «Hronicul», partea
a doua din aceastd lucrare, conceputi dupid un plan grandios
i rdamasd neterminati.

Observiam intaiii cd viata lui Constantin Cantemir nu e o
lucrare terminatd. Autorul se opreste in mijlocul povestirii.
Constantin-Vodd e pe moarte; el a recomandat alegerea ca
Domn a unuia din fiil sii, saii a vre unui boier destoinic. Sfet-
nicil sdi il minglie si trec, pentru a se intelege asupra succe-
sorulul sat, in Vistierie. Aici se opreste manuscriptul.

mentionat si in adresa consulului Timkowski, despre sosirea manuscriptelor,
§i In scrisoarea de multimire a Mitropolitului. Nu dup# acest original, pe
care nu-l descrie si la care nu trimite nici odatd, a luat el prefata in
forma ei latind: «prefatia latind orighinalnicd, compusi de Domnul Can-
temir, de pe care apoi a tilmicit pe preaceditoarea romineasciy, pe care
0 dd dupd prefata romineasci. Ea se afli in ms. romin (Tocilescu, rapor-
tul citat mai jos, p. 55).

In 1878, ’a dat d-lui Gr. G. Tocilescu sarcina de a studia manuscrip-
tele cantemiresti din Rusia. D-sa a gisit la Archivele Ministeriului de
Externe din Moscova originalul: «Historia moldo-vlachica», despre care
spune gresit cd toti il eredeai pierdut in naufragiul din 1722 pe Marea
Caspici (4n. Ae. Rom., seria I, t. XI, p. 47). Lamuriri asupra lui vom ci-
pita decl in Prefata la noua editie a Hronicului incredintati de Academie

“acestul inviitat. Deocamdatd se poate spune ci ms. latin nu e complect :
versiunea roméneascd are 343 de foi (in 8° ?), iar originalul are numai
93, adeviirat in folio (ibid., pp. 55-6). Autorul vietii lui Dimitrie Cantemir
(anexatd la ed. Vietii lui Constantin, datd de Academie; v. si maf jos,
p- 294) afirmé ci principele ar fi scris: «de antiqua Dacia, moldavo idio-
mate elaboratum, qui tandem nondum ad finem perductus est. Tomum
unum (p. 4)». Se face o alusie confusii la traducerea Hronicului,

I Aparuta, cu traducere ruseascd, la Moscova, in 1783, sapt titlul: De
vita et rebus gestis Constantini Cantemiri, principis Moldaviae. Tilstich o cu-
nostea, numind-o gresit «Viata lui Constantin Cantacuzino» (p. 23), in ma-
nuseris : «Ex Constantini Canteazeni, principis nunquam satis laudandi,
vita, quam similiter in manusecripto possideo».
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Daca intentia lui Dimitrie Cantemir ar fi fost si scrie numai
o biografie a parintelui sai, aceastd intrerupere la ultimele
frase ale cirtii e neexplicabili. Ar fi ajuns citeva rinduri pentru
a desdvirgi lucrarea, citeva rinduri despre alegerea ca Domn a
lui Dimitrie insusi, despre moartea pirintelui siii si ingroparea
provisorie in biserica domneasci a Sf. Nicolae din Iasi.

Totusi rindurile acestea nu le-a scris autorul, de si avu atita
timp pentru a le scrie. Céci «Vita Constantini Cantemyrii» nu
e una dinlucririle din urmi ale invitatului scriitor, una din acelea
asupra cdreia sa-1 fi fost opritd mina de moarte. Si vedem cind a
putut sa fie scrisi.

Dupé 1711, fiind-ci se vorbeste in cursul povestirii de lupta
de la Stanilesti: la locul fatal al Viii-Strimbe, unde de doui
ori, in 1686 g1 in 1691, ostirile regelui Sobieski ar fi fost oprite
de péagini, s'ar fi petrecut supt ochii autorului umilirea ostirilor
crestine ale Tmparatului ortodox L. Dupéd 1716, céci se pome-
neste cum Lupu Costachi, care scipa in 1691 de pedeapsa vin-
zatorilor, a gisit una mai grea pe urmi, si am vizut ci acest
puternic boier, numit Caimacam dupi tridarea lui Dimitrie Can-
temir, fu aruncat in inchisoare la Varna, unde stdtu in obezi
gi lanturi, panid «i se umflase limba in gurd2, si am vizut ia-
ragl in ce imprejurari gi-a gisit el moartea3.

Dar si altele aratd ci data scrierii «Vietii» trebuie coboritd
mulf. Sfirsitul lui Brincoveanu # e, in adevir, cunoscut autorului.
In doui locuri el vorbeste de acest stirsit rasplatitor, de «sfirsitul
si dreapta judecatd a lui Dumnezeii», ciizute asupri-i 5 de proo-
rocirea pe care si-o ficuse nenorocitul Domn figéduind a-si virsa
ultima picdturd de singe pentru Turci: «ciici asa s'a si intim-
plat, cici la Poartd si-a virsat, de sabie tiraneascd, ultima pici-
turd de singes 6. Daca nu se vorbeste de moartea altui dugman,
Constantin Stolnicul, vom vedea totusi ci aceasti moarte a pu-
tut fi cunoscutd scriitorului «Vietii lui Constantin Cantemirs.

Dar Dimitrie Cantemir deveni membru al Academiei din Berlin

P. 43.

P. 66 ; N. Costin, p. 116; Neculce, p. 340; Mustea, ed. Kogilniceanu, p- 50.
Vi Neculce, p. 361.

15 August st. v. 1714.

P49
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in 1714 incd, si, putin timp dup@ numire, ii veni, cum stim, de
la colegii sl invitarea de a scrie, nu biografia sa saii a parin-
telui sau, ci intreaga istorie a principatului peste care dommise
el si acest pdrinte. De acum innainte, afara de lucrari coman-
date de Curte, fugarul isi consacrd toatd activitatea stiintifica
pentru realisarea vastei opere, al cirui plan i se daduse.

Dovezile nu se opresc aici. Existd o ultima dovadd, care in-
tareste convingerea cd avem a face cu un fragment din redac-
tiunea latind a «Hronicului>. Anume, autorul trimite in doua
locuri- la povestirea ulterioard a unor fapte din istoria Romi-
nilor, care nu puteail intra nici subsidiar intr'o biografie a lui
Constantin-Voda Cantemir, fiind-cé se petrecurd mult dupé moar-
tea acestui Domn saii fiind-cd nu priviaii Moldova, ci Tara-Ro-
maneasca.

Iata acele locuri: «Iar Constantin-Vodd Brincoveanu, ce sfir-
sit a luat si cum n’a putut scdpa de dreapta judecatd a lui
Dumnezei, la viafa luv se va vedea» '. Deci, precum scrisese o
viatd a lui Cantemir, ca un capitol din istoria mai noud a Ro-
minilor, isi propunea si scrie si viata lui Brincoveanu, care ar
fi format un alt capitol. Iar, la mentiunea fugii lui Lupu Cos-
tachi, el adauge: «il agtepta o mai grea nenorocire, cum se va
vedea mai departe»2 «Mai departe», adecd la povestirea eveni-
mentelor din 1716, acelor evenimente care ficeat parte dintr'un
urmétor capitol al istoriei Moldovei.

S’ail scris oare capitolele anuntate in «Viata lui Constantin
Cantemir»? E bine sa lamurim lucrul innainte de-a trece la ana-
lisa operei, supt raportul cuprinsului gi formei.

Academia a adaos la brogura ce confine «Viafa lui Constan-
tin-Vodé» si o foarte scurtd «Vita Demetrii Cantemirii». E acea-
sta opera datoritd lui Dimitrie insusi? Nu faptul ca se vorbeste
de el si de operele lui in a treia persoani arata contrariul. Dar
principele nu putea vorbi de «rdposatul Tar», cum se vorbeste
in aceastd biografie succinctd ®, pentru ca el a murit innainte de
nnperialul sa patron. Fiind-cd, pe de alta parte, datele cuprinse
in opera sint foarte exacte si bogate, fiind-cd se citeazi acte

1 P. 49,

# «Ut ulterius videbitur» ; p. 66.
S0 13 )
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pe care numai familia putea si le aiba, ca diplomele de numire
turcestl, trebuie si se tragd conclusia ci lucrarea a fost facuta,
pentru a intovirdsi editia vre uneia din operele lisate pe urma
lui Dimitrie-Voda, de un membru al familiei: fiul sii Antioh,
poate, de vre-un prieten al ei, Ilinski, preceptorul copiilor prin-
ciari, redactorul ziarului latin al lui Dimitrie !, Bayer, prelucri-
torul «Vietii lui Constantin-Vodi», acel care pregatia editia la-
tind a «Istoriei Imperiului Otoman 2».

Sa facd parte din continuarea «Hronicului» acel opuscul care
in traducerea ruseascid poarti numele de «Istoria Cantacuzini-
lor i a Brincoveanului? si care a fost tiparitda in ruseste, in
greceste * si, dupd aceasta traducere greaci, in romaneste, pen-
tru Academia Romina, de G. Sion, care i-a dat tot titlul, rau
ales, de «Evenimentele Cantacuzinilor si Brincovenilor» ?

Daca pentru aceasta n’avem argumente hotaritoare, ele nu
lipsesc totusi cu desdvirgire. Caci si aceastd mica seriere a fost
alcatuitd pe timpul cind principala, poate singura grija literara
a invatatulul principe era descrierea, pentru invatatii Europei,
a pamintului Moldovei si a trecutului ei. Mentionind pe Dumi-
tragco Racovitd, autorul adauge ci acest boier moldovean era
«frate mai mic al actualului i atunci mazilului Domn al Mol-
dovei Mihai Racovitd 5>, si stim cd noua Domnie — a treia —
a lul Mihai-Vodi, al cérel sfirsit nu-l apuca Dimitrie Cantemir,
incepu in 1716, dupéd strdmutarea lui Nicolae Mavrocordat in
Tara-Roméaneascd. Despre Doamna Marica a lui Constantin Brin-
coveanu, ni spune ci a stat trei ani la Kiutayeh si s’a intors
apol in patria ei, «unde §i acuma petrece ¢», si Doamna, cireia
1 se permise intoarcerea de Ienachi Mavrocordat, ce inlocuise
pe fratele saii prisonier la Nemti, se giisia in tard in vara anu-
lui 1717 % Apoi, aflim ci Pauna, viduva lui Stefan-Vodi Can-
tacuzino, si-a incheiat riticirile prin Europa, stabilindu-se la Pe-

L Notationes quotidianae ; v. Tocilescu, Raport, p. 48.

% Tocilescu, Raport, p. 61, nota 1; cf. si p. 60, nota L.
3 Tocileseu, p. 62.

4 De Zaviras.

7 An. de. Rom., XXI, p..261. Cf. si mai sus, in aceasti carte, la Cro-
nicile muntene; p. 208, nota 1. >
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tersburg, unde triieste supt ocrotirea Tarului !, si stim cd, in
toamna anului 1716, Piuna se afla la Roma 2 in fine, cum vom
dovedi mai la vale, o parte din opuscul e o simpla prelucrare
a «Istoriei» lui Del Chiaro, care a aparut abia in 1718.

Ca argumente contrare s’ar putea aduce unul singur. D. Xe-
nopol a exprimat pérerea® ci lucrarea aceasta a lui Dimitrie
Cantemir ar fi un raport citre Curtea imperiald ruseascd. Se
vorbeste, adevirat, in ea de Cabinetul rus, caruia i-ar fi cunos-
utda purtarea in 1711 a principelui-autor *, si adaugim ca sila
urma, cu prilejul primirii Doamnei lui Stefan Cantacuzino in
Rusia, scriitorul innaltd mérinimia guvernului muscalesc fata
de acei cari i-ali gresit: «Ast-fel trebuie nesocotifil sa judece ci
nu pot si desprefuiasca mila si marinimia facerilor de bine sl
ca in aceastd monarchie ortodoxi se pazeste totdeauna porunca
lui Dumnezeti: «Fa bine celor ce-ti fac rau %.»

Dar sintem in drept a ne intreba ce folos avea de acest
memoriu Cabinetul imperial care stia lucrurile tratate in opuscul
cel pufin tot asa de bine ca si autorul lui? Apoi, cind s’ar fi
adresat acestui Cabinet, Dimitrie trebuia si zica, mentionindu-1 :
«Cabinetul imperial», si nu «Cabinetul imperial rusese». In sfirsit,
frasa finald, prin care oaspetele lui Petru cel Mare isi plateste
datoria de recunostinti pentru ospitalitatea largid si onorabila
ce i se diduse, nu se deosebeste mult de cuvintele prin care se
termind «Istoria imperiului otoman», evident alt ceva decit un
raport, o operd de porunci si de ocasie.

Deci, dupi ce terminase studiul perioadei vechi a istoriei Ro-
minilor, Dimitrie Cantemir, innainte de a incepe greaua sarcina
a concilierii izvoarelor asupra primelor timpuri dupd «descale-
care», a redactat acea parte din istoria mai noui a poporului
sdll, pe care o putea scrie dupd amintiri, dupa hirtii de familie °,

1 P. 31 i
* Torga, Acte si fragmente, 1, p. 336.
3 Ist. Rom., IV, pp. 602-3.
«Cum s'a purtat Dimitrie Cantemir, dupit venirea lui in Moldova, pen-
tru crestinitate, aceasta este cunoseut Cabinetului imperial rusesc» ; p. 13.
P31
6 In «Viata Iui Constantin Cantemir» se pomeneste diploma data aces-
tuia de Grigore Ghica : «quae adhue apud filios servatur» (p. 9). V. si
mai jos. .
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dupd cirfl recente. Aceasti operd poate fi considerati deci ca
una din-ultimele scrieri originale ale autorului.

Sé vedem care e natura si valoarea celor doui fragmente, cu-
noscute si tiparite supt titlurile ce am aritat.

Intait, «Viata lui Constantin Cantemir». E o naratiune simpla,
intr'o bund latineascd fard pretentii !, a carierii lui Cantemir
Bitrinul, pand la ultimele ceasuri ale vietil Iui. Din loc in loc,
discursuri dupd moda istoriografiei antice si, la urma, unul lung
de tot, inutil in ceia ce priveste cuprinsul, fiind-ci resuma opera,
si ridicol prin imprejuririle in care trebuia si fi fost pronunfat.
Constantin-Vodéd-gi expune viata innaintea boierilor sii, de pe
patul de moarte, unde-1 aruncase paralisia, care-i intepenise corpul
gi-1 inchisese ochiul. De discursuri ii era lui atuncea! |

Alt-fel, povestirea e foarte legibild, adesea interesant, agre-
mentatd de anecdote, spuse cu haz si cu plicere, — Dimitrie-
Voda avind un deosebit talent pentru spunerea lor. Cind ajunge
la omorul Costinestilor, pata de singe, poate nevinovat, care
minji, in ajunul mortii, albul par al batrinului Domn, expunerea
e chiar dramaticd si chinurile de constiinti ale tatdlui se rasfring
in povestirea miscatd a fiului, care jucase un rol in aceastd din
urmé si singeroasa socoteala dintre Domn si adversarii politiei,
despretuitorii sai.

Sd examindm acum biografia, capitolul biografic, supt raportul
confinutului.

Opera e inegald, si nu i se poate aplica in total aceiasi ju-
decatd. Atit se poate spune, in bloc, ci si in aceastd scriere,
ca in toate celelalte, partea slabi e cronologia. Dimitrie Can-
temir nu uita ce vizuse, nu uita ce simtise, dar le incurca, —
pe acestea ca si amintirile sale literare, chiar si cele mai re-
cente. Precum in «Istoria Imperiului otoman» el face, cu deplina
cinste, ca izvorul pe care abia l-a cetit si spuie ceia ce spunea
pentru alt timp poate alt izvor, cetit mai de mult, — asa sl aici,
chiar pentru lucrurile importante, la care a participat insusi cu
fiinfa sali cu simtirea, socotelile de timp i se amesteca, se fal-
sificd in mintea lui lipsitd de precisiune.

Se poate spune, dupi aceasti observatie generali, ciiin «Viata lui

! Cu moldovenisme une ori: «linguam arripere» a Iua limbi, stire (p.
11). «Linguam capere» (p. 4). «Sanctus Papa», Sfintul Papa (p- 45)
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Constantin Cantemir» trebuie sa se deosebeascé epoca anterioari
participarii autorului la afacerile publice, epoca sederii sale la
Constantinopol ca ostatec al tatdlui sii si epoca petrecerii lui
la Curtea moldoveneascd, pe lingd béatrinul sii tata.

Partea intdili e slaba. Autorul inventeaza si se insald adese
ori. El credea, saii se ficea a crede, e familia sa e de origine
tatard, de indepartata si nobild origine tatard, ci acesti mazili
falciieni aveai singe de mirzaci, de Hani, de cuceritori ai lumii.
Aceasta se impacd insa foarte putin cu presenta supt Stefan
cel Mare, cind atingerile Moldovenilor cu Tatarii liberi se mar-
geniall la rare ciocniri rizboinice, a presupusului stramos crestin
Teodor I-iu. I se da acestuia titlul nascocit de pircilab de Is-
mail® gi Chilia si se fabricd, pentru ca publicul si fie convins
de existenta lui, un uric de danie de la Stefan-Voda citre cre-
dinciosul sai. Din biserica satului Urlatii, unde mazilii cante-
miresti se vor fi dus Dumineca, ambitiosul ¢neaz face «minis-
tirea parinteascd» a trufasilor feudali in opinci. Ni se vorbeste
de o navilire a Tatarilor in Moldova la 1627, ceia ce pare a
insemna 1624, anul marii ndviliri a Hanului2, cdci in 1627
Tatarii se biteat, dincolo de Nistru, cu Polonii, si Domnul de
pe atunci al Moldovei, Miron Barnowski, venise la Oceacov
sd-s1 impace vecinii®, Dacd in acel an Constantin Cantemir a
trecut in Polonia, el nu putea intra in serviciul regelui «Ca-
zimir»>4, cdci acesta ocupd mult mai tirziii tronul polon. Se va
fi luptat ori ba Moldoveanul la Thorn% dar n’a putut sa fie
tacut de doud ori «chiliarcha» 5. Dimitrie pretinde ci tatal.sii
s'a intors in Moldova la incheiarea pacii, adecd in <1644, pe
cind el trebuie s’o fi facut abia la 1660, dupid semnitura picii,
care termind un noii razboiti. Numai asa poate el trece din Mol-
dova la Grigore Ghica, Domnul muntean care incepu si dom-

1 Care nu exista atunci. Cf. Descriptio Moldaviae, pp. 106-7, 115.—Un Ioniti
Timircan in 1786, in Uricariul, VI, p. 186,

2 An. de. Rom., XXI, p. 166.

3 In 1624 insi, Cantemir avea numai doisprezece ani si, chiar in 1627,
numai cincisprezece. La 1624 el era in Moldava si primia o danie de la
nagia-sa, Péuta, sotia unui iuzbasii (Ghibdnescu, in Arch. soc. st. si [if.
din Iast, 1, p. 408).

* Dimitrie Cantemir vrea si zicé : Ioan-Cazimir.

® Pacea suedo-poloni se incheit in 1629.

6P
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neascd abia in acest an: 1660. Deci e imposibil ca in 1646! si
fi luat de sofie, dup&d ordinul acestui Domn, pe o rudd a lui,
Nastasia 2. ;

Dacid vorbeste precis despre fuga lui Ghica si trecerea lui
prin Suceava, el greseste cind mentioneazd presenta in acest
moment — toamna lui 1664 — a lui Dabija-Vodd in Moldova :
acesta nu révenise in tard inca, si tocmai de aceia Grigore,
un tradator, apucase, pentru a trece la Nemti, aceastd cale 3.
Constantin n’a putut merge dinnot peste Milcov la suirea a doua
pe tron a lui Ghica — 1672 —, daci, intorcindu-se imediat, a fost
numit in functie de Duca-Vodi, care incepe a domni la 1665,
intaia oard, §i guverneazid — aceasta e adeviarat — numai sese
luni 4 Domnia lui Alexandru Iliag — Tulie 1666-Novembre 1668 —
nu e de un an gi jumitate, ci de peste doi ani. Rascoala lui
Hineun, povestitd cu citeva améanunte noudi, nu e din 1669—70,
ci din 1671 % E foarte exact cd, in 1684, la coborirea in Mol-
dova a pribegilor, acestia invitard pe Cantemir, un pribeag si
el, s& vie in rindurile lor, dar Dimitrie exagereaza din vanitate
cind afirmé cd i se oferia acea comandd, pe care o avea Dom-
nul «de la Lesi», Petriceicu insusi ®. Duca, prins de dusmanii
sai, fu dus la Lemberg, nu la Varsovia °

In 1685, Constantin Cantemir ajunse Domn, nu prin stivuin-
tile lui Serban-Voda, pretinde biograful, ci pentru vechi servi-
cii facute Turcilor i multamitéd vechilor prieteni pe cari-i avea
printre dingii. La aceastd datd, Dimitrie, ndscut la 26 Octombre
1673 si botezat de Dumitrasco Cantacuzino, cu care tatil sau
traia incd bine 5 —, avea doisprezece ani, si din ce in ce mai

1664 ?

PG

V. toate cronicile moldovene.

«Cinei luni trecute». V. A. Urechid, Din istoria secolulut X VII, in Re».
ist., arch. §1 filol., VII, p. 19.

5 lorga, Bistrita, 11, Prefata, No. cciv.

6 Cf. p. 20 si 1. Tanoviceanu, in Arch. soc. st st lit. din Iagy, VIII, pp. 715-6.
1R 20,

8 P. 13. Mama sa era a treia sotie a lui Constantin, Ana Bontis, ne-
poata Doamnei lui Duca-Vodd, Anastasia Buhus; luatd la 1668 (p. 10). Mai
departe spune Dimitrie ci Ana a murit supt Antonie-Vodi, pe care-1 face si
domneascd do? ani (p. 14). Antonie a domnit insd trei ani, de la 1675 la
1678. Pe urmi, cisitoria n’a putut tinea numai «cineci» ani, dacd moartea

W= g o M

=

P



300 EPOCA LUI CANTEMIR

mult povestirea lui se razima pe experientd personald, pe hogata
experienta personald a uuni fii de Domn.

La inceput, Cantemir avu ca represintant si zilog la Poarti
pe fiul sdi mai mare, Antioh, care se niiscuse la 1669 si avea
deci seisprezece ani'. Dimitrie ramase la Iasi. Totusi in amin-
tirile sale, el amestecd inci adese ori lucruri falgse. Asa, Miron
Costin ar fi stat la Poloni pini la moartea lui Petriceicu, ceia
ce e gresit 2 In primavara lui 1687, Miron era in tari §i staruia,
Impreuna cu Cantemir, pentru evacuarea de Lesi a Clmpulun-
gului 3 In acelasi an, el transmite depesi cifrate prietenilor sai
de peste hotare *. Corespondenta se continud in 1688, Si totusi,
inca la 23 Octombre, Petriceico era la Jaworow, cu sofia sa,
si-si cerea pensia de la regele Ioan b In Tulie 1689, Polonii
primesc stiri de la «Mironasco> al lor; in acelasi timp, Nicolae
Costin face pe interpretul pe lingid cilitorul frances d’Avril 7,
§i totusi incd la 13 August regele ordoni a se plati pensia lui
Stefan-Vodd pribeagul 8,

Acum insd Dimitrie juca un oare-care rol. Inca in 1686, cind
cu intdia névilire a lui Sobieski in Moldova, el primi, in- lipsa
tatalui sit, dus la oaste cu Turcii, pe Domnul terii vecine, Ser-
ban Cantacuzino, lingd care ciliria, la dreapta, la intrarea ace-
stuia in Tasi . Puternicul Voevod muntean ficu complimente
istetului tindr, si mai tirzili, in 1689, — cind beizadeaua avea, nu

Anei s’a intimplat in acest timp. In sfirsit, avem dovada ci Ana, Anita,
triia incd pe la 29 Maii 1676 (?) si cumpiira la Gheucani, cu sotul ef,
«Cantemir Serdariul», in presenta lui Gh. Bogdan Comisul si a rudei ei,
Mihalachi Bontis, niste piamint (Ghibanescu, Ist. unei mogii, in Arch. soc.
st. §1 lit., 1, p. 390). Cantemir afirmi ci mama sa Anita era o femeie cu
invatdturd : literis optimis instructa» (Vite, p. 14). Cf. pomelnicul din
Arch. soc. st. si literare din Iasi, 11, p. 118.

1P, 29,

* Dar e adevirat ce se spune despre siiricia lui, despre functiile date
fillor lui. — Cf. Neculce, pp- 230-1.

* Hurmuzaki, Supl. II 3, pp. 158-9, n © LXXXIL

1 Itid., p. 157.

5 Ibid., p. 177.

6 Ibid., pp. 180-1.

7 Cf. 1b:d pp. 178, 184-5 si Papiu, III, p. 188.

8 Hurmuzalu I c., p. 179.

9eP. 132,
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doisprezece, ci cincisprezece ani, el ii oferi o micutd mireasa
- de septe ani, dintre fiicele sale .

Dar de atunci trecuse multd vreme, si autorul de memorii isto-
rice din 1718 n’avea izvoare scrise care si-l calduzeasca necontenit
in ingirarea departatelor amintiri din tineretd. Daca afirma cd, in
lupta de la Boian, o hartd, at rdmas, prin vitejia tatilui siu, 6.000
de morti dintre Poloni si cd ati fost pringi nu mai putin de 5.0002,
pe cind in lagarul regal se numarai, indatd dupi lupta aceasta
din 1% Octombre 1685, cinci-spre-zece morti si vre-o sutd de ri-
niti 3, — aceasta o face din aplecarea fireasci ce avea ciitre mi-
rirea de sine. Dar din uitare spune cé lupta s’a intimplat in al
doilea an al Domniei Ini Constantin-Voda, pe cind era numai
un an noit dupid computul bizantin 4 :

Pentru cele ce urmeazi : urmarirea hotilor in 1686 ° pentru
atacul Cetatuil de acesti hoti sisoarta unuia dintre dinsii, deve-
nit un sfint prin lunga i dureroasa lul pocéintd pentru fari-
de-legile savirgite, — pentru intrarea in lasi, la 23 April 1686,
a podgheazului lui Zacharowski si gonirea lui®, Vita Constantini
Cantemyrii e un izvor de cédpetenie, de multe ori singurul izvor
narativ, si putem constata une ori cit de bine se potriveste ex-
punerea lui cu documentele, céci poseddm corespondenta lui
Cantemir cu Turcii pentru acest an 1686 °. Surprinderea e ur-
mata de scrisori de dezvinovatire ale regelui %, si avem seri-
soarea ‘lui Sobieski prin care el cauta a-si imbuna jignitul vecin®.

Expedifia regald din 1686 e povestitd cu foarte multe gi in-

. teresante amanunte, intr'un spirit pe care-l vom cerceta in cu-
rind, dar i aici anul e gresit, cdci venirea Polonilor nu s’a fi-
cut in «anul urmitors dupd atacul Iasilor de podgheaz, ci in

L Vita, p. 31.

2. P. 83.

3 Hurmuzaki, V 1, pp. 111-2. Cf. povestirea Iui Jablonowski, citati in
Engel, I, p. 40. . :

4 Cf. N. Costin, p. 35 : «Cum s’ai asezat Cantemir-Vodi la Scaunul téirii
in Iasi, intr’acelasi an, la Septembrie».

2 Celelalte cronici o pun innainte.

6 Nie. Costin nu spune nimic; la Neculce se pomeneste numai confus
o retragere a Domnului in Cetituia, innaintea Polonilor.

7 An. Ae. Romw, XXI, p. 291 §i urm.

Lol EAT

9 An. Ade. Rom.y L. c.
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acelagi an. Indatd vine o noud greseali: luarea Budei de Impe-
riali se petrecu tot in 1686, si nu in «anul urmétor» dupa cam-
pania din Bugeac a Craiului, — ceea ce ar face, pastrind si
intdia gresala: 1688! Insi Belgradul a fost cucerit, intr’adevar,
in 1688, dar dol any dupia ce cdzu capitala Ungariei turcesti.
Serban a negociat intr’adevar un tratat cu Moscova, precum spune
Dimitrie, dupid un zvon !, dar clausa cé i se va dala intimplare
coroana bizantind nu e cuprinsé in acest act, si el fu incheiat
dupa moartea lui Serban, necunoscuta emisariului siu.

Gregeste, insirindu-si amintirile, si atunci cind pune la 1688
inceputul vrajbei, mult mai veche, intre Domnul muntean si
fostul sai protejat din Moldova, din causa favoarei de care se
bucuraii pe linga acesta Cupérestii sati Rusetestii. Aflam uumai
din acest izvor ca in 1688, putin innaintea mortii Cantacuzinului,
se dadu lui Constantin-Voda misiunea de a-l prinde, precum o
misiune asemenea, pentru Brincoveanu, se dadu la 1710 lui Di-
mitrie-Voda insusi.

Trecem asupra dug;mamel cu Costinestii, care ne va ocupa
indata, i ajungem la a doua venire a regelui polon in Moldo-
va 2, Expunerea e mai pe larg decit in ori-ce alt izvor romanesc
sl se potriveste bine cu scrisoarea pe care regele o trimise inca
din Moldova, citre sfirgitul anului®. Tnsé, cind pune in legituri
omorul lui Miron gi Velicico Costin* cu numirea Vizirului Mus-
tafa, poate Chlupruhul 5 Dimitrie face o noud si mare gresald
de cronologie.

De altmintrelea, aceasta e partea in care-I era mai permis si
greseasci. Inci din 1688-9, el inlocuise la Constantinopol ca
ostatec pe fratele sali mai mare Antioh. Aici, in societatea me-
ghistanilor turci, a literatilor, artistilor si invatatilor orientali, a
ambasadorilor crestini: de Chateauneuf si Colyer, in mijlocul
studiilor sale de turceste si latineste, ocupat si cu organisarea
i purtarea unei corespondente europene pentru tatdl sii, el
pierdu din vedere Moldova. Abia dupi trei ani, citre sfirsitul
vietil tatalui sdi, se intoarse invitatul tindr in patrie. Era inca

! «Ut fama ferebat.»

2 1691.

3 In Hurmuzaki, Supl. I3, p. 229 si urm.
4 1691.

5 1689.
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la Constantinopol, c¢ind sosi acolo vestea luptei de la Salan-
kemen !, care se diadu la 19 August 1691.

In ultimele evenimente il vedem pururea amestecat. B in tot-
deauna lingd batrinul Domn, impirtindu-gi timpul intre carti si
arme, — precum il afld pefitorii lui Brincoveanu. Sara, stitea
pand tarzii lingd Constantin-Vodsd, un neciirturar care iubia
cartea si simfia dureros glumele ficute asupra «prostiei» lui, —
statea lingd el — fiul aga de tindr si tatil asa de batrin — si-1
cetia cistoriile celor vechi», ori ii tilmicia din slavoni Sfinta
Scripturd, ori ii cetia cuvintele Sfintului Ioan Guri de Aur. O
sceni duioasi din viata simplului trecut, aceste lecturi tarzii,
la lumina luminarilor, in vechiul palat pustiii, al Domnului firi
Doamni, fird rude, fira adevirati prieteni, avind pe linga sine
numai acest copilandru, care-i samina asa de bine la chip §i a
cirul minte luminata era atit de superioari mintii lui naive.
In marele jil{ Domnesc, bitrinul <ruman la fata..., cu barba alba
ca zipada» catind in umbra noptii la fruntea innalti si_larga
a genialului sdli copil, care ceteste pentru dinsul, neinvatatul,
vechia intelepciune vesnici a cartilor...

Dimitrie petrecu cu tatil sdi sara noptii tragice in care se
savirsi arestarea lui Velicico Costin, si el ava un rol in insce-
narea care trebuia si deie pe vinovati in mina Domnului lor.
Nu numati atit. Daca principele mirturiseste presenta sa la Curte
in acele momente hotiritoare, el tace ceia ce ni spune Costin,
ca adecd, el, invatatul beizaded, a fost acela care a suprave-
ghiat executarea influentului si temutului Hatman. «Si ai stitut
acolo de fati», — acolo «innaintea portii la fintind»2, unde, in cel
din urma ceas al nopfii, calul lui Petrascu Costin se opri, spe-
riat, innaintea cadavrului aruncat pe stradi, in scumpele-i haine
de matasd —, «si ail stitut acolo de fatd, pentru credintd pana
ce i-ail tdiat capul» 3,

Ce urmeazi e bine povestit. Pribegi trec in Muntenia sl cearci
in ziidar si strice cu ajutorul Brincoveanului Dommnia lui Can-
temir. Acesta capiti de la Poartd pe pirigii sai si-i iartd, satul
acum de singe pentru rimisita zilelor sale®. Se lasi la o parte

1 Ist. imp. otoman, p. 648, nota 11.

? Asupra acestui punct concordii foarte bine Vita, p. 66 cu N. Costin, p. 39.

3 Decembre 1691.

4 Pira si efectele ei sint povestite numai de N eculce, dintre cronicile mol-
dovenesti si, dintre cele muntene, numai de Radu Popescu, in Memoriile sale.
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ciocnirile cu Polonii, la Neamg, la Roman, la Cimpulung, in-
nainte de toamna anului urmitor — ciocniri importante, pe care
le cunoastem dupi un ziar polon contimporan!® si dupd Neculce?,
intru citva gi N. Costin® Ast-fel ajungem la expedifia tur-
ceasci in potriva Sorocei, 27 Septembre-Octombre 1692.

La aceastd expeditie, un lung asediu zadarnic, condus de un
Serascher bolnav — Daltaban — si de un Domn pe sfirsite,
Dimitrie asistd si el. Stim, — ni-o spune el —, cid a fost cu
acest prilej imbricat cu caftan, in lagir, fard si stim ce i-a
meritat aceastd onoare. Evenimentele le cunoaste deci bine, si-gi
presard povestirea cu anecdote, intre care una despre lecuirea
comandantului turc de predicatorul si dascilul domnese, Teremia
Cacavela, un om original, dupd cit se vede din -acea anecdota.
Insd i aici timpul nu mi se pare bine socotit. Inca de la 31
Octombre se raspindise stirea ca asediul a fost parasit, deci el
n’a putut tinea o luni in capit®. Pe lingd aceasta, dacd expe-
ditia s'a ficut, in adevér, in anul dupi aprovisionarea Came-
nitei’, ea nu e de pe timpul Vizirului Mustafa, cdci al doilea
Mustafa de pe acest timp fusese inlocuit cu Ali-Pasa incd din
August 1691 6.

Dimitrie se afla la Tasi cind, peste citeva luni, batrinul siu
tati fu lovit de paralisie. In ziua de 5 Mart 1693, ni spune
el insusi, Voda cdzind bolnav, el trebui sa presideze masa data
de Lisatul Secului celor trei patriarchi ce se intimplase a fi
atunci la Curtea Moldovei: Tacob de Constantinopol, Gherasim
de Alexandria si Dionisie Seroglanul de Ierusalim 7.

E exactd data pe care o dd el pentru moartea tatalui sau?
Doué cronici moldovenesti contemporane, a Iui Costin i a lui
Neculce, dati data de 17 Mart st. v.% La Dimitrie Cantemir

Torga, Acte si fragmente, I, pp. 96-7.
P. 240.
P. 38.
Cf. Neculce, p. 240: «citeva saptimini».
Decembre 1691.
El moare la aceastd datd. Hammer, table. :
V., asupra acestui din urmi, Catalogul istoric al lui Daponte, in Erbi-
ceanu, Cronicarit grect, p. 87 si urm. si capitolul nostru despre influente.
8 La dreptul vorbind, Neculece di aceasti datid pentru inceputul Domniei
Iui Constantin Duca, dar, considerind Domnia neaprobati de Turci a lui
Dimitrie-Vodi ca firi fiintd, inceputul stipinirii lui Duca coincide teo-
retic cu moartea lui Constantin Cantemir.

1
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data e 13, o Luni, dupad cea d'intditt Dumineci de la inceputul
Postulul. 13 Mart a fost intr'adevir o Luni, Lunea ce a urmat
a doua Dumineci a Postului mare din 1693. Inlaturindu-se gre-
sala in numirea Duminecii, datele lui Dimitrie, date de siptimina
g1 datd de lund, potrivite intre ele, trebuie si fie admise. Se po-
triveste saii ba cu inscriptia de la ministirea familiei, Mira, in
judetul Putnal, unde Antioh-Vodid a strimutat, in prima sa
Domnie, corpul 2? Se pare ci pisania nu mai existi.

In ce spirit e scrisi aceasti operi de biografie si de memorii
in acelasi timp?

Am observat la un alt povestitor al aceluiasi trecut, la un
dusman personal si politic al lui Dimitrie-Vodi, lipsa de coloare,
de pasiune, de viatd. Ne-am mirat de tonul misurat in care
Nicolae Costin vorbeste de catastrofa familiei sale, firid o vorba
pioasd pentru mortii pe cari ii credea poate nevinovati, fard
un strigat de urd rdzbunatoare in potriva ucigasilor,a celor
cari pregitise si a celor cari poruncise omorul. Cu fiul lui Cons-
tantin Cantemir, un om de voin{d si un om de patimi, nu e
tot asa.

De la inceput péni la sfirsit, interesul personal al autorului
si acel al familiei sale hotiresc alegerea faptelor, determini
lumina in care ele vor fi infitisate.

Am vorbit i mai sus de descendenta tatard, care nu se poate
sustinea, si va veni locul si ardtdm cd acest superb nume mon-
golic era un nume de imprumut, un nom de guerre pentru ri-
zagul Constantin Silisteanul, pentru crescitorul de cai Constantin
al lui Toader din Siligteni. Pe cind triiati inca feciorii lui Can-
temir Batrinul, cronicarul oficial al lui Brincoveanu, care n’avea
rafiunl pioase ca si creeze genealogii dusmanului Domnului
sili, Radu Greceanu, va si zicd, scrie ca epitaf al Voevodului
moldovean : «intditi herghelegili, apoi lefecili, apoi si ceaus la

! Dietionarul judetului Putna, publicat de Societatea Geografici, nu vor-
beste nimic despre o asemenea inscriptie.— In «Istoriaimperiului otomany,
Cantemir di data, corespunzitoare, de 28 Mart (p. 508, nota 73).

? Un ambasador de la Constantinopol, cel venetian, scrie la 1-iti April
ca batrinul Domn moldovean a murit de necaz ci n'a izbutit contra lui
Brincoveanu, «da una febre lenta, alli 26' marzo, mese passato» (Hurmu-
zaki, V2, p. 245, no CCCLXXX).

20



306 EPOCA LUI CANTEMIR

steagul spatdresc aicea in tard au fost '». Iar Nicolae Mavro-
cordat numeste pe Dimitrie insugi «robul tataresc 2».

Cind ii apreciazd, Dimitrie vorbeste de Domnii moldoveni de
pe timpul cind tatdl sai se ridica incet cdtre putere si insem-
natate, dupd sentimentele gi purtarea lor fatd de acesta. Gri-
gore Ghica, un Grec siret si un tradator fara de rugine, apare
ca un om foarte cum se cade, iar alt Greec, mai lacom, dar mai
credincios, mai crutator fatd de boierii séi, Duca-Voda, ni e in-
fatisat in colori negre, pentru cd in 1683 el ordonase sa se ares-
teze Clucerul Cantemir, care voia sa se intoarca din expeditie
pentru a-si lua innapoi avutul de la Tatari. Batrinul pribegi la
Munteni, iar fiul lui, multd vreme dupéd aceasta, scrie, la poves-
tirea prinderii lui Duca de oamenii «Craiului» i ai lui Stefan-
Voda Petriceico: «Boierii din Tara-Roméneasci, auzind de soarta
lui Dueca, li se parea cd miezul iernei s’a facut primdvara si sal-
batécia vremii s’a imblinzit %».

in 1684, Cantemir, sprijinit de Serban-Vodi, era si fie numit
Domn. In locul lui cipitd tronul moldovenesc un dusman cu atit
mai mare, cu cit ii era ruddi mai de aproape, al principelui
muntean: Dumitragco-Vodd Cantacuzino. Pentru a face sd re-
iasd marea influentd a tatalui saii, Dimitrie ni presintd intait
pe wusurpator stind patru luni la Galati, fara nime dintre
boieri linga dinsul si neavind inimi sd innainteze citre resedinta
sa. Cantemir intervine atunci ca un salvator si, chemat impreuni
cu Gavrilitd Costachi, face posibild instalarea Domnului. Se po-
triveste oare expunerea cu aceia, impartiald, a luiNeculce : « Viind
la Galati, rapezit-aii cirti in toate pirtile, sa vie cinesi la lo-
curile sale, ci de la puternica Tmpiritie sint toti iertati, or ciné
ce greseald ar fi avut. Deci, cine, pe unde ail fost si ai auzit!
de prin teara unglfreascé si din teara munteneasca, toti au
venit4» ? A

«Toti ail venits, afari de Hatmanul Buhus. In locul lui, se
agtepta sd fie numit cel mai bun ostag al Moldovei, Cantemir.
Dar banuitorul Térigridean prefera pe un inofensiv boier, cu

1 Magazin, 11, p. 202.

2 Legrand, Epistolaire, p. 54.
4-PEoy.

4P, 204,
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numele de Zosin. Dimitrie nu uitd ! si ni ariite in ce chip ta-
tal sdll a izbutit sd umileascéd prin spectacolul virtutilor sale riz-
boinice pe noul Hatman si pe acel care-l numise, — in lupta
de la Cotnari.

In stirgit, Cantemir ajunge Domn, prin stéruintile lui Serban-
Vodé, mal mult decit pentru ori-ce alt motiv. Toate izvoarele
recunosc aceasta. Intaiti cele muntene. Constantin Capitanul
scrie : «Jerban-Vodi pren mijlocu lui Suliiman-Pasa Serascher...,
aii pus Domn Moldovii pre Cantemir Sirdariul 2». Cronicarul lui
Brincoveanu spune tot asa: «Réposatul Serban-Vodi, prietesug
mare avind cu... Serascheriul..., trimis-ait la dinsul cu cirti §i cu
rugéciuni, si indatd, pentru voia lui Serban-Vodd, Domniea lui
Cantimir i-ati dat» ®. Cei moldoveni nu mai putin, afari de Ni-
colae Costin. Asa Neculce: «pre carele l-aii ales la Domnie bo-
terii terei Moldovei..., cu nevointa si cheltuiala lui Serban-Vodii»+.
«Mustea», in prima versiune : «Serban-Vodi, unde ait putut..., ait
imblat cu ce fel de mijloc aii putut impotriva lui Dimitrasco-
Voda, si ati ispravit»>.

Aceasté origine a Domniei tatilui siit — si e incontestabil
ca pe_atunci Moldova intrase in clientela terii vecine — nu
putea insd si convie lui Dimitrie. Sprijinul muntean i se pirea
0 injosire, i el il trece cu vederea. Meritele lui Constantin, si
nu stiruintile vre unui patron de acelasi neam ii daii Scaunul
moldovenesc.

O bucatd de vreme relatiile intre Domnul ficut si acel care-1
facuse sint foarte bune, atita timp fireste cit cel d’int#iit nu

‘cautd si se emancipeze de tutela jignitoare, pentru el si pentru
noierimea sa, a celui dih urmd. E vremea cilitoriei lui Serban
a lagi, pentru a «ajutas pe Turcisi pentru a-si vedea protegiatul,
sare, el, era la lupta dreaptda cu dugmanii Imparitiei, Polonii. E
vremea proiectelor de inrudire,
<= Lucrurile erati si se schimbe insd, din doud motive : Serban
hrania in mintea sa gindul riscoalei contra Turcilor §i, cu toate
nesigurantele lui momentane, de care vom avea prilejul si vor-

1 Pp. 22-3.

2 Magazin, 11, p. 83 ; Cf. Anonimul, V, p. 22,
3 Magazin, 11, pp. 202-3,

¢ P. 230 ; cf. pp. 226-7.

5. P23
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bim, Cantemir era pentru stédpinirea Sultanului, care i se pirea
mai sigurd. Cit trai Serban, silintile vecinului saii pentru a-l
tace sd-si schimbe directia politicd furd zadarnice. El se scusa
fatd de Poloni in 1685, si se batu cu dinsii; el trimise alte
scuse in 1686, lasd provisil in Iagi si un ingrijitor asupra lor,
dar, cu toate ci mai toti boierii il péarasird, cu toate ca pare-
rile sale eraii impértisite numai de Constantin Ciobanul si de
Gavrilitd Costachi, el nu asteptd pe rege la Iepureni, ci trecu
Prutul, fird soldati si fird Curte, si se uni cu Tatarii. El tinu
cu vorba pe Serban ca si pe Poloni, si nu facu nimic 1.

Un pact existase, o legatura fusese iscalitd, un juramint fusese
prestat — cum se obignuia atunci — intre Serban-Voda si acela
pe care «Muntenii> il facuse Domn la 1685. Cantemir isi lua
indatorirea de a nu se servi nici-odatd de Cuparesti, de Ruse-
setestii cari formaii cel mai puternic sprijin al partidei Ducules-
tilor; din potrivé, el trebuia sa-i prigoneasca, si-1 distrugd. Dar,
despretuit de boierii cei mari, — el, fostul «slujitor in rind cu
slujitorii»?,— sépat de Poloni, invitat de patronul siaii muntean sa
se ralieze la o politicd in care nu vedea nici o garantie si nici
un folos, Constantin-Vodé trebui sé-si razime pe temelii solide
Domnia. Adund in jurul sat, el un fomo novus, oameni noi,
boierinasi, cu toate ci boierinagii fusese cei d’intaii sd-1 pira-
seasca la retragerea din 1686. Si, fiind-cd nu boierinasii il pu-
teai servi la «Impiritie», el nu iertd numai pe Rusetesti, dar ficu
dintr'ingil cei mai interesati sprijinitori ai séi la Poartd, cei
mai de aproape sfetnici §i cel mai puternici stilpi in tari. Cum
putea Serban-Voda sd ducd casd bund cu acela care domnia prin
si pentru a tot puternicul Iordachi Ruset?

Cine avea dreptate dintre cei doi Domni vrajmasi? Fie-care
in felul siii. Serban era indreptéfit sa vada in Cantemir un ne-
recunosciitor; acestalalt putea si obiecteze necesititile situatiel
lui interne si externe.

Un narator fard partenire ar fi dat o explicatie complecti,
expunind dreptéfile unei pérti si ale celeilalte. Acest narator nu
putea si fie insi Dimitrie Cantemir. Fiul trebuia si deie drep-
tate tatialui sati. Putea si meargd insd acea dreptate pani la

1 Cf. Vita, p. 46 si Hurmuzaki, Supl. II3, passim.
2 Mustea, p. 24.
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apararea odiosilor Cupéresti, pe cari cine nu i-a urit in vremea
lor, de-o parte a Milcovului si de alta?

Nu putea, nu numai pentru ci aceastd clicsi de jupuitori si
de intriganti, azi cu unul, mine cu cellalt, acesti misiti de sti-
ruinte, nu erat capabili de a fi apirati, ci si din alt motiv. Cum
vom vedea analisind «Istoria Ieroglifici», acei cari compromisese
mai mult reputafia tatilui, parasiri cei d'intiit, dupd moartea
Ini Constantin-Vods, interesele fiilor.

Dimitrie Cantemir procede deci ast-fel. Pentru o urd veche
de familie, Serban ceruse — de invoirea celuilalt nu se vorbeste
— gonirea sai omorul celor doi Cupiresti ce se mai aflaii in
Moldova. Pe Voda-l opreste «mila crestineasci si cinstea Dom-
niei». Aflind de sosirea unei solii muntene, pentru a-l reclama
ca datornic al lui Serban-Vods, Tordachi, fira si-i fi dat cineva
de veste, fuge la Constantinopol. Ca acelasi Tordachi a fost re-
chemat, facut Vistier, cu «cheia terii in mind», ci 1 s’ail intors
pagubele, ca al doilea Ruset, Manolachi, a ciipitat Stirostia de
Putna, ca ceilalfi trei membri ai familiei: Scarlatachi, Lasca-
rachi, Mihalachi, represintaii Moldova la Constantinopol, ci ei
promiteail noului lor stipin Domnia munteani si, de sigur, Mol-
dova pentru una din cele doud beizadele, — aceste lucruri nu
le stie autorul «Vietii». El se mirgeneste a spune ci Serban
s'a supdrat pentru Cupérestil, ci a cdutat si scoatd pe vecinul
sdld, cd n'a izbutit, fiind un triaditor cunoscut, ci, din potriva,
lui Constantin-Vodi i s’a dat sarcina executiei meritate contra Can-
tacuzinului, cd el arefusat, simtindu-se prea siab pentru a scoate
si prinde singur pe un om asa de puternic. Pentru a-31 apdra ta-
tal, Dimitrie nu-si erutd socrul, — de si trece ripede asupra in-
cidentului; dar nu merge aga de departe cu pietatea filiali incit
si-gi sacrifice urile sale, si imbrifiseze simpatiile raposatului
Domn pentru familia Cupariului.

Fatd de Brincoveanu, care succedd, in 1688, lui Serban, Di-
mitrie nu e tinut la nici un fel de crutare. Acestuia nu-i da-
toria nimic Constantin Cantemir, acestui Domn tindr, si totusi
noul Voevod muntean, rizimat pe banii, pe dibicia si puterea
sa, pretindea sid exercite asupra Moldovei o tuteld §i mai api-
satoare. Nu numai ci pirile continuard si dupd 1688, ci ele de-

1 V. si mai sus, pp. 257-8; Uricariul, X1, pp. 212-5,
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venird scandaloase, publice, ci aduserd omoruri, intr'o fard si
in cealaltd, dar ele nu se oprira la moartea batrinului Cantemir.
Acesta muri poate in ajunul maziliei, si Brincoveanu-si avea, in
1693, candidatul gata, acel «cocon» de Domn gree, pentru care
incd din 1691 vorbia Turcilor ambasadorul frances!. In zidar
propuse Dumitragco-Voda, Cantemir al nostru, ales de boieri
dupa moartea tatdlui sil, in zadar propuse dugmanului péarin-
telui sati uitarea trecutului, acelor «nescareva pricini de riceali»
care costase atifia bani pe ambele teri? Brincoveanu promise
a lucra dupd puteri — gi acestea erall mari — «spre intarirea
stapinirii» acelui ce-i oferise pacea; apoi el didu ordin capu-
chehaielelor sale sa scoatd Domn pe Constantin Duca, din care
voia s faca ginerele sdi. Dimitrie fu parasit de toata lumea,
la auzul acestei interventii decisive. Al doilea Duca veni la Iasi
pentru a {inea Domnia si a serba nunta, pe cind Dimitrie Cantemir
trecu la Constantinopol, in purgatoriul mazililor, pentru a in-
cepe o luptd de fie-care clipd in potriva prigonitorilor sii. Lupta
se dadea, nu numai pentru tron, c¢i de multe ori — din partea
fiului mai mic al lui Cantemir Bétrinul — pentru viatd. Sa se
fi impédcat orl cit de serios, ori cit de durabil, aceste lucruri nu
le putea uita Dimitrie.

Isi réazbuna cu fapta si cu vorba, ori cind si ori unde. In
acest opuscul, ca si in toate scrierile si actiunile sale.

Moartea lui Serban-Vodd putea inspira banuieli. Era un om
tindr, un om puternic, un Domn temut, un om politic ale carui
idei erau altele decit ale boierilor sii. Zvonul unei otréviri, din
partea celor mai interesati in peirea lui, din partea celor mai
amenintati saii mai incomodafi de viata lui, a trebuit si se ris-
pindeascd, cum s’a raspindit, pe acea vreme, si pentru alfii,
morti in imprejurdri analoage. Zvonul a fost cules de Del Chiaro,
care n'avea nici un interes si-l rispindeascd, fiind omul Canta-
cuzinilor, ocrotitul lui Brincoveanu, aceia in sama carora cadea
omorul; el a fost rdaspindit cu rautate de Radu Popescu si im-
prumutat de la acesta de compilatorul Cronicii Bilacenesti. Se
putea si-1 uite Dimitrie Cantemir, care-l va fi primit de la cel
mal hotarit dusman al lui Brincoveanu si al fratilor «criminali»

1 Hurmuzaki, Supl. 1!, p. 297.
2 Istoria ieroglificd, p. 344.
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2
al lui Serban-Voda, propria vdduvad a acestuia, soacra Iui Di-
mitrie ?

Pentru dinsul deci nu incape indoiala ca rédzboinicul Domn a
fost otrdvit la un ospat de acei «oameni fricosi si afemeiati»,
cari-iluard succesiunea: Brincoveanu, pe care l-a pedepsit Dum-
nezeti pe urmé, si Constantin Stolnicul, care trdieste inca L. Uci-
gagil sint insd si niste spoliatori' copiil principelui mort sint
despoiati de dmsul ace1 copil intre cari se gésia insési sotia
autorului. i

Dimitrie Cantemir recunoaste cé, la inceputul Domniei sale,
Brincoveanu a oferit pacea Domnului moldovean, si face pe tatil
sdii sd rdspunda in acelagi spirit. Dar dusmania, — provocatd,
cum am vizut, de interesul Cupérestilor de o parte, cari voiai
sa aiba in ambele teri oameni de-ai lor si, de alta, ambitia
Brincoveanului, care voia si domine in ambele —, aduserd re-
deschiderea luptei. Dimitrie trebuie s’o explice dind vina pe
eternul dugman al neamului sat. El se face a crede cd abia
acum Cantemir cheméd pe Iordachi — fird a spune ci i-a dat
tara in samd — gi a numit capuchehaie pe unul singur dintre
ceilalti frati: Lascarachi.

Cum era natural, Brincoveanu protesta, dar scriitorul géseste
aceastd protestatie fird noima si strecurd in raspunsul Domnu-
lui moldovenesc ci, ori care ar fi fost purtarea Cuparestilor, din
moment ce-1 tine la dinsul, el, Domnul, rdspunde pentru miscarile
si faptele lor si c& ori-cine va fi dovedit cé agitd isi va primi
pedeapsa. Brincoveanu nu primeste scusa si incepe ostilitatile.

Acum in vechia ceartd dintre Cantemir si vecinii sii de peste
Milcov se amestecd afacerea Costinestilor.

Innainte de a vedea cum o zugriveste Dimitrie Cantemir, si
vedem cum s’a petrecut ea in realitate.

Ca om cult, Miron Costin trebuia si prefere pe crestinii civi-
lisati Turcilor barbari; ca unul ce fusese crescut in Polonia, ca
unul ce se coboria dintr’'un om de casi al lui Barnowski si Moise
Movili, ambii prieteni ai Polonilor, el trebuia si amestece s
ratiuni sentimentale in partenirea sa pentru vecinii de peste
Nistru; ca boier moldovean din secolul al XVII-lea, el trebuia

1 P. 48.
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sa doreascd schimbiri in Domnie, schimbiri de acelea dese care
puneat coroana, pe rind, pe capul fie-ciruia.

E probabil ci el se intelesese cu Polonii inci de pe vremea
cind participa, cu Duca-Vods, la expeditia de la Viena si ca
prinderea Domnului in satul unde poposise dupd trecerea mun-
tilor era resultatul unei conspiratil boieresti alcituite de Miron
Insugi, intre altii. Dupa prinderea lui Duca, el intra cu bucurie
in Divanul lui Petriceicu, ficu supt Dumitragco Cantacuzino un
scurt stagiu de emigratie in Polonia §i, asigurat prin numirea
lui Cantemir, se intoarse in tard indatd dupa 1685, fird bani,
dar cu planuri destule. Noul Domn i boieri copiii. Tonita fu
facut Serdar, Nicolae treti Logotit, Pitrasco vitav de aprozi
si apol Camiray si viitor ginere al lui Vods L Cit despre Miron
insusi, el fu pus Staroste la Putna, — o graniti prieteneasci prin
1685 —, pe cind frate-sati Velicico devenia Hatman.

Intorcindu-se in Moldova, Miron péstri vechile sale legaturi
cu Polonii. Intre anii 1687 i 1689 el trimite continuil stiri
acestora. Dar aceasta nu constituie o dovadi de trddare pentru
dinsul, cdci cu Polonii corespundea, nu numai Constantin Stol-
nicul 2, ci si Domnul Moldovei Insusi; acesta di in 1687 «stiry
§i sfaturi» 3, trimite solif in 1687 si 16884 In Tanuar-Februar
1689, Voda corespunde inci cu veeinii sai 5. Ba chiar, in cursul
uneia din cele doua expeditii, Domnul scrise regelui din «Wulce»,
pentru a se scusd cd, «din causa bdtrinetii si boalei, n’a putut
sd vie In persoana innaintea Craiului» §i pentru a duce un dar
si o scrisoare de la «nepotul» Domnului, din Tara-Roméneasci ©.

Si Cantemir nu trida numai tatd de Poloni, — o tridare pe
care o recomanda slabilor nostri Domni instinctul de preser-
vare —, ci si fatd de Imperiali. Intain prin agentii imperiali sai
Franciscanii din Tasi, apoi prin solii sai solemni, Toan Buhus,
fiul lui Alexandru Hatmanul, si «Petrasco», adeci Petragco Costin,
fiul lui Miron, el negoci¢ cu Heissler, in 1689 i 1690. Se pare

! Neculce, pp. 230-1. Cf, Vita, p. 31,
V. mai sus, p. 160.

Hurmuzaki, Supl. I3, p. 162.
1tid., pp. 173-4, 177.

Ibid., pp. 182-3.

Hurmuzaki, Sup!, I3, pp. 126-7, No. Lx1v; data de 1679 e gresitd ; nu
domnia atunci Cantemir.

Ot e o

o
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chiar cé un tratat fu incheiat la TIasi §i ci boierii, intre cari
1 Costinestii, trebuird si-1 iscileascd, de buni voie sati cu de-a
sila .. Tragerea de inimi a lui Constantin-Vodi nu incetd decit
atunci, cind cu biruinta Turcilor la Zernesti dispiru pentru mult
timp primejdia unei invasii nemtestl in Moldova.

Cu aceasta am ajuns in 1691. In acest an, Brincoveanu ficu
o mare sfortare pentru a scipa de toti dusmanii sai. Trimise
solil si rdspindi bani si piri la Poarts pentru a aduce scoaterea
din tara sa a «Curuului» Tokoly, pentru a se numi altcineva
ca principe in partibus al Transilvaniei, pentru a se schimba
Domnul Moldovei. Vedem, in schimb, pe ambasadorul frances,
cel mai mare dusman al Munteanului si sprijinul de capetenie
al lul Tokoly, stind in cea mai bund intelegere cu Cupirestii,
numind pe unul dintre dingii interpret al ambasadei, in timpul
cind punea candidatura lui ‘Constantin Duca la tronul Terii-
Romanesti.

Pe urmd, in acest an, cu toate silinile §i stéruintile lui
Cantemir, regele Poloniei patrunse din noit in Moldova, sl incd
la 20 Octombre el se afla in Nord-Vestul terii. Data aceasta,
Cantemir, furios pentru noua pridiciune a stdpinirii sale, ur-
miri cu patima pe ditatorii de foc ai Craiului, prin Tatarii séi,
sl intreprinse o serie intreagi de expeditii de recuperare.

Ca sa vie regele, trebuia, — judeca batrinul Domn, — ca el s fi
fost chemat de cineva, de cineva care ramasese triditor. Trebuia
sa existe apoi o legéiturd intre Brincoveanu, un cunoscut hain,
si regele crestin care nivilise. Cine putea stabili legitura mai
bine decit iubitorul de Poloni Miron, Staroste de Putna? Nu
era acesta un nemultamit, un degradat, un fost Mare-Logofit,
care, fiind supt noua Domnie simplu Staroste de Putna, pomenia
in semmitura sa numai vechiul titlu de cinste? Si apoi, asupra
legaturilor vechi cu Polonii, cu Imperialii, prea stiait multe
Costinestii !

Bénuielile de tridare, de intelegere cu dusmanii venird de la
sine. Cupérestil se insércinara si aduci probele, —nu secrisori, care
nu erall sali nu se putuse prinde, ci pirile orale. Cantemir crezu
intr'insele, lovi si, fiindu-i frici de partida lovita, de Brinco-

1 V., pe lingd inedite, si Monwmenta comitialia Transsylvaniae, XX, pp.
88-9, 101-2.
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veanu, de Turci, lovi de moarte. Aceasta pare sa fie istoria uci-
derii Costinestilor L. :

Dimitrie Cantemir nu ni di decit o péitimaga pledoarie de
partisan politic. Neavind dovezile hotéritoare, care puteaii in-
dreptiti execufiile din 1691, el riscoleste trecutul, culegind
toate bénuielile ce cizuse vre-o dati asupra familiei lui Miron
Costin. Pe cind Domnul era numai Serdarul Cantemir, in 1683,
cind acesta-si ceru voie si pdrdseascd oastea pentru a se in-
toarce la vatra sa pridati de Tatari, Miron l-ar fi denuntat ca
om primejdios, cu ginduri rele. Dar Voevodul Moldovei uita
insulta adusi boierului. Miron fu rechemat, copiii lui ridicati in
boierii; o cisitorie trebuia si Impace cu totul pe vechii dugmani.

Dar vechii dusmani se aritars neimpécati. Ei primiri cinstea,
primird dregitoriile, si pistrard in inimile lor neprietenia. In
1686, in momente de grele nedumeriri pentru Constantin-Voda,
el intrard in legdturd cu regele polon. Aflind, Domnul lui de
la Velicico tradatorul comanda trupelor, fird a-si arita alt-fel
minia. Atunci, instigati de acel pe care-l lovise misura, pe-
destrii din oaste isi cerurd cu zgomot lefile pe jumitate de an.
Li se dadu plata pe trei luni numal, si migcarea criminald se
potoli. Dar ea izbueni din now, §i aduse, nu pedeapsa princi-
palului vinovat, ci numai schimbarea cipitanului Mitre.

Mai mult, vinzitorul uitat nu se sfi a merge pani la omorul
bineficitorului si. Ostile, scizute la numir, lipsite de cipe-
tenii, care se dusese la Tagi sd se inchine Craiului crestin, tre-
ceatt Prutul, si batrinul soldat care era Voda, asista la aceasti
plicutd priveliste, pe un jilg agezat pe ripa pripistuiti a Pru-
tulul. Velicico ar fi fagaduit atunci cinci sute de galbeni acelui
care ar fi ripezit in api pe Domn.

Acesta scipi de moarte, si iertd. Velicico rimase la Curtea
lui, Miron si fiii sii nu gustari din amardciunile maziliei. Atunci
ei, indemnati de o mirinimie pe care o interpretaii ca slibi-
ciune, se puserd in serviciul lui Brincoveanu. Conspiratorii, cu
cari se unise alti influenti boieri de tara, cdrora veneticii Cu-
paresti i faceati umbri : Costachestii, fura descoperiti insi de

! Tnei in August 1692, vedem o acusare de «mizdi» adusi de Domn
contra mortului Velicico, care ar fi ficut pentru bani o nedreptate (Arch.
soc. §t. gt lit. din Iagz, VI, pp. 100-8).
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norocul cel bun al lui Cantemir. Vasile Costachi incercs si traga
la sine si pe unul din cei mai credinciosi Curteni ai lui Vodi,
Comisul Stefan Cerchez, si acesta, cdlcind jurimintul pe care-l
tacuse de innainte pentru intelegerea nelegiuité, destdinui totul.
$1 iarasi rdbdarea iertitoare a lui Cantemir invinse. El se
facu a lua drept bune stirile date de Miron ci se giteste ceva
in potriva lui la Bucuresti si nu-si retrase micar figiduiala ci
va da dupd Petragcu Costin pe una din Domnitele sale, Safta :
nunta trebuia sa se faca de Créciun, la sfirgitul anului 1691.

Tolerati, conspiratorii luard toate mésurile pentru a izbuti.
Dupé propunerea Iui Brincoveanu, Domnul Moldovei trebuia si
fie ucis, cu familia, credinciosii §i Tordachi, in chiar ziua nuntii
impaciuitoare.

Aici sd ne oprim un moment. Costmestu erall niste oameni
luminati, nigte buni crestini: se putea ca in mintea celui mai
miserabil dintre boierii timpului s& incolteascd o atit de infami
idee ? Sa-si ucida cuscrul, oaspetele in ziua de bucurie a unei
nunti? Cu ce-si puteail ei riscumpira sufletele de vesnica pe-
deapsd dupd o crima atit de neagrd si de josnicd ? $i cine era
in acele timpuri care si nu se gindeascd, innainte de a-si minji
minile de singe, la rasplata dumnezeiasci ?

Pe urma unde si-1 omoare, pe Domn, pe familia, pe prietenii
si sustindtoril lui? Nuntile domnesti se faceaii doar cu strilucite
petreceri, in mijlocul unei mulfimi nenumérate, supt paza sluji-
torilor in arme! Daca apoi relatiile intre cele doud partide
ar fi fost aga de incordate, se putea si nu fi simtit nimic vulpea
find care era lordachi Ruset? Se putea si surprindi cineva pe
acest Grec cu apuciturile feline, §i aceasta in zgomotul si ani-
matia unei serbari dommesti?

Si, dacd un asemenea omor, vrednic de cele din urmi tim-
puri de decddere ale unui popor putred, daci aceastd crimi
inexpiabild si imposibild, s’ar fi savirsit, la ce ar fi putut ea si
foloseasca ? Ar fi incuviintat-o oare Turecii, dind caftanul de
Domnie lui Velicico-Voda ? Se poate crede un lucru ca acesta ?
Precedente nu existase, fiind-cd& nu puteaii si existe, fiind-ci
nici-odatd pand atunci, de la vechile timpuri ale lui Gaspar-Voda,
mina viclenilor nu cutezase si atingd capul sfintit al Domnului.
Insa fard indoiald, un act ca acesta, maceldrirea «robului im-
pardtescs din Tasi, distrugerea familiei gi a clientelei lui, ar fi spul-
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berat tronul lui Brincoveanu insusi i ar fi facut si cadi in pietele
Constantinopolului capetele tuturor vinovatilor !

Un plan ca acesta, care nu se putea injgheba nici la Cons-
tantinopol, in focul luptei pentru Vizirat, trebuie inliturat deci
cu desdvirgire. Daci plinuiai ceva Costinestii, nu puteai planui
decit ceia ce plinuise si indeplinise ori cine aproape dintre
boierii moldoveni ai epocei; Cantemir insusi ca si mai toti co-
legii sai de odinioars. Si emigreze adeca la Munteni, sa-si aleagé
un Domn, fie si Velicico, §i prin banii lui Brincoveanu si-i ca-
pete confirmarea de la Poarti. Dar atunci pribegirea s’ar fi
tacut innainte de nuntd, cici se intreabd cineva la ce mai putea
folosi acum incuserirea cu Domnul care trebuia si cadi ?

Trebuie, prin urmare, si se aleagd una din doui: saii Costi-
nestii si feciorii lui Gavriliti, aliatil lor, se gatiaii de pribegie
sail de nuntd. Una sait alta.

Planul de emigrare e cel mai probabil. Vorbind de o nunti a
unuia din fiii lui Miron, care trebuia si se serbeze tocmai in
Decembre 1691, Dimitrie Cantemir nu se insela. Era si se faci
0 nuntd, dar nu aceia de care vorbeste el. Petrascu Costin fu-
sese logodit cu Domnita Safta 1 §i logodna nu fusese stricat.
Neculce, care ni vorbeste 2 si el de pregitirile pentru aceasti
nuntd fara termen, — pregitiri care, daci aii fost reale, eraiu
ficute numai pentru a ascunde Domnului pregitirile tugei —,
Neculce adauge cii Nicolae Costin pornise chiar, in momentul
catastrofei familiei sale, spre Constantinopol, pentru a lua pe
«fata Ducdi-Vodi», acea Domniti Elena, pe care stim cad a si
luat-o.

Pentru a se. intelege asupra emigririi comune, pentru a o
Intreprinde chiar, boierii moldoveni se adunat, spre a nu inspira
banuieli, la vre-o serbitoare de familie. Asa, Cantemir Clucerul
§i aliatil sdi politici ieait in 1683 hotirirea definitivd a emigrarii
la nunta din Tuteani a fiicei celui d’intii cu Lupu Bogdan 3. Acum,
in 1691, tot in Tara-de-jos, departe de Curte, la «Bicani din sus
de Birlad», se ficu o nunti politicd. Dimitrie spune ci Velicico,
vaduv, ar fi luat pe fata lui Paladi Vistierul, care era vir dupa

o O PR
! Neculce, p. 231 ; Vita, p- 3L
L SR L
3 Vita, p. 18.
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tata cu Lupu Bogdan, ginerele Domnului . Dar Vistier era Tor-
dachi Ruset gi «Paladi Vistierul> era Toader Paladi, tatil lui
Toan, care Toan era, mi spune Neculce 2, in 1691 «cumnatul» lui
Velicico. Velicico putea si fi luat in adevir pe fata lui Toader,
dar cind triia acesta si era Vistier; in 1691 el putea si fie vi-
duv, era probabil viaduv, fiind-c& de soarta sotiel sale, dupé exe-
cutiile din Decembre, nu se vorbeste nimic in Neculce, dar era
viduv, nu de o femeie din familia Paladi, ci de o Cantacuzini,
prin care se stabilise inrudirea cu Racovitestii ®. El nu venia
deci la Bicani pentru a se insura din noti cu femeia care-i
murise, ci pentru a asista la nunta viitorului siii nepot Ioan
cu o sord a lul Mihai Racovitd: asa zice Neculce, si asa trebuie
sa fi fost 4. :

La nunté, conspiratorii, continui Dimitrie, ar fi ridicat pahare
In sanatatea Mariel Sale Domnului celui noit si ar fi jurat
din noti: intre jurdtori insid se gisia un anume Tifescul, care
spuse lui Cantemir ce auzise si ce se petrecuse.

Pe atunci, pentru a face propuneri de cisitorie intre Dimitrie
sl una din fetele lui Brincoveanu, un sol muntean sosi la Tasi,
unde beizadeaua se intorsese abia de la Constantinopol. Cu
dreptate sai fiard, Domnul Moldovei vizu in sol, Banul Vintils
Corbeanul — Dimitrie serie gresit «Cornescul> —, un spion. Tre-
buind sé réspunda politetii,— de sigur foarte rard pe acest timp—,
a vecinului sii, el trimise la Curtea din Bucuresti pe ginerele
sa Lupu Hatmanul. Acestuia-i dddu, ca tovards de ambasadi,
pe Gheorghitd Mitre, pe «Gheorghiti, fratele lui Mitre», spre
a vedea ce vor face, prin acest banuit, banuitii cei-lalfi. Scriso-
rile Jui furd deschise in taini, umbletele lui spionate, dar din
Insasi povestirea lui Dimitrie Cantemir reiese cd nu se cipiita
ast fel lumina §i dovezile asteptate. Rivasele nu cuprindeaii ni-
mic i, despre alte descoperiri, nu ni se spune nici-un fapt pre-
cis. Ba incd, panegiristul lui Constantin-Voda insist asupra
faptulul i misiunea lui Gheorghitd nu izbuti.

1 P..58.

& P. 940,

3 Cf. Tanoviceanu, in Arch. soc. st. si lit. din Iagi, 11, pp. 188-9.

+ Tanoviceanu, in Arch. soc. st. §i lit. din Iasi, I, p. 57 si mrm.; Ghibi-
nescu, #bid., p. 394.

5 Neculce, p. 242.
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Dar, intetit de Cupéiresti, de «boierinasii» cari-i formai clien-
tela. Cantemir era hotdrit sa deie lovitura. Poate ca inca un
motiv al neagteptatei mésuri singeroase, venite de la un om
aga de bun, era tocmai intoarcerea lui Dimitrie, ascultarea spu-
selor acestuia in privinta intrigilor de la Poarta.

Dar fireste cd nu Dimitrie insusi ni va spune aceasta. De la
dinsul aflam numai atita, ca Domnul porunci Costinestilor sa se
fie gata de nuntd: ce conclusie se poate trage de aici decit
aceia cé prin acest ordin Cantemir voia sid-si opreasca victimele ?
Miron plecéa la tard, Velicico voia sd-1 urmeze exemplul, dar fu
oprit, ca si Vasile Costachi. Chemat pe neasteptate, intr'o
noapte, Gheorghitd, inspaimintat intaili, cistigat apoi printr'o
fagaduiala de iertare, spuse si iscali tot ceia ce se ceru de la
dinsul, pirind ca vinzdtori ai Domnului §i pe Lupu Costachi,
Antioh Jora, Constantin Razu, Pavel Bujoreanu. Velicico fu adus
la Curte, tagédui, fu batut cu buzduganul de Domn, inchis si
taiat. Miron avu peste putin aceiasi soartd, si Dimitrie pretinde
cé osinditul fard vind ar fi recunoscut «pécatul» s, intr’o ultima
scrisoare catre Vodd, si s’'ar fi rugat de iertare.

De mult nu se mai taiase boieri in Moldova, si omorul fira
motive precise al celor doi fruntasi boieri putea si aiba urmari
pentru principele care ordonase taiarea lor. Pe de altd parte,
omorindu-i pentru binuieli de intelegere cu Brincoveanu, Can-
temir ofensa in chipul cel mai grav pe acesta. Trebuiai bani
i minciuni: de amindoud mijloacele se folosi bitrinul muncit
de mustrari de cuget.

In urma pribegilor porniti dupd prigonirea din Decembre
1691 pentru a lua scrisorile gi sfaturile Dommnului muntean si
a face arz la Adrianopol, — Cantemir trimise deputatia sa, in
fruntea cireia stitea autorul moral al uciderii, Iordachi Ruset.
Cei doi morti erat invinovatiti fatd de Turci cia fusese priel-
nici hotilor, cd ei incercase a-l ataca fifis cu armlee, cid tofl
conspiratorii meritase moartea, dar unii fusese crufati pentiu
ci datoriaii bani Turcilor. Aceste scuse — falsificafii grosolane
ale adevirului — e silit a le reproduce si Dimitrie, in panegi-
ricul siii.

Brincoveanu era un om bogat si ager, dar Turcii gtial si ei
cit temeiti pot sid puie pe credinta lui. Pirigii furd trimisi in-
napol la Domnul lor si, dupd o scurtd inchisoare, acesta-i iertd
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cu desivirgire. Incurajat de acest «<succes diplomatic», el incerca
sa-1 faca vecinului ceia ce vecinul voise si-i facd lui. Comanda
din Brasov, principalul deposit de pribegi munteni, un stoc de
cinci persoane, cari fusese tofl in oastea lui Heissler la 1689
§i dintre cari unul purta si o semnificativd chicd «nemteascis.
Dragomanul frances ii duse la Poartd in ziua de 24 Decembre
1692; dar pira lor cizu cu desivirsire. Precum pribegii moldo-
veni fusese trimisi poclon lui Cantemir, Brincoveanu intra in
posesiunea «nemultamitilor» munteni. Neavind motivele de ier-
tare pe care le avuse adversariul siii, el ii spinzurd, pe cei doi
sefi adecd: Staico si Preda Prooroceanul.

Autor tendentios, Dimitrie vorbeste de piritorii moldoveni,
trimigi de Brincoveanu si insistd asupra clementii de care a
dat dovadd tatal sdt, dar tace molcom asupra actului de riz-
bunare, sdvirsit cu aga de putin succes de acesta din urma.

In resumat si incheind aceastd lungd cercetare, care era in-
dispensabild pentru o carte care pidnd acuma n’a fost supusa
criticif, — cine vrea si ceteascd o interesantd povestire din
trecutul Moldovei, poate lua cu incredere in mina «Viata lui Con-
stantin Cantemir»; dar cine va cerceta adevirul, va trebui ne-
contenit sa intrebe aiurea, pentru a indrepta greselile de fapte
si a rectifica judecitile.

S examindm acum al doilea capitol din partea moderni a
«Hromnicului».

Chiar cind nu-si scria capitolele rizletit, Cantemir se repeti
adesea. Md indoiesc dacd ar fi stiut si contopeasci in opera sa, —
lucru din cele mai grele, — istoria Moldovei cu istoria Terii-
Roménestl. Ma indoiesc iardsi daci el a avat micar ideia acestei

contopirl. Cdcl e mult mai probabil ci el n’a inteles istoria Ro-
minilor alt-fel de cit ca istoria paraleld a celor doui principate.

Am vézut un capitol de istorie moldoveneascd. Iatsi acum
unul din istoria munteans.

Acesta incepe cu moartea lui Constantin Postelnicul Canta-
tacuzino, o figurd din cele mai frumoase ale trecutului nostru.
Vorbind de uciderea Iui din ordinul lui Grigorasco Ghica, — o
faptd rea si mai pufin indreptatitd decit taiarea fratilor Costin

—, pénd sl cronicarul partidei opuse Cantacuzinilor nu indriiz-
neste a o califica limpede de execufie meritati. Aceasta o face,
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din urd pentru Constantin Stolnicul, Dimitrie Cantemir, care
tinea totusi pe mepoata de fii a asasinatului. Postelnicul & fost
omorit, scrie el, «fiind-cd s’a dovedit» — sl nu se dovedise — «ci
intriga in contra Domnului §l voia si-l innegreascd cu mineiuni
la Innalta Poartiy. - . .

E curios cd, depirtat din ce in ce mai mult prin locul de se-
dere si ocupatiile sale de politicd, g de politica romineasesd, su-
fletul lui Cantemir nu se imbunase pentru dugmanii sii, pentru
dugmanii sii morti, chiar pentru aceia cu sufletul cérora trebuia
sd-1 impace legituri noui de familie. Asa il vedem indatd dupa
aceasta accentuind cu violentd contra lui Serban-Vodi ca a
trait cu Doamna Anastasia a lui Duca-Voda, — ceia ce spune si
Del Chiaro, — i ci a cumpdrat tronul, — ceia ce era naturall.

Va si zicd, Del Chiaro didea si el cea d’intiii stire. O dia
s1 pe a doua, cu toate ci in alt ton decit acel al unui dugman.
De aici ined observam Intrebuintarea, care va merge pini la
transcriere, a autorului de memorii italian. Mai departe, cind
pomeneste de oprirea Doamnei Maria a lui Serban-Vodi la Co-
troceni si fixeazi suma pe care i-a stors-o mnoul Domn pentru
a-si stabili situatia la Turci, Dimitrie culege laragi .din  Del
Chiaro. Acesta spune ci viduva lai Serban-Vodé a trebuit si
plateasci trei sute de pungi, iar autorul «Evenimentelor», pre-
facind in lei, vorbeste de 150,000 de lei 2.

Cantemir pune de la dinsul numai aprecierile, care sint, evident,
din cele mai dugménesti pentru prigonitorul siit Brineoveanu.
caindrile pentru soacri-sa: camirita de ea>. «Cine nu s'ar fi
minunat de marea ribdare a lui Dumnezeii!s incolo, g1 ducerea
Doamnei in Ardeal, la 1689, e luatid din Del Chiaro. Originald
e insd spita neamului lui Brincoveanu: dar in ea polemistul
amestecd i neexactititi: asa, Papa Postelnicul n’a fost spinzurat

' Cu cit era mai nobil sufletul Iui Serban Cantacuzino, care aflind, in
Tulie 1685, de moartea prigonitorului sii Duca-Vodi (24 Mart precedent),
il cdineazd pentru moartea lui intre striini (Legrand, Ep. gree, pp.4-b).
E adevirat insi ci Serban avea motivele sale de a regreta pe ingidui-
torul sot ce fusese Duca, si chiar in scrisoarea citati el se gindeste si la
soarta viaduvei, «Doamna sirmanay !

2 In editia Sion, din gresald: 250.000. Dar Dimitrie schimbi pe Del
Chiaro, afirmind c# Brincoveanu, nu numai c¢ii nu s’a opus alegerii sale
proprii, dar s’a si bucurat de dinsa.
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de Grigore-Voda, ci micelarit de Seimeni in 16551; nu Serban-
Voda, ci Constantin Stolnicul a crescut pe orfan ; acesta nu a
fost Spatarul, ¢i Logofitul unchiului siii.

Calatoria Iui Brincoveanu la Adrianopol, in 1703, e expusd
exact, dar si aici Dimitrie Cantemir imprumuti de la ciliuzul sii
pentru istoria munteand, Del Chiaro. In continuare, el adauge
ici si colo lucruri moud: asa pomenirea «solului» muntean la
Moscova, David, — Ceausul David Corbea, ceaus spitiresc, in-
sdrcinat §i cu misiuni la Bragov?, unde tatil siii fusese dascil,
dascélul Toan Corbea?, cilugérit in Tara-Romineasci 4, — care
David scrie serisori in aceastii calitate 3,

Intrigile care preced cdderea lui Brincoveanu sint povestite
ca gi in Del Chiaro. Dimitrie adauge ci ar fi primit insusi mi-
siunea de a prinde pe hainul Domn muntean, ciruia trebuia si
1se substituie, lisind in Moldova pe fratele sal, pe Antioh, sati
altcineva. Alte destéiinuiri importante urmeazi. Muntenii il piresc
la Tar 6, care invitd pe Brincoveanu a se impéca, pentru binele
crestindtatii, cu vecinul siii, Pentru a sonda intentiile lui Cantemir,
Constantin-Vodi ordona lui Corbea si vie de la Chiev la Tasi,
ca sd vorbeasca lui Dimitrie de legitura recentd dintre Tara-
Romineascd si Impiratul ortodox: autorul adauge ci, drept
raspuns, el a semnalat dugsmanului sdi statornic gindul ce aveait
Turcii de a-1 prinde. Ca multdmitd, Brincoveanu ar fi impértasit
lucrul lui Carol al XTI-lea, care fu indemnat si-gi retraga trupele
din tara nesigurului Domn al Moldovei, ceia ce se si ficu. Pe
de altd parte, Voevodul muntean s’ar fi indreptétit la Poarti c
nu poate indeplini poruncile impératesti pentru poduri i za-
herea, pentru cd nime nu-l1 mai asculti dupi zvonul de mazilie
pe care l-a réspindit Cantemir.

Ast-fel i1 explicd Dimitrie tridarea fati de Tuarei, care, ori

1 dn. de. Rom., ser. I, X2, p. 291.

2 An. Ae. Rom., XXI, pp. 249, 251, 252 ; Condica Vistierier, p. 352 (1697) :
«S'ati dat la David ceausul spitiiresc si la Damaschin dascélul, cind s’aii
dus in Ardeal».

3 Sterie Stinghe, Istoriia besearicer Scheailor Brasovulur, pp. 17, 19, 41,

4 Ibid., p. 20. .

> Tocilescu, Raport, p. 51. El merge si la Adrianopol, in 1701, cu Ma-
rele-Comis si Constantin Slugerul ; Cond. Vist., p. 642.

% Din greseald, ed. Sion di: «Impératul Germanieis.
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cit de utild ar fi putut si fie ferii sale, ori cit de prielnici ci-
vilisatiei, ori cit de placutd lui Dumnezeii, riminea totusi o céalcare
de jurdmint, o rdsplitire prin riit a binelui primit de la Sul-
tanul. Pledoaria istetului avocat politic — pledoarie ficutd, evi-
dent, pentru public, si nu pentru cabinetul rus, fati de care tri-
darea era cu atit mai meritoasd, cu cit mai putin ar fi fost silit
la dinsa tradatorul —, pledoaria aceasta e foarte dibace. Dimi-
trie-Vodd n’a ficut pand acum decit bine in toate pirtile, sis’a
ales numal cu rdy. Intrigile, pe care nu le-ar fi provocat, con-
tinud in potriva lui, pentru a-i face situatia intolerabild. Vizirul
se convinge la primirea pirilor lui Brincoveanu, chiami pe ca-
puchehaia Moldovei !, ii cere explicatii, pe care se face a le
crede, si apoi, cu toate protestirile ficute de acesta, il arunci
In temnitd. Se ieali la Constantinopol misuri pentru prinderea
noului si neiertatului necredincios al «Impéritiei» : Dimitrie pri-
meste ordinul de a se infitisa la Tighinea, pentru riizboiul in
potriva Rugilor, la 23 April, de Sf. Gheorghe, iar serascherului
din cetate i se dd acela de a pune mina pe hain 2

Deci vina trédarii, care ajunsese singura sciipare pentrn Can-
temir, amenintat cu mazilia si teribilele ef consecinte, cade asu-
pra lui Brincoveanu. Tarul trimite Domnului moldovean trupe
de apirare, pe care acesta nu le ceruse, dar care 1 se cuveniaii
pentru «purtarea lui buni» lisata in clar-obscur. Sosesc pe rind —
se vede din corespondente ale timpului 3 ci povestirea e foarte
exactd — Cropotov, Seremetev, Tarul Petru insusi.

Apoi neimpdcatul vrijmas al lui Brincoveanu se intoarce la
acesta, pentru a-i incondeia ingelaciunile. La Tar vine in Tasi
Castriotul, boier muntean, vrednic de a fi numit «Iscariotuls.
El presintd indreptafiri megtesugite pentru provisiile pe care
Brincoveanu le fagiduise gi nu le didu, obiectind sosirea Vi-

1 Acest capuchehaie ar fi fost, dupi N. Costin, Maxut, de la care acesta
iea informatii (p. 109), dar in Neculce i se di numele de «Iano» (p. 805).
% Despre frica lui Dimitrie in aceasti privintii si efectele ei, — atacul
unor Turei cari i se piireati cid pot avea aceasti misiune, — v. N. Costin.
Pp. 99-100 ; Neculce, pp. 307-8 ; Iorga, Aecte si fragm., I, p. 314. Neculce con-
firmé si ordinul pentru prinderea lui Brincoveanu, pe care Dimitrie-1 primi
oral de la patronii sii turci, in scris de la Hanul, iar de la Turei, in
formi oficiald, tocmai la sfirsit. Despre retragerea griibiti a Suedesilor
ce iernaii la Tasi vorbesc Nic. Costin si Mustea.
- D. ex, cele tiparite in Hurmuzaki, Supl. It si Torga, Acte si fragmente, 1.
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zirului cu tabéra, apropiarea Hanului titiresc. Misiunea aceasta,
in care un cilugir intovirisia pe Castriotul, e pomenitd si in
corespondentele citate : cind, la 23 Iunie st. v. 1711, Tarul sosi
la Tasi, el gasi acolo pe Castriot, gi aldturea cu el pe Spitarul
Toma Cantacuzino, cari intovirasird trupele rusesti-in tot tim-
pul expeditiei®.

Cantemir pretinde deci ¢ Trimisul Domnului muntean era
un mincinos, un spion §i, nemultdémindu-se cu atita, sustine ci
cel de-al doilea din acesti <oameni ai dracului», cilugirul, ar fi
aflat «un mijloc diavolesc ca si bage in cursi o armati de cres-
tini gi fird mustrare de cuget si dea in minile Turcilor pe acest
uns al Domnului», adecd Impiratul Petru.

Am vizut cd Brincoveanu avea un cromicar oficial, care scria
in sensul lui istoria timpului, si povestirea acestui cronicar
imbratiseazd gi aceste evenimente din 1711. Ciutind acolo, aflim
ci in adevir Tarul gési la Tagi pe Toma Cantacuzino s pe Cas-
triot: «un boiariii bétrin, anume Gheorghie Castriotul biv Vel
Comis, om invatat si intru toate iscusit, carele si mai denainte
era Taruluil cunoscut» 2. Cel d’intditl fugise, din indemnul unor
tradatorl munteni si al lui Dimitrie: «Vestitul telpiz, Domnul
tdarel Moldovel Dumitragco-Voda Cantemir, cu care si mai in-
nainte vreme intelegere avusese, de vreme ce mintea amindu-
ror la acest fel de lucruri blestemstesti si necuvioase bine se
potriviar. Cel de-al doilea venia din ordinul Domnului siu,
pentru a «imbuna» pe «Muscali», a-i face sa nu-l banuiascé, a-si
salva adecd reputatia de «Domn crestin si pravoslavnics. Dar
el avea si misiunea oficioasd, din partea Turcilor, cari nu cre-
deait in posibilitatea unei victorii, — de a negocia pacea: «Si

! Hurmuzaki, Supl. I!, pp. 411-2; Torga, Acte si fragmente, I, pp. 813-4, 315.
Aceasta o spune si feld-maresalul Seremetev, care innainteazi Tarului,
imediat dup# sosirea in Iasi, scrisoarea Brincoveanului citre Golovchin
(dreh. din Iagi, V1, p. 463). La 24 Tunie st. v., Domnul moldovean, pe care
Tarul il dezmierda ca pe copilul siad, didu un mare banchet liberatorului
imperial. Unul din cronicarii moldovenesti afirmi ci la acest banchet asis-
taii Toma si <lingd dinsul alt boier de-a Muntenilor, Gheorghie Castriot
Comis» (Nie. Costin, p. 102). Si dupé stiri din lagiir (dete §i fragm., 1, p.
822), «Trimisul muntean» asistd la petrecerea datd de Tar la 27 Iunie (8
Tulie), aniversara bitiliei de la Pultava.

2 Castriotul e mentionat in Greceanu si cu prilejul celei de a treia des-
crieri a nuntii Domnitei Ancuta cu Nicolae Roset (ms. Academiei, an. 1704).
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mijloceascd [Vodd] ca un crestin citre crestini». Propunerea nu
1 se primegte, fiind-cd acum Toma stricase, cu. calomniile lui,
parerea bund pe care o avea Tarul despre Brincoveanu: «ci toate
lucrurile Toma le strimutase gi foarte la cale rea, impreuni cu
Dumitrageo-Voda Cantemir, le puseses.

Deci campania continud. La Prut, foametea munceste pe Rusi.
«Cail ajunsese de-si minca coadele si coamele.» «Strimtorati, Mus-
calii indatd pricind de pace ail pus mijlocirea cregtinului nostru
Domn.» Ei ii explici de ce nu i s’a dat <audientie, adecite as-
cultare» si declard ci acum voiesc pacea. Turcii o primesc, doje-
nind pe dugmani pentru zibavi, fird care n’ar fi ajuns aici.

Cine are dreptate ? Cantemir, care, técind despre Toma Can-
tacuzino — marturie a complicititii —, vede in emisarii rivalului
sall nigte spioni, dusmani ai crestinilor, saii Brincoveanu, care
se lauda cu facerea picii de dinsul, in numele Turcilor ?

Ei bine! ori cit de curios ar. pirea, dreptatea o are Brinco-
veanu. :

Avem intdili un ziar al campaniei de la Prut, ziar scris de
unul din ofiterii lui Petru-cel-Mare . In acest ziar, interventia
lui Brincoveanu pentru pace e expusi intocmai ca la Greceanu :
«Si Castriot, intre altele, aduse si aceia ca Marele-Vizir a po-
runcit Domnului séti, prin patriarchul de Terusalim, si se infor-
meze pe lingd Miria Sa Tarul dacd n’ar fi aplecat citre pacea
cu Poarta, cici avea de la Sultanul depline puteri pentru, aceastas.
Ofiterul rusesc anonim araté si el ci Tarul a rispins propuune-
rea lul Brincoveanu, necrezind-o serioasi si temindu-se si nu
creascd, prin primirea ei, increderea intr'ingii a Turcilor. Daci
ofiterul greseste cind spune ci, alituri de Toma Cantacuzino,
Castriot a staruit si el pentru coborirea unui detasament rusesc
spre Siret si Briila, unde eraii magazinele, el afirmi, spre sfir-
§it, ca si cronicarul oficial al lui Brincoveanu, ci la 10/21 Tulie,
strimtorati de lipsd si de dugman, Muscalii <hotérird, ca, dupi
propunerea pomenitului Castriot, si ofere pacea Turcilors.

Patriarchul Hrisant era, in adevir, pe acest timp in prin-
cipate, podoabi invitati a Curtii domnesti din Muntenia2 Vom

! E publicat in Hurmuzaki, Supl. I1, pp. 411-2,—in frantuzeste —si, intr'o
mai buni formd, in versiune nemteascd, in Torga, dcte i fragm., I, pp. 313-4.
4V .p. 58 g Legrand, Epistolaire grec, passim.
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vedea cd el juea si un mare rol politic in serviciul bineficiito-
rului sdli de pe tronul Terii-Rominesti. Nimic mai probabil
decit acest noii aminunt privitor la negocierile propuse, ama-
nunt pe care nu-l cuprinde Greceanu, dar care se potriveste
foarte bine cu spusele acestuia.

Un alt izvor striin acuma. Nu e altul decit Voltaire, care a
avut, cred, alt informator pentru acest lucru decit ofiterul rus.
Sosind la Iasi Tarul, spune Voltaire, Domnul muntean, care ne-
gociase odinioard cu el prin intermediarul «episcopului de Te-
rusalim»!; «devenit din not partisan al Portii si, facindu-se ci
fine incd cu Tarul, ii propuse pacea, de si Marele-Vizir nu-1 in-
sdrcinase s'o facd. Petru simti cursa: el ceru numai provisii, pe
care Brincoveanu nu putea saii nu void si le deies2.

In sfirsit, aflim confirmarea cea mai deplinéd a asertiunii lui
Greceanu in cronica lui Neculce, Hatmanul, intimul, sfetnicul
de cipetenie al lui Dimitrie-Voda, care stia tot si,— prin aceasta
se deosebeste de fostul siii stdpin, — ni-a si spus tot.

«Impéritia Turcului, intelegind de Moscali cid vin multime,
tare s’atll ingrijit ¢ se va ridica toatd Crestinitatea, de toate
périle, asupra lui; ¢ ait si trimis de olac de ai chemat pre
Stinfia Sa prea-sfintitul pirinte chir Hrisantos, patriarchul Ieru-
salimului, §i i-ail zis ca si scrie o carte la Brincovanul.., stiind
Impératul ci avea prietesug patriarchul cu Brincovanul-Vodi si
Brincovanul-Vodé eard avea prietesug vechiii cu Moscalii, si si
scrie Brincovanul-Vodd si s trimitd un om a lui la Moscali si
facd pace, si va lisa Turcul hotar Moscului Duniirea; si pre
acea voroavd ali trimis Brincovanul-Vodd pre Machedon Comisul
aice in lasi, la Imparatul Moscului, pre socoteala Turcului; ce
n’aill priimit niei de cum Impératul moschicese si faci pace, —nes-
tiutor gindul omului la ce il aduce —, stind virtos Toma Cantacu-
zino Spétarul ® §i Dumitragco-Vodé si nu faci Imparatul pace,
mal mult in pisma Brincovanului-Vodi» ¢, Neculce pomeneste,
ca §i Greceanu, pirile lui Toma in potriva stipinului pe care-1

1 Histoire de Uempire de Russie sous Pierre le Grand, IT, 1765, pp. 28-9.

2 Ibid., p. 30.

3 Toma fugise de la Curtea munteand la 29 Tunie stil noti, 18 stil ve-
chili, asa cé a sosit numal bine la Iasi pentru a fi giisit de Tar. V. Hur-
muzaki, VII, p. 79, dupéd stiri din Tara-Romineasci,

4P, 317.
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parisise, in nidejdea Domniei, si adauge ci in zidar a stiruit
el pe lingd Dimitrie «si lase pisma Brincovanului-Vodis 1. S1,
mal departe, cind vorbeste de pace, in care nu menfioneazi mij-
locirea lui Castriot, cronicarul moldovean aminteste de propu-
nerile lui «<Machedon Comisuls> de a se da Rusilor Dunérea drept
hotar, ca o compensatie pentru pridiciunile Cazacilor 2.

Dimitrie Cantemir avea multe insugiri bune, dar era porun-
citor, aspru gi vindicativ. Acelasi om care, pentru a aduce dis-
gratia saii chiar moartea lui Nicolae Mavrocordat, pe care-1
inlocuise si de care se temea si nu fie inlocuit, nu se sfii si
presinte acte falge, socoteli plizmuite 3, acelasi neiertitor al
dusmanilor sii, pentru a innegri pe Brincoveanu, schimbé cu
desdvirsire adevirul in privinta soliei de pace munteand. Din
negociatorul sincer §i autorisat el face un spion, din acela care
venia si propuie intinderea hotarelor Impiritiei crestine, un
vinzator al Tarului.

Dar sid continuiim analisa acestui capitol de istorie, in care
triiesc atit de puternic antipatiile politice ale autorului.

Lupu  Costachi fugise altd dati innaintea miniei lui Cons-
tantin-Vodd Cantemir, si Dimitrie nu uitase aceasti vinovatie
de conspiratie. In 1711, el datoria Vistieriei 3.000 de galbeni
de pe gogtind; pentru aceasti sumi si pentru.alfi 800 de gal-
beni, pe carii-i didu, Domnul ii incredintd sarcina de a stringe
provisii pentru Muscali. Lupu desaproba insi pripa cu care
Dimitrie schimbase o suzeranitate straind cu alta. El scrise in
toate pirtile scrisori prietenesti, dadu stiri unora si altora, dar
provisil niméruia. Pénd la hotérirea rizboiului, cu toate trupele
ce se trimiserd contra lui, cumintele fii al puternicului Vornic
Gavrilitds statu la Bursuci, in tabira sa de bejenar +

Dreptatea, care, adevirat, nu i s’a prea recunoscut pe urma,

L300

? P. 828. Daci mijlocirea emisariului muntean nu se mentioneazi in
scrisoarea prin care se anunti Domnului incheiarea picii de la Prut —
Torga, Acte si fragm., 1, pp. 822-3 ; Hurmuzaki, VII, pp. 91-2; IX1, p. 457—,
aceasta se explici prin mindria Turcilor, cari voiai ca pacea si apari
ca impusd de dinsii, firi amestecul nimanui. -

% Axintie Uricarul, p. 122.

+ Cf. cu povestirea din «Evenimente», Nic. Costin, p. 100 ; Neculce, p,
313 si urm.
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cind credinta-i fu rdsplatitd printr’o indelungatd inchisoare la
Turci, dreptatea o avea Lupu. Dar, pentru Cantemir, ofensa
aceasta mnoud, adusd lul insusi, se gramadia pe lingd aceia pe
care Lupu o ficuse lui Constantin Cantemir. Intr'un capitol de
istorie munteand, un paragraf special e consacrat pentru a in-
negri dupd cuviin{d pe recalcitrantul boier, «lup» cu fapta ca si
cu numele. El crede ci dugmanul siii a fost tdiat la Varna, pe
cind adevidrul este cd el a fost cerut si dobindit de Nicolae-
Voda . Fireste cd nu uitd si puie in legiturd intrigile lui Cos-
tachi cu acelea ale Castriotului, de si, de sigur, acestia n’aveall
nici o intelegere si nici o legaturi.

Dupéa aceastd lungd digresie autoencomiasticd, dupd aceasti
mestesugitd indreptatire a purtdrii sale politice in 1711, Dimi-
trie se intoarce la istoria munteneascd. «Si ne intoarcem insi la
Brincoveanu si la Cantacuzini.» Céci acestora si terii lor ii era con-
sacrat capitolul, si de sine insusi vorbise autorul numai pentru
cd in intentia sa nu era sa-si tipareascd Memoriile, deseriind
ifutr'un capitol deosebit cele citeva luni de tulburatia stipinire
moldoveneascd pe care i le ingdduise norocul.

Cu ura cunoscutd, ni se zugrdveste si purtarea ulterioard a
lui Constantin Brincoveanu. Coloarea e exageratd, dar faptele
sint adevidrate. Ni se spune ci Domnul muntean, bucuros ci a
socotit bine ce .trebuia si facd in anul critic, ar fi luat in ris
pe Muscali, cari credeati cid vor bate pe Sultan «cu paharele si
cu rachiul>. Va fi spus ori ba aceasta prudentul Voevod romi-
nesc, dar «un ministru al Domnului din Muntenia», adecd Con-
stantin Stolnicul Cantacuzino, scria’ Nemtilor incd din August,
a doua zi dup@d retragerea rusinoasi a lui Petru-cel-Mare : «In
haine nemgesti, Muscalii sint tot Muscali ®». $i sentimentele
Stolnicului erait incd, pe aceastd vreme, sentimentele Domnului
sdil ; politica lui fusese aceia care, adoptatd de Brincoveanu,
triumfase. i

Pentru a explica uciderea lui Constantin-Vodi, Dimitrie culege
toate motivele de nemulfdmire ce diduse mindrul si imperiosul
Domn acelor cari-l incunjurati sau cirora li servia. Ce spune
de originea dusméniei dintre dinsul §i Cantacuzini, e original.

1 Epistolaire grec, pp. T0—L1.
2 Torga, Aete §i fragm., I, pp. 326-T.
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Cind ajunge insa la actele de tridare fatd de Poartd, autorul
Incepe a copia din Del Chiaro, indreptind pe alocurea prin cu-
nostinta lui mai bund a imprejuririlor.

Cantemir di numele lui Dumitragco Racovita, care comunici
fratelul sdti, Mihai, pirile secrete contra Brincoveanului. El re-
produce dupd Del Chiaro punctele de acusafie, si tot din acelasi
izvor, pe care nu-l citeazi, iea §i scrisoarea Domnului citre
Vizir pentru nunta fiului siit Radu. Rispunsul la aceasti din
urmé scrisoare e tot cel din cartea Venetianului. Dupii ce men-
tioneazd, din acelasi izvor, scrisoarea de ingtiintare a docto-
rului Coréa citre Domnul muntenesc, Cantemir descrie prinderea
lui Constantin-Vodi in parte dupé Del Chiaro, necunoscind cro-
nicile muntene, a ciror cronologie pentru acest evenimente gre-
itd cu o zi L

Iei i colo, schimbiri si adausuri nu lipsesc inca. Dimitrie ni
dé discursul tinut de Brincoveanu la executia sa, intr'o forma
care e cea din scriitorul italian. Dar soarta corpurilor familiei
e aratatd ca in Cronica Balaceneasca?. Amanuntele mécelului,
soarta Doamnei Marica sint imprumutate de la Del Chiaro. Se
adauge numai—-ceia ce nu putea sti acesta cind gi-a redactat cartea,
mentiunea intoarcerii viduvei in tara.

Data scoaterii din Domnie alui Stefan Cantacuzino, noul Domn
al partidei invingitoare, e acea din Del Chiaro, si in aceleasi
cuvinte chiar se povesteste aceastd sceni in cele doud lucriri.
E o copiare cuvint dupi cuvint, care pune intr'o rea lumini ones-
titatea literard, sait mai de grabi congtiinta de ce este permis
unui istoric, pe care o avea Cantemir. Ea ne face in acelasi timp
sd regretdm mai putin lipsa partii mai noud a «Hroniculuis.
Pentru secolele al XITI-lea péni la al XVII-lea n’am fi avut nimic de
adunat din copiile saii lungile discutii zidarnice ale scriitorului,
cdruia nu-i erail cunoscute nici miicar izvoarele noastre. Pentru
secolul al XVII-lea, pentru partea pe care putea s’o cunoasca prin
el insusi, Cantemir ni-a dat aproape tot ce putea sa ni dee in Vita
Constantini Cantemyrii, in «Evenimente»—, cum vom vedea indata.
in «Istoria ieroglifici» si in «Istoria imperiului ofomans. Am
pierdut deci pagini, locutii, anecdote poate, dar nu cunos-
tinfi istorice serioase, — si de acestea am fi avut nevoie.

' Of. si An. de. Rom,, XXI, p. 299,
2 V. 4n. de. Rom., XXI, p. 401; Sineai, III, p. 374.
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Cuam am spus, opusculul se termind cu primirea Doamnei Pi-
una, viaduva lui Stefan-Vodd, la Petersburg. Locul l-am si re-
produs pufin innainte.

Deci, pentru a resuma’ impresia pe care o produce analisa a-
cestor doud capitole de istorie contemporani, dacd Dimitrie Can-
temir ni dd stirl noud, el ni di si stiri confuse sail false; daci
ni di o expunere interesantd, el ascunde intr'insa tendinti de
razbunare si de lauda.Lucruripe care trebuiesa le aibd in minte
acel care se foloseste de aceste izvoare indispensabile, dar mai
nesigure, putem zice, decit ori-care altele, fiind-cd nimeni printre
cronicarii nostri n’a avut innalta situatie, temperamentul rispicat
si mestesugul de formd al lui Dimitrie Cantemir.

Mai ramin doua opere istorice ale lui Dimitrie Cantemir: o
carte de memorii, imbrécatd in zabranicul glumef al unei fantasit
alegorice si titlul sat de glorie pdna foarte tarzii, cartea care
i-a format oreputatie europeana, pe care nici un alt istoric ro-
min n’a avut-o pénd in ziua de astézi.

Voim sid vorbim de «Istoria ieroglifici» si de «Istoria impe-
riului otoman>.

Asupra celel d’intaiti exista o carte!, o constiincioasd teza de
licenta, al carui merit s’a zis cid ar sta intr'aceia cd da cheia
wmand a acestel povesti de dobitoace. Meritul trebuie sé revie
atunci in primul rind lui Cantemir insusi, care a dat aceasta
cheie, fara care romanul istoric n’'ar fi putut sa fie inteles si
gustat nici de contemporanii sal.

Deci nu de cheie trebuie si se ocupe o cercetare asupra «is-
toriei ieroglifice», ci de adevarul, spiritul si fromuseta cértii.

Pentru a infelege alegoria politicd si satiricd trebuie cunos-
cute antecedentele luptei pentru Domnie intre Mihalachi Raco-
vita §i fostii sai cumnati, Antiohsi Dimitrie, fratii cantemiresti.
Aceasta ni da prilejul sd punem in lumind o parte din viata lui
Dimitrie.

Constantin-Vodd murise, si partisanii lui sperat si poaté face
in Moldova ceia ce se facuse in Tara-Roméneasci cu cinci ani

1 G. Constantinescu Rim, Vrajba dintre Cantacuzinest, Cantemiresti si Bran-
coveanu (1688—1705(; Birlad, 1889, in 8°,
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innainte. Atunci, Serban murind in Scaun, tara alesese pe Brin-
coveanu, precum, intr'o altd imprejurare analoagd, pe tronul
mortului Matei-Voda fusese ridicat prin alegere Constantin Ser-
ban. $i cel dintéditi si cel de-al doilea Constantin-Voda de la
Munteni fusese intiriti de Poartd, dupd ce presintase fireste
omagiile lor sundtoare personagiilor influente din Constantinopol.
Stirea vacanfii tronului o aflase Turcii innaintea celor ce se
atineati la dinsul, cari nu puturd deci si se agite; plititi din
bielsug, de doud ori Turcii ratificase, in acest secol, alegerea
Divanului muntean, aclamati de boierimea presenté si de slujitori.

Divanul moldovenesc asculta de pornncile a doi oameni: Tor-
dachi Ruset, stapinul terii, si Bogdan Hatmanul, ginerele Dom-
nului mort. Pentru unul din ei, Dimitrie era convenabil, ca unul
ce era «un copil», pentru cellalt numirea cumnatului siii nu
putea si fie decit cea mai placutd. Bolerinasii ridicati la cinste
si avere de Constantin-Vodi, el insugi un boierinag preficut in
miles gloriosus, trebuiati sa aplaude la aceastd alegere, iar boierii
cel mari, cari ar fi vazut mai bine pe jilful domnesc un Domn
de vitd satt unul dintre ai lor, tacurd, fiind cei mai slabi.

Se striga decl la Tagi, cum se strigase la Bucuresti, in 1688:
«Intr'un ceas bun si ni fir Domn»! unui ales al teril care avea
glas si indrédznia sid vorbeasci.

Dar Dimitrie Cantemir, beizadeaua, n’ava norocul simplului
boier Constantin Brincoveanu. Moartea tatdlui sii se intimplase
intr’un moment cind vrdjmasia intre conducitorii terilor noastre
ajunsese la paroxism. In ultimele zile ale lui Decembre, boierii
munteni trimigi de Cantemir isi presintase la Poartd plingerile
contra Domnului tradator al Terii-Romanesti, si petitionarii se
chinuiaii incd in ocne poate sau atirnai in bataia crivatului de
bratele spinzurédtorilor 2. Se credea la Bucuresti cd dusmanul de
peste Milcov nu se va alege numai cu rusinea pirilor zidarnice,
ci-s1 va pierde, la batrinetd, Scaunul pe care spera si-l ocupe
pana la sfirsit 3.

1 An. Aec. Rom., XXI, p. 821.

2 Nu stim data precisi a condamniirii si nici aceia la care cei osinditi
la ocne furii iertati.

3 In schimb, eraii si de aceia cari credeat cid Brincoveanu va fi cel scos
din Domnie, si aceasta pentru ci se intelege cu Nemtii. Cf. Hurmuzaki,
Supl. 11, 304 ; Torga, Acte si fragm., I, p. 303, No. 2. Dar in aceste stiri de
la inceputul lui 1693 avem un risunet al intimplirilor din Decembre 1692,
pe care le-am povestit.
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Am vazut cd Dimitrie, efemerul Dimitrie-Voda, nu-si ficea
ilusii asupra sentimentelor vecinului séii fatd de dinsul si fami-
lia lui. El incercéd printr'o solie séd impace sufletul puternicalui
vrijmas. Brincoveanu nu era omul care si refuse, dar nici acela
care si ierte. Duca, un-alt «copil» si, pentru acel timp, o altd
copilareasca minune de invataturd, fu numit 2.

In Simbsta Floriilor, 8 April, st. v. (18 April), Dimitrie primia
stirea cea rea. In zddar il unsese de Domn Gherasim, patriarch
de Alexandria, in zadar i se cintase: «la multi ani», in zidar il
proclamase boierii, in zadar un Ag# turc consimfise si asiste
la ceremonia de instalare, precum alti Agi blagoslovise Domnia
noué a lui Brincoveanu in 1688 2, in zadar plecase la Constan-
tinopol, cu darurile cuvenite, culese din fundul Vistieriei goale,
coconii Cupdrestilor, Pirva Vitavul si Stefénitd, fiii Excelentil
Sale Manolachi. Brincoveanu era mai convingitor. Un Agi, Aga
maziliei dupd Aga, netrimis, al instalarii, sosi la Tasi. Ambitio-
sul tindr nu serbd mdcar Pastile ca Domn: in Joia Mare, la 23
April st. n., dupa ceva mai mult de o luna de stipinire, in care
nu ficuse alt ceva decit sa ingroape pe tati-sit, el porni spre
Constantinopol, pentru a-si relua, cu totul fird voie, studiile
orientale, pe care le alterna cu intrigi, nu mai pufin orientale,
spre a ajunge iarasi, el sat fratele sali, in Scaunul Moldovei 3.

O ligd se ficu pentru a impiedeca ridicarea din noli a par-
tidel invinse a Cupdrestilor si Cantemirestilor, dintre cari cef
din urmé péatimise pentru cei d'intait si cei d’intait lucrase, in
chip suptire, grecesc, pentru cei din urma. Goana in potriva
fiilor Cupariului, «acel rautaciosi de Greci», scrie bailul 4, incepu
cu furie. Tordachi fugise, cu Lupu Bogdan, in Polonia 5, unde,
la Mariampol, se gésiali incd in 1695, cind ambasadorul frances
afla de la Duca gindurile rele ale periculoaselor persoane ce se
numiait «Georges Roussette, fils de Couparidi et le comman-

1 V. mai sus, p. 310.

2. An. dec. Rom.j XX], p. 821.

3 Datele in N. Costin, pp. 89-40; Neculce, pp. 244-5. Cf. Mustea, ver-
siunea intait, care n’are importanté. Din izvoarele striine, pretioasele ra-
poarte venetiene din Hurmuzaki, V2, pp. 245-7, nle cconxxxrin. B foarte
pretioasd naratia aménuntitd din Radu Popescu, Memord, pp. 180-1.

4 L. c., p. 246.

5 Cronicile moldovenesti citate.
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dant Loubouliou, fils du prince Danou et gendre de Cantemirs ..
Manolachi dispéru in Ardeal 2. Lascarachi, capuchehaiaua, orga-
nisatorul, impreuni cu ambasadorul frances si cu Tokoly, clientul
acestuia, al tuturor «combinatiilor» contra Iui Brincoveanu, se
facu nevizut, impreund cu alt frate, Scarlatachi: li se pierduse
urma in palatul ambasadorului. Mai putin norocos, interesantul
Mihalachi fu prins ¢i trimis la Rodos, lucru care se auz de-
parte si pe care-l afla si Neculce, pe atunci un tinir Curtean
al lui Constantin Duca 2.

Aliante de familie intirira partida opusé ambitiei feciorilor
lui Cantemir i licomiei sirete a odraslelor lui Ruset Cupariul.
In Novembre 1692 se serbase, in presenta lui Alexandru Mavro-
cordat, nunta Stancai lui Constantin Brincoveanu cu ultimul
dintre Lapusneni, Radu, fiul lui lliag-Voda *. Cu acest prilej, o
noud aliantd de familie fu planuitd: Scarlatachi, fiul Marelui-
Dragoman, se logodi cu a doua fiicd a Brincoveanului, Ilinca.
De nunta aceasta stie si bailul, care ni vorbeste in primivara
anului 1693 si de cisitoria uneia din fetele lui Alexandru, [Ru-
xandra]?® cu Matei, fiul lui Grigore Ghica, un pretendent po-
sibil pentru tronul moldovenesc®. Nunta fusese ficuti cu chel-
tuiala Brincoveanului, cici cununase capuchehaiaua sa, Spitarul
Mihai 7. ‘

in sfirgit, pentru a retinea in clientela sa pe Duca, Brinco-
veanu serbd nunta acestuia cu fiica sa Maria. Serbarea se ficu
la Iasi, in ziua de 5 (15) Novembre 1693, cu o pompé potrivitd

! Hurmuzaki, Supl. 1L, p. 334.

2 E, de sigur, boierul moldovean sosit la Brasov in ziua de 9 (19) —
cind ar fi venit ca ambasador al lui Dimitrie — saii cel care ajunge acolo
la 19 (29), — cind putu veni ca fugar. V. An. Ae. Rom., XXI, pp. 242-3.
Pentru fuga lui, v. raportul venetian citat.

3 P. 245. Of. raportul venetian citat. Din acesta se vede ci exilatul fu
Mihalachi, si nu Lascarachi.

4 Greceanu, pp. 198-9 ; Radu Popescu, Memorir, pp- 116-7 ; Daponte, Cronica,
in Erbiceanu, Cron. greci, p. 45; Cronica baldaceneased, reprodusd in Sincai,
III, pp. 254-5 [e pentru ‘acest episod un izvor original] ; mai sus, p. 156.

5 Legrand, Généalogie des Mauvrocordato, p. 3. :

¢ Of. maf sus, p. 156. Raportul citat. Un Grigore Ghica cere, din Viena,
sprijinul Regelui Franciei la 170(}; Hurmuzaki, Supl. T, p. 381, No. DLXX.
Cf. ibid, VI, p. 71, n0 xxxVIL. Cf.,, pentruo fatd a lui Grigore-Voda, An. Ac.
Rom., xx1, p. 332,

7 Daponte, p. 46.
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cu bogétia Domnulul muntean !. Alianta era si dureze cit aceastd
casdtorie, dar §i casatoria era si fie scurta.

Coalitia era numeroasd, hotaritd, bine prevézutd cu bani si ra-
zimatd pe puternice protectii la Poarta. Dar Cantemirestii aveati
si el razimurile lor. :

Intdit Hanul, Selim-Ghirai, care, triind in bune relatii cu ba-

_trinul Cantemir, nu pérasi pe fiii persecutati ai prietenului mort.

Apoi, printre demnitarii turcesti, acel Circasian Cerchez-Me-
hemed-Aga, care ridicase pe Dimitrie-Voda din Scaun si céruia
alt Circasian, Stefan Cerchez, pe care l-am g#sit printre cei mai
credinciosi «boievinagi» ailui Constantin Cantemir, ii recomandase
calduros pe «copil» 2. Personalitatea atrdgitoare, istetimea, invi-
tatura lui Dimitrie trebuiati sa-i cistige si alfi prieteni in lumea
«meghistanilor» constantinopolitani i a «elciilor» crestini, gata sa
risce la jocul de bursi al Domniilor roménesti., Fard a mai vorbi
de acei Turci pe cari Cantemir tatal ii ajutase, cu bani sati alt-
fel: fiul sau nivorbeste ast-fel de Caimacamul Mustafa, care fu-
sese prins de Poloni la Esztergom 3, deci in 1683, si liberat prin
staruintile Domnului moldovean, dupd o robie de septe ani‘
Tot de la dinsul aflim si prietenia buni care lega de Constan-
tin Cantemir pe un foarte influent om politic otoman, cu inte-
ligenta agerd si caracterul mindru, drept si nobil, Daltaban-Mus-
tafa-Pasa, care fu patru ani Serascher la Babadag, pentru a
apara Moldova de Poloni. Cind se scria in cancelaria imperiald
ordinul de exil, la Bihach, in Bosnia, al lui Daltaban, Dimi-
trie, care avea legaturi pretutindeni, era de fatd si, copiindu-l,
il destéinui celui amenintat. Daltaban ajunse sé fie Mare-Vizir,
spre marea bucurie a populatiel capitalel si spre marea groazi
a traditorilor, turci si greci, carl incheiase desastroasa si umi-
litoarea pace de la Carlowitz. Cind destoinicul general cizu, in
lupta de intrigi cu Muftiul ucis in 1703, Dimitrie il plinse sin-

1 Cf. cronicile moldovenesti citate; Greceanu, pp. 210-1; Memoriile lui
Radu Popescu, pp. 132-3.

2 Neculce, p. 245. Cf. tabla traducerii romine a «Istoriei -imperiului
otomany, la numele lui Cerchez-Mehemed. Devenit Mare-Imbrohor, acest
«bun prieten» al béatrinului Cantemir nu-si uita ocrotitul, eiracul Ist. imp.
otoman, p. 237, nota 50. V. si mal departe.

3 Gran.

4 Ist. imp. otoman, p. 267, nota 27. Cf. An. Ae. Rom., XXI, p. 294.
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cer, pe acest puternic protector si sincer prieten. «Asa a mu-
rit», scrie el in Istoria imperiulut otoman, «cel mai viteaz dintre
oamenii de Stat gi réazboinicii ce i-a ayut vre-o dati Imparitia
otomana L.» ‘

Printre Turei, Dimitrie Cantemir cunostea oameni politici cu
insemnatate: aga, pe Ainegi-Soliman-Pasa, care ajunse Mare-
Vizir 2, pe Hasnadar-Tbrahim-Pasa, un om invitat si cala-
torit, care fu Mare-Hasnadar, ~ambasador la Viena, Pasi de
Belgrad. Acesta din urmi consimtia si vie la masi la «Bogdan-
Beizadea», sa-1 bea vinul, in palatul de la Ortachioi, impodobit
cu gradini si apeducte, pe care-l clidise fratele amicului siii
Cerchez-Mehemed i care fusese cumpirat pentru tindrul prin-
cipe in 1688 de la Tusuf-Efendi, fiul inspectorului Marinei, cu
pretul de 25,000 de lei, si infrumusetat i addugit pe urmi 3; in
schimb, bautorul de vin ficea destdinuiri politice din trecutul
sat prietenului 4 Dimitrie mai numéri printre cunoscufil sai
tarigradeni pe profetul si astrologul Nefi-Ogli %, pe marele ma-
tematic «Saadi-Efendi, in filosofie sectator al lui Democrit side
la care invitase turceste®.El insusi invitase timp de cincispre-
zece ani musica de la renegatul Kiemani-Ahmed si de la «or-
todoxul» Angeli si descoperise «un metod noii... pentru a expri-
ma cintecele prin note, niscocire pe care Turcii n’o stiatl in-
naintes. La rindul sdu, invitatul principe avu elevi: la el isi
perfectionard cunostintile celebrititi musicale ale Turciei moderne,
Sinic-Mehemed si Bardaci-Mehemed-Celebi, cari fusese instruiti
intdit de Camboso-Mehemed-Aga, un mare artist, si Grecul Ra-
laki Eupragiotes. Invitda singur pe Darul-Ismail-Efendi, Mare-
Hasnadar, i pe Latif-Celebi, subordonatul acestuia, si scrise din
indemnul lor un tratat despre musici in turceste, pe care-l de-
dica Sultanului Ahmed al II-lea, care domni de la 1691 la 1695 i

1 P. 716, nota 35. Cf. p. 744 si urm.
2 P. 464, nota 46.
3 P. 866, nota 1.
+ P. 464, nota 46. 11 visita de citeva ori pe an si Ibrahim-bei, un membru
al respectatei familii Ibrahim-Chan-Ogli (p. 101, nota 17).
P. 602, nota 22.
P. 38, nota 8.
P. 217, nota 17.

5
6
7
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popularisind ast-fel noul séii sistem de notatie, ce. deveni de us
comun 1. .

Aceste numeroase si alese cunostinti il ficeali sd poatd pa-
trunde pretutindeni, servindu-si, la intimplare, interesele politice.
El visita, ast-fel, intr'un rind resedinta Sultanului Mustafa al Il-lea
— 1695-1703 — lingd Adrianopol?; altd data, de la 1703 innainte,
el apird innaintea Marelui-Vizir Ciorluli-Ali-Pasa, presintind
acte justificative, biserica Sf. Apostoli din Constantinopol, contra
pretentiilor turcesti®; el capitd, prin ¢musavirul» imperial, Leuni
Celebi, prin bani si staruinfe, portretele Sultanilor, conservate
cu multd fereald in biblioteca Seraiului+.

In sfirsit, sprijinitori avea Dimitrie si printre crestinii aceia
cari, mai mult decit Turcii, pe cari-i aveail in mind, asigurail
reusita unei intrigi saii «amestecituri». Cunogtea pe patriarchul
Calinic3, pe cel mai multi dintre invétatii elini ai timpului,
iesiti din scoala Fanarului: Tacomi, «de la care, pe cind locuia
in Constantinopol, invétd elementele filosofiei», Meletie de Arta,
aderent al lui Van Helmont si... Thales, «din care Dimitrie lui
lectii de la dinsul timp de opt luni»® $i, mai presus de toti,
Cupéarestii, cari, de unde erati, nu stiteati de geaba.

Pentru a nu-l uita, in fine, nici pe acesta, Dimitrie era primit
i In intimitatea lui Tokély, dugmanul cel mare al Brincovea-
nului, care rectifica unele credinti ale principelui despre activi-
tatea sa politici” si ficea de fatd cu dinsul considerafii de po-
litician dezgustat si pretendent regal fard sperantd asupra
asdm#ndrii dintre semiluna instabild gi credinta turceascd, pe
urmele céreia suferia®.

Cu dusménia persistentda si bine servitdé a Cantemirestilor,

1 Cantemir scrie: «Sultanul Ahmed TII, care domneste acumy». Trebuie citit :
Ahmed IITI —1703-30 — sait Ahmed II, fird acest adaos, care n’ar fi de
mina autorului? i

2 P. 237, nota 50.

3 P. 150, nota 41 ; p. 231, nota 41.

4 P. 232 nota 42. Pe vremea intiiei sale sederi la Constantinopol, Dimitrie
copie privilegiul de scutire acordat cilugiirilor de la Muntele-Sinai de
Sultanul Selim (p. 243, nota 60).

5 P. 38, nota 8; p. 656, nota 18.
P. 98, nota 8.

P. 464, nota 46.

P. 455, nota 36.

o
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Duca, de si sprijinit de o puternici asociatie, nu putea domni
mult. Se si purtase rii, de alt-fel, prigonind, cu o pasiune care
nu se prea potriveste la un «cocon tinir»1, pe rudele rimase
in tard ale pribegilor, pe sotiile acestora? Bailul pretinde ci
Antioh Cantemir a fost numit de «Han», ceia ce nu e decit
foarte posibil3. Tar Greceanu, pentru inspiratorul i stipinul
cdruia aceastd schimbare in Moldova, cidevea ginerelui §i ve-
nirea in loc a dusmanului, era un dureros esec, Greceanu cauti
s mascheze infringerea partidei brincovenesti prin explicatia
cd Duca s'a retras de buni voie, «viizind cd, de ce mergea, tara
1 se pustieste si nevoile i se ingreuiazi»*. ;

Numirea lui Antioh se ficu in zua de 18 Decembre 1695
st. n. % ¢i succesorul lui Duca ajunse in Tasi in Ianuar urmitor.
Evident cd, imprejuririle schimbindu-se, Cupérestii isi cipatard
laragi situatia pierduti la moartea lui Cantemir batrinul. Tordachi
era, impreund cu ceilalti pribegi, in cetatea Neamtului, pe care
incd de la 1691 o stipiniait Polonii. El alergd la Tasi pentru
a gisi pe Duca si a-1 insulta ciderea, rastorcindu-si ast-fel pentru
trel ani de suferinti, riticiri si siricie. Lascarachi reveni din
refugiul siii 6, dar prapadit de dropicd, asa incit muri, desolat
cd nu poate «si-si rdspliteascd riutatea ce trisese de la Mun-

! E scusa pe care o aduce Popescu, in Memoriz, p. 130.

2 V. acelasi si cronicarii moldoveni.

8 Hurmuzaki, V2, p. 277, no cccexxvr. Ciei si un cronicar muntean, in-
dependent de controlul domnese, Popescu, scrie, in Memoriile sale, ci ma-
zilia lui Duca fu datoritd intrigilor ficute de pribegi, oameni «foarte prac-
ticl §i el intru ale Domnilor trebi»: Iordachi, Bogdan, Moise Serdarul,
«Manole Slugerul> — adeci unul dintre Cupiresti, Manolachi —, cari la
urmi se adresari Hanului, prietenul Cantemirestilor, si fiacura si se nu-
measci ast-fel «Cantemiroglu» cel mare, «far’ de veste, nestiind nici ca-
puchihaielele Moldovei, nici cele rominesti» (pp. 148-9). Neculee, un Curtean
allui Duca, povesteste in acelasi spirit intrigile pribegilor (pp. 251-2), vor-
beste de pira Hanului (76id.) si adaoge pe acele ale Ini Daltaban, atunci
serascher de Babadag, si ale lui Tskoly (pp. 251-2; v. mal sus, p. 335).

1 Pp. 324-5. Iati soliile moldovene la Brincoveanu supt Duca: «Hat-
manul Nicolae [Costin]», in 1694 ; in 1695 «Chiritd Enache Vlasto, che-
haiaoa Moldovei [Postelnic]», «Tonitd Serdarul [Costin], solul de la Mol-
dova» si «Vasilasco Spitarul [Cantacuzino]s (Condica Vistieriet, pp. 30, 86,
92, 165).

 La 11, dupi N. Costin, p. 42. :

6 Care ar fi fost, dup# Neculce, insula de exil a Rodosului. Dar v. p- 332.
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teni»'. Manolachi, care se afla si el la Neamt, se intoarse, de.
sigur, impreund cu fratele siii mai mare si, ca unul ce era printre
stilpil noului Domn, fu ficut, din Sluger, Postelnic-Mare. Miha-
lachi, impreuna cu beizadea Dimitrie, rimase la Constantinopol
«sa-1 poarte de grija trebilor»; i, fara indoiala, Scarlatachi isi
gasi un loc pe lingd dinsii®

Dimitrie trecu deci de la defensiva prudentd la o pitimasd
ofensivil. Ii venise si lui vremea acum si pliteascd in necazuri
§i primejdii gonirea sa din Scaunul parintesc §i prigonirea
care urmase. Incepu, la rindul sat, — avind acuma banii Mol-
dovei la dispositie, — sé «amestece». Cind Brincoveanu risca o
pird la Poartd, pentru liberarea pe furis a lui Turculet, Moldo-
veanul jurat Polonilor, care fusese prins in ultimele zile ale
Domniei lui Duca,— o prefioasi pradi, cici omul era neastim-
parat si viteaz —, Dimitrie stiu ce si facd pentru a zadirnici
acusatia si a lua in primire pe principalul acusator, un cipitan
Cernat, «de Casa Mironestilor». Ajutat de vechiul protector care
era Cerchez-Mehemed, el despera pe Brincoveanu, ficindu-l si
cheltuiasca cinci-gsese sute de pungi pe lund, pentru a se apira 3,

Dar, totusi, nu provocase nici de astéd datéd Cantemirestii, afars
numai dacd nu se considera numirea lui Antioh ca o provocare.
Ca si in 1693, ca si cu alte prilejuri, pe urmaéa, se propuse
Brincoveanului pacea *. Domnul muntean avea multe fete si da-
dea zestre mari; dar cea mai mare zestre era sprijinul la Poarta
al acelor gineri carora acest sprijin putea si le foloseasca. Duca
fusese sustinut de Munteni pentru ci luase in casitorie pe Dom-
nifa Maria; Antioh ceru deci si el pe una din principese: un
mijloc de a face, in sfirgit, o pace durabila si de a pune capit
unei lungi si ruindtoare rivalitati, care nu putea si profite decit
doar Cuparestilor. :

Neculcea, Hatmanullui Dimitrie-Vodé, nu tace despre petirea zi-

1 Neculce, p. 256.

2 Ibid., pp. 256-7.

Ibid., pp. 2b7-8.

Asa se explicd de ce Mustea crede in realitatea acestei legituri, care
ar fi durat pind la 1697, respectati de Brincoveanu (p. 91). (i a fost un
timp de bune relatii dovedeste si cdsitoria la Munteni, in 1696, a luf
«Petrasco logofatul moldoveanu» (Condica Vistierier, p. 215. Bra poate fiul
lui Zosin Basoti; Neculcea, p. 269), — daci, bine inteles, acesta nu era
un pribeag. Cf. mai sus, p. 64.

Lo

22
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darnicé. Vorbeste insd gi Nicolae Costin. Solii politici, petitori in
acelagi timp, ailui Antioh, venird la Curtea munteand in 1696. Ei
furd refusati. Domnul lud atunci pe o Moldoveanca, fata Mare-
lui-Logofat Dumitrasco Ceaurul, din familia lui Gheorghe Stefan !.
Si apoi deschise campania in potriva acelui care-l ofensaseZ

In 1697, Turcii ficurd marea lor expeditie in Ungaria, supt con-
ducerea personald a slabului Sultan Mustafa al IT'*8, Focarul in-
trigilor stramutindu-se, Dimitrie Cantemir trebui sé se stramute
i el. Merse cu oastea impéariteascd piana la Dunire, iar de aici
se rapezi pand la Iasi, la fratele siii, cu «cal de olac», in cea
mai mare grabid. «De care venire a lui s’ail sunat ca arfi avut
ferman Dumitragco-Vodé si ia 20.000 de Tatari si si meargid
prin tara munteneascdi, si treacd in fara ungureascd; si, fiind
Ungurii gata sid se ridice si ei cu osti, impreund cu Tétarii pre
de aceastd parte si oastea turceascd pre dincolo de Dunire, sia
batd pre Nemti?®». Si cronicarul de la care am extras aceste
rinduri vorbeste de silintile pe care le ficu, cu succes, Brinco-
veanu pentru a impiedeca indeplinirea acestui plan.

Nu insid de aceasta venise Dimitrie la Iasi, unde stitu numai
«patru-cinci zile», punind, zice si Neculcea, «in mare griji» pe
dusmanul sii si al familiei sale. Un aventurier, anume Davidel,
care ficuse cit-va timp pe joimirul si comandase in teritoriul
polon al Meldovei, Alexandru David, cum se iscilia®, trecusela
Turci pentru a se face Domn, si acestia il luai in serios. Hanul,
la care se oplogise, stiruia, cu autoritatea lui cea mare, pentru
dinsul, si Neculce ni spune ci acest soldat cu reputatie si-ar fi
atins scopul, daci Dimitrie nu s’ar filuptat in tabdra in potriva
lui®. Pentru aceastd afacere a lui Davidel, care si el venia cu

1 Decembre.
2 Of. Nie. Costin, pp. 42-3 ; Neculce, p. 257, care ni vorbeste si el de aceasti

nunti ; Popescu, Memorii, p. 151. Gheorghe Stefan n'a lasat copii. Pare si
fi avut drept singuri rudd un frate Vasile (drch. ist, I1, 108.9), care, in-
tors in tari, deveni, din Hatman, Logofitul lui Petriceicu, in 1673 (bid.,
p- 96) si avu drept fiti (?) pe Dumitrasco. Acesta era si tatdl lui Vasile
Ceaurul de supt Mihai Racovitd in a treia Domnie; Mustea, p. 58. Acesta
din urmd, stiind din ce vitd era, umbla dupid Domnie. Cf. Mustea, p. 34
si mai sus, p. 217 si nota 2; si Uricariul, XI, p. 216.

3 Mustea, p. 91. )

4 V. scrisori de ale lui in Iorga, Docum. rom. din arch. Bistr., IL. E po-
menit si in Uricariul, undeva.

5 P. 261.
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Turcii spre Dunire, sosise probabil Dimitrie la Iasi, spre a se
intelege cu fratele séii, Domnul %

In mai multe din izvoarele contemporane ni se vorbeste de
participarea lui Dimitrie la expeditia din 1697, care se stie cd
se termind cu teribilainfringere de la Zenta, un desastru pentru
fortele Sultanului ¢i pentru reputatia militard a Turcilor. Mai
pe larg ni povesteste aceastd participare principele insusi. Pre-
senfa sa la marea nenorocire a patronilor sai il intéri, de sigur,
in parerea ca vrista bitrinetii a atins Statul puternic al Osma-
nilor2 Scapd si el «cum putu», in zipiceala generald, inpanica
fugii. «De cite ori», spune el, «<imi aduc aminte de zipiceala jal-
nici de atunci, ma cuprinde o groazi in taini». Nu se luptase,
nefiind aceasta menirea unui capuchehaie, care avea de apirat
interese moldovenesti contra rivalilor, si nuonoarea steagurilor
Sultanului contra Nemtilor, dar, fireste, trebui sd fugd cu toti
ceilalti, o fugd care era neplicutda numai, dar nu rusinoasd, pen-
tru acel ce nu putea fi vinovat de dinsa3. <«Atunci», zice Ne-
culce, «si agdrlicul lui Dumitragco beizadea si a capuchehaelelor
[el era bag-capuchehaia] acolo s’ati prapadit, numai ce ail scipat
el cu capetele *». Ajungind la Timigoara cu oastea lipsitd de sefi —,
— Pasii fiind omoriti in lupté si Impératul ascuns —, el isi agezd
corturile sale intr'o vie de lingd oras si avu mnorocul si desco-
pere, cind lumea muria de sete, un put, de-asupra caruia isi
ridicd propria sa «satri», catind sd-1 ascundd ast-fel. Dar fudes-
coperit §i scipid de pedeapsa egoismului séii numai prin presenta
de spirit ce ardtd. In fintind, spuse el Turcilor cari-i descoperiri
secretul, se gésise un mort, si ea trebuia curatitd innainte dea
se lua apd dintr'insa 5.

Dupé ce ajunse la Constantinopol, Dimitrie sezu acolo, ocupat
cu innodarea intrigilor sale si deznodarea intrigilor dusmane,

1 Se pare cd Hanul nu asista personal la expeditie. V. Ist. imp. ofoman,
p- 697. Trupele turcesti ajunserd la Belgrad in ziua de 31 Tulie st. v.; Gre-
ceanu, dupd corespondenta oficiali munteand, p. 334.

2 V. p. 716, nota 30.

3 P. 714, nota 32.

4 P, 262.

5 Ist. imp. otoman, p. 714, nota 32. Cf. p. 122, nota 89; pp. 707, 709. Intre
fugari se gisia si Tokoly. V. #bid., p. 715, nota 34,
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pani la 1699 1. In acest an, el veni in Moldova si se insoare. Am
vizut in ce vremuri indepértate ale tineretii lui Dimitrie Serban-
Voda voise si facd din el un ginere al siii. Atunci, in 1689,
Domnita avea numai gepte ani si Dimitrie insusi era un copi-
landru de cincisprezece ani. Acum tindrul de doudzeci si cinci
de ani, aducindu-gi aminte de fagaduiala de odinioari, peti, prin
fratele sdl, pe principesa Casandra, care se apropia de doudzeci.

Hotérirea lui Dimitrie e explicabild. Fetele lui Serban, care
trdiall in exil la Bragov, cu mama lor, Doamna Maria, si fra-
tele lor beizadea Gheorghe, erati frumoase §i primise in strii-
nitate o crestere aleasd : «frumoase si iscusite», scrie un cro-
nicar muntean contemporan? De si traiali in imprejuriri mo-
deste, ele aveali dreptul si reclame de la Brincoveanu averea
parinteascd, multele sate ale lui Serban-Vodd, pe care noul
Domn J= confiscase, pentru tridare, de la Doamna fugiti cu
Nemtii. ‘

S1 era iardsi de asteptat cd, daci Doamna Maria, care avea
nevoie de cineva care si fie in stare a-I sprijini interesele contra
Brincoveanului, va primi cu bucurie propunerea, principele mun-
tean isi va da toate silintile pentru ca aceastd nuntd, care in-
tiria situatia i inmultia legéiturile Cantemirestilor, si nu se
tacd. Constantin-Vodéd intrebuintd toatd influenta sa pe linga
comandantii imperiali din Brasov si din tot Ardealul pentru a
zaddrnici planul. Dar Nemtii permiserd plecarea fira nici un fel
de pompa, strecurarea peste hotare a miresei. Vornicul Doamnei
lui Antioh, Vasile Purice, aduse pe Casandra la Tasi, cu stirea
tuturor, dar fira autorisatia nimarui. Nunta se ficu dupd sir-
bétoarea Ispasului,—?/;4 Maiili,—si Brincoveanu, invins in lupta,
tu invitat si el: «Maiu 20, Sambitd», scrie el inziarul sii, cat
venit sol de la Moldova pohtindu-ne la nunta lu Dumitru bei-
zadé» 3. Domnul muntean era un om foarte politicos, care nu
pierdea ocasia de a trimite o pompoasid misiune: Marele-Aga,
Ienache Vicarescu, plecd deci ca represintant al Domnescului

¢

1 Tn 1698, gisim un schimb de solii intre Moldova si Tara-Romineasci.
«Solul moldovenesc» nu e numit, cel muntean era Radu Golescu Vel Comis
(Condica Vistierier, pp. 407, 416). Si fie pentru a negocia ciisitoria lui Di-
mitrie cu Casandra ?

2 Popescu, Memoriz, p. 150.

3 Urmeazi cifre; poate yre-un compliment la adresa mirilor.
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var al miresei la 25 ale lunii, ducind «daruri» de lastrury, ha-
taiale cu flort de fir, canaveft si sigideale 1. i

Dupi nuntd, Dimitrie nu plecit innapoi la Constantinopol decit
dupa cite-va luni de zile. La Iasi stitea in casele pc care pa-
rintele saii le cumpirase de la «Ghiculeasa Visterniceasa»2.

Intors la Tarigrad in primévara lui 1700, principele reincepu
aici vechia sa viatd studioasd. Pardsi dupi un timp vechiul s#il
palat, pe care-l dadu fard voie innapoi, la 1711, acelui de la
care-l cumpérase % si se stabili in acel pe care incepuse a-l ri-
dica, innainte dé 1687, socrul sii, Vodi Serban, un om fastuos
in obiceiurile si clidirile sale. Era asezat pe movila Sangiacdar-
Tocugi, de unde se vedea orasul pind departe in suburbii, si
chiar interiorul unui palat imparitesc: Tersané-Seral, ceia ce
facu a se opri constructia pind pe timpul lui Ali-Pasa Vizir 4.
Dar lucrdrile nu fura terminate in palatul constantinopolitan
decit cu putin timp innainte de 1710, anul numirii lui Dimitrie
in Moldova ®. Péna atunci, gospodiria lui Dimitrie rimase in
palatul din Ortachiol, in mahala, pe care continud si-l impodo-
beascd, aducind lucruri rare, ca porfirul antic sculptat, pe care-1
gasi la Epibate 6. Avea si aici, spune el, «privelistea cea mai pla-
cuta ce se poate inchipui» 7. i

Dar in curind avu un mare nicaz. Cantemirestii fusese prea
Increzitori in norocul lor. Cit timp ei petrecuse la Iasi, dus-
manii lor, numerosii lor dugmani, isbutise si li zdruncine situatia
la Poartd. Brincoveanu ficu sfortiri extraordinare pentru a ri-
pune pe acela care prin cédsitoria cu fata lui Serban-Vodi ajun-

L Cf. Foletul novel, p. 672 si Condica Vistierier, ed. Ariceseu, p. 490,

2 Stirile despre nunti, in Neculcea, p. 263. El greseste insi data de an,
pe care o aflim justd la Nic. Costin, p. 48. Cf. si Mustea, p. 91; Po-
pescu, /. c.

3 Ist., p. 366, nota 1. Ajunse apoi, spune Cantemir in acest loc, In pose-
siunea fetel lui Ahmed al III-lea, miritate cu Ali-Pasa.

1 P. 141, nota 22, Serban avuse si un palat la Curt-Cesme, lingi capi-
tald, dar Dimitrie, care ni pomeneste de dinsul, nu spune si dacd a intrat
in posesiunea lui. V. p. 561, nota 128.

> P. 141, nota 22. Cum se vede din traducerea francesi, t.II, p-57, nu e
vorba de scoaterea din Moldova, cum erede traducitorul romin, ci de nu-
mirea in aceastid tard.

6 P. 90, nota 10.

7 Tbid.
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sese pistritorul tainelor politice, mostenitorul averii gi poate,
in anumite imprejuriri, al titlurilor domnesti ale acestui prin-
cipe. Se temea, mai spune Neculce, si de insugirile de intrigd
ale «beizadelei», cici i era cunoscut céd «acesta stia bine rindul
Portii §i avea mare cinste la Turci»™

Pentru a putea distruge pe Dimitrie, trebuia insi si scoatd
din Domnie pe Antioh. Data aceasta nu mai gindia s puie in
loc pe Constantin Duca. Purtarea acestuia in Moldova il dez-
gustase, si apol acesta nu-i mai era acum ginere. In anul bi-
tiliel de la Zenta, in acelasi an cind, la 23 Maili, sosi la Bu-
curesti, cu feciorii de boieri cari mersese la Constantinopol, sa-1
aducd, Scarlat, fiul lui Alexandru Mavrocordat, logodnicul Dom-
nitei Ilinca 2 —in 1697, August, Doamna Maria, fata Brincovea-
nului, méritatd dupi Duca, murise de ciumi, ldsind un copil,
Serban, care, crescut la périn{il ei, nu triai mult 3.

Duca nu mai era deci bun pentru Domnie. Brincoveanu des-
coperi pe un negustor din Galati, Toderagco, ciruia banii si
cine stie ce alte motive, pe care nu le cunoastem, — céci singuri
banii n’ar ajunge * —,ii dddeati ambitii de Domnie. Stirui pen-
tru dinsul, indemnat de sigur de alt cineva decit de singurul
pribeag influent care mai ramisese la Munteni in vara anului
1700, Nicolae Costin . Dar Turcii nu voiait oameni noi: ori An-
tioh si rdmiie, fu rispunsul, ori, daci este si vie cineva in lo-
cul lui, s& vie Duca ©.

Aceste lucruri le stim din Neculce. Pentru a judeca drept insé,
trebuie si spunem ceia ce el tace. In Tara-Romineascid se al-
cituise o legiturd intre mai multi boieri: fratele Banului Cor-

1 P. 267.

2 Data se afli in Memoriile lni Popesecu, p. 162. Cf. mai sus, p. 55.

3 Pentru moartea Domnitii, v. Greceanu, pp. 333, 341; stiri din Con-
stantinopol, in Hurmuzaki, V2, p. 290, no ccccxLvil. Pentru nasterea co-
pilului, Foletul, p. 669: «Tul. 9 [1695]. Ai venit veaste cu Cupariul lu Cos-
tandin-Voda cit au ficut Maria o[n] copilases. Pentru aducerea lui la
Brincoveanu, Condica Vistierier, p. 350: «S'ail dat pentru o‘pacea de samur
si douii atlase care s'aii dat lui Enache Vlasto, cind ai venit cuconul lul
Constantin-Vodi» [1697]. Pentru moartea lui, Neculce, p. 279.

4 Cum crede Neculcea, care se exprimid aspru pe socoteala pretenden-
tulul ; p. 267.

5 Neculce, p. 266.

6 Ibid.
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beanu, Dumitrageo, sof al unei femei intrigante, un alt Corbean,
Mihai Postelnicul, Constantin si Cernica Stirbei, unul Mare-Clucer,
cellalt Mare-Armas, Radu Popescu, Postelnicul Grigore Bileanu,
Postelnicul Serban Herescu, Vlaicu Armagul, etc., cari, intelesi
cuun Ture, venit in fard, si cu sotia lui Tordachi Roset, — fiti
al lui Anton-Voda din Moldova —, care era o fati a lui Gui-
gore Ghica, voiali si scoatd din Scaun pe Brincoveanu, cu aju-
torul unor Greci tirigrideni. Inlocuitorul era gdsit : fratele Dom-
nitii, poate acel Matei care luase pe fata lui Alexandru Mavro-
cordat !. Atunci am infelege si cine erati Grecii de cari vorbeste
cronica oficiald munteani, «Grecit vrijmasi pamintului acestuias.
In adevir, Scarlat luase in Februar 1698 pe Domnita Ilinca, si
cu dinsa o zestre de o suti de pungi in bani, douii altele in
juvaiere, fara a mai socoti satele 2, dar Scarlatachi muri la 28
Tulie ? (7 August) 1699 si, cit-va timp dupi aceasta, la 9 (19)
Octombre, agentul lui Mexandru Mavrocordat in Tara-Roms-
neascd, acel care adusese si supravecrhlase pe constantinopoli-
tanul «celebiti»: popa Nicolae din Sinope. In fine, stim dintr’'un
raport de ambasadd ci Alexandru doria un Sca,un Domnese
pentru fiul siti mai mare Nicolae, ca risplatda pentru «serviciile»
ce adusese Portii, la negocierile picii de la Carlowitz ‘. Bunele
relafii ce se mai intimpind :—cununarea unei fete a Exaporitului
de un trimis al Brincoveanului?, darurile de Pasti lui Alexan-
dru si fiulul sau Nicolae, presenturile ficute in 1700 la nunta
acestuia b, sint numal aparente.

1 V. mai sus, p. 332. i

2 Greceanu, p. 343 ; Hurmuzaki, V2, p. 290, no ccocxXLvirt. V. mai sus, p. 332.

3 Grecea.nu, pp-. 352-4 Foletul novel, p. 673 : «Iul. 28, Vineri, dupe ce aii rii-
sirit soarele, atli r&posat Scarlat Peh.,si Simbata l-am ingropat la mitro-
polie in tinda cea micd, si Tul. 30, Duminecd, am trimis pe Manolache Ciim.
la Odrii cu 10 pungi Veziriuluii proei si ca si duc# veaste tatini sit Exa-
poritul, si Av. 20... ati venits. Si p. 674: «Noem. 14, Marti, aii purces Mi-
hal gridmiticul cu borfele lu Scarlat la tati-siii».

4 Hurmuzaki, Supl. I}, p. 348. z

% «S'all dat cheltuiala lui Vel Paharnic [Scarlat ?] si a altora, cind s'ai
dus la Tarigrad de ai cununat pre fata Dragomanului» (Condica Vistier ie7)
p. 540 ; an. (1699). Elena lud pe Ioan Roset, unul din fiif Cupérestilor (Le-
grand, (renmlome p--8): .

6 «Fiiu-sii dar de nuntd [cu fata lui Dumltrasco-Vodd Cantacuzino]»; Le-
grand, Gén. des Maur., p. 2; Cond. Vist., p. 570. Cf. pp. 615, 659, 712.

Alexandru imprumutﬁ in 1701 pe capuchehaielele muntene (p. 640). In
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Se dadea deci in vafa anului 1700 lupta supremé intre Can-
temiresti, rdzimati pe siretenia Cupdrestilor si a lui Mavrocor-
dat si clientelei sale, de o parte, si Brincoveanu, rédzimat pe
propria sa putere, de alta. Invingind cei d'intéit, Matei Ghica
ar fi ajuns Domn la Munteni; biruinta celui din urm# trebuia
sd aducd pe Constantin Duca pe Scaunul din Tasi, fiilnd-ca de
«Toderasco» nu se putea vorhi serios.

Represintantul intereselor lui Antioh era, in intdiul rind, Di-
mitrie, fratele saii, iar Domnul Terii-Roméanesti, ciruia-i venise
porunci sd trimeatd la Constantinopol, pentru pira, pe conspi-
ratori, despre cari se zvonise ca ati fost inchisi, ii intovérasi
prin noii sai ambasadori, Mihai Cantacuzino Spatarul i Bunea
Gradigteanu 1.

Afacerea costd mult pe ambele parti. Domnul muntean cheltui
trei sute de pungi si, gésind insusi cd e prea mult, trimise in
anchetd, toamna, pe Marele-Vistier Serban Greceanu® Dar el
invinse. Ajutat si de o deputatie de plingdtori moldoveni?, ajutat
1702 i se face un dar (ibid., p. 694). In 1703 chiar, echilibristul grec in
ale politicii ficu un imprumut acelui pe care-l chemase pentru mazilie
(p. 727).

1 Greceanu, ms. Academiei romine. Cf. Neculce, p. 267 : «Si sfiituiri si
trimiserd pre unchiul siu, pre Mihai Spatarul, la Poartid». Unul din izvoa-
rele cele mai bogate il avem in Cendica Vistierier insd. La p. 560 se vor-
beste de «Aga care ail venit pentru meargerea boiarilor la Tarigrad», de
«cheltuiala boiarilor care ati mers la Tarigrad» (3.479 de lei), de cheltuiala
capuchehaielelor (600 de lei).

2 Se pare ci banii acestia fusese storsi in Iulie ambelor pirti pentru...
confirmare, cici ambasadorul frances ni spune ci tot atita a plitit si An-
tioh (Supl. I, p. 352, No pxx1). V. si Cond. Vist., p. 566: «S’ai trimis la Ta-
rigrad cu Ghinea Ceausul, Ivan Cipitanul, pentru prihéniile ce aii scor-
nit vriajmagii, cd s’ail inchis boiarii aici $i ail venit Agi si-i iea, si-1 duci
la lmpa.ra,tle apoli, viizind cei mari ci sint minciuni, ai cerut bani, si pen-
tru aceia s’att trimis acesti baui [15.000 tal.], afar din tal. 15.000 ce ait
dat Miria Sa Vodi de la Miria Sa... S’aii trimis al doilea rind cu Toma
Cipitanu tot pentru aceastd poveaste 15.000, afar din alti 20,000, ce aii dat
Miria Sa Voda... S'aii trimis iar 22.500 tal. cu Costandin Clucernu, ce ail
mers si fie si capuchehaia, tot pentru aceastié poveste». Vel Spitarul chel-
tuieste, trecind pe la Rusciuc, cu «boiarii», «la arzuri si la hogeturi». Se
dau 15.000 de taleri «la Vizirul, tot pentrn nipastea ce ai ficut vrij-
masii» (p. 572).

3 Intilnim mentiunea unor Moldoveni, reclamati de Turci in acelasi timp
cu Muntenii, in Cond. Vist., p. 560: «s’ai dat cheltuieala boiarilor moldo-
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de noul ambasador german, Ottingen !, care tinea cu chirie fru-
mosul palat al Duculestilor de la poarta latind lingd Bosfor si
avea cele mai bune idei despre proprietar, cdruia nu voia, se
vede, sa-1 plateascd chiria® ajutat si de cele peste o sutd de
pungi pe care le imparti la «obrazele de cinste», el zadarniei
intreaga conspiratie urzitd in potriva lui. «Ad inteles Tmpiritia
ca pirele ce s’aii fost scornit innainte aii fost minciuni si nu
este nimic de acelea, ci sd stipineascd cum ail stdpinit pénd
acum si si facd zapt railor» 3. In acelasi timp, aduse numirea,
la 14 Septembre 1700, a lui Duca*.

Constantin Duca era un om care nu ierta. Fiit al unui tati
aprig si lacom, al unei mame desfrinate, care incheiase, dupa
moartea barbatului ei, la batrinetd, o cdsitorie ridiculd cu Gre-
cul Liberachi, fost galerian si viitor beii de Maina, — invatatura
aleasd, pe care o cipitase, nu-i folosi mult. In a doua Domnie,
ca gl in cea d’intdil, el se aritd nevrednic si domneascd si,
supdrind data aceasta pe toatd lumea, nu se mai giisi cine si
-0 deie a treia oari.

Cit tinu administratia Vizirului Amuge-zade Husein-Pasa Chio-
prili, Cantemirestii o duserd rdt, urmariti de pirile inviersunate
ale lul Duca. Dar, acesta fiind scos, pentru cd alcituise stiri false
despre intentiile Rusilor, Daltaban, protectorul familiei, fu che-
mat de la Bagdad, din guvernul sau asiatic, si ridicat la dem-
nitatea de Mare-Vizir >. Atunei Antioh fu scos din inchisoarea
ordinard in care era tinut, pentru a da banii pe cari nu-i avea 6§, —

veani cari ati mers la Tarigrad». P. 565: «s’ati dat darul Capigibasii, care
all venit pentru Moldoveani». P. 570: «capegibasa, care ai venit pentru
Moldoveani».

1 Neculee, pp. 267-8. Cf. Hurmuzaki, IX, p. 363, N? DXVIIL

? Brincoveanu, din parte-i, il trata cu.. unt. Cond. Vist., p. 566 : «Un car
ce ai mers cu untul care s’at trimis la Tarigrad,la solul nemtese». V. si
p. B72.

3 Actul, fermanul, fuadus de «Suliiman Celebi, fratele lui Mehmet Celebi»
(p. 579 din Cond. Vist.). Cf. p. 589: «Banii hatiserifuluis.

* Rapoarte germane in Hurmuzaki, Fragm., 111, p. 496. Zece zile dupi
aceasta sosi stirea la Iasi. N. Costin, p. 44. Pentru stdruintile germane,
v. si Hurmuzaki, Supl. I p. 359, n° DXIV. Inci de la inceputul anului Duca
scrisese Impiratului pentru afacerile sale de familie. Itid., IXY, p. 360.

5 V. Istoria imp. otom., la aceste date ; Zinkeisen, V, pp. 326, 333-5.

6 T se cereati 300.000 de taleri. Fu inchis in primivara lui 1701.
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cicl acest tindr «cam prostut®» domnise gospodireste —, si zile
mai bune incepurd pentru persecutati®>. Daca Viziratul lui Dal-
taban ar fi tinut ceva mai multd vreme, tronul moldovenesc s'ar
fi dat Domnului deposedat fard nici un cuvint in 1700.

Dar, si fard Daltaban, Duca singurlucra pentru peirea lui defini-
tivi. Ca sa rdmiie, ii trebuia sd impace puternica partidd pe
care numirea sa o nemultdmise si sd triiascd in cele mai bune
relatii cu Brincoveanu, pe autoritatea gi bogitia caruia se pu-
tea razima numai subreda sa Domnie.

La inceput cautase sd aduca innapoil pribegii, pe cari-i risi-
pise in strainatate singurda vestea numirii lui. Episcopul de Ro-
man, ca o fati bisericeascd ce era, primi misiunea de impiciuire.
Tordachi Ruset, — un inceput de sldbiciune, — siIlie Cantacuzino
consimtird a se intoarce, mécar pentru moment, pe cind cel mai
credincios aderent al Cantemirestilor, cumnatul lor, Lupu Bog-
dan, nu se lasé ispitit din Polonia, — din Polonia de peste Nistru,
cici se mintuise cu cea din Moldova 3.

Fatd de Brincoveanu, Duca se arita, data aceasta, alt-fel.
Crezind poate cid e in stare a se mentfinea si fara dinsul, — cu
ambasadorul german, care era dispus sd nu-1 plateascd nici de
acum innainte chiria —, el jigni pe acela prin care dobindise
iarasi Domnia. Cronicarul oficial al Terii-Roméanesti inregistrase
nesatul lui «<Antioh, feciorul lui Cantemir», care «sugea singele
siracilor», in unire cu «Grecul tarigradean» Iordachi Ruset si
cu Hatmanul Bogdan. El liudase pribegia unor «boiari de te-
meiti»> adusd de rdutatea Domnului si denuntase cu indignare
intrigile facute contra Domniei muntene de «ticalosi» si pagu-
bitory av ferit ca acelagi Antioh-Vodd, unit cu Alexandru Ma-
vrocordat si Mihalachi Ruset, — Dimitrie Cantemir fiind trecut
cu vederea, de si lucrase alaturi cu acesta din urma. Acum, cind,
dupd pedeapsa «tiranilor», o noua Domnie se stabilise, incun-
juratd si sprijinita de pribegii de odinioard, Duca incepu «si
supere pe boieri i pe toatd tara» ‘. Brincoveanu trebui si in-

1 «Giovine di poca capacita et ingenio» ; raport de bail, in Hurmuzaki,
V2, p. 277, No CCCCXXVL

2 Neculce, p. 270.

3 Nic. Costin, p. 45, care arati refusul lui Bogdan, pe care Neculce-l
numaird, p. 270, printre cei intorsi.

4 Asa scrie «Mustea, care e in aceastdi versiune represintantul interese-
lor muntenesti; p. 28.
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ceapd de la capiat acelasi joc si cromea,ml sdll sd scaata dm
noti aceleasi strigite de 1nd1gnare contra relei guv gik:h
dovei 1. i

O noua demonstratie de pribegie fu organisati. Plecarii si de
astd datd la Munteni — Vasile Costachi Vornicul, care se in-
cuscrise cu Ruset, Lupu Vistierul, fratele siii, Solomon Costachi,
ceilalti doi fii ai lui Gavrilitd, Antioh Jora Hatmanul, Mihalachi
Racovitd, Stolnicul Ilie Cantacuzino, Ilie Tifescu, Maxut Pos-
telnicul, care fusese sclavul credincios al Marelui-Dragoman Pa-
naiotachi Nicussios 2. Aici el gisiri pe Bogdan, care trecuse
din Polonia la Curtea acelui care prigonise atita timp sl cu
atita inviersunare partida Cantemirestilor, pe Bogdan, asa de
temut de Constantin Duca incit trimisese pe viirul siii Dumi-
tragsco Buhus si-1 omoare3,

Emwra’gla fusese organisata de Brincoveanu. O cronics smpatlca
acelul dintre pribegi care ajunsese ast-fel la Domnie, adecs lui Mihai
Racovitd, adauge, vorbind de acest exod politic: «Zic si fie fost
cu stirea lui Bésirab-Vodd»% Mentionind trecerea hotarului de
citre refugiati, Greceanu o indreptiteste indatd «prin cele fird
de socoteala lucruri si chivernisiri ce si ficea de Constantin
Duca-Voda». Voda chiami deci la dinsul pe o parte dintre oas-
peti. Aceasta/o ficea cici «vedea, cum s’ar zice, de omul Miriei
Sale ficindu-se lucruri necuvioase».

Negocieri ipocrite, de o parte si de alta, incepurd pentru a
pregiti intoarcerea fugarilor. Brincoveanu scrise vecinului si
fostului séu ginere «cuvinte pirintesti de invitdturi» in aceasti
privintd. Acesta rispunse, de politetd, incd in 1701, prin misiu-
nea lui Nicolae Costin, cumnatul sii, la Curtea din Bucuresti.

1 In 1701, Duca trimise la fostul sii socru un ambasador; prin Tanuar
Condica Vistierier pomeneste «darul solului moldovenesc ce ail venit aici»
si «popa Ilie dascilul, ce afi venit impreund cu solul aici» [si fie Ilie
Miniat, episcop de Messenia, pentru care v. Ist. imp. otom., p. 136, nota;
Erbiceanu, Cron. grecs, p. 1117]. De asemenea, pe Turcul care stabili pe
Duca : «Ahmet-Aga ce aii fost Schemnis-Ceausii la Moldova si atl venit
pe aici» (p. 60). Apol gisim pe «Nicolae Hatmanu, cind aii venit aici»
(Costin) (p. 633). _

> Pentru aceasta, Ist. imp. otoman, p. 395, N0 7; de totl, patruzeci de
boieri.

3 Lucrul e relatat de Nic. Costin, p. 45, ca si de Neculce, p. 271.

4 Mustea, p. 28; versiunea L.
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e si multd rugaminte, ardtind si intru
i, mai bine si zic, blestemitiia acea greceasca»!
gﬁ# de ca sar fi ajuns la o intelegere cu Nlcolae
Costin. Pribegii asteptait «jurimintul> Domnului lor pentru a
se intoarce in tard, ceia ce nu corespundea, de sigur, intentiilor
Iui Brincoveanu. Asteptarea li fu ingelatd. De la Poarta sosi,
innainte de sfirsitul anului, cumpérat scump, un ferman de res-
titutie a emigrafilor, ferman pe care Duca se grabi a-l face cu-
noscut «pdrintelui» sait din alte timpuri. Acesta primise si el
visita lui «Ahmet-Aga, Capigi-Basa, care aii venit pentru boiarii
moldoveani», mentionat «cind atl venit a doua oara, intorcindu-se
de la Moldova si mergind la Odriiti»2.

Dar el era destul de tare pentru a-si permite sd trigéneze
executarea unei porunci imparatesti pani-gi va procura alta, in
sensul sau, — ceia ce era foarte posibil, mai ales pentru un
om ca dinsul. Capuchehaiaua lui Duca, Panaiotachi Morona,
Mare-Postelnic, care «se potrivia cu stapinu-sat la o fire»3, nu
stiu nimic despre céipitarea acestul al doilea ordin, prin care
Brincoveanu era autorisat si deie numai pe cine va gasi el
cu cale.

Si chiar pe acestia Domnul muntean, temindu-se pentru viata
lor — casul Costinegtilor nu era asa de departat —nu voi sa-i
extradeze firid garantia <jurdmintului». Se ficu, pentru a se pune
la cale lucrurile, o intrunire la Focsani intre delegatii celor doi
Domni: Duca trimisese pe mitropolitul noti, Misail, — cel vechit,
Sava, Mitropolitul lui Constantin Cantemir, fusese scos pentru
cd nu voise si primeasca sarcina *, — Nicolae Donici Vornicul,
Toan Costin Hatmanul si Cuza Spatarul ®, iar Brincoveanu pe
episcopul de Buzii, pe Cornea Briiloit Banul i pe Mihai Spa-
tarul Cantacuzino 6. Solii moldoveni jurara pentru Domnul lor

Greceanu, ms. Academiei. Cf. mai sus, p.precedenti, nota 1.
Cond. Vist., p. 6b1.
Neculce, p. 269.
N. Costin, p. 49.
Mustea, prima versiune, p. 28. E izvorul de cipetenie pentru emigratie.
Cf. N. Costin, p. 49: «Misail...., Donici Vel Logofit, siimpreund si cu alti
boieri» ; Neculce, p. 270 : «Hatmanul Ionitid sin Costin si mitropolitul Mi-
sail» ; Cond. Vist., p. 635. «Ioniti [H]a(l)tmanu, cind ai venit sol de la
Moldovas.

6 Exact aceleasi nume, in aceiag? ordine,la «Mustea», prima versiune, 7. ¢,
si la Greceanu, ms. Academiei.

U'»{‘-WN»—-
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ci pribegii «nu vor avea nici-o rautate despre Constantin-Voda,
nici pentru vieata lor, nici intru avutiea lor». Ei se pregitiau
sé-i iea pe toti in primire, cind a doua zi fermanul cellalt fu
dat la iveald si, in puterea lui rimaseria supt ocrotirea si
pentru folosul lui Brincoveanu fruntasii emigratiei, adeca Vasile
Costachi. care muri in exil, Bogdan, Racovita, Ilie Cantacuzino 1.

Lui Duca insd-i trebuiail acestia, si mai ales Bogdan, pentru
care ar fi jurat de o mie de ori, numai si-i cadd in mind. Fu-
rios ci a fost ingelat incd odatd de marele maestru al intrigilor,
el nu se sfii si-1 provoace fatis: Donici porni cu pird la Poartd
si, impreund cu dinsul, Ciocirlan Vornicul si Ioan Vlasto, Pos-
telnicul 2. Ei nu izbutird, Brincoveanu fiind absolut in regula
fatd cu Poarta. ]

Aceste lucruri toate se petrecurd in 1701-2, innainte de tre-
cerea ambasadorului Paget prin Tara-Roméneascd : April-Mait
1702 3.

In toamna aceluiagi an Marele-Vizir Daltaban fu invins in
lupta de intrigi pe care o ducea cu atotputernicul Muftit,
a cirui influentd domina actiunea Sultanului Mustafa. Profitind de
scurtul Vizirat al patronulul lor, fratii cantemiresti oferise pentru
tronul Moldovei suma de 100.000 de lei. Cazind Daltaban, care
fu ucis, sperantele protegiatilor sii disparurd pentru moment,
Duca avea printre sprijinitorii sii pe Silihdarul, amicul Mui-
tinlui 4, care ficuse si se numeascd Vizir acel Rami-Mehemed-
Pasa, ce incheiase cu Alexandru Mavrocordat pacea de la Car-
lowitz. El plati cit se ariitase gata sa deie adversaril sil si-si
pastrd Scaunul.

Nu numai ci si-l pastrd, dar schimbarea petrecutd la Poartd
il intéri asa de mult, il ficu asa de pretuit s ascultat, incit el
putu si devie primejdios pentru Brincoveanu insusi. Acesta se

1 Brincoveanu trimise incd in 1701 un ambasador in Moldova. Cond. Vist.,
p. 655: «S'ait dat la Toma Vel Sluger, de cheltuiald, cind ati mers sol la
Moldovay. — In 1702, cetim in Cond. Vist., p. 661: «s’ait dat la boiarii
moldoveani, carii sunt aici: lui Vasilie Vornicu i Lupului Hatman si la
altii». In acelasi an vine «Grigorasco Jora, Logofitu al treilea, solul de
la Moldova» (p. 704).

2 Tzvorul pentru aceastd misiune e «Musteas, L. ¢., p.29.

3 An. Aec. Rom., XXI, p. 287. El porni din Adrianopol la 10 April st. n.

4 Totusi, revenit la sentimente mai bune, acelasi Silihdar imprumuta
pe Brincoveanu; Cond. Vist., p. 727.
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stia slab la Turc §i se gribi si previe o misuri contra lui,
trimifind noilor stipini ai Imperiului un present de 80.000 de
lei, «de frici si nu fie SC08>», scrie un ambasador.

Dar cu atita nu putea si se rascumpere de la dusmanii sii
un om ca dinsul. In primévari, el fu chemat si sirute la Adriano pol,
— supt Mustafa, noua capitali, — «poala impariteasci»L. Primi or-
dinul de Duminica Tomei, la 4 April st. v., pleci la 5 Maiii, cu
800 de oameni, dupi ce pornise innainte — Domnul era bolnay de
frica si de orbalt — pe Cornea, Mihai Spatarul, Diicul, Marele-
Logofit si Preda Pirscoveanu, biv Vel Medelnicer. La 28 Maiu
era la Arnaut-Chioi, in mersul siii incet de convalescent si de
fricos, la 4 Tunie 2 55n Adrianopol; la 9 era confirmat; la 15 (26)
il primia in audientd de plecare Sultanul, iar Ja 28 (9 Tulie) pleca
sl ajungea la Bucuresti la 11 (22) Tulie 3.

Scipase crescind tributul §i platind. Stia cine-1 ficuse si beie
acest pahar. Primise la Arniut-Chioi — 29 Mait st. v. — visita
lui Alexandru Exaporitul si, a doua zl, a fiului acestuia Nicolae,
dar nu-si ascundea gindurile i nu ignora faptele acestora. «Spur-
catul §i vragsmasul acela» il adusese la Poartd, spuind ci el ar
dori sa faci aceastd teribils visitd ; si el lucrase ast-fel fiind-ci
simtise c¢d i-a venit vremea sd-§i ridice neamul si mai sus de-
cit era. «Avea hun prietesug cu spurcatul acela Vezir Azems,
cu Rami-Mehemed, §i voia «si pue pre fii-siti Domnu aicea in
tard». Mai stia Brincoveanul si amestecul lui Duca, care lucra

L Cf. si Cond. Vist., p. 720. «Imbrihorul impiiritese, care ai venit cu fer-
man, si meargi Domnia la Odriiii». Se intoarse Domnul cu «Ali-Aga, im-
brihorul Vezirului» (p. 722).

* Un ambasador di data de29 Maiii st. v.; Greceanu pe acea de 3 Iunie.
Cea adeviirati in Foletul novel, p. 676: «[Tunie] 4, am mersu in Odriiiis. Data
confirmirii corespunde in Greceanu $i in ziarul domnesc, ca si toate cele-
lalte. Cf. rapoartele venetiene din Hurmuzaki, IXL

% Greceanu, ms. de la Academie si rapoarte de ambasada. In tocmai ca
in Greceanu, unele aminunte din Del Chiaro, p. 155, ciruia-i fura spuse de
medicul domnese Iacob Pylarino, pe care si cronica oficiald il citeaza in
suitd. Condica Vistierier pomeneste incd din 1697 «un ridvan ce s'aii cum-
pérat lui Iacov doftoruls (p. 313), care succedase poate lui «Panteleon dof-
torul cel mares din 1694 (pp. 9,38). La 1702, primiivara, nunta lui Tacov
doftorul... Sati dat cheltuiala celor ce aii mers la Tarigrad si vie cu Ia-
cov doftoruls (p. 659). Cf. pp. 715 (1703), 721. El merse, in 1703, la Cons-
tantinopol cu “«périntele patriarhul Antiofiianus (de Antiochia!) (p. 729).
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pe linga Muftiit si «coconii dumisale ceispurcati®s, i, cind ple-
ca din Adnanopol ni spune un cromicar moldovean de Casa lui
Racovitd 2, el zise cu amirdciune: «Ei am mers la Poartd [Duca
spera si-1 faci a fugi prin aceastd invitatie], siam venit; iara
voiii face si meargd si acela care-mi ficu aceastd cale la Poartd,
sl nu se va mai intoarce .

Mazilia lui Duca veni indatd, ciici Brincoveanu platise doar
si pentru dinsa % La 15 (26) Iunie ea era pronunfatd®. La 29
Tulie st. n. se astepta la Constantinopol Domnul Moldovei, care
fusese pirit de Brincoveanu cd st in intelegere cu Rusii®. Pind
la sosirea lui, fratele siii Stefan? si capuchehaielele, in frunte
cu Morona, fusese aruncati la inchisoare.

Capugiul turcesc aducea insd, nu firmanul de maszilie, ¢i un
ordin ca acela pe care-l primise cu putin innainte Brincoveanu:
si meargd s sirute la Adrianopol poala Impara’culul, entru pace.
in locul siit nu fusese nimeni numit si nici, cum afirmd unele
cronici, un caimacam, — lordachi Ruset sai altul — n’a putut
f numit de Poarti, fiind-ci Domnul rédmésese cel vechii si nu-
mai dinsul putea si puie locotenenti de Scaun.

Duca lasd deci la Iasi, in calitate de Caimacam al siii, pe
Ioan Buhus, o ruda. In numeroasa sa suitd, — pe care o pre-

cedati trimbitagi, — el lud, pentru a se asigura de dinsii, pe Tor-

dachi Ruset, care-si logodise fiul Nicolae cu o fatd a lui Brin-
coveanu, pe fratele acestuia, Manolachi, pe Lupu Costachi, pe
cari-i ducea mai mult ca pe niste pringi, se pare. Cu acest alaii
ingelator — soarta lui fusese acum hotaritda — el apuca la 24
Tunie (5 Tulie) calea citre Adrianopol, aceia pe care i-o dorise,
si i-o pregdti innainte de a pleca de la «Impéritie», Brinco-
veanu.

1 Foletul, p. 678.

2 Mustea, versiunea a doua, p. 93.

3 Of. si «Evenimentele», p. 10.

4 Pentru banii trimisi in trei rinduri la Adrianopol, v. Cond. Vist., p. 720.

5 Nic. Costin, p. 48. Inca, de la 20 ale lunii, célirasi munteni instiintase
pe Brincoveanu la Adrianopol ci «ail venit veaste ci aduc pe Costandin-
Vod[i]» (Foletul novel, p. 677).

6 Un ambasador rus ii botezase un copil de la nevasta a doua, si el ficea
comert la Cazaci (Nic. Costin, pp. 46-8).

7 V. Hurmuzaki, IXL, p. 360. El, — «beizadé al Duecai-Vod», — visita pe
Brincoveanu la Arniut-Chioi, in ziua de 81 Maii st. v. Foletul novel, p. 676.
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In urma lui, pribegii, trimisi dupi ordinul lui Brincoveanu,
de caimacamul acestuia, Constantin Stolnicul, venird si se in-
tilneasea la Galati cu boierii de tard, cirora li daduse de stire
sd vie pentru pird. Numeroasa deputatie a nemultamitilor :
Racovitd, socrul acestuia Dediul Medelnicerul, Tlie Cantacuzino,
Toan Sturdza, Ioan Paladi, Gheorghitd Serdarul, Costachi Cos-
tachi, fu opriti de serascherul Babadagului, Tusuf, de a lua ca-
lea obignuitd prin Dobrogea 1. Atunci ei se intoarseri prin Tara-
Romineasci §i trecurd Dunirea la Rusciue.

Brincoveanu se ingrijise de toate. Duca dobindise un firman
pentru arestarea boierilor suspecti din suita sa; el cumpira al-
tul pentru liberarea lor. Fiind-ci nu void si aibd de vecin pe
Antioh, el opri pe Bogdan, marele sprijinitor al acestuia, la Bu-
curesti gi se intelese cu Iordachi pentru alegerea lui Racoviti,
a carul intaie sotie, sora Cantemirestilor, Domnita Safta, mu-
rise gi ficuse loc unei fete a lui Dediul. Pe de alts parte, An-
tioh fu sfituit si nu se agite, pentru ci siasava capita tronul.

Duca ajunse intiii la Adrianopol, si imediat fu mazilit §l exi-
lat la Cavala, pe coasta Achipelagului. Cind insi boierii din
wrma sa sosird si ei la Arndut-Chioi, riascoala Constantinopolei
parisite, rascoala Ienicerilor, cari regretati pe Daltaban, riscoala
tuturor acelor pe cari Rami & umilise prin ripedea lui innil-
tare si Muftiul ii prigonise, — 6 Tulie st. v.2 — izbueni. Zorba-
lele, gulguleagiii, — scrie Brincoveanu % — din Tarigrad veniai spre
a doua capitali.

Aceste imprejuriri zabovirdmult descurcarea situatiei moldove-
nesti. Abia la 20 Septembre, Ahmed al TII-lea inlocui pe nedes-
toinicul Mustafa. Innainte de plecarea noului Sultan spre Con-
stantinopol, boierii venird, razbitind prin multimea soldatilor
lasati in voia lor, innaintea corturilor dela Solac-Cesmg, ducind
arzul prin care cereaii pe Mihai Racovitd. Sultanul noii, infor-
mat de dorinta lor, o si aproba.

Antioh, care nu crezuse in stirile prietenesti ce-i diduse cum-
natul siu Bogdan, afli atunci prea tarziti cid a ramas pe din
afard. 11 parisise totl boierii; aderentii sii din alte timpuri se

! Pe unde zice si Dimitrie Cantemir ci a trecut adesea. Ist. imp. oloman. p.
309, nota 123.

2 Foletul novel, p. 677.
S L.
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impéacase cu clientela lui Duca, invoindu-se a alege un om «noti»
care sd n’aibd de indeplinit rézbunarea sa si a partidei sale.
- Dar, parisit de ai sii, cel mai mare dintre Cantemiresti gisi
un sprijin printre Turci. Noul Ienicer-Aga !, Cealic-Ahmed, ii
oferi serviciile sale. Cealic era, de alt-fel, si un dusman al lui
Brincoveanu, pe care voise si-l scoatd si care se réscumpéra si
de aceastd noud primejdie platind cinci-zeci de pungi 2. Dar in-
terventia aceasta, ori cit ar fi fost de puternica, — si Sultanul
se gdsia incd in mina soldatilor, cari-l strimutase din harem pe
tron, — venia prea tirzit. Neculcea pretinde cd zibava n’ar fi
fost mare: Ienicer-Aga ar fi intrat in cortul Marelui-Vizir Do-
rogean Ahmed, innainte ca noul Mihai-Voda sa-1fi parasit. Dar
Sultanul diduse ordinul i Spatarul Mihalachi apucase a fi in-
vestit cu caftanul: «Eara, cu un cifert de ceas mai innainte de
ar fi sosit Ienicer-Aga la Vezirul, lua iar Antioh-Voda Domnia»3.
Mihai Racovitd avuse noroc. Fara revolutia din Septembre
el n’ar fi ajuns Domn, cici probabil succesorul lui Duca ar fi
fost Nieolae, fiul Exaporitului, care zdcea acum in inchisoare cu
tatal sau, ce-si risipia averile adunate, pentru a scapa cu zile*.
Féarda naiva si robusta incredere a lui Antioh, acesta i-ar fi ajuns
innainte. Fard tradarea lui Morona, care redactd arzul pentru
cererea lui, el ar fi fost jertfit poate in folosul lui Duca.
Numirea lui Mihai se ficu la 23 Septembre st. v. 2 El into-
viarigi Curtea si «urdia» pénd la Constantinopol, avu aici o
audientd la Sultan, in palatul de la Sarai Burnt, primi cuca dupa
obiceit, si. ap01 plecia spre tara ciimicdmitd de Buhug °. :
Nici odata n'a fost sﬁuat,m Cantemirestilor asa de rea, ca in
1703. 1i parisise toti, si Mihai Racovitd, dupé atitia Domni de
partid, debuta, in sfirgit, ca un Domn al terii; pana si credin-
ciosul Bogdan primi Vornicia de la noul stdpinitor, pe care nu
contribuise sé-1 numeasca .

1 Numit la 14 Tunie st. v.. innainte de revoltd (Foletul novel, p. 676). Deci
Cantemir (Ist. imp. otoman, p. 762, nota) greseste ficind din el alesul Ie-
nicerilor revoltati.

2 (GGreceanu, ms. Academiel.

3 Neculce, p. 279. Cf. Mustea, versiunea II, p. 95.

1V, si Torga, Actesi fragm., I, p. 98, NO 1si Seris. lni Al. Mavrocordat,
p. 115.

5 N. Costin, p. 48.

6 Cronicile moldovene. Cf. Hurmuzaki, IX1, p. 403, ’\IO DXLVIL

7 Lista boierilor in Neculce.
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Se pare chiar ca, in toatd aceastd d'intditi Domnie, Mihai-
Voda nu nemultimi pe nimeni. Recriminirile lui Neculce ci ar
fi cautat si-si formeze un partid al sin, din rude si din Cu-
péaresti, indepédrtind pe «mazili gi oamenii lui Antioh-Voda si
Duca-Vodé» ! nu se intemeiazd pe nimic decit pe supiarérile per-
sonale ale scriitorului.

Cu Brincoveanu, relatiile rémaseri foarte bune, si cei doi
Domni se cercetanr adesea prin solii2, ca veri ce eraii, Mihai
fiind nepotul de fiici al lui Toma Cantacuzino, fratele lui Cons-
tantin Postelnicul, al cérui nepot de fiicd era Domnul muntean.
O cisitorie legase acum Curtea munteand de interesele Cupi-
regtilor, deci gi ale Domnului lor: dupi intelegerea ficuta alti
datd, Nicolae Postelnicul Ruset, fiul cel mai mare al lui Tor-
dachi, lud la 8 Tulie 1704 pe Ancuta, fata Brincoveanului®. In
momentul maziliei, care-i fu comunicati de un curier muntean,
Toma Cantacuzino se afla in Moldova, si el se retrase la in-
ceput la Hangu, impreuni cu citiva pribegi moldoveni. Lucru-
rile sale le lisi mazilul la o mosie pe care i-o cedd -anume
pentru aceasta Domnul muntenesc.

Boierii erai deci, toti aproape, cu Racovitii; «Muntenii», cari-i
ddduse Domnia, voiail si i-o pistreze. Trecu insi abia un an §1
Jumitate de la numire, si totusi Domnul Moldove1 pierdu, la
13 Februar st. n. 1705, t10nu14 :

Data aceasta, surprinzitoarea mazilie o adusese numai schim-
barile de la Poarti. Acolo guvernele eraii trecitoare si nevoile
de bani, in aceste timpuri «neagezate» 5, — foarte mari. Vizirul
riscoalel fusese indepartat, ¢ind lucrurﬂe se mai linistira, de
Sultanul rdscoalei. Silihdar-Hassan fu numit in Octombre 1703;
apol, la 14 Septembre 1704, Calaili-Ahmed ii lui locul gi, in
fine, dup# trei luni, la sfirsitul anului, Baltagi Mehmed capata

1 Pp. 280-1.

2 Mustea, p. 81. In 1703 vine la Curtea munteani «Iordachi Vornicul,
solul moldovenesc» (Cond. Vist., p. 743). Indatd giisim pe «Vel Paharnic
mergind sol la Moldova» (p. 744). :

8 Greceanu, ms. Academiei.

* Data la N. Costin. Racovitd primi stirea la 28. Cf. si Hurmuzaki, IX 1,
p. 414, no prxi,

5 Neculce, p. 281.
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pentru seisprezece luni Viziratul l. Acesta, avind legituri cu
Cantemirestil §i primind banii acestora, sivirsi schimbarea.

Antioh fu numit, sise hotiri a face si el o politici de impi-
ciuire fatd de toatd lumea. Caimacamul sili, Bogdan, chemi pe
totl aceia cari, de frica unei eventuale numiri a lui Duca 2, se
risipise prin munfi si in stréinitate : Ilie Cantacuzino, Nicolae
Costin, Panaiotachi Morona, un om util. Antioh se multimi a
mustra pe acesta, care-i iesi innainte in Dobrogea 2.

Ast-fel el spera si cistige clientela noud a lui Racovitd si pe
acela a Iui Duca, a cdrui intoarcere pe tron se pirea acum
exclusa pentru totdeauna. Raminea vechia urd a Jui Brincoveanu.
Pentru a o stinge si pe aceasta, el ficu probabil cele d’intiit
propuneri, care furd indatd primite. Brincoveanu, care se con-
vinsese cd e mai practic a domina pe acei Domni ai Moldovei
pe cari i-ar fi dat imprejurarile, decit a-si lega interesele sale
de interesele unuia singur dintre dingii, autorisd pe represin-
tantul séii la Poartd, Stefan Cantacuzino, s& negocieze cu Du-
mitrasco-Vodd, capuchehaiaua fratelui sai. Negocierile izbutirs :
Brincoveanu se indatori sd deie acestuia o pensie anuald de
zece pungi de bani. Prin mijlocirea Iui, Tordachi Ruset se in-
toarse la vechiul sdii patron, pentru moment, cel putin %

in fine, pentru a intéri aceste legituri, Bogdan, foarte bolnav
pe atunci, — otravit in cafea de Mihai Racovitd, crede Necul-
cea ®, — fu insdrcinat cu o misiune la Curtea munteand, «ca si
arate», scrie cronicarul Brincoveanului, «dragoste si prietesug».
Dupi ce Bogdan se intoarse 5, sosi de la «Munteni» Serban Gre-
ceanu, Vel Stolnic, care, mul{dmind pentru salutdri, puse la cale
si logodna dintre al doilea fiti al Dolnnului sal si fata lui An-

1 Ist. imp. otoman, pp. 765, 767, 770 ; Hurmuzaki, Fragm., IV, pp. 3, 6.

2 Acesta se afla la ambasadorul frances, ascuns din causa prigonirilor
muntene, la 1706 ; Hurmuzaki, Supl. I, p. 364, No pxrIv.

3 Neculce, p. 282.

4 Acestea se petrecurd poate dupd asezarea Iui Antioh in Scaun, 21
Maiii st. v. Dar ele ar putea explica lunga zibavd la Constantinopol a
Domnului. Ni le povesteste Neculce; p. 283.

5 Dupéd Dimitrie Cantemir, Lupu ar fi fost otriivit de Brincoveanu, «in
Domnia lui Antioh», pe vremea unel solii, si de atunci ar fi scuipat singe
(Vita, p. 61, nota 1).

6 Bl muri in curind.
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tioh 1. In fine, desi la Brincoveanu se gésiail adapostiti pribegi
ca Dumitrasco, fratele i Toan Paladi, cumnatul lui Mihai-Voda,
0 noud casitorie fu incheiatd intre familia Domneascd munteani
i o familie din Moldova: Constantin, finl mai mare al Brinco-
veanului, se insurd la 20 Ianuar 1706 cu Ana Bals, «cocoana
Stolnicului [Toan] Baly de la Moldovas. Cununa Constantin Stol-
nicul, si din partea Moldovei lui parte la serbare o rudi a Can-
tacuzinilor moldoveni, «Ioniti, Mare-Spitars, care nu e altul
decit: cronicarul Neculce 2. Neculce fu pe deplin satisficut de ce
vizuse, dar el ceru in zidar pe Ionitd Paladi, ciiruia oaspetele
sai ii fdcuse drum spre Brasov 3.

Sd vedem acum in ce chip se oglindeste aceastd istorie real,
viata politicd, luptele de partide ale Moldovenilor intre anii
1700 §i 1705 in alegoria dommescului scriitor. Pentru a intelege
fabula, fabula plind de alusii, trebuia si cunoastem amanuntit
realitatea, s'o reconstituim, fiind-cd nu fusese reconstituitd pini
in amanuntimi.

Prefata incepe cu protestirile de modestie pe care autorii din
toate timpurile ati crezut cd le datoresc publicului, chiar cind
acesta era foarte problematic. Dimitrie recunoaste ca lectura
cartii sale nu va fi usoari si nici folos nu va aduce. Dar se
scusd prin discretia cu care va vorbi chiar si de dusmani s cu
scopul ce a avat: nu acel de a scrie 1stor1e, ¢i unul, mult mai
umil, — pénd la scopuri istorice nu se ridica pe aceastd vreme,
in 1705, ambifia tindrului beizaded —, acela de a face un exer-
citiu de retoricd, de a se nevoi adecd spre «deprinderea retori-
ceasciy.

Retoricd deci, — pe alocurea, in sentente, pe care le promite
viitorul autor al «invitdturei loghicdi pre limba noastris, filo-
sofie, acestea vrea si le facd. Sd-gi arite invatatura prin abun-
denta, felurimea si raritatea max1me101 adunate pentru impo-
dobirea mintii unui public simplu, dar serios in cugetarile-1 asupra
vietii, sd desfaqure farmecul unui stil invitat din manualele de

1 Pentru aceste misiuni, v. Greceanu, ms. Academiei si Neculce, pp.
‘)84 6.

2 Cf. Greceanu, ms. Academiei si Neculee, pp. 286-7. V. mai sus, pp.
161, 238.

8 Neculce. p. 287.
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scriere frumoasd §i imprumutat dela autoriipe cari-i cetise, —
acestea erail dorintele de capetenie ale eruditului fii de Domn.

Mal avea incid un scop, acesta secundar, dar potrivit si el cu
perioada de desvoltare intelectuali la care ajunsese seriitorul. Si
aicl eraii la mijloc ostentafie, pedantism, reminiscente de scoala,
influente de «frondistirius. Doria Dimitrie Cantemir si contri-
buie prin cartea sa la imbogatirea limbii prin termeni technici,
prin neologisme stiintifice, luate mai ales de la Greci.

St un al treilea scop se adiugea; un scop de cirturar i iarasi.
Ela, cum am vazut, pe acest tlmp un fel de humanism romin,
mai ales de nuantd elind, adus prin inviitatii Greci chemati de
Domni la Bucuresti si lagi. Latineste nu se prea cetia, dar au-
torii greci eraii in favoare. Dimitrie cetise «Istoria etiopici» a
lui. Heliodor : «Iubirea lui Teagen si a Haricleei». Era 0 opera
de istorie de moravuri, in haini de roman. Asa ceva voia si faci
principele moldovean cu aventurile sale politice mai recente, si
imite pe Heliodor, si-1 localiseze.

Daca, insufletit de aceste dorinti, Dimitrie Cantemir n’ar fi
fost, —cum s’a afirmat—, decit un pedant greoiii, harnic si tara
originalitate, un fel de Nicolae Costin, cartea ar fi iesit ilegi-
bila. Insé beizadea Dimitrasco era un spirit vioili, un bun
povestitor, un glumet cu haz. Toatd invatatura lui Ieremia Ca-
cavela nu-l putuse dezbara de aplecirile sale naturale, nu-l pu-
tuse instrdina de firea isteatd si agera a teranului moldovean.
Planul era rdd, in el s’a prins o istorisire buni ; sententele nu
se potriviali cu cartea, el le-a spus cu sartul intelept al alci-
tuitorilor de proverbe ; digresiunile retorice erati artificiale, el
a izbutit si i dea noima basmelor povestite cu mestesug de un
narator sfatos L »

Ne gdsim intdid innaintea unui sfat de lighioane, in plin fa-
bula sat isopie. Lighioi caftanite, boieri wveliti, din Tmpérét,ia
Leulul siu tara moldoveneascd si din stdpinivea Vulturului, de
la Munteni, ocupé scena. Supt blana tircatdi a pardosului se
ascunde, din voia organisatorului feerie, importantisima per-
soand a lui Iordachi Ruset, stilp de Domnie, adunitor g1 min-
citor al averilor Vistieriei Moldovei; Vasile Costachi, fiul mai

1 Avem in «Istoria ieroglificii» adeviirate povesti, spuse foarte hine, pe
pp- 70 si urm., 191 si urm.
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mare al lui Gavrilitd, se infitiseazd ca urs, un urs pe drojdii,
pe care in curind era si-l rdpuie boala; Lupu Bogdan e Lupul,
un lup credincios fatd de stépini si temut de dugmanii acestora,
un lup cu virtuti canine; siretenia, prudenta lui Tlie Tifescul
il dat dreptul la... demnitatea de Vulpe, de Hulpe, scrie autorul;
fostul rob al lui Nicussios, Maxut saii Maxud, se presinta ca
sacal ; pe cind Ilie Cantacuzino, un dibaciii personagiu, benefi-
ciaza numai de calitatea de «miftd salbateca».

In fata acestui Divan moldovenesc, se giseste, in acest prolog,
Divanul paserilor, adunarea boierilor munteni, locuitori ai terii
Vulturulul si supusii atotputernicului corb brincovenesc. Printre
el Brehnacea, acel oracol piseresc, cu vorba adinca si ascultatd,
care era Constantin Stolnicul; Soimul: ambitiosul Toma Canta-
cuzino; Uleul: Stefan, fiul lui Constantin §i viitorul Domn; Cu-
cunozul: Spitarul Mihai, socrul lui Dumitrasco Racoviti; Co-
ruiul: Réducanu Cantacuzino, cellalt fiti al Stolnicului; Eretele,
care e Radu Golescu; Balabanul, care inseamni pe respectatul
Serban Cantacuzino !, fiul lui Draghici Cantacuzino, cel mai mare
din feciorii Postelnicului; Blendéul, cu care titlu e gratificat unul
din ginerii domnesti: Serban Greceanu %

Pentru a complecta adunarea, stafete pornesc in toate pirtile,
stafete grabite si zgomotoase, a caror framintare o zugriveste
seriitorul, acest unic romancier al nostru in veacurile trecute,
in aceste rinduri, care plac cu atit mai mult cu cit in limba
veche romineascd e deprins cineva si ceteasca cu totul alte lu-
cruri decit literaturd de imaginatie :

«De alergiturile iutilor olacari si de tropotele picioarelor a
neobositilor alergitori toata pulberea de pre toatd calea in cer
se riadica; toate vaile adinci de tari strigari tare se rasuna;
toate a muntilor innalte virvuri de iuti chiote si groase tunete
in clipi se covirsia si tofi cimpii pustii §inecalcati, de groaznice
strigari si de fricoase laudari se implea ®.»

De obiceitt minunatele intimplari ale basmului animal se pe-
trec innainte de inceputul intelepciunii, in vremea cind, neexis-
tind mésura putintii i a desavirsirii, nu exista nici masura tim-

! Data precisi a mortii lui o gisesc in insemnirile omului sdi de casi,
Serban starostele de negustori: August 1709 (Bibl. Ac. Rom., ms. 1320).

2 V. mal sus, p. 162.

3P 17
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pului. Aceastd adunare de paseri si dobitoace s’a petrecut insi
— avem motivele noastre ca si o credem — in anul de la Mintuirea
Lumii 1703, cind de mult nu se mai potcoviaii purieil si cind
feciorii tineri de Domni, in loc si intrebe Ursitele asupra dru-
murilor care duc la palatele fermecate ale zinelor cu pirul de
aur, cintall din tamburd Turcilor bérbosi cari puteai si faci
pe Imparatul pigin a-i milui cu caftanul unei Domnii.

51, asa fiind, odatd ce povestea se petrece cindva si nu odata,
blénile si penele cad, dacd rémin coltii, ciocurile si ghiarele, si
ne gasim intr'o societate cu totul umani, intr'o societate de
boieri din cei d’intaiti ani ai secolului al X VIII-lea.

De ce se adunase acestiboieri, — odatii ce cu boierii moldo-
veni din Tara-Romineascd avem a face, — aceasta o stim. Nu
voiati pe Domnul pe care-l aveail, Vidra in lumea fabulei, iar,
in a realitatilor, Constantin Duca, un amfibiii etnic intre gre-
cimea de care-l lega neamul tatdlui sait si boierimea de tari,
careia-1 apartinea prin mama sa, Anastasia, fata lui Buhus.

Duca era insd vidra si din altd pricind. Legat odinioard prin
cea d’intditi sotie de Brincoveanu, numit prin silinfile Munte-
nilor, cari nu putuse, ce e dreptul, numi pe altul, el ciutase si
impace vechiul antagonism ce exista intre cele doud tferi, si
facd pe Moldoveni a uita ofenselé si pagubele din trecut si a
primi fara resistentd suprematia acestora. O grea sarcind, pentru
indeplinirea céareia se cereail altd vristd si alte porniri decit
pornirile si vrista rasfitatului §i usuratecului cocon Constantin.
impleticit in nedib#cia sa, vinovat de «sicofandii, clevetéle, min-
ciuni si furtusag», el nemultédmeste pe supusii ca si pe domina-
toril sai, cari se inteleg pentru a-l inlocui si a-I impiedeca de
acum innainte intoarcerea in Domnia pe care nu stia s'o chi-
verniseasci. -

Pentru alegerea succesorului se face toatd dlscuyla, in care,
adunate de capriciul povestitorului, persoanele conducitoare din
amindoud principatele fac auzite, intr'o adunare inchipuitd, in
lumile Fantasiei, ginduri, planurisi sentimente pe care le-aii avut,
dar nu le-att manifestat nici-o-data in aceastd limpezime.

Vorbeste Duca, aparindu-se in zidar de acusirile lui Burnaz
Postelnicul si ale lui Dimachi, capuchehaielele sale, care-1 tradase,
denuntind licomia acestui din urmd, ce-l ureste cu patimi : «mi-
car cd, precum aeavea easte tuturor, cd el mie nepriatin de moarte
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mi s’ati aratat» 1. Discursul e frumos, céci oratorul «nu putine
ficlii topise asupra cirfilor filosofesti» 2, dar nu foloseste la ni-
mic. Iea cuvintul, pentru a-i hotdri mogtenirea, Mihai Cantacu-
zino, care «este din fire cu socoteala inalta, [si] cuvintul vre-o-
datd gios sd-i ramiie nu priimeaste; insd multe griiaste, dara
putine ispriveaste; la minie iute, la foame nesaturat». Dupi el,
Racovita, candidatul propus de socrul fratelui sii; Spéatarul Mi-
halachi din Moldova e insé incapabil de a vorbi alta decit prostii
taloase: «poate fi cd categoriile loghicdi n’ail citit si in cértile
stiintii nu s’atl zabivit>. La trup, adauge Dimitrie, care vedea
in Racovitd numai pe concurentul la tron, si nu pe cumnatul de
odinioard, — la trup saménd cu cimila, fiind om chipos, «dar
nu in capul aratos, nici in dobitocul cdpétinos, ce in capul pe-
depsit gi cu multe nevoi domirit creerii cei mulfi silisluiescr.
El nu cruta pe bietul pretendent, care era, alt-fel, un om cu
chibzuiald, care stiu, in toatd Domnia sa d'intdil, si-si ascundi
temperamentul violent si sd cigtige simpatii; n'avea, scrie el,
«nici din fire vre un dar, nici din pedeapsd si din invafdaturd
vre-o vrednicie»®. $i totusi, addugim noi, a putut domni bine
intdil, gi pe urma a stiut si domneascd mult, pe cind alfii mai
invatati de cit dinsul aii inteles rii spiritul si nevoile timpului
g1 valurile nenorocirii i-ait inghitit !

Innainte si dupa aritoasa Camili isi daii pdrerea satl sint che-
mafi a gi-o da Aga Vicérescu, care «in instrumentul musicei
poate cintece alcituite a cinta,» precum urmasii® sai alcatuiau
cintece pentru «musica» altora*, prea-invatatul Cacavela, dasca-
lul autorului, «in limbd lat si la voroavid neincetat, insd ce si
pentru ce agié mult ritoriseste, nici ea poate nu stie» 5, Caragea
capuchehaiaua, Constantin Stolnicul, «in multe stiinte si meste-
suguri deprins» 6, care, mal mirunt la stat ‘decit fratele sai
Mihai, se mindria ci este «de pedepse mai dovedit si mai ispi-
tit si de cdi mai multe i mai departe si de feri mai striine si
mal late mai asudat si mai sbuciumats "

1'P. 38, '
2 P. 89. Cf. si Deseriptio, p.154.

3 Pp. 59—60, 98.

4:P.J61.

OEP68.

0

7 Pp. 96-7.
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Muntenii se inteleg asupra persoanei lui Mihai Racovitd, pe
care-l judecaii un om comod, supt care Brincoveanu ar fi putut
si realiseze idealul, pe care cu trufie il exprimd unul din un-
chii sai, acela de a guverna o tard ca si ceialaltd: «Asa vreai,
asa poruncesc, asa sa se faca !». Vasile Costachi, om pasgnic si
bolndvicios, nu se pune impotrivd. Ilie Tifescul se di in taina
cu Muntenii. Bogdan e singurul care nu vrea si desbrace pe
Cantemiresti de dreptul lor. El naddjduieste ca Rusetestii vor
merge cu dinsul ca in alte timpuri2 Dar Iordachi, cel maimare
dintre dingii si seful lor politic, e cistigat de Brincoveanu prin
fagaduiala de a da o Domnitda dupd fiul lui, Nicolae 3. Mihalachi
Ruset, alt membru al dinastiei, se converteste prin fagaduiala
de aise plati jumatate din cele cinci-zeci si trei de pungi ce-i
fusese luate de Munteni supt Duca-Voda, in 1693 *; dovedeste
ast-fel incd odati firea sa de ris (linx): «in fatd prost si drept,
dari multe picaturi de viclesuguri ii stadi peste mate». Un al
treilea frate, Manolachi, capatd promisiunea de a i se da Ca-
maragia Ocnei si, — pentru a-1 multami mindria care-1 deosebia —,
dregétoria pe care i-o luase Duca, aceia de Mare-Postelnic. Cit
despre Scarlatachi, om dispus «pururea fata a-gi schimba» 2, ise
dadu permisia de a intriga cit ii va fi voia; decit care lucru el nu
putea dori mai mult. Se adauga pe linga acesti convinsi si De-
diul, socrul lui Racovitd, caruia-i daduse odinioard o oare-care
influentd frumuseta exceptionald a fetei sale.

«Nu mai mult tdria vinului in cap decit chipul frumosului in
inimd loveaste», suspind invatatul beizadea si se giteste a po-
vesti casitoria a doua a fostului- siii cumnat ®. Deci Dediul ni
este infatisat ca un «guziii» «orb si slut», pe lingd care apare
51 mai frumos «gingasg trupul si mingdios statul» fetei sale, Ana.
Multi o cereati, dar voia lui Brincoveanu, — ceia ce pare falg,
cisitoria facindu-se dupd Neculce incd supt Domnia lui Antioh-
Voda, — aceasta vointd, care era o lege pentru oaspefil sii, ficu

1 Pp. 55-6.

2 P, 101 si urm. Pentru Vasile Costachi, v. Bis ort., XIII, pp. 622-4.

3 P. 105.

4 V. mai sus, p. 332. Pentru trei-zeci de pungi luate altd daté lui Tordachi,
«fird voia dumisale», Uricariul, XI, p. 213.

5P, 106.

6 Despre care vorbeste si Neculcea, p. 257.
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sd invingd cdmila grosoland care era Mihai Racovitd. Al lui
fu «suleaget trupul, cu alba peliti, cu negri si mingiiosi ochii,
cu iscusit mijlocelul i cu ritungior grumagiorul Aneils.

S1 romancierul istoric al altor yremuri amesteci ironia cea mai
grosoland cu oare-care delicatetd de poesie in descrierea nuntii.

«Tintarii cu fluiere, greierii cu surle, albinele cu cimpoi, cintece
de nuntd cintind, mugtile in aier si furnicile pre piamint mari si
lungi danturi ridicard, iard broastele toate, impreuni cu broa-
tecii, din gura cintec ca acesta in versuri tocmite cinta:

O Helge?, fecioarid, frumoasi nevasti,
Nevasta fecioard, fecioari nevasti,

-— Cimila si raga, tileul nu 'nteleagi,
Margi la Atena, ce este s'aleagi —,
Fecioard nevasti, nevasti fecioari,
Peste sese vremi? roada si-i coboari.
Fulgerul, fierul, focul mistuiasci

Patul nevipsit; nu se mai sliveasci.»

Hotérirea definitivd se iea dupd un noti discurs, acel al lui
Toan Comnen doftorul gi eruditul. Dintre conspiratorii pentru
inlaturarea lui Duca, unul, Vasile Costachi, moare de dropica?,
un altul, Tifescul, cade in «melianholia ipohondriaca, apoi, in
tusa cu singe mutindu-se», moare si el® Bogdan si tovariisul
silt de credinta Maxut sint siliti de Brincoveanu a se intoarce
in Moldova, dupéd plecarea lui Constantin Duca . Ceilalti boieri

1 P, 107. _

2 Asa e numitid Ana in limbagiul fabulei.

3 Grosolinia ce se ascunde e aceasta (ni-o explica insusi Dimitrie) :
Mihai e sterp, iar nevasta lui ar fi putut, innainte de a se mérita cu dinsul,
si fi creat o familie. Si, citeva pagini dupi aceste trivialititi, cetim cugetiiri
adinei exprimate frumos sati bune descriptii: «Céci pravul casii dupa mi-
turat, de se si radicd si in razele soarelui gioaci, insi nici razele soarelui
a nu lovi opreaste, nicl pasii celui ce prin case imbli contineste» (p. 115).
Aiurea se vorbeste de <huetul a mari puhoae dupd ploae din dealuri in
val rdapezites (p. 116).

1 P. 108.

® P. 121. «Atunce, din boierii cei pribegi, ce eraii in teara munteneasci,
anume Vasilie Costachi Vel Vornic, i se timpla moartea acolo in pribegie».
Neculce, p. 275.

6 P 12].

7P, 122,
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pribegi ieai, supt conducerea lui Racovitd, Tordachi si Mihalachi
Ruset, drumul spre Adrianopol, unde se afli Imparitia.

Alici se adund cu totii la capuchehaielele Terii-Rominesti, in
Vlah-Serai, si fac juramint si apere interesele lui Racovita.
Pentru a izbuti, ei adoptd singura cale posibila: cumpirarea
Turecilor influenti.

Cu prilejul acesta, Dimitrie intercaleazi o alegorie relativi la
Alexandru Mavrocordat, care era incid puternic, cum stim, cind
boierii sosird la Arnaut-Chioi. In aceastd alegorie se gisesc din
cele mai frumoase descrieri pe care le infafigeazd «Istoriaiero-
glifici». Zugravind niste opere de artd, poetul politic ni repre-
sintd «ciobanii, unii ca de somn adormitind, in cirlige razimati,
altii, ca de ploaie si de vint reace, cu glugile peste cap lasate si
pre un cot la pamint ldsati iera, iard duliii, unii in picioare sta,
si ca cum de departe mirosul lupulul ar adulmeca, alfii, pre
brinci lisati si capul pentre picioarele dennainte intinzindu-si,
dormia si, ca cum in vis lupul in oi ar fi dat pirindu-li-se, prin
somn ca cum ar scinei si ar brehdi se videa, iard la alte turme,
ca cind lupul oaia ar fi apucat, clobanii chiua, cu mina duldilor
lupul arita; duldil gonia, lupul cu cirlanul in gurd fugia, alfi
ciobani de la alte turme in intimpinare ii iesia; lupul intr’altd
parte suviia. Si, ca cum spre o pidure, carea inaintea lui aproape
se vedea, — niizuia» 1. Alegoria are drept scop si ni spuie in
ce chip tindrul insular, care n’avea drept avere decit «duhuly,
a invitat de la Panaioti- Nicussios, batrinul siit predecesor in
dragomanie, mestesugul Portii otomane.

Prin acelasi mestesug; partisanii Domniei lui Racovita isi atrag
pe Exaporit. Mihalachi Cupariul ii promite o pensie anuald
de cinci pungi de bani, si pune in scris aceastd fagaduiald bine
venitd. Ast-fel se inlitura candidaturile lui Duca, ale Cantemi-
mirestilor si aceia a unui «Marco psevdobeizade», care ar putea
sa fie un fiti al lui Grigore Ghica, un frate al lui Matei, gine-
rele lui Mavrocordat. Mihai-Vodd e numit, dar izbuenirea zur-
baler impiedecd pe noul Domn de a primi cuca si a pleca spre
tard.

Apoi autorul se intoarce asupra intrigilor pentru Domnie spre

1 V. si p. 181: «Ochiul cerului se inchidea si perdeaoa noptii pre fata
pimintului se trigea».
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a ardfta acfiunea si soarta fieciruia dintre rivalii, cu vechi drep-
turi, ai lui Racovité usurpatorul. Vedem ast-fel pe Marco, un
tindr neexperient si nepriceput: «la virstda brudii, la limbid bil-
biiti», care fusese ascuns la Muftiul uecis, cizuse odatd in prin-
soare gi fusese trimis la galere, dar scipase si se refugiase ia-
ragl la un protector care in curind nu era si aiba alta griji
decit a se mintui pe sine insusi. Marco fu impicat de aderentii
lui Racovitd, dindu-i-se «privilegiile> vechi, deci iarasi vre-o pen-
sie de intretinere .

Apar pe urmi Cantemirestii. Ilie Tifescu, bolnay in Moldova,
cearcd a desface de la dinsii pe Bogdan, ficindu-l si scrie aces-
tora scrisori de ingelare; dar nu izbuteste. Bogdan, pe care
Maxut il informase de nemultémirea generali a terii, refusa. El
doria incd pe Antioh, dar acesta nu stiu si invingd. Chemat
la Adrianopol, cu scopuri pe care nu le poate descurca autorul,
de Mihalachi Cupariul, — fiul mai mare al lui Constantin Can-
temir, caruia i mai cedase odatd cel mic drepturile sale, isi
dovedeste i cu acest prilej firea inceatdd si greoaie. E, scrie
bunul frate al lui Antioh-Vodd, un om mare, dar fiari suflet
intr'insul, ocupat numai de grija traiului bun si la discretia agen-
tului sau Caragea.

Un ast-fel de dugman nu era de temut pentru emisarii lui
Brincoveanu si aliatii lor moldoveni. Din potrivd, Dumitrasco-
Voda e hotarit s nu cedeze. Sarcina urmiririi lui e data atunci
lui Mihalachi, dar, ingtiintat la timp de Grecul Atanase Papa-
zoglu, indaratnicul pretendent scapa >

Dimitrie se intilneste apoi cu fratele sai, si acesta se scusi
pentru purtarea ce avuse. Un plan de razboiii se face: Dimitrie
va lasa Moldova lui Antioh si va vina pentru dinsul Scaunul
mai bogat, mai important, dar mult mai bine apirat al Brin-
coveanului. Dar inca odatd acesta are «noroc» si ramine in sti-
pinirea terii sale: e vorba, evident, de staruintile lui Ienicer-
Aga contra lui Brincoveanu si Racovifd, pe cari voia si-i inlo-
cuiascd prin frafii Cantemiresti, Planul, neputind fi realisat fars
zabava, e aminat de Dilﬁitrie, acel care-l1 iscodise 2.

1 Pp. 148-59.
2 Pp. 159-68.
3 Pp. 172-3.



DIMITRIE CANTEMIR 365

Racovitd ramine prin urmare. Innainte de a pleca din Cons-
tantinopol, el mai plateste inca un bir. Constantin Duca e adus
de la Cavala pentru pir, si invingatorii plitesc scump biruinta 1.
Apoi alaiul «Cémilei» pleacd spre Moldova.

Mihai-Voda lasd ca representanti la Constantinopol pe doi
dintre Cupdresti, Mihalachi si Scarlatachi, impreund cu obis-
nuitii oameni ai capuchehaielicului®. Pe cind Domnul, agezin-
du-se in Scaunul care nu era ficut pentru un animal grosolan
ca dinsul, se pune pe pradd, Cuparestii incep goana in potriva
fiului mai mic al stéapinului lor de odinioari®.

Autorul isi indreaptd acum privirea asupra Moldovei, si'aflim
de la dinsul, supt transparenta aproape desavirgitd a alegoriei,
o sumd de amanunte noud. Mihai-Vodd, ni se spune, nu face
decit sa indeplineascé vointa clientelei sale, care-l domina cu totul.
Afacerile-l zapécesc cu desdvirsire, si bietul Voevod improvisat
se tinguieste in cuvinte care-1 destdinuiesc numele: «Réi, ah!
capul, oh!vai!»* Unul dintre minuitorii sai, Ilie Tifescul, moare,
si el ramine atunci in voia familiei sale si a Cupédrestilor.

Dar mai ales in mina lui Brincoveanu. Cu acesta se incheie o
legdturd din partea teril si una din partea boierilor. Dimitrie
pretinde a ni da tratatele, in care, poate, aldturi de elemente
poetice, se intilnesc si multe care sint reale. Preficute din fa-
buld in istorie, prin inlocuirea numelor, ele ar suna ast-fel in
punctele lor esentiale.

Intdit, jurdmintul boierilor.

«Adecanoi boierii Moldovei siboierii Teril-Roménesti, cu aceasta
a noastrd de obste scrisoare, scriem si mérturisim precum...
stat adevarat am sfatuit si lucru de cinste... am inceput, am si-
virgit, ete.» Urmeazd indatorirea de a asculta fiecare tard de
Domnul ei. «Dupa aceasta intr'o pravila si in unirea legiurilor
— deosebi de obiceaile locului — sd ne aflim, a tot priiatenul
priiatin si a tot nepriiatinul nepriiatin de obste si priim sat si
nu priim; greul si nevoia unul altuia sd purtam, in toatd feri-
cirea si nenorocirea tovarasi nedespartiti si neindoiti sd ne tinem»,

1 P, 173. Cf. Hurmuzaki, XI1, p. 403, n° DXLVI, :
P:173.

Pp. 173-4.

P. 176.
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etc. Vor «izgoni din tircalamul unifii lor» pe ori-ce «improtivnic,
neascultitor saii viclean Domnilor» gi-l vor urmari fara erutare,
pénd la moarte, «silindu-se a-l intoarce in praf si pulbere». Se
vor prigoni mai ales acei dugmani dovediti si temuti cari sint
Antioh, Dimitrie gi Constantin-Voda Duca, «de moarte nepriiatini
tuturor». «Incigile, cu totii zicem si adeverim sidin tot sufletul
i inima fdgaduim, ca toate capitulurile si punturile, pre carile
Domnii nogtri milostivi de la noi au poftit, in veci neclatite,
nebetejite si nesmintite si le pazim ; si iardgile” invoim si poftim
ca pre Domnul ce avem, carile chipul si icoana Imparatului nostru
poartd —, in viafd neschimbat si nemutat stipin sa-1 avem si sa-l
tinem ; iard, dupé a lor viatd, ori pre carile din odraslele lor
cerescul Dumnezeii in Scaunul périnfilor sii ar pune, pre acela
urmétoriit i mostenitoriit Domniei cu toatd invointa si-1 priimim,
ca in veci semintiia lor din tronul stépinirii si nu lipsasca, ce
cit lumea sa triiascd. Amin.»

Cit despre Domnii insii, Dimitrie d& int#it un fantastic prolog,
care inlocuieste sali preschimbd cu totul pe acel real ce a putut
sluji drept basé c<bésnuitoriului», supt care prolog, datat din
1703, el iscilegte pe Logofetii moldovean si muntean, cari ar
fi, de o parte, Banul Cornescu (!), iar, de alta, Logofitul Do-
nici, pe cind in Moldova locul era ocuypat de Antioh Jora .
Fraseologia, cit i cuprinsul celor mai/multe din clause par a
fi nascocite: e vorba de Domnia ereditard a celor doud familii
Domnesti, de excomunicarea desivirsita a Cantemirestilor si a
lui Duca, de privigherea lui Bogdan si a lui Maxut, de invoirea
césitoriilor dintre o tard si cealaltd, de suportarea in comun a
cheltuielilor la Poartd, Moldova dind numail o treime, etc. 2.

Inventatd e gi riscoala aminduror terilor in momentul cind
un ospaf serbatoreste biruinta si alianta. E rdscoala pe care ar
fi dorit-o Cantemirestii saii exagerarea unei nemultimiri mar-
genite la anumite familii boieresti numai 3

De gi Constantin Cantacuzino propune a se lisa in pace pre-
tendentii invingi, Brincoveanu nu conteneste pel.:secut;ia. lor in-

1 Neculce, p. 280.

2 Pp. 178-82. Pentru forma tratatelor in acel timp, v. pe cel de delimi-
tare in lorga, Documente geografice, I, p. 29.

3 Pp. 185-94,
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viersunaté. Dimitrie, contra céruia se indrepta, mai ales, campania
de intrigi a capuchehaielelor, se retrage la un om puternic, al
cirui nume nu ni se dd. De aici vrea sa-l momeasca cel mai
tindr dintre Cuparesti, Scarlatachi, Cameleonul, marele megter al
minciunilor si prefacatoriilor. Cindva Dimitrie scipase pe acest
cirac al familiel sale, urmarit pentru datorii, dar acesta era un
motiv mal mult ca sid atraga asupra-gi periculoasa urd a aces-
tuia. Pentru a se recomanda pe lingd Domnul sai gi pe linga
.Domnul acestui Domn, Brincoveanu, pentru a se tinea de cu-
vintul ce dase lui Bostangi-basi, care-l prinsese cindva gi céruia
il promisese, in schimb pentru libertatea sa, o pradd mai grasd,
— pentru toate aceste motive, Scarlatachi urzeste o cursi infama
in potriva Iui Dimitrie Cantemir. Aceastd cursia o cunoaste si o
aprobd noul capuchehaie muntean, Dimachi, pe cind ea ramine
ascunsé represintantului extraordinar al Brincoveanului pe linga
Poartd, Toma Cantacuzino, viitorul tovaris de tridave fatd cu
Turcii si de serviciu in Rusia al lui Dimitrie-Voda %

Lui Toma, o fire mindra, nobild, in adevér princiard, i se
spune numai ci ar fi bine sid se inteleagd cu pretendentul pen-
tru incetarea piagubitoarelor intrigi. Dimitrie, inerezindu-se in
cuvintele aceluia c#érnia neamul sati nu-i ficuse decit bine, se
coboard din adédpostul saiu si vine la intrevederea cu Toma pe
malul Bosforului afard din oras. Cantacuzino explicindu-si dug-
minia prin pirile indreptate contra Cantemirestilor de Duca,
Dimitrie, care dramatiseazi aceasti intrevedere a «Inorogului»
moldovean cu «Soimul> muntean, giseste cu cale si limureasca -
mai bine rivalitatea, expuindu-i originile ei depértate.

El ni di biografia tatalui sai. Cantemirestil nu sint inca aiei
coboritorii unei mari familii tatare ca in «Viata lui Constantin-
Vod#», cu atit mai putin descendentii Marelui Han Timur: Cons-
tantin ucide pe un Tatar, descopere in el chemarea pentru
arme si-si iea numele de rdzboili, mai rdsundtor, cdruia el si

1 Cetim in Foletul novel, p. 673: «Iul. 23 [1699]. Ail purces Toma log. cu
ban[ii] datornicilor la Odrii i Tarigra[d]»; p. 674 : «Av. 27. Dumineci ati
venit Toma log. de la Tarigrad». In 1708, la 26 Maiii st. v., in calea spre
Adrianopol, Brincoveanu e intimpinat la Ienichiol de «Toma sluj.» (p. 676).
— In 1694, era vtori Logofit si se insurd (Condica Vistierier, p. 92). Domnul
il ficu Portar, precum era in 1695 (p. 258). V. si tabla acestel carti.
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urmagii sai ii dadurd o faima noua L. Ajunge soldat al regelui
Poloniei, capuchehaie la Constantinopol, — nu se infelege cind,
din povestirea alegorica —, cigtigd prin meritele sale Scaunul
Moldovei. Domnia lui e excelenti. «Invreamea stdpinirii lui nici
ochiul nepriiatinului s’att veselit, nici buzile vrdjmasului n'aii
zimbit, nici inima impotrivnicului s’aii invoesiat.» Pentru aceste
insugiri ale tatalui, dupd moartea lui, tara alege Domn pe acela
dintre fii care se afla in Moldova 2. Dar fiul lui Duca cere, de
la Constantinopol, sprijinul lui Brincoveanu pentru a lua Domnia.
Acesta din urmé avea tocmai nevoie de un ginere, si din ne-
voile amindurora rdsari mazilia pentru Dimitrie-Voda.

El fu dus, ca mazl, la Adrianopol si apoi la Tarigrad, cu
fratele sdti Antioh, pe cind sprijinitorii neamului lor, Bogdan
i Tordachi Ruset, fugiaii in Polonia 3. Pe cind «dreptii moste-
nitori» suferiait in exil si aderentil lor ritdciati in striinitate,
Duca, prin purtarea lui, di de rusine pe Brincoveanu si-l pune
intr'o situatie foarte grea. Atunci, cei doi fii ai lui Cantemir
batrinul se inteleg intre dinsii, gréméadesc in jurul lor pe ne-
multdmiti, dati cinci-zeci de pungi si aduc ast-fel — preful si.
influenta cumpiriturii Turcilor nu se gtiati deaiurea — ciderea
lui Duca, adus in curind la Constantinopol cu rasfitata sa
Doamni gi cu Grecii, cari-l incunjurase in Domnie *.

Dimitrie cedase «din buni voe» Scaunul lui Antioh. El rimase
la Constantinopol, capuchehaie al fratelui sit > Silintile sale
aiei nu izbutird: Brincoveanu, furios pentru ciderea ginerelui
sittl, nu-l uitd ¢i facu ca el sd fie numit din not.

Noud pribegie la vestea acestei noud Domnii: Bogdan si Tor-
dachi trec Nistrul. Dimitrie se ascunde ; Antioh e supus prigo-
nirilor. Brincoveanu voia si-1 ucidi, si el trebui si se riscumpere®.

Dar de la capuchehaiaua sa, Dimachi 7, Domnul muntean afla

1P, 232
2°P, 23b.

3 Pp. 236-7.
4 Pp. 238-9.
Pr 239,

P. 240. .
E acelasi Dimachi pe care-l aflim ca Mare-Sluger si capuchehaie mun-
tean in 1701, in Cond. Vist., p. 633. Apoi, in 1702, poartd titlul de Clucer
(in locul lui Vergu ?); p. 695.

-~ & o
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ca, drept rdsplatd, Duca vrea si-l scoatd din Scaun. El provoaci
atunci o pribegie noud a boierilor moldoveni. Duca, dovedin-
du-se un om «neagezat», e scos pentru a doua oard l.

In folosul cui? Aici povestirea lui Dimitrie e foarte intere-
santd. Brincoveanu ar fi oferit lui Bogdan si se impace cu
Cantemirestii si, mal mult decit atita, acte scrise s’ar fi incheiat
pentru aceasta. Dar el cilcd indatoririle luate si jurdmintele
fdcute si prinse a stdrui pentru,— nu pare si fie acesta enigma-
ticul «Toderagco de la Galati» din 1700 —,Vergo din Ciatalged, un
bétrin pe sfirsite 2.

Aceastd candidaturd se piru Turcilor ridiculd, si nu reusi.
Atunci se scoase innainte noua candidaturd a lui Racovitd. Si
aceasta fumali fericitd. Mihalachi Spatarul deveni Mihai-Voda, care
¢gi astdzl, cu minunea a toatd lumea, stdpineste»s.

Pentru a se impdca, de o Impdcare sincerd si durabild, Di-
mitrie ceru de la represintantul lui Brincoveanu : Domnia pen-
tru Antioh si, pentru sine, incetarea prigonirilor si spionirii 4.

Scarlatachi sperase cid Dimitrie va fi oprit de Toma in cursa
in care se caznise el sa-l aducd. Autorul imagineazi un vis al
celui mal tindr dintre Cupdresti, vis pe care Scarlatachi insusi
si-1 tilcuieste dupé principiile pe care batrinul Cupariii, coribierul,
le aflase, in calatoriile sale in Crimea, de la Tatari?® Tilcuirea
i-ar fi esit insa rea, céci, ducindu-se Ja Toma, auzi de la acesta
numai laudele istetului beizadea, ldsat sid se intoarcd in mneac-
cesibilul sau adapost 6.

Siretul inselat se face a se bucura de impicarea lucrurilor,
pe care dorise s le descurce alt-fel, §i recunoscu virtutile lui

2 P. 240. Observ cd intre boierii lui Brincoveanu se gisia un Vergu
Postelnic (Popeseu, Memoriz, p. 128), apoi Paharnie (ibid., p. 142; Cond. Vist.,
pp- 226, 307, 338) si Clucer, in 1698-9 (An. de. Rom., XXI, p. 18, nota 1; Cond.
Vist., pp. 443, 467, 497, 593, 614, 632, 641, 652). Dar acest Vergu fusese scos
din functie pentru dilapidari in 1702. Cond. Vist., p. 679 : «I-aii fost furat
Vergo Clucer... S’at luat din casa lui Vergo Clucers. Avem a face pro-
babil cu alt Vergo, Hagi Vergo gealepul, care imprumuta, in 1701, cu bani
pe represintantil munteni de la Poartd. Cond. Vist., pp. 614, 620.

244,
248.
. 259, Cf. pp. 286-7.
264.
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Dimitrie, care «minciuna nu numai cici nu o graiaste, ce mécar
a o auzi nu o priimeaste». Pe de altd parte, el recomanda ca-
puchehaielelor moartea pretendentului i a noulul sail prieten ™.
Pentru a pierde pe Toma in opinia lui Brincoveanu, el se gri-
beste a scrie acestuia o scrisoare, prin care-i denunta presupusa
triadare a represintantului muntean ; in denuntare, el amestecase
si pe Dimachi, care i se pirea si acesta prea slab >

Avind si aleagi intre raportul — Dimitrie dd in intregime
aceste acte mai mult saii mai pufin fabricate —,intre raportul
lui Toma si pirile capuchehaielei moldovenesti, bénuitorul si se-
tosul de rizbunare Domn preferd pe acestea din urmd * Toma
si Dimachi furd amindoi rechemati, i in locul celui d’intaid
Brincoveanu trimise un alt membru al familiei sale, un om sigur
acela, Stefan Piharnicul, de pe urma ambitiei Domnesti a ciruia
era sil i se tragd bitrinului Domn mazilia, inchisoarea, chinu-
rile si moartea.

funainte de a pleca, Toma voi si mstunt;eze pe Dimitrie ci
Voda a refusat proiectul de reconciliare, si deci, dugmaniile in-
cepind din noti, el trebuie iardsi si se pizeascd. Principele mol-
dovean se indrepta spre casd, dupi aceastd a doua intrevedere,
la care venise firi nici-o binuiald, — cind el fu prins. 3

Era isprava lui Scarlatachi, prietenul sati de odinioara, care
fusese ofensat de purtarea lui Dimitrie, de refusul acestuia de
a se da in dragoste cu Victoria, din Pera, propria sotie a ofen-
satului *. De intentiile lui Scarlatachi fusese instiintat beizadeaua,
si de aceia-I pretinsese un jurimint noil, in urma caruia se
credea sigur. Dar intelegerea se ficuse cu Bostangi-basi, seful
politiei malului. Dimitrie gési portile oragului inchise i se arunca
intr'o luntre. In fata acestei luntri iesi indatd o alta, luntrea
lui Hasechi, «pristavul Bostangiilor»>. El fu prins, cu toate in-
datoririle ce ficuse odatd la Adrianopol acestui dregitor turc,
prins si aruncat la Caichena, in inchisoarea Bostangiilor.

Multi erail cari n’ar fi voit si mai iasd vii din aceasta tem-
nitd, de care nu se ficuse vinovat prin nimic, nici prin bogitia

LIP.S270.

2 P. 277 si urm.

3 Pp. 279 si urm., 281-2.

4 E mentionatd si in Genealogia Cantacuzinilor.
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sa, pe care n'o avea. Dar Bostangi-basi ii promise libertatea
dacd va da bani ! Acesti bani nu-i avea, si nu era nici cine si-i
deie. Credinciosul prieten i cumnat, Bogdan, era departe, An-
tioh era prea comod i egoist. Nesfiindu-se a-si arita si cu acest
prilej «micgorimea sufletului din luntru», el rispunse, la vestea
pretentiilor turcesti pentru liberarea lui Dimitrie: «O mie de
ani la opreald de ar fi, un ban n’ag putea gisi» 2. Prieteni mai
buni decit fratele si mal aproape decit cumnatul scoaseri insi
din incurcdturd pe scriitorul nostru, care nu uitd de aici inna-
inte aceastd lectie de prudenta.

El se adresa, intr'o frumoasd scrisoare latineascii, ambasado-
rului frances, de Fériol, om cam zmuncit, dar cu inima bun4,
caruia-i consacra Dimitrie citeva linii prietenoase si in «Istoria
imperiului otoman 3». Acesta puse sé-l aducit in palat;ul sad, la
«Stavrodromos, la Galata», unde-i dete un sigur adipost .

Toma aflase de la Scarlatachi nenorocirea intimplatd lui Di-
mitrie, la despartirea de dinsul; o aflase de la nevinovatul Scar-
latachi, care fu silit la wrmi si-si destiinuiascd rolul 5. El ficu
lardgi raportul siu citre Brincoveanu, si iardsi un raport con-
trar porni de la Bogdan-Saraif. Ca i alti datd, Domnul mun-
tean crezu mal mult pe representantii lui Racovitd decit pe
ambasadorul si rudasa, si pornirea succesorulul acestuia fu gri-
bita % Cit despre Toma, el fu asigurat de unchii sii, Constantin
si Mihai, cd, intorcindu-se innapoi, nu i se va face nimic8. In-
crezindu-se in vorba cu greutate a acestora, el pornispre Tara-
Romidneascd, si nu se inseld.

Cit de veridicid e povestirea romancierului istoric se poate
vedea pentru aceste lucruri din compararea cu Greceanu. Si
acestuia ii sint cunoscute banuielile contra lui Toma, si ﬁreste

1P, 30b:

2 P.-30%

Pp. 782-4, 777.
Ist. ier., pp. 316-7.
Pp. 309 18.

6 P, 819 si urm.
7P, 820;

8 Ibid.

g
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cd, in calitatea lui de cronicar oficial al Brincoveanului, le afld
foarte indreptitite. Intr'una din versiunile cronicii salel, el
vorbeste de intrigile lui Toma Slugerul la Poartd, <intrindu-i
in cap fumuri si fandasii de Domnie»2 Domnul e silit si-1 re-
cheme, dar il urcd in boierie.

Cine avea dreptate? Judecind dupi firea Cupirestilor, Di-
mitrie Cantemir. $i, tiind in samé tradarea lui Toma, pentru
Domnie, in 1711, — g1 Greceanu.

Noul capuchehaie, urmind instructiile neiertdtoare pe care le
primise, — si Stefan Paharnicul Cantacuzino era om si le in-
deplineascd —, incearcd a prinde iarasi dommescul vinat, pe
care tentativa anterioari il speriase. Intrebuintd pe un Mehemed
Celebi, un mare capitalist turc?® care prinsese odinioari pe
Duca pentru Antioh, — in 1695, si pe Antioh pentru Duca, —
in 1700. Nu-i plitise nici unul, nici altul din cei doi Domni pe
cari-1 servise, si de aceia el sprijinise contra amindurora candi-
datura noud a lui Mihai Racovitd. El ceru deci capuchehaielelor
muntene sd 1 se pliteascia indoita datorie, si aceasta i se fi-
gadui.

Dar Toma si Dimachi nu uitard, innainte de plecare, si sem-
naleze lui Dimitrie noua conspirafie contra lui, la injghebarea
careia se intimplase sé asiste. Tefterdarul Firari-Hassan ii dadu
si el de veste *. Amenintatul principe se retrase deci iarisi la
prietenul sdi, ambasadorul Franciei.

Acest refugiu ii era indispensabil. Stim de aiurea® ci Brin-
coveanu cumpdrase pe Marele-Vizir Silihdar sai Damad-Has-
san-Paga pentru a trimite la Chios pe incomodul beizadea. Toti
il parasise, pana si fratele, ale carui porniri egoiste le-am vizut
§i innainte. Pentru a isola pe Dimitrie, Brincoveanu puse si se
propuie lui Antioh Domnia Moldovei, cu singura conditie de a

1 Ms. Academiei.

2 1704, la sfirsitul anului.

3 Necontenit intilnim in Cond. Vist. numele si datoria lui Mehemed Ce-
lebi. V. pp. 605, 615 («Mehemed Celebi, pentrn un ferman ce s’ai ficut
ca si se tie hatiseriful la anul, si nu se dea haraci»), 633, 643, 650, 658,
669. Cred ci e acelasi cu Cara-Mehemed-Aga, care imprumutd lui Brin-
coveanu p#ni la o mie de pungi (Ist. imp. otoman, p. 747). Dar e altul cel
de la p. 694. :

+ Ist. imp. otoman, p. 732, nota 38,

5 Thid.
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se lepdda de fratele sii. Antioh, ahtiat de a-si cdpita iarisi
tronul, primi intdit a «se lapada de fratia si tovirdsia lui Dimi-
trie», apol, spuindu-i-se ci aceasta n’ajunge, declari ci e gata
sd se impace cu Domnul muntean si si rupid ori-ce legituri cu
saméndtorul de zizanie. El merse pand acolo, ne asiguri Dimi-
trie, care-si explici aceastd purtare nedemni prin «prostimea
inimii ce avea» fratele sili mai mare «saii licomia vinatului»,—
incit recunoscu formal cd dugménia a pornit de la fratele pri-
gonit si nu se va potoli cit va trdi acesta, pentru care, daci ar
sti unde se afli invrdjbitorul, l-ar da insusi pe mina prietenilor
paeii L.

Staturile acestea eraii bune, dar, din nenorocire pentru au-
torii lor, se gasi cine si le strice. La ceverile Vizirului, Fériol
raspunse cd n’are nici un «Bogdan-beizaded» la dinsul si, daci
l-ar avea, nu l-ar da, iar capuchehaiei muntene, care-l reclamase
in scris, ambasadorul i diddu explicatia nobild ca in casa indu-
ratorulul rege si Brincoveanu insusi ar gasi adidpost, daca l-ar
urmari nenorocirea 2. Am vizut, in fine, mai sus cum Vizirul fu
schimbat gi Calaili Ahmed-Paga, un prieten al lui Dimitrie, ocupé
locul in Septembre 1704. Aici se lamuresc cele cunoscute de
alurea prin marturisirile unuia din principalii actori ai celor ce’
se petrecura.

Indatd dupid numirea lui Calaili, Dimitrie parisi palatul am-
basadei francese. Dumitrachi Caramanliul, unul dintre capuche-
haielele muntene, vizind situatia prigonitului atit de sigurd acum
si stiindu-l c& n'o va ldsa si treacd fard folos, se intoarse la
politica de impaciuire a lui Toma Cantacuzino.

Dimitrie-1 face sd-si mustre colegii pentru o conduitd, care,
inceputd din timpuri vechi, a tulburat i sirdcit timp de patru-
zecl de ani Moldova. Mihalachi Cupariul, un intransigent acum,
cauta sd raspunda, dar, amintindu-i c& represintd numai pe Ra-
covitd, Caramanliul il trimise la daraverile Iui moldovenesti.

Spaimintatl, — sd fi trddat pentru a se bucura de putere ci-
teva luni de zile? — Cuparestii din Tarigrad daii de veste fra-
telui Tordachi, de la Tasi, care ducea dupad placul siti pe Voda 3.

1 Pp. 321-4.
2 Ist. imp. otoman, p. 732, nota 38.
3 Serisoarea, mai mult saii mai putin inventatd, pe p. 330 si urm.
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In acelasi timp, unul dintre dinsii, agerul Scarlatachi, porni
cu piri la Brincoveanu, de la Curtea céruia trebuia si se ducd
in Moldova, spre a lua banii necesari pentru rdzboiu 1.

Dar siretenia lui Scarlatachi facu fiasco la Bucuresti, de si
Domnul era dispus ca totdeauna si culeagé si sé raspice in mintea
sa banuielile i insinudrile perfide. A vorbi contra impéacarii in-
semna a lovi in politica lui Toma Cantacuzino si acesta, spri-
jinit de unchii sai, Mihai si Constantin, se bucura de o trecere
si mai mare decit innainte. El trebui sa se multdmeasca a innegri
pe Cantemiresti i, firegte, mai mult pe acea beizadea micd si
neastimparatd care-i strica socotelile2 Acestea se prinserd: An-
tioh fu scusat insd prin sfaturile rele pe care le primia, si ordi-
nul de prigonire se didu numai in potriva lui Dimitrie.

Dar, pe cind, cu ceva bani de drum, mezinul Cuparestilor se
ducea cu stafeta in Moldova, Toma izbutia sa desfacd tot ceia
ce incurcase emisariul de vrajba. El apard pe Dimachi, asigu-
rind ci e atit de curat de orice tridare, incit, daca ar fi re-
chemat, nu s’ar sfii si se intoarcid. In schimb calificd de min-
“ciunosi pe Cupéresti si uneltele lor, capuchehaielele celor doud
terl. Cit despre fiii lui Cantemir, pe Antioh l-a vizut numai
odatd in Adrianopol, dar a desaprobat, prin rapoartele sale
din 1703, intriga care a dat tronul Moldovei lui Mihai Raco-
vit@ s, In privinta lui Dimitrie, e adevirat ci a scris lui Daltaban
scrisoarea in potriva lul Brincoveanu, care a cazut apol in mina
acestuiat, dar, pentra a fi cineva drept, trebuie si se intoarcd
asupra intregulul trecut.

Aici, din gura lui Toma, auzim, cu amanunte noud, o parte
" din istoria de intrigi pe care am aflat-o innainte, spusid de Di-
mitrie in intrevederea cu acelasi Toma. Deci, Dimitrie a oferit
in scris pace vecinului séi la 1693, cerind si se uite de cel mai
puternic «<nescareva de rdceald pricini» care se ivise intre el si
batrinul Cantemir si pe care le-ar fi aruncat bucuros in mor-
mintul acestuia. Domnul muntean insd, promitind a lucra dupa
puteri pentru «intdrirea stdpinirii lui», isi bitea joc de dinsul.

1 Pp. 827-80.

2:P. 831.

3 P. 341.
4 P, 344.
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Capuchehaielele primira ordin si «strice» noua Domnie a «co-
pilului». Boierii moldoveni aflard si, infricosati, parisird pe ale-
sul lor, care trebui sé-si cedeze Scaunul lui Constantin Duca,
protegiatul muntean.

Multémitd lui Brincoveanu, Cantemirestii amindoi furd per-
secutati in exilul lor. Dar Dimitrie ajunge si dea tronul lui
Antioh, acel tron pe care el il ocupase si la care renuntd de
voie bund, «cdci gie sail norocul din tinereate il zavistuia saii’
spre altele mai mari sai mai greale il crutias. Dar Brinco-
veanu nu se lasd. Antioh e scos din nou, pentru tiranul Duca,
de urgia ciruia fug boieril. Domnul muntean afli insi prin ca-
puchehaielele Moldovei, Burnaz si Dimachi, ca omul san ii saps
Domnial. El spune atunci pribegilor veniti la dinsul ci ar scoate
pe impertinentul tindr, dar nu pentru a face loc fiilor lui Can-
temir.

Insi Bogdan Hatmanul jurd ci amindoi cumnatii sii nu {in
nici-o urd pentru prigonirile din trecut. Brincoveanu se face a
crede si scrie represintantului sai la Constantinopol, cunoscutul®
Ienachi Porphyrita, s& negocieze cu fratii prin Turcul Menec-
Seli. La 14 Novembre [1702] se gi face un jurdmint pentru im-
picarea care trebuia sa faca iaragi Domn pe Antioh-Voda.

Dar, in acelasi timp, Ienachi primeste ordine sa staruie pen-
tru un om necunoscut, Racovitd Spatarul: el nu face nimic, si,
exprimindu-gi nedumerirea, cere noud instructii. $i nu era de
ajuns atita: nepotul patriarchului ierosolimitan, Hrisant, e tri-
mis in Moldova spre a face protestdari de prietenie lui Duca?
iar in ascuns, — ni-o spune Neculce ?, — pentru a se intelege cu
Tordachi, care nu pribegise.

Atunci Daltaban ajunsese Vizir, si Cantemirestii aveail mare
nadejde intrinsul, singura nédejde serioasd pentru ci, ori cit
de bine se paziai Muntenii in urzirea intrigilor lor, Dimitrie
putu sa prinda o scrisoare a lui Constantin Stolnicul, in care
se prezicea stingerea apropiatd a neamulul lui Cantemir 4 Dal-
taban fusese intimpinat la Constantinopol de cei doi frafi, ci-

1 P. 346.
2 Pp. 847-8.
3 P, 274,
1P, 348,
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rora i figidui cd, ajuns la Curtea imparateascd, i va apira
interesele. Ei il urmara aici, dar cu putin folos.

Duca, pentru ciiderea ciruia ei se adresase lui Daltaban, pierdu
in adevir tronul, darnoul Mare-Vizir n'ar fi stiut si-1 dobindeasca
pentru Antioh®. Pe de altd parte, Brincoveanu facu pe fugari sa
iscileascd un arz, prin care acusail mai mult pe Antioh insusi
decit pe principele cazut: in arz, Dommnia era cerutd pentru
unul dintre pribegi. Brincoveanu continuind a cheltui, pe cind
Daltaban nu se clintia pentru protegiatul sati, Racovitd tre-
buia sd invingd, cu toate sperantele naive ale lui Autioh. Pe
acesta-l tinea in ilusiile sale si capuchehaiaua Ienachi, care as-
cundea cu ingrijire intrigile ce trebuia si faca.

Dimitrie vizu la Marele-Vizir, — care insi nu mai era de mult
Daltaban, cum crede el — arzul turcesc al pribegilor si, pe de-
plin luminat prin cetirea lui, mai afla si aceia ca Viziral pri-
mise bani de la Brincoveanu. Mergind Antioh, pe urmi, la un
alt protector, Casap-basa, pentru a vedea efectul arzului, i se
‘spuse aici cd Dimitrie va fi arestat a doua zi, dacd nu va pifi
sl «mai rat». '

I se permise deci acestuia sid deschida rdzboiul in potriva lui
Brincoveanu ; apoi Antioh il tridd din not, denuntindu-l prin
agentul siaii Caragea capuchehaielelor muntene. Dimitrie desco-
peri si aceastd faptd ruginoasd, dar nu-si pierdu indrizneala.
Merse de se plinse Marelui-Vizir, cu care incepu sa se tirguiasca
pentru pretul peirii Domnului muntean. Intelegerea se ficu, si
principele diddu si un sinet Vizirului, care era acum, fireste, nu
Daltaban, c¢i Rami-Mehemed 2 Cu aceasta se mintuie lunga
povestire pusda in gura lui Toma Cantacuzino.

Brincoveanu incepe a sovii. El chiamd si pe capuchehaiaua
Dimachi, de la care aude iar sfaturi de pace cu un dugman asa
de persistent si de ager. Se hotareste atunci si adopte calea
cea noud 2.

Banul «Cornescu» primeste ordin si facd a interveni pe lingd
Dimitrie Casap-basa, a caruf influentd scazuse insd la Poarta.

! Dimitrie Cantemir uita inlocuirea in 1702 si moartea Iui Daltaban. V.
mai sus, p. 349.

2 V. mai sus, p. 349.
3 P. 356.
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Din partea lui, Cantemir, care se gindia, cu tot succesul recent
al s111111;110r sale, la «a sa impotrivnicd fortund, carea, precum
se zice, inca din fasd in toate si pentru toate a-1 dosedi nu pa-
rdseste», — Cantemir numi ca delegat al sai la aceste negocieri
pe Hurmuz gelepul. La urmi, el se intilneste cu bétrinul Ban,—
trebuie si fie Cornea Briiloit —, si incheie un armistitit cu dus-
manii sai L

Insi pacea definitivd se mai zaboveste incd. Casap-basa nu mai
are nici o influentd. Apoi Marele-Vizir insusgi cade si e inlocuit
Inca in 1703 cu Nisangi-Ahmed, apoi cu Damad si Calaili i in
fine, la 1704, cu Baltagi Mehmed?2

Pentru a felicita pe «noul Mare-Vizir», pentru a-1 cistiga, pen-
tru a spiona faptele lui Dimitrie, StefanPahalnlcul Cantacuzino
fu numit din noti ambasador la «Imparities, pe cind predece-
sorul sdil se intoarce si moard in patrie. Sosind, Stefan gaseste
pe Cantemiresti in cele mai bune relatii cu noul Vizir. Dar tro-
nul lui Racowta nu era sdpat; Antioh «putin oare-ce licomiii
supus fiind», Dimitrie lucreazi numai contra lui Brincoveanu.
Acesta insd nu putea fi rdsturnat usor si, pentru a nu pierde
imprejurdrile favorabile, silintile lui Dimitrie se indreptard acum
in directia Moldovei, unde o schimbare era un lucru mult mai
obisnuit.

Agentul lui Racovitd, Mihalachi Ruset, nu stia nimic de a-
ceste uneltirl. Le afli totugi Stefan Cantacuzino, care trimite
raport la Bucuresti. Domnul muntean, tot nehotdrit intre dus-
méania veche si noua dorinti de pace, se tulburd la sosirea ves-
tilor. Cu doud zile innainte de mazilie, el dd de stire Cupires-
tilor din Moldova si aduce fuga lui Iordachi, Scarlatachi, Mano-
lachi, Dediul.

Dar Cupirestil nu meritaii ingtiinfarea. Furiosi de noua di-
rectie politicd a lui Brincoveanu, ei eraii gata sd imprime ac-
tiunil lui Racovitd o indreptare dusmand Muntenilor. Scarlatachi
vorbise de rdti pe lingd Iordachi pe Constantin-Vodi. El scrisese
si lui Mihalachi o scrisoare care cizu in minile lui Dimitrie, ci-
larasul sosind la Tarigrad dupd numirea lui Antioh. Probabil ci

1 P. 359
2 V. mai sus, p. 373. Cf. lista de Viziri cuprinsi in ms. lui Atanasie
Ramadan ; Muset, ms. 187.
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in aceastd scrisoare s'all schimbat numai numele si, restituin-
du-le pentru a o face inteleasd, o reproducem :

«Lui Mihalache, fratelui, sinitate. Cértile ce mi-ai trimis le-am
luat; pentru Stefan Paharnicul cite imi scrii infeles-am ; pentru
carile et incd si mai nainte it scriseasem, ci credintd n’are si
precum €omoara minciunilor §i izvorul amestecaturilor si fie, tll
perigrapsisem. Pre acesta mai virtos Exaporitul l-au nebunit,
de vreame ce i-ali zis cii samini tdtini-siid, lui Constantin Stol-
nicul, Munteanului celui uimit, care samini celui cu ochi negri
mascard. Vrut-ait dumnealor cu totulul tot asupra Moldovenilor
st stipineascd, precum si asupra Muntenilor domnesc, §i aceasta
nu pentru alta, ce mumai pentru ca si-si scoatd in fald, cd el
fac si pot toate, precum se lauda ci si Domnia lui Mihai-Voda
el ail isprivit-o simreajea asupralui Duca ei ati impletit-o. Iard, pen-
tru ce-m scrii, cii pofteste Brincoveanul si te vaza, atita si-i dea
Dumnezeii bine, cit iti pofteste el binele tili; ce sd stil cd nu
easte altd ceva in socoteala lui, fird numai cit, mergind tu la
dinsul si ailalti Munteni i Moldoveni, de meargerea ta auzind,
sii zicd : «Ce mare putere are Brincoveanul, de vreame ce Mol-
doveni ca aceia ii merg la picioare!> Deci iatd ca-ti seriti, frate,
Stefan odatid si de doud ori de va veni la tine sd ti se inchine,
atuncea si tu si mergi la dinsul odatd. Tard, pentru aceasta, de
va scrie ceva la Brincoveanul impotriva ta, pentru ca sa ne
sparie cu ceva, lasd si scrie, ci noi i vom sti da raspunsul :
iard, de se vor ispiti si altd ceva, mai mult de aceasta grija nu
purta, cici avem noi ac de cojocul lor.»

Scrisoarea o transmise, bucuros cd a prins-o, Dimitrie lul
Constantin Stolnicul, cel «care samini celui cu ochi negri mas-
card», pentru a-l incredinta despre sentimentele Cupdrestilor.
El pastrd insd la sine «alte scrisori, a cirora cupnndele alte
pricini incuia» *.

In acest timp, Domnul muntean lucra innainte pentru pace.
El ceru si mijlocirea lui Alexandru Exaporitul, un vechia dug-
man, care putea fi util insd in anumite imprejurdry si care, chiar
dupi catastrofa momentani din 1703, ridmésese un om foarte
puternic. Propunerile ajungind la Antioh, acesta le primi «cu

! Pp. 362-3.
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ambe minile», dorit si aibd in sfirgit «linistes. Si data aceasta,
el se scuturd de ori-ce infelegere cu fratele siii: spuse lui Hri-
sant, alt mediator !, ci va pirisi pe fratele siii, daci acesta nu
consimte a-si face pacea. Dar Brincoveanu voia, — si aga se ras-
punse lui Antioh, — o impicare definitivi cu amindoi Cantemi-
restil. Antioh reuni atunci staruintile sale cu ale Exaporitului
si ale lui Stefan Cantacuzino, si Dimitrie ceds.

Racovitd e decl mazilit. Bogdan si Maxut, singurii cari rimi-
sese in cele mali rele timpuri pe lingd Cantemiresti, furd numiti
caimacamii lui Antioh-Vodd. Ei adunaripe toti fugarii, afard de
Dediul si de Scarlatachi. Chiar si Tordachi, stiind ce scrisori te-
ribile posedd Dimitrie, se induplecd a se intoarce. Cu toate acestea,
dupéd ordinul lui Antioh, temutele scrisori furd aritate lui Stefan
si pe urma date lui Constantin Stolnicul, cel «in multd téceare
Invatat», care, zice autorul, asteaptd incd vremea cind ele vor
fi infitisate BrincoveanuluiZ '

Scarlatachi fugise in Ardeal; de acolo el trecu la Munteni sl
pe urmé aparu si la Constantinopol, dispus la orice umiliri ipo-
crite. Bostangiii se puserd pe urmele lui, si el se gribi a implora,
prin Scarlat Caragea, pe acel care suferise atita din pricina lui,
pe Dimitrie. Dezgustat, acesta-l iarti.

Antioh, in acest timp, isi lua Scaunul in stépinire. La Cons-
tantinopol el numise ca singur represintant al siit pe Caragea.
Acesta trebuia sd-i apere Domnia: «facd Cerestii lucrul spre
bine si incepaturile proaste spre sfirsit bun si le intoarcis»3. Cit
pentru impacarea lui Brincoveanu cu Dimitrie, aceasta se ne-
gocia de Alexandru Mavrocordat, «pestrit si picat» la fatd, ca
si lafire!, prieten vechit al Pasilor, respectat si temut de Domni,
cari-i servial tain.

Dimitrie vorbeste mai pe larg despre acest elocvent perso-
nagiu, despre tatal saii, originar din Chios, de si fiului nu-i placea
sd 1 se zicd insular, ci constantinopolitan, despre mama sa, care
ar fi fost Munteana, dupd spusa familiei, dar fusese numai sotia

L Atunci episcop de Cesarea. Alex. Mavrocordato, O culegere de serisor?, in
Arch. soc. st. si lit. din Tasz, VII, p. 494.

2 P. 365.

3 P. 368.

1 P. 369.
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repudiatd a unui Domn muntean®. Mavrocordat e calificat de
«vestit in alcituirea pacilor» 2

Dimitrie intercaleazd apol in povestirea sa un raport, — nu
stim cit de autentic; probabil foarte putin, — al lui Stefan Can-
tacuzino® si rdspunsul lui Brincoveanu®. Cu acest rdspuns veni
Hrisant de Cesarea, pentru a grabi incheiarea «legaturii».

Pretentiile principelui moldovean furd acestea: a se reserva
familiei sale Domnia Moldovei, a nu se amesteca Muntenii in
afacerile teril vecine, a se restitui familiei lui Serban-Vodé averea
confiscatd, pe care si-o insugise Domnul.

Cea mai grea conditie, dédundtoare si rusinoasi in acelasi
timp pentru Brincoveanu, era cea din urmid. Nu-l ldsa inima
sé renunte la mosille lui Serban, — care nu furd date innapoi
Doamnel si fetelor ei decit, cum vom vedea, dupd 1714 —, si
vedea bine ci restitutia lor ar fi dat in vileag hripirea de alta
datd. Hrisant if ceru pérerea, si Domnul muntean rdspunse prin
conditii noud: va da lui Dimitrie la fiecare trei luni o mie de
lei si-l1 va face si stdpin peste a treia parte din mosii, — Serban
avuse patru fete, din care erat trel in viatd® —, dar nu ca
restitutie, ci ca danie, si fard act scris.

Pensia va fi fost platitd, cit timp durard bunele relatii dintre
Antioh si Brincoveanu; cit despre mosii, cred ci ele n’aii fost
nici o datd ale sotului Domnitei Casandra.

Aici se opreste povestirea.

Cind a fost scrisi? De sigur cd imediat dupd numirea lui An-
tioh, in cursul anului 1705. De sigur innaintea anului 1706, cind
vechia rivalitate incepu din nof, prin imprejurari pe care nu era
loc si le studiem innainte, la explicafia istoricd a acestor memorit

1 Ajei deci exprimi pentru intdia oari Dimitrie Cantemir parerea gre-
sitii care face din mama lui Alexandru Exaporitul, viduvi a lul Alexandra
Coconul si fiica lui Scarlat Saigiul, — logodnica slutiti de boali pe care
ar fi refusat-o Matei Basarab. V. Alex. Mavrocordato, Despre originea Ma-
vrocordatilor, in Arch. soc. st. i lit. din Iag7, V, pp. 170-88.

® | curios cii si in Ist. imp. otoman (pp. 729-30), Dimitrie califici pe Ma-
vrocordat de «devotat cu totul intereselor Imperiului [otoman]».

3 Pp. 874-5.

IR STh,

5 Ist. imp. otoman, p. 506, nota 78. Smaranda murise. Traiat, afard de Ca-
sandra, Maria, vaduva lui Constantin (nu Matei, cum zice Cantemir) Ba-
liceanu, si Bilasa.
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imbracate in haind alegorica, a acestel politice urite prefacuta in
tabuld hazlie si in feerie ideald .

Venim acum la «Istoria imperiului otoman», al cirei titlu, in
originalul latin, e: «Historia incrementorum atque decremen-
torum aulae othmanicae» 2. E, cum am spus, aceia care a ficut
din autorul el un savant cu reputatie europeani.

O vom examina intdiii in ceia ce priveste data redactirii si
scopul ce urméria.

De pe cind era inca la Constantinopol, Cantemir se interesa
de istoria si cultura intreagd, nu numai a Turcilor, ci a intre-
gului Orient musulman. L-am vézut obtinind copii dupd por-
tretele Sultanilor, conservate in Biblioteca imperiald. Intr'un alt
loc din «Istoria imperiului otomans 3, el nivorbeste de cetirea,
la Constantinopol, a istoriei Persilor pini la Sah Ismail. De cite
ori 1 se oferia prilejul, el isi complecta in convorbiri sai prin
lecturi informatiile; asa, de ex., despre rizhoiul Candiei, el vor-
beste dupd lamuriri luate «de la acele persoane, care pe acel
timp erati initiate in tainele de Stat»

In prefata sa, redactatid dupi note comunicate de Antioh Can-
temir, fiul lui Dimitrie 5, traducitorul engles al cartii de care
ne ocupam aici, N. Tyndal, afirmd cd Dimitrie a inceput s’o
scrie incd de pe cind erala Constantinopol. Materialul, cel scris si
cellalt, a fost in adevdr adunat atunci, dar se poate spune cu
sigurantd cé nici un rind din operd n’a fost pus pe hirtie intr’o

1 Dupé singurul ms., din biblioteca Archivelor din Moscova, opera s’a
tiparit, in ortografia lui Laurian si Massimu, de Academia Romini la 1883
(la o mie opt sute opt-zeci si trei!), impreuni cu doui tratate filosofice,
ca vol. VI al Operelor. Editia, alt-fel corectd, se deosebeste si prin aceia
ca are chiar in titlu o gresala de tipar («enconiumy pentru «encomiumy).
Data ce 1 se atribuia: 1704, nu e bund, pentru ci (v. mal sus, pp. 354-5)
Antioh-Vodi a fost numit a doua oara in 1705, si am vizut ca genesa
acestel Domnii e data in «Istoria ieroglifici».

2 Tocilescu, Raport, p. 60.

P. 232, nota 42.

P. 395, nota 7.

E ambasador la Londra de la 1731 la 1738. Ghenadie al Rimnicului,
Principele Antioh Cantemir, in Rev. noud, 11, pp. 2, 4. Editia englesi a «Istoriei
imperiului otoman» iesi la 1734, precum, fiind Antioh ambasador la Pavis
de la 1738 la 1744, cind muri, — editia francesi se tipiri la 1748.

W= T
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vreme cind Dimitrie Cantemir era ocupat numai de intrigi po-
litice, de cladiri, de studii musicale, de lucriri beletristice si filo-
sofice.

Dupa reputatia de om invitat de care se bucura autorul tra-
tatului turc despre musica orientald, al «Gilcevei inteleptului
cu lumea», «Logicei» si «Laudei lui Van Helmont», Academia
din Berlin il alesese de membru in 1714. Voia si facd ast-fel
plicere Tarului si sa cistige un corespondent destoinic pentra
cunostintile orientale. Acesta tinu si legimiteze alegerea sa
prin lucrari de mare importanta, scrise pentru publicul european
intreg, intr'o limbd pe care o intelegea acest public: in lati-
tineste, limba invatatilor.

Nicairi nu vorbeste Cantemir de un indemn venit de la Berlin
pentru scrierea «Istoriei imperiului otomans, si acest indemn nu
cred sa fi existat. Dar opera a fost redactatd, de la un capit
pina la altul, dupd numirea sa- printre academicienii prusieni.
Despre acestea avem foarte multe dovezi in chiar cartea de
care e vorba, in primele ca si incele din urmé din paginile ei,
ceia ce exclude ideia unui lucru indelungat si intrerupt.

Asa ni se vorbeste chiar de la inceput de prescurtarea isto-
riel otomane ficutd de cunoscutul lui Cantemir, Saadi Efendi,
1 dedicata «Sultanului Mustafa, frate si predecesor al celui de
acum, Ahmed» 1. Se mentioneaza revolutia din 1703, care aduse
pe tron pe Ahmed al Ill-lea 2. Tot in primele capitole se vor-
beste de tiparirea in Moldova, de catre Nicolae Mavrocordat,
a unor opere ale Exaporitului, si cea d'intdii Domnie moldo-
veneascda a lul Nicolae incepu in 1709 ®. Hrisant Notara e acum
patriarch de Ierusalim, si el ocupa, mogieni acest Scaun la 1707 4.
Se mentioneazd numirea ca Domn a autorului® Se vorbeste
de lupta de la Stdnilesti, in 17116 Povestirea nu se opreste
decit aici, in 1711. Insii cartea a fost scrisi §i mal tdrzit decif
atita. E scrisdé dupd 1712, cdei, povestindu-ni relatiile lui cuwm
Georgian, care-i didu <o genealogie a Hanilor din Georgia,#tra

.

1P

2 P. 33. Cf. p. 13, nota 9; p. 323, nota 7.

P. 185, nota 11. Indicatia bibliograficit insd nu e exacti.
Alex. Mavrocordat, O culegere, p. 494.

5 P. 141, nota 22. Cf. ed. francesi, II, p. 57.

6 P. 158, nota 60.

-
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dusa in greceste si plind de cele mai curioase fabule», Dimitrie
ni spune ci l-a cunoscut in 1712 la Moscova L. Lucrarea n’a
putut fi compusa innainte de vara anului 1713, pentru ci numal
atunci Hotinul a fost reparat si luat in stipinire de Turci, cum
se aratd 2 Ori-ce datd innainte de 1715 chiar ar fi prea depar-
tatd. In adevir, in 1715 se ficu expeditia Turcilor in Morea.
Inca de la cele d'intaiit pagini, Cantemir aminteste de un Li-
ciniu din Monembasia, «fost proto-medic in Curtea noastra»,
om foarte stimat de Turci, care, intors in Morea, ajunse co-
mite venetian, fu prins in orasul s&i natal, <cam la un an dupi
acela», si spinzurat la Constantinopol, pentru corespondenti
cu Frincii %. E vorba de expeditia mentionatd, si Liciniu fu prins
deci la 7 Septembre *; cronica romineasci a expedifiel vor-
beste si ea de sfirsitul nemeritat al lui «Lichinie doftorul cel
liudat», care scidpase viata Sultanului®. Mai departe, in «Is-
toria imperiului otoman», Cantemir mentioneazi aceleasi eve-
nimente cind scrie: «Am vazut aceasta acum pe urmi in rizboiul
cu Venetienii, cind Sultanul Ahmed prin generalul séu Ali-Pasa
in patru luni de zile li-a luat toatd Morea» S.

$i data trebuie coborita incd, cel putin pentru sfirsitul cirtil
Se stie cd Stefan Cantacuzino fu scos din Tara-Roméneascd in
lanuar 1716 si inlocuit cu Nicolae Mavrocordat, pand atunci
Domn al Moldovei”. In «Istoria imperiului otoman8», cetim : «As-
tdzi Nicolae e Domn al Terii-Rominesti si sta foarte bine la
Curte».

Nicolae fu prins de Nemti la Bucuresti la 14 Novembre st.
v.? si inlocuit, dupd un destul de lung interegn, de cdtre Turci,
prin fratele sit Toan in 1717. De aceste lucruri, pand la sfir-

1 P, 289, nota 73.

2 P, 862, nota 3.

3'P. 185, nota 11.

4 Hopf, Griechenland im Mittelalter, 11, p. 179.

5 drch. romdaneased, I, p.183. Lul ii scrie si Alex. Mavrocordat (ed. Li-
vada si ms. 91 de la Muset).

6 P. 308, nota 114. : <

7 Nicolae ar fi intrat in Bucuresti la 30 Ianuar, dupd niste note pe o
carte (Xenopol si Erbiceanu, Serb. scol., p. 409, No. 88).

8 P, 591, n. 13.

9 Radu Popescu, Cron. oficiald, p. 57. Tot asa in notele citate mai sus.

v
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situl cartii sale, nu gtia nimic Cantemir; el stie pe Ioan sai
Tanachi numai ca dragoman L.

Vom arata aiurea ca «Descrierea Moldovei» a fost alcituita
de scriitorul nostru «prin 1716». Aceastd carte nu era redac-
tatd incd de Cantemir, cind el termind «Istoria imperiului oto-
man». Dar el i§i propusese a da la lumind o operd cu acest ti-
tlu, la care se referd adese ori: «Sper», zice el chiar la ince-
put, «<a putea ardta pe larg, daci Dumnezet imi va da viatd
ca sd pot sfirsi Descriptia mea despre starea antici si pre-
sentd a Moldovei 2». La aceastd carte trimite el pentru antici-
titile «taifalice» de la Falciii 8. Tot la «Descrierea Moldovei, ce
am de gind in scurt timp a da la lumind», se referi Cantemir
pentru Chilia si Cetatea-Albéd 4, pentru anticititile Moldovei 3,
pentru marca lagilor ¢, pentru ceremoniile numirii Domnilor 7,
pentru istoria ultimilor principi ce att domnit asupra acestei teri s,
pentru pierderea Hotinului?, pentru cetatea Neamtului 10 Tar
undeva, la Tepes si Driculea, trimite «aiurea», ceia ce inseamni
la «Hronic», pe care inci de atunci il concepuse 1L

Dupa toate aceste dovezi nu mai ramine indoiali ca Istoria
otomand a fost fdcutd in 1715 i 1716. A fost terminatd dupi
luna lui August din acest din urma an, cind se dadu lupta de
la Peterwardein, — 5 August st. n. —, care e mentionata catre
sfirgit 12 dar innainte de evenimentele petrecute in Tara-Romi-
neascd in Novembre.

1 P. 591, nota 13. Cf. p. 144, nota. .
2 P. 62, nota 1.
3 P. 158, nota 60.

4 P. 177, notele 25, 27.

5 P. 273, nota 38.

6 P. 274, nota 39.

“ P. 276, nota 43: «Care doreste mai largii cunostinti, cerceteze istoria

mea despre Moldova, care sper ci in seurt timp se va tipari».

8 P. 295, nota 84.

9P, ‘852, nota 3.

10 P, 544, nota 104. Adaug si alte indicatii cronologice din opera: Geor-
gienii, ni se spune, ail tipar «de vre-o trei ani incoace».(p. 2589, nota 73).
V. capitolul nostru urmitor. Selim-Ghirai, Hanul Crimeii, e restabilit cu
vre-o sese ani innainte de redactia serieril (p. 179, nota 33). S’ar pirea ci re-
gele Suediei, Carol al XII-lea, trilieste incéd (+ 1718), dar e vina expunerii
neprecise (p. 299, nota 94).

11 P. 149, nota 36.

2 «Bitaia de la Petrovaradin, in anul 1716»; p. 770, nota 7.
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Intr’un loe, Dimitrie se plinge de conditiile defavorabile pen-
tru studiu in care lucreazi. «Triiesc acuma intr'un loc, unde,
nu numai cd sint foarte departat de Arabi [ii trebuiau izvoare
arabe], dar nu e nici umbrd de vre-o invataturda mai innaltd si
unde nu auzi nici micar din nume de vre-o bibliotecid completa,
departe de a-fi putea gési ceia ce cauti!».

Care era acel loc? Din notele lui ‘Antioh, redactate de Tyndal,
vedem ‘c& Dimitrie se afla in 1715-6, cit timp Tarul lipsi din
Rusia, — pe mosiile sale, unde intr’adevir nu putea si fie vorba
de biblioteca 2. Aici ducea o viatd linistita si patriarchald, care-i
permitea sd se ocupe in tihnd de o cercetare asa de grea si de
o operd aga de intinsd ca intreaga istorie a lmpéritiei osmane-
Antioh zugrdveste cu un fel de pietate naiva aceastda viatdi de
lucru a-tatalui sati: «Se scula dimineata la cinci ceasuri si, dupa
moda turceascd, bea cafea si fuma ciubuc. Apoi se inchidea in
odaia sa i se indeletnicia cu cetitul si scrisul pdné la prinz, pe
care-l lua tocmai la doudsprezece. Lua numai un fel, si-i plicea
mai mult puiti cu mécrig; bea numai apa amestecatd cu vin, cicl
era dusman al betiei, care nici nu-i pria: de se aluneca vre-o
daté, n’avea chef cite doud saptdmini. Dormia pufin dupd prinz,
si apoi iarasi se punea la lucru pana la ceasurile septe sara. Atunci
se ducea la ai sii, cina cu dinsii la zece, si la doudsprezece se
punea in pat» % De sigur o viatd activi, care nu sam@na cu a
neastimpératei beizadele de odinioard, iubitor de intrigi si de
petreceri, ciruia-i iesise numele ci este <om riily, fiind «nerab-
dator si minios, zlobiv la betie> *. Orinduindu-si ast-fel timpul,
se infelege cum in acesti dol ani de retragere la fard el a pu-
tut redacta, nu numai toatd «Istoria imperiului otoman», ci si
«Descrierea Moldovei».

De ce izvoare s’a folosit Cantemir pentru compilatia acelel
parti din «Istorie» asupra cireia n’avea amintiri sati informatii
orale de la multele si insemnatele sale cunogtinti?

In rindul intdid, de izvoare turcesti. Le cunostea pe multe in

1 P. 237, nota B0. .

2 Tyndal adauge, cu dreptate, ci aici s’a terminat, —mai bine aici s’a
redactat —, «Istoria imperiului otoman». V. p. 801.

3 P. 806.

4 Neculce, p. 302.

(]
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original, de sigur. Dar aceasta nu-l impiedecd de a intrebuinta
g1 prelucrarea latind a vechilor cronici otomane de Leunclavius.

Izvoarele acestea turcesti nu le numeste: Zacut, de care vorbeste
odatd, nu e un istoric osman. Din cartea lui se vede ins# ci n’a ficut
o compilatie dupd mai multe naratiuni contemporane saii repro-
ducind pe cele contemporane. Cred ci nu mé ingel mult spuind
cd pand la timpurile sale, pind la a doua jumitate a secolului
al XVII-lea deci, Cantemir nu face alta decit traduce saii pre-
lucreazi o compilatie de istorie turceasca aparuta la Constan-
tinopol pe vremea sa.

Compilatia aceasta o si citeazi, fird a ni spune insi in ce
fel se foloseste de dinsa. E prescurtarea de istorie otomani a
lui Sadi-Efendi din Larisa, tiparitd in 1696 si dedicatd Sultanului
Mustata : Tagiut-tevarik 1.

Pe acesta nu pare a-l controla adesea cu izvoarele, pe care
el, Cantemir, le avea saii putea usor si le aibd la indimini.
Notele, numeroasele note, nu sint note critice, ¢i note archeo-
logice, geografice, filologice, — intr’un cuvint note explicative.
Cit despre izvoarele crestine pentru cunoasterea lumii musul-
»mane si trecutului ei, ele nu sint necunoscute scriitorului nostru.
Dintre Grecil cari lumineazd prin cronicile lor istoria cuceririi
turcesti din secolele XIV-V, el pomeneste pe Nicephorus Gre-
goras, pe Phrantzes gi declarid ci preferd aminduror acestora
pe acel analist bizantin care a scris pe larg in sensul noului
Imperiu pégin : Laonic Chalkokondylas 2. Mai vorbeste de Bus-
becq, ambasadorul imperial la Poartd si autorul elegantelor
«Scrisori» latine, de Lonicerus, cunoscutul narator al fastelor
turcesti, de Orbini, pe care-l combate. Si atit.

De altmintrelea, in loc si caute a indrepta haqtica crono-
logie a scriitorilor turci prin numeroasele si sigurele indicatii
cuprinse in izvoarele narative, — céci nu era incid vremea folo-
sirii documentelor de archivi, — de origine greaci, italiani, un-
gureascd si polond, in loc sd inliture prin comparatia cu ace-
leasi escelente mijloace de informatie, confusiile dese, aproape
continue, si s reducdd tonul exagerat, sovinist, fanatic al nara-
tiunii turcestl — Dimitrie Cantemir nu st# la indoiald si declare,

1 Prefata, p. 13.
% Prefata, p. 1.
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in mai multe rinduri, cd preferd povestirea osmani. Aceasta
pentru cid Tureil trebuie fireste si-si cunoasci trecutul mai bine
decit cum alte popoare ar putea si li-1 descurce. «Am preferat cu
tot dreptul mgrturia seriitorilor indigeni tuturor celorlalti, si datele
noastre le adunaram din acei istoriografi pe cari Tureii i tin de cei
mai demni de credintd si mai autentici» L. Saii aiurea : «Istoricii
turci in afacerile lor interne meritd mai mult crezimint decit
alti scriitori» 2. Pe cind crestinii scriii lucruri cabsurde» 3, isto-
ricil turci dail adevirul, si singurul sacrificiu pe care-l va face
Cantemir, acest admirator al lor in ultima formé  de compendiu
oficial, va fi si aleagi din naratie fondul de inflorituri $i sd
adopte in expunerea sa pe cel d’intaii.

Va scrie deci istoria sa cum ail scris-o- predecesorii sii orien-
tali, pe aceiasi basid de informafie, ba chiar, pentru a pistra
tonul.ce i se pare cel mai potrivit intr'o asemenea carte, in
acelasi spirit, in aceleasi forme exterioare. Innaintea cetitorului
defileazd, in atitudinea oficiala din cronicile de seraiii, Sultanii
vechi ca si cel mai noi dintre dingii; figuri fard relief, firi ex-
presie, fird caractere deosebitoare, cu aceiasi aureold banali de
laude, care, dupid ce a trecut de la un cronicar turc la altul, e
reprodusd neapdrat si in aceastd din urmd a lor parafrasare,
latind. Judecatile sint cele traditionale, descrierile de evenimente
cele obignuite ; epitetele cele clasice — nu e numit oare Ierusa-
limul <leagédnul atitor profeti si teatrul atitor minuni», precum
s’ar fi exprimat cel- mai ortodox dintre pigini, cel mai pios
dintre hagiii musulmani?*— ; pind si cronologia e de la un
capit la altul datd in ani de la Hegiri. :

Asa credea Cantemir ci trebuie scrisd istoria osmani, spuind
lucrarile turcesti dupd normele stabilite de istoriografii natiunii.
Cind are o parere deosebiti de a izvoarelor sale, il vedem fu-
rigind-o sfios in nota@pme cé ar fi scris pentru Sultanul Ahmed
al IIl-lea, si nu pentru coamenii de litere» crestini citre cari
se adreseazi 5! 1

1P, 3. L5
2 P. 39, nota 9. o
3 P. 8, nota. ;
4P, 235,

5 V. p. 272, nota 37.
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Compusi ast-fel, marea operd a lui Cantemir nu putea si

aiba un succes trainic. Pentru toatd partea veche, pentru epoca
ce precede anul 1650, saii mai degrabd 1670, ea n’are valoare.
‘Nici un invitat nu mai recurge la expunerea naivi, plina de
confusii si exageriri, pe care n'a stiut saii nu s'a crezut chemat
si le inldture, a lui Dimitrie Cantemir. Citva timp numai, pu-
blicul care nu stia latineste, saii si unii invitati mai comozi,

au cdutat la dinsul lamuririle de provenientd orientald ce se

puteatt cépéta, cu mult mai sigure, in frumoasele lucriri ale lui
Leunclavius. Dar, cind a venit Hammer si, stipin pe izvoarele
originale, folosindu-le cu critica timpurilor nous, a dat o mous
expunere a istoriei turcesti, cu intrebuintarea largi a izvoarelor
nationale, — cele septe peceti ale uitirii inchiserd paginile
lui Cantemir. Invatatul german n’a crutat pe predecesorul siti,
dar cel mai mare riii il-a fiacut, nu semnalindu-i greselile dese,
¢i — inlocuindu-l.

Cantemir, imbritigind cu ochiul desvoltarea puterii osmane de
la cel d'intaiti Sultani patriarchali, emiri ai barbarilor din Asia
Micé, péna la strilucirea imperiald a tronului lui Mohammed
Cuceritorul, incunjurat de trupele sale invingitoare si de re-
presintantii culturii arabe si grecesti; de la acesta la Soliman
cel Mare, asezitorul de graniti, impirtitorul de coroane, invin-
gatorul mdrilor, datitorul de legi, Califul; de la Soliman la
Murad epilepticul, «fiul de Evreicis, pe care soldatii sai il cauti
in zadar in fruntea ostirilor, care nu mai pot invinge: de la
acesta la Murad al IV-lea, singerosul betiv, pe care-l urmareste
stafia gloriei, care nu se mai poate intoarce, — pentru a ajunge,
in sfirgit, la umbrele imparitesti de la sfirsitul secolului al
XVII-lea, — Mustata fugind pe sesurile Tisei, innaintea catane-
lor lui Eugeniu de Savoia; — stribitind toatd aceastd sim-
plicitate robusté, aceastd vitejie invingitoare, aceasti bogitie
putredd, a crezut ca deosebeste in vicisitudinile Casei lui Osman
o perioadi de crestere si una de scidere, — aceasta din urmi
prea inceatd, cum stim, pentru norocul lui Dimitrie-Vodi.

Dar vremea cind fixeazi el schimbarea norocului, e gresita.
Dupé ce a povestit campania contra Polonilor, in 1672 — aga
de tirziii! —, Cantemir incheie cu aceste cuvinte partea intdin
a operei sale: «toate aceste fapte, petrecute in aceasti mare
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Impératie, vizute si de noi ingine, scrise chiar de istoricii turci,
le vom povesti in a doua parte a istoriei noastre cu aceiagi
credintd si cu chiar cuvintele acelor istoriograft turcr, precum am
facut si in partea d'intdin». ;

Nu, decaderea turceascid — asa e intitulati partea a doua a
«Istoriei» — n'a inceput la 1672, si nu resistenta lungi a Po-
lonilor, nu talentele militare ale Hatmanului si regelui Ioan
Sobieski, i nici norocul Impératului cregtin din Viena s1 geniul
militar al principelui de Savoia n’ati produs aceasti decidere.
Ea era mult mai veche.

Soliman cucerise incd; Selim mentinuse; Murad si succesorii
sal incepurd a pierde. Sultani insignificanti saii imorali stapi-
niati un popor, care trecea subit de la vinjoasa birbitie la mo-
lesirea senild. Aurul Europei invinse pierduse pe asprii soldati
al stepelor asiatice. Cind, la sfirsitul secolului al XVI-lea, liga
crestind se organisd, semnele sldbiciunii se ardtard, boala de-
veni visibila. ‘ Al

Imaginatil romantice de sultani tineri puteait dori timpurile
de expansiune, dar nu era in puterea lor si le reinnoiasci. O
familie exceptionald, a Chiupruliilor, o dinastie de Mari-Viziri,
putu sid deie un moment ilusia invierii Osmanilor, dar era nu-
mal o ilusie. Cind ei dispdrurd, nu se ivi nimic noi in viata
Statului turcese, ¢i numai, piedeca fiind inlituratd, deciderea
urmé cursul siti moral.

Decaderea aceasta incepuse cu aproape un secol in urmi, si
am contribuit i noi la dinsa prin strasnicele lovituri de sabie
ale lui Mihai Viteazul. v

Intorcindu-ne la valoarea istorici a cartii lul Cantemir, ea e
de la 1650-70 innainte superioard. De aici ea poate fi intrebuin-
tatd cu folos, dacd nu cu siguranti. Datele mai sint inci gre-
site, confusil tot se mai intimpind, dar confusiile din amintirea
Iui Cantemir nu se pot asimina cu acelea pe care le acumu-
lase pentru timpurile vechi istoriografia turceasci. Pe alocurea,
Dimitrie complecteazd amintirile sale prin intrebuintarea izvoa-
relor crestine, ca Delacroix si Garzoni®. Cit despre izvorul sii

1 P. 409.

* Cantemir intrebuinteazd din Delacroix Memoriile (v. Torga, Acte si fragm.,
I, pp. 82-3 ; II, pp. 734-8), precum si «Comentariile despre biserica orien-

tald» (p. 895, nota 7). Pe Garzoni-l citeazi pentru Istoria della republica di
Venezia nel tempo della Sacra Lega, Venetia, 1705.
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otoman, seriitorul nu pare si se fi lepidat de dinsul, dar pare
sigur ci el di de la dinsul cel putin ¢it imprumutd de la ci-
lauzul ture.

51 aceasta fard a vorbi de note. Daci si notele la partea in-
taid, cu stirile multe gi variate ce cuprmd asupra istoriei, mo-
ravurllor, ‘culturii orlentale din timpul séti, formati un repertoriu
pretios de informatii, — cu atit mai mult pentru partea din
urmé, in care asemenea notite nu se intilnesc numai digresiv
§i sporadic, ci formeazi ratiunea de a fi a notelor, le ocupé. in
intregime. Féard folosirea §i a acestor note, istoria turceasci
in secolul al XVII-lea nu se poate scrie. Ele sint de multe ori
exacte, cum am avut prilej sé constatdm aici chiar, dar, ca ori
ce lucrare a lui Cantemir, ele trebuie utilisate cu prudenta.

S& vedem acum in ce chip se reflecteazi, in aceastd istorie a
lumii turcesti, istoria Rominilor.

Izvoarele lui Cantemir eraii putine. Pentru Moldova, <ana-
lele» !, pe care le face insi a spune, la 1538, cind le citeazi,
altceva decit ceia ce cuprind 2. Cit pentru istoria muntean, el
nu cunogted incd aga zisul Anonim sal Stoica Ludescu, si stia
numai din zvon despre existenta lui si a unei cronici oficiale a
Domniei Brincoveanului. «Péni pe timpii lui Serban Cantacu-
zino», scrie Cantemir, «Tara-Roméneasci n’a avut nici istorici,
nici insemndri sati monumente genealogice.» Iar aiurea: «Stiii
prea bine cd este o carte intreagi si foarte voluminoasd, in care
se cuprinde viata §i spita neamului séi, scrise din porunca lui
de unii invitati, pe cari-i plitea bine. Dar nu stiii daca aceasti
carte se mal piastreazd undeva sail aii pridat-o barbarii, dim-
preund cu celelalte lucruri ‘ale sale» 3.

Si aici tot ceia ce precede timpul in care a triit autorul nu
poate folosi la nimic. Nu se spune nimic not, iar lucrurile cu-
noscute, expuse pe scurt, sint de nerecunoscut une ori, atit de
mult le-a schimbat compilatorul. Asa, luptele lui Stefan-cel-Mare
cu Turcii sint stramutate cu candoare, — probabil dupi «iz-
vodul turcesc», pe care nu-si dd osteneala si-l indrepte,— supt

! V. mai sus, p. 280 si urm.
* P. 295. nota 83; Cf. p. 272, nota 37.
3 P. 624, nota 34.
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Baiazid Fulgerul, cu trei sferturi de secol in urmi !; Dumbrava .
Rosie o cautd la Cotnari? greseald pe care o va repeta Can-
temir gi in «Descrierea Moldovei». Elemente din biografia lui
Ton-Voda cel Cumplit se amestecd in luptele stribunului® Din
traditia orald, culege, ca si Neculcea, fabula Cetatii Neamtului,
pe care o presintd .cu infrumusetiri‘ Mai departe gisim ceva
despre tributul Moldovei ®. In privinta misiunei lui Téautula Poartd,
el reproduce o anecdotd, auzitd, nu cetitda ®. El preface intr’'un
discurs sfaturile lui Stefan murind catre fiul sii Bogdan 7 si
face sd urmeze o scurtd mnotitd despre Moldova 5. Si aici ca si
in Descriptie, el atribuie Iui Aron-Voda vinovitia pierderii Tighi-
nei?, care fusese ocupatd de Turciined din 1538 si pe care, din
potrivd, Aron o asedie. El admite cd Bogdan Orbul insusi s’ar
fi presintat innaintea Sultanului. Innainte de Descriplie, Can-
temir da aici clausa tratatelor cu Poarta care cuprinde tribu-
tul si urméreste cresterea lui supt Petru Rares, care, — ami-
nunt adevarat, — s'a indatorit si si se presinte la Poartd la cite
trel ani, gi supt Stefdnitd -—, pénd ajunge la suma de 60.000
de galbeni si 24.000 altii pentru felurite daruri!l. El crede ci
«istoriografii moldoveni» numesc pe Stefan Licustd «Stefan cel
tindr» si cd era fiul lui Bogdan 2. El amestecd in povestirea eve-
nimentelor din 1538 mentiunea anacronici a asezarii Tédtarilor in
Bugeac si luptelor lor cu Chighecenii, care aduc nivilirea lui
Soliman 3. Tinindu-se servil, in text, de originalul sai turcesc si
cu totul nefamiliarisat cu istoria Terii-Roménesti, el povesteste

1 P. 62, nota 1.

2 Thid.

3 Ibid.

4 Tbid.

5 P. 98, nota 10.

6 P. 271, nota 36.

7 P. 272, nota 37.

8 P. 273, nota 38.

9 Ihid.

10 P, 274 si urm.

1L P. 275, nota 40. Cantemir pretinde ci diplomele originale turcesti,— di-
plome poate, dar nu tratate —, existaii in Archivele Domnesti din Iasi si
ca at fost distruse de Sobieski in 1686. P. 275, nota 40.

12 P. 296, nota 86. Pe cind era al lui Alexandru-Sandrin, fiul lui Stefan cel
Mare. In actele sale insi- si lua numele de «fitiy al lui Stefan.

13 P. 296, nota 87. 1
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toati DomnialuiMurad alITI-lea fird aspuneun cuvint despre Mihai
Viteazul, si nu vorbeste de dinsul in vre-o notd micar.

§i innainte de 1670, Cantemir, care nu se tine in notele sale
de ordinea cronologicdi, ci amestecd pentru a limuri un punct
oare-care stiri din toate timpurile, —si innainte de aceastd dat, la
care incepe, dacd nu decdderea Imperiului otoman, micar folo-
sul cirtil autorului, — note de istorie romineasci mai nous
se afli. Aga, despre trecerea Sultanului prin Moldova in 1674 1,
despre expeditia de la Boian, 1685 2, despre Domniile lui Du-
mitrasco Cantacuzino si Antonie Ruset pe care le pune la date
false 5.

De la 1672 innainte istoria aminduror terilor noastre e atinsi
mai des; une ori chiar in text, i fireste ci expunerea devine
mai largd, informatia fiind mai bogata. In schitarea persoanelor
si in descrierea intimplirilor apoi, elementul personal, pasiunea
pohtlca intervine. Pe cind pentru istoria turceascé propriu
zisd, el e un narator obiectiv, care arare ori numai, ca la po-
vestiréa sfirgitului tragic al Ini Daltaban, se lasd dus pana la
emotle —, in rindurile ce privesc istoria Rominilor descoperim
laragi pe vechiul Cantemir, statornic in dusmamlle sale si mos-
tenitor al vrajbelor de familie.

De Duca cel d’intait, Constantin Cantemir avuse a se plinge,
cdcl de rdul lui emigrase. Vorbind de inlocuirea lui cu «alt
Domn, Petru cu numele», — Petriceicu, al cirui titlu domnesc
era, in adevir, Stefan Petru —, Dimitrie nu uitd a ni spune
amanuntul ca Duca fusese la inceput slugd la un negutator din
Tagi, aménunt, pe care Neculcea-l raporteazi si el, dar Nicolae
Costin, soful Domnitei Elena Duca, il trece cu vederea ¢ La
Domnia lui Petriceicu, Cantemir pretinde ci acesta ar fi fost
distins de Dabija si adauge gresit cil i-asuccedat dupa sese luni, care
e insd durata reald a administratiei intait a lui Duca-Voda.
Daci povesteste exact prinderea lui Duca, — el nu fu insi dus
la Varsovia, ci la Lemberg > —, daci poate avea dreptate cind

—_— ey e ¢

1 P. 196, nota 51.

2 P. 214, nota 16.

3 P. 295, nota 84.

4 «Ist. imp. otoman», p. 406, nota 16.
5 V. p. 493, nota 64.
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spune. ca Petriceico a fost addpostit de Sobieski la Iaslowiec si
peusionat cu 100.000 de zlofi pe an, ci viduva lui s’a cisitorit
cu un Polon, el greseste fixind la 1684 data mortii Domnului
fugar L

Ajungind la Grigore Ghica, acesta un sprijinitor al lui Con-
stantin Cantemir, Dimitrie, recunoscind ci el a ficut si se ma-
zileascd tatdl sid, Gheorghe Ghica, pe temeiul ci era prea ba-
trin, §i ca el a tridat de doud ori; in fata dusmanului, pe Im-
pératul siti turcesc, — nu std la indoiald si-1 numeascd insid «un
barbat intr'adevir mare si inzestrat cu multe frumoase virtutis.
Despre Ghica, stie multe autorul: strimutind din gresali dupi
1673, —data traddrii a doua —, ritdcirile in Europa, ficute dupi
1664, — data intdiel tradéri, Cantemir descrie in chip noii aceste
ratdeiri, ca gi la moartea lui Ghica, otrivit, din indemnul Can-
tacuzinilor, de doctorul Timon, patru-zeci de zile dupa ce mazilul
se intorsese la Constantinopol 2 Despre aceastd moarte banuieste
acelasi lucru i Neculcea 3.

Rolul principatelor in rizboiul dintre Turei si Poloni e atins,
in continuarea povestirii. Se dd lista aminuntiti a darurilor pe
care in 1675 Moldova le facu Sultanului‘. Dar, la afacerile Ca-
zacilor, se comit confusii: Timus Hmilnitchi ar fi murit asediind
el Suceava, nu fiind asediat intr'insa, si se amestecd expeditiile
din 1675 §i 1676, ca si cele din 1677 si 1678. In 1683, cind Duca
fu prins, se afirmé ci intre conspiratori se gisiaii numai «<tineri»
§i & «boierii batrini i mai de frunte» pribegesc®.

Cariera lui Dumitrasco Cantacuzino e bine schitatd. Se spune
numele tatdlui siti: Mihai; se mentioneaza situatia boiereasci pe
care a avut-o la Munteni, felul cum a capatat tronul in 1675,
prin darul unui sadirvan sat al uneifintini artistice. Felul poate
sé fie adevarat, dar nu data, pentru ci la 1675, cind se serba
circumeisia fiilor Sultanului, Dumitragco isi sfirgi Domnia d’int#ii.
Pe cind, dupa Neculce, acest Domn, scos pentru a doua oari in
1685, putu sa se rascumpere si mai trdi inca® Cantemir crede

P. 417, nota 5.

P. 417, notele b, 7. :
P.1205.

P. 426, nota 4.

5 P. 493, nota 64.

6 PLo9y;
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cd mazilul, primit aspru de Caimacam, se imbolndvi de «polip
la git> g1 muri in trei zile!. Boala se potriveste cu aceia pe
care o pomeneste N. Costin: «o bolfd la grumazi, in chip de
tragén», dar nu si sorocul mortii, ciici si dupi acesta Dumitrasco
mai trai «vre-o doi ani, la inchisoares»2.

In 1685, in locul lui Dumitrasco, Cantemir batrinul cipiti
Scaunul Moldovei.

Viata acestuia stim ci a tratat-o Dimitrie intr’o operi aparte,
care trebuia si intre in partea a doua a «Hronicului». Am vizut
mai sus cd «Viata lui Constantin Cantemir» n’a putut fi scrisi
inainte de 1716 si, addogim aici, nici innainte de 1717, pentru ci
nici odatd in «Istoria imperiului otomans nu se trimite la dinsa.
Nu se arati micar gindul de a scrie o asemenea lucrare. Si
aceasta era, de altmintrelea, usor de previzut pentru ci numai
dupa ce ideia «Hronicului» s'a precisat in mintea lui Cantemir,
numai dupé ce partea intdia a fost compusi, trebuia s se gin-
deasca el la istoria principatelor.

In 1716, ca si dupa 1718, scriitorul vorbeste cu respect de
Serban-Vodd, «un principe generos, din familia imperiald a Can-
tacuzinilor». $iaici el se intinde pe larg asupra legiturilor acestuia
cu stréindtatea crestind: Viena si Moscova, si numeste pe emi-
sariul lui Serban la Tar, un archimandrit bosniac 3. Si aici se
admite otravirea lui de rude cu alte idei politice si alte inte-
rese*. $i aici se trece supt tdcere rolul pe care l-a avut Domnul
muntean la numirea lui Constantin Cantemir; ba inci se pre-
tinde in aceastd carte cd in 1685 Serban era in primejdie de
a fi mazilit §i cid abia putu si se rdscumpere cu bani®.

Venind acum la viata lui Constantin Cantemir, intilnim aici
si elemente noud. Dupé ce aflim despre serviciile militare ale
eroului supt Grigore Ghica, se spune ci Dabija l-a ficut cipitan
de Codru si Vornic de Birlad 6, ceia ce nu se spuneé in biografia

1 P. 494, nota 66.
= P8,

8 Ibid. Se dai §i limuriri asupra familiei pe care a lisat-o.

* «Unchid al Marelui-Vizir Soliman-Pasa»; p. 506, nota 73. Cf. Vita, p.
45: cavunculus Suleimani, sequentis anni Seraskierii, huius autem et Supremi
Vesirii et contra Germanos ducis erats. V. si Sturdza, dete si documente,
12, p. 124

o PLb0T:

6 P. 508, nota 73.
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separatd L. In biografie, Dimitrie nu se exprim clar asupra ori-
ginil princiare tataresti a familiei sale, pe cind aiel descendenta
din Timur-Lenk e admisé fara sovaire 2

In «Istoria imperiului otoman» se comite gresala de a pune
numirea lui Constantin-Voda innainte de expeditia Serascherului
in 1685, pe cind in biografie povestirea corespunde adevirului
istoric. Uprespondenta lui Cantemir cu sefii poloni din 1685,
Jablonowski si Potocki, e semnalatd mal mult in opera istorici?
si se aratd aici sfaturile prin care Domnul Moldovei cearci a
domoli pe Serascher % In povestirea expeditiei regelui polon in
Moldova, la 1686, nu se vorbeste decit pe scurt despre retra-
- gerea lui Cantemir, dar se dia numirul armatei turcesti’ venite
in ajutorul lui ®. Aicl se mentioneaza anume pridarea bisericii
Trei-Ierarchilor din Tagi, si urmérirea Polonilor e expusd mai
circumstantiat decit in biografie . Printr'o regretabild confusie
cronologicd, istoricul imperiului otoman inseamni cu acest pri-
lej ocuparea Cetiatii Neamtului de Poloni 7, pe care biograful
lui Constantin Cantemir o stie ca facutd in 1691, cu prilejul
altei expeditii regale 5. Cici regele insusi serie, incd din Mol-
dova, la 20 Octombre 1691 : «Aici am luat Cetatea Neamtului,
care e, nu numai insemnata prin faima vechimei sale, dar si prin
taria innaltimii pe care e asezatd, asa cé de aici se poate su-
praveghia toatd Moldova gi Tara-Romaneascd» 9. *

In Istorie nu se trece cu vederea ca dincolo ciocnirea dintre
Tatari i Marele-Tesaurarii polon in cursul acestul an 1686,
ciocnire care ar fi precedat fuga regelui din Moldova 0.

La 1688, Brincoveanu se sui pe tronul muntean, si rivalitatea
dintre cele dowa principate continud si supt noul Domn. De dinsa
vorbeste, cu patimd Dimitrie Cantemir, cu o patimd mai mare
decit aceia care insufleteste povestirea din «Evenimente». E inu-

1 Cf. p. 8

2 P. 539, nota 98.

3 Pp. 517-8.

1 Pp. 518-9.

3. P. 538!

6 P. 543.

7 P. b4d.

8P, b5,

9 Hurmuzaki, Supl. II3, p. 231.
1 Pp, 544-5.
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til a spune ca nu poate fi vorba de intrebuintarea «Evenimen-
telor» in «Istoria imperiului otoman»: cea d’intdiii luerare n’a
putut fi serisi — am aritat-o — innainte de 1718.

Aici giisim lucruri care nu se afla in «Evenimentes. Triadito-
rul fatd de crestini, in 1690 §i 1711, nerecunoscitorul fata de
Cantacuzini , nu era, crede fiul «herghelegiului» Constantin Can-
temir, — politeta era, cum se vede, reciprocd, — un bojer de vita
veche. Strabunul sd@ David ar fi fost un boierinag fira dregi-
torie, fird inrudire cu Matei Basarab %, caruia acesta i-ar fi dat o
insemnétate, cisatorind pe nepoata sa de sord cu Preda, fiul lui
David, care Preda fu numit Mare-Vornic. Acest Preda fu ucis
supt Mihnea cel Riii, ceia ce e adevirat 8. Fiul lui Preda, Matei,
zis si Papa, nu ocupi functii, dar e un boier respectat. El ar fi
luat pe Elena Cantacuzino, ceia ce e o gresald, cici sotia lui
Papa se numia Stanca. ;

Fiii al acestor doi, Constantin Brincoveanu iea de la inceput

titlul de Cantacuzino, ceia ce face si se indigneze unchiul sai
Tordachi, atunci la Viena, in misiune. El Ingtiinteaza pe fratii
sal Mihai gi Constantin Stolnicul, cari fac observatii noului Voe-
vod, cel din urmi pomenind si fabula turceasei a catirului
care uitd firea tatélui siii pentru a spune numai ci mama sa era
din neamul cailor. Atunci, silit, Brincoveanu ar fi adoptat fa-
milia Basarabilor. ;
. Cantemir are pretentia si descurce genealogia acestora. Barbu
ar fi avut pe Laiot, acesta pe Neagoe, Neagoe pe Serban. Elena
lul Serban iea pe Constantin Cantacuzino Postelnicul, iar An-
cuta pe fiul lui Mihai Viteazul, innaintea suirii acestuia pe tron.
Cele doua fete ar fi fost foarte sirace, reduse fiind a-s1 cistiga
pinea cosind. Matei le-ar fi adus innapoi in tard, ceia ce e un
adevir. In felul acesta el isi plitia datoria fatd de neamul Dom-
nului, care-1 boierise, facindu-1 Camiras. Cit despre Constantin
Basarab Cirnul, Cantemir stie si ni spuie ci era fiul lui Radu
Serban cu o preuteasi si ci nu-si aflase originea decit dupa
moartea presupusului sii tata. :

Asa incit, conchide Dimitrie, Brincoveanu, care nu era nimic

! P. 476, nota b4.

* Familia pretinde contrariul. V. Bibescu, Régne de Bibesco, t. 11!, Tabla
genealogicid a Brincovenilor.

* Cf. Stoica Ludescu, p. 349 ; Constantin Cépitanul, p. 321.
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prin propriul siii neam, usurpd pe rind doud titluri care nu se
potriviaii cu descendenta sa. Scopul ce urmiresc aceste spuse
e evident; din nenorocire cele mai multe din aceste alegatii nu
se pot controla acum, si poate nu se vor putea controla nici
odatd!. Un lucru e sigur, ci in scrisorile citre striinitate inimicul
Cantemirestilor lua, in 1689 ‘cel putin, simplul titlu de: «Cons-
tantin Brincoveanu»2. z

Trecind la a doua campanie a regelui Poloniel in Moldova,
Cantemir o povesteste pe scurt, si la data falsd de 16893. Dar
se pare ci are dreptate aicicind duce pe rege, nu pini la Valea
Strimbé, ca in biografie!, ci numai pana la Iacobeni, in judetul
Tagi. Pe urmd, aicl nu se wuitd, ca in «Viata luf Constantin Can-
temirs, veuparea Sorocei de Poloni.

Deosebiri se intimpinid necontenit in proportii, in stil, in fondul
povestiril. Asa, pentru a mai da un exemplu, se mentioneazi
printre apératorii pagini ai lui Cantemir contra crestinilor, pe
linga Mustafa Boicliu, i Nuredinul tatar, ceia ce e, cred, o eroare.
In descrierea expeditiei la Soroca, — 1692 —, se pomeneste si
Arap-Paga de Trapezunt, alituri de comandantul turcesc, Dal-
taban ®. Dindu-se aceiasi cifri pentru Tatarii veniti la atacul
cetdfil, se aratd i numele cdpeteniei lor: Sechas-Ghirai®. Epi-
sodul cu Teremia Cacavela nu se intimpind in «Istorie», dar se
aratd, — incolo toate amanuntele concordi, in ambele carfi —, si
numérul tunurilor turcesti’. Am vizut ci pentru moartea lui
Cantemir in amindoui locurile se giiseste aceiasi datd — intr'una
dupi noul calendar, in cealaltd dupi cel vechiiis,

Resulta din aceastd comparatie ci «Istoria» si «Viatas se po-
trivesc foarte bine in liniile generale, in multe amanuntimi, in
form& chiar pe alocurea. Nu tot ce cuprinde «Viata» e continut,
fireste, in paginile «Istoriei» sail in notele de supt ele; dar sint

! Originea Iui Constantin Serban se confirmi si cu documente inedite,
ce-mi semnaleazd d .Tuducescu. V. Bibl. Ac. Rom., 41-2/uxvmr.
2 Hurmuzaki, V1, pp. 278-9, no ¢xcir.
Pp. 628-30. :
P. bd.
5> P. 653.
6 Thid.
7 P. 654.
8 V. mai sus, pp. 304—5.

M= 2
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si fapte de care biograful nu fine samd, de si istoricul le notase.
Greseli sint ficute in cartea de pe la 1718, care nuse aflaii in
acela care o precedase, dar aceasta are riticiri mult mai mari
care sint indreptate in cealaltd. Daci n’aii fost indreptate si
cele ce ramin, dacd biografia n’a cuprins tot ce stia autorul ei
asupra carierii lui Constantin Cantemir, aceasta se datoreste
numai felului de lucru al lui Dimitrie sai distractiei sale. O
revisie, — céicl avem a face, in biografie, cuun fragment —, ar
fi inldturat poate aceste neajunsuri.

Stirile relative la viata lui Dimitrie Cantemir dupd moartea
tatalui sdd ai fost semnalate si uPilisate mai sus. Pentru istoria
noastrd, mal este de interes numirea lui Dimitrie ca Pomn si
politica sa in Moldova, asa cum ii place lui si ni le arate in
opera sa. -

Cum aii fost lucrurile in adevar, de-ce a fost numit Cante-
mir si de ce a trddat, putem cunoaste foarte bine, din nume-
roasele si variatele izvoare ce ni stail la dispositie.

Nicolae Mavrocordat fusese numit de Tuarci pentru a avea.
in imprejurdri grele, un om cu totul sigur in Moldova, un cre-
dincios mai presus de ori-ce binuiali. $i asa se si dovedi fiul
"Exaporitului.

Dar, un rizboii cu Rusii devenind din ce in ce mai probabil,
Mavrocordat nu mai piru suficient pentru misiunea noui a unui
Domn moldovean. Trebuia, in momentul importantului conflict
militar, un rdzboinic. Nicolae-Vodi insi era un invitat calemgiii,
si atita. Trebuia un om de tard, care si-si aiba partida sa in
Moldova si sa stie a cistiga si pe celelalte. Nicolae-Vodi insi
era un Grec, un Grec care nu se deprinsese inci in noua sa si-
tuatie. Incepuse stipinirea sa pedepsind aspru pe aceia cari,
nidédjduind, dupi ciderea lui Mihai Racovitd, intoarcerea: lui An-
tioh-Voda, isi ardtase bucuria insultind o oare-care persoand
greceascd, scumpd inimii noului obldduitor. Isi permisese a in-
chide boieri, a-i bate: Tordachi Ruset, Ilie Cantacuzino, Vor-
nicul Sturza ficuse cunostintd cu inchisoarea, si cel d’intaii lin-
cezia incd intr'insa. O mare miscare de emigratie se produse
dupii cite-va luni de la instalarea lui Mavrocordat: la Unguri
trecurd Lupu Costachi, nepotul siii Constantin, care finea pe
fata Iui Tordachi, Tlie Catargiu, Manolachi Ruset, Dimitrie Ra-
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covitd, iar la Poloni Pavel Zmucild, Luca Vistierul, Pavel Ru-
gind, Ilie Abiza, Dediul Spitarul, Mitrestii si feciorii lui Tor-
dachi . Cronica lui Greceanu, care vorbeste de «multimea de Greci
tarigradeani», cu care venise Mavrocordat, —unul dintre acestia,
Chirita Hurmuzachi, Vames-Mares, aduse si salutirile noului prin-
cipe la Bucuresti —, aceiasi cronicdi, se plinge, in numele lui
Brincoveanu, de «nu putinele tiranii si népistuiri spre siracii
boieri paminteani si altd sdricime, pe cave le sivirgia vecinul 2.

Regele Suediel nu era mai multémit decit dugmanul s Brin-
coveanu de purtarea lui Nicolae, care i se pirea probabil prea
moale 3. Ceia ce rdpuse insdé Dommia lui Nicolae fu alt ceva.

Vizir era in 1710 Numan Chiupruli, care, de si cduta si sa-
tisfacd dorinfele de actiune politici energici ale 'Sultanului &
era in fond un prieten al picii. Pentru aceasta-si pierdu situatia
si fu inlocuit prin Baltagi Mehemed, omul rizboiului.

O schimbare generald trebuia si se facd odati cu aceasta si
apoi ogtirile impéritesti sa porneasci. Intre nesigurii pe cari-i con-
damnanoua directie, erait Domnul Moldovei, Brincoveanu al Mun-
teniel, despre prinderea ciruia in Tirgoviste, dupi un asediu
formal, se vorbiala Bender, inci din 1709 °; Tusuf, serascherul
de Bender, Reis-Efendi si Dragomanul Tenachi Mavrocordat .

Baltagi era un prieten al Cantemirestilor, si am vizut ci
odatd Antioh-Vodi i-a datorit tronul?. Pe urmi, cu scopul de
a se stitdi cu dinsul pentru rdzboiti, Hanul, Devlet-Ghirai, un
mare dusman al Muscalilor, fu chemat la Poartd. Aici capu-
chehaiaua sa, un intim al principelui Dimitrie, il recomanda pe
acesta ca agentul cel mai potrivit, in Moldova, al politicei nous.
Era tindr, ager, fili al unui excelent soldat, al unui tributar
model; uria, in sfirsit, de moarte pe Brincoveanu,

Pe acesta-l sdpati acum oamenii influenti la Poartd, desti-

L N. Costin, p. 85; Neculce, p. 297.

2 Ms. Academiel.

3 S'a putut vorbi la Constantinopol intr'un moment dat de pértenirea
lui pentru Muscali. Hurmuzaki, IX 1, p. 450, no pexxir.

4 Hurmuzaki, Fragmente, 111, pp. 51-2,

5 Hurmuzaki, Supl. IL, p. 871.

6 Ibid., p. 394, no DLXXVVIT; IX 1, p. 450, n° pexX XTI,

? Viipa 877
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nuind legaturile lui cu Tarul: ast-fel agentul principelui R4-
kéczy, pretendentul ardelean, si acel Mazepa, pe care cronicarul
Brincoveanului il califici de <apostatul si hicleanul»> L. Scoaterea
lui din Scaun fu hotériti i, iutre altele, si pentru aceasta Dom- -
nia se acorda fira nici o platd lui beizaded Dumitragco, «cu
nevointa Hanului» %, ciruia-i giuruise si «citeva mii de galbenis 3,

Dar ceia ce nu i se pretinsese de odati* i se ceru pe rind :
pentru pod, pentru provisii, pentru iernarea Suedesilor lui Ca-
rol al XIl-lea. Bani nu erati, sitimpul pentru a-i stringe lipsia,
— gtim cd Dimitrie-Vodd a plitit pe urmi cu bani rusesti
oastea ce adunase in Jurul sdi. Prinderea lui Brincoveanu fu-
sese aminatd pini ce acesta va rispunde contribufia sa pentru
expeditie®, i Domnul muntean, care stia tot, nu se gribia sa
termine plata. Plitind incet, el piria des, — ni spune Dimitrie,
in «Evenimente»,—pe acela care venise si faci executia asupra
persoanel sale. Acesta se temu pentru situatia sa proprie, si
aceste motive il facurd indriznef in sentimentele de simpatie,
pe care, ca toti crestinii risariteni de pe acea vreme — Sirbii,
Muntenii lui Brincoveanu —, le avea pentru Muscali. Capitanul
Pricopie inca in iarnd® apoi Vistiernicul Stefan Luca in pri-
mavard merserd la Tar si incheiard legaturile ce se dadura la
iveald in Maid 17117,

Mai tirzii Cantemir a dat toatd vina riascoalei, toatd ris-
punderea tridarii sale pe Brincoveanu, pe «Iuda Brincoveanus
al Rusilor. Deocamdatd, in 1716, el presintd ast-fel aceasti im-
portantd parte a viefii lui:

Mazepa, spune el — am viizut ci afirmafia aceasta e intarita
de Greceanu — pirise pe Domnul muntean. Pentru a-l scoate,
e numit fird voieS, fird platéd si cu onoruri extraordinare, —
imbricindu-l cu caftanul cel mare: chilat, «din cause particulare,

I Ms. Academiei. Pentru pirile, circumstantiate, ale lui Talaba, v. Hur-
muzaki, Supl. I1, pp. 391-8.

? Cuvintele sint ale lui Greceanu. Intocmai asa spun N. Costin, p. 89 ;
Neculce, p. 300.

3 Neculce, 7. ¢.

* Numirea s’a ficut la 25 Novembre st. n. 1710.

® Luerul ni e destainuit de Neculcea.

8 N. Costin, p. 92. .

" Neculcea, p. 806 ; Mustea, p. 4. Cf. Bogdan-Duici, Z c.

8 Ist. imp. otoman, p. 141, nota 22.

.



DIMITRIE CANTEMIR 401

ce nu se pot da in vileag» ! —, promitindu-i-se Domnia pe
viatd, — in privinfa cireia glumeste insi tot el aiurea sl scu-
tirea de tribut. Dar Chehaia Vizirului ii trimise, indati dupa
sosirea lui la Iasi, ordine pentru darul de intronare, pentru
cheltuielile de razboiii, pentru mergerea la Tighinea. Ce putea
face un' om atit de desilusionat? Tridi.

Solia la Tar, sosirea acestuia in Moldova sint expuse pe scurt.
Foametea din armata lui Petru e pusi in socoteala lui Brinco-
veanu, fireste. Rizboiul incepe, si autorul se laudi ci a resistat
timp de trei ceasuri atacului a 60.000 de cavalerigti turco-tatari,
cu toate cd in Neculcea activitatea desfisurati de Domn la Sti-
nilesti nu pare a fi lisat amintiri eroice. Cartea se mintuie, in
fine, cu o protestare meritatd de recunogtintd catre Tarul ocro-
titor, in care Dimitrie vizuse odinioars Mintuitorul neamului
sat. Desilusia ar fi fost si mai mare pentru dinsul dacd, — si
norocul nostru a ficut si nu fie asa, — dacd Tarul ar fi tnvins 2.

1 P. 229, nota 33.

* Am vorbit de traducerea francesi si de cea englesi. Traducerea ger-
mand s'a tipirit la Hamburg in 1745, supt supraveghiarea orientalistuluy
Meninski, al cirui Zesaur era cunoscut lui Cantemir (Thesawrus linguarum
orientalium, Wiennae Austriae, 1680, 3 vol.). A fost plinuiti de ciitre Petru cel
Mare, pe cind Cantemir triia incd, la 1721, o editie ruseased, de Dimitrie
Grozin (v. Tocilescu, Raport, p.61 sinota 2). Pentru mss., Tocilesen, Raport,
pp. 60-1 (originalul latin, pastrat la Museul asiatic), 55, 57 (traducerea
italiand, de principele Antioh; la Archivele din Moscova). Academia Ro-
mind, hotarindu-se a cuprinde scrierea in editia Operelor lui Dimitrie Can-
temir, ar fi trebuit si dea, in sfirsit, o editie a textului original. In loc
de aceasta, a gisit mai bine, gribindu-se, a insircina pe Iosif Hodos si o
traducd in romineasca speciald a epocei, dupd editia germani, cred. Tra-
ducerea romind, fird prefatdi, dar cu o buni tabli alfabetics, a iegit in
doud volume, cu o singurii numerotatie, la Bucuresti, in anii 1876 si 1878. —
D. Tocilescu a gisit, in misiunea sa, «probele profesorului Bayer, cum
trebue si se tipireascd Istoria imperiului otoman secrisi latineste de Dimi-
trie Cantemiry (Raport, p. 61, nota 1). Observiim ci Hodos figiduieste ceti-
torilor sai un plan al Constantinopolei adaos la editia englesa (p.366, nota*).
E probabil — Hodos insid nu l-a dat — acel care a fost gravat de Zubov
(Tocilescu, Raport, p. 62), dupid desemnul lui Dimitrie; el va fi fost comu-
nicat lui Tyndal de Antioh, care-I pusese la dispositie si originalul latin
al «Istoriei». Nu stiti dacd ms. din Museul asiatic cuprinde chipurile Sul-
tanilor, pe care Cantemir le alipise ]a ms. siii original saii avea de gind
si le alipeascd. Cici vorbeste intr'un loc (p. 253, nota 1) de portretul
lui Soliman Magnificul, «ce se vede aci in fruntea descriptiunii vietii sale-
Poate, in fine, ci, dacd ar fi trait si-si publice singur cartea, el ar fi pus

26
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$1, pentru a termina cu aceste studii ale autorului nostru, nu
credem si fi scris vre odata un tratat deosebit intitulat «de statu
politico aulae othmanicae» sait «Istoria Mohamedanilor din vre-
mea mincinosului prooroc Mohammed pénid la primul Tmparat
al Turciel '». Scrierea latineascd, inceputi la Constantinopol si
terminatd la St.-Peterburg in 171652 e «Istoria imperiului oto-
man», inceputd la Constantinopol si terminati in 1716 dupi
parerea, gresitd in parte, a lui Antioh 3, Dacd a scris Cantemir
vre odatéd Istoria Islamismului pand la Turci, aceasta nu poate
avea nimic comun cu tratatul «de statu politico aulae othma-
nicae», pe care-l mentioneazi biografia latind a lui Dimitrie &
precum cealalti e pomenita de Tyndal. In principiu nu era im-
posibil ca aceste scrieri s fi existat; in fapt, ele nu erai citate
nicdiri in operele lui Cantemir, nici in acele pe care le stim scrise
in ultimul an al vietii sale, de si prilejul de a le cita se oferia
la traducerea latind comentatéi a Coranului?, iar starea politici
a Portii in raportul citre Tar.

Totusi cartea a existat. Scriind pela 1714 unui corespondent
din straindtate, principele exilat mentioneazi lucririle ce ficuse
pana atunci: vechiul labirint de eruditie teologici al Divanulur,
Synopsis historiae turcicae, la care lucreazi si careia i-a dat nu-
mele de «Incrementum aulae othomanicae» — prima parte din
Istoria imperiului otoman®, o schitd romineascs a tratatului siil
despre Istoria Rominilor de la Traian incoace”. La urmi el po-

toate «Adnotatiunile» la o parte, pe cind in editiile ce avem ele se afli,
impirtite la sfirsitul capitolelor sai in josul paginelor.

1 Tocilescu, Raport, p. 63. ;

2 E datd ca pierduta pe Marea Caspicd, in 1721, adeca 1722,

3 V. mai sus, pp. 381-2.

2V ped

% Vezi, pentrn aceastd din urm# carte, apiiruti in traducere ruseasci
la Petersburg, in 1722, Ovidiu Densusianu, in Rev. crit.-lit., 11, p. 63 si urm.
Se stie ci Dimitrie Cantemir a seris si o explicatie a Catechismului, in
1720: «Loca obscura in catechisi, quae ab anonymo auctore slavenoidiomate
editaet Pervoe ucenie otrocomii intitulata est». V. Raportul, adese ori citat
al d-lui Tocileseu, p. 57. g

% «Brevi spero, Deo concedente, finiri.»

? «De origine nostrae gentis, de colonis videlicet a Traiano, Romano-
rum imperatore, in Dacia locatis vernacula lingua apud nos libellus extat,
qui, tempore oportuno, in sermonem latinum translatus, eius exemplar non
negabitur.y O alti scrisoars fird dati si adresi, a lui Cantemir, in Apendicele
nostru.
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meneste si aceastd carte: «Iar, despre judecitile, obiceiurile,
rinduielile de Curte, credintile, rindul ostirilor turcesti, precum s
despre numdrul pasalicurilor si despre dregitori, am o mici
scriere, in concept. Dar, pentru c¢i are nevoie de o mai sirgui-
toare indreptare si poleire, trebuie un timp mai potrivit» L.

O cronicé povesteste, o geografie constati si explici. Cea d'in-
tiid se scrie aproape de la sine, cea de-a doua cere aptitudini
stiinfifice, cunostinti serioase si de multe feluri de la acel care
o intreprinde. In Moldova i Tara-Romaneasci, erai multi boieri
in secolul al XVIII-lea cari puteaii notd in leatopisete eveni-
mentele pe mésurd ce se desficeai din nesfirsirea timpului ; erait
putini insd cari sd fie in stare a face o operii de stiintd, chiar
dupéd frecventarea scolilor europene din Polonia si Italia, chiar
dupd invasia preceptorilor greci, cari erati mai mult decit nigte
comentatori si niste pedagogi. 4

Se puteail face trei feluri de opere geografice: geografii ge-
nerale, pentru boierime saii pentru scolile superioare, descrieri
geografice supt forma de calitori, descrieri geografice ale terii.

Pana tirzid scolile nu simtird nevoia studiilor de geografie ;
publicul boieresc nu se interesd nici odatd pentru dinsele, cum
am vézut cd nu se interesa nici de istoria Statelor vecine, — cu
toate ci de la un timp cetia jurnale europene. Cilitorii nu se
facurd decit pe la sfirgitul veacului, — daci esceptim atit de in-
teresanta si neasteptata cilitorie la Venetia si «Baduva» a stu-
dentului din 1667-8 Constantin Stolnicul Cantacuzino. Am des-
coperit-o in cursul tiparirii cirfii acesteia gi o publicim in Operele
literare ale lui Constantin Stolnicul Cantacuzino. Dar despre acestea
vom vorbi mai departe, operele fiind, cum am spus, de o data
tirzie.

La ce se putea cineva astepta mai putin insi decit la des-
crierea pamintulul patriei si locuitorilor ei? Cronica se seria,

1 «Caeterum,de Turcarum iurisdictionibus, moribus palatii, institutionibus,
dogmatibus exercituumque ordinibus, necnon de bassalatuum numero et
officialibus, extat quidem apud me primipilari calamo designatum opus-
culum. Attamen, cum sit diligentiori manu corrigendum atque poliendum,
necessario opportunius tempus desiderat.» Scrisoarea in Newer Biicher-Saal
der gelehrten Welt, Leipzig, 1714, IV, p. 3778 ; reproduss de Ovidiu Densu-
sianu, in Rer, crr’t.-lft., II, p. 65 si urm.
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fiind-c& evenimente rare saii importante se deslusiaii din viata
de toate zilele. Aceastd viatéi se pirea prea naturali tuturora,
pentra a fi studiatd, limuritd; ea se pirea prea cunoscutd, viata
§1 mediul cosmic in care se petrecea, pentru ca vre-un cirtu-
rar, invalid al politicii, si creadi necesar a o descrie. Cine nu
gtia, dintre aceia cari trebuiaii si le stie, hotarele principatelor,
muntii, apele, tinuturile, orasele; cine nu stia clasele societatii,
drepturile lor, relatiile lor; pentru cine putea si fie nous expu-
nerea superstitiilor, enumerarea operelor literare, ce se puteail
numira pe degete, desfisurarea pompelor si alaiurilor, care di-
deatl o atit de mare strilucire unei vieti politice de supunere
i umilinfd ? $i, pe urmi, cine era capabil si dea un interes aces-
tui subiect, ce nu era not, prin explicatia originilor, prin sta-
bilirea legdturilor, prin desfacerea si inlinfuirea ideilor, prin
orinduirea stiintifica §i frumuseta deosebitd a formei?

Avemtotugidoud descrieriale principatelorinsecolul al X VIII-lea,
scrise amindoud innainte de timpul cind pentru publicul euro-
pean «vel sdcretari», Curteni striini ai Fanariotilor, doftori dom-
nesti sati boieresti, consuli s€ apucari si infitiseze geografia
terilor dundrene si istoria lor, unii in monumente stiintifice so-
lide si de o alcdtuire superioari.

Unul dintre acegti «geografi romini» e Moldovean; cellalt
a scris in Tara-Romineascd. Ii despart mai putin de doui de-
cenil, si acel de-al doilea n’a cunoscut opera celui d’intéiii. Opera
Moldoveanului e aproape terminatd, cealaltdi o avem numai in
planul sai si in schitarea citorva capitole. Una era destinata
unui larg si invatat public strdin, cea de-a doua cetitorilor din
tard. Una era bine cunoscutd; a doua e semnalatd si publicata
aici pentru prima oar.

Voim si vorbim de «Descriptio Moldaviae» a lui Dimitrie Can-
temir gi de Descrierea Terii-Romiénesti de un Anonim, care scrie
supt Constantin Mavrocordat si trebuie si fie deci cercetat mai
departe.

Nu se poate zice ci cel d’intiiii a avut un predecesor. Niei
Miron Costin, nici invitatul lui fii nu simtise nevoia si into-
vardgeasci de consideratii geografice cercetirile lor de istorie.
archeologie si etnografie. Totusi intimplarea a ficut ca un in-
ceput in aceastd directie, inceput care nu forma o carte si nu
era destinat publicitatii, si fie scris si si ni se pistreze.
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Generalul comite de Marsigli pregitia o monumentali des-
criere, supt toate raporturile, a cursului Dunirii si regiunilor
pe care le udd fluviul. Pentru terile noastre, el n’avea izvoare
scrise. Cunostea insd din calitoriile sale in Muntenia, in 1690
i 1691, pe eruditul si isteful boier Constantin Cantacuzino,
Mentorul lui Brincoveanu, pe care-l crease. I se adresa deci prin-
tr'o scrisoare, intovirisitd de o listd de nedumeriri si intrebry.

Riéspunsul Stolnicului e datat din 4 Mart 1694. E insemnat
une ori pe marginea textului supus de Marsigli cercetirii sl
indreptirii lui, alte ori urmeazi acest text. Se daii scurte li-
murirl despre originea terilor, despre ape, organisarea poli-
tica si eclesiasticd, si se adaug si liste de Domni din amindous
principatele. Fireste cd raspunsurile ca si intrebirile, indrepta-
rile ca si textul indreptat, sint scrise in italienegte.

Dacé existd deci un predecesor pentru Cantemir, pe terenul
geografic, ar fi acelagi boier muntean care l-a precedat si in
studiul originilor, dar ale cirui studii nu ait fost cunoscute prin-
cipelui moldovean .

Stim din alt capitol dupd ce indemn a scris acesta din urmi.
De si nu ni-o spune in «Descriptio», rispundea unei invitatii a
Academiei din Berlin, al cérei membru fusese ales inci din 17142,
Am viizut aiurea ci intre scrierea acestel cirti si intre compu-
nerea pirtii d’intdit din «Hronic» aii trecut vre-un am, iar doi
intre terminarea «Descriptiei» si inceperea pirtii a doua din
opera istoricd. Am aritat acolo ci «Hronicul» a trebuit si fie
inceput cel mai tarzit in 1718. Prin urmare, Descrierea a fost
alcituitd cam in 1716, §i am aratat aiurea ci inceputul redactiel
se poate fixa catre toamna acestui an, imediat dupéd terminarea
«Istoriei imperiului otoman» 3,

Cercetarea lucrarii intdreste aceasta parere capdtata pe alta
cale. Hotinul e ardtat in mai multe locuri %, ca gisindu-se in
mina Turcilor, §i ocupatia nu se infitiseazi ca un eveniment de
ieri, de alaltaieri. Acestei ocupatii ii di Cantemir data gresita
de 1712, dar e cunoscut ci ea s'a ficut in vara anului 1713. Pe

L An. Ae. Rom., XXI, p. 69 si urm.; Operele tur C. Cantacuzino,

2 Diploma e din 11 Iulie. Prefata lui Papiu la «Descriptio», p VL
3 V. mai sus, p. 294.

+ Pp. 7, 16, 26.
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urmd, ni se spune cd Domn in Moldova era Mihai Racoviti, si
acesta inlocui la Iagi pe Nicolae Mavrocordat, stramutat in Tara-
Romineascd, la 1716 L In sfirgit, Toan Comnen, mort in 1719,
triieste incd §i e archiepiscop de Silistra 2, unde fu numit dupa
1710 3. E de insemnat gi aceia ci se intrebuinteazi Introducerea
la cronmici a lui Nicolae Costin 4.

Izvoarele intrebuintate sint, natural, in prima linie amintirile
autorului, care-si cunogtea tara din timpul celei d’intiiu tinerete
mai ales. Apoi el citeaza, pentru partea politicd, cronicile mol-
dovenesti: «annales patrii», si chiar documente : «<principum di-
plomata», «scrinia publica» 5, din care culege, d. ex., numele de
Stefan Tomsevici al lui Stefan Tomsa al IT-lea 8; precum si notite
despre ceremonial ”. Dintre striini, intrebuinteazi cronicari po-
loni: Sarnicki, Orzechowski, pe Leunclavius si Bonfiniu. Si aici
Cantemir di dovada de un spirit stiinfific deosebit si, tiind in
samd pregitirea ce primise, — lectiile unui doftor cretan cilu-
garit —, de mirare chiar. Prin geografie el nu intelege numai
descrierea solului, ci §i a locuitorilor, si aceasta din toate punc-
tele de vedere, din punctul de vedere al etnografiei, al vietii cul-
turale, al vietii politice, al desvoltirii istorice. Pretutindeni afir-
matiile sint intovarigite de ldmuriri, luminate de precedente saii
de ipotese.

Ni se da o parte intdiii pur geografici — am zice de geografie
fisicdh —si o a doua care trateazi geografia politici a principa-
tului. Tn cea d’intiii se determina situatia, intinderea, muntii,
apele, regiunile, orasele, productiile. In a doua se trateazi de-
spre originea principatului, despre stemai, despre sirul Domnilor,
ceremoniile de intronare, confirmare si mazilie, expuse in chip
istoric, pe cit permiteaii izvoarele, despre ceremoniile Curtii, de-
spre boieri, despre judecati, despre negustorime si terani, despre
religie si cult, despre limbd si literaturi.

Era cel mai larg plan ce se putea concepe, si el a fost inde-

1P 47.

2*NeozAX: wth.. p. 397; Le Quien, Oriens christianus, 1, c. 1228-30; cf:
An. de. Rom., XX, p. 204.

3 V. «Descriptio», la fine.

1 P. 15, nota 3; pp. 22-3.

5 Pp. 106, 107.

6 P. 4,

? «Ex iis quae nobis suppetunt monumentis» ; p. 70.
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plinit cu competintd. Pentru a intelege insemnitatea acestui
tesaur de informatii; si ne gindim numai la folosul ce l-am fi
tras pentru istoria Terii-Roménesti, dacd o asemenea operdi ar
fi fost ficutd §i pentru descrierea ei. Stirile lui Cantemir sint
totdeauna imbielsugate, de cele mai multe ori sigure.

Ceia ce nu impiedecd amestecul si in aceastd lucrare a ele-
mentului falg si naiv. Chiar in partea intdit, unde ocasii de a
gresi eratt mai putine, fiind vorba de lucruri vizute saii auzite,
s1 nu de lucruri cetite, — chiar in aceastd parte mai buni Can-
temir ne face une ori sd zimbim. Asa, Filciiul perpetueazi in
numele sdit pe acel al Taifalilor !, ni se asigurd’ ci in unele
parfi muntoase ale feril se culege unt de pe plante grase, udate
de o roud miraculoasd 2, ci la Cotnari, al cirui vin verziti il
declard principele, un desgustator emerit 3, superior vinului de
Tokaj si in stare sd ripuie pe un «<tolerantissimum caput», pe
un veteran al bautului, din trei pahare, ci la Cotnari e Dum-
brava Rosie si ca munca prinsilor poloni a dat deci Moldovei
aceste vil minunate *. La sfirgit chiar, asistdim cu admiratie la
_vinatoarea gdinilor sélbatice «surde si proaste», care se lasd
luate la tintd una dupi alta, fird a auzi si a intelege, fari a
se migca de pe copacul pe care le-a prins vinitorul.

In partea politica, autorul trebuia si se ocupe de o materie
— cea istorici — pe care n’o studiase incd suficient. Gregeli
sint deci multe la inceput. Despot domneste, dupi Cantemir,
de doud ori; Alexandru Lépusneanu fuge in 1561 la Poloni; fiul
sali Bogdan moare in Scaun; Ioan-Voda cel Cumplit primeste
educatia lui lacob Heraclide si scrie scrisoarea din Crusius, pe
care a scris-o acesta; Iancu Sasul e ucis de boieri; Petru Schio-
pul, fugind in 1591, se stabileste in Transilvania; Gaspar Gra-
tiani e un Italian; Radu-cel-Mare "se traduce prin... «Proce-
rus>. Citeva informatii noud se dai insd citre sfirsit, unde Can-
temir presintd genesa,Domniei lui Dumitrasco Cantacuzino sai
explicd scoaterea din Scaun a lui Nicolae Mavrocordat, in 1710,
prin faptul cd aceastd greceascd -persoand, — alusii la Greci, la

Do -
Ot #=

mal sus, p. 385.
9.

W<
Do



408 EPOCA LUI CANTEMIR

«straini» cari ati adus deciderea patriei se giisesc!— era mai
bun diac decit ostag: «scriba melior quam miles iudicabeturs 2.
Stirsitul insa al acestei pirti, care e o constatare, formeazi una
din cele mai interesante pirti ale opusculului. Aflim totusi, pe
lingd inexactitati asupra rostului Domniilor lui Aron-Vodi sl
Miron Barnowski in evolutia relatiilor noastre cu Poarta, sl aceia
ca marele poligiot, archeologul, istoricul, geograful, filosoful, mem-
brul Academiei din Berlin credea in farmece. Ni spune, in ade-
var, pe larg, cum o transcendentald babi a lecuit un cal bol-
nay de muscdtura unui serpe, silind pe stdpinul animalului su-
ferind, un dregitor al lui Constantin Cantemir, un tinir boier
mare, si bea de la un anume izvor apa scoasi de dinsul gi in
atita cantitate incit a cizut el in boala calului ce se insdnatosia
pe incetul, — pind ce a degurgitat, cu acest ocean de api, bo-
lile amindurora. Si o altd babd, nu mai putin transcendentali si
in plus teleiatrica, lecuieste la distantd un grajd de cail intreg,
atins de riie. Hotdrit cd, alituri de erudit, subsista in sufletul
lui Cantemir firea veche de teran moldovean, cu hazul lui istet.
cu asprimea lui, cu superstitiile lui naive!

Cine ar crede «Descriptia Moldovei» o carte terminati pentru
autor se ingald, Cantemir o reviizu si avea intentia s'o mai revada
innainte de a o da la tipar, implinind ast-fel dorinta colegilor sii
de la Berlin. Intilnim lacune, pe care-si reserva sa le umple mai
tarzit. Asa, nu se di data descilecdrii Moldovei de Dragos ?.
La p. 20, nota 2 se inseamnd aditii de ficut in privinta loca-
litatilor antice de la Nistrul de jos. La p. 39, se inseamni un
capitol de adaos despre stema ferii. La p. 92 se anunta o shema
graficd de alaii, un «iconismuss care lipseste.

Cind scria «Descriptia», Cantemir avea de gind si scrie «Hro-
nicul», si, cum am observat aiurea, intentia-i era si publice im-
preuna ambele scrieri despre Moldova, care ar fi satisficut com-
plect curiositatea striinilor in privinta acestei teri. Vorbind de
moartea lui Barnowski, el promite a se intinde mai mult asupra
el <aiurea» *. Dupid catalogul Domnilor din geografia politici,
el adauge: «Dar vom urmiri mai pe larg acestea toate, cind

SO0 £ Y P Y T b
! La p. 87 : «quidam alienigenae».
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vom expune, intr'o opera istoricd, soarta terii noastre, dela in-
temeierea el pand in ziua de astézi» 1.

Dupé ce «Hronicul», partea intiiii dintr'insul, fusese compus,
principele Dimitrie reviizu «Descriptio Moldaviae». Spusese intaiu
cd dovedirea persistentii Rominilor in Dacia nu se poate face
deplin in aceastd carte . La revisie el adause aici, in notd: «de
oare-ce s’a doveditin cartea despre soarta Romano-Moldovenilors 3,

Dar mici indreptéri si innddiri nu erai de ajuns pentru ca
acelagi autor sd poatd presinta publicului invitat european, la
acelagi datd, intr'aceiagi operd de total, aceste doudi lucriri:
«Descriptia» §i «Hronicul>. Inpuncte numeroase, in puncte esen-
tiale, pentru subiect si pentru acel care-l trata, deosebiri mari
se observa intre cele doud cirti. In cursul lucrului, ideile serii-
torului se precisase, se intemeiase, devenise mai innalte, mai
mindre ; sentimentele sale pentru tard mai cilduroase, mai
filiale. La sfirgitul pus de imprejurdri intreprinderii sale stiin-
tifice, invatatul era mai mare, cugetitorul mai puternic, omul
mai simfitor i mai bun.

In «Descriptie», Cantemir admite intr’'un loc ci «Dacii aii fost
parte stingi, parte imprastiati> 4, in altul ca «neamul Dacilor a
fost stirpit®, intr'un al treilea ci Romanii colonisti ai putut
avea robl si femei dace® —, pe cind in «Hronic» el sustine cu
putere pirerea ca in singele nostru de Romani nu s’a ameste-
cat mnici o picatura din singele inferior al poporului invins, In
«Descriptie». el admite ci Rominii s’aii retras in Maramures,
unde all stat «cite-va secole», lisind in tot acest timp Moldova
pustie?, pe cind in «Hronic» ataci cu vioAlqn‘g-é pe cronicarii par-
tisani ai descalecirii lui Dragos in pustiii. In «Descriptie el crede
in vinatoarea de zimbru a fiului lui Bogdan, nepotul lui Tonita,
crede in adoptarea zimbrului ca herb al terii dupd fiara vinaté

1 «Sed haec omnia fusius persequemur ubi fata patride nostrae ab eius
iustauratione ad hodierna usque tempora historica enarratione exponere
contigerit.» P. 48. :

2 «Longa deductione demonstrare non est presentis instituti.»

3 «Siquidem libro de Romano-Moldavorum fatis demonstratum putamus.»

Pt
P. 100.

P151.
Pp. 1, 6.
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de regalul vinitor, crede in intemeiarea romdneasca a Romanu-
lui!, — pe cind «Hronicul> afirmid ci stema vine de la Caput
Bubali, si nu de la inchipuita vindtoare gi ci Romanul e cu ade-
virat Forum Romanorum. In «Descripties, se declars fard sfiald ca
am fost totdeauna un popor lenes, schimbitor, plin de vicii,
inimos la inceputul luptei, misel pe urmi, ci numai bunitatea
lul Dumnezeti ne-a tinut vii printre atitea primejdii, cit Turcii
n’at lasat Domnilor nogtri nici dreptul de rizboiti si pace, nici
acel de a trimite soli la strdini, — pe cind mindrul patriot din
«Hronic» pomeneste cu glas tare, in auzul celor umiliti, ma-
rirea strabunilor eroici, cari ati oprit in loc pe Turei, i-aii batut,
1-all silit si acorde capitulatii neobisnuite. Pentru acesta din
urma, cumpararea cu aur a Turcﬂor, cind sabia ajunsese prea
grea pentru epigoni, era un meritos sacrificiu pentru a scapa,
impreund cu viata noMa crestind a Europei, pe
cind pentru autorul «Descmptlel» era numai o6 desbeapta soco-
teald, asemenea cu a negustorilor din Venetia2 Si nu atribuia
oare Cantemir din «Hronic» Domnilor Moldovei, in sirul carora
isi Inscrisese de doud ori numele, un imperium aproape deplin,
conrupt numal in originea, in felul sii de transmitere de ti-
rania otomani ?

$i se mai pot aduce innainte contraziceri intre vechiul Can-
temir gi cel nou, contraziceri care nu se puteai si ramiie. Cit
de puternic apérd autorul «Hronicului» puritatea latind a limbii
noastre, gi cit de rece discutd articolul prepus si postpus, uni-
tatea sau varietatea formelor lui scriitorul «Descriptiei» 3! Ar
fi admis apoi Cantemir cel din urmi ci mai toati {erinimea
noastréd e alcatuitd din elemente harbare, neromane, e culeasi
in Ungurime si intre Rusneci! Totusi, la inceputul studiilor sale,
Invitatul Domn nu se dadea in lituri sd ne injoseascd si cu
aceastd aserfie, atit de falsd *.

«Hronicul» trebuia contmuat «Descriptia» cerea o prefacere,
o prefacere totala in spirit. Cel d’intait era 0 operid mnetermi-
nata, cea de-a doua o lucrare gresitd, in esenta ei. Cantemir
n'o putea recunoaste, publicind-o, dupa ce scrisese «Hronicul>.

1 Pp. 2, 11, 23, 32, 35, 40.
2 P. 109.

3 La sfirsit.

1 P, 121.
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Precum avea de gind s’o traducé in romineste, ca si complec-
tarea el istoricd, principele a avut, de buna sama, intentia de
a o modifica dupa nouele idei conducitoare la care se oprise spi-
ritul sdd. $i pentru o sarcind si pentru alta, se cerea timp, si
Cantemir, pindit de moarte, nu-l mai avea. Gisita intre hirtiile
mortului, «Descriptia> a fost deci tiparitd, in multele sale editii,
supt o forma pe care n’a dorit-o autorul eil.

De opera de geografie a lui Dimitrie Cantemir se leagi si o
lucrare genealogica.

Genealogie se ficuse pana acuma numai in forma «spitelor
de neamuri», arborilor genealogici, cum s’ar zice astdzi. Boierii
ingii, daca stiali ceva carte, logofetii lor, dacia boierii n’aveai
timpul sali priceperea necesard, ingirati mosii si strimosii, in
ramurile ce se desficeali adesea din cel mai fabulos dintre trun-
chiuri. Cine a rasfoit vechi hirtii de familie a gisit adesea ori
asemenea naive si neindemanatece incercari de stintd cu scopuri
practice. Cici, dacd unii dintre «aristocratii> romini de altd daté
redactaii saii puneati si se redacteze asemenea tablouri din va-
nitate nobiliard, cei mal multi isi ficeait «spita neamului» pen-
tru intimplarea vre unui proces de mogie 2

O singura datd am gisit, cu explicatii, genealogia unei familii
boieresti, o genealogie de biografii adecd, nu de simple nume, o
genealogie savantd. E opera unui boierinas din secolul al XVITII-lea,
care pretindea ca se trage din Vasile Lupu si-si propuse a o do-
vedi prin spita sa ?. '

1 Asupra editiilor : doud in nemteste, patru in romdineste, una in origi-
nalul latin, ar fi inutil si repet prefata lui Papiu Ilarian innaintea editiei
originalului, datd pentru Academia Romina, dupi cele doui inanuscripte
din Museul Asiatic din Petersburg, la 1872. De altmintrelea, indicatia. lor
o0 va giisi cetitorul in Indicele bibliografic de la sfirsit. Editia Papiu e,
ca tot ce a tiparit acest erudit, anacronic si anatopic pentru tara noastri
de acum trei-zeci de ani, foarte ingrijitd. Regretdim numai, in scurta si
sigura Prefaté, lipsa descrierii mai complecte a celor dous manuseripte.
Pentru manuscripte, cf. si raportul d-lui Gr. G. Tocilescu, in Analele Aca-
demier Romine, seria 1, t. XI, p. 61. Secriitorul Vietii lui Dimitrie greseste
(p- 4) cind afirmid cd opera a fost trimeasi la Berlin: odatid ce nu era
gata !

2 D. Hasdeti a dat facsimilele unui ast-fel de arbore genealogic in Ar-
ticolul Baldceanu din Magnum Etymologicum.

3 V. Apendicele.
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Insd ce ar fi fost asemenea catastife de nume de botez, ase-
menea pledoarii genealogice sau colachii citre Vodi pe linga
cartea pe care Cantemir ni spune ci a scris-o asupra nobi-
limii moldovene ?

O pomeneste o singurd dati in tot ce a scris el, §i-1 cunoastem
existenta numai dupi citatia aceia. In «Descriptia Moldovei»,
Dimitrie da lista familiilor boieresti ale patriei sale, firi a pro-
mite nimic . Dar in «Hronic» el ni vorbeste undeva 2, in Prefata,
de «liber moldaviae nobilitatis genealogiae, latio sermone a nobis
conscriptus>. Ci nu e vorba de capitolul «de nobilitate moldayas
din «Descriptie», se vede din aceia ci ni se anunta acolo lamuriri
imbielsugate ® asupra legiturilor dintre neamurile moldovenesti
si importante familii regale, imperiale, ducale, nobile din strii-
nitate. Asa ceva nu se cuprinde fireste in capitolul citat, care
dad o simpld listd de nume.

Cartea a fost ficutdi deci intre 1716-7, data scrierii «Descrip-
tiel», si 1718, data cind se redacti Hronicul. Ba sa pierdut
sall n’a fost inci gisitd pand acum. Daci am dvea-o, am zimbi
de sigur adesea la expunerea originilor; acolo trebuia si ni se
spuie, intre altele, cum s’aii coborit Urechestii din Corvin, dar
am culege atit de multe si insemnate limuriri asupra istoriei
politice a Moldovei !

Tot de la autorul neasteptatei «Descrieri a Moldovei», avem
0 §ébité, geograficd, notele de cilitorie in regiunile Mirii Cas-
pice. Le-a cules Dimitrie Cantemir, cum am avut prilej aiurea
sd spunem, in cursul expeditiei asiatice a lui Petru cel Mare in
anul 1722, la care participa ca sfetnic al Impératului si ca om
de stiinta. Notele, in care amesteci Dimitrie afirmatia originii
tatare a familiei sale?, — se compun dintr'o insemnare istorici
despre Derbend gi Daghestan, dupi un scriitor arab 3, redactati
in regiunile chiar ale Derbendului 6, dintr'o notita despre terile
de la Bacl pini la Cerchesi”. Aceasti notita e destul de in-

1 Descriptio, pp. 114-7. :
2. Poxx

3 «Fuse expressum.»

98 e

> P. 6 si urm.

b «In hasce partes» [derbendienses]; p. 6.

“P. 9 si urm.
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tinsd. A fost redactati dupi amintiri! si dupd carti?, la in-
toarcere 3, deci in 1723.

Notele sint redactate in latineste, si le intovirigesc desemne
de inscriptil si monumente. Din faptul cd Tarul e numit «Miria
Sa*», cd se vorbeste de cercetiri ficute din ordinul suvera-
nului® se vede ca Petru astepta de la Curteanul sdu princiar
§i invitatul sdu orientalist o descriere aminuntitd a regiunilor
strabitute. Dar Dimitrie trebui, silit de boald, si ceard a se
intoarce acasd, si aici boala nu-i didu rigazul necesar pentru
a redacta o opera atit de grea, dar a cireia insemnitate pen-
tru cercetdtorii Orientului ar fi ajuns pe a «Istoriei imperiului
otoman», dacd, fiind vorba de lucruri cu totul noui 81 necunos-
cute, n’ar fi intrecut-o chiar®.

1 «Quod et ipse vidi», p. 11; «visebamy, p. 20.

2 Citeazé pe Bayer, De muro Caucasi, p. 16, nota 1. Pentru propna sa
harta a zidului, Procés verbauz, 1, p. 16.
~ 3 «Prout et nobis in reditu contigit», p. 10.

4 «Ipsa Sua Maiestas dimenas est»; p. 29.

5 «Ex mandato Sue Maiestatis aliquot lapides evertimus et invenimus
cementum in lapide fere conversum»; p. 21.

6 In editia «Operelor», opusculul e alipit la tomul VII, ocupat in cea
mai mare parte de «Viata lui Constantin Cantemiry. Numerotatia e insi
distinctd pentruaceste «Collectanea orientalia». Pentra ms., la Museul asiatic
din Petersburg, v. Tocilescu, Raport, pp. 61-2, unde se dai si referente la
operele de archeologie orientald, pentru care a fost utilisati lucrarea luf
Cantemir.



CAP. VI

Literatura religioasi in epoca intaiii.

Limba slavonid devenia din ce in ce mai pufin cunoscutd in
secolul al XVII-lea. Dupi ce viata politicd si culturald incetase
in Statele de pe malul drept al Dunirii, ea avuse, timp de doui
secole, adipostul ei in terile romine. O ultimi a ei inflorire, ca
limba de Stat gi bisericeasci, se ficu aici, intr’un timp cind cul-
tura slavond vrednici de acest nume nu mai era niciiri.

Apoi incepudecidereaneapirati a culturilor de imprumut, care nu
se razimd pe nimic esential si durabil, care nu-si aii radacinile
in viata intimd a unui popor, nu pot produce floarea deplini a
origimalititii si se vestejesc ripede. Carturarii slavoni se ficuri
tot mai pufini §i mai nedesivirsiti; scolile de slavoneste din
manastiri slibird. De pe la sfirsitul secolului al XVI-lea anale
nu se mai scriserdi in vechia limbd a Statului si a Bisericii, in
limba aleasd a cirtilor. In cancelariile domnesgti diacii nu se mai
ostenird decit la ocasii solemne, in acte pompoase, de o insem-
nitate deosebitd, a-si aduna cunostintile de slavoneste; roméneasca
patrunse gi aici, precum devenise limba in care de aici innainte
se insemna povestea trecutului. Iar in viata religioasd a popo-
rulul nostru, supt influenta propagandei luterane si calvine din
Ardeal, supt presiunea oficiali asupra soboarelor si Vlidicilor,
limba nationald lua un loc din ce in ce mai mare.

Intaiul curent de prefacere a cirfilor sfinte, de la textul biblic
la tilcuirea lui, de la tilcuire la rugiciuni, de la rugéciuni la
cartile de slujbd, la operele de moralisare, porni din Ardeal,
supt influenta striini si ereticd. Nu era o migcaré naturald, ci
una pornitd dintr’o constringere, si de aceia opera avu un ri-
sunet slab si nu fu ripede continuati in acele partl unde Bi-
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serica romind era libera si Statul era rominesc. Citeva tipa-
rituri peste munfi: parti din Biblie, tilcuire a Evangheliei,
Psaltire, Faptele Apostolilor; — si lucrul se opri aici. Biserica
din Tirgoviste si cea din Tasi le va fi raspins si urmarit, si poate
si in clerul ardelean vor fi fost preoti cari vor fi vazut in aceasti
literaturd eclesiastica pe inteles, din porunca «Craiului», ceva
suspect si nepios, ceva dusman vechilor traditii respectate.

Aceleasi carfi si altele: orinduieli duhovnicesti, predici, se ti-
parird din not in Ardeal, cind aceastd provincie se gisi iarisi
in linigte, supt cirmuirea strilucitoare si luminatd, supt domnia
in stil mare a Rdkéczylor. $i in privinta religioasd, ca i in pri-
vinta politicd, tradiiile marilor principi din secolul al XVI-lea,
ale lui Toan Sigismund regele, ale celor d'intiii doi Béthoresti,
turd reluate. De voie, de nevoie, «Valachul» trebui si intrebuin-
teze iardsi limba sa in bisericd, pregitindu-se pe aceastd cale
pentru contopirea in calvinismul oficial.

Dar pe acest timp, in mijlocul secolului al XVII-lea, cartea
romaneascd prinsese temeili in terile romine cu guvern pro-
priu. Cirturarii raspunserd de cealaltd parte a muntilor cu scrip-
turd roméaneasca curatd, cu pravoslavie dreapta in limba natio-
nala, cartilor banuite ce veniaii din Ardeal. Ca o literaturd nece-
sard, — slavona fiind pe moarte —, ca o literatura de imitatie,
ca o literatura de luptd, apdru, crescu, se-desavirsi, in Tara-
Romaneasca si in Moldova, in timpuri de mérire politicd, de
bogitie obsteasca, de inflorire culturald, literatura religioasa
romina.

O ocrotira la inceput boieri mari sai innalti cleriei, ultimi
represintantl ai culturii slavone gi innainte-mergatori ai tim-
purilor noua. Ast-fel ni apar, cind stribatem aceastd literaturs
cu alt scop decit acel hibliografic saii exegetic, traducitorii, ti-
paritorii si patronii de carti, cari aii fost, in Tara-Romaneasci,
Udrigte Nasturel si Serban-Vodd Cantacuzino, iar in Moldova
Mitropolitii vrednici de o vesnicid recunostintd cari aii fost Var-
laam si Dosoftei, lumini ale culturii roménesti din timpurile lor.

Pand in timpul de unde incepem a urmari curentele care stii-
pinird scrisoarea romineascd in secolul al XVIII-lea, cirtile Scrip-
turilor fusese traduse, si una din ele a putut fi numits cu dreptate
un monument literar fard péreche, multd vreme cel putin, — Bi-
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blia din 1688, opera Grecenilor 1. Erati, tiparite supt suprave-
gherea Mitropolitilor credinciosi adevirului ortodox, Liturghia,
aparuta la Iasi in 1679 si la Bucuresti, din porunca Mitropoli-
tulul muntean Teodosie, in 1680, Cazani¥ in mai multe forme,
Psaltiriv, in versuri i in prosd, de provenienti moldoveneasci,
un Molitvenie, datorit tot lui Dosoftei, Parimiile, Proloagele Sfintilor,
Acaftistul aceluiasi, singurul dintre prelatii timpului sii, in ac-
tivitatea marve a ciruia se vede o indreptare, un plan, un scop
bine definit, pe care i l-a ajuns in parte, deschizind in Jjurul
lui cale in multe directii §i insemnindu-si numele de scriitor pe
piatra de pornire. Pe la 1688, aveai, prin aceste Imprejurari si
prin acesti oameni, Cuvintul lui Dumnezeii in limba terii, limu-
rirea lui in graiii pe inteles, si chiar si unele rugdciuni in cu-
vinte roménesti.

De la suirea pe tron a lui Brincoveanu pana la moartea lui
Nicolae Mavrocordat, curentul de traducere §i tiparire in roma-
neste a vechii literaturi religioase slavone, a intregirii ei cu
traduceri din greceste, — o limbi din ce in ce mai bine i mai
general cunoscutd, — urmeazi. E mai puternic, cu mult, in Tara-
Roméneasci decit in Moldova, unde, dupéd Dosoftei, marele ini-
fiator, se observi numai o foarte slabi activitate pe acest teren,
pe cind, pe terenul literaturii profane, se alcituiesc si se scriii
cele mai insemnate dintre leatopisete. E mai bogat acest curent
in Tara-Romineasci supt Constantin Brincoveanu, se sustine
slab supt scurta stipinire a lui Stefan Cantacuzino, se pierde
supt Nicolae Mavrocordat.

Motivele se inteleg usor. Aici cimpul de activitate al scriito-
rilor e margenit. Un numir de carti indispensabile sait folositoare
s’a talmdaeit, in volume frumoase, cu limbi buni. Trebuie un timp
pentru ca acestea si devie rare, pentra ca o noud tipirire, cu sai
fird revisie, si se impuie. Pini atunei o Incetineald a activitatii
in opera de traduceri se produce. Pentru ca lucral si se fi pe-
trecut alt-fel, ar fi fost nevoie de originalitate in literatura bi-
sericeascd, si de multd vreme opere originale nu’ se mai puteait
scrie in aceastd materie. Tar, pentru prelucriri, acelea le ficeaii
Grecii in greceste ; carturarii romini ai timpului nu erai inci
S2EbL LAl (IS ST

! Gaster, o, ¢, p- 27.
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in stare s& #ﬂ, intreprindd, — dacd si-ar fi sim{it gust pentru
aceasta.

o

Cine ati fost conducétorii lucririi de traduceri?

Mitropolit era supt Brincoveanu, la inceput, Mitropolitul lui
Serban-Voda, un Ardelean din Vestem, trecut pe la Tismana,—
care fusese un luptator si un martir pentru causa cantacuzi-
neasca : Teodosie .

Era un om sfint, dar simplu, care n’avea nici culturd, nici in-
teligenta trebuitoare pentru a ciliuzi pe sdvirsitorii revolutiei
in limba cartilor religioase. Stia atit cit si poatd scrie prefete
citre Domnul saii 2. Cind Gheorghe Maiota-i inchind Cuvintul la
Patima luv Hristos, el nu gési pentru dinsul si lauda invititurii,
cl se multdmi sd pomeneascd «bérbitiia lui cea mare la intim-
plari», «desdvirsita masuraciune la norociri» si, mai-ales, minunata
riabdare cu care suferia atunci — in 1706 — chinurile unei inde-
lungate si grele boli. «Necrezuta rabdare la durerile ceale cum-
plite, carele dupd vreame ti le pricinuiagte bitrineatele ceale de
mulfi ani, ca altli rabdatoriii Tov te aratd, de yreame ce casnicii
tai, si citi pentru cercetarea vinii la chiliia ta, —mai virtost et
Insumi, — marturisesc cumii cd alte strigdari nu esit dinii blagos-
lovita ta gurd, fara numai: Fie numele Domnului blagoslovitii. « Dum-
nezeti §i Omul Isus ai luatu asupra lui atitea mumecl §i patimi
pentru mine cel pacitosi, — nepacatost fiindi eli —, §i eli pentru
mulfimea pacatelorti meale sié nu priimescii cu rabdare pufini
dureare ?» Care cuvinte, cu obicinuita ta blindeate strigindii, pri-
cinuesti nemdsurata umilinta la citi socotescu si-ti aducid min-
giiare.»

In Scaunul Buziului stitea de la o bucatd de vreme — din
1691 — un cleric care ni este cunoscut din cele spuse asupra cul-

1 El fusese scos, inlocuit cu Varlaam, — despre care v. Bibl. rom., p. 217
siurm.,— surgunit la Tismana. Venind in Scaun, Serban ficu si se judece
de un soborinvinuirile contra lui §i-1 reintegri in demnitatea lui archipisto-
reascd, la 26 April 1679 (Stoica Ludescu, la inceputul Domniei lui Serban,
p- 20). — O tesd la Teologie in 1898 (de Paraschiv Popescu).

2 La Mineele din Buzii, prefetele sint de dinsul. Tot asa la Invatitura
preofilor pe scurt (Buzdl, 7210). V. Bis. ort., XIV, p. 703 si urm. Pune si se
traduci in 1704 pe Andrei de Cesarea (ibid., XVII, p. 881 si urm.). Cores-
pondenta lul #bid., pp. 751-8. Biografia lui, ibid., V.—V. si Papadopulos Ke-
rameus, I, p. 351; IV, p. 390.

27
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turii grecestiin terile romine, tipograful lui Dosoftei si al lui Duca-
Voda, fostul episcop al Husilor, Mitrofan. In noua sa resedinti mun-
teand, el asdzd o tipografie si se sluji de dinsa pentru a ris-
pindi cartea bisericeasci in limba terii. Mineele sale, cu titlu sl
rubricl gi unele pdrti romanesti adaose la textul slavon, pe care
n’avu prin cine si-l traducd saii nu crezu ci a venit timpul sé o
facd, sint unul din cele mai frumoase si mai imposante pro-
ducte ale tipografiei noastre; ele apiruri, in douisprezece vo-
lume in folio, la 1698-9, — «insusi episcopulii Buziului», se
inseamnd cu mindrie pe fiecare din ele, «fiindii tipografii». In
1700 apdru prin osteneala lui, intiia Carte de cintéiri sai Octoik
tipdritd in roméneste. Triodul sil, slujba din Postul cel Mare,
lesi pe urmé, tot in 1700, poate pentru prima oard, cu o pre-
fatd de Teodosie, care amintia lucririle anterioare ficute supt
Domnia si din indemnul lui Brincoveanu: singure parimiile si
sinaxarele erali roméneste, deocamdats .

Apoi, cu o prefati de Mitrofan insusi, apéru si Penticostariul,
slujba de dupa Pasti timp de cinci-zeci de zile, in 1701. La
aceste trebuie adaosd Pravoslavnica marturisive din 1691, si, in fine,
doua Molitvenice.

Succesorul lui Mitrofan in Scaunul din Buziii fu, in 1705,
Damaschin, si el un céirturar, c<om invitat in limba latind si
cea slavonil»?, care se deosebi prin activitatea sa culturald si
la Rimnic, unde trecu mai tirziti, tot supt Brincoveanu (1708).
Dela dinsul avem Apostolul din 1704, tiparit iarisi in Buziii de
acest urmas, care era poate si un ucenic al harnicului Mitrofan 5.
Autorul prefefii e insusi episcopul, prin «osteneala» caruia ie-
sise cartea la lumini.

Incd de mult’ Buziul nu mai era singurul centru de culturi
religioasd in Tara-Romineasci. Un striin, care venise ca mi-
rean, din depéartata tard a Iberiei, Andrei, in calugirie Antim,

I Se insirii: Mineele, Octoihul, un Apostol si Margiritarul din 1691 al
Grecenilor ; pentru carev. mai sus, p.-84si Gaster, /. ¢, p. 77.

2 Bis. ort., 111, p. 6.

3 Se spune expres in titlu cii e o a doua tipirire a Apostolulu¥ in romii-
" neste supt Brincoveanu. V., pentru cea d'intdiii, mai sus, nota 1.
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statornici un altul, intdiii in ménistirea Snagovului, pe care o
administra, reformind-o, mai multi ani®

Antim era fiul lui Toan si al Mariei. Ca sprijinitori ai sii, el
pomeneste pe un ieromonah Macarie, poate tot din Tara-Ro-
maneascé, si pe Mitropolitul Teodosie 2. Poate fostul rob, riscum-
parat?, ajuns insd undeva om cu oare-care stare 4, invitd mes-
tesugul tipografic de la Mitrofan, in Buziii, cici nu vedem unde
aiurea ar fi putut si-l deprindd. In curind ajunse, nu numai un
megter in aceastd artd, dar si un caligraf neintrecut, ale cérui
manuscripte fac admiratia noastrii . Pe lingd acest talent, el
poseda pe acel al xilografului, al desemnatorului; se pare ci
avea §i pe acela de pictor, si lui i atribuie traditia zugriveala
capelei din Rimnic, unde a fost, un timp, episcop 6.

Tipériturile lui incep la 1691, in noua tipografie Domneasci,
agezatd apol de dinsul in vechia si bogata ministire a Snagovului “.

! Dacé e luatd dintr'un izvor autentic stirea ci Antim s’a niscut «din
périnti de bun neam si fiti al pribegilor din decindea Azovului», — pe care
o di I. D. Petrescu, citind un ms., in Mitropoliie ferii —, ar resulta ci
Antim era originar din regiunea vechei Tane, Azovul —, De care, la pribe-
gia pdrintilor lui, il stipiniaii inesd Tureii. S1 iardsi, dacit e adevirat ce
spune Melhisedec in prefata la a doua editie a Didachiilor Tui Antim, ci el
a venit ca mirean in tard, se inlaturd ideia, ce se presinti la inceput, ci
el ar fi fost adus din ménistirea Ivirului la Athos, de unde vedem in-
tr'un rind aducindu-se in insula Skopelos un dascil, care a fost invita-
torul lui C. Daponte ; Erbiceanu, Cron. grecy, p. 124.

2 Biserica ortodoxd pe 1885, pp. 211—4. Pentru biografia lui, cf. si Papa-
dopulos Kerameus, IV, p. 5.

3 Del Chiaro, p. 42.

4 V. mai jos, p. 424.

> Ast-fel de manuscripte sint minunatul izvod al odoarelor Mitropoliet,
pastrat la Bibl. Ac. Rom. supt No 671, si ms. 180 al aceleiasi Bibliotect,
care cuprinde corpul brincovenesc neoficial de eronici muntene.

6 Emile Picot, Notice biographique et bibliographique sur Vimprimeur Anthime
& Ivir, métropolitain de Valachie, in Nouveauz mélanges orientauz, Mémoires,
textes et traductions, publids par les professeurs de Uécole spéeiale des langues
orientales vivantes, Paris, 1886, p. 250. Cf. compila.tia, redactatd cu multi
sirguintd, intr'o formd cam greoaie, a d-lui St. Dinulescu, Viata si activi-
tatea mitropolitului Terdt-Rominesti, Antim Tvireanul — 1708-16— ; Cerniuti,
1886, in 8.

7 Paisie, patriarch de Constantinopol, afuriseste, Pe vremea egumenu-
lui Grigore, pe boierii munteni Matei Cocoreseu, Gherghe i Iani, fratii
Ghinea, Radu Sufariul si Parascheva, cari oprise niste averi ale acestei
méndstiri ; Bibl. Ac. Rom., doc. XX/158.
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Primele tipdrituri sint «Pareneticele» si nigte acolutii grecesti 1,
dar in curind traduceri in roméaneste, de cuprins religios, incepuré a
iegi de supt teascurile «smeritului intru ermonahi Anthimii Ivirea-
nului» 2. Evanghelia fu retiparitd de dinsul in 1697 3, pe cind in
1693 el imprimase o altd Evanghelie, greco-romini. El mai dete
la lumind in 1699 la Snagov «Carte sali luminé, cu dreapte do-
vediri din dogmele Besearicii Raséritului», o traducere din Maxim
din Pelopones, cuprinzind o polemicé «pentru incepitoriia Pa-
pei» —; «Invititurile crestinesti> traduse de Filoteiii din Atos,
care apdrurd in anul urmator, impreund cu «Floarea darurilory,
a carel cheltuiala o purtd Constantin Piharnicul Sarachin4. -

In acest timp, Antim formase elevi. Unul din acestia e Gheorghe
Radovici, care se ingriji de tiparul «Invitaturilors si-si arits
in prefatd multdmirile invatétorului siii, recomandind in aceiasi
vreme cartea ludrii a minte a cetitorului °>. Radovici rimase pe
lingd «tipogratul> de odinioard, ajuns episcop si Mitropolit, si-1
vedem tipdrind — dupd Octothul din 1712 — incd in 1715, supt
Stefan Cantacuzino, Ceaslovul, cel d’intaiti Ceaslov rominesc .

Un altul se duse intéit in Ardeal, in tara care atirna biseri-
ceste, si deci si supt raportul culturii, de principatul Brinco-
veanului. Aici el reorganisd tipografia Vlidicai din Bilgrad,
care tipografie nu mai producea de multd vreme nimic. In 1699,
odatd cu Lumina din Snagov, aparea din tipografia metropo-
litana a Ardealului o Bucoavnd, un Chiriacodromion saii Evanghelie
invétatoare, cu ingrijirea lu1 «Mihai Istvanoviei tipografului 6 &
ODWPOSM/WQ»

In Prefatd ni se spune ci el fusese trimis anume pentru acest
lucru — incepuse stdruintile pentru Unire — de Brincoveanu

1 V. Bis. ort, XVII, p. 708 si urm.; Rev. teol., IV, p. 142,

2 Titlul Evangheliei din Snagov, 1697.

3 Cf. Gaster, I c., p. 269.

4 Un ms. al cértii e pistrat in Bibl. Ac. Rom., supt No 276.

5 ¢O télmicire noao,... folositoare de suflet ; carea din limba greciasci in
limba rumineascé s’ati ostenitil prea-cuviosulii intru iermonahi chir Filotheiti
Sfetagoretulii... Micaru cd sintii si mici, iar intrd in sufletul nostrn de-l
pecetluescu ca si peceatea pre ciari.»

8 Bis. ort., XVI, p. 800 si urm. Cf. ibid., XII, p.593 si urm. V.si art.d-luiL.
Rus din ziarul Zvibuna, 1899 (81 August si 1-ii Septembre). Cf. Bibl, rom.,
pp. 369-70.

7 Cf. insa Gaster, o. ¢., p. 279.
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«patronog adevirati al Sfintei Mitropolii den Ardeali», «nein-
timplindu-sd de aceastd dati neamului nostru ruminescii aici in
Ardealti mesterti pentru lucrulit tipografiei 1». Precum il trimi-
sese, in Ardeal, Domnul, ascultind de stdruintele lui Antim, care
se gindia la ai sii din Iberia, precum Atanasie din Antiochia,
traind la Curtea lui Brincoveanu, nu uita pe crestinii din Siria,
il ingédui si meargi in patria Mitropolitului sdii, unde «Mihai
Stefanovici 2> tipari cirfi sfinte in 1710, addugind la sfirsit, in
caractere exotice, versurile rominesti cu care se incheiaii tipa-
riturile din Snagov, la care colaborases. In 1713, in fine, il
gasim la «Stolita» si apoi in Olanda, pe acest tipograf+,

In sfirsit, un al treilea invétécel al mesterului striin ar fi
Dionisie Floru ieromonahul, care tipdreste in 1716 Iudaicele lui
Alexandru Mavrocordat si care ar parea sé fie traducitorul in
romaneste al operei de explicatia Credintii scrise de Toan Ca-
riofil 3, «popa Flor dascalul slovenesc, hartofilax», daci acesta
n'ar fi mai identificabil cu «popa Florea» sait Floru, harnicul
scriitor §i «dascil slovenesc de la Sf. Gheorghe cel Vechiii 6y,

Incd din 1695-6, cind iscaleste si o masurdtoare, in aceasti ca-
litate, Antim era egumenul Snagovului ?. Ca egumen, el péstra
vechiul sdii nume de «pirintele Anthim tipograful», pe care i-1
da un zapis cu data de 26 Maiii 17038, Dar in 1705, dupa ce
resignase poate aceastd sarcini, el era numit, la 16 Mart, episcop
de Rimnic?,

1 Cheltuielile le purtail si «cinstituli protopopti Gheorghie ﬁotaregulﬁ
Daianulii si cu dumnealui Ratii Istfanii Chisfaludi, odoriibirduli Bel-
graduluiy.

2 Mihai fiul lui Stefan, precum Gheorghe Radoviei era Gheorghe fiul
lui Radu.

# V. cele doud monografii citate la p. 419, nota 6, si Papadopo_l-Calimah,
in dn. de. Rom., XVIII, sect. ist., p. 149,

* Bis. ort., XV, pp. 391-2. Aici s’a tipérit corespondenta Ini Antim cu
Hrisant. )

5 V., pentru un ms., care cuprinde traducerea lui, Gaster, o. Con i Pa:B311,

6 V. Urechii, Zst. Rom., I, p. 822; Melhisedec, in Rer, P ist,, arch. $i fil.,
IV, p. 523.

" Erbiceanu, Didachiile ur Antim, pp. XV-VIL

§ Prin care «egumenul Ignatie de la sf[ilnta manistire de Ia Greciiy
se intelege in privinta unor Tigani cu dinsul §i «tot parintii sfintei mii-
nastiri Sneagovului»; Bibl. Ac-Rom.,doc. XX/258. Atunei apare Noul Testament,

9 Condica sfintd a Mitropolier din Bucurests, pp. 98-9.
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Aici facu lucrdri la episcopie si stabili, se zice, o tipografie
roméneascd si greceascd, de la care n'avem insid mult in toatd
aceastd vreme L. Tar de la Rimnie, la moartea lui Teodosie, in-
timplata la 27 Tanuar 17082 el fu ridicat a doua zi de Brin-
coveanu in Scaunul metropolitan al terii, de care era cel mai
vrednic 2.

Avem discursul pe care l-a pronuntat la instatalarea lui, de-
venit din «pescar» «apostol», discurs plin de laude pentru fara
care-l adiapostise si-1 inndltase, de mustréri pentru cei ce-si cal-
cati datoriile de crestin, de asiguriri céd el va sti si-gi indepli-
neascd, fard crutare sifara teamd, datoria de péstor, ce raspunde
pentru sufletele ce i-aii fost incredintate *

S’a tinut de cuvint. Averea Mitropoliei a fost bine ingrijita?,
demnitatea ei ridicatd in ochii terii si Domnului prin insusirile
neobisnuite ale acelui ce o represinta; drepturile el aparate
fata de ierarchii rasariteni si fatd de ceretici»®; impreund cu dinsul,
pe urmé, veni lumina in palatul metropolitan. Se copiari cronici, se
caligrafiard izvoade, se agezd tipografia. Supt archipastoria
lui, noua tipografie Domneasca din Tirgovigte si Bucuresti * dadu
la lTumind un alt rind de cérfi religioase, de o deosebita ele-
gantd in execufie. Ast-fel, Liturghiile din 1713, tiparite «in sfinta
Mitropolie a Tirgovistii», Ceaslovul pomenit, Pildele filosofestt, tra-
duse din frantuzeste in italieneste de Del Chiaro, din aceasta
limba in greceasca vulgard de predicatorul Curtii, preotul Toan
Abramios si din greceasca lui Abramios in romdneste de insusi
Antim . Mitropolitul puse s& se tipareasca in 1713 atit traducerea

1 V. Erbiceanu, Cron. grect, p. Vi, nota 1; Cond. sfintd, p. 104.

2 Biserica ortodoxd pe 1884, p.814. (Cond. sfintd).

5 Dipticul de la Cimpulung, in Cipariu, decte si fragmente, p. 225; Pomel-
nicul Mitropoliei, in Bis. ort., XIV, p. 70.

Nise vorbeste si de un Octoih iesit la 1706 (7124) in tipografia Rimnicului.

111 vom analisa si mai departe, reproducind partile mai insemnate
dintr’'insul. :

5 Pentru administratia lui, v. Bis. ort.,, XVII, pp. 748-50, 756-8.

b Bis. ort, XV, p. 60 si urm. Cf. an. 1887, p. 1019 si urm.; Papadopulos
Kerameus, II, p. 381 si urm.; IV, p. 399.

7 Strimutarea se face in 1714 (Bis. ort., XV, pp. 392-3).

8 Del Chiaro, p. 44: «Le massime degli Orientali, traduzione dalla
lingua franzese nella italiana, fatta da me“e dedicata al principe Co-
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lul Abramios, cit si a sa proprie dupi aceasta, cu cheltuiala omului
de incredere al Brincoveanului, Mano Apostolo L

Am vizut cd in 1711 Antim fu unul dintre acei fruntasi al
teril cari stdruird pe lingd Domn ca el si se declare pentru
Muscali, cari intrard in legituri cu dinsii si duserd firi reserve
§i Intr’'un chip compromititor politica pe care Vodi o ducea cu
socoteald gi cu pazi de citre Turci si spionii lor. Antim fu atit
de vadit pértag al dugmanilor Imparétiei, incit Constantin-Vodi
se crezu dator si ieie misuri contra lui. El ceru demisia Mi-
tropolitului, si in jurul acestei demisii se incinse intre Domn si An-
tim o discutie din cele mai interesante si pe care o cunoagtem,
din fericire, in toate amédnuntele ei, printr'o insemmare pastraté
in manuscriptul Didachiilor Mitropolitului si publicati impreuna cu
acesta 2. :

Deci, la 13 Tanuar st. v. 1712, duhovnicul Brincoveanului,
Mitrofan de Nisa, «carele era sfetagoret, de la manistirea Dio-
nisiului», se infatisd la dinsul, Antim, «la vreame de chindie»,
pentru a-i comunica precum cd, «pentru niste lucruri ce le-aii
adus intimplirile vremei de s’au ficut» $1 in care Domnia-1
banuia ci a fost amestecat, i se cere «paretesis de buni voea
mea gi sd-mi las Scaunul si es, ail sd mi scoatd Maria Sa cu
sila si sd scrie la Tarigrad sd mi si caterisiasci». Mitropolitul
asculta de porunca si veni la Curte, unde, vorbind «in taini»
cu Domnul, i oferi a se retrage, dar il ruga intdili si ceteasci
doudsprezece ponturi, pe care le pusese in scris, ca «si se afle
la cel de pre urmi, spre aducerea aminte, si si cunoasci fieste
cine si nevinovitia noastrds».

In aceastd expunere, el se jura ca n'a ficut viclenie si nici n’a
gindit a o face contra Domnului si Casei lui, nici a vorbit con-

stantin Brancovani; per cui commando il padre Giovanni Abrami—allora
predicatore al servigio di detto principe — le tradusse in greco volgare, ma
non senza notabile alterazione; furono poi tradotte dalla greca nella va-
laca favella per opera dell’arcivescovo di Valachia Antimo; il quale poi
face stamparle in amendue le suddette lingue a spese di Maano Apostolo,
1713, in Bucarest, in 16».

! Pentru acesta, v. Hurmuzaki, VI, p. 158, No 87 si dn. de. Rom., XXI,
p. 258. In 1728, intilnim pe viduva lui, Zamfira; ibid., p. 260, nota 1.

2 Ed. Erbiceanu, p. 96 si urm.

3 P97,
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tra lor. Apoi isi expunea viata intreagd, citi o petrecuse in
Tara-Roméneasca: «Ei aici in tard n’'am venit de voea mea,
nici de vre-o siriicie sail lipsd, nici mandstirea Sneagovului nu
o am luat-o cu de-a sila; iard ce am lucrat in septe ani ce am fost
acolo — nu atita din venitul casei, cit din sudorile featei mele
— lucrurile acealea mirturisesc la toti gi, mécar cd Miria Ta nu
pohtiai si es de acolo, iar cine ait fost pricinuitorii esirii
meale vor da seami innaintea lui Dumnezeii. Dar incailea am
iegit cu cinste gi nimenea nu mi-ai luat seama, cdci se vedea ci
am ficut si am adaos, iar n’am stricat, iar nici datorie am la-
sat». Nici n’a visat de episcopia Rimnicului, dar, chemat, s’a
supus Domnului si a lucrat ce stiti toti, timp de «trei ani fard
dou# luni». Si n’a iegit nici de acolo cu voie. «Eram odihnit cu
atita gi-mi ajungea din destul necazurile ce petreceam... Mitro-
polia n’am luat-o cu sila», urmeazi el, «nici cu mite, nici cu
rugiciuni», ¢i Dumnezeil i-a poruncit s’o ieie, prin gura Dom-
nului gi, ca gi aiurea, a citat i aici sd inmulfeasca talantul ce
1 se incredintase. 2

Pirisii si-i cunoaste, si nu se mirda de pira zavistnicilor cari
cauti si strice la batrinetd numele cel bun al Domnului. Daca
ar discuta fitis cu dingii, li-ar rdspinge usor birfelile, fard a
grai de ra@ pe cineva, cum nici se cade unui arhiereii, cdci in
toate cele «doudzeci gi patru de capete» nascocite in potriva lui,
nu este adevar L.

Paretisis formald nu poate face, cici si-a luat indatoriri pri-
mind cirja, si «<Dumnezeii nu glumiaste», dar se va retrage in
técere, «ca si nu socotesti ca-ti stdm impotrivd». Dar intreaba,
e drept a i se face asa la batrinete? Nu tagaduieste ca Mitro-
polia e datoare, dar el stie cd n’a ingrijit de dinsa alt-fel de-
cit cum s’ar fi ingrijit de casa lui, «<iard nu ca un ndimit, ca-
rele junghe si strici». Si cine nu e dator oare, «din citi ne
fiarbem intr'aceastd ticaloasd de tara? Cai, intail, si pe Maria
Ta te auz totdeauna zicind cum ci iaste datoare tara cu doua
sute, si mai mult, de pungi. Oare acea datorie Maria Ta o faci,
ail intimplirile vremei? Adevirat, intimplirile vreamei!» Se mai
spune «gi aceasta cum cd sint strein si nu s’ati cuvenit sa fiu

1 Se mentioneazi, intre acei ce le stiit si le desaprobi, si Mitropolitul
de Adrianopol: «Adrianuls.
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et Mitropolit! In Hristos sintem totl una; si apoi n'am fost
numai el episcop si Mitropolit strein in Teara-Romineascd, ci
au fost si altii multi, precum si vid in condice si precum se
politiciaste in toatd besearica, precum aii stitut i alti Domni de
teard si streini, ca si in toatd lumea, — cid Dumnezed ail ficut
lumea slobodé pentru toti'»>. Antim mintuie amintind Domnu-
lul cia stramutarea unui archiereti e un lucru grav, «ci fie dupa
cum pohtesti, si Dumnezeul picii si fie cu Maria Ta» 2.

Ca raspuns la aceastd frumoasi apirare, care cuprinde pagini
din cele mai miscitoare din cite ni le-a lisat trecutul si se ri-
dica la mari innaltimi de demnitate siguri, i se didu voie, dupi
cincisprezece zile, a vorbi din nod. In acest timp se gisise
intrebuintarea a trei din pungile pe care i le puneaii in sami
dusmanii. Antim roagd pe Domn a se interesa de soarta celor-
lalte patru si o va descoperi. Deie-i o adeverintd pentru toate,
§i atunei, pentru a se pune capit «scandalilor», va face paretisis.
«$1 asa vel fi gi Maria Ta fard pécat siell multimit si odihnit.»
‘Alt-fel, se va face un picat, cum s’a ficut cu patriarchul de
Alexandria ; iegirea lui din Scaun va fi, nu o caterisire, «ci bat-
jocura besearicei lui Dumnezeii si sfintelor taine». Nu se cuvine
sa iasd din Scaun «obidit §i cu lacramile pe obraz». Si nu e
bine ca la cele bisericesti Domnul sa se pripeascd mai mult decit
la cele politicesti. «Réul», incheie el, «a face iaste lesne, iar a
se desface iaste cu mnevoie» 3.

Cuvintele acestea cilduroase aflard ascultare la Brincoveanu,
care putea fi pe acest timp, cum ni-1 zugraveste un agent suedes,
«nesigur si banuitor din pricina batrinetelor> la care ajunsese,
dar era — mni-o spune acelasi — era «si impdaciuitor, cuminte, om
de infeles»*. Antim rdmase Mitropolit pini la ciderea lui Con-
stantin-Voda.

i, dupd aceia chiar, Stefan Cantacuzino-l trati cu cinste si
buné-vointa, si-1 vedem pe Domn scutind manistirea ficuti la Bucu-
resti de «prea-sfintitul nostruintru Hristos périntele sufletescii chir
Antim Ivireanul, Mitropolitul terei». E vorba de biserica Antim,

1P, 102.

2. P. 108.

3 P. 106.

* Hurmuzaki, IX1, p. 519. Scrie lui Hrisant in chestii religioase (Bis. ort.,
XV, p. 487 si urm.).
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s prin «testamentul» lui al doilea, care poartd data de 20 Tulie 1715,
Mitropolitul cérturar hotareste ci din venituri se vor pliti tot-
deauna si mesterii de la doud tipografii: «una greceasci si alta
romineasca» L.

Cu Nicolae Mavrocordat insd, Antim trai foarte rii. Neputind
sd mal negocieze cu Rusii ca in 1711, Mitropolitul se folosi de
noul rézboid al crestinilor contra Imparitiei turcesti in 1716,
pentru a lega relatii cu Nemtii. L-am vazut pregitind prinderea
Domnului. Acesta, intorcindu-se in Bucuresti, il caterisi in August,
iar in Septembre, dupé ce sosi decretul patriarchal, care-l trata
de «vrijitor» si «criminal», il dddu in sama unor Turei pentru
a-1 duce la locul sii de exil, muntele Sinai. In cale insi, acestia
se desficurd de batrinul cilugir, innecindu-l in apele Tungei 2.

«Antim», scrie, indreptitind crima, succesorul siaii Mitrofan, «<nu
s’atinut de datoria-i arhiereasci, ci primise a se amesteca si in
cele politicesti®s.

S’ail atribuit mai multe opere lui Antim din Ivir. D. C. Er-
biceanu credea cd ar putea si fie a lui o traducere din 1692 a
celor doud pirti din "Apsprohay serqpio, «Spdseniia» saii «Min-
tuirea Pécitosilor»> a lui Agapie ieromonachul din Creta, si chiar
i Minunile Precistei, cu care se mintuie manuscriptul pe care
el l-a avut la inddmind % Stim insd astizi ci atit o lucrare cit
gi cealaltd ali fost ficute de un oare-care Cozma, care-si si in-
seamnid numele pe alt manuscript ® gi care a mai tradus, tot din
greceste, si un alt Pateric sait Vietile schivnicilor %, colectie din
care 1 se parea iarasi d-lui Erbiceanu cid unele pirti ar fi scrise

1 Melhisedec, in Erbiceanu, Didachd?, pp. X111 si urm.«Testamentul» fu stricat
la 1717, pentru datorii (Bis. ort., XV, p. 398 si urm.), Inci de la Tulie 1710 se
scrisese in romineste pentru Mitropolit «Slujba sfintului Antims». V. mai de-
parte. Cf.,, pentru aceastd fundatie a lui Antim, Dinulescu, pp. 74-8 si urm,;
Bis. ort.,, IX, p. 63 si urm.; Condica sfintd, Supliment.

2 Cf. Erbiceanu, .. ¢.; ms. de cronici citat de acelasi, iid., p. xvir; Ci-
pariu, Acte gi fragmente, p. 226 ; Condica sfint@, p. 111 5i urm. Insi la 4 Mart
din acest an, fatal pentru dinsul, Antim obtinea de la Nicolae-Vodi intiri-
rea priviegiului pentrn ministirea sa ; Bibl. Ac. Rom., doe. XIV/30.

3 Bis. ort., XV, pp. 397-8.

! Prefata la editia a doua a Didachiilor.

> Gaster, 7 ¢, pp. 282, 284-5.

6 Ibid., p. 284.
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de Antim L. E autorul unor versuri: «sfituiri politice si cresti-
nesti», catre Stefan Cantacuzino? Nu e indoiald insi ci, in adevir,
Antim a prelucrat slujba in romineste a sfintului al cirui nume
il purta. Splendidul manuscript al Bibliotecii Academiei Romine3
spune intr'adevir ca aceastd acolutie a fost redactatd «de prea-
sfinfitulii si de Dumnezeti trimisul Mitropolit al Ungrovlahiei
chirit Anthimii, al doilea, de la Iviria; cu a caruia porunca
s'al scris» — s'a copiat adecd acest manuscript — «in Bucu-
resti, la leatit 7218 in luna lui Tulies.

In Invajatura bisericeascit a sa el dadea staturi preotilor, cirora
i vorbeste ast-fel: «Intre celelalte scirbe ce am, de ma ranesc
la inimd, iaste aceasta cea mai grea de mi intristez si md mih-
nesc mal mult, cd viéz intre preotii miei atita prostie, atita ne-
Invétatura siatita nedumireald, cit cunose i nu puteti face vre-un
ajutor saii vre-un folos ticiloasei turmei»+.

Dar ftitlul lui de glorie sint predicele pe care le-a tinut ca
mitropolit, Didachiile, care formeazi in acelasi timp unul din cele
mai mdiestre monumente literare pe care ni le-a transmis seco-
Iul al XVIII-lea.

Un intdit manuseript al lor a fost descoperit de episcopul
Melhisedec i publicat, supt ingrijirea d-lui I. Bianu, de Aca-
demia Romind. Un al doilea, autograf, cuprinzind douizeci si
septe de predici, cele doud apologii citre Domn, analisate ceva
mai sus, patru panegirice, un cuvint despre Spovedanie si altul
despre Pociintd, a fost gisit pe wrma de d. C. Erbiceanu si ti-
parit in 1888 5. O altd culegere, sati primul volum al celei cu-
noscute, a cézut in sfirgit in mina episcopului Melhisedec pe cind se
tiparia aceastd din urma editie. Acest volume intovarisit de o pre-
fafd, in care sespunecd lucrareae o adunituri sio traducere sise
recomandd preutilor si «crestinilor> in de obste. O cercetare a

1 L. e.
2 Traduse in Bis. ort., XIV, p. 333 si urm. Cf. Papadopulos Kerameus,

IV, pp. 92-3 (82). — In Lampros, I, p- 290, se mentioneazi o lucrare greaci
comandati de Antim. : :

3 No. 406. :

* Bis. ort., XVI, p. 769 si urm., 912 si urm.; XVII, p. 180 si urm., 225
si urm.

5 Didachiile tinute in Mitropolia din Bucurestt de Antim Ivireanul; tipirite de
€. Erbiceanu.
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acestel colecfil, care nu s’a publicat incd !, a tipirit-o Melhi-
sedec, in «Analele Academiei Romine», X 2

Discursuri stia s tie gi Dimitrie Cantemir, care li invitase
mestesugul de la Teremia Cacavela probabil. Un discurs a tinut
la luarea in stapinire a Scaunului pe care-l asteptase atita vreme,
in 1711. Contemporanii, cari l-ai auzit, isi aduserd aminte de
aceasta cuvintare, care nu pare si fi fost in obiceiul ferii. «Si
asa», scrie Nicolae Costin, §i el un om cu ritorie, «intrind in oras,
al mers la biserica lui Sfintul Nicolae, unde i-aii cetit molifta de
Domnie chir Ghedeon Mitropolitul terii, si de acolo, mergind
la: Curtile domnesti, s’aii cetit fermanul impéritesc, si, dupi obi-
ceili, i-ali sarutat boierii mina si poala, ca unui Domn tinir, in
Divanul cel Mare. Dupi acestea toate,si Dumitragco-Voda aii fi-
cut voroavi singur la toti de obste, cii era slovesnic la aceste,
zicind sé fie unii citre altii intru dragoste, poftind pre cei bitrini ca
pre niste pirinti, pre cei de virstiica pre niste frati, pre cei mai tineri
ca pre niste fii, ardtind ce ar fi folosul unirii boieresti, si dupi aceia
ait imbricat pe Caimacami cu caftane, multdmindu-le de slujbis 3.

In exil el a avut prilej si-gi arate insusirile oratorice. Numai cit
discursurile nu le pronunta el, ci ficea pe copiii sii si striluceasci
cu dinsele. Asa unul din cei mai mici fii ai lui Dimitrie-Voda,
Serban 4, tinu la vrista de septe ani, prin 1714, un panegiric latin
al Tarului ®, iar, pentru a nu rdminea mai pre jos, principele
cel mal mic, care era si fie un literat rus celebru, Antioh, ce-
lebra in 1719, la vrista de unsprezece ani, virtutile Sfintului
Dumitru din Salonic in greceste ©

Am avut prilej si mai vorbim si aiurea de discursurile finute
de doi dintre fiii lui Brincoveanu, Stefan, cel mai iubitor de
carte, si Radu” Am spus cd aceste discursuri aii trebuit sa fie

1 Volumul se afld ast#izi la Bibl. Ac. Rom., ms. 525.

2P, -1 g urin;

3.P. 90.

4 Sirghie ? !

2 ’I‘ocilescu, Raport, p. 64 si nota 3; unde se vorbeste si de editiile, ru-
sesti si latinesti, ale acestui panegiric.

6 Cf. Ghenadie al Rimnicului, Principele Antioh Cantemir, in Revista noud,
II, p. 1; Tocilescu, Raport, p. 64, nota 3, unde se vorbeste si de un ms.

7 Au fost tipérite, cum s’a spus acolo—p. 49—de Antim, la anii 1701- 2, cele
doud d'intiiti:la Sf.Constantin si la Sf. Stefan, si ultimul pronuntatela Sinté-
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alcatuite sall temeinic reficute de predicatorul Curtii Gheorghe
Maiota, care a publicat insusi si in roméneste una din cele mai
frumoase cuvintiri ale sale la «praznicele mari» L

Se mai pomenia, dintre cuvintarile lui Maiota, — care era un
preot cretan si rispliti pe urmé cu dusméinia binefacerile Brin-
coveanului, — o didachie cu prilejul serbitorii Sfintului Alipie
Stilitul 2. El fu inlocuit in atributiile lui de predicator de Ioan
Abrami sati Abramios, si el preot i un personagiu foarte neas-
timparat, care ficu politici crestind supt Nicolae Mavrocordat
si-1 suferi consecintile 3. El a tradus, schimbind pe alocurea, o
traducere a lui Del Chiaro, care a devenit in roméneste Pildele
filosofegts, dar s’a tiparit si in forma greceasci pe care i-o di-
duse Abramios %

In sfirgit, din Didachiile sale Daponte avea un manuscript care
cuprindea patru discursuri la Buna Vestire, tot pe atitea la Pa-
timile Domnului, doué la Sfintii Petru si Pavel si un altul, tinute
toate la Bucuresti supt Brincoveanu. Lui Daponte i se pireai
lucruri excelente §i vrednice de a vedea lumina tiparului 5.

Acesti predicatori ca si Antim, acesta ca si cel ce-l urmari
In amvoanele bisericilor domnegti din Bucuresti si Iagi avea ca
model innaintea ochilor pe acel Demostene cu anteriii al greci-
tatil de cadelnitd, care a fost Ilie Miniat, predicatorul comuni-
tatil grecesti din Venetia 6. Maiota poate, Abramios de sigur, au-
zird pe marele orator eclesiastic si se inspirard de la dinsul.
Antim nu i-a cunoscut, de sigur, decit prin cetire miiastra retorici.

Firegte ci discursurile religioase ale celor doi Greci aii pen-
tra noi o insemnatate cu totul secundars, — innainte de toate
fiind-cé sint scrise de predicatorii Curtii, in greceste, precum

Miria si la Patima lui Hristos in anii 1703 si 1704. Publicatia d-lni C.
Erbiceanu, care dd traducerea lor romineascid — fird textul grecesc —, e
intitulata : Patru cuvinte bisericesti compuse in greceste de Stefan, fiul lur Con-
stantin Brincoveanu, la diferite ocasiuni, ete. ; Bucuresti, 1891.

1 V. mai sus, p. 49.

2 Erbiceanu, Cron. grect, p. 186 ; cf. Del Chiaro, pp. 44-5.

3 V. mal sus, p. 190. Cf. Vanderbech, I c. i Bis. ort., XV, pp. 888-9,
395 si urm.

* V. mai sus. pp. 422-3. Cf. Papadopulos Vretos, I, p42; Sathas, pp. 413-4,

5 In Erbiceanu, Cron. greci, p. 136.

6 Asupra ciruia, v. ibid., p. 411.
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tot in greceste aii fost poate si rostite. Cu totul alt-fel pentru
Antim.

Dar nu e numai acesta motivul care atrage puternic atentia
noastrd citre Didachiile harnicului Mitropolit. De sigur ca in
ele e multa imitatie, — in volumul descoperit in urma multa tra-
ducere chiar; de sigur ci avem destuld eruditie migéloasa de teolog;,
carenuse ceteste si nu se poate ceti. Dar, afard departea lucrata
dupd retetd sati imprumutatd, afara de partea banald si moartd, e si
o alta, care nu e cea mai intinsa, dar ocupd multe pagini din
«Didachii». E aceastd parte originald in care ne intilnim cu ex-
perienta oratorului, ii cunoastem sentimentele personale.

Ascultati-l cum descrie societatea romaneasca din timpul séi,
cu indignarea supraveghetorului turmii celei cuvintitoare, cum
o mustra gi cautd sia o indrepte citre o viatd curatd si potri-
vita cu voia lui Dumnezei. «Ce neam injurd ca noi, de leage,
de cruce, de cuminiciturd, de morti, de comindare, de luminare,
de suflet, de mormint, de colivd, de prescuri, de ispovedanie,
de botez, de cununie si de toate tainele Sfintei Biserici...Noud
ni pare bine, si ridem. De sint aceastea lucruri crestinesti, zici
cine are Dumnezeti.» El aratd pe parinti ociriti si batuti, pe ba-
trini necinstiti, pe boieri, pe Domni blestemati, pe archierei des-
pretuiti, pe preuti si calugari defdimati si clevetiti. Bisericile
sint socotite «ca nigte grajduri»: in ele credinciogii, falgii cre-
dinciosi vorbesc, rid, «si face cu ochiul unul altuia mai rii de-
cit pe la circiume». Cind vine o serbatoare, Rominii se aduna
pentru a bucura pe dracul. Ei vind gi cumpdrd ca siin zilele lu-
cratoare si petrec fird masura, «ca niste dobitoace necurate, ta-
valindu-se in rasficiunile cele spurcate si de nimical», zburdind
«ca nigte cal sirepi, fard de zébala si fard de rusine».

El porunceste insd mestesugarilor si negustorilor sa cinsteascd
ziua odihnei lui Dumnezeii, inchizindu-si camarile si tarabile.
«S& va inchideti pravaliile, si nici si vindeti, nici si cum-
péarati, — pu numai de la cregtini, ci nici de la Turei, nici de
la altii, nici si lucrati». Cici alt-fel ii va pedepsi si va alerga
pentru aceasta la ajutorul Domniei? nu numai la armele lui

1 Pp. 24-5.
2 P, 26.
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duhovnicesti. «$i nimeni si nu socoteascid din voi i sé zicd in
inima lui: «Dar ce treabd are Vlidica cu noi, nu-si cautd VIa-
dicia lui, ci se amestecd intr'ale noastre? De n’ati gtiut pana
acum gi de n’at fost nimeni si vil invete, iati ci acum veti sti
cd am treabd cu tofl oamenii citi sint in Tara-Romineasci, de la
mic pénd la mare, si pand la un copil de titd, — afarid din pa-
gini gi din ceia ce nu sint de o leage cu noi. Cici in seama mea
vai dat stipinul Hristos, si vd pasc sufleteste, ca pre nigte of
cuvintitoare, si de gitul miel spinzuri sufletele voastre si de
la mine va si ceari pre toti, iar nu de la alfi, pidna cind va
voili fi pistor > Daci ali el «nevoi greale» care-iindeamni si
calce linistea Duminecii — cici Vlidica stie de cite sufere tara
sa «de la cel ce stapinesc pimintul acesta» 2, — el oarenu le are?

Tatd acum rindul puternicilor si bogatilor, dupi al meseriasilor
si negustorilor. In posturi, ei, daci se spovedesc din buze, o
fac numai din obiceili, de rusine ori de frica «stapinilor» sai si
a «unor imtimplari» % Sint unii cari-gi fac 1ris de taina spove-
daniei, tiind pe lingé duhovnicul de la oras, cdruia-i mérturisesc
greselile mérunte, un duhovnic de tari, <un om prost» si sfios,
caruia-I spun, pentru ca si le ierte, dupé datoria lui, vinovi-
tille cele grele, picatele cele mari4 Ei uiti si spuie «ci min-
cam carnea gi munca fratelui nostru, crestinului, si bem singele
si sudoarea feafei lui, cu licomiile §i nesatiul ce avem»; ei nu-gi
mai aduc aminte de nedreptitile si pirile cu care si-aii incircat
sufletele °. La postit, acesti fruntasi ai terii nu-si afld locul de
nemultdmire si de poftd. «Ripstesc asupra verzelor, injura le-
gumile, zicind : in zidar s’ai adus in lume». Apa o beaii cu sili
ca o doftorie, «gi cel mai multi mestesurguesc bautura, mingiin-
du-si pohta lor, unii cu bragi, altii cu beare, altii cu serbet, alfii
cu liverji, alfii cu mied» % $i femeile lor, femeile timpurilor nous
care nu mali stili ca Sara si giteascd masa oaspetului... Cici
minile nu pot friminta pinea, fiind pline «de inele si de scules,
precum fata li-o acopir «fleacurile driicesti».

1 Ibid.
2P, 4.

3 P. o4,

1 P, 95.

5 Pp. 95-6.
6P, 112,
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Iar, cit despre preutii sii, ei isi all inci partea in aceastd
satird cuprinsd in ramele predicei religioase. Prin vina lor nu
se lumineazi poporul, prin vina lor nu se curifi sufletele si cad
in pierzare. Ei, cari trebuie si aiba graii de adevir, lasi si
stapineascd tdacerea in casa lui Dumnezeii. Atunci cind, spune
Mitropolitul, «citaniele si tilcurile, voiti indrizni a zice, ci sint mai
bune decit citania sfintei Evanghelii» L.

Dar, chiar cind avem a face cu purd frasologie bisericeasci,
cu vechia, vesnica §i banala morald, in formele vechi fixate de
traditie, frumuseti literare degteaptd atentia cetitorului si-l fac
sd urmdreasci mai departe predica lui Antim. Ici o frasi cu
megtesug intoarsd, dincolo o comparatie originali. «Dupi ce ai
ascuns soarele toate razele lui si s'ati stins de tot lumina zilei
intru intunearicul noptei, si cind ceriul de osteneald aii fostin-
chis spre somn toti ochii lui, atita cit nici luna nu priveghea,
nici una din steale cele mai mici avea deschise timplele lor
ceale de argint %» «Cum face ariciul», scrie el aiurea, «ci, dupi
ce mearge la vie, intdili se saturd el de struguri si apoi scuturi
vita de cad broboanele jos i se tivileaste pre dinsele, de se infig
in ghimpii lui, i duce si puilor ®». $i nu sint singurele pe care
le-am putea culege in Didachir 4.

E curios cum de nu s’aii publicat aceste minunate Invétaturi,
atunci cind, nu numai operele lui Maiota purtind numele beiza-
delelor, dar si ale lui proprii s’au tiparit pe greceste, si chiar
pe romineste. Biserica romineascd a pierdut fard indoiald mult
prin aceasta, cdci prin manuscripte discursurile nu s’ail rispin-
dit %, si ele ati ramas fira influentd. Abia térzii scoala ardeleani
a pus in circulatie, a popularisat propovedanii i didachii, «cuvinte» ,
care ali o bund forma romaneascd, fiind opera fruntasilor cul-
turil noastre, dar n'ati energia si farmecul discursurilor Iui Antim
Ivireanul.

Pe de alta parte, se pare ca dintre Mitropolitii cari i-aii urmat
— §i unii erail totusi oameni cunoscatori si iubitori de carte,
pastori sufletegti plini de rivnd —, nime n’a mai urcat treptele

1 An. Ac. Rom., X, p. 16.

8 S

SRR 7aL

* Unele sint insd numai formulare, ca intrebirile pentru duhovnici.
5 Aceste manuscripte sint rarisime.
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ce duceall citre amvon pentru a intiri $i méngiia in roméneste
sufletele crediciogilor. Cuvintarile care, cum ni spune Dimitrie
Cantemir, se rostiaii la ingropaciunea Domnilor, deveniri foarte
rare, intr'o epocd de schimbare caleidoscopici a cirmuitorilor
nostri . §i, chiar de s’ar mai fi rostit, cum vedem din Torgachi
Logofitul cd se rostiati discursuri la serbdtorile mari sl cum
sintem indreptititi a crede ci se ficea la instalarea vre-unui
not Domn, — oratorul vorbia in forma solemni greceascd, pen-
tru a-gi recomanda astfel cunostintile.

Citeva notite despre aceasti elocventd religioasi in limbi
strdind pe pamint rominesc putem culege din izvoarele istorice
ale epocei. Supt Constantin Mavrocordat in Tara-Roméneasci,
calugirul Macarie Maridakis, un pretentios orator, care refusa
a-sl scrie cuvintéirile si a da invitatura in mestesugul saii altora,
Incinta pe auzitorii sai din Bucuresti, si Domnul puse pe Con-
stantin Daponte sd-i noteze pe furis elocventa 2. Mai putin pre-
tentios, Antim diaconul, care vorbeste, supt acelasi Domn, la
Tagl, consimte a-si redacta discursurile 3, iar ieromonachul Nicolae
Maurocides, din Cefalonia, tipireste chiar in acest orag, la 1756,
un Bifhioy 8:3ayav 4. In fine, supt Ioan, fratele lui Constantin-
Vod&, un invatat patriarch, Silvestru de Antiochia, care era un
cunoscut pictor si a tiparit in Tagi Liturghia greac si araba,
nu servia numai, spre admiratia tuturora, in aceastd limbi, ci
predica in greceste, din amvonul bisericii domnesti 5.

Ca sd auzim, nu prelucrari din roméineste de mari discursuri
grecestl, — ca in cartile lui Maior §i Clain —, ci o elocventa

1 V. Descriptio Moldaviae, p. 99 : «Laudd pe mort intr'un lung discurs, ii
pomeneste virtutile, arati terii ce a pierdut in el, mingiie apoi pe asis-
tenti pentru nenorocirea lor si li di nddejde ci fiul sai urmagsul va do-
vedi aceleasi insusiri». El se gindeste, de sigur, la discursul pe care Ie-
remia Cacavela, predicatorul Curtii moldovene-l va fi pronuntat in 1693,
la moartea lul' Constantin Cantemir. Lui Cacavela i-ag atribui si tradu-
cerea de jurnale despre asediul Budei din ms. 66 de la Muset.

2 Erbiceanu, Cron. grect, p. 132.

3 Ibid., p. 137.

4 Ibid., p. 132.

5 Ibid., p. 103. Un ms. de Predici rominesti din sec. al xvim-lea in Bibl.
Ac. Rom., No. 341.

n
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puternicd, insufletitd de ideile timpului, tratind nevoi, aspiratii
§i sperante, pe care nici Antim nu le putuse intelege cu mintea
sa de striin, trebuie si mergem pini la staretul bucovinean
Vartolomeiti Mizireanu. Dar activitatea acestuia, aga de departat
de Antim, asa de vrednic de o cercetare deosebiti si amanuntiti,
se tine de alt curent si va fi tratatd in acela L.

Intorcindu-ne la vremea lui Antim Ivireanul, intre traducitorii
de cirti religioase din vremea sa, afari de numele cunoscute
ale Grecenilor, am intilnit pe al calugirului Filotei de la Sfintul
Munte, «Sfetagoreful», ciruia ii datorim versiunea romineasci
a Twoataturilor cregtinesty si a Florit darwrilor. Asupra lui ni lip-
sesc, §i ni vor lipsi probabil totdeauna, ori-ce fel de limuriri:
poate si fi fost un Grec de origine si unul din cilugérii lui
Antim la Snagov. Acelasi lucru s’ar putea crede despre necu-
noscutul Cozma, cici pe timpul lui Antim o scoald calugdreasci
trebuie sd fi existat in Snagov2 Gramiticul Vlad, care a tradus
o opera de edificare supt titlul de <A pacatosilor mérturisire»
— nu credem si fie “Apaproddy swtpia 3, — va fi fiind poate Vlad
Botulescu de Maliiesti, de ale cirui traduceri de opere profane
va fi vorba mai departe.

Un Polon din Lemberg, stabilit in Bragov, se pare, un dascil
invitat, care gtia limba ferii de unde venise, limba aceleia in
care se agezase gi, pe lingd acestea, ceva latineste, greceste,
slavoneste, Alexandru dasciilul traduce in 1694 Penticostariul si
da in 1697 o psaltire slavo-romind cu tile 4

Ni se vorbeste de un manuscript care pare si fie un extras

1 In fine, circulare ale lui Antim sai tipirit la 1714, supt numele de
Capete de porunct si Capete pentru invdtatura bisericeased (Bibl. rom., la acest an).

? Pe urmé minastirea, lipsitd de tipografia ei, care a fost stramutati
aiurea, a deciizut ripede. Incii din vremea lui Sulzer, Snagovul era o in-
chisoare de Stat, unde se tineaii boierii din opositie cu pine si api, in
lanturi ; Sulzer, III, p. 211. In 1817, dupa un catastih al averii ei — Bibl.
Ac. Rom., doc. XX/1 — ciirti eraii in numir de trei-zeti si una numai,
toate de slujbi, in romaneste, greceste si slavoneste.

3 Douid msse la Museul National, Nle 196 si 883. V. Gaster, o. c., p. 282.

* Gaster, o. ¢., pp. 271—2, 279; Crestomatia, 1, pp. 312—4, 314—5. Mssle
sale se pistreazii la Museii (ms. 26) si la biserica Sf. Nicolae din Schei. Cf.
si Bis, ort., 1887, pp. 103-5; Rev. rom., 1, pp. 118-20.
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din <A pécédtogilor mintuire» L. E scrisin 1698 de Daniil din Cim-
pulung, unde, in ménistirea Adormirii Maicii Domnului, triise
traducitorul Melhisedec, egumenul ei pe timpul lui Matei Ba-
sarab; §i intemeiase o tipografie 2.

Acest Daniil, un Romin, s’ar putea si fie viitorul Mitropolit al lui
Nicolae-Vodd Mavrocordat si succesorul lui Mitrofan in 1720 5. in
pastoria lui, s’ati tipirit citeva cirti religioase, intovaragite
de obisnuitele versuri gchioape si banale citre stema Dom-
neascd gi de vre-o prefati de inchinare citre Domn, care
lasa in wrma pe cei vechi cu invititura §i cinsteste tara prin
stdpinirea unui ast-fel de «iroos» 4. Ast-fel, in 1720, Octoichul,
in 1723 FEvanghelia, in 1726 Slujba Sf. Andrer Criteanul — cu
cheltuiala protopopului bucurestean popa «Nicola ot Prundi,»
in 1728 Liturghia .

Intre aceiagl scriitorl religiosi trebuie si mentionim si pe
«Stoica ucenicul dascélului Damaschin, episcopul Buziului si al
Rimnicului, carele acum invaté copiii la scoala sloveneasci in
Bucuregti, la Sf. Gheorghe cel vechiii». «Acum», adeci la 8
Tanuar 1728, cind mintui de tradus, din limba pe care o preda
la gcoala Domneascd, niste «semne ale venirii lui Antihrists,
care nu vazurd nici odatd lumina 6. S’ar putea ca acest Stoica
sé nu fie deosebit de Stoica tipograful, pe care vom avea pri-
lejul sé-1 intilnim innainte. Péstorind dela 1720 la 1732 7, Daniil
se poate zice ci a fost Mitropolitul lui Nicolae Mavrocordat in
a doua Domnie $,

Lui Damaschin, strimutat la Rimnic, nu i-a urmat la Buzii,
unde tipografia se odihni multd vreme, un prelat harnic si cult.
In Rimnic ins#, al doilea succesor al siil a fost, dela 5 Decembre

1 Gaster, 0. ¢., p. 282.

2 An. de. Rom., XXI, p. 204.

3 Cond. sfintd, p. 119; Bis. ort., XIV, p. 70. Corespondenta Iui Mitrofan
cu Hrisant, in Bis. ort, XV, pp. 778-80, 782.

* «Care aceasta iaste mare laudi si podoabi tirii noastre, de vreame ce
s’all invredniciti unui iroosit ca Miria Ta.» Prefata Octoihului din 1720.

5 Gaster, 0. ¢.,, p. 309. Pentru Daniil, v. si Bis. ort,, XVII, Pp. 654-6.

6 Succesorul imediat al lui Antim a fost Mitrofan de Nisa, Gree, a cirui
administratie nu s’a insemnat prin nimie. V. cronica oficiald a luf Popescu,
p. 51 si mai sus, apirarea lui Antim, p. 423, Indicatia mslui n'o pot regisi.

7 Condica sfintd@, p. 119 si urm. Cf. Odobescu, Miscarea literard din Tara-
Romaneased, in Seriery, 11, p. 311.

§ Tot supt Daniil se tipiri, la 1729, in Mitropolia Bucuresti, un Evhologiu.
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1725 !, Inochentie, care a pistrat buna traditie a lucrului literar.
Din tipografia Rimnicului, intemeiatd inci de Antim, el ficu
sd apard in 1731 un Triod, ale cirui ornamente si tipar sint cu
mult superioare celor din tipdriturile Mitropolied bucurestene 2.

Intre scriitorii bisericesti de pe acest timp, avem, in fine, un
poet, singurul poet al epocei: Teodor Corbea, care, dupi Dosof-
tel si fird a avea probabil cunostintid de dinsul, a prefacut in
stihuri roménesti Psaltirea.

Era un Bragovean, dintr'o familie pe care adese ori am avut
ocasia s’o mentiondm in aceste studii. Doud din rudele sale,
Ceausul David si fiul acestuia Sebastian — poate ci Teodor,
fiul lui Toan, era virul acestui din urma —, indeplinise mi-
siuni la Muscali din partea lui Brincoveanu si vor fi rimas
acolo. §i el intra in serviciul Tarului, «Imparatului> crestin de
la Résérit. Acestuia ii si dedica el la 1720 lucrarea sa, pe cind
era «Vel Pisiriti i Cantilar al prea-puternicii Imperatoriii mos-
chicesti». Un exemplar manuscript il dirui bisericii din Schei,
«in anu 1725, luna Mai 10 dni>. Se afirma ci dupd acest ma-
nuscript s’a dat §i o editie, in Bilgrad?, s, de oare ce unul
dintre acei cari o spun scoate, evident de acolo, limuriri asu-
pra autorului si cartii, de oare ce, triind in oragsul unde se
afla unicul manuscript, nu-1 pomenegte, — trebuie si admitem
ca indreptititi aceastd afirmatie 4,

Despre Psaltire nu se poate spune mare lucru. Ni s'a parut
cd nu atinge frumuseta naivd a unor psalmi din Dosoftei, dar
cd intrece cu mult traducerea, tot ardeleani, ficuti de Ioan
Viski, la 1697, dupd o psaltire in versuri unguresti. Fatd de
ambele — Dosoftei lucrase dupi Kochanowski — ea are supe-

1 Ist. beser. din Scheat, p. 82. Succesorul sii, Stefan din Govora, e confir-
mat la 15 Octombre 1726 si moare, otrivit, se zice, la 20 August 1727
(ibid., pp. 85, 87-8). Inochentie moare la 12 April 1730 (ibid.).

* V. mai sus, p. 422 si Bis. ort., XV, p.- 127 si urm, °

3 «Al doilea [care a pus Psaltirea in versuri] aii fost Theodor Corbe
Transilviineanul, care ait scris Psaltirea in Chiov, fiind in slujba ruseasci
la 1720, si s’aii tipirit la Bilgrad in Transilvania»; V. Pop, in Prefata la
Psaltirea lui Pralea; Brasov, 1827, in 8°.

4 Bibl. Ac. Rom. are, supt No 200, o copie a ms. din Brasov.



LITERATURA RELIGIOASA 437

rioritatea originalitatii, cici Corbea nu pare a se fi indreptat
dupd vre-un model, ca predecesorii siil.

In Ardeal, Chiriacodromiul Vladicii Atanasie rimine isolat.
Iar in Moldova, cum am spus, migcarea religioasi e mult mai
slabd. Supt Cantemir batrinul, Teremia Cacavela, cilugir, me-
dic, predicator si pedagog, traduce din limba sa materni un
Tile al Liturghier, care apare in 1697, «in tiparnita Domneasci>.
Supt Nicolae Mavrocordat se tipareste foarte putin in aceiasi
«tiparniti», care vizuse si zile mai bune. In 1714, Mitropolitul
Ghedeon publicd, cu binecuvintarea patriarchului Hrisant de
Terusalim, o Sinopsis, «<in ministirea Sfintului Morminti, in Sfai
Savva», prin tipograful Teremia Marcovici, vre-un ucenic de-al
lui Antim. Succesorul lui Ghedeon, Mitropolitul Gheorghe, di
la lumind in 1723 un shornic privitor la ménistirea Neamfului,
de care se interesa de aproapeZ2.

Terminind, ce importanta are acest curent de culturs religioasé
fatd de curentul neasiméinat mai interesant, singurul original
in ceia ce priveste fondul, al literaturii laice, represintati prin
cronice, addpostul sufletului rominesc in secolul al XVIII-leg ?

Cel din urma a fost mai innalt, cel de-al doilea maf adine;
cel din urmd ni face mai multa cinste, cellalt ni-a adus un folos
imediat mai general. Cronica o ficeail boierii mari saii mici,
casnicil lor, pentru Domn, pentru clerul vlidicilor si cilugirilor

1 V. Bianu, in Prefata Psaltirei in versuri a lui Dosoftei. Cartea lui
Viski e serisi cu litere latine, in ortografie ungureasci.
Tatd si cite-va din versurile lui Teodor Ivanovici Corbea :

Fericit biarbatul

Ce nu i-aii fost svatul
Cu necredinciosii,

Si cu pacatosii

N’at stitut in cale
La trebile sale....

V. si Cipariu, Archivu, pp. 635-7. Editia Psaltirit o citeazi si L. M. Kodrescu,
in Buciwm, 1, p. 94 ca aparuta in Bilgrad, in 40 mic, Cf. Sulzer, ITI, pp. 14-5.

% «Istorie pentru sfintirea bisericii ce se numeste acum monastirea Neam-
tulul. Istorie pentru prea-sfinta icoand a Fecioarei.» E mai mult o bro-
suricd decit o carte.
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mal invatati, pentru boierime !. Cartea bisericeasci se traducea
pentru toatd lumea, pentru umilul preot de sat care o cetia si
pentru serbul care o auzia cetindu-se. Prin cartea sfinti, prin
cartea de slujba, prin tile, care se auzia si se cetia, nu o dats,
de doué ori, ci necontenit, zilnic s’a introdus in gindirea fie-
caruia ordine, in forma fieciruia armonie, in scrisul celor ce
gtiall sd scrie norme ortografice. Si, fiind scrise intr'o limbi co-
muné aproape tuturor Rominilor, limbi care fusese a celor d'intiiii
tiparituri religioase, ele formaii un fel de legdtura, de puterea
cdreia n’aveail congtiintd cei legati printr'insa, intre fragmentele
rizlete ale neamului.

Acesta a fost binele pe care l-ai ficut umilii traducitori si
harnicii tipografi din Buziii, Snagov, Rimnic, Tirgoviste, Bucu-
resti, Tasi §i Bélgradul Ardealului.

1 De aceia, intre alte motive, niei nu se tipiiria cronica.



CARTEA A DOUA

EPOCA LUI CHESARIE DE RIMNIC

CAP. L
Influentele ce se exerciti asupra ei. Cultura 'contemporané.

Perioada ce se intinde de la 1730 pini la 1770-80, e mult
mal putin importantd decit aceia care o precede. Cronicile se
Imputfineazd, devin mai sérace in expunere, mai sfioase saii mai
putin independente in judeciti — cind le daii —;in Moldova,
ele se continud péna la sfirgitul periodei mai mult ca izvoade
scurte, din care nu risare nici o originalitate de gindire, pe
care nu le impodobeste nici-o frumusetd de formd ; in Tara-Ro-
maneascd, ele se sting indatd, afarid de notitele ce se mai con-
tinuad in unele familii, intr’'una singurd poate, a Cantacuzinilor.
Cértile religioase sint mult mai putin numeroase, foarte prost
tipérite, si intre numele prelatilor timpului nu se mai intilnesc
de acelea care si ni aminteasci o nobili viatd de munci lumi-
noass si spornicé.

Sciderea aceasta se observi, de altmintrelea, si pe terenul Ii-
teraturii noué grecesti, care se desvolti in aceleasi imprejurari
materiale ca §i a noastrd. Tot mai vin, ca odinioars, pentru a
innalta prestigiul Domnilor fanarioti, ca sl pentru a-si face in-
teresele, a plati datoriile Scaunului saii a-s1 aledtui o avere pro-
prie, tot mai vin si se opresc multd vreme, — preoti mari al
Curtii Voevozilor crestini —, patriarchii Rasaritului ; dar printre
el nu mai sint oameni ca Dosoftei si Hrisant Notara, destep-
tatori de culturd. Tipiriturile grecesti se Imputineazi in aceiasi
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proportie cu cele romine; cu putine excepfii represintantii lite-
raturii grecesti in principate nu sint asa de multi si ait o ac-
tivitate mai restrinsi, mai pufin insemnatii . decit predecesorii
lor de supt Constantin Brincoveanu si Nicolae Mavrocordat. De
sigur cd, in aceastd perioada, cunogtinta limbii grecesti devine
mai generald, Curtea Domnilor, — nu Divanul lor, alcdtuit tot-
deauna in majoritate de boieri romini i romanisati —, Curtea
dobindeste un caracter mai striin; limba Domnilor e mai mult
la modd decit in epoca precedents. Dar nu se poate zice, cum
s'a zis adesea, ci viata a trecut de la cultura romineasci la
cea greacd, impreund cu favoarea Domnului si sprijinul boieri-
lor. Nu, — pentru cine a studiat o literaturi ca sl cealaltd se
impune ideia cd, intr'un mediu putin favorabil, intr'o atmosferi
intelectuald mai siracd in idei, ambele literaturi ai pierdut din
viata de care diduse dovadi.

Cicl o literafurd nu triiegte numai din existenta cetitorilor si
a patronilor, din pensionarea bogati i lauda represintantilor
el. Ea este, — cind e vrednici, prin originalitatea ei, de numele
de literaturd —, o manifestatie de constiintd, de vitalitate, o fi-
giduiald de desvoltare si de prosperitate pentru poporul care e
in stare s’o aibd. Cind un popor nu-si traieste decit ziua de
astdzi, cdnd privirile lui nu se uiti rivnitoare sail pline de pi-
rere de raii in trecut, cind nu urmirese nimic in zarea viitorului,
el nu poate si aibd, cu un ast-fel de suflet injosit, o adevirata
literaturd. Se poate zice ci aceastd manifestare superioara, a-
ceastd expresie a vietii unei natiuni, care o resumi toata, in
Insugirile si defectele ei, e ca strilucirea ochilor, ca lumina din
ochii omenesti, si aceastd lumini n’o ail bolnavii, bitrinii, cei cu
trupul sau sufletul ruinat.

Rominii ca §i Grecii insi eraii in aceastd vreme popoare fara
ideal, fard sperante si aproape fird amintiri. Matei al Mirelor.
unul din intemeietorii culturii grecesgti in principate, se gindise
la Impéritia pe care o avuse neamul sii si plinsese pe ruinele
Constantinopolei crestine; el se induiosase la gindul ci aceasti
marire ar putea si renasci. «Va veni odati un Domn crestin sa
te stapineasca, Constantinopole, sl un impérat ortodox si stee
in Scaun ? In Scaunul cel prea-strilucit al Imparatiei? Si se in-
chine in biserica Sfintei Sofii ? Si striluceasci soarele dreptatii
si gloria si cuviinta crestinatatii ? Sa iasi Impératul din biserica
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impreund cu crestinii, si si faca litanie ? S& manince Impératul
cu Patriarchul la un loc, la aceiasi masd, si si aibd tot o cre-
dinta ?> Grecii de la Curtea lui Serban Cantacuzino avuse un
moment ilusia ci acest strinepot de Impirat grec, care purta
in armele sale vulturul cu doud capete al Bizantului crestin, li-ar
putea reface Statul sfarimat si aprinde stralucirea stinsi de
veacuri. Acei cari asistari la avenimentele din 1711, céind «po-
poarele bdlane de la Moscova», chemate de Matei, se apropiari
de hotarele turcesti si «Impératul> drept-credincios, tare in
nadejdea’ sa, tntrebi cit de departe e Constantmopolul Sultanu-
lui,—aceia putura crede ci aii venit zilele izbivirii si ale rasplatii.
I Si, ca si dinsil, crezurd in apropiata sdvirgire a minunii toti
crestinii supusi paginatatii, Moldoveni, Munteni, Sirbi. Toti as-
teptat cu stilparile in mina de-a lungul drumului triumfal pe
unde trebuia sa treacd Cesarul incununat de biruintd, cu crucea
si sabia lui Constantin in minile sale rédzbunitoare.

Dar el nu trecu. Soarta-i taie calea la Stanilesti si-l- trimise
in urmd pe drumul rusinei, ca pe un invins i umilit. Tar pe via
triumphalis care ducea la capitala crestinatatii rasaritene trecurd
invingitorii de la 1453, necredinciosii si profanatorii, cari se
dovedise pe cimpul de luptéd a fi ei cel mai tari.

Dar pe acest timp de sperante, care nu se realisard, de as-
teptari care ramaserd zidarnice, in aceastd epoca de viatd pu-
ternica si de idealism, Rominii aveati, pe lingd idealele lor cres-
tine, ideale deosebite rominesti. Intre dinsii propoveduiaii cro-
nicarii, si acestia spuneai in frumosul lor graidi, pe care mal
tdrzii nimene nu va putea sid-l imite, spuneaii in cuvinte cil-
duroase si mindre despre unitatea neamului dezbinat de rautatea
vremilor, despre marele lui trecut eroic, de lupte biruitoare im-
potriva tuturor vecinilor, despre parintii aceia de la Roma veche,
mari cit lumea pe care-o stapinird. O asemenea descendents,
un trecut ca acesta indreptitiai la visuri mari pe Rominii de
la sfirsitul secolului al XVII-lea, si ei simtfiaii cu totii acea ne-
mulfdmire cu presentul, acea iritatie fatd de o soartd nedreapt,
acea rugine fatd de umilinta timpului, care pun arma in mina
unui popor si-l indeamnd pe drumul redobindirii.

Apoi, de la 1711 la 1716, a fost pentru toate aceste planuri
ca o sfirimare totald. Dumnezeii nu era cu crestinii, si acestia
nu puteaii si invingd ; jugul paginesc il consfintia norocul. Rusii
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se intorsese fard ispravi si, dupi multi ani de lupti, Nemtii,
pe cari inci era multi lume care-i doria Invingitori, putuse
abia si smulgi un crimpeiii din teritoriul muntean.

Nu numai atita: odatd cu ilusia triumfului crestinilor se cu-
funda si aceia a mirinimiei, a bunétitii liberatorilor. Oltenia,
«Valachia Austriaci», fu ra administratd, cu vechiul sistem de
biruri, de impiliri barbare, de apisare, al Domnilor straini nu-
miti de Turci. Nime din cifi ocirmuird provincia nous nu se
gindi ci aici locuieste un popor care are firea sa, deprinderile
sale, istoria sa, de care toate trebuie si se tind sami daci vrea
cineva si-l1 lege cu lanturile, usoare, dar sigure, ale recunostintii.
Nu era o inviere a rominismului, o desvoltare a lui in sens
propriu, cum fusese asteptirile, ci vechiul jaf, vechia destribi-
lare din porunca unor beamters mérgeniti ca si colegii lor ad-
ministrativi de peste Olt.

Cind Rusii se intoarsers in timpul lui Grigore Ghica, a fost
aceiagi deceptie. Oamenii legird innaintea lor ca innaintea Min-
tuitorului intorcindu-se pe pamint. Ce nu se astepta de la in-
geril liberarii! $i toti, de la generalil impérﬁtesei, de la tinerii
ofiteri cari purtaii frumoase nume roménesti pand la cel din
urma pahont, se purtari ca nigte salbateci, ca un ceambur de
Tatari fird inima si fird Dumnezeii §i ldsard numai amintiri de
urd in urma lor.

Deci era hotirit ci Rominii nu-si ait norocul ca alte neamuri
de pe lume, ci pentru dingii crestinul ca gi paginul va fi un
Jécuitor, un storcitor de bani pe ori ce cale. Pentru aceasta-i
ficuse Dumnezeii, ca si Ingrage prin munca lor pe altii, cari-i
vor rasplati cu despreful si batjocura. Se resignari : plitira, su-
ferira, tacura.

Técurd. In literatura lor, multd vreme nu se mai auzi nici-o
protestare, nu mai rasuni nici o chemare catre viitor, nu mai
plinse nici o duiogie pentru trecut. In apostolii de odinioara, —
ale ciror cuvinte le copiall urmagii pentru cunostintile ce cu-
prindeati numai, §1 nu pentru sufletul ce le stapinia —, in acei
propoveduitori ai cuvintului de mindrie si de incredere, nu mai
credea nime ; eraii nigte profeti mincinosi, cari ingelase si rata-
cise lumea. «Capulr plecat, sabia nu-l taie», a scris, preficut cu
timpul, asimilat la batrinetd cu tinerii intre cari traia, un cre-
dul din vremea veche, Neculcea. De ce si mai lupte, de ce si
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mai creadd, de ce si mai astepte ? Isi coboriri sufletul de la
muntele pe care se ddduse pentru parmtl tablele Legii, la tri-
vialitatea cistigurilor ilicite, intrigilor mici pentru scopuri ne-
vrednice, rivalitatilor de persoane.

De aceasta scizuse sufletul neamului, si cu dinsul scizu sili-
teratura prin care acest suflet se exprimi, striluceste vesnic in
vederea tuturora.

Totusi eratt Domni iubitori de carte, erail tipografii de unde
legiali cartl roméanesti si grecesti, erai scoli. Toate insi mai
mult pentru a pregiti viitorul decit pentru a servi presentul.

Grigore Ghica, ruda, contemporanul §i rivalul lui Nicolae
Mavrocordat, fara si fi fost un om in adevir ager, o inteligentd
strilucitoare 1, era un om vioil, activ, care intelegea nevoia cul-
turei. Vom vedea cd, in Moldova cel putin, acest principe de
origine mai mult roméneascd si care a deprins répede limba ce
vorbise mosii §i strdmosii sii 2, a pus sd se scrie Cronica terii.
In Tasi, el nu lasa in pardsire scolile remgamsate supt Nicolae-
Voda de Hrisant de Terusalim 3, ci sprijini pe «dascalii elinesti,
grecesti si slavonesti» si li facu lefi de la Vistierie 4 «La care
scoale», scrie cronicarul siii oficial, «nu numai cei siraci, ce nu
aveali cu ce pliti invatatura, ce si feciorii boierilor celor mari
si mici, a tutulor de obste, au esit invitati», precum si «din alte
tari copill siraci», cari veniali anume pentru aceastain Moldova, unde
«invatdtura> nu mai era «proasté» ca odinioard ®. Ca fost drago-
man, el stia insusi «frinceste», italieneste adeci; stia elineste ca
Grec bine crescut, ca fii al invatatel fiice a invatatului Exapo-
1t 6, iar landatorul séd ne asigurd cid Domnul stia si latineste”.

1 Sulzer, in partea sa iﬁediti, il calificid chiar de «zwar etwas dumm,
dabey aber sehr gerecht und nur mit den Todestrafen allzu verschwende-
risch» ; p. 319. El ficuse studii cu Nichifor episcop Sidis, pe care-l numi
Mitropolit al Moldovei ; Amiras, p. 170.

% «Si limba moldovineasci prea lesne ail invitat» ; Mustea, p.72; «pini
la sese luni at invitat moldovineste, griind asemine la tot cuyintul»
Amiras, p. 159.

3 Patriarchul se afli in Iasi, pentru afacerile Sf. Sava, la 14 Mart1729
(Uricariul, X1, pp. 860-2). Scrisoarea lui Constantin Mavrocordat citre dinsul,
in Papadopulos Kerameus, IV, p. 368. Un ms. al lui Hrisant la Museii, no 182:

4 Mustea, p. 73.

5 Amiras, p. 168.

5 V. mai sus, p. 53.

7 Amiras, p. 159. Pentru laude ce i se adreseazd, v. si Papadopulos Ke-
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Cu mult superior insi supt raportul culturii ii era nepotul
sit, Constantin Mavrocordat, siacest vrednic fiti al lui Nicolae-
Vodéi ni apare ca un zelos si activ sprijinitor al culturii, in forma
el superioard, greacd, siin forma inferioard, roméneasci. Stia, ni
Spune un misionar care l-a vizut in 1743, latineste, greceste, ita-
lieneste si turceste, afari de limba terii, pe care trebuie s’o fi cu-
noscut foarte bine, ca unul ce fusese crescut din cea mai fra-
geda tineretd in Tara-Romineasci 1. Isi ficu, din cartile ramase
de la tatal sai si din acele pe care s1 le procura el, o biblioteci
«mdreata si imbielsugati»2 Ii plicea sa intretie relatii literare,
ca §i tatdl sati, cu literatii din Europa. Legile lui, nigte foarte
bine intentionate legi de «principe filosof>, aii fost tiparite in
Mercure de France din Tulie 1741 3, Abatele Desfontaines, un om
de litere frances destul de cunoscut, i inchind editia sa din
Vergil ¢, si-1 vedem multdmind, in August 1741, cardinalului de
Fleury, ministrul lui Ludovic al XV-lea, care-i trimisese cata-
logul Bibliotecii regale, prin abatele Sevin 5.

Copiii sdi primird o educatie escelenta, 51 avurd de invitator
pe Neofit Kritikos, din Mira, «om insemnat prin invatatura sas,
pe care-l ficu, ca risplatd, Mitropolit al Ungrovlachiei 8, In 1757
vedem dedicindu-i-se, de un Gheorghe Constantiniu din Tanina, un
dictionar in patru limbi, tiparit la Venefia 7, iar in 1742 Emanuil
Romanitis ii presinta, in calitate de traducator, ‘O peravody 515us-
#6pevoc, altd tipdriturd venetiani S. Dascilul geolii bucurestene,

rameus, IV, p. 89. Scrisoare a lui Silvestru de Antiochia citre dinsul, %id..
I, pp. 212, 217.

! La intdia lui snire pe tron, in 1730, era asa de tinir, incit, pentru
a-si da un ifos Domnese, isi puse in picioare cisme cu tocuri mai innalte :
«grossere Pantoffeln» ; Sulzer, partea inediti.

2 «Magnifique et abondante» ; Hurmuzaki, Supl. 11, p. 655. Daponte insa
numird numai o mie de volume, ceia ce, pentru tard si pentru timp, nu
era insd asa de putin. Erbiceanu, Cron. greci, p. 193,

3 A. G. Mavrocordato, in Arch. soc. st. §i lit. din Iag7, X, p. 190 si urm.

4 Tbid,

5 Hurmuzaki, Supl, T1, p. 563.

b Erbiceanu, Cron. grect, p. 113. De activitatea luf literard, vom vorbi in
capitolul II.

? Dictionarium  quatuor linguarum. Cf. Papadopulos Vretos, II, pp. 55,
239; Sathas, pp. 603-4.

8 Cf. Papadopulos Vretos. I, pp. 69, 242; Sathas, p. 600. De altmintrelea.
si lni Mihai Racovits, grecisat ‘PoxoGily. i s'a dedicat o interpretare a

¢
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Alexandru din Tyrnoyo, in Tesalia, i dilamuriri si-i face dedi-
catii .. Tot lui Constantin Mavrocordat, in fine, i se dedicd o
editie a Teatrulut politic tradus de Nicolae Mavrocordat, -editie
care iegi la Lipsca in 1758, cu cheltuiala manistirii Sf. Fecioare
din Cipru2.

Intre striinii de la Curtea sa se gisia, pe lingd medicul Depasta,
un cronicar, i mai multe personagii de o importanti mai mic,
si unul dintre cei mai laboriosi scriitori greci din epoca sa. Con-
stantin Daponte era din familia lui Dionisie, din Andros, invi-
tatul episcop de Salonic 3. Se nascu la 1700, in insula Skopelos,
unde primi invitdtura de la un cilugir adus anume pentru dinsul
de la ministirea Ivirului din Atos* El intra de pe la 1735,
caal doilea secretarit, in serviciul fratilor Mavrocordat, pe lingéi
cel mal mic dintre cari, Toan, il gésim la 26 April 1741 5, im-
preund cu patriarchul Matei din Alexandria, care voi si faci
din el catechetul regelui Abisiniei %, si cu Silvestru de Antiochia,
un mare predicator gi un erudit %. Ajunse Mare-Gramitic si Ca-
minar in Moldova® La 1744, fiind inca secretariul lui Toan-Voda ?,
patriarchul Partenie de Constantinopol ii ficu cinstea de a-1 numi
Mare-Eclesiarch al Bisericii'°.

Imitatier ¥ Christos: “Epypayeior ensebeic tob Juyorehestdron xal Govpos-
b Befhion mept pwprjssoc Xpiotod ovopolopévoy, tiparitd la Venetia, in
1748. In prefatd, un «N. N.» ii laudd virtutea si insusirile familiei Iui :
“Edoripasa moia dov 4 Emyuehsio eic o va dvabpély. e oydraca e
tényo, Evapétwy, wolo, 7 OTGyasic elc TH vo. tode Suxhéfy Emrndeiong
Swasndghove. ‘H tipd owod pov Ewss vé o 5}8&&«) adThC won e Eveps
whéov mopd Wlay popdy sl aoppiy v Ty 3G Vo GTevoypTHL TRC
o8y siyo[Obvapy va wdwy wal wepsodtepov. Felicitiri grecesti citre
el si Doamna Ana, in Papadopulos Kerameus, IV, p. 89.

1 Papadopulos Kerameus, IV, p. 89; T, p. 421. Pentru el, v. si 2bid., I, p. 482
(1763). — Laude citre Constantin-Voda, ibid., IV, p. 89.

2 V. mai sus, p. 55.

3 Erbiceanu, Cron. greci, p. 123,
V. mai sus, p. 419, nota 1.
5 Erbiceanu, o. ¢., pp. 102, 196.
5 P 101,
7 Ibid., p. 108.
8
9

e

V. si ibid., pp. 161, 184; Bis. ort., XIV, p. 850 si urm.

Lui Ioan i s’a dedicat o ‘lotopuni) pnotojeyiz de Anton Strategos,
dascal si director al Museului cottunian la Padova. E tipéritd — partea
I-—1in Venetia, la 1750. A doua a iesit abia la 1781,

10 Erbiceanu, o. ¢, p. 110.
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La mazilia lui Toan Mavrocordat, Daponte merse la Constan-
tinopol, unde suferi si inchisoarea pentru datoria de cinci-zeci
si cinci de pungi a patronului ®. Aici stitu citva timp, in inti-
mitatea patriarchului Matei de Alexandria 2. Ocrotitorul sii
nu mai reveni in Domnia pentru care nu era ficut: el muri
intr'o zi de Pagti, «stind comod pe scaun, cu ciubucul in guri» 3,

Tar gramiticul siii, fostul Vel Caminar, se ficu, in 157577 gl
lugir, supt numele de Chesarie, in insula pustie Piperi 4. Aici
trdl ocupat cu scrisul, cu compilarea de opere istorice din ma-
terialul ce adunase, cu alcituirea de tratate literare, in care i
se reflectai lecturile, pini la 1789 5.

Chesarie Daponte a fost un foarte fecund seriitor. A scris
cela ce scriati cirturarii orientali af timpului. A tipdrit (1777)
Patericul Sf. Grigore, in care pune i eohaxic druipioy 6, a compus
0 «Oglindd a femeilor» tipdrita la Lipsca, in 1766, cu o dedi-
catie cdtre Doamna Elena Mavrocordat s1 un Poyipt 16y yovarmay,
pe care il dedica Banului Dumitrachi Ghica %, 0 «Explicare a li-
turghiei», dedicatd Mitropolitului Filaret (1758), cu o bucati de
versuri plind de péirere de rii pentru deciiderea neamului gre-
cesc si de sperantd pentru viitor 5 o «Masd spirituali» inchi-
natéd boierului C. Dudescu 9, «Gridina Gratiilor»> (K7mog yapizey)1o,

1 Itid., p. 186.

2 Tbid., p. 155.

3 Ibid., p. 184.

4 Ibid., p. 134.

5 V., pentra el, si Papadopulos Kerameus, I, pp. 585—6 (553).

b Erbiceanu, Cron. grecy, p.186.1n prefata acestui Pateric, tradus din elineste in
limba vulgari, Daponte se adreseazi lui Chesarie de Rimnic, care plitise tipa-
rul, si-i Insird faptele bune: reinnoirea bisericilor, o} avorrodopol @y Tomo-
Tpoptdy, ol ouotdsste ol ey SY0AGY, ol Tpostosior thy oprav@y. ol
wWiepvijostc @y Svds@y, of Emonsders @y Asbevay. Ereprodusi in Bis. ort.,
XV, p. 124 si wm.

? Cf. ibid., p. 164 si Biserica ortodoxd, XVIL, p. 513 si urm. Asupra editiei,
care n’a satisficut pe autor, v. Prefata la ®ovip: si Papadopulos Vretos,
I, pp. 85-6. :

§ Rev. teol., 111, pp. 393-4; Bis. ort., XIX, pp. 73-5; Serd. geol., p. 412.

9 Cf. Rev. teol, 1. ¢, p- 305 si urm.; Bis. ort., X VIII, pp. 86-5 siurm.; XI,
Pp- 332 si urm., 410 si urm.; XIV, p. 350 si urm. Pentru editii, Papado-
pulos Vretos, I, p. 99.

10 Bis. ort,, XIV, P. 861 si urm.
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Xpyororfiews, aparuti la Venetia in 1770 1, Fisiognomicul %, — o sumi
de alte tratate, dintre care, ni spune el insusi, vorbia intr'unul
si de obiceiurile Grecilor la Pasti si «de ce boim ouiles 3, si
in sfirgit, versuri®. Iar, ca opere istorice, a alciituit o istorie a
«rdzboiului» dintre Maria Teresa si Frederic-cel-Mare 3, nigte Efe-
meride dace, de care vom vorbi in capitolul urmitor, o cronici
a lumii grece si un Catalog istoric, ce va fi analisat tot acolo ©,
ca g1 o descriere a Terii-Rominesti, pe care autorul ef a inchi-
nat-o, in 1759, tot Marelui-Vornic Constantin Dudescu?. Aceste
din urmé lucrari §i a lui Depasta pot fi considerate ca opera
istoricd a Domniei lui Mavrocordat, care doria chiar, prin 1743,
si gidseascd pe cineva care sd scrie istoria terii si cipitase pentru
aceasta pe Carol Péterffi, Tesuit din Pressburg, recomandat de
Toan-Baptist Szegedy, seful Colegiului iesuit din Cluj 8,

Supt Constantin Mavrocordat intemeid pe socoteala sa o ti-
pografie in Tagi Duca Sotiriovici, fiul lui Sotir. din insula Thassos,
pe cind in Bucuresti functiona inci bine vechia tipografie Dom-
neascd % Constantin-Vodéa-i dadu un privilegiu, care fu confirmat

1 Papadopulos Vretos, I, p. 90.

2 Serd. geol., p. 385.

3 Erbiceanu, Cron. Grec7, p.140.

* V. si Rev. teol., ITI, pp. 237-8, 407 ; Serd. scol., p. 385. «Epistolele asupra
mindriei §i vanitdtii> ai apirut la Venetia in 1776 (Papadopulos Vretos,
I p. 97). «Discursurile» tot acolo, la 1778 (ibid., p. 100). Cf. ibid., p. 101.

5 Ibid., pp. 154-5.

8 Catalogul e posterior cronicil, pe care o citeazi la Domnia lui Duca-
Voda; ed. Erbiceanu, p. 164. Pentru a-i fixa data servi si mentiunea ci
Istoria Hclesiasticd a lui Meletie din Ianina s’a tipirit la Viena, in trei
volume, «diundazi», TEpost; ea a apiarut in 1783-4; v. Erbiceanu, o. ¢
o150 1 1

7 Publicatd, in traducere, in Biserica ortodoxi, XVIII, p- 855 si urm. de
d. C. Erbiceanu. Ni se mai vorbeste de o lucrare a Ini, pe care ar fi ti-
parit-o Tacovachi Rizu; Erbiceanu, Cron. Grecy, p. 193,

8 «Ferebatur iam in tertium anum magno desiderio hominis qui res ges-
tas principum Moldaviae historico complecteretur volumine... Cuius opera
historicum nostrum posoniensem cum binis landatae domus patribus im-
petravit.» Ez relatione demissionibus dacicis 1743 ; in Nilles, Symbolae, Bl pi
1023 si urm.

? Socotelile cu tipografia pe anul 1747 aii fost scoase din Condicile Mi-
tropoliei bucurestene, aflitoare asti-zi la Bibl. Ac. Rom., si tiparite de d.
Erbiceanu in Biserica ortodoxi, 1899 si in drch. sec. st. gt lterare din Iasi,
VIII, p. 707 si urm.

‘
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apoi de alt Constantin, Racovitd, in 1750 1. Duca era, de alt-fel,
sl un om invatat, stiind, pe lingé elineste, si latineste, si el a
capatat de la Domn sarcina de a traduce din greceste Octoihul.
11 sprijiniat pentru aceste insusiri, nu numai Domnii, ci si, din-
tre boieri, Tordachi Cantacuzino, care-l cununa in 1755, dindu-i
§1 niste Tigani 2

De operele rominesti ale tipografiilor din principate, ne vom
ocupa intr'o altd parte a acestei lucriri. Si vedem deocamdats
foloasele ce aii adus ele culturii grecesti.

In 1736, supt ingrijirea lui Constantin Daponte, «anagnostul,
din insula Skopelos», se tipéria in Bucuresti, de Stoica Iacovici,
o Carte de acolutit 3. Supt Constantin Racovitd, care primise, ca
si fratele siii Stetan-Voda siun al treilea, care n’a domnit, Tonitd, o
educatie greceascd ¢,-—se tipareste la Iasi, in 1756, de un perso-
nagiu pe care il cunoastem 5 Nicolae Mauroeides din Cefalonia,
un “Anostohudy ShwniovS. Un fitt poate al tipografului Stoica din
1736, Stoicovici, imprima la Bucuresti, in 1759, pentru a doua
oard %, Slujba Sfintuluv Visarion, cu cheltuiala mitropolitului Fi-
laret, — un Michalitzi, din Chios, — §i cu supravegherea fratelui
acestui prelat, Toan & In «noua tipografie a neamului drept-
credincios al Grecilor, intemeiatid de strilucita Domneascs po-
runcd si ocrotire a Tnniltimii Sale, in Bucuresti», Grigore Mi-
tropolitul face sd apari in 1768 o Awasroiiz yprotiavens; cu doi
ani innainte o ‘Opfiédotoc Guoloyin legise de supt aceleasi teascuri,
si tot acolo apiruse, supt Scarlat Ghica, Istoria eclesiastica a lui
Meletie, mitropolitul Atenei, supt supraveghiarea lui Gheorghe
Constantiniu din Tanina 9 «In tipografia nouis se publiea in

1 V. Erbiceanu, Mitr. Mold., pp. 23-4 si Urechid, Mdazdreanu, in An. Ae.
Rom., X, pp. 223-5.

2 Urechid, 7. e, p. 207. Pentru sotia lui, Magdalina, ce triia in 1777, v.
Uricariul, XX, p. 282.

3 Bifhioy TepLéyov  Tac tepdc oxohavfisc. Cu cheltuiala lui Constantin
al lui Gheorghe «X», vtori logofit. V. si Papadopulos Vretos, I, p. 68.

* V. mai sus, p. 444, nota 8. )

5 V. p. 488. ¢

6 P1°efata e adresatd Domnului. E si o dedicatie ciitre acesta.

7 Intiia editie, supt Brincoveanu, la 1705; v. p. 25, nota 2.

§ Corectura o face un C. Triantaphyllides din Zagora.

9 1757. E dedicatd Domnului. Un manuscript grec de sérisori, la care se
adauge titlul tipiarit, se aflia in Bibl. Ac. Rom., unde formeazi ne grec 73.
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1768, Iniroducerea in gramatica lui Teodor Gaza, cu indemnul
lui Efrem patriarchul de Ierusalim si cu cheltuiala lui sla «prea-
cuviosulul intre ieromonachi Iacob din Chios Mavrocordat ®:
Neofit, alt cilugir, din Morea, scrie cartea ‘si dedicatia citre
Domnul de atunei, Grigore Alexandru Ghica. In sfivsit, aceiasi
tipografie noua didu Grecilorin 1769 o Selectie din Psaltirea toatd,
pe care monachul Metaxopulo avu bunul simf de a o dedica
Maicei Domnului, pe cind o ‘Opédotoc d:dasmodia de Meletie Pigas
se tipdria, — cu cheltuiala patriarchului Efrem de Terusalim si
supt ingrijirea protosinghelului Chesarie, viitorul episcop, — de
Grigore ieromonachul tipograf, «in tipografia prea-sfintului si
prea-invétatului mitropolit chir Grigore, care péastoreste acumy.

Venind acum la scoli, am viizut atentia ce a dat-o Grigore
Matei Ghica celor din Moldova. Despre urmasgul lui, Constantin
Mavrocordat, aflim din Neculce ci a intarit scolile de invajatura,
ingrijindu-se de cele existente : elinesti si slavonesti, — scoala
lui Hrisant adeci si vechia scoald de tari, pentru preoti si pi-
sarl. «Agijderea», continud cronicarul, «aii mai ficut scoale de
Invataturd, latinesti si aripesti>. La aceste scoli el invita pe
bolerii mazili, — printre ei se gisia atunci i scriitorul —, a-si
da copiil, «ca sa invete ori-ce limbi li-ar fi voia, pentru eca si
se afle oameni invitati §i in pdmintul nostru al Moldovei, pre-
cum sint si printralte teri si parti de loc» 2.

Despre scoala latind gi... arabi din Moldova, nu stim nimic:
va fi fost, pentru cea d’intdiii, un dascil mai mult, vre-un re-
fugiat polon sait german, adaos pe lingé profesorii scoalei gre-
cesti. Pentru aceasta din urmi si cea slavonid, stim ci ambele
functionaii regulat innainte de Constantin Mavrocordat, in 1737,
cind se di un hrisov pentru ele 3. In 1734, la 2 Februar, un
act al lul Constantin ‘pomeneste cele doud scoli‘ si hotireste
a se cladi un noi local pentru cea slavoneasci, dind in acelasi

1 Mangoyopddron. Cf. Papadopulos Vretos, I, pp. 62-3.—Era vechiul nume
al familiei, Papadopulos Kerameus, II, p. 567, nota.

2 P. 419. Inci din 1724 vedem pe Atanasie Ipsilanti venind la ITasi pentru
ca sa asculte pe Natanail Kalonari, profesor la Curtea Iui Mihai Racoviti
(T perd iy Fhwsw, la an. 1724).

3 Erbiceanu, Cron. greci, p. xvi. Cf. Urechia, Ist. scoalelor, I, pp. 12-3.

1 «Sint doui scoale aice in oras in Iasi, una greceasci si alta slovi-
neasci.»

29
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timp Mitropolitului supraveghiarea asupra dascililor ce se vor
numi gi sarcina de a impirti ajutoare ucenicilor siracil. Re-
venind in Domnia Moldovei, Grigore Ghica nu voise si se lase
intrecut de gelosul siii predecesor: un mare hrisov fu dat sco-
lilor moldovenesti la 25 Decembre 1747.

incepe cu un preambul, in care nu se prea tine sami de si-
lintele si opera pentru scoale a Domnilor de innainte, cari nici
el nu stituse cu minile incrucisate. «Neobicinuindu-se mai din-
nainte vreme a se tinea scoale de Invataturd, era multd prostie,
— ¢ si cel puternici, ce cu puterea lor tinea dascil pentru
copiil lor, incd si cu invitatura cea desavirsitd nu se precopsea.
ramiind cei mai multi tot neinvatati, iar prostimea cu totul se
afla lipsiti de podoaba invitdturii, prin care se capati insi
«preofl iscusiti si dascili invitati>. Se arati pe urma ci cele
«patru» scoli cu patru dascili fusese intrefinute intédiu, dupa
orinduiala lui de la inceput, prin contributii ale boierilor in
functii? §i printr’o dare a clerului, care, in loc si pliteasci cite
doi galbeni la Sf. Gheorghe si la Sf. Dumitru, diddea, o sin-
gurd datd pe an, un singur galbin pentru scoli, din care sumi
se intrefinea i scoala greceasci de la Sf. Mormint, intemeiata
de Dionisie sait de Hrisant, §i se purta de griji si de «imbri-
cémintea si hrana» copiilor siraci din geolile Tasului. Constantin
Mavrocordat crezuse cii face bine trecind platile si cheltuielile
In sama Vistieriei, §i se intimplase supt Toan-Vodi ci aceasta.
Impovératd, nu le putuse rispunde, asa incit scolile se stra-
mutase®.

Prin noua orinduiald, care pune in vigoare pe cea de la in-
ceput, Ghica pastreazi contributia de un galbdn a clerului ca
basd a budgetului scolilor moldovenesti. Mitropolitul va primi
banii in mina sa, dind «dascilului celui mare elinese» 360 de
lei pe an, 120 celui de-al doilea, celui slovenesc 130, iar celui
de romaneste numai o suti: tot el «va lua sama dascililor de
doud ori intr'un ans. Episcopii vor face tot asa pentru scolile
din eparchia lor, care vor fi numai pentru romineste si vechia

1 Erbiceanu, Mitr, Mold., pp. 13-4, Cf. Urechii, 7. c.

? «Asupra boierilor si asupra dregitoriilor.»

3 Bl le di in sarcina Mitropoliei la 21 April 1744 ; Urechia, Ist. scoal.,
P

I, p. 16, nota.
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limba de culturd a terii, slavona, — dascilii primind pe an o re-
tributie de opt-zeci de leil.

Scoll in orage nu existail incd, saii erait intretinute de ori-
geni, precum scolile din ménéstiri si biserici cideai in sarcina
acestora. In 1765, vedem insi Domnia ingrijindu-se de scoala
din Galafi® ficutd, dupd indemnul negustorilor locali, pentru
limba elineascd, fiind «mai desivirsiti procopsald si invatdturd
stiintelors, adunind-o insd si cu greceasca vulgard 3, Inci din
1759, Toan Teodor Calimah confirmd privilegiile anterioare ale
seolil din Botogani, pe care o dd in sama Vornicului acestui
oras %

Dintre Domnii cari urmarid pe Grigore Matei Ghica, nici unul
nu schimba normele cuprinse in hrisovul din 1747 5, Cel d’intiii
care lud dispositil nouda fu un om foarte distins, un bun ciir-
turar moldovean, care invitase «la scoala Lioyului», un diplomat
oriental care slujise de interpret pentru limba latind lui Toan
Mavrocordat, cind acesta era dragoman, si ocupase pe urma cu
vrednicie acest loc, cunoscind limbile turceasci, italiencascé, fran-
cesd gi greceascit si folosindu-se de dinsele ca un «om istet »6.
Voim sa vorbim de Ioan Calimah 7.

Venind in Scaun, acesta didu Mitropolitului Iacob® si Ma-
relui-Eclesiarch al Bisericii din Constantinopol sarcina de a
mspecta gcoalele si de a-i face un raport asupra lor. Ei se de-

1 S'a tipérit in Uricariul, I, p.79 si urm.; Xenopol si Erbiceanu, Serd.
seol., pp. 185-9; V. A. Urechid, Ist. scoalelor, 1, pp. 16-8.

2 Uricariul, 1, pp. 271-6. Cf. Urechis, Ist. scoalelor, 1, p. 82.

3 Se dal pentru intretinere veniturile ministirii Mavromolul; egume-
nul va plati din ele suma de 15 lei, 70 de bani pe luni.

4 Uricariul, 11, pp. 52-3.

> V. misuri ale lor pentrn a face ca el si fie observat in Urechid, Ist.
scoal., I, p. 28 si urm.; Bibl. Ac. Rom., doc. XLVIIL/170-1, XLVIII/173.

6 Canta, Domnia i Toan Teodor Voevod. Cf. Xenopol, Istoria §i genealogia
familier Calimachi. $i intr'un document venetian din1752se zice de Calimah
ca e «assal capace nelle lingue» si ager; Hurmuzaki, IX2, p. 4, No. 4. in
1761 i se dedicd o Psaltire greacd, tipiritd la Lipsca pe socoteala sa. O
alté carte greacd, apiruti acolo, Yetpd &vbs nal Teveiuovta Hropyypua-
T15T@Y, e inchinati lui Grigore Al. Ghica.

7 Pentru Toan Calimah a mai tiparit doud carti grecesti P. Mandakassi
din Castoria (Iken, Leukothea, pp. 166-7).

§ V. capitolul despre cultura religioasi in a doua epoeii.
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clarara ! foarte nemultimiti si dard vina decadentii invatiturilor
moldovenesti pe obiceiul ce aveaii boierii striini de a-si lua co-
piil din gcoald, cind pirisiait Moldova, pe pdrdsirea prematuri
a studiilor pentru a se ingramidi la functii si, in fine, pe con-
curenta dascililor particulari, cari prin «gcoale osebite» — invi-
tamintul privat de atunce—«sparg gcoala cea Domneasci» si prin
birfirile lor compromit reputatia profesorilor ei. Credeai ci ar
fi bine si se suprime aceste gcoli «de pre de laturi», chiar si
acele de «pe la mindstiri, ori pre la alte locuri», si se opreasci
«dascalii ce se afli la casele boeresti» de a primi elevi sisi se
fixeze un termen de sese ani pentru durata invititurii. ‘

Domnul se multdmi a creste venitul dascilului al treilea «de
la gcoala cea greceasci» 2 si a miri atributiile si insemnitatea
marelui dascil, pe atunci Nicola. El va numi de aici innainte
pe ceilalfi doi profesori si va avea gi dreptul de a examina
stiinta dascililor de pe la curtile boieresti .

Reorganisatorul scolii Domnesti de greceasci din Tasi, adeva-
ratul intemeietor al Academief, pe care-l imitda si Alexandru
Ipsilanti in actul sait de orinduire a geolii bucurestene, de la
St. Sava, fu Grigore Alexandru Ghica, iardsi un om de culturi,
un principe ingrijit de desvoltarea civilisatiei §i prosperitatii in
terile pe care le administra.

In 1765, i se ceru a se cregte venitul scolii din Iasi cu acela
destinat odinioard celei din'Atos, care nu mai functiona de citva
timp. Nu numai c, prin privilegiul din 6 Tunie, aceastd ce-
rere fu indeplinitd, dar scoala greceasci dobindi si «banii mu-
carelului», pe care-l platiai preutii *. Citeva luni mai tarzia,
Domnul dadea actul din Octombre 1766, care reforma «invita-
mintul superior» moldovenesc.

Clerul va suporta §i de acum innainte sarcina intrefinerii

! Editorii documentului, cari l-aii luat unul de la altul, daii celui al doilea
titlul, neinteligibil la prima vedere, de <numitul si vestitul la invatatura Cri-
tica marele Caisi, iar a Bisericii cei mari ai Risiritului». B «Marele-Cli-
siarch» al acelei Biserici. Cit despre nume, ar putea fi si el gresit. Con-
stantin Daponte trdia ca monachul Chesarie, si stim ci el era, in ade-
var, Marele-Eclesiarch al Bisericei constantinopolitane. V. mai sus, p. 445.

* Plata se ficea acuma lunar.

3 Documentul e tipirit in Erbiceanu, Mitr, Mold., pp. 71-4.

4 Uricariul, VI, p. 47 si urm.

-
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scolil, plitind pentru aceasta patru lei noi pe an, la cele doui
termene stiute!. Venitul va fi administrat, nu de Mitropolitul
singur, ca pénd acum, ei de o epitropie, din care el de drept
va face parte. Epitropii se vor intruni odati pe an pentru a se
chibzui. Ei vor intrebuinta prisosul ce se va constata pentru
cumpdrare de instrumente de fisici si procurarea cartilor.

Vor fi scoli la Galati, la Botosani, trei altele la episcopiile
respective, doud-zeci si trei, numay pentru romdneste, in urmatoa-
rele orase, tirguri si tinuturi: Suceava, Cimpulung, Neamt, Baciiii.
Putna, Tecuci, Covurlui, Vaslui, Féleiit, Grecent, Lapusna,
Chigindii, Orheiii, Soroca, Cerniuti, Cimpulungul rusesc, Dorohoi,
Botosani, Hirlau, Cirligitura, si in doud locuri din judetul Ta-
silor, afard de capitald. La scoala Domneasci, pe care Domnul
0 va numi, intr'un act din a doua Domnie?, «Academia», vor
fi, cu lefuri fixe, un «dascil mare a epistimurilor», un dascil
elinesc, un ipodascal elinesc, un «dascil ce invafd carte greceasca
bisericeasci», un «dasciil latinesc» si unul rominesc sai «mol-
dovenesc». ‘Se vor mai pliti aice un bibliotecar, un psalt, un
«lerochirica grecesc», si se vor tinea dous-zeci de bursieri .

Vom vedea cd, in a doua Domnie a sa, Grigore Ghica isi
complectd misura din 1766, reorganisind acum si scoala slove-
neasci. Ast-fel spera el si prefacd tara, care i se pirea incd in
1765 «un teatron de silbiticie si deplind virvirie si ticalogie 4.

! Preutil meritosi si invétati nu vor pliti nimic mai mult Vistierie,

2 V. capitolul despre cultura in a treia perioadi,

3 Documentul in Bis, ort., XV, p. 785 si urm.; Uricariul, X1V, p. 186si
urm.; Urechid, Ist. scoalelor, 1, pp. 82-8 si Ist. Rom., I, pp. 257 siurm., 940 si
urm. ; Mazdreanu, pp. 206 si urm., 225 si urm. Cf. o carte de judecatd din
1796 si confirmatia patriarchald din 1767 a actului, in Erbiceanu, . Grect,
Pp. X1V-V, XV-VL. O vinzare de loc pentru scoli, lingi Mitropolie, la 1767,
in acelasi, Mitr. Mold., p. 33. Pentru cartea latineascd in Moldova, care
se reintroducea ast-fel, trebuie si mai amintim cé, intr'o scrisoare citre
un necunoscut, Tordachi Costachi Vistierul scrie cu litere grecesti data
si numele sii : «Georgius Costachi Vistr.», <anno 1766, Aprilis 8»; Bibl. Ac.
Rom., doe. X1/141.—«Stal pisariii», de sigur mai mult pentru latineste, se in-
timpina intr'un document de la Matei Ghica, la 20 Maitu 1757 ; Uricariul,
X, p. 60; Torga, Studii si documente, 1-11, tabla. B poate acelasi cu secreta-
riul lui Scarlat, fratele acestui Domn, care secretariti didu lui Pray o lista
a Voevozilor romini; Pray, Dissertationes, pp- 170-1; cf. Wolf, Beschreibung
der Moldau, I, pp. 11, 111, 1v. Un dar al Domnului citre scoald (1766), Rer.

~teol., IV, p. 401.
4 Uricariul, T, pp. 271-6 ; hrisovul pentru scoala din Galati.
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Scoala elineascd era pentru boieri, cea sloveneasci pentru
diacii si preotii din Iagi ¢i din orasele mari. De ridicarea nive-
lului cultural al preotilor se ocupd, dintre toti acesti Domni
iubitori de culturd, mai cu dinadinsul Constantin Mavrocordat.
Dorinta de a avea un cler vrednic, luminat i moral, o manifesta
el incd fiind pe tronul Terii-Roménesti. Sulzer ni spune ci
Domnul ridea de preotii din tard, pe cari ar fi dorit si-i vadi
raspunzind la intrebari de dogma, precum rispund preotii altor
confesiuni, si cd diddea o asa de mare insemnitate bisericii, o
frecventa si controla asa de des, incit ajunse a nu mai pretui
dupéd cuviintd pe invétatil striinil

In Moldova gtim mai bine cum si-a manifestat aceleasi intenti
de culturd. Nu numai ci a gonit pe cilugirii ce slujiaii in bi-
serici gi tdmiiat prea lung credincioasele mai tinere, dar se apucd
de capul preofilor sa-v invefe carte, scrie un cronicar. Aduse din
Tara-Romineascd acele cirti ce trebuiaii pentru slujbd, pe ro-
méneste, — porunci episcopilor sé facd, precum ficuse dincolo
de Milcov, tipografii in resedintele lor, pentru «cirti pe 'nteles»
§i aduse ast-fel intemeiarea unei efemere tipografii la Radiuti,
din care a iegit o singuri carte.}Preotii fird carte furd pusi la
bir cu teranii si oamenii de rind, inspectori de cefanie furi tri-
migl pentru a cerceta clerul mirean, si el ii alese printre «preotii
Invitati». Groaza cuprinse pe acei ce nu aveaii aceastd insusire.
«La care nu putem scrie ce frici trigeati bietii preoti, ci si
apucail la batrinete sa invete carte 2.»

Acestea toate in a doua Domnie. In cea de-a treia, el fixa
ceasurile cite trebuie si le petreaci preotul in bisericd si puse
pazd de ciohodari la uga ldcasurilor sfinte. Nu numai atita, dar
Vodd puse preotilor «un preot ce-l avea Miria Sa invitat la
carte greceascd si romaneascd, de se suia in anvon de li cetia
dupd cum se cade a sti fieste-care preot orinduiala bisericei si
a botezului si a ispovedaniei». Numai dupi o cercetare preala-
bili se mai numiaii de aici innainte preotii 7.

De la aceasta ingrijire deosebitd pentru cultura preotilor, de
la aceastd controlare, invitare si pregitire a lor nu era departe

! Partea ineditd ; ms. din Bibl. Ac. Rom.
2 Pp. 203-4 din cronica Iui Tenachi Kogilniceanu.
3 Ibid., p. 214.
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pand la ideia unui seminariu ca in Apus. Ea nu veni lui Con-
stantin Mavrocordat. Numai in Moldova, dupd mai mult de ju-
matate de secol, o asemenea institutie de culturé fu intemeiats,
supt inriurirea produsi de cultura bisericeascd a Ardelenilor.
Pind la seminariul din Socola al Mitropolitului Veniamin, clericii
se formard in méndstiri, pe la scolile din biserici, cum se ficea
din vechime, cind copii vemtl de voie ‘sati luatl cu de-a sila
invatai carte ménastireascd si deveniaii mai tirziti «vladici si
egumeni si preoti si diaconi» 1,

Brmcoveanu, care mnici el n'a ficut inceputul in aceastd pri-
vintd %, ajutase tineri a merge in striinitate pentru a-si ter-
mina btudnle %. Constantin Mavrocordat si Grigore Ghica urmari
acest exemplu: stim aceasta pentru cel d’intdiu din Genealogza
Cantacuzinilor 4, iar pentru cel de al doilea dintr’o scrisoare a

‘Domnului catre Propaganda din Roma, datati din 1749 si prin

care cere sd poatd trimite acolo la invatiturd pe un tinir anume
Gheorghe Millo 3, al cdrui tati e un boier, catolic de religie 5.

Venim acum la scolile din Tara-Romineasci si la desvoltarea
lor in perioda ce ne preocupi. :

Aicl exista, cum am vizut, ca si in Moldova, o «¢scoala cen-
trald» de greceste si alta de slavoneste, intemeiatéd cea din urmsa
de multd vreme 7; cealaltd fusese intemeiati de Serban-Voda,
cu profesori de filosofie, de gramaticd, de limbi 5 reformata de
Brincoveanu, si i-am vizut dezvoltarea pini la 1730.

Nicolae Mavrocordat se ingrijise de ele, mai ales de scoala

1 V. o scrisoare pentru un cas de luare a unui copil din Ardeal la o mi-
nastire moldoveneasci, in Lorga, Doc. rom. din Archivele Bistyiter, T , D- Bb,no 72,
2 Cdcei inci de pe vremea lui Alexandru Lapusneanu se tmmlteau tineri
in Ardeal pentru a invita anume mestesuguri. V. Hurmuzaki, XI, Soe. Bras.

3 V. mai sus, p. 42.

1 Pp. 139-40,

> Mille. Pentru el si familia lui, v. capitolul despre poetii moldoveni din
a doua jumitate a secolului.

5 Si tindrul face o cerere. Resumat de documente din Archivele Pro-
pagandei, de d. A. D. Xenopol, in Arch. soc. st. si literare din last, V,
pp 550-1.

” «De la inceput», scrie cronica cantacuzineascd, cunoscuti supt numele
fratilor Tunuslii; p. 81. :

8 Tbid.
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superioard. Fiul siii avea un plan mai mare. in 1745, un misionar
avu audientd la dinsul i auzi, pe lingd intrebiri despre Roma,
Italia §i restul Europei, pe lingi protestiri false de catolicism
g1 dovezi de eruditie teologici si de un spirit elegant, si idei
despre o scoala innaltd ce ar fi si se intemeieze la Bucuresti.
Voia Tesuiti ca sd invete pe cei dof copil mai mici ai sdi si doi
frati ai Societitii sait doi misionari «pentru fundarea unui co-
legiu unde tinerii s poatd invita stiintele omenesti si dumne-
zeesti, in limba latind gi in cea [greceasci] vulgari» L. In anul
urmator, el discutd iardsi asupra Colegiului cu episcopul catolic
Anton Becich2 »

Scoala nu avu nici odatd fiintd, §1 nu stim nici ce a ficut Cons-
tantin-Vodd pentru cele existente : cea greceasca de la Sf. Sava
§i cea sloveneasca de la Sf. Gheorghe Vechiii. Ca intdiul Domn
muntean care se intereseazi serios pentru scoli, trebuie sd po-
menim deci, in starea de acum a cunostintelor, pe Grigore
Matei Ghica, al cirui rol in Moldova l-am vizut.

Printr'un act solemn, din 9 Maii 1746, Grigore-Voda declari
cd, «de vreme ce in pimintul nostru vedem ci de la o seami
de vreme toti feciorii de boeri s’ail ricit de catre invitatura, Y
la care mai innainte toatd boerimea avea multi plecare, spre
a-§i da pe fiii lor ca si invete §i sd se procopseasci la carte
elineascd, iar acum, nu ne putem pricepe din ce pricind, s'aii
lenevit atit périntii cit si feciorii lor a urma acestei bunitate
de folos si de podoaba neamului boieresc, incit ai ramas mai
prosti la invitaturd decit alte trepte mai de jos», — el hotéareste
ca micl un fit de boier nu va ajunge la Curte saii in dregatorie,
«de nu se vor sili si meargi la invitatura gi si invete carte
elineasci cu tot temeiul ei, pe deplin». Pentru a nu se putea
obiecta nimic, «am intemeiat», continua Domnul, «atitea scoale
de limba elineasci3.+ 91 stim ce leafd primiaii eei doi dascili

! Resumatul citat, pp. 549-50.

2 Ibid., p. 550. Pentru Tesuitii ce aduse el din Moldova, si Ungrisches Ma-
gazin, 111, p. 91, nota 1.

3 Si, mai departe, intarind tonul, el spune ca neinvitatul «va fi lipsit
de orinduiala Curti $i nu se va primi nici odinioari la treapte de cinstes.
Urechis, Ist. Scoalelor, T, p. 14. Numele profesorilor greci din Bucuresti la
1758, in Rer. teol., III, p. 393 si Serb. gcol., pp. 352-4.
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al «Museului elenic» dupd recomandatiile ce se dail Mitropo-
litului Neofit 1,

Fiul lui Grigore-Vods, Scarlat, fu acela care, precum tatal
sau reformase scoala greceascd, se ingriji, la rindul sii, de cea
slavona de la Sfintul Gheorghe, insircinind cu cercetarea sl pre-
tacerea ei pe Mitropolitul Filaret si pe Constantin Brincoveanu
Logofitul2 Aici in curind I§1 incepu activitatea de dascil un
vestit. caligraf si redactor de documente din secolul al XVIII-lea,
popa Floru sati Florea 3, ,

Alte mésuri urmard, pentru binele aminduror institutiilor. In
1761 egumenul si cilugérii furd scosl de la Sf. Sava, care ri-
mase deacum innainte, pani la Alexandru Ipsilanti, in posesiunea
neimpartita a scolil superioare?. In curind venitul Glavaciocului
§1 apoi, in 1765, al ménistirii Dealului furd hirazite scolilor?, care
furd supuse in 1767 unui inspector 6. : :

Scolile erati, mai bune de cit alti datd %, Domnii iubiai cul-
tura, dar, in lipsi de ideale, literatura romineascy vegetd in
tot acest period de miscare culturald.

.

! Papadopulos Kerameus, IV, pp- 83-90 (75).

2 Ibid., p. 27 si nota.

8 V. mai sus, p. 421.

4 Urechii, o. c., I, pp. 27-8.

5 Ibid., pp. 29-30.
Ibid., pp. 33-4. Cf. Mazdreanu, p. 206. Unul dintre Domnii ce se ocupa
de scoale, Constantin Racovitd, di un privilegiu si Iuf «Barbu tipografuly,
in 1754; Bibl. Ac. Rom., doe. XII/168.

7 In 1766 se invita latineste la Bucuresti (Ren, teol., IV, p. 180).

-3



CAP. 1L
Istoriografia in perioda a doua.

Innainte de a studia istoriografia romini intre anii 1730 si
1774, e bine si ne facem o ideie despre operele ce s'aii scris
in greceste, la Curtea Domnilor fanarioti, in acest rastimp.

Cel mai insemnat dintre istoricii cari, scriind greceste, at po-
vestit, la o Curte roméineascd, pentru Domni ai Moldovei saii
ai Terii-Rominesti, pentru un public de boieri romini, mai mult
evenimente petreéute pe pamintul terilor noastre, e Constantin
salt Chesarie Daponte. Un Grec care stia bine romaneste, care
nu era lipsit de sentimente pentru poporul care-l adaposti o
bund parte din viata sa, un Grec, care, afari de limba pe care
0 intrebuinteazi, ar putea fi socotit ca un Romin.

Ca istoric, Daponte ni-a lisat intditi doui opere care ating
mail de aproape istoria noastra: Efemeridele dace, Ao EOETES
pidec —si Cromica. Cele d’intiii imbritiseazi istoria evenimente-
lor rizboinice dintre anii 1736-9 1: cea de a doua ni di desfi-
jurarea evenimentelor petrecute in lumea greacd sai grecisati,
in imprejurimile Portii, in vecindtatea Domnilor, la hotare, de
la 1648 la 17042, 2

Ele ai fost redactate, de sigur, in timpuri deosebite. «Efe-
meridele> sint izvodirea zilnicd, din partea gramaticului domnesc,
a faptelor ce se petreceaii supt ochii sai sai i ajungeaii alt-fel la
cunostinti, un ziar bogat si amanuntit al unei campanii care in-
teresa foarte de aproape soarta Rominilor, a Domnilor striini

1 S’ati publicat de d. Legrand, in doui volume, in 1880-8.
2 S’a tipirit de D, Erbiceanu, in Cron. grecr.
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ce-1 guvernai si a familiei Mavrocordatilor, in slujba cireia a
stat Daponte pind la retragerea sa in méndstire. Cronica e scrisi
pe cind Constantin era pagnicul cilugér Chesarie; ea trebuia
sa urmireascd poate, in intentia autorului ei, suirea la putere
si innéltarea la faimi a Mavrocordatilor, §i poate numai intim-
plavea a oprit-o la anul 1704. Daci presupunerea. noastri e in-
dreptatitd, ceia ce ar statornici o legéturd strinsi intre acest
cronograf si Efemeridele care-1 precedase, atunci am avea doui
fragmente, de proportii deosebite, din monumentul istoric pe
care Daponte voia si-l innalte sprijinitorilor sai Domnesti. Cons-
tantin Mavrocordat ar fi ciutat atunci s realiseze prin Da-
ponte, in greceste, ceia Cce-§1 propusese intaii a face prin vre-un
Tesuit cu frumoasa formi latini.

De Efemeride ne vom ocupa mai putin. E un jurnal, in forma
de carte, o culegere de novelle despre rizboiul dintre Turei, de
o parte, si Rusi si Nemti, de alta. Ast-fel de opere n'ail ten-
dinte pronuntate, nu sint insufletite de un spirit caracterisat ;
ele nu se resumi sl nu se analiseazi. Cu Cronica insd e altceva.

Pentru a o serie intr'o formi scurtd, reservats, de analist,
Daponte n’a Intrebuintat numai amintivile sale ci, pentru tim-
pul cind nu putea si le aibi, spusele altora. Va fi avut, cred,
ziare de-ale Grecilor din Constantinopol, insemniri cum obis-
nuial s tie, notite de familie g1 politice, precum sint acele ce
ni-aii ramas de la Toan Cariofil’, un dugman insd al «ateuluis
de terziman. Pentru lucrurile ce ne priviai, gramaticul lui Cons-
tantin si Toan Mavrocordat a avut cronici de tard, din care a
cunoscut cu sigurantd si a intrebuintat patru.

Trei sint letopisete moldovenesti: Nicolae Costin, Neculce si
Mustea. De la cel d’intiit iea, de exemplu, la expunerea omo-
rului Capugibasei de ciatre Constantin Duca, lauda ucisului si
lupta lui cu ucigasul, Moise Serdarul; de la ce] de-al doilea, la
acelasi imprejurare, titlul Turcului si prinderea lui Balgi-basi 2
sall, aiurea, silintile lui Mihai Racovit, ajuns Domn, contra,
predecesorului sai, acelasi Constantin Duca; de la amindoi sint
Imprumutate cele mai multe stiri despre innéltarea in Domnie

1 Publicate de Cr. I. Zerlentis §i traduse, in partea ce ne priveste, de
d. C. Erbiceanu. V. si may sus, pp. 49-50.
2 P53
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a lui Mihai-Voda!. De la Mustea trebuie si fi luat scriitorul
grec menfiunea sumei pentru care se piriri Serban Cantacuzino
§i batrinul Duca pe timpul campaniei de la Viena2.

A avut la dispositie si o cronici munteand, in fine : a lui Con-
stantin Cépitanul, de unde si vid a fi imprumutate informatiile
despre actele de rizbunare ale Cantacuzinului dupd intoarcerea
lui din Moldova i despre prinderea lui Duca de catre Poloni.

In locurile risipite, in care se ocupd de istoria noastrd, Da-
ponte di insé de multe ori aminunte pe care nu le mai intil-
nim nicdiri si care aii un deosebit interes, unele dintre ele. Ast-fel,
numai de la-dinsul aflim refugiul unui Vizir la Serban-Vodi 3,
unele detalii despre presenta lui Alexandru Mavrocordat la Bu-
curesti cu prilejul nuntii Domnitii Stanca 4, nunta Ruxandei Ma-
vrocordat cu Matel beizadea, fiul lui Grigorascu-Vodi Ghica
sprijinul acordat de Brincoveanu unui cleric grec %, causa mir-
turisitd a venirii Capugi-basei supt Constantin Duca 7, unele
lucruri noua despre relatiile dintre Vizirul Daltaban si fratii
Cantemiresti 8, una din causele cilitoriei silite a Brincoveanului
la Adrianopol, in 1703 9; ceva despre relatiile lui atunci cu unii
meghistani din Constantinopol, numirul boierilor ce veniri la
Poartid pentru a cere ca Domn pe Mihai Racoviti 1, stéruintile
acestuia, contra lui Duca, pe lingi Ienicer-Aga 11,

Cit despre «Catalogul istoric», e ultima opera de istorie a
autorului ei 2. E o lucrare fird un plan bine aledtuit, un ca-
tastih de amintiri mai mult, despre persoanele care jucari un
rol in lumea religioasd saii literars a Grecilor, notite biografice,

19563

2P .39,

3 Ibid,

4P rab

5 P. 46.

STP. 48,

7 Pentru a reclama o datorie de o suti opt-zeci de pungi, rimasa de la
tatil acestuia; p. 53.

$ Pp. 57-8; v. mai sus, in aceste studii, cap. Cantemir.

? Stiiruintile pentru Doamia munteani ale unui negustor bogat din Chi-
provaci: un Kozpofurlavoe : p. 58, :

U Pp. 61-2.

11 P, 63,

2 S’a tiparit de Sathas si de d. Erbiceanu, in Cron. grecr.
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Insemnéri de manuscripte, note bibliografice, documente originale,
fragmente din tiparituri rare, agezate dupd rolul ce l-ai jucat in
lume personagiile de care se vorbeste. Daponte viizuse multe, au-
zise multe, cetise multe ; ii pirea rii ca multele cunostinti adu-
nate ast-fel in mintea sa asupra epocel in care triia si se piardi,
si, la bitrinetd, luind incs odats condeiul de scriitor, — el ris-
turnd cosul innaintea sa, X 217

latd acum un al doilea seriitor neo-grec, din aceiagi epoci si
de la aceiasi luminatd Curte mavrocorditeascd. E Moreotul
Petru Depasta.

El se numegte singur doftorul, «ia‘rpo'pL)\o’cO?o;», $i as vedea
in el unul din cei doi medici din Padova, cari se gasial, dupid
o relatie de misionar, la 1745, in suita lui Constantin Mavro-
cordat 2. Ci a invitat in Italia se vede din opera lui: alituri
de o citatie din Plutarc, giisim mentiunea teoriei luj Vico despre
ritmul evenimentelor istoriei universale, teorie ce pe vremea lui
fusese pusi in circulatie de marele cugetitor 3, Tot din aceasta
lucrare aflim ci el a fost marturul ocular al celor mai multe
din vicisitudinile patronului sii timp de doud-zeci de ani. A stat
la Curtea lui, i-a Impirtit binele, i-a primit ospitalitatea si da-
rurile si, apoi, cind nenorocirea se abitu pentru multi 4ni asu-
pra lui Constantin-Vods, rapindu-i tronul, averea, si chiar liber-
tatea, el suferi impreuns cu stapinul. I1 intovérasi in drumul de
mazil din 1749, inceputul lungilor nicazuri 4, dar rimase la Con-
stantinopol, pe cind Mavrocordat fu surgunit la Lemnos 5, Im-
preund cu ceilalti clienti ai Casei persecutate, sufer insulte,
prigoniri, Intemnitari din partea aprigilor creditori aj mazilalui 6.
Scépind, merse si vadi pe exilatul din Lemnos, dar nu stitu
multd vreme lingé dinsul, ci se intoarse in Constantinopol, unde

! V. si locul in care Daponte-si justifici titlul prin digresiile sale per-
petue si anexele documentare; ed. Erbiceanu, p. 161.

2 Xenopol, resumate de documente din Archiva Propagandei, in Asch.
soc. gt. si literare din Ias?, V, pp. 549-50. Din Venetia, Corfi, Polonia, Con-
stantin-Vodd avea si secretari, medici, pictori ; ibid., p. H49.

3 V. pp. 296, 802 si 834-5 din ed. dati de d. Erbiceanu, in Cron. grect.

+ Serie: «am mers la Ooustantinopol»; p- 340.

SUPr8al,

6 [bid.
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agteptd pdnd la 1756 vremile bune ale sprijinitorului siii. Acesta
fu numit atunci in Tara-Romineasci, dar pierdu tronul iarisi,
dup@ doi ani, §i veni la Tarigrad pentru a fi iaragi aruncat la
inchisoare. Depasta rimase data aceasta, dupi cit se pare, in
Bucuresti, unde se intoarse vechiul s stapin in 1761 1.

Pe atunci isi serise opusculul de laude. Despre viata sa ulte-
rioard nu mai stim nimie. Inca odati el stitu in Bucuresti, cu
toatd mazilia patronului. Apucd rizboiul cu Rugii, prinderea
Domnului muntean de atunci, Grigore Alexandru Ghica, care
doria si el poate un cromicar? $i muri pe timpul ocupatiei
rusesti, spre sfirgitul anului 1770. Cunoscutul si colegul la
Curte al lui C. Daponte fu ingropat la Mitropolia din Bu-
curesti 3, )

Cronica lui e mai mult un discurs de laude, o voroavi enco-
miasticd. In «Constantin-Vods saii scrisoarea faptelor vrednice
de pomenire intimplate in Dacia supt Constantin Mavrocordat»,
nu gdsim un ziar precis, o cronici limpede, bogati, bine orin-
duitd, ci unele fapte principale, de cele mai multe ori fird nici un
fel de cronologie, siminate intr’o fraseologie elineasci foarte
savantd, care, de si ilegibild, face cea mai mare onoare invi-
tatulul scriitor care a pus-o pe hirtie. Faptele expuse ast-fel,
atinse mai degrabii decit povestite, sint culese din experienta
personald a Curteanului si intimului, dar si din ézvoade manus-
ceripte, din «ziare» 4. -

De la inceput, Depasta se apiri, in Introducere, de binuiala
de lingusire, si lingusire in adeviratul inteles al cuvintului nu
se intimpind in cirticica lui. Dar, firegte, serisd pentru a innilta
numele lui Constantin-Vodi, ea e foarte partiald pentru acesta.
Se incepe cu lauda familiei, se arati planul ce avuse Nicolae-
Voda de a numi pe fiul sii in Moldova, alegerea lui in Tara-Ro-

e e X e

1 Pp. 330-5.

* V. mai sus, p. 452 si urm.

3 Erbiceanu, Cron. grect, pp. LXX-I1; Bis. ort.,, XIV, p.65 si urm. — El lisa
poate unfit, ciici in 1783 intilnim peun Depasti Vel Spitar — Arch, rom.,
I, p. 183 ; Torga, Documente st studit, I-1I — care pare si fie acelasi cu «Dra-
cache Depaste Vel Vornic», tot in Moldova, la 1793 — Urechis, Ist. Rom.,
I, p. 837 —, a ciirut sotie : «Hcaterina sotia Logofatului Dracachi Dipastis,
e me‘n‘gionata intr'un Document ; Uricariul, VI, p. 254.

4 Ynyzihentoc wey abry 38 Gvendérwy Sompepidoy dxte. Bing adrodisc.
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méneasci la 1730, pierderea tronului, abia cipitat, prin revolta
din Constantinopol, inlocuirea prin Mihai Racoviti, restabilirea,
schimbul  cu Grigore Ghica, prin care trecu in Moldova. Se
ajunge apoi la a treia Domnie munteand si la greutitile ei, la
noua Domnie moldoveneasci dupa razboiii, la a patra stapinire
din Bucuresti, la schimbarea din noii in Scaunul din Tagi, la
lungul exil plin de prigoniri si suferinte. De aici Depasta-si urmi-
reste Domnul in ocirmuirea din Tara-Romineascit la 1757, in al
doilea exil Ia Constantinopol, gi-l lasd numai dupd ultima resta-
bilire, tot la Munteni. ' -

In carsul povestirii, Depasta nu uitd si noteze toate actiu-
nile de bineficitor, de raspinditor de luming, de «eroii» razboinic
chiar — Constantin-Vodi era un mic omulet incrucisat, care n’avea
nicl cea maf mica dispositie pentru mestesugul armelor! — gle
lui Mavrocordat. 11 vedem, din povéstirea panegiristuluj, luptind
a un «geniu eroic» contra Nemtilor, cari-i furara in adevir Mi-
tropolitul si boierii, dar pierduri pe generalul lor ucis in lupta
de viteazul Voevod; aflim de la acelasi liudator scolile ce a
ficut Domnul in Bucuresti, in Tasi, in orasele de provincie ale
Moldovei, normele Judecitoresti ce aintrodus in aceasts din urma
tara, pacificarea el, curdfirea ei de Turci, §i mal tirzid de Lagii
negustori, ddrnicia lai fatd de oamenii Invitati si de ori-ce oas-
peti, acfiunile sivirsite spre binele teranilor?, silintile pentru cul-
turd, prin care ficu «din tara Getilor o icoani a Helladei»3, si-

! V. citatia din Neculce, mai sus, p. 268. Cf. Sulzer, partea inedits: «Alle
drei [fif lui Nicolae-Vodi] schielten mit den Augen, am Meisten aber
Constantin, der zweitgebohrne ; nebstdem sollen auch die zwey Kliigern
demungeachtet, gleichwie ihr Vater selbst, so etwas in sich gehabt haben
Wwas man in Oestreich ein Schuss, anderwerts einen Wurm oder Ubers-
chnappt zu nennen pflegty. Copia din Bibl. Ac. Rom,

 Cunoscuta reformi. Sulzer ni spune, in partea ineditd, ci el da totdea-
una dreptate teranilor impotriva boierilor. Cind un boier reclama cinci-
zecl de lei unui teran si trebuia si i se satisfaci cererea, el impunea cis-
tigdtorului o cheltuiali de judecati de o suty de lei fati de Marele-Armas,
«Sein Bescheid war dass, wenn sie auf einmal dem armen Bauern etwas
weniges unrechtmiissig bezahlen Iiissten, so wire er doch gewiss dass sie
zu andern Zeiten demselben hundertmal Unrecht gethan und sich deshal-
ben iiber eine so kleine Vergiitung nicht zu beschweren hiittens. Copia
de la Bibl. Ac. Rom.

3 P. 319.
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nodul adunat pentru reforma clerului!, facerea de pieti in Bu-
curesti, ete.

In misura in care e liudat Constantin, in aceiasi se ecritica
purtarea rivalilor si inlocuitorilor lui, dar si critica are misura
pe care o are la acest om distins lauda. El pretinde ci Mihai
Racovitd a refusat si dea pe fata sa lui Mavrocordat 2, gocd
totusi acesta stirui pentru liberarea omului care-l jignise, sl con-
sim{i mai pe urmi si incheie altd legitura de familie cu dinsul 3.
Grigore Ghica, «ademenit> de dusmani, face ca Mavrocordat si
fie scos din Domnia, mai rentabild, a Terii-Romanesti, si totusi
acesta-l visiteazd la hotare %, dupi care urmeazi totusi noud
intrigi ale aceluiagi Ghica % In fine, Scarlat Ghica, noul Domn
din 1758, primeste in adevir laude pentru blindeta sa, dar se
adaoge ci blindeta nu era poate decit prostie gi lene, ca el a
putut fi banuit de licomie si ci a lisat un foarte riti nume dupé
dinsul 6. |

S’ar putea, — judecind dupé titlu, care poarti : Venetia, atunci
cind lucrarea a fost scrisi probabil in Tara-Roméneascd, — s’ar
putea ca lucrarea si fi fost tipiriti. La Museii se afli o tra-
ducere latind a ei 7, si, daci Depasta n’ar fi fost un greco-ve-
nefian, s'ar putea bénui ci traducerea a fost ficuti de Iesuitul
ardelean chemat de Mavrocordat pentru a scrie «cronica teril» 8,

Manuscriptul latin are si o noud prefata citre «cetitorul iu-
bitor de Greci» In ea, dupi ce se observi existenta de cronici

P Cag0;

* Pe cind Neculce afirmi cit Nicolae-Vodi a stricat logodna finlui sai
Indusminindu-se cu Racovitd; pp. 370-1. Se stie cii pe urmd Constantin a
luat pe Ecaterina Roset, fiica lui Constantin Roset ; acelasi, pp. 870-2. Sul-
zer—I. c.—greseste cind spune cii era sora «desj enigen Russetti, welcher in
Kronstadt katholisch geworden und seine Neigung gegen die Deutschen
nicht weniger als andere von seinen Anverwandten zu seinem Nachtheile
an den Tag gesetzet». V. p. 198.

# Ionitid Racoviti a luat, ni spune Sulzer, /. ¢., pe fata lui Constantin,
Cf. Depasta, p. 308. O chama Smaranda ; Ien. Kogilniceanu, p. 218.

* P. 807. Confirmati visita prin Neculce, p. 373.

P. 308.

Pp. 3324,

V. si Erbiceanu, Cron. greci, p. LXX1L. Ms. are No. 30.
V. mai sus, p. 447.

& e
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R e ek M S SRR
in «limba barbara a poporului roménesc», se insisti asupra lip-
sel de biografii, scrise in latineste saii greceste ale Domnilor
greci al «Dacieis. Vin apo, dupd ce se termini lucrarea toata,
un Elenchus si wn Parallelum. In acesta din urm# se arati vir-
tutile principilor contemporani : Mihai Racoviti, bitrinul iubitor
de tars, maiestosul, “cavalerescul Grigore Ghica, Matei-Vods
prudent in tinereta sa, blindul Scarlat Ghica, cumintele Ioan
Calimah si chiar Constantin Racovitd. Natural insi, ci toate
aceste insugsiri le Intruneste ‘fenomenalul patron, Constantin Ma-
vrocordat.

Tot din indemnul lui Constantin Mavrocordat s’a’ scris, sail
poate s’'a tradus numai in greceste: «din limba romineasci in
limba noastri obisnuitd», de Lazir Scriba din Trapezunt, in
lanuar 1734, la Iasi, o «Istorie pe scurt, paraleli a Dommnilor
Munteniei si Moldoveis.

Carticica, péstratid intr'un ingrijit manuseript, incepe de la
colonisare si merge pand la schimbarea de Scaun intre verii
Constantin-Vodi si Grigore Ghica, dupé care vin table de tot felul.

La inceput se giisesc elemente nous si interesante : intrebuin-
tarea pentru limurirea Domniei lui Mircea a luj Sagredo si Sea-
deddin. De la o bucati de vreme e o simpld prescurtare din
Constantin Cépitanul si Mustea. Istoria munteans incepe iar a
fi de folos de la Constantin Brincoveanu, care va ficut §1 unele
lucruri bune, dar le-a innegrit cu acele multe rele», iar cea mol-
doveneasci e noud de la Nicolae Mavrocordat innainte. Daci se
lea apdrarea lui Racovita contra conspiratorilor «cu fumuri la
cap», se lauda toti Mavrocordatii : si Nicolae, §i Toan, regretat
de tard, si, mai ales, doritul Constantin-Vods, ciruia i se in-
seamnd cu cea mai mare ingrijire ziua nagterii: 1711, 21 Fe-
bruaa', «la trei ceasuri §i jumétate din noapte» 2

A treia cronici greceascd din aceasts €pocd e serisi in versuri,
in felul i, probabil, dup modelul, stihurilor lungi, adormitoare,

! «Etsi vetustiorum principum, qui gentilitia a Valachorum stirpe pro-
dierunt, barbarico gentis dialecto, vel remotiori ab evo ductam et ad
Blostra usque tempora digestam historiam, que manuscripta tantum et non-
dum edita passim occurrunt.»

2 Ms 195 de la Museii.

30
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anoste ale lui Stavrinos, cintiretul prosaic al lui Mihai Viteazul,
i lul Matei al Mirelor, istoricul Terii-Roménesti la inceputul
secolulul al XVIl-lea. Propriu vorbind, nici nu e o cronicd, ci
mal mult o tragodie, o prolixd tinguire pentru moartea «vitea-
zului si marelui Stavarachi».

Eroul e un personagiu foarte bine cunoscut, de i intr'un sens
foarte rati. Stavarachi era numele tatdlui sdi, Stavarachi «cel
batrin», si el un om influent !; pe dinsul il chema Iordachi. Era
ginerele lui Manolachi Spitarul? care l-a exilat une ori in ne-
intelegerile lor de familie 3, fiind-ci, ne limureste un contem-
poran *, «Stavarachise minca cu socru-siii Manoli Spatarul>. Ii
mai cunoagtem un frate, lendcachi Ciminarul 5. Daponte ni spune ©,
ca era fii de medic vestit, cé-i pliceai cirtile sicd didea bani
ca ele sa se tipareasca 7.

Viata politica a principatelor concentrindu-se tot mai multla
Constantinopol, boierii de tard fiind, pe de altd parte, impiede-
cati de a se duce la Poartd, ca in alle timpuri, pentru a-si face
ascultate plingerile si dorintile 8, — mai puternici decit boierii
cei mai puternici, mai puternici decit Domnii chiar ajunsera
capuchehaielele. Se formaré pentru cistig clice grecesti, compuse
mai mult din membrii aceleiagi familii, care dispuneaii dupa plac
de soarta ferilor noastre. Cei ce le compuneaii nu céutaii onoruri
sall reputatie: se multdmiaii cu un titlu de boierie care nu era
printre cele mai risunitoare. Dar Spatarul saii Hatmanul, care
nu se vedea decit rare ori la Iasi saii la Bucuresti, stipinia din
Tarigrad, unde-si {esuse dibacea pinzi, toatd politica romaneasci.

Cel d’intiit stipini de Domni de acest fel furia Cuparestii, cari
cu timpul se agezarda in tard, luari dregiitorii, se insurard cu
pémintence gi lisard altora Tarigradul. Atunci in locul lor ve-

! Ienachi Kogilniceanu, p. 208. ' P

2 Ibid., p. 221.
Genealogia Cantacuzinilor, in Bucium, p- 140. Dacé, precum se pare, Ma-
nolachi Spitarul si primul capuchehaie muntean Manolachi Gealepul sint
acelasi persoanii.

1 Tenachi Kogilniceanu, p. 231.

> Ibid., p. 222. Cf., pentru rudele lui Stavarachi, si Ionitd Canta, pp. 186-7.

8 BErbiceanu, Cron. greci, pp. 191-6.

“ Ar fi tipirit la Lipsca o teologie in doui volume.

8 V. Neculce, p. 379: <boierii 1a Poarts nu vor si meargi, — ci nu-i
lasi Domnii».

w
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nird Ipsilintestii, cari jucars, cu mai putind strilucirey acelasi
rol, pind la uciderea lui Manolachi Chiurci-basa L. Locul lor il
lud Stavarachi, cu ai sai. )

Era, in special, omul fiilor lui Mihai Racovitd, cari erail, la
rindul lor, oamenii sil; ca rival, avea pe Hatmanul Mihalopol,
un dominator mult mai slab Insd, — patronul si sluga fiilor lui
Grigore Ghica 2 Soarta Domnilor resulta din luptele lor, si s’ait
vazut casuri cind schimbiri se ficurs «<ca si nu se stinga si
capuchehaielele» 3.

In Moldova, ca i in Tara-Roméneasci, Constantin Racovita
tu la ordinele Iui, si vedem,in cea din urma tard, o partidi de
boieri care-l ascultd si-l ajuti 4. Stefan Racovitd ficu ceia ce-i
spuse «vestitul> Stavarachi 5. Dupi sfatul lui, care-i procurase
fermanul necesar, ucise el pe boierul Stefanachi si pe Tordachi
Bijescu, la 26 April 1764 6 §i ordond indatdi o nous arestare
de boieri 7.

Pénd si batrinul dragoman Ienachi Calimah, ajungind Domn,
trebui si recurgi la serviciile lui, care «zic ci era al doilea
Domny» 8 si lui asupra-si un timp represintatia aminduror prin-
cipatelor. Venind in Tagi ca un stidpin, el exasperda multimea
care veni la Curte «si vadid pe cine are Domns 9, Succesorul
celui de al doilea Calimah, Grigore Al Ghica, fu numit iarisi
prin influenta lui Stavarachi.

Viata lui se mintuie cum se mintuie de obiceili vietile puter-
nicilor din Orientul musulman. Un alt Grec, in fruntea altei fa- .
milii numeroase si inteligente, Nicolachi Sutu, ii aduse ciderea.

1'V. mai sus, p. 216.

2 V. Ienachi Kogiilniceanu, p. 225.

3 Ibid.

4 11 cere si fie capuchehaie in 1755 ; Gen. Cant.,p. 140 ; cf. Kogiilniceanu;
p. 218.

5 Calificativul e al luf Kogilniceanu. p. 225.

b Gen. Cant., I. ¢. ; insemnirile dascilului Radu Zugravul, in Kogilni-
ceanu, Colecfiune de modelurv de picturd  religiousd, in Rev. p. ist., arch. si fil.,
I, p. 83 si urm.

" Gen. Cant., 1, e,

$ Kogilniceanu, pp. 233, 236.

9 Ibid., p. 237. Si supt Constantin Racovitd boieri voise si-1 prindi;
Canta, pp. 186-7.
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Domnul .Jui Stavarachi se prabusi si, impreund cu dinsul, — acesta
Insd pentru totdeauna, Spatarul mai mare decit Domnii. Sulta-
nul ordona executia lui la 28 August 1765, casa-i fu confiscati
g1 clientii —, prietenii prosperitatii lui, — il uitars .

Nu toti insd. Si unul dintre putinii cari nu uitard se incumeta
sa-I cinte marirea si sé-i einte moartea. «Andragathiile» Iui
Stavarachi figureazi la sfirgitul editiilor din secolul al XVIIL-lea
ale lui Stavrinos si Matei al Mirelor. Ele sint o perpetua lauds,
in stil rétd, in formd inferioars, a puternicului care murise. Ici
§i colo se pot culege si oare-care aminunte noud, dar numirul
lor e foarte mic. Insemnitatea poemului nu e in raport cu in-
tinderea lui si talentul autorului necunoscut nu era la innaltimea

recunostintii lui. Y 1t ///

Aceasta e istoriografia greaci din a doua perioadi, putini si
saracd, operia a unor cidrturari a cdror stiintd si inndltime de
vederi nu se apropiaii de ale lui Alexandru Mavrocordat Exa-
poritul si Dosoftel saii Hrisant Notara. Contrastul e $i mai
mare cind trece cineva de la generatia de istorici romini a lui
Constantin Cipitanul, Radu Popescu, a lui Constantin Canta-
cuzino, a Costinegtilor, a lui Neculce g1 Dimitrie Cantemir, nu-
mele cele mai mari din toati literatura romineasci de piné la
sfirsitul secolului al XVIII-lea, la epigonii palizi, cari sint in
Moldova Ienachi Kogilniceanu si- Canta, in Tara-Romineasci
continuatorii anonimi ai vechilor cronici mary, i chiar Mihai
Cantacuzino si Tendchitd Vicdrescu, scriitori de transitie, acestia
din urma.

Dar, innainte de a ajunge la acegtia mai avem o operi de
oare-care intindere si insemnitate, care se leaga de traditia
compilatorilor si continuatorilor in stil mare opera lui Alexandru
Amiras. :

Pénd acum se stia asupra lui numai cit se poate culege din
cronica sa, aménuntele pe care le vom vedea indatd. Ce facuse
Userul Amiras innainte de Domnia Iui Grigore Matei Ghica,
pentru care deveni compilator gi cronicar, nu se cunostea. Pu-

o kel el i
! Ienachi Kogiilniceanu, p. 254; Gen, Cant, p. 140; Hurmuzaki, Frag-
mente, V, pp. 231-2,
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tem spune astizi ceva despre inceputurile carierii sale. Vorbind
cu Trimisul suedes Hyltéen in primévara anului 1713, Nicolae
Mavrocordat ii afirma «ci in tot timpul turburirilor din Ben-
der» — prinderea regelui in luna Iui Februar precedents 1 —
«dragomanul Mariei sale suedese, secretariul de cancelarie Amira,
a fost in intelegere §i corespondenti cu dusmanii inviersunati
ai Mériei Sale, mai ales ¢ Hanul Tatarilor, i cd, in dauna
Mériei Sale, li-a destainuit tot e a crezut bine de stiut pentru
dingii>. Si Hyltéen, raportind aceastd piri, adaoge de la dinsul:
«Cit poate cineva pune temeii pe declaratiile principelui, Dum-
nezel stie, si Maria Ta chiar trebuie si le fi judecind mai bines2.

Despre aceasti petrecere a lui Amiras s’ar putea gisi, cred,
ceva si in povestirea despre soarta lui Carol al XII-lea in exil,
Povestire datd in 1712 de Clucerul Afenduli, capuchehaiua Iu
Bn‘ncoveanu, care-si scrie opera in greceste 3,

Supt Nicolae Mavrocordat, care avea pentru dinsul ast-fel de
sentimente, Amiras nu va fi gdsit ocupatie in Moldova, dupa
ce ldsd serviciul suedes: cel mai tarzi, pe la sfirgitul anuluy
1714, cind regele pirisi teritoriul otoman. Pe vremea lui Mihaj
Racovitd insd, el era acum stabilit la  Curtea moldoveneased,
unde implinia sarcina, nu tocmai Insemnatd, de Mare-User, fiind
om stiutor de limbi orientale, pentru care lucru-l si luase fiird
indoiald Carol al XII-lea 4. ] insugi se pomeneste in cronicy
la anul 1716 printre boierii teril. Venind pe urmi, pentru ex-
peditiile de Ia munte, stoluri dese de Tatar, peste voia Dom-
nului, — ni ge spune cd «se ostenia Alexandru Userul si-i in-
toarcd, si nimicd n’ai isprivit» 5. El traduse de bund samg actul
prin care mirzacii din fruntea cetelor se indatorird a ny prada,
Eel e e

L Voltaire, Charles XTI, p. 326.

? Hurmuzaki, IXY, p. 506. Amiras inseamns emir. Numele nu e rar Jg
Grecii din acest timp. Am intilnit pe «Magolesi Minas Amiray si «Cse-
ressli Kivork Amiras in 1787, pe «Giovanni Amiroy in 1792, pe «Basilio
Amira» la 1808 ; Bibl. Ac. Rom., doc. necatalogate.

# Papadopulos Kerameus, 1V, pp.114-5(129). A fenduli servisi peNicolae Ma-
vrocordat. Eradin Terapia, <nepot al lui Anton grimiticul (lff’pistolaire‘grec,
P: 39). E pomenit si in Cond. Vistierier.,

* Asupra sederii acestui principe in Bender, v. §i articolul, publicat in
Historisk Tidskrift, 1900, de d. Th. Westrin, despre «creditorii orientaliy

al lui Carol.
> P. 130. Mentiunea intre boierf 1a p. 126
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si de aceia ni-l si da in scrierea sal, si dupi sfatul lui imbrici
Domnul pe unul din ei cu caftan, puindu-l in fruntea contingen-
tului ®. Userul Alexandru stia si limbile europene, si de aceia
Racovitd i1 dadu sarcina de a conduce prin tars, ca mehmendar,
pe ambasadorul polon Bekerski . El nu merse cu oastea la mi-
nastirea Mira, dar e singurul dintre cronicari destul de bine in-
format pentru a sti scopul pentru care a fost intreprinsa expe-
ditia din Ardeal, ce trehuia si sprijine silinile Ungurului re-
voltat Bercsényi si ale lui Regeb-Pasa, veniti pe aiurea in pro-
vincie *. Ca si lui Chiparisa, alt Curtean, initiat in oare-care
afaceri politice i el, Amiras a avut supt ochi scrisoarea, prinsa
de dugmani, a Bistritenilor citre generalul din Sibiiii® Dar n’a
participat nici la aceasti campanie, cici o povesteste numai
dupa «zisele» altora ©.

La intoarcerea de la Bistrita, in 1717 incd, Voda fiacu pe Amiras
Caminar si-l intrebuintd in cursul iernii pentru impicarea tul-
burdrilor produse de Ungurii lui Esterhazy, ce iernarii in Tasi
§i se arditard coameni rii» " Citva timp mai tarzili, — Amiras
era pentru Racovitd ceia ce Axintie Uricariul fusese pentru Ni-
colae Mavrocordat —, Caminarul fu numit mehmendar al unui
noit sol polon, Popiel, care, supirindu-se de putina cinste ce i
se ficuse, fu alinat de ciliuzul siii «cu multe vorbe dulei si cu
pleciciunis 8. In Tasi i se ficu, pentru a-l multdmi, un alaiti ne-
pomenit de frumos, §i pind la Galati, solul avu iarisi lingd din-
sul pe «Alexandru Caminarul», care primi «cirti de multimita
de la sol». Fiind ciumi la intorsul lui Popiel, Amiras nu mai
capati alte certificate polone, cici Trimisul polon fu intovirisit
numai de conaccii.

Supt Grigore Ghica el ajunse Mare-Sulger, dar nu mai ocupa
aceastd functie, ci triia ca mazil, cind Domnia fu reinnoitéd. Atunci

LIl 137

2 Ibid.

3 P. 183: «Alexandru Amiras, Vel User».

4+ P.[183; :

5:P.184;

% «Ungurii de prin prejur — cum zie, mojicime»; p. 135. «Altii zic cd ai
fost oaste trimeasi de generalul de Brasov»; ibid. Dar stie ce a zis Ester-
hazy Domnului ; ibid.

7 . 186,

SR, 139,
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el traduse firmanul de mucarer, pe care-l ceti Sandu Sturdza,
Marele-Vistier ! si care fu reprodus in cronica lui, ca si seri-
soarea Vizirului citre Domnul confirmat in stidpinire. Cind Ta-
tarii Nogai se supuseri lui Ghica in chestia hotarelor, la 1729,
zapisele lor furd preficute pe roméneste de Amiras. El era acum
«Alexandru Postelnicul», si fu unul din delegatii moldoveni
pentru delimitare, cellalt fiind un boier foarte influent, Tenachi
Logotiatul Ipsilanti, tatdl lui Alexandru-Vodi2 El se opri cu
povestirea pe la 1730, oprit, s'ar crede, de moarte de a o duce
mai departe decit atita. De oare ce compilatia sa e insa in
legiturd cu cronica lui Neculce, trebuie si admitem ci ol a trait
mal mult decit acesta, cid a seris cronica pand la sfirgitul
Domniei lui Ghica, dar ci manuscriptul gésit de Tenachi Ko-
gilniceanu i transmis noud de acesta era defectuos ‘la urma 3.

Cronica pare si fi fost serisi in intregime supt aceastd, Domnie
d'intdiu a lui Grigore Ghica, g1 anume din indemnul lui Vods. Tn
adevér, ea urmireste de aproape, ca o cronici oficiald, persoana
Voevodului, se fereste a exprima alti Jjudecatd decit una liu-
ditoare asupra actelor acestuia sl incepe prin a reproduce pa-
gini intregi din povestirea munteani a lui Constantin Capitanul,
tot ceia ce se spune in el despre bunul gl strabunul lui Gui-
gore, Gheorghe-Vodi Ghica si fiul lui, Grigorasco.

Domniile lui Mihai Racovitii a treia oard i a lui Grigore
Ghica, ce formeazi partea imbielsugatii, interesanti si folositoare
a leatopisetului ghiculesc, sint precedate de o compilatie, ale
cdreia elemente si a cireia importanti trebuie sd le fixém.

Sar parea din capul locului ci noua compilatie reproduce
numal pe a lui Mustea *, comitindu-se confusii in reproducere?,
dar aceasti ilusie dispare indatd. Chiar din al doilea capitol — -
compilatia Incepe — ca toate celelalte, — de la 1661, acel con-

1 «Sandul Sturdza Vel-Vistier ai cetit tilcuirea fermanului scos pe mol-
dovenie de Alexandru biv Vel Sulger» ; p. 170.

2 P. 176. Actele de la p. 174 innainte. Cf. Arch. rom. 11, p. 206.

3 Inceputul Domniei lui Ghica trebuie si fi fost scris innainte de 1740,
cicl se spune la p. 156 ci Alexandru Ghica e dragoman.

4 Cf. An. Ac. Rom., XXI, p. 441.

° Ast-fel la Dabija-Voda se contopesc cele doui expeditii in Ungaria si
se denatureazi impacarea Domnului cu Turcii.
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sacrat primei ocirmuiri a lui Duca-Voda, gisim unele lucruri:
numele Vizirului si Hanului, de exemplu, — care s’ar ciuta in
zddar la Mustea. Pe cind la acesta nu se exprima nici o judecati
aspra asupra Domniei a doua a Ducii sl se treceail supt ticere
causele riscoalei contra lui, — in Amiras Domnul e caracterisat
Ca un om «rau si cumplit, prea vrajmas §i plin de toatd riu-
tatea>, si pentru riscoala Hincului se di cea mai largd, mai
aménuntitd si mal precisi din toate povestirile ce avem asupra
acestui eveniment. Se inseamni printre sef, ca in Nicolae Costin,
si Constantin Clucerul ; se pune locul unde-si asezaseri tabira
revoltafii cari asediatt Curteal, se mentioneazi deputatia de
doisprezece, care comunica lui Duca porunca si plece, méasurile
luate de Domn, dupi aceasti ingtiintare, negocierile lui cu «bi-
triniiy. Se' di numele Serascherului % care se puse in fruntea
trupelor de represiune, se ingird silintile ficute de tara nemul-
tdmitd pentru a scipa de Domnul gonit — strigari toti, in-
naintea Turcilor, de trei ori «<ci nu nj trebue». Numai aici se
noteazd soarta celor doud capetenii, Hincul st Durac, dintre cari
cel d'intdii se lisa ispitit de fagdduielile lui Voda. Daci afa-
cerile de rizboili ce vin pe urma sint expuse foarte pe scurt,
§i aici gi la schimbarea Domnului se dati aménunte noui. Ele
sint cépitate insé, nu dintr'o veche cronici contemporand, ci
din una mai nous, care se indrepta in povestirea acestor lu-
cruri dupé spusele unora si altora, intre cari si «din slujitorii
acel ce al fost intru oastea moldoveneasciis 3. ;

Stirea despre moartea lui Petriceicu-Vodid in Polonia e ori-
ginald, in capitolul urmitor, dar cea mai mare parte din infor-
matie e culeasi din Nicolae Costin i Mustea. Si in Domnia lui
Dimitrie Cantacuzino, compilatorul diamanunte necunoscute de
-alurea, cu toati scurtimea povestirii, — precum asupra locurilor
unde ierneazi Tatarii . La Anton Ruset, ceia ce se spune despre

! «Innaintea Curtii, de spre ministirea Trei Sfetitelor si de spre Sfin-
tul Nicolai.» ‘

2 Nu Caplan, ca in Nic. Costin, ci, bine, Halil.

# V. p. 103 din ed. Kogilniceaau. Informatiile de aici sint cu totul exacte
$i se confirmi prin corespondenta venetiand din Constantinopol, in- Hur-
muzaki, V2,

{ Domnul e aritat ca viclean la vorbi si impovirat cu toate defectele
omenesti.
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roada cimpului, despre zidul neisprivit— «precum se vede astiizis 1
de la Sf. Sava, despre luarea «Ladijnei» de Turei, nu se ga-
seste decit in compilatia ghiculeasci.

De la suirea din noi pe tron a lui Duca in 1678, nu mai
avem a face insi cu vechia cronici originald plind de urd con-
tra Ducdi, ci cu o versiune prescurtatd din Mustea, la care se
adaoge ici si colo cite o informatie suplimentar.

Se opria la 1678 cronica originald sati ni-a fost pastrata un-
deva? Ni s’a pastrat. Ea formeazi partea originald din cro-
nica deosebitd a lui Mustea % pe care o didea manuscriptul re-
produs de M. Kogilniceanu,

Innainte de a urmiri mai departe compilatia lui Amiras, si
ne lamurim asupra acestei continuafii, care lipsia in manuscrip-
tul intrebuintat de Postelnicul Alexandra si pe care, descoperind-o,
un copist al lui Mustea a introdus-o in aceastd din urmé compilatie.

Ceia ce arati de la Inceput in aceastd povestire o continua-
tie a celei resumate in partea intdid a lui Amiras, e ura pro-
nuntatd contra lui Duca. <<intiia§i datd», scrie analistul necu-
noscut, «s’a aritat catre tofl cu blindete si cu mild, ca si uite
rautitile ce ficuse in' Domnia a doua. Iars firea cea d'intiit,
care avusese, n’aii schimbat-o, nici aii ascuns-o cu vr'un mes-
tesug saii socoteald, ce firi de zibavi ali inceput a face iarasi
ca si in zilele luf trecute, adeci a ingreuna teara cu nesitu-
rarea ce avea gi a asupri pre boieri.» Vorbind mai departe de
«fiastrul> lui Hineu3, cronicaral trimite la Domnia a doua,
unde am vizut ci revolta acestuia era povestiti deosebit de pe
larg. El lasi la o parte conspiratia boierilor ‘pentru uciderea
Domnului tiran si, venind de-a dreptul la omorul lui Done, «fas-
trul> pomenit, adauge cd a fost ucis «nefiind vinovat, — ci firg
Judecatd l-ati omorits, Se daii aprecierl asupra mai multor ipn-
dividualititi de pe acest timp, sall se spune ce ai ajuns ei mai
tdrziti. Asa, despre Viziral Cara-Mustafa: com de firea sa lacom» 4,

1P, 104.

# Cealaltd cronicd pini la Antioh-Vodi (p. 32 din Kogiilniceanu) se aflii
§i in'ms. 327 de la Musei. Si fie o traducere greaci a acestui text necom-
plect acel citat de Papadopulos Kerameus. V. mai departe,

3 Aiel i se spune din greseald, fiul. Beid :

4 P 20.
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despre Iene, locotiitorul Ducii in Uecraina, — unde «ziceaii oa-
menii atunci> cid ar voi sd emigreze —: «om prost i neinvi-
tat, carele nu era harnic de acea slujbi»>; despre Bainski, «ca- -
rele s’all ficut mai pe urmi si Sirdars ; despre Dediul Sirdarul,
- «carele mal pe urma s’ai facut Spatar-Mare; om viteaz si de-
treabd» *. Restul e ca in Nicolae Costin, decit care cronicarul
povesteste simtitor mai pe larg imprejuririle prinderii lui Duca,
mentionind si pridarea lui de Cagzaci, cari-i ieati, cu toate con-
ditiile capitularii, «pénd si slicul din cap... Cumu-i obiceiul Ci-
zacilor, carii nici o dati nu se tin de cuvints 2. ,

Din aceste constatiri iese o conclusie, care nu e fira interes.
Aceia anume cd avem innaintea noastrd, nu o copie prescurtati
a lui Nicolae Costin, ci izvodul dupd care acesta si-a luat parte
din informatiile sale asupra Domniei a treia a lui Duca. Acest
tzvod altul decit lui Miron — se vede dupi trimiterile la eveni-
mente ulterioare — n’a fost seris chiar pe timpul pe care-1 descrie,
ci in vremea lui Constantin Cantemir, cind Bainski era Serdar,
Dediul Spatar, iar Cazacii, in serviciul Polonilor incd, un ele-
ment de pradid in Moldova sfagiata si tiranisati. i

Domnia lui Dimitrie Cantacuzino a doua oari ofers siea ama-
nunte particulare: pentru sederea lui Serban si a lui Dimitrie
ca boieri la Curtea lui Grigore Ghica, pentru partisanii celui
din urma, cari stdruie pentru dinsul la Serascher. Si iar unele
indicatii, ca aceia ci Serdarul Cantemir cati stitut pe urma si
Domn» si ci Suleiman Serascherul a ajuns Vizir, lucru care se
intimpla in Decembre 1685, ne trimit iardsi la Domnia lui Can-
temir pentru redactarea leatopisetului.

Aeest leatopiset a fost, se pare, continuat de alt scriitor de
la cele d'intaitt timpuri ale pomenitei Domnii. Vechiul analist
scrie, lindind «buna chiverniseali» a Domnului ci pe timpul sai
a fost pace; iar cel noi se plinge indaté ci «pamintul nostru pe
acea vreme avea nevoie despre ostile lesesti». Naratiunea conti-
nuatorului e originald si pretioasi. Se dati limuriri precise asupra
expeditiilor lui Sobieski in Moldova?, asupra ocupatiei polone*,
2 Tbid,

3 La cea d’intaiii se mentioneazi, ca in «Viata lui Constantin Cantemirs,

numele Vornicului Ramandi lasat de Domn la Iasi, in’ retragerea sa.
! La Lapusna ar fi rimas numai «putintei oameniy.
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asupra asediului de la Soroca, a ciruia durati se fixeazi exact.
In fine, la uciderea Costinestilor se di o anecdotd nous. «Spun
de Velicico, ci ar fi stat de multe ori Impotriva voroavei lui
Cantemir-Voda; ai fost zicind ci omul care nu stie carte este
un dobitoe, adeci unde nu stia carte Cantemir-Voda, si altele
multe, care nu se ciidea si rispunzi, findu-i stapin» L 4 .

Domnia lui Constantin Duca e tratati original, daca se inlaturi
unele adaosuri, pe care compilatorul ce ni-a péstrat cronica le-a
luat din Mustea. Tindrul Domn e aritat ca un <om invatat»,
dar supus «sfatului rdd a unora ce-l sfituiai pe dinsul» i «nesta-
tator la cuvint» 2. Afacerea Capugiului e pusé intr'o lumina deo-
sebitd. Vodd ar fi incercat intiin si-l cistige cu bani; Polonii
all fost adusi de Nicolae Costin — «insi zic unii ci cu stirea lui
Nicolai Costin Hatman, ce era cumnat lui Constantin-Voda, at
adus oaste leseasci»; nime n’a urmérit pe ucigasi, cari ripuseri
pe Turc in luptd. Apoi, dupa sfatul Brincoveanului, Duca incepe
luptele cu Polonii, care, de s’ar fi gtiut mai iute principalul lor
resultat, prinderea lui Turculet, la Constantinopol, ar fi salvat
situatia Domnului?Se adauge ci numai multimitd acestor fapte
— pe care cronicarul le preciseazi — a ramas mazilul cu viata
dupa ciderea sa.

Antioh e mult ldudat, si micile invinuiri ce i se aduc se pierd
pe lingé bunele lui insugiri. Cearci «si se facd asemene urmitor
tatine-sau, la dreptate si buna chiverniseald pamintului, numai
tineretele lui nu-l lisai ca si meargi pe calea parintelui sdi, —
caci mult igl pierdea vremea cu vinidtoarea. Iari incdsgi, avind
buni sfetnici..;; tot nu lipsia buna chiverniseali». Aici se nareazs,
mn chipul cel mai complect revolta Nogailor 3.

Dupéd dinsul Duca, cu a cérui Domnie se termini leatopise-
tul, apare larasl «nestatitors, gi chiar fatd de Brincoveanu, — o
minune la un Moldovean de pe acea vreme —, nu i se di drep-
tate. -xjucepe a rasplati binele ce l-au ficut socru-siu cu necu-

L P. 25. Vorbind despre Crupenschi, a cirui ispravi e pusi aicl la locul
el, si nu gresit, ca in Neculce, se adauge, «ce ati fost Medelnicer», ceia
e ar putea servi, cu un material de informatie mai bogat, pentru data-
rea continuatiei.

2 Pp. 25-6.

% Pp. 26-8. Se di gi vrista lui Antioh la suirea in Domnie : douii-zeci si
patru de ani. ;
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noagtere de bine, si, in loc de multdmitd, i-aii amestecat la
Poartd cu cuvinte rele.» Boierii, supdrafi, ai cuvint si emigreze,
dar se zice numai ci «Basarab-Vodis ar fi stiut de gindul lor.
Nu se vorbegte de caldtoria Domnului muntean la Adrianopol,
dar despre soliile pentru pribegi, despre ipocritul alaiii al lui
Duca mazil se giisesc limuriri mai bogate decit ori unde si,
cum se vede din controlarea unora cu Greceanu, absolut exacte 1.

In loc si prescurteze aceastd bund povestire, Amiras se fine
de aceia, care nici ea nu e originald, ci reproduce mai mult pe
Neculce, —a lui Mustea. Ieci §i colo adauge ldmuriri, spunindu-ni
pénd unde a fugit Buhus la prinderea lui Duca-Vods % cum a
zidit Cetituia 3, cit ai priadat Polonii in Moldova %, cum si unde
era ceairul lui Cantemir, pradat de Crupenschi %, cum Polonii
numiaii vdcari pe Moldoveni in hartele lor %, cine mai era printre
pribegii de supt Constantin Duca a doua oars ™.

Pe cind Mustea se intinde foarte pe larg asupra Domniei
intdii a lui Racovitd chiar, aici se daii — la dreptul vorbind,
potrivit cu insemnitatea ef — numai sese rinduri, asigurindu-
ni-se cd «nemici nu s’ail innoits in acest timp.

De aici, fird a se spune tocmai mult, Amiras nu se mai ra-
zimi de loc pe Mustea, ci di de la sine faptele ca si aprecie-
rile. Antioh-Vodi, liudat in a doua Domnie, de Nicolae Costin
ca g1 de Neculce, de acesta ca i de Mustea, e tratat aici cu
asprime de Amiras, care afirmi ci era acum «<mai stragnic, —
care fire intiii nu o ariitase; i nici pe boieri nu-i avea in
cinstea si in dragostea ce aritase intiit», §i numai indoielnic

—«zic unii» — atribuie el aceasts asprime noilor sfetnici, Ilie Can-
et i et 20

1 Pp. 28-30.

2P, 107. ¢

3 P. 108.

* «Céiel intiid in tinutul Cirligaturii niei o casii boiereasci n’aii rimas,
nici la Hirlii, nici la Dorohoi» ; p. 109.

? «Unde se pisteali ca la opt-zeci de cai, aproape -de Bahlui»; p. 110.
La Orhei ni mai Spune ca erail Poloni; ibid. Iar mai departe reproduce
anecdota despre: spusa lui Velicico citre Domn, care se afli in versiunea
deosebit@, ce ar fi fost deci cunoscuti vre unui copiator al lui Amiras
dacid nu, — ceia ce n’am crede —, acestuia insusi.

6 Neculce, a cirui povestire samind cu acea de aice, zice «epasi».

7 Vasile Costachi si fratii lui, «si cu Bujorenii, rudele lor» ; p. 113.
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tacuzino si Morona. Acestea sing sentimentele personale ale lui
Amiras, care e pentru aceasts vieme un contemporan, si el ni
spune singur ci ale lui sint aceste rinduri, socotind ci Antioh-
Voda e mazil 1a Constantinopol de «ca 1la optsprezece ani»,
ceia ce ni-ar ardta ci ele ai fost scrise la 1726 1,

Ca si Mustea, Amiras lauds pe Racoviti in a doua Domnie
pentru lipsa lui de mindrie, pentru cinstea ce di boierilor,
dreapta. lui judecats si frumoasa chivernisire, ficind reserve slabe
numal in privinta desetinei, recomandati, crede el, de sigur, de
catre «sfetnicii fitarnici §i stricitori de teari», pe cari si nu-i
ierte Dumnezeii 2. Dar aceasta nu trebuie si ne indreptiteasci
& presupune un imprumut. Ori ¢i n’a cunoscut pe Mustea mai
departe, ori ci l-a inldturat, cunoscind Imprejuririle tot asa de
bine si judecindu-le altfel, — povestirea lui Amiras e sl aiet
originald. Semnalim aminuntele pentru mazilia si intemnitarea,
lui Antioh si stirile despre afacerile suedese, pe care incepe si
ni le comunice fostul secretariii pentru limbile orientale al dui
Carol al XII-lea 3.

Nicolae Mavrocordat e Judecat destul de bine, de cineva care-i
vazuse a doua Domnie — «numai in Domnia dintiiit ’ati ardtat
stragnic> — si care, intelegindu-i firea de om cult, cu credinti
catre stdpini, atribuie intaiele lui gresell neexperientii sl «piz-
magilor> ce se gisiaii intre oamenii lui, pe cari singuri 1f asculta,

Nu e pe larg nici Domnia lui Dimitrie Cantemir, un <om in-
vatat si la impérét;ie cunoscut», care «ai ardtat Turcilor mes-
tesugul musicai, adeci cintareas, capatindu-si mare faimg printre
el prin cunostintile §i purtdrile lui si fiind judecat «vrednic
g1 de rizboiiis 4, Amiras nu e impotriva politicii lui Cantemir,
pe care o explici prin descoperirea de citre Brincoveanu a
planului turcesc ‘de a.] prinde prin Domnul Moldovei, plan pe
care l-ar fi marturisit insugl acesta din urmd, poate in auzul

VB ilbs :

? P. 116: «(Numaf ¢it in lume nici un lucru fird de pricing nu este, si
omul fari de gresealii; asa si Mihai-Vodi ficut-aii de obste greseali, ci
at scos desetina in toati teara.. Numai de¢ ar da Dumnezeii sid-s1 facd
mild cu dinsii [locuitorii], si trimitd un Domn ca acela, si indrepteze lu-
crul precum ati fost mai innainte» ; p. 116. 3

3 Pp. 116-7.

1 PO,
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scriitorului '. El denuntd pe Brincoveanu ci era «intr'un cuvint
cu Moscalii», fard a-1 mustra pentru aceasta. Dar el tine de rdi
pe .ambii Domni pentru ci aiu ingelat pe Tar, ficindu-i promi-
siuni care n’aii fost indeplinite : «Atuncea aii vizut Imparatul
la ce l-ati adus sfatul lui Dumitragco-Vodi $i a lui Basarab-
Vodd, carii numai cu vorba aii intirit inima Impératului s& vie
asupra Turcilor, iard agiutor de bucate seaii de oameni nici unul
nu i-at dat» 2, '

Dupé ce relateaza viata urmitoare a lui Dimitrie Cantemir
pand la moartea in exil, Amiras trece la noua Domnie a lui
Nicolae-Voda. In aceasta-l gisegte «prea bun»; «si pre boiert
Ii cinstia si-i avea in dragoste, cum se cade unui Domn» 3. Se
laudé suprimarea desetinei pe hboieri si pe cler si, pomenindu-se
darea noud a tigéndritului, se spune ci n'a scos-o mai mult
decit odatd. Tot ce se mai cuprinde in acest capitol — si e na-
tural pentru un scriitor care ficea pe tilmaciul i pisarul Sue-
desilor la Tighinea — priveste pe regele refugiat in Basarabia,
pe prietenul i protegiatul acestuia, Stanislay Leszczynski, ex-
peditia de la Hotin, evenimentele din Morea, unde merge un
Pagi din acea cetate, schimbirile din Muntenia, unde Brinco-
veanu si urmagul siii sint maziliti pentru a fi executati ca haini ¢,

Nicolae-Vodi e urmirit, in capitolul urmétor, si ca Domn mun-
tean, pind la incheiarea picii turco-germane. Succesorul lui in
Moldova nu-i convine cronicarului aga de mult. Fira indoiald ci
osindeste agitafiile boierilor intelesi cu Nemtii: Ceaurul, <care
se trigea din neamul lui Stefan-Vodd Gheorghe», Velicico Slu-
gerul, Contescu Cipitanul, Miron Serdarul, Aslan, si poate Cuza 5,
observind i aceia ci nici un hain n’a sfirgit bine 6, dar el gi-
seste explicatii pentru nemultédmirea boierilor, mari §i mici. «Boie-
riile le-ati dat [Mihai-Vodi] mai toate rudelor lui, si pre unii

/

! «Si, micar ci nu era acel lucru de crezut, deard spunea el singur pe
Urmé citre anii si-i incredinta pre dinsii ca aceasta ail fost pricina Dom-
niei seale» ; p. 118,

P, 119,

3 Ibid.

4 Pp. 120-3.

5 Pp. 123, 129,

5 P. 129. Pe egumenul de la Casin il numeste pentru aceia «om nesoe
cotit si prost de mintes.
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cari si cadeat si aibd» — buni oari autorul — «sl ei vre-o
boierie, nu i-ail cautat, si aii rimas célcati si batjocoriti de ru-
dele lui», ceia ce era o «cilcare nesuferiti» L. Expeditia din 1716-7
a Nemtfilor o povesteste cu cele mai mari amdnunte, fiind chiar
principalul izvor pentru dinsa; aceasta pentru ca se gasia atunci
in vecinatatea Domnului si vedea mersul lucrurilor. «Era», scrie
el intrun loc, «lumini de luna, de lumina ca ziua, sl ger mare»2,
Si, alurea, cind Tatarii razbunitori Incep si se adune: «Si era
atita ger si ninsoare, cit abia puteaii oamenii si imble» 5.

Am vizut ci pentru evenimentele de rizboiii ce urmeaza, Ami-
ras mu mail este asa de bine i de amiruntit informat. Urmeazi
gtiri despre recoltd, despre ciumi, despre alciituirea raielei nouei
cetati turcesti a Hotinului, cu care prilej Domnul e tinut de
rdll pentru cid nu s’a sfituit cu nime, ca de obiceiti, aga incit
n'a putut impiedeca paguba terii. Dar il laudi pentru strasnica
lui grijé de siguranta publicd, in «cit in zilele lui la Moldova
putea si umble oamenii cu galbinii in mini» ¢, ,

Dar la sfirgit tonul povestirii devine amar i greit de mus-
triri. 11 indeamni pe Amiras a vorbi ast-fel marile diri pe care
le pune Domnul singur, Vistierul sii propriu, sfituindu-se nu-
mal cu un Logofit de Vistierie. Stringind atitia bani, el nu
plateste datoriile, — «izvodul de datorie de pe masa lui n’ait lipsit»
—, nu-§I raspliteste slugile credincioase?, ci face numai intrigi
pentru a dobindi Scaunul muntean, mai ménos. Cind e mazilit
de Nicolae Mavrocordat, pe care voia si-l scoatd, si de nepo-
tul acestuia, Grigore Ghica, Amiras ne asiguri, ca si Mustea ©,
ca altfel ar fi emigrat boierii, — cronicarul resumi astfel aspra
sa judecatd asupra Domnului pe care-l servise: «Aii domnit cu
multd pagubd ce ficuse piamintenilor si striinilor, ori crestini,
ori pagini; cidei ai mestesugit de ail luat baniilor, cum cregti-
nilor asa si Turcilor; i nu i-ati platit, si nici-o faptd buni in toatd

1P. 193,

2 P. 128,

3 P.a3L,

4 P. 188.

3 «Cine i-ait slujit cu dreptate, altd nimicd n’ail cistigat de la dinsul fird
decit prepus si necunoastere de slujbiy ; p. 140,

6 Sd nu fie un adaos de copist ? Forma in care vorbesc ambif cronicari
e destul de asiminitoare.
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Domniea lui n’aii ficut. Multi 11 blastémé pins astdzl, iara prea
putini ii multdmese» 1, :

Cu 'totul altul e tonul tatd de noul Domn Grigore Ghica,
«Domn  vrednic de pomenire» % pentru care se ostenegte de la
Inceput a-i gisi si spune taptele stramosilor, cari, domnind, n’ai
pedepsit pe nimeni decit pe aceia ce-si meritai pedeapsa. Gri-
gore-Vod#, un om invitat, cu «mintea intrea.gi», bun judecitor
$i milostiv, harnic, <un dar de la Dumnezei asupra acestei teri»,
suprimé patru diri, reformeazi pea cincea, innalts clidiri, se in-
cunjurd numai de slugs infelepte din Tarigrad, di strilucire Dom-
niel si se poartd in fine aga, Incit multimeste pand si pe rudele
predecesorului siii. «<Domnia cu cinste §l cu pace; ca acesta pu-
tem zice ci alt Domn n'ait fost, precum dovadi sint letopise-
'gele» 35

Cronicarul de Curte isi urmareste patronul in numirile de boieri,
In negociatiile cu Tatarii, pe cari se pricepe si-i stimpere sl si-1
umileasci, in daraverile cu nemul{dmitii si pribegii, pe cari-i iarta,
cind nu-i déruieste cu «hitai la talpe, de cele scoapte» 4, in eve-
nimentele vietii lui private, in intemeiarea de scoli i facerea de
cladiri, in primblarile lui «la cimp> cu boierii, «zibovindu-se cu
naiuri i cu nagarale g1 cu ségetatul si sinetuls, in petrecerile ce
da cu «fagicuri gi lumini, §i pre apd gi pre uscat, care lucruri
nici odatd in Moldova n’ai fost» 5, Si aldturi de dinsul deose-
beste, dintre boieri de tardsi straini, pe puternicii acelortimpuri, pe
Ipsilantegti: Tenachi Aga, fiul lui Constantin Postelnicul, care aduce
vestea Domniei noud sistie a comanda «pedestrimea si pustiles,
tatal sai, «om mare de credinti si la tot sfatul», care e ridicat la
Hitminie, «fiind om adevirat si de treabd acest Constantin Pos-
telnicul> 6 un disgratiat fira dreptate al lui Mihai Racoviti 7.

Din aceste elemente s’a alcituit gl in acest spirit s’a scris cro-
nica lui Amiras, . 4

Cronica lui Amiras a fost scrisi probabil in limba terii, dar

3P RA
2P, 144,
3 P. i69.
1 P. 168.
P17
P. 159,
Ibid,
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meseria autorului era aceia de talmaci, si el se talmici indats
pe sine insusi pentru a face cunoscute in tot Résdritul laudele
Domnului si ale familiei lui. Avem traducerea greaci (inceputa
la 1729) intr'un manuscript al Bibliotecii Nationale din Paris sl
tot acolo o traducere francesi (din 1741) dupi aceasts formi
greceascd, traducere ficutsi de un Levantin 1.

Dar cronicarul lui Grigore Ghica si-a gisit, in timpurile de
decadentd, un continuator, care, firs a-1 ajunge pe dinsul micar,
€ incd una din figurile cele mai fasemnate din aceastd epoci de
sirdcie literard. Continuatorul se chemag, ITenachi Kogilniceanu. Lu-
crarea lui formeaza un timp principala cronici moldoveneasci, apoi
ramine singurd pentru a da Intimplérile citorva ani din urma 8,
cind inceteazi, istoriografia cronicarilor a luat sfirgit in tara unde
produsese cele mai strilucite lucréri, in Moldova.,

Nu e de admis ci familia Kogilnicenilor era cunoscuts inca
de supt Despot: donatia satului Ripile din partea acestui Domn
catre Vasile Kogilniceanu diac de Vistierie, citatd de un erudit
foarte onorabil?, nu ofers nicio garantie de autenticitate. Dar e
sigur ca supt Simion Movild un diac Kogilniceanu avea locuri
pe Célmitui, pentru care se §1 judecd, innaintea Domnului, cu
satul Taldestil. Locul era in Tinutul Lapusnei, si el e intirit de
Stefinitd Lupu, la 1661, 23 Septembre, lui Vasile, fiul diacului ;
care Vasile isi gési un omonim, Capitan, la 1733 3.

Vasile, cel de-al doilea, era Cépitan de Tasi, un boierinas fara
nume mare §i fird mults trecere. Maitirzit, supt a doua Domnie a lui
Grigore Ghica, innainté pins la Pitirie: $iin casele lui «de lingi
Barnovschie», in apropiarea curtilor luiIenachi Ipsilanti, <<fé,pturi_
de Tarigrads+, fu gizduit Sara-Mehmed-Pasa, in zilele acestui

! COf. Kogilniceanu, ed. I-a, 1T, p. 329; ed. adoua, T, p. XXV, nota2; Hase,
Notices et eatraits des manuscrits de la Bibliothéque du roi, XT3 p. 274 siurm, -
.81 VoA, Urechis, Miron Costin, Opere complete, 1, p. 1. Pentra un ms. la
Bibl. Ac. Rom,, v, mat departe si Cronica lui Canta. — Data de c. 1744 dats
la p. 222 pentru Mustea trebuie preficutii deci in e, 1730, Amiras intre-
buintind pe Mustea, -

* Papadopol Calimah, Botosani, in An. Ae. Rom., VIII, p. 145,

¢ Indicatie pierduts. in Arch. zst., 111, p. 276, giisim niste personagii «de
pe Cogilnie, din Tinutul Orheiului, din satu de Horbanis».

4 Tenachi Kogilniceanu, p. 199.

31
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Domn*. El avu un fiti mai mare, Constantin, numit probabil dupi
tatdl vecinului: Hatmanul Constantin Ipsilanti, de care atirna
Cépitanul nostru si care-i va fi botezat biiatul 2. Constantin sem-
neaza ca Vel Clucer in actul mavrocorditesc de dezrobire din
1749%. El era Vel Medelnicer supt Domnia a doua a lui Cons-
tantin Racovitd, si fu numit atunci «cheltuitor» pentru clidirea
caselor Haremului domnesc?, care furid terminate la Octombre
17565, Cind Toan Calimah veni in Scaun, de oare-ce nimeni nu
void sa primeascd Vistieria, Constantin, care nu se ridicase mai
sus de cit rangul de Medelnicer, fu numit ispravnic al acestei
dregéitorii : «Vizind Visteriea cin’o priimeste nime, Domnul ail
adus pe Constantin Kogilniceanu Medelnicer i l-atl facut Vis-
tiernic si vechil Visterniciei cei Mari, zicindu-i Domnul ci sa-
vada»®. Cu acest prilej, Constantin fu inniltat la situatia de
Stolnic %, si, cind Vistieria gisi, in sfirgit, un amator, pe Ionitd
Canta, ispravnicul ei de péni atunci deveni «Vel Sirdar la Chi-
sindl, dindu-i toatd marginea aceia in sami, si tinuturile tus-
trele» 8. Intr'o noud Domnie, a lui Grigore Calimah, intilnim pe
acest stilp al familiei sale ca biv Vel Stolnic si «ispravnic de
Tinutul Hirlidt, Dorohoi, Botosani», intr'un ordin domnesc din
6 Maiti 1769 °. Supt ocupafia ruseascd, ni se asiguri ci a pastrat
aceastd isprivnicie pe treijudete °. Nu stim ce s’a mai intimplat
cu dinsul pand-la moarte, a cirei datinu o cunoastem 1. Poate
sa-gi fi intrebuintat ultimii ani copiind manuscripte, ca Istoria

1 Ibid., p. 200. Avem o scrisoare de familie a lui «Kogilniceanu Pitar»
in doc. xLv1/28 din Bibl. Ac. Rom. Dar ar putea si fie si a lui Nicolae
Pitarul. V. Apendicele.

> Vom vedea ci Ipsilanti i-a botezat pe al doilea, dindu-i numele fiu-

i séi.

8 drch. rom., I, p. 98. y

* Ienachi Kogilniceanu, pp. 174, nota — saii in Apendicele la aceasti lu-
crare — si 229,

5 Ibid,

% Ca Stolnic il aflim la 20 Oct. 1761 (Jahrbuch des Bukowiner Landes-
Museums pe 1900, p. 45).

7 Ibid., p. 236.

8 Ibid., p. 238, ‘ ‘

 Bibl. Ac. Rom., doc. LvIIT/194.

1 M. Kogilniceanu, in Arch. Rom., T, pp. 142-3 si in editia intaii a Cro-
nicelor, I, pp. xx1r-1v si notele.

1L M. Kogilniceanu, 7. .
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luarit Constantinopoler de Turci, o carte popularal, sai traducind
opere din frantuzeste, ca Princesa de Ellida®. Cici era, dups mir-
turia unui ilustru membru al tamiliei sale3, un om invitat, care
stia turceste, greceste si frantuzeste 4,

Al doilea fiti al Pitarului Vasile a fost Tenachi, niscut la 10
Octombre 1729. Numele i-a fost dat de Constantin Ipsilanti,
nagul sitd, ce avea un fiy Lenachi, care fu un foarte insemmat
personagiu in Moldova secolului a] XVIIT-leas,

Isi petrecu copiliria in Tasi, in vecinitatea Curtii, cu alaiurile
el, si el ni spune ci a vazut, la trecerea lui prin Moldova, pe
fratele lui Grigore Ghica, Alexandru dragomanul, <om de fire
§1 ardtos»S. In 1746, Toan-Vods Mavrocordat il primi intre co-
pil de casi 7, si el rdmase in aceastd situatie supt succesorii
Domnului, Grigore Ghica i Constantin Mavrocordat a treia
oara, avind drept colegi pe fiif celor maj bune familii moldovene :
Andrei Donici, un alt Donici, Costin Catargiu, Mihalachi Jora,
Andrei Beldiman si Costin Negre 8. Odata, larna, il vedem tri-
mis la Tinutul Botosanilor «cu slujba domneascii»?, Era, incd un
«copil> supt Constantin Racovita, cind fu ficut Comis al treilea.
Ajunse al doilea Comis in 1753, si-l1 vedem dind stiri lui Vodi
cu prilejul emigririi boierilor 1, Cy Constantin-Vods, tindrul Co-

L V. si Gaster, Gesch. der rum. Litt,, p. 882.

2 M. Kogiilniceanu, 7. e.

3 Ibid.

1 Asupra descendentii lui — Mihai Kogilniceanu i-a fost strénepot —, v.
Apendicele. Ba se coboars din unicul fiu al luf Constantin, Toan, care se cii-
sitori cu o Bantis din Botosani si se stabili in acest oras. In acelasi
n°o din Apendice lamuriry asupra altor Kogilniceni decit acestia.

5 Intr'un document de la Constantin Mavrocordat, cu data de 20 April
1743, se gdsesc ca marturi Paleologul Vel Comis si Enachi Hatmanul ; U-4-
cariul, I, p. B9.

6 P. 199.

7 Ienachi Kogilniceanu, p. 174, nota.

8 Ibid,

9 Ibid., p. 214,

10 Cronica sa, p. 222 <<in§tiin§indu-se Domnul dela mine Enachi Kogil-
niceanu, ce eram Comis al doile atuncea, cum ci un frate a lui Palade,
anume Constantin, este la casa lui in Tinutul Vasluiulugy.
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mis trecu in Tara-Romineascd, unde dobindi sarcina de Vitav
de copii, in locul unui Giuvaergi Manolachi ..

Se intoarse in Moldova cu Dommul sid, la Mart 1756, si fu
numit de acesta Vitav de Aprozi. Cind fratele lui supraveghie
clidirea Haremului, el primi sarcina de «bumbagir asupra Curti-
lor» 2 El fu acela care strinse fara la <testaments pentru vi-
carit?. La 17 August si 8 Septembre 1760 il gisim cumpi-
rind manuscripte la Constantinopol unde plecase cu Domnul sai
mazil®. In 1761, la 20 August, il vedem insemnindu-se pe o
carte ce cumpirase, ca biv Vitav de Aprozi, ca mazil® i, cu
citeva zile mai innainte, dintr'o alts notitd, pe o carte cumpi-
rata, vedem ci el se gisia la Constantinopol, intre oamenii de
casd al stdpinului sai destituit® In 1776, dupé ce fusese ficut,
nu stim de ce Domn, Medelnicer-Mare, dupd ce mai fusese o-
datd la Tarigrad in timpul rizboiului?, el era din noti mazil sl
avea sese liuzi ca scutelnici®. Incd la 1791, un document, din 7
Septembre, ni di numele lui, si din el constatim o noud innil-
tare in boierie a lui Tenachi, care era acum, de la 1782 poate,
Stolnic®. Era foarte bitrin atunci, $i nu va mai fi trait multd
vreme '°. Dupé amintirea familiei, s’ar fi stins in satul Ripile,
la 1795 11,

L Cronica sa, p. 174, nota.

2 Ibid. Cf. si p. 229.

3 Ibid., p. 230.

* Xenopol si Erbiceanu, Serb. seol., p. 269. Ms. 174 al Bibl. Aec. Rom.
cuprinde urméitoarea notitd: «Acestu letopis[dltu s’aii cumpiratu di Ena-
chi Kogilnicean biv Vitav z’aproz, aici, in Tarigrad, fiindu di la dascalul
Daniil eromonah, ce-aii fostu si la Antiohi Gianetul, la let 1760, Av. 17.
Enachi Kog. Vil-Vatafy.

5 Urechid, in An. Ae. Rom., X, p. 356, nota 1.

b An. de. Rom., XXT,.p. 443,

7M. Kogilniceanu, in editia cronicii, p. 269.

S Urechidi, Ist. Rom., 1, p. 254.

? Uricariul, X1I, D. 817.

10 Cf. si Xenopol, Mikar Kogailniceanu, 1895 ; discurs de primire la Aca-
demia Romini. Kogilnicenii inndltase si o biserici in Tasi. Un document
din 14 Tanuar 1766 e zapisul lui Vasile preotul «ot Muntenime de sus,
in biserica Kogilniceanului» ; Bibl. Ac. Rom., doc. Lvim/178. Semnitura
lui Ienachi cronicarul in plansele la Uricariul, IX, No 22,

11 Notita citatd a lui M. Kogilniceanu.
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Kogilniceanu nu era un carturar si nici un om de un talent
deosebit. Va fi stiut ceva greceste, va fi avut cite-va manus-
cripte istorice saii religioase in ratturi, si atita-i va fi fost stiinta
§i lectura. Opera sa se resimte de aceasta.

E, cum am spus, o continuatie a lui Amiras. Trebuie sd addo-
gin o continuatie redactati tirzii de tot, fird a avea innaintea
ochilor insemniri mai intinse, care si-l cilduzeasci. Cronologia
lipseste aproape, lucrarea e firg propor{ii, un fel de memorii
sarace ale autorului ej.

La Amiras, eln’a addugit nimic copiindu-l. Nota despre viata
Sa, care se gdseste intercalatd in editia Leatopisefelor innainte de
actele relative 1Ia Tatari, not# lungd si de o mare insemnitate
biograficd, a fost scrisi mult timp dupd ce cronica era terminat,
dupd Domnia moldoveneasci a lui Manolachi-Vods Giani-Ruset,
dupa moartea lui Constantin Ipsilanti !, pe nigte foi, depirtate
una de alta, ce se Intimplase si rimiie libere, Pentru a com-
plecta Domnia luf Grigore Matei Ghica, Intrerupti in manuscrip-
tul Iui Amiras, el nu gaseste nimic decit clidirea unui «turn
mare>. Despre schimbarea luf Ghica-Vodi cu Constantin Mavro-
cordat, el nu stie si spuie nimic decit generalitdti ce se potri-
Vvesc pentru ori ce schimbare de acest fel.

Pentru a umplea capitolul consacrat lui Constantin Mavro-
cordat, Tenachi Kogilniceanu, ciruia cronica Iuj Neculce nu-i
éra cunoscutd, recurge la acelasi mijloc, dind ceremonialu] obis-
nuit pentru instalarea si iesirea din Scaun a Domnilor, El re-
cunoaste, de alt-fel, ca pentru aceastd Dommnie nu stie nimic:
«In zilele acestul Domn, ce s’a fi lucrat nu stim, ci n’am gdsit
necdiurea scris>. Atita doar cj vorbeste despre focul ce] mare,
care mu e pomenit in Neculce, g1 calificd pe Mavrocordat ca un
«Domn firs 1oroc», care, pe linga aceasta, nu se putea deprinde
nici cu tara.

Cu totul altfel, in ceia ce priveste cuprinsul de tapte si to-
nul, e expusi Domnia 3 doua a lui Grigore Ghica, servit, cum
se stie, de familia Ipsilanti, cireia Kogélnicenii ii datoriat atit
de mult. Tara aleargd la dinsul si de asti dati «ca 1g un
Domn bun si tata g lor», i el face dreptate tuturora® Acum,

L De care spune: «Domnul Dumnezeii si-] bomeneasci» ; p. 174 nota.
2\ P (98,
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seriitorul incepe a-si aduce aminte de imprejuriri, si el descrie
pe larg visita ficutd fratelui siti de Alexandru Ghica Drago-
manul, cdruia fulgerul ii arde barba si hirtiile 1, fuga Dom-
nului — care din bisericdi, unde primise vestea, di ordinul, pe
tdcutele, a ise giti calul, lui «Constantin Postelnicul>—, intrarea
Rugilor «cu gpegile scoase din teacii», aducind cu dingii pe doi
din Cantemiresti si pe <o bezadé a Giurgilor, fiiul lui Eraclie»,
purtarea rizbunitoare a lui Constantin Cantemir, care pune si
se dirime casa Domneascd de la Frumoasa si palatul in stil
constantinopolitan al lul Tenachi Ipsilanti 2.

Sosirea ostasilor Tmpiaritesei nu-i inspiré, de altmintrelea, nici-o
bucurie §i nici-o speranti, si el vorbeste numai de «jacuriles pe
care le comiserd soldatii rusesti 3.

Pentru Constantin Mavrocordat, intors firi voie in Moldova,
Tenachi Kogilniceanu e aspru si cu desavirsire nedrept. Daci
el cautd a da o mai bund administratie judetelor, cronicarul
protestd contra scormiriy ispravnicilor, caducind aceastd mustri
din Teara-Romineascé» ; daci Voda introduce, cu intentii bune,
cisla, scriitorul desaproba inovatia ; dacid el apira pe terani contra
napéstilor boieresti, daci opreste luarea cu hapca de la siteni,
boierinasul se aprinde de minie si apiri neomenia si abusul :
«Usile Divanului eraii deschise si multi vorbé cu prostimea avea,—
cit atita li dedese obraz cit nu putea nime din boieri ca si zici
macar cit de putin lucru vre unui tiiran, ci indatd striga la Voda
§i, pentru un lucru de nimica a unui téran, cit de prost, ficea
pe un boier mare mascard gi-1 inchidea. Si mai diduse o porunci
In feard ca si nu fie volnic nime a lua cuiva micar un ot fird
de bani; nici slujbas, nici altul nimes+ Daci invatatul Domn
vrea si civiliseze clerul moldovean, Kogilniceanu vorbeste acru
de mésurile luate pentru aceasta si de multe ori se face a deplinge
soarta popilor analfabeti dati cu de-asila, la bitrinétd, si invete
carte. Vizind, in sfirgit, Mavrocordat <ci nu-i merge in pamintul
Moldovei, fiind invatat in Tara-Roméneascid cu venituri mai

1 P. 199.

2 Pp. 199-200. & acelasi «biv Vel Sulger Constantin Cantemir», care adre-
seazi 0 petitie Domnului la 20 April 1748 ; Uricariul, V, pp. 261-3.

3 Pp. 200-1. :

+ P. 202.
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mari», el aduce strimutarea lui acolo, si in locu-i vine fratele
sai mal mic, Toan-Vodi.

Si acesta, dar acum fird nedreptate, e tratat riu in CromnicA.
E o Domnie unde furi cine vrea, si cine nu e multamit, e pof-
tit si el la masd, unde se consums produsul dirilor noui $i neo-
bignuite. Domnul refusi sd-g1 pliteascd datoriile, si pune hoieri
in fiare, «care lucru aice», — spune Kogilniceanu, a cirui ex-
perientd e scurtd —, «alti datd n’ad statut» !, dar de obiceiii isi
cautd, in despretul tuturora, de petreceri: «edzut cu totul la
mese mari gi zeifeturi si primbliri, §i la alte desfitiri a lumeis 2.
In scurt timp, el e trimis pentru restul vietii la Constantinopol,
unde, cum am vizut, nemai avind alt ceva de ficut pe lume,
muri in ziua de Pasti, cu ciubucul in gurs, 3,

Despre Domnia de opt luni a lui Grigore Ghica a treia oard,
nu aflim multe lucruri, Despre a treia stiapinire a lui Constan-
tin Mavrocordat, cronicarul nu poate zice bine: ca sl mai in-
nainte, el ridiculiseazi silintile Domnului pentru invatatura preo-
tilor si adaoge acum plingeri pentru liberarea teranilor de ser-
bie. «Ali mai scornit ci nu trebuie boierii si aibd vecini prin
satele lor+y.

E curios ci Racovita, sprijinitorul cronicarului, nu e toemai
liudat de fostul lui Comis al treilea, precum, de altmintrelea,
Ienachi maltratase Domni in casa carora-gi triise tinereta.
Domnul apare ca un om «prea stragnic», care vorbeste cu hoierii
sal «prea turburats si se Incunjurd de Greci infruntators fatd de
paminteni® Tenachi pomeneste emigririle, dajdiile mari, dupi
mentiunea cirora adauge naiv ci «se aflai toti voiosi i isi
platiatt dirile lor» 6. La a doua Domnie a luj Racovitd, mus-
trarile inceteazd, dar nu pentru a face loc laudelor.

Mai curind e dispus cronicarul si indreptateascd si si innalte
pe cel doi fii ai bunului Grigore Ghica, pentru care péstra o amin-
tire recunoscitoare. La Domnia lui Matei, el spune ci tindrul

1 P. 209.

21206,

3 V. mai sus, p. 446,

4IPS 213

> «Find-cd Grecii se apucase de mare infruntare boierilor si paminte-
nilor, cercind lucruri trecute, vechi de la alti Domniy ; p. 221.

SUPEonAy
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principe a adus «boieri greci de treab#», ci se sfituia cu boieri
vrednici, ca Sandu Sturdza si Costachi Razu, ci a ridicat cli-
digi, si-i pare riii ci trebuie si vorbeascs despre violenta, tru-
fia, iubirea de pedepse, si mai ales despre imoralitatea unui
Domn, care «ficea zifchiuri cu zicitori, cu primbléiri, cu jocuri,
iubind si partea muiereasci» si aducea «Ovreices si-i joace la
Curte cine stie ce danturi minunate, prin care-si desivirsi o
educatie dupd ultimele programe constantinopolitane . Tar fra-
tele lui Matei, Scarlat, ni se presintd intre «boieri greci de
treabd, tot alesi», pe al ciror sfat il ascultd la inceput, tiin-
du-se la urmi numai de dajdii §i «zicituri, jocuri si primbliri
de ajuns» 2,

Toan Calimah nu e un personagiu tocmai simpatic pentru Ko-
galniceanu: e un bitrin «fricos de frig si scump», care se da,
pe rind, in mina lui Stavarachi i a Sutestilor, care nu-si uitd
rudele ?, vrea si creascd dirile si sileste pe Mitropolitul Iacov
sa pardseascd Scaunul pentru ci nu void si-i incuviinteze vi-
caritul. Cit despre Grigore, fiul biitrinului Toan Teodor-Voda,
in Domnia intaiu il vedem stépinind prin altii, cdci «Miria Sa
nu prea stia rindul ca si cirmuiasci» 4 Iar,in a doua, vine in-
cunjurat de Greci, lasi pe fie cine 'n voia lui? §i triieste des-
prefuit de boierii si supusii sai 6, addugind pe lingd aceste da-
rurl pe ale mindriei si partenirii. Cronicarul nu gaseste nici o
parere de riill pentru moartea cu nipaste a Domnului.

In ultimele pagini ale cronicii lui Kogilniceanu, un singur
Domn e liudat, i in adevir unul care merita laude : Grigore
Alexandru Ghica. «Intreg era acest Domn la toate, plin la
toate, invitat; stia toate trebile cum le va purta, ales Portile
turcesti, ci  nu putea nimene din capuchehaiele ca si-l ingele
cit de putin 7.» Administratia financiard e supt dinsul excelenti :
Ispravnicii sint tinuti in frig, capuchehaielele controlate, abusurile

— L o T,

1 Pp. 226-8.

2 Pp. 231-8,

3 «Ficindu-se multi din paminteni rude Miriei Sales ; p- 238.
4 P. 244,

5 «Il mincat cu totii» ; p. 255.

6 Ibid.

P95
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boierilor oprite 1, lefile statornicite, asa incit fara e muldmita ? si
totusi —ni spune practicul frate al ispravnicului de Vistierie -
Domnul a iesit mai chivernisit ca ori-care, «domnind singurs 3,
Kogilniceanu nu witi si nj vorbeascd de fabrica de postav a
lui Ghica, de apa adusd in lagi, de reorganisarea scolilor mol-
dovene, de cladiri.

Dupi ce trateazi pe scurt, nemultimit ca totdeauna, despre
Constantin Mavrocordat, care-si permisese data aceasta si ridice
pe boierii cei mici, supdrind astfel pe cei mari, — precum era
Kogiilniceanu ! —, cronicarul trece la imprejuririle réazboiului,
pe care le expune pe scurt, in misura In care ele se petreceat.
Dupi ce redactase ultimele adaosuri 4, ] I§1 Incheie povestirea
aratind ca gi-a aleituit-o dupi spusele marturilor oculari, sai
ale acelor ce ait cunoscut pe acestia, si presintind obignuitele
scuse de autor. La urmi, el insusi sall, mai de grabd, un con-
tinuator inseamns niste versuri de ocari contra hoierilor mun-
teni, niste notite cronologice i oare-care «semne dumnezeesti»?,

Cronica lui Neculce a fost maj raspindita decit a luy Amiras,
fiind neasamanat mai bine sl mai larg aledtuita, dar raspindirea
el nu s’a ficut decit simfitor mai tirzit. Nu numaj cd ea s'a

* «Si plicut prostimii. Iari boierilor nu atit, céici nu putea s minince
pe cel mici si siraci, — ci nu-i suferia Domnul nici de cums ; p, 252,

2 «Si asa iesiau o multime de bani, si teara foarte se locuig §i se im-
plea de licuitori, si le era foarte de usurare, cit nu li fusese de multi
vreme, nici la un Domn de cei ce ag fost mal nainte ; cari se mirau sin-
gurl pimintenii la aceasta» ; p. 251.

3 P. 256t

4 Nu putem vedea, ca M. Kogilniceanu, un alt seriitor in acel care no-
teazd imprejurarile petrecute dupi 30 Tanuar 1774. Stilul e acelasi, sint
alusii care ne trimit in urma, si lipsa adausurilor in manuscriptul «ori-
ginal» n’ar fi, singurd, o dovada suficienti.

% Dintre mssele cronicii, asupra cirora v. Kogilniceanu, ed, I R AL pe
330 , cunoastem numai pe acela al Academiei Romine : ms. 1n° 62 ; intr'o
scrisoare uritd din secolul al XVIII-lea, el d3i Pe Amiras cu continuarea
Kogilniceanului. Se deosebeste de editia Leatopisetelor numai prin ordinea
in care urmeazi notitele de la. sfirsit. V. $i Catalogul msselor Academier de
L Bianu, supt acest numir, Cit despre versurile pentru moartea lui Ghica
si a hoierilor Bogdan si Cuza, nu vedem nici un motiy serios de a le
atribui luf Kogilniceany. Vom discuta chestia mai departe, vorbind de
istoriografia perioadei a treia in Principate,
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raspindit insd atunce in multe copii, dar a suferit si doua pre-
lucrdri, dintre care cea din urmé e in acelasi timp o continuare.

Avem intdili o copie amplificatd. La inceput ea adaoge ici si
colo lamuriri subsidiare, despre originea lui Dosoftei, de exem-
plu, despre relatiile de familie dintre Tordachi Ruset si Mihai
Racovitd, sat trimite la evenimente ulterioare : intre altele, vor-
bindu-se de biserica Sf. Lazir, inniltatd de Mihai Racovitd,
amplificatorul aratd cid ea a fost ddrimatd supt Toan Calimah !,
Ast-fel de adaosuri incep a cipita un sensde la 1700 innainte:
se pomeneste deseori de cladirile lui Grigore Matei Ghica la
Frumoasa, se citeazi o vorbd a acestui Domn despre napasti 2,
se aratd ca, invatind Ghica limba ferii, greul de la judeciti a
disparut % La Domnia intditi a lui Constantin Mavrocordat, in
care tonul lui Neculee era aspru si plin de mustriri, se suprimi
partile scrise cu mai multd pornire si se tempereazi celelalte.
In locul celor suprimate gisim laude pentru Domn, <om bun,
blind>, iubitor de invétaturd si de «respundentie in toate terile
striine»; a ldsat tara in mina boierilor, n’a avut dragoste pen-
tru ciocot, a catat in tot chipul sd impiedece pribegirea nemul-
tamitilor ; in rivalitatea dintre dinsul g1 vérul sau Grigore Ghica,
toata vinovitia cade asupra acestuia. Iard, dacd ai fost «<nevoi
cam multe>, e ci Domnul nu putea si uite Tara-Romineasci,
in care fusese crescut.

La noua Domnie a lui Grigore Ghica, se dait stiri noui asu-
pra dominatiei turcesti in Hotin, asupra influentii de care se
bucura Doamna, asupra soartei, in Rusia, a Mitropolitului An-
tonie. Tar, la sfirsit, in locul pasagiului de imputiri din Neculce,
se cetesc laudele lui Grigore-Vods, care s’a ingrijit si apere tara
de striinii veniti din toate pértile 4.

La intoarcerea in Scaun a lui Constantin-Vodi se spune cd
nouile tribunale, din care a ficut parte i Neculce, au durat nu-
mal pand ce boierii mari ai revenit «de pre la tinuturi» si ca
Domnul a iscalit totdeauna numai hotiririle sale, pentru a nu
fi tinut de rau pentru ale altora.

Cine a ficut aceasti prefacere partiald a textului lui Neculce,

1 Ed. Kogilniceanu a lui Neculce, p. 281, nota.
2 P. 365, nota.
3 P. 373, nota.
4 P. 415, nota.
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trebuie si fi fost deci un contemporan al lui Constantin Mavro-
cordat si Grigore Ghica, un Curtean care doria ca numele sti-
pinilor sii si nu fie defiimate. De altmintrelea, partea adausi
sall preficutd formeazi infinit de putin din cronica totala !,

Un altul, al cirui nume §i a cirui viatd le cunoagtem, Spi-
tarul Toan Canta, a schimbat si el textul lui Neculce, dar schimba.-
rea lui e o prescurtare 2. Apol prescurtarea a fost continuati,
pand la ocupatia ruseascd din 1769—74, interval in care cre-
dem ci intreaga compilatie a fost aleatuits.

Cine e autorul acestei lucriiri ? Mate; Cantacuzino, nepot de
fiti al lui Drighici, avu, se zice, patrufii: pe Constantin, Pirva, Mi-
hal si Raducanu. De ultimii tref ne vom ocupa vorbind citeazi
de «Genealogia Cantacuzinilor» ; fratele lor mai mare pe care nu-1
stie tocmai Genealogia, se strimuta in Moldova, unde se casatori,
zice-se, cu fata lui Tordachi Logofitul, alt Cantacuzino, — anume
Safta, pe la 1733 3. Aici ni se spune cé lud numele mai scurt
de Canta, pe care-l poartd insd, innainte de venirea lui, si Tor-
dachi, biv Medelnicer, apoi Stolnic, intr'un act din 29 April 1729 4,
lar, pe timpul sdt chiar, Teodor Stolnicul, intr’un document din
anul 1743-4 5,

Nu putem spune deci ci un Canta trebuia sd se coboare nu-
mai decit din ramura munteans dubioasd. Trei din acesti Canta
— cari se iscilialt une ori insi, saii eraii numiti de altii, si cu
numele intreg —, aii purtat numele de Toan. Cel d’'intéid se in-
tmpind incd din 1749, cind semneazi in actul de dezrobire al

! M. Kogilniceanu a adaos in notele editiei sale toate aceste locuri
deosebite.

2 Nu stidt dacid luf i se poate atribui nota de la cartea pentru descilecat
a lui Miron Kogilniceanu, I, p- 29, nota 1,—despre podul lui Traian, noti
care cit’_eazzi si pe Nicolae Costin. Dar e mai probabil ci e opera altui
copist. In nota de la p. 22, nota 1, el se numeste biv Vel Spitar §i po-
meneste o hotdrnicie facutd, cu Mitropolitul Tacov, 1a Greceni, mosiilor
«boierilor gavrilitestiy.

SV Rosetti-Bilinescu, in Areh. soe. st. i literare din Tasz, X, p. 601
si urm,

* Bibl. Ac. Rom., doc. Lvi/111.

5 Ibid., Doc. Trib, Tagi, V, p. 11. V. si testamentul grec al «Stolnicesei
Elena, sotia Stolnicului Tordachi Cantas; ibid., Doe, Rossetti- Blinescu, [

?
p- 1 si urm.
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teranilor ca «Ionitid Canta, Vel Logofit> 1. El era nepotul lui Ior-
dachi Stolnicul si fiul lui Toderasco 2. Deosebiti de dinsul para
fi alti doi, ce figureazi unul lingd altul in Divanul Domniei d'in-
tditi a lui Constantin Racovitd : Toan, «fiuly — nepotul ? — lui
Toderasco, care avea demnitatea de Mare-Péharnic, si un mai
tindr membru al familiei, Lonitd, ce era numai Ciminar dupa
tusese treti Logofit in 17613, Vel Paharnicul ramase pe loc mai
multé vreme, pe cind Cdminarul era acum Mare-Agé supt Con-
stantin Racovitd a doua oari si Ban supt Scarlat Ghica 4. Toan
Teodor Calimah ficu pe cel mai in vrista, care era fiul Iui Tor-
dachi Logofitul Deleanul, Mare-Vistier % iar cel mai tindr ajunse
in Domnia lui Mare-Spitar, innaintare pentru care pastri re-
cunogtinta lui Vodd, laudindu-l in cromica sa 6. Acest Tonita
apartinea altei ramuri decit a Delenilor 7. Cind izbucni rizboiul
Intre Rusi i Turci, Tonitd Deleanul redeveni Vistier — dupa ce
Grigore Alexandru Ghica ficuse dintr'insul un Hatman 8 —, si
alaturi de dinsul gisim in documentele timpului pe Tonitd cro-
nicarul, numit, spre distinctie, inci din anii de scoald ITenachi
sall lenacachi, in calitate de Stolnic ®.

L Arch. rom., 1, p. 97.

2 Testamentul citat. Cf, Apendicele.

% Tenachi Kogalniceanu, p. 219 ; Uricariul, XX, p. 395. Of. Rev. teol., I11,
p. 402.

* Ibid., pp. 229, 230, 232: «lonitd Canta, Vel Ban si pe cellalt Tonita
Canta, Vel Piharnicy. Pentru condifiile in care i s’a dat lui «Ioan Can-
tacuzino» Binia, v. Condica lui Gheorgachi, in Letopisite, III, pp. 301-2.
Acelasi pomeneste si, la p. 331, pe «lon Cantacuzino, Vel Visternicy.

5 Act de la acest Domn, din 28 Iunie 1760, pentru un proces dintre el
si Buhusesti; Bibl. Ac. Rom., doc. Lvi/111.

b Tenachi Kogilniceanu, p. 235.

7 dbid., p. 245: «Un fecior de boier mare anume Ilie Canta, cam nebun si
semet, fecior luf Toderascu din Roman, »ir primare cu Lonitd si Tordachi De-
leanul>. Pe de alti parte Wolf pomeneste pentru evenimentele din 1705,
1741, 1760 — Beschreibung der Moldau, 11, p- 165, nota n; p. 178 nota b,
P- 187, nota i—«manuscriptele ce se afli la fostul Logofit-Mare Deleanul
Cantacuzino». Dar Kogilniceanu ni spune cii Deleanul fu acel care cern
Vistieria; p. 238, pe cind cronicarul rimase simplu Spitar pind la rizboiit.

§ Ienachi Kogilniceanu, p. 251.

4 dreh. rom., 1, pp. 189, 158-9. Insi la 1774 i se zice intr'un document
tot Spitar ; Uricariul, VI, p. 417. Pentru Vistier, v. si daraverile lui cu
Rusii, cari voiai sii-I surguneasci iarna in tara lor, — in Uricariul, I c.,
pp. 430-1. Pentru averea lui, Sulzer, I, p. 87.— Un lenache Canta pri-
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Dupa rizboiti, Canta cel mare ajunse, pare-se, Logofit, func-
tie pe care o pierdu innainte de 1778, iar Canta ce] mic, care
se amestecd in conspiratii, Vel Vornic 1, Iy 1783, ii intilnim pe
amindoi ca mazili2, Pe fostul Logofit singur il mai gasim pe
urma, in 1793, pe vremea lui Wolt #n sfirgit stim ci Tonita
Canta Spatarult g tinut in casitorie pe Anastasia, fiica Pj-
harnicului Mates Hurmuzachi, — care muri la 17938, pe cind hir-
batul ei triiia inci 5.

Acestea sint datele pufine, sec, §i mai ales cam nesigure, ce
se pot dobindi, din tipdrituri si o oare-care cercetare in mate-
rialul inedit, asupra cronicarului Toan Canta, Intr'un loc din
cronica sa® el se humeste biv Vel Spitar, §i aceasta-i era si-
tuatia pe la 1769, innainte de a cipita de la Rusi Stolnicia.
Pe de altd parte, el confirmg aceasta datd pentru scrierea cronicii
prin frasa ei finali: «Pini aice all fost Domnie de g Turei ;
meste un ordin de la Divan la 92 August 1771 ; Bibl, Ac, Rom., Doc. Trip
Tasz, 1, p. 3. K

! Ambii intr'un proces din 9 Mait 1778 ; Bibl. Ac. Rom., doc. vir/184.
Altul e «Toan Canta Ban», care semneazii o hotédrnicie, la 20 Tunie 1780 ;
Bibl. Aec. Rom., vi1/95. Pentru conspiratii, v. pasagiul despre cronicile
rimate. Cf. si Uricariul, XX, pp- 368-70.

Supt un act din 27 Novembre 1785 intilnim numele lui Toan Canta
Vornic. Bibl. Ae. Rom., Doc. Ty, Lasz, VI, p. 26.

2 Arch. rom., 1, D. 183; cf. Urechis, Miron Costin, Opere Complete, T, p. 193,

8 Urechii, 7. ¢, P. 288. Un «Ilanache Canta, biv Vel Vistiers, e delegat
la fixarea granitii dintre Moldova i Tara-Romineascd in 17855 ibid., pp.
481-2. Un Muntean insj pare si fie «Ioan Cantacuzino biv Vel Vistiers,
pentru a cirui somd de gospodirie, v. An. Ae, Rom., partea admin., XVI;
p. 3. Un Matei Canta, Vel Spitar, e pomenit supt un act metropolitan din
7 Mart 1781 ; Ribl. Aec. Rom., Doc. trip. lasi, V, fol. 18 Vo,

* Toan Cantacuzino Spitar se giseste §i ca martur in josul unug act din
1763. Bibl. Ac. Rom., doc. LXXIV/58.

® Se ceteste la sfirsitul mslui de croniel moldovene No 252 al Bibl. Ae.
Rom.: «Insimnat-am ca si-s stie de cand aii rapoosat Dumneii cucona

vrocordat aduse in Moldova pe Manolachi Hurmuzachi, ficindu-l Vel Co-
mis ; Neculce, p. 841. Va maji § vorba de aceasti familje, V. si Torga,
Studiz gi documente, 1-11, tabla.

5 V. mai sus, p. 491, nota 2.
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iard de aice se stdpineste feara de Impiritiea Moscului; care
se va pune la rindul séis.

Incd din Domnia lui Constantin Mavrocordat a doua oara,
pe care o prescurteazd, in cea mal mare parte, din Neculce,
Canta pune ici-colo aménunte nouid: despre incoronarea Tari-
nei Elisabeta, despre moartea Mitropolitului Antonie. Dar nu-
mai la sfirgitul ei, povestirea noui incepe.

Incepe printr'o contrazicere. Capitolul despre aceastd Domnie
pornise prin reproducerea laudelor, cam interesate, ale lui Ne-
culce; el se termind cu ocara aceluiasi guvern. «Acest Domn
cu Domniea intiiti» —in care-l atacase Neculce, copiat de Canta!
— «ali urmat cu obiceiurile altor Domni, iari intr’aceastid a
doua Domnie multd supdrare aii ficut terei cu obiceiuri noud»,
ca «hirtii in toatd luna», daruri mari la Poartd, — de unde re-
sultd bejenii, morti, raderea barbilor fruntasilor de prin sate, bleste-
murile norodulur. In parte numai, aceste grele vinovétii all fost
rascumpdrate prin scoaterea Turcilor din tari.

Toan Mavrocordat e apreciat ca si de Kogilniceanu. El lasi
finantele in mina boierilor si «cautd mai mult zefurile, cu mese
mari si cu mezilea de Tarigrad», ceia ce nu-l impiedeci de a
riminea dator si de a muri la Constantinopol sirac, in impre-
jurdrile stiute: cu ciubucul in guri.

La Grigore Ghica se pomenesc numai dirile, ca si la a treia
Domnie a lui Constantin Mavrocordat. Constantin Racovitd, care,
prin purtarea Grecilor lui, aduce emigrarea boierilor, <de mare
supdrare ce aveati», e un betiv de vin si de afion: alt-fel, ni se
asigurdi, domnia «bine». Matei Ghica — asta e o cronica de ne-
multamit etern! — «nimiirui nemici nu facea», dar avea mulfi
Greci cu sine s, cind orindui veniturile boierilor, ei ii scoaseri
numele de nevrednic. Scarlat Ghica se ocupd numai de decreta-
rea vicaritului, de care scapi tara multamita Mitropolitului.

Insi, despre Constantin Racovitd in a doua Domnie, ni se
spune cd ficea «mare mild si faceri de bine; sl all mintuit pé-
catele parintelui siii, lui Mihai-Vodé», ridicind vacdritul si #n-
dreptind ast-fel tara. Grigore Alexandru Ghica e aritat ca un
bun administrator, — «mult se silia cu dreptatea tirei», — ca
un usurator de biruri, care n’aduce decit atifia Greci cifi tre-
buie pentru Curte, ca un Innaltitor de clidiri, ca un <om infe-
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lept si invifat>, care intemeiazi minunate scoale, ca un cirmui-
tor vrednic, ce arati terii ci «este stépin». In sfirgit, despre
Constantin Mavrocordat, in Domnia lui din urmd, se afirm# ci,
«neluind nici o dare si apirind interesele Moldovei despre Turei,
méicar cd numai zece siptimini ai domnit, deari mari folosin{i
s’ati facut tireir.

Laudele mari sint insi aici pentru intdiul Calimah, pentru
care acest analist scurt si gribit isl permite luxul de a cita
Scriptura §i de a intra in aminunte de genealogie, liudind pe
batrinul Teodor Calmisul, «crestin bun si cu frica lui Dumne-
zel», desi ndscut «din mazilii cei de gios». Se di, puind-o in
deplind luming, toatd cariera de inteligentsi sirguincioasi g1 rab-
détoare a Domnului 1. Cind rasplata vine acestui lucritor, Canta
se bucurd cid «Sfintul Dumnezeti a luminat cugetul stiipinilors.

Canta recunoaste ci Ioan Teodor-Vodi a fost «nenorocit cu
Domnia Moldovei», dar trece cu vederea silintile puse pe linga
Mitropolitul Tacob pentru ca el si se retragd si motivul acestor
staruinti, atribuie numai «milei luf Dumnezei» presenta in ace-
last timp in fruntea Statului §i a Bisericii a Domnuluj §i a Mi-
tropolitului Gavril; nu uitd implinirea punctuali a poruncilor
Portii, scoaterea Lazilor, buna administratie.

Cind Toan cedeazi Scaunul fiului sii Grigore, panegiristul se
induiogeazd. E, spune el, citind Psalmii, cel d’intaiw exemplu de
ast-fel de succesie la tron, «de cind s'aii inchinat teara Turci-
lor>. Dar, intrind in noua Domnie, toate i se par alt-fel lui
Canta 2: «feciorii Dracului», stipinitorii reali ai Moldovei, nu
mai sint <oameni prea vrednici, carii, dupd cum in Tarigrad,
aga si in Moldova ii purtaii grija trebilor», ci «Dricestii toti sI
cu alte neamuri a lor», cari raticesc pe tinarul Domn, sl tre-
buie interventia Hanului, dupa pribegia boierilor nemultamiti,
pentru «a mai potoli simetia Grecilors. Venirea a doua a Iuy
Grigore e «cu mare nenorocire», si Domnia se deosebeste prin
imprejurari defavorabile $1 intrigile «Dracului» celui mare, Ni-

1 ntre altele, releveazi rolul lui ca treti Logofit, supt Grigore Ghica,
in afacerea hotarului cu Tatarii, rol pe care Amiras nu se coboard pini
a-1 mentiona. 2

2 Cicl se afirmi l&murit in titlu, de un contemporan, cum vom vedea,
cd toatd cronica are ca singur autor pe Canta,
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colachi, care aduce la urmi «moartea de sabie» pentru Grigore-
Voda si pentru sinel.

Compilatia lui Canta, adecid Neculce, cu prelucrarea analelor
anterioare, si micul adaos personal al lui Tonité, se pistreaza
intr'un ms. al Bibliotecii Nationale din Paris 2. Un alt manus-
cript, pe care, dupi Vartolomei Mézireanu, care-l prescrie in
Tanuar 1773, il lud un copist din 1785, are acelasi cuprins aproape 2.
El poartd urmitorul titlu, care e probabil acel dat de Canta in-
sugi prelucririi sale: «Letopisetul terei Moldovei, carile intii
all fost scris pind la un loc de Nestor Ureche Vornicul, iara de
la un loc de Miron Logofitul, iard de acolo de Ioan Neculcea.
Tara preste tot de Toan Cantacuzino Vel Spatars. In fine, existi si
un tip deosebit, in care, dups Nicolae Costin fird schimbare, —
cuprinzindu-se si transcrierea operei tatilui siii —, vine Amiras,
dupé care se transcrie cit prisoseste ca povestire in Neculce, si
numai la urmé Ionitd Canta 4

Opera de care ne vom ocupa acum nu e 0 cromici, cio carte
de ceremonial, pling de la un capat la altul de stiri istorice
asupra Moldovei de la 1730 innainte, ca povestirea stabilirii lui

! in acelasi capitol se exprimi, din partenire de familie, pirerea ci ITlie
Cantacuzino, executat pentru un omor, ca un «nebun si semet ce era»,
serie Kogilniceanu — p. 245 —, ar fi fost osindit pentru «oares-care faptia
de nebunie» si decapitat «mai firid vini». .

® Se daii insi si versurile lui Miron Costin, pe care nu le-am gasit in
manuscriptele acesteia. — Analisat de d. Ovidiu Densusianu, in Rev. critico-
literard, 111, p. 285 si urm.

8 Afari de unele adausuri ale Mizireanului, pe care le vom nota la ana-
lisa activitatii lui literare. Ele nu meriti a ne ocupa intr'un capitol con-
sacrat in special istoriografiei. — E in proprietatea d-lui C. Climescu din
Tasi. A fost semnalat de Aron Densusianu, in Ist. lit. romine, ed. 1, adaos,
§i deseris de V. A. Urechii in articolul Mazéareanu, din An. Ae. Rom., IX,
§i in Miron Costin, Opere complete, 1, pp. 44-6.

1 Ms. 238 din Bibl. Ac. Rom. ; frumos ms. din sec. al XVIII-lea. E co-
piat si el de Mizireanu. V. capitolul care-l priveste pe acesta. Nu putem
judeca in chip sigur ms. grec de cronici moldovene, de care vorbeste Pa-
padopulos Kerameus, IV, pp. 58-9 (38). Partea piistrati incepe cu Antioh-
Voda si pare a nu fi decit Mustea (I sati II). Dar se mentioneazd o «conti-
nuare» pand la wrma Domnier luv Mater Ghica.
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Grigore Calimah in Domnie !, si cuprinde aprecieri, vorbind, de
exemplu, despre «Domnii cei mai vechi, cind era giugul térit
mal usor 2. A

Titlul ei este urmitorul: «Condica ce are intru sine obiceiuri
vechi si noud a prea-innélfatilor Domni; care s’aii ficut din po-
ronca prea-innaltatului, luminatului §1 iubitorului de Hristos Dom-
nulul miett si obladuitorului a toaty Moldova To Grigorie Ioan
Voevod; care s'aii aleiituit i s'all scris de mine prea-plecata
slugd Gheorgachi al doilea Logofit, aici in orasul Tagului, 1a
anil 1762, Noemvrie 55. Toate menfiunile si alusiile istorice cu-
prinse in Condica se potrivese cu data insemnatd in acest titlu.

Asupra cuprinsului e putin de spus. E pe atit de pretios, pe
cit de neanalisabil. Se dait ceremoniile de la Curtea moldove-
neasca, complicatele, luxoasele ceremonii imprumutate de la Curtea
Imparateascd crestind saii péging din Constantinopol.

Se urmiresc alaiurile, orafiile, engomiile, slujbele pompoase, pri-
mirile bogate ale solilor, cilitorilor §i Turcilor de cinste. Pe
cunostinta acestor lucruri trebuia si se puie mare temeid de
niste Domni, cirora de multi vreme nu li mal rémisese decit
infifisarea exterioari a puterii, largul vesmint de purpura im-
periald in care tremura la gindul primejdiilor fiinta fricoass si
umilitd, in fond, a Voevodului romin din secolul al XVIII-lea.

Cine sa fie acest Gheorgachi, sfitos povestitor de petreceri
oficiale, care scrie cu plicere toate am#nuntele fantasmagoriei
de Curte ?

Gheorgachi, Torgachi e acelasi nume ca si Tordachi. Tordachi
al nostru din Condica se vede a urmiri cu deosebitd atentie si
simpatie pe membrii puternicii familii a Sutestilor. Ni vorbeste
de cAlexandru Muruz, ginerile lui Nicolai Sucio biv Vel Postelnic
si bagcapichehaieas3: ni spune cd Doamna Ralita Calimah a fost
adusd in Moldova de «Neculachi Sutul biv Vel Postelnic, bas-
capichihaiea, si'de un alt boier vechiti al Casii, Manole Vel
Clucers*. Intr'o scrisoare a lui Procopie, mitropolitul Cesareef
lui Filip, ni se infifiseazd, la 7 Octombre 1777, un «prea-nohil
boier, «Mare-Postelnic», Celebi Gheorgache», care are oare-care
311.
304.
305.
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daraveri de bani cu prelatul grec!. Acest Gheorgachi e calificat
la 20 Mart 1782 de «Mare-Postelnic»> inci 2 si la 1795 intilnim pe
Postelnicul Tordachi Sufu 3. Acesta ar f acelasi cu Torgachi
Sutu Hatmanul, cdruia i se ataci o hotdrire la 1802 .

Dar Biblioteca Academiei Romine pastreazd o pretioasi carte
de notite care ne va lamuri §i mai bine. Ea cuprinde insemniri
grecesti de drumuri, distante, poste intre Bucuresti si Constan-
tinopol, Petersburg si Bucuresti, tabla «Teatrului politic» tradus
de Nicolae Mavrocordat ?, fragmente religioase, o insemnare a
«celor ce se cuvine si faci acel ce merge cu firmanul de mu-
carer gi caftanul la un Domn, in ziua alaiului», o «marche route»
sali xatdottyoc al cilitoriel ficute de la Moscova la Tarigrad de
un Grec in 1776 8, descrierea unor ceremonii de la Curtea Dom-
nilor romini 7, o listd de dragomani ai Portii, extracte din carti
grecesti §i francese 5, retete, scrisori, acte publice si versuri. Ci-
litorul grec, care se intilneste poate cu suita ambasadorului rus
Repnin, ni spune insd ci, ajungind la Tagi, a lisat aici pe lingd
Domn, atunci Grigore Alexandru Ghica, pe fiul siii Tordachi®; ce-
remoniile ce se povestesc sint tocmai acele pe care ni le descrie
Tordachi din Condica, lista de interprefi se opreste la anul 1765 :
intre scrisori este aceia a Impératului Iosif citre Sultan, datati
30 Tunie 1770; intre bucitile poetice sint «versuri ficute de ri-
posatul mieti tatd din porunca lui Constantin-Voda Mavrocor-
dat», «versuri ale tatilui mieili», «scrisoare din partea raposa-
tulul mieti tatd, ca rispuns acelei scrise de unchiul mieilt Draco

! Urechid, Ist. Rom., I, p. 975.

2 Ibid., p. 999,

3 Uricariul, XV, p. 306. .

4 Bibl. Ac. Rom., doc. V/128.

5 V. mai sus. p. 445.
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din Zavitza» citre Stolnicul Constantin Slugerul — sic —, ca din
partea acestuia, din Bucuresti; o salutare citre Matei-Vodi, in
numele hoierilor munteni, la numirea lui din 1753, o scrisoare
in versuri a lui Draco eciitre Postelnicul Constantin, «versuri
ale riposatului mied unchiit Draco Sutu la deosebite Imprejurari».

Constantin, zs i Draco, a fost 1a 1741 capuchehaie a Moldovei 1,
§i a inceput el marirea, §i prosperitatea Sutestilor. El a avut pe Ale-
xandru, Sluger si Chartophylax, care a murit spinzurat pentru o pird
de femei ?, pe Niculachi, care fu Mare-Postelnic, bag-capuchehaie,
Mare Dragoman al Portiiin 17683 i fu ucis in toamna anului urma-
tor*; pe Ienacachi Banul, care-si ficu case pe locul lui Stava-
rachi invins5, si pe Mihalachi, Ominar %, apoi bas-capuchehaio si
el 7, care lui pe fata lui Toan Calimah, viduva fiului luj Ara-
pachi8 El a avut insd un frate, acest frate un fiti, poet, seriitor,
diplomat, autorul interesantului carnet grecesc, iar fiul acestui
«nepot al Dracului» e Tordachi, care a redactat, dupa insemna-
rile tatalur saw, «Condica de obiceiuris. El a fost intiit vtori Lo-
gofit pe timpul cind neamul siit dicta in Moldova, in vremea
Calimahilor, apoi emigrd cu tatdl sid in Rusia si la intors nu
1 se mai oferi decit un post de treti Postelnic. Primindu-l, ajunse
cu vremea Postelnic-Mare si Hatman si trii pénd dupi incepu-
tul secolului al XIX-lea 9,

Moldovenii continuari deci, dupi Nicolae Mavrocordat, daci
nu cronica oficiald a acestui Domn, cel putin unele din vechile
lor letopisete. Amiras didu o urmare povestirii lui Miron Cos-
tin, Mustea ficu acelasi lucru, Tenachi Cogilniceanu si Canta du-
serd povestirea istoriei terii lor pand la rizboiul ruso-turc din
1768-74, pénd la sfirsitul epocei a doua adecs,

! Hurmuzaki, Supl. 11, p. 566, No 822. Cf, si p. 577, No 837,
2 Ienachi Kogilniceanu, p. 241.
3 9 Octombre ; Hurmuzaki, 7. e., p. 767, No 1093.
4 Ibid., p. 785, no 1124 si Ienachi Kogilniceanu, p. 266,
Ibid., p. 254.
Ibid., p. 242,
Ibid., pp. 262-3.
Ibid., p. 242. Cf. Erbiceanu, Cron. grecs, p- 192 si Xenopol, Ist. $i geneal,
familier Callimachi, pp. 166-7.
9 Cf. si Livre dor de Ta noblesse phanariote, de Eugeniu Rizo-Rangabé, si
Atanasie Comnen Ipsilanti, 1a anul 1765,

R a4 & o>
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In Tara-Romineasci gasim mult mai putin decit atita. Aici
avem numal notite de familie, dintre care acele ale Cantacuzi-
nilor vor servi dupd 1774 la alcituirea unei lucriri genealogice
§i istorice intinse. Existd un singur letopiset care si duci po-
vestirea pana dupa 1730, si acela intrece numai cu trel ani acest
termin.

Aceastd cronicd, care e 1 o prelucrare a analelor anterioare,
Incepe intdili printr'o reproducere a povestirii lui Stoica Lu-
descu, pe care doari o orindueste alt-fel intr'un loc §i o taie la
sfirgit, unde se povestia nunta fetei lui Serban-Voda cu Gri-
goragco Bileanu. Apoi vine o scurtd privire liuditoare asupra
stdpinirii acestui Domn, aritindu-se tundatiile lui si ale Doam-
nei. Urmeazi o naratiune foarte scurtd, dar originald. Ea aprobi
un timp actiunile Brincoveanului, care nu se potriveste celor
ce-l indemnaii «si se lepede de Turci» §i sa se inchine Germa-
nilor, care se dovedeste, chemind in ajutorul sii pe Tatari,
cind oaspetii crestini ii vin, nechemati in tard, ci este slugda
dreapti Impiratului, care Impodobeste tara cu méndstiri, bi-
serici, cladiri. Dar de la o vreme tonul se schimbi. Se di vina
neizbindei Rusilor din 1711, nu numai pe lipsa de provisii din
Moldova, din causa licustelor, ci §1 pe reaua vointd a lui Cons-
tantin-Voda, care nu di zahereauna ce tagaduise. Domnul muntean
e mustrat pentru licomie, pentru birurile mari ce arunci, pen-
tru nascocirea vicdritului, pentru vinzarea in sili a produselor
proaste din viile §i velnitile lui, pentru banii ce exportd in
Ardeal §i in Italia.

Povestindu-se intr'o formi tot aga de moud, dar tot asa de
scurta, caderea lui Brincoveanu, se laudd fird nici un amestec
de critici Domnia lui Stefan Cantacuzino, care suprimi in chip
solemn viciritul si iarta birul preotilor. Ciderea lui o atribuie in-
trigilor lui Nicolae-Vodi, Domnul Moldovei, care-i succede.

Pentru acesta, cronicarul anonim e aspru si reproduce povestirea
(1u§znéneasc§1, pe care am semnalat-o mai sus ca urmare a lui Radu
Popescu. La dinsa adauge numai pufine stiri noud, intre care
informatii asupra soartei viduvei §1 ginerilor lui Brincoveanu,
s chiar cumnatului acestui Domn L

! Pentru familia Doamnei, fiica luf Neagoe-Voda, care era fiul lui An-
tonie-Vodd din Popesti, v, si frumosul ms., al titorilor Horezului, intrat
de citva timp in posesiunea Academiei Romine.
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Ducind mai departe expunerea evenimentelor, cronica vor-
beste totdeauna cu simpatie despre tinéirul Constantin-Vods Ma-
vrocordat, care, ales in 1730 de tard, promite o Domnie buni
§i, Intors dupd ciderea lacomului Mihai Racovitd 1, face mila
si dreptajy tuturora. Grigore Ghica nu e judecat nici intr'un fel,
pentru cd scurtele anale se opresc la suirea lui in Scaunul mun-
tean : 20 Maii st. v. 1733. Se poate sustinea, ci Grigore-Vodi, care
comandé in Moldova lucrarea lui Amiras, ar fi adus si aleitui-
rea acestul mic letopiset muntean.

Povestirea originali din cronics €, cum am vizut, foarte pu-
tin intinsd; forma e fird nici un caracter, mai curind naivi, cu
eternul «domnia foarte bine», adaus chiar §i pe lingd critici
amare. Insemnitatea opuscululul std mai alesin raritatea Lui,
fiind singura cronicd redactati si raspinditd in acest timp de sci-
dere si de amorteald a simtulul roménesc 2,

Dintre insemnirile ficute in Tara-Romineascd, merita a fi
semnalate cele ce se afli pe un manuscript grec al operei de
Istorie si geografie alcituitd de Mihai Cantacuzino. Se noteazi
intait intinderea terii, apoi se traduce ceva din explicatiile har- .
tei din 1750 a abatelui d’Artois. Vin aiurea scurte povestiri,
cum se fac «in toate pirtile lumi», despre cutremure, fosile,
despre prigonirea unui boier de citre cacel tiran Stavrache» 3,

Mal importanti e «Istoriia Téri-Ruménesti de la let 17695,
scrisd de un anonim in versuri foarte rele. in ed se nareaza
mai mult luarea in stipinire a Bucurestilor de

O gramadi de calief,
Blestemati si porci de ciine,—
Toate ulitile pline —

Cu cite-un peschir Ia mind,
Si’n cap pene de giini.
Ori-ce mergeai dii ‘ntrebai,

Bi it raspundea stupar.

Se ieail in 1is pe urmg Judecatorii Improvisati cari «tinea

! Care pune «dajdi greale si imprumuturi pre boer §1 pre méanastiriy,

% Existd dous manuscripte, descoperite amindoni de foarte putini vreme
si analisate in An. Ao, Rom., XXI, pp. 405-10. Unul se afli la Bibl. Ac.
Rom., celilalt in Bibl. episcopatului romin din Oradea-Mare.

3 Bibl. Ac. Rom., ms, grec 42.
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bastoane si judeca din canoane», cei ce nu cred in «manafes-
turile» rusesti, oastea noud cu capitanul

Arsu si negru ca o cioard,

si chiar Rusii liberatori cari «muschicegte bauri» 1,

Dar, daci in Tara-Romineasci nu s'a alcituit in aceastd epoci
0 opera istoricd mai intinsd, mai personald, mai frumoasi, —
s’a scris acolo, de un necunoscut laragi, o lucrare saii mai bine
s'all aruncat pe hirtie nigte note descriptive, geografice, care
oferd un mare interes.

Intai pentru ci asemenea scrieri, facute de localnici, nu de
strdini, sint rarisime in secolul al XVIII-lea. Atit de rare, incit,
afard de Descrierea Moldover de Dimitrie Cantemir si de tratatul
schitat de anonimul nostru, nu mai cunosc altele 2.

Pe urmi si pentru importanta intrinseci a lucririi, Cel ce a
asternut-o pe foile rimase albe dintr'un frumos manuscript, cu-
prinzind o parte din compilatia alipitd de obiceii la Neculce 5
acel boier sati logofit muntean, care nu ni-a transmis numele
sall, era un om invitat, o inteligenti clard si un seriitor corect.
Daca n’ar fi ici-colea alusii, care ne indreapti citri o epoca mai
tirzie, am crede ci avem innaintea noastrs nigte insemniri ale
Stolnicului Constantin Cantacuzino, si aceasta a gi fost la inceput
Impresia noastri A

Originea notelor trebuie ciutats in cetirea leatopisetului mol-
dovenesc al inceputului principatului. Un cetitor cu stiinta de
carte a crezut bine si-si insemne parerile sale in aceastd pri-
vintd, addugind si stirl privitoare la Tara-Romiineasci, pe care
Miron Costin i fiul siidi nu le cuprinsese in consideratiile lor.

El a ficut insemniri despre intdii locuitori ai principatului,
despre cucerirea de citre Romani, despre antichititile Terii-Ro-
ménesti, despre numele ei — un capitol ceva mai intins, in care
s’ar pdrea ci a fost intrebuintatd si scrierea lui Constantin

Bibl. Ac. Rom., ms. 1319.

V. cele spuse mai sus la Dimitrie Cantemir.

Cuprinde—n! msului e 266 in Bibl. Ac. Rom. — introducerea Iui Nicolae
Costin pani la cap. XV, apoi Cartea pentru descilecat a lui Miron, intrerupti
la cap. II. Cum se vede, ordinea in care se succed introducerile acestea
e aici intervertits,

: §
2
3
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Stolnicul, — despre religie, despre pesteri, — o descriere
foarte -amanuntitd, un fragment de povestire, de cilitorie
aproape, — despre «firile oamenilor, licuitorilor locului 'aces-

tuia», iscusifi la minte, usori la priceput, cu toatd lipsa de in-
vapatori si maiegtri, cari si-i invete a sti 1 sé-i deprindd a
lucra; despre «<obiceiuri», in guvern adeci, in numirea sl atri-
butiile demnitatilor si functiilor, — despre ceremonii, despre pe-
cetea principatului, dindu-se in privinta corbului legenda pe
care o cunoagtem i din poema lating a lui Miron Costin 1, despre
categoriile de boieri, despre «limba ce se graiagte intru aceastd
tard» : «limba latineasci si italieneasci stricatd», comuni tuturor
locuitorilor despartiti ai vechii Dacii 2, — despre nequstorie.

Tar unul din cele mai insemnate capitole e, de sigur, acel
despre culturd, in dare ni se spun multe lucrari noi, despre scoli
31 biblioteci: scolile elinesti de la fiece eparchie, scoala slavoni
din Bucuresti, scolile romdanesti de pretutindeni; biblioteca din
Margineni, plind de «carti elinesti, letinesti, frantozesti, tur-
cesti», cea din Vicaresti, cea, mai mici, de la Sf. Sava, biblio-
teca particulard a lui Nicolae Mavrocordat, adunati din cum-
parvaturi i luarea cu hapea, si a cireia risipire spune autorul
ca a vazut-o el insusi la vinzarea de creditori a averii lui Con-
stantin-Voda 3.

Avem si planul scrierii, care trebuia si fie scurti—«socoteala
ne-ali fost a fi cit de scurtd istoriia» —, dar foarte complectd.
Sint anuntate capitole despre hotare, intindere, mirime, locui-
tori, aer, ape, nume, impértirea administrativé, guvern, religie, ie-
rarchie, culturd, zidiri si anticitdti, venituri, limba, Domni —
«orinduiala Domnilor acestii tiri», — fundatiile lor, orage, bi-
serici i mandstirl. Nu putem decit si regretdm cd un ast-fel
de plan, atit de larg conceput, atit de asemanitor cu al lui Di-
mitrie Cantemir in Descrierea Moldover, n’a fost adus la indeplinire
si cd, in locul cirtii ce trebuia si fie scrisd, ce a fost scrisi

! Dar scriitorul ni declarid ci nu crede intr'insa, aflind-o asemenea cu
«basnile». O reproduce insi pentru potrivirea ce oferd cu continutul gra -
fic al pecetei muntene.

* Scriitorul vorbeste de deosebirea de vocabular ce existd intre vorba
Muntenilor, a Moldovenilor si Ardelenilor, pe cari-i numeste «Trantil-
vanieni. y ;

8 «A ciror rdpunere, neprelungindu, am vizut cu ochif nostri.»
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poate si s'a ritdcit saii pierdut, n’avem decit notite risipite,
necomplecte, incurcate, un  brulion cu o scrisoare grabitd, cu
stersdaturi humeroase, din care de multe orj abia se desface
aceia ce era destinat de autor sd ramiie L. Numai dupa 1750
un boier muntean era si ni deie 0 descriere complecti a terii
sale, Mihai Cantacuzino. Dar opera lui, descriptivi si narativi
In acelagi timp, lucrare de istorie si geografie, apartine altei
epoce si a fost compusi supt influenta altui curent,

Un Prognostic pentru Tarul Petru fusese tradus in greceste,
pentra Domnul i boierii munteni, pe vremea lui Brincoveany 2,
Dar asupra acestui impéarat drept-credincios, ciruia Acxtelmeier,
autorul Prognosticului, if promitea Scaunul lui Constantin cel
Mare si sfintirea in Sfinta Sofie, asupra doritului liberator al
neamurilor crestine din Rasirit, se scrisese, ni se spune, si lu-
crari originale in limba greceascd. Daponte mentioneazi dou :
«Un manual ca de cinei coale, care landi pe acest imparat Petru
si-l indeamni si se ridice asupra Tuarcilor» si o Viata : acestei
din urmé 1 di titlul : «Viata lui Petru zis cel Mare 3 gi adauge
ca a fost tiparita, fird a spune insd unde i cind. N’am avut supt
ochi «originalul» acestei «Vieti». Dup tipiriturd insi (1737), care,
tratind un subiect aga de interesant, va fi fost raspinditd prin-
tre cunoscitorii de greceste din Orient, probabil, s'a ficut Ia 1749
o traducere roméneasci. Traducerea ne limuregte prin titlul e
sl mai bine asupra lucrdrii. A fost compusd in italieneste dupi
gazetele din Franta si Olanda, care risunaii de ispravile cila-
torului, rdzboinicului si civilisatorului, Din aceasta limba a stri-
mutat-o in greceasci vulgard, spune titlul mentionat, un «chir
Alexandru cantileariuly.

«Chir Alexandra» putea fi «cantileariu» in principate, la Poarta
ori la Patriarchie, singurele locuri unde un Gree putea ocupa
sarcini oficiale, putea guverna saii ajuta un guvern. La Rusi nu
S€ prea poate admite, pentru ci ei aveail in acest timp drept
«cantileariii> pe Teodor Corbea, si apoi s'ar fi insistat asupra
Rlebdiiaty o

! Reproducem aceste bretioase notite in Apendice.

2 V. mai- sus, p- 41.

3 Td Befiioy TS meplanted iotoping : Bige Htpon ob peydim ovopa-

Conévon. Cf. si Papadopulos Vretos, II, pp. 47-8.
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acestel calitai, care ar recomanda sl mai bine opera. Stim inss
un Grec din Smirna, un «chir Alexandru», care a implinit func-
tiuni de «secretariti de cancelarie» pe ling4 un suveran adus de ca-
priciul soartei in Moldova, pe lingd Carol al XII-lea. E Alexandru
Amiras, cronicarul lui Grigore Ghica-Voda, ciruia prin urmare
i-am atribui aceasti traducere, ca' unui «chir Alexandru» ce era,
ca unui Grec, ca unui cunoscitor de limbi europene, ca unui
«cantelariti», in fine, —— sai aproape.

Traducatorul romin, dind data traducerii sale, si-a insemnat
si numele. E «dumnealui Matei Fércéganu, biv vel Setrar». Nici
insemnétatea functiei, niei mérirea numelui nu ne ajuta a gisi
ceva despre dinsul, pentru a- raspliti astfel meritele literave,
nu tocmai asa de mari?,

In Prefata, Fércdsanu aratd folosul istoriei pentru cetitori,
«cind n’ali cu ce isi treace yreamea..., pentru ca si nu si obieci-
nuiascd cu leanea si trindaviia», mirturiseste ci a tradus opera
din greceste, «spre inteleagerea vorbei ruminesti,» §i amenintd cu
pedeapsa lui Dumnezeti pe acel ce-i va despretui osteneala lite-
rard. Atenfia, ni spune el — pasagiul e prea placut prin naivi-
tate, ca sa nu-l reproducem —, o meritd, de buni seams, fiind-ci,
stiind asa de putin, a muncit asa de greti pentru a-si ajunge
«scoposul» propus. Si respecte cetitorii «neodihna si priveghiiarea
mea celul iubitoriul de osteneald, pentru ci, fiind impleticit intru
neagezdrile si desartele griji ale pitimasei si mult necéjitoarei
lumi, si incd prea putin fiind la Invitatura limbii elinesti, de
vreame cd nici gramatica desdvirsit n’am invétat, cu putini cu-
nogtintd numai din praxis luind, noaptea sl zioa ca un fur am
furat cite un ceas de somnl, ca si savirsescli aceastd carte, pen-
tru c& Musele, adecid iubirea de invataturd, ce o si cautd de la
suflet far de turburave, si preste putintd iaste a-t povesti cu
amédruntul ¢it am ribdat pin am cistigat scoposul acesta, ca-
rele la alt nu cautd, numai Ia cel de obste folos, — de vreame

1 In ms. 204 al Bibl. Ac. Rom. titlul e urmitorul : «Viata Marelui Petru,
avtocrator a toati Rusiia, pirintele patriei, adunatid din multe pomeniri in
Franta si Olanda; ce s’aii datii in doao tomuri [1736], iar mai pe urmi saii
talmécit din limba italieneasci in limba greceased cu toati nevointa de chir
Alexandru Cantileariul —, jar de pe cea greceascd s’ai tdlmicit acuma la
intelegerea rumineasci, de Dumnealui Matef Firciisan, biv Vel Setrar, la
anil de la Hristos 1749 ; tomul d'intai, cuvint intiiy.
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ca pan’astiz neamul nostru si afli lipsit de tot, de acest feali
de carti 1. Pentru care vi rog pre vol, pre tof si mari i mici,
priimit cu curati inimi aceastd a mea proastd si nevreadnici scri-
soare...»

Traducerea nu e rea insd, si Viata lui Petru cel Mare, «til-
macitd» de «dumnealuis Fircdsanu in ceasurile furate—cite unul
pe zi — somnului diurn §i nocturn a fost o carte foarte cetita,
cu toate multele pagini care o cuprindeati: e una din acelea
care ni s’ali pistrat in mai multe manuscripte,

Dupé  timpul cind s’a seris sar putea atribui aceluiasi Fir-
caganu, in fine, traducerea unei povestiri despre moartea Tarului
1zbivitor. Se chiams, in singurul manuscript care o conservi:
«ingtiin‘gare pentru moartea Marelui Petru, Imperatoriuluia toats
Rusia», si se spune ci a fost preficutd pe romineste in 1757.
Din prefati se vede ci autorul era un Rus si un contemporan
poate, dar, — nefiind incd pe acest timp cunostintd de limb# ru-
seasca in principate, iar slavona fiind aproape cu totul parasita,—
ag crede cd lucrarea a trecut intiii printr’o versiune greceasci 3,

Un alt traducitor nu se poate asdmina supt nici un raport
cu simplul Satrar*Farcisanu. Vlad Botulescu de Maliiesti, care a
Inceput poate ca grimitic si traducitor de carti religioase, pentru
a sfirsi ca prisonier politic in teri neasteptat de indepértate, acest
personagiu versatil, cu existenta curioasd, e un adevirat cirturar.

Era un logofit al familiei lui Stefan-Voda Cantacuzino. Va

fi scris pentru acestea acte publice, ii va fi copiat tratate si leato-

CEE T NN T )
! Nu e cu totul esact. V. mai sus, la Nicolae Costin si Amiras.

? Bibl. Ac. Rom. are trei: unul bine scris, complect, dar fira titlu intreg
si fird prefati: e No 49. Are multe si interesante glose pentru cuvintele
striine adoptate de traducitor. Glose pentru cuvintele grecesti: avtocrator,
anhologhie, chirdos, apofasis, prosigorie, diadoh, eunuh, epistatis, piitis, are si ms.
122, care e si el complect. Fiard glose e ms. 204, care di titlul cum l-am
reprodus mai sus si prefata; «Viata» e precedati de Istoria Slovenilor, cea
tradusa din ruseste. Dar e incomplect, si nici prefata nu e terminaté, de si
S€ pare ci-I lipseste numai cite-va cuvinte de la sfirsit. Ms. de Ia Musei —
No 333 — e sgris la 1799. Cf unms. ce se pomeneste in Gaster, Crestomatie,
1L, pp. 49-53. Incd unul din 1766, la Museu, No 187, in Urechis, An. Ae. Rom.,
X, pp. 857-8. V. si Gaster. Gesch. der rum. Litt., pp. 231-2.

3 Gaster, Crestomatia, 11, P- 53; cf. Gesch. der rum. Litt., p- 232. D-sa po-
sede manuscriptul unic, de care e vorba.
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pisete, apoi, cind nenorocirea atinse asa de greui familia pe care
el o servia, Vlad intovirisi in exil pe Doamna Piuna si pe cei
dof fil ai el. Cind beizadelele Radu si Constantin plecard din
casa unde se addpostia in exil viduva ultimului Domn pamin-
tean al Terii-Rominesti, el nu-si parisi stipina. Pe la 1744, el
iscileste ca martur, in italienegte, supt diata redactatd, de sigur,
tot de dinsul a stipinei sale.

Tocmai in acest an, Radu, un om desorientat, fard moralitate
i fard constiintd, chinuit de o nepotolitd sete de aventuri, fie
i criminale, Radu, zic, igl chemé fratele, ce se afla ca militar
in serviciul Rusiei. Aducindu-l la sine, incepu a-i face destai-
nuiri privitoare la o mare riscoald a cregtinilor ortodoxi supusi
Austriei, riscoald, care, sprijinind interesele turcesti, ar capita
pentru el, Radu, tronul muntean, iar pentru Constantin situatia
de Despot al Sirhilor.

Botulescu ridmisese, dupid moartea Péunei, omul de casi al
fiului ei celui mai mare. Gisim numele lui in josul unui act
ciudat, unei diplome acordate episcopului unit Inochentie Mi-
cul, de Radu, care-si lua, pe lingé titlul de Mare-Maiestru al
Ordinului Constantinian, si alte atribute politice din cele maf
comice si mai sarlatanesti. Ast-fel de diplome de membri 51
demnitari ai Ordinului sii rispindia cu imbielsugare, de cele
mai multe ori pentru bani, imperialul, cavalerescul si ridicolul
personagiu. $i toate erail intérite dupi cuviintd de bietul nostru
Logofit, «cancelariti» al Marelui-Maiestru i complice al ingela-
torului. ¥

Constantin Cantacuzino consimti si impartd cu fratele siii fo-
losul si paguba conspiratiei filo-turcesti. Legi relatil triditoare
cu deosebite persoane, care-i pireail trebuincioase, ficu destii-
nuiri patriarchului din Carlovi si, in general, atita sgomot, In cit
afla §i guvernul din Viena. Casnicii celor doi frati, alti indivizi
banuiti, furd arestafi si supusi cercetirii. Intre dingii se afla
Botulescu, factotum al Cantacuzinilor si cu acest prilej. Dovezile
contra lui furd zdrobitoare. In loc s capete in patria sa, supt
Domnia lui Radu-Vodi cel noii §1 cel stricat, o boierie mare, care
sa-] 1lustreze i si-1 Imbogiteascd, el fu condamnat la moarte
pentru les-maiestate, ca si stipinul lui, Constantin. Pedeapsa fu
indulcitd pentru amindoi, cari puteai fi socotiti mai curind ca
victimele neastimpéaratului soiit riti ce era principele Radu, ge-
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neral-maior al Maiestitii Sale Apostolice si Mare-Maiestru al
Ordinului stiut, fird a mai pomeni titlurile cele multe din di-
plomele lui.

Pedeapsa fu inchisoarea pe viatd. Constantin merse s’o ispa-
seascd la Graz, de unde nu lesi decit zdrobit de suferinte si
obosit de vristd, — patru-zeci de ani dupd gresala si osinda sa,
in 1781. In acelagi an 1746, Botulescu era inchis in castelul din
Milan, ale cirui portl nu se redeschiseri poate nici odati pentru
dinsul.

Era aga de departe tara, atita loc il despirtia de patronii sii,
cari mu-l mai puteaii ajuta, - atitia strasnici ani goi de fapte
vedea innaintea sa, acel care se visase Mare-Cémiras al Terii-
Romiinesti! Nu scria nimérui, nu vorbia cu nimeni, nu era ni-
meni de la care si audi sunetele limbis In care fusese crescut.
n clipe de infioriitoare nenorocire si desnddejde el se mingiia
vorbindu-si limba ecu sine Insugi, scriind-o. Asa deveni iarasi
scriitor — daci fusese la Inceput — agentul politic al ambitiei
cantacuzinesti si jertfa acelei ambitii.

Avem trel cirti de la dinsul. Una a ajuns la Viena, in Biblio-
teca Imperiald, celelalte doud aii venit tot de acolo, ca manus-
cripte innapoiate Ttaliei, si se afli acum la Venetia. Probabil
at fost luate din mostenirea nenorocitului, mort in inchisoarea
lui italians, si s'aii pastrat ca lucruri rare, serise intr'o limbi
putin cunoscuti.

A tradus,—fiind-c# ele sint traduceri, — a tradus cele trei opere
In anii 1763 si 1764. N’a mai avut carti la dispositie saii a fost
lertat de Dumnezey prin moarte acela pe care, pentru marile
sale greseli, oamenii nu-l puteail ierta? Cine stie! Alt-ceva de la
dinsul nu g'a gésit pand acuma.

A iInceput cu o viatd italieneasci a luf Scanderbeg, brosurd mai
mult popularg I, pe care a tradus-o intr'o bung limbd romi-
neascd, in limba cartilor sfinte, la mafionalisarea cirora contri-
buise poate §i el: curatd in cuvinte, bogati in desfisurarea
frasei, alcituity dupi modele slavone §i grecestiZ

Pe urma in any] urmétor, acum dupi o operi destinati nu-

oo Rl T
1 Vita di Scamierbqq. V. Pétrovitch, Bibliographie de Seanderbeg, no 1591,
* Ms. se afli la Venetia, Bibl. Archivelor de Stat, carti din bibl, Brera,
restituite de guvernul austriac.
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mal poporului, el strimuta in roméaneste acea carte a lui Var-
laam si Ioasaf, pe care o popularisase odati la Romini, firi ca
Botulescu sa fi stiut aceasta, o veche traducere din slavoneste,
al cirei autor nu era altul decit invatatul Udriste Nisturel, cum-
natul lui Mateiu-Vodd Basarabl. La intiia sa lucrare, din 1763, el
alipise o «Pe scurt ingtiintare de nenorocirea casei otomanes.

In 1764, in acelasi an cu «Varlaam si loasaf>, Vlad traduse,
din nemteste acum — un om Invitat in limbile europene, ca sl
In acelea ale Rasarituiui: greceasca §i slavona, acest Logofit
muntean din secolul al XVIII-leg! —, traduse o Istorie univer-
sald, sail, cum 1 zice el, care nu prea intrebuinteazi neolo-
gisme : «Istorie de toatd lumeas. Terminind-o, el innidi, pe
lingd traducerea adausurilor din Insigi acea carte nemteasci
necunoscutd, si o ftraducere a unei vietl de sfint, scrisi tot in
italieneste.

Plicere mare nu putea si gdseascd Botulescu preficind in limba
sa prosa umflatd din Ristretto della vita, miracoli ¢ canonizzazione
di San Felice de, Porri da Cantelice, Capuccino, dar acest tratat
de edificatie era probabil singura carte pe care mila vre-unui
temnicer i-o va fi pus la indemini atunces!

Aceastd din urmi lucrare: «Istoria universali», nu e nu-
mal cea mai importanti din ale lui Botulescu prin intin-
derea ei, dar si prin aceia ci are la inceput o prefatd. Pre-
fata e plind de vederi drepte g1 de alusii dureroase la soarta
lui fard indreptare, ciici el era pe acea vreme de optsprezece
ani smuls din lume.

Ni-o spune el singur, fird a mirturisi si motivul: din «pri-
cinl cari aicl, acum, a se dascoperi n’aii loc>. Ni se infati-
yeazd «la strimtoare inchis, cu nimenea graind si nici intr'o
parte cu nimenea correspondentie avind; cu gret puteam sa trec
vremea, ziua si noaptea singur, si drept aceia si cu sciiderea
sanatdtii : fiindu-mi aceasta insd Svéprew i dowiowc: a avea ade-
cate In mina ceva a lucra s a face, nu de putini mingfiare gi
folos mi-ati fost».

Dar, spune el mai departe, nu i-a fost usor acest lucru de min-

! Viena, Bibl. Imperiali, mss. slave, no 73: Copie, 1a care e alipit origi-
nalul italian, de d. Gr. G. Tocilescu, la Bibl. Ac. Rom.,
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giiere, limba sa nefiind destul de pregitita pentru a putea in-
vesminta ori-ce cugetiri: «fiind limba noastri roméneascd foarte
Ingustd, iar nu, ca alte limbi, cum nemteasca, greceasca iproci, bo-
gate i indestulate in cuvinte, — g putea chiar numi si a disco-
peri firea a ori-ce nume $i cuvinty.

Totusi a scris, si a scris bine in aceasts limba «<in limba patriei
meale, de atitea ani neexerteluitd i parisitis. i, viizind cit de bine
0 intrebuinteazi acest exilat, ne gindim cu pirere de rii la cro-
nica romdneascd pe care ar fi putut-o scrie in stil mare acest
carturar, pomenind in ea pécatele si martirologiul ultimilor
Domni romini, ale coboritorilor lor riticitori in straindtate s1
ale sale insusil’

A )

1'V. N.Iorga, in Literatura #i Artd rom., din 1900, si raportul d-luf N. Den-
Susiany, pp. 211-2. Nu putem spune din care Milidiesti era originar Botu-
lescu. Bste unul si in tinutul Hategului. Popea, Vechia Metropolie, p. 145.

Pe un Ioan Cépitan Maliesen 11 giisim insi la Craiova in 1779 (Bis. ort.,
XV, p. 844).



CAP. III.

Literatura religioasi in perioada a doma.

Pentru desvoltarea literaturii originale, a istoriografiei, poesiei,
erati necesare conditii care nu se cer la desvoltarea literaturii
religioase. Aici ceia ce determing productia e o mnevoie sl un
obiceil : nevoia cirtilor sfinte, a carilor de slujbi, de dogma si
de tilcuire, si obiceiul traducerilor. :

Ast-fel se explicd, in aceasti epocd de amortire a sufletului
romanesc, bogitia tipariturilor bisericesti, numérul mare al ma-
nuscriptelor lisate de talmicitorii literaturiy religioase grecesti
g1 slavone. Harnicii lucratori pe acest teren urman exemplul dat
de predecesorii lor, desévirgiaii opera inceputé de dinsii, firs ca
lipsa de orientare, lipsa de simtire gi entusiasm si influenteze
In réi asupra activititii lor.

Aceastd literaturd, triind puternic pe cind cealaltd se stingea,
a adus fird indoiald mari foloase. Ea a pastrat gustul cetirii,
a facut sd se auds limba romineascs in toate stratele populatiei!,
Pe urmi, o operi originald ca §1 o traducere se servegte de ace-
lagl instrument al limbii. $1 prin multele tdlmiciri din intreg se-
colul al XVIII-lea, si nu mai putin §i din aceasts perioadd, acest
Instrument, trebuind sz exprime sentimente alese, cugetdri adinci,
conceptil innalte, se ficea in stare a servi mal tirziii alcéituito-
rilor noi de opere originale; propoveduitorilor ardeleni si celor
d’intditi poeti ai neamuluf.

Care sint persoanele §i curentele ce se deosebesc in activi-
tatea literard romineascs pe cimpul religios in aceasts epoca ?

! «Carti de acelea», scria Odobescu, «care sunaii romaneste la urechea

boporului intreg, de la nasterea pruncului pina la astrucarea mosneagului.»
In Papiu, Sincar, p. 80.
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E un curent, slab incd, represintat prin putine, risipite si mo-
deste publicatii, care, crescind deodati in perioada a treia, cind
piedecile ce-i stiteati in cale furi inlaturate, nivili pe terenuri
mai bogate decit acel al talmicirii de carti bisericesti, lud ina-
inte prejudecdti si superstifii si aduse regenerarea gindirii ro-
ménesti. B curentul ardelean, pornit din Unire, curent care crescu
pe atit de incet, pe cit de puternic se dovedi pe urmd. Pentru
moment se observi abia ici si colo o scinteiere de lumini fu-
gare intre baldriile ignorantii si Inconscientii nationale. N’ar fo-
losi la mare lucru dacd ne-am opri la aceste slabe inceputuri,
in loc sé-l urmirim de la un capat pand la altul, cind isi da
toatd misura izbavitoarei sale puteri. ;

Mai este, alaturi de acesta, vechiul curent, care pornise din
izvorul culturii grecesti regenerate in secolul al XVII-lea prin
citiva oameni de carte cu voints si rivnd. i in aceastd perioada,
In vecinitatea Curii grecesti a Domnului, prelati de origine
greacd, ocupind tronul metropolitan, il dat osteneala si traducs
§i s tipareascd sal si patroneze traducerile cartilor bisericesti.

Trebuie s spunem insi de la Inceput — si acesta e unul din
caracterele distinctive ale literaturii noastre religioase in aceastd
vreme — ¢ Moldova n'are nici o parte in desvoltarea ei péna
tarzid catre sfirgit, cind, din activitatea unui emigrant rus, tre-
cut prin Atos, un noi curent porneste, al scolii monastice din
mandstirea Neamtulul. Pini citrid 1770, daci in Moldova per-
sistd cugetarea originald, ori cit de scazutd, supt forma leatopi-
setului, Jucrarea de traduceri si tiparirea de cirti rominesti
slabeste foarte mult, tocmai cind in Tara-Romineasci, unde
scrierea de cronici a contenit, literatura religioasd de traduceri
se desvoltd cu mai mults putere.

De putine tiparituri romanesti din Tasi ni se vorbeste in toati
aceasta epocd ! Ienachi Kogilniceanu ni spune despre Constan-
tin Mavrocordat, ca, vrind si invefe carte, in a doua Domnie
a lui, pe preotii moldoveni, a cerut din Tara-Roméneasci «carti
pe'nteles, cdci in Moldova nu se afla Evanghelii, Apostol si
Liturghii» 2, Tipografiile episcopale, pe care voia el si le in-
temeieze, nu fury statornicite, afard doar de aceia din Radauti,

! Le vom analisi 1a expunerea activitatii Mitropolitului Tacov I-it.
2 P. 208.
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care tipiri o singurd carte §i despre care nimic nu se mal auzi
Pe urma, ceia ce ar aduce Pe cineva a se indoi chiar de exis-
tenta eil,

Totusi, episcopii §1 mitropolitii moldoveny erai, cu destul de rare
exceptil, paminteni, oameni de tard, pe cind clerul muntean a nu-
mérat in tot secolul al XVIII-leg multl striini in rindurile sale sy.
perioare. Acesti'striing, Grect, trebuie s admitem ci erai mai zelosi
pentru progresul culturii bisericesti decit viadiciy romini, fiind maji
culti decit acestia, mai buni si mai cucernici calugdri, crescuti in
vechile manastiri, cu viata aspri si harnici, ale Riisaritului, Dar, pe
dealtd parte, cind se gdsia, printre Inaltii clerici romini din Moldova,
un om rivnitor citre invatitura, acela didea miscirii ocrotite §iin-
dreptate de dinsul un Scop romanesc. Ast-fel vom vedea cii a ficut
Mitropolitul Tacov I-iti al Moldovei, care din acest punct de ve-
dere std mult mai sus decit Inviitatii sii contemporani, Mitro-
politii de alt neam ai Ungrovlachiei. Si are prin urmare sl un
mal mare drept la recunostinta noastrs, ca unul ce a lucrat
pentru neamul sid mai mult decit pentru lege, pentru Moldo-
venii sii decit pentru pravoslavnicii cregtini lipsiti de carte
bisericeascd pe infeles.

Incd supt Mitropolitul Ungrovlachiei Stefan, care poate si fi
fost Romin, s’a tiparit in 1736 o a doua edifie din Vietile Sfin-
tilor resumate : «Anthologhion adeci floarea cuvintelors, pre-
cum si din Octoih 2, 1 tipografia metropolitand, in care lucra
atunci Stoica Iacovici, preot, tipograf §i poate si dascil si tra-
ducétor din slavoneste 3. Tot supt el pare insd s £ esit si Ohi-
riacodromiul din 1739 i la 1781 Ceaslovul, din care insi cea mai
mare parte e iney slavona ®.

— R ey

! Indicatia : Radauti, ar putea fi consideraty ca falsd, pusi din ordinul
episcopuluy Tacob, care ar fi voit ast-fel si imite pe pistorii bisericesti
munteni din Rimnic. Dar poate Iacob si-a stramutat ‘materialul Ia Tasi,
unde ajunse in carind Mitropolit.

2 Octoihos, adeci Osmoglasnic.

3 V. mai sus, p. 435.

* Gaster, Gesch. der rum, Litt., p. 802.

5 Ibid., p. 306. Exemplarul mentionat de d. Gaster n'are insi locul de
tipdrire. :

33



514 EPOCA LUI CHESARIE

Un activ Mitropolit muntean a fost Neofit din Creta. Supt
archipdstoria acestui Grec, — ceia ce aratd cit de ziadarnice sint
inchipuirile unei dugminii sistematice a Grecilor contra neamului
roménesc, limbil si culturii lui, — s’aii tiparit o sumi de insem-
nate cirti religioase. In 1741, Evhologiul, in 1742, Catavasierul,
tiparit in imprimeria reorganisatd, in tipografia «cea mnoao» a
Mitropoliei, supt conducerea unui Logofit Mugat ; tot in 1742,
Cazaniile vestitului Ilie Miniat, traduse din greceste din chiar or-
dinul Mitropolitului?; dupd doi ani apoi, in 1745, Praveslavnica
mdrturisire, din «tipografia Domneascs in oragul Bucurestilor»,
cu osteneala lui Stoica Tacoviei; in acelasi an cu un Ceaslov iagan 2,
0 Psaltive mai mult slavoni; in anul urmitor, 1746, Margaritarele.
in acelagi an, se di la tipar o cirticicd micd de la Sinopsis, cu
molitfele de dimineatd»; in 1747 iese alt Evhologiu 3, un Orologiu,
scos in 620 de exemplare; in 1748, o Psaltire in 520 de exem-
plare, si un Orologiu mic, in 1750 ; in 1749 «se varsi slovd ro-
mineasca» pentru o Evanghelie*; in 1750 se tipareste un Ceaslov
slavon si se termini zisa Evanghelie, cimpreund cu evanghelistari,
care s’ail tdlmicit acum intai» —; In 710 exemplare. In 1753 vizu
lumina Adunare de multe invajatury 5. Tipografia fusese luati «de
la Coltea», — deci nu era cea veche a Mitropoliei —, si ea fu in-
credintatd in parte lui «Constantin Boltasul», starostele, pentru
ca «sd lucreaze la Mineae,» care rimaserd in stare de proiect
multa vreme 6.

De altmintrelea el era insusi un scriitor. A seris un tratat

1 O Psaitire din lagi, 1748, Uricariul, XXIV, pp. 391-2.

* Uricariul, 1, pp. 156-7. :

3 To Befhopdpio pé toc eyds. Cartile de la Margaritare innainte sint
luate dupi simile Mitropoliei, in Condicile pastrate la Bibl. Ac. Rom.

* «Tocmeala ce am ficut cu Barbul i cu Grigore tipografii ca si verse
slovi rumineasca pentru Evanghelie, cum arat[i]. Tulie 23 d., 7257.»

5 Gaster, o. c., p. 314.

6. «Tipografia Domneasci, care am luat-o de la Coltea, Oct. 7. d., 72565 ;
«Tipografia ce am dat in seam[a] starostii Costandin boltasul, si Increaze
la Mineae, cum arati in jos anume; Oct. 29 d., . 7256.»—S’aii tiparit aceste
socoteli de d. C. Erbiceanu, in Biserica ortodoxd, XXTII, p. 126 si urm.
Pentru un Liturghiar din 1741, v. Uricariul, XXIV, pp. 390-1, unde are un
titlu destul de curios, V., pentra Margaritare, $i Buciumul lui Codrescu,
I, p. 288. Neofit a fost sl un sprijinitot al scolilor. — V. Apendicele.
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grec despre miruire 1, pentru a limuri pe Domnul sali, Cons-
tantin  Mavrocordat, asupra acestel taine, si a povestit pe larg
visita sa pastorali din 1746, dind o sumi de notiuni geografice,
de inscriptii $1 naratiuni istorice. Ba Incepuse a-si redacta si
visita din 1747, tot in greceste 2,

» Filaret, succesorul lui Neofit, era, Grec, ca §1 acesta 3; dar si
supt el tipografia bucuresteans lucrs pentru literatura, religioasi
romaneascd. Pe vremega lui, viitorul episcop de Buziii $i Mitro-
polit muntean Cozma, atunci numai «Cozma ermonachuli, ecli-
siarchul Sfintei Mitropolii», se osteni, in Domnia luf Constantin
Mavrocordat, iubitorul de slujbé‘pe inteles, cu tipirirea unei
Psaltiry, care aparu in tipografia metropolitani. Tot in archipés-
toria lui, la 1760, se publicd, la aceiasi tipografie, un Lafsaicon
satu Vieti ale parintilor din pustie, pe care, dupd indemnul Iuy
Constantin Dudescu Vel Vornie, un patron al lui Daponte 4, 1]
traduse un fost Vel Clucer de Arie, Teofilact, Grec de origine,
fard indoials, dedicindu-l, dupéd modelul ce aves innainte, lai
Constantin impé,ratul, pe care-l confundase cy Constantin Brin-
coveanu 5, In prefata sa, destul de naiv si de banali, e laudat,
de citre Teofilact, Mitropolitul Filaret, boierul Dudescu si «Jlie
dinti eparhiia prea-fericitului patriarhului Ohridonti», al ciryi me-
rit era acela ci plitise cheltuiala tiparului 6, Traducitorul, un
om ambitios, se incumets g face §1 versuri, avind de tovardsi in
acest piacat pe Manase Eliade, in curind marele dascél si pane-
giristul lui Alexandru Ipsilanti, si pe un Alexandru, dascilul de
greceste 7.

Maiinsemnats decit activitatea tipografiilor bucurestene era insj
acela a teascurilor din Rimnic. Ajey, prin traditia luf Antim,

! Bis. ort., XIV, p. 654 si urm.

® Bis. ort,, II-I1I si XTIV bl 718 §i urm. Felicitiri ciitre el, in Papado-
pulos Kerameus, IV, p. 89.

3 V. mal sus, p. 514; Bis. o, XV, pp. 263-4; Rep, teol. II1, p. 878, -

* V. mai sus, p. 447,

5 De aceia in Prefati se ceteste, ca laudi a lui- «Constantin-ce]-Mare»
«Si eu luminatele tale insemniiri ale tipografiet §i in limbga noastrsi cea
romineascd ai vidit-o Iy,

6 In schimb, e gratificat cu calificativul onorabi] de coaia tirlei cey cres-
tinesti a Ohridety.

7 Semneazi Aéfoy: 0104 :
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prin influenta de civilisatie exercitati de dominatia germani, in
timpul cit Oltenia apartinu Impiritiei cregtine, se formé un cu-
rent cultural, o scoald religioasd. Toti prelatii ce se perindari
pe Scaunul rimnicean, sprijinird aceasti migcare saii participari
la dinsa, §i pind la sfirsitul secolului in Rimnic se tfacurd, in
cea mal frumoasi slovd munteani !, cele mai bune tiparituri «
religioase. Jcoala produse tipografi, scriitori de ‘condici, dascili
de slavonie si ruminie, traducitori si chiar scriitori: dof dintre
cel mai insemnati cronicari munteni. Ea a represintat pentru
Tara-Roméneasci ceia ce represinta pentru Moldova scoala mo-
nasticd din Neamt, si ambele formeazi gloria culturii religioase
romanesti din al XVIII-lea secol.

Un ofiter imperial care a visitat Oltenia putin timp dupi
anexare descrie in colori urite cultura terii. «La Olteni cine a
Invatat ceva latineste e o rara avis, de si nu li se poate tigidui
0 oarecare destoinicie fireascd, ci, din potrivda, sint dibaci la
orice... Toatd invitdtura preotilor nu std in alta decit in a ceti
§1 scrie putin, si anume cu slove romanesti in limba slavoni,
din care mai adesea, ba mai totdeauna, nu inteleg nici o boabi.
Chiar si célugdrii din méndstiri nu stit alta, cei mai multi, decit
ceva elineste, iar cine rupe latineste, trece drept un monstrum
eruditionis 2».

Supt acest raport, ca st supt acel administrativ, financiar si
economic, guvernul european al Casei de Austria a ficut mult
mal putin decit era de asteptat.

Totusi indemnuri pentru aceasta ii venise, de la inceput, din
partea episcopului romin din Rimnic, ca si din partea celui ca-
tolic, al Bulgarilor uniti, din Craiova. in petitia presintatd la
29 Novembre 1719, din Horez, unde se adunase in sinod Vli-
dica i staretii manastirilor de peste Olt, — invatatul Damaschin,
fostul tiparitor de carfi religioase la Buziii, Toan, archimandritul
Horezului, Stefan, egumen de Bistrita, Stefan de la Arnota,
Pahomie de la Govora —; se cerea scoald si o bund administra-
fie eclesiastici. Pentru ultimul SCOp se propunea numirea unui

! Care nici ea nu era foarte frumoasi. Sulzer putea scrie, firi exage-
rafie multd, ci tiparul muntean €: S0 zusammengeronnen, unrein, umges-
taltet und unleserlich, dass man schwer den einen Buchstaben von dem
andern unterscheiden kanny ; III, pp. 10-11.

* Hurmuzaki, IX1, p. 636.
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eclesiarch si unui ajutor, dintre calugirii bitrini, 1a fiece méniis-
tire, pentru a serie toate veniturile si cheltuelile acele ménastiry 1.
Iar pentru cel dintiiy §i de cipetenie hotiririle sinodului erai
concepute ast-fel: «Al zecelea. Nj s'a pirut nous §i a tot sino-
dul nostru ci e lueru placut lui Dumnezeq si folositor terii a
se inndlta aici douy scoli: una romaneascs, alta latineasci ; cea

rilor §i popilor, $i cheltuielile pentry dascili §i copiif sdraci si
fie de la dingii; iar cea latineascd si fie Ia Craiova, in sama
administratiei, a boierilor §i a teril, cari se vor ingriji de toate
cele ce vor fi de nevoie pentru scoala aceia»2, '

~  Cererea e cu cu atit mag Importantd, cu cit episcopul nu po-
menegte nimic de slavoneste saii greceste, limbi in care totusi el
Is1 facuse educatia §i pe care le stia singure. Biserica s fie ro-
maneascd, spune sinodul din Horez; in aceasta limbs sd se facd
pregitirea viitorilor Preoti si si se deg Invétitura acelor ce nu
ar rivoi functii si demnititi. Tar pentru fiii boierilor, pentra
acel ce vor fi chemati si administreze sall si sfituiasci admi.
nistratia, cresterea si fie o crestere european, oceidentald, in
gcoala cea mare si innalty din capitala provinciei,

Cit despre episcopul catolic, Stanislavovici, lui i trebuia, ca
unui strain, care nu represinta fati de noul guvern un popor
cu drepturi asupra feril si cu aspiratif pentru viitor, ii trebuia
numai un seminariu ca oricare, in Craiova, pentru preutii re-
ligiei imparitesti, si pentru laici o scoals germana si latind, cum
erat acele din oricare provincie a Imperiului® ILa cererea sa,
se raspunse, la 21 Tulie 1731, aprobativ. Guvernu] promise g
+se aduce trei preoti piarum scholarum si un laic, cu cite o syt

e A

1 «Undecimo. Visum. etiam fuit nobis cum universo synodo ut ad latus
cuiuslibet igumeni uuus sacristanus et alter quidam ex senjoribys patrum
adiungantur, qui omnes monasterii proventus et erogationes adscribants ;
Hurmuzaki, VI, pp. 339-41.

* «Decimo. Visum fuit nobis cum universo synodo duas hic in provin-
cia scholas erigi : unam valachicam, aliam latinam ; valachica sit Rimnizii,

cura administrationis, boiaronum et provinciae ; qui de omnibys pro eadem
schola necessariis expensis providebunt ; &4, ’
3 Ibid., p. 418,
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cinci-zeci de florini pe an, afard de un superior al seminariului,
care va avea trel sute .

Nu stim ce s’a rispuns clericilor romini, dar mare lucru nu
s'a ficut de Germani pentru scoala si cultura romineascd in
Oltenia. Aici, ca §i ori-unde, reformele s’ar fi ficut pe incetul
i fird multd tragere de inimd. Céci in Bucovina, cum vom
vedea, nimeni nu s’a gindit la o buni scoali roméineasci, dupa
anexare, lar in Ardeal si regiunile invecinate opera de culturd
nationald s’a realisat numai prin lungi sfortéri, in care cirmu-
irea impériteascd n'a ajutat decit tirzii poporul nostru ce se
lupta cu dusmanii sai istorici si naturali.

Dar ceva a trebuit si se facd, de Rominii singuri micar, cari
se simtiat intrafi intr'un corp politic ce s'a mindrit totdea-
una cu misiunea sa civilisatoare. Am vizut intr'o colectie pri-
vata ardeleand un contract prin care episcopia din Rimnie, mi
se pare, tocmia un dascdl latinesc, asigurindu-i o platd in bani
i in naturd. Un Ardelean, Petru Dobra, vames de Rimnic, si
care ajunse si director fiscal in provincia sa natald, traduse
In 1722 Pravila cea Mare in latineste2. Din Oltenia, din Rominia
austriacd, veni in Banat, la 1736, putin timp innainte de scoa-
terea Nemtfilor de pe teritoriul nostru, — diaconul Loga, de la
méndstirea Tismana, care intemeie, la Trediste, linga Verset, cea
d’intéitt  «gcoald comund romineasci». Si dupi acest obscur
apostol, care desteptd pe Rominii biniteni la o viatd culturald
in limba lor, venird altii, «alfi invititori din Rominia, ca si
invete pe tineri caril vor sa fie preofi si invititori 3».

Episcopul Inochentie, care succedd lui Damaschin®, fu ca s, -
acesta un cleric invitat si zelos pentru culturd. Ni se vorbeste
de un Triod, pe care el puse si-l tipareasca la 1731 in tipo-
grafia sa din Rimnic3 de o Liturghie din 17335,

L Ibid, Cf. ibid., si pp. 495-7.

? Doud msse sint descrise de d. N. Densusianu in Raportul asupra mi-
siunii sale; 4n. de. Rom., II%, p. 202. Traducerea a fost cunoscuti si de
Sulzer, care vorbeste de dinsa in opera lui; III, p. 73. V. si Iorga,
Studit gi documente, 1-1I, pp. 451-3, no X1 si 453, nota 2.

8 Marienescu, Petru Maior, discurs de receptie la Academia Romini, p. 15.

* 1l vedem mergind la 1731 la Carloviit, cu doi egumeni, pentru a face
un archiepiscop.

5 Gaster, Gesch. der. rum. Litt., p. 307.

6 Ibid., p. 306.

¢
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Dupé dinsul pastori, mai multi vreme, de la 1738 1Ia 1748,
un ucenie al lui Damaschin, Climent?, «care se trigea din neam din
satul Pietrari» ni spune Pomelnicul Horezului? ) reforma tipo-
grafia, din care lesira supt cirmuirea sg episcopali lucriri elegante,
ca Polunogtita de toate zilele, precedatds de o Prefatii a ierarchului,
Dupi ce Oltenia se Intoarse iarisi supt stépinirea Domnului Terii-
Rominesti, Climent desfisura o mare activitate in traducerea sl pu-
blicarea cirtilor bisericesti. Tn 1745 el face s apara un Ceaslov, la til-
mécirea ciruia participase, si-1 Imbogiteste cu o Precuvintare 8,
In acelasi an, un Antologhiu, tradus incs, de Damaschin si dedicat
de editor lui Constantin Mavrocordat, tntemeictorul dumnezeestilor
lacasuri, invitstorul tinerilor, protectorul preotilor si «ochiul
crestindtdtii» 4, In anul urmitor, o Evanghelie, cu laude pentru
Mitropolitul Neofit, care sprijine tipirirea de carti destinate
tuturor Rominilor. In Prefata Evanghelier Tui Climent se aduc
meritate laude Juj Constantin Mavrocordat, care raspindeste
binefaceri asupra preotilor si cauts g lati Cuvintul lui Dum-
nezel, «nu numai in tara Mariei Tale, ci in toate tirile si
tinuturile ce vorbesci in limba rumaneascd, poruncind g sj serie
§l a sd tipiri multe fealiuri de cartl spre folosulit a 4ot sufle-
tului crestinescii..., luminind, nu numa;i celorti ding casd, adecy
dinti tara Mariet Tale, ci tuturor celori ce vorbesci in limba,
rumaneasci». Din acelagi an e 4 ostolul, in care se innaltd ali-
turl frumuseta cartil si bunitatea Domnie aparatoare a bhiseri-
cilor: «si cu adevirati carte ca aceasta n’ai esit din tipografia
aceasta, asa si in Scaunul tarii acestiia n’ai sezutl altd Domni
cu atitea daruri infrumusetatiis. Tn anyl urmator, «popa Mihaj.
Athanasie Popovici tipografulii  Ramniceanuliiy ticea sa apari
Cazanit, pe care le preceda cu laudele episcopului, «minunaty
omii», care pastoreste de «anj 10, luni trej, tiparindii multe
fealuri de cartl in toti anii... Dupi alte faceri de bine ce ay
e el e e

1 Y Bis. ort,, 1I, P- 737 si nota 3; MIshi's.

% In care e trecut printre ctitori. Ms. la Bibl. Ac. Rom, Neofit spune
¢& Pietrarii erai mosia lul Climent (Bis, ort., 1L, p. 11),

3 Gaster, o. ¢, p. 806.

* «Multa-ti, purtare de griji ce ay pentru toate, iar maj multi pentry
intemeiarea dumnezeestilori lacasuri siodihng ceatel preotilori si invits-

tura si folosuli celord tineri.» Tipograful e «Laurentie ieromonachii de
la ministirea Hureziiy,
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fdcutli in vreamea razmiritei, fiind mijlocitorii de pace si imblin-
zitoriti de cumplitii osteani, s’adl cinstitii si s’ail intdriti de doi
impérafi mari, adeci de Impiratul Romanilorii g1 ali Otomani-
lori, fieste carele dupi obiceiaiuli lorii, — de la unuli trimifindu-i
dicretii de intdrire si de la celalaltii trimifindu-i-sd fermani si
caftanii de stipiniresl.

47 In 1748, la 7 Maii, se retrigea activul prelat. In locul lui fu
ales Grigore, care, in cea de a doua tipdriturd a sa— prima fu
Bucvariul din 1749 2,—«Cartea de slujbd» din 1750 3, tradusd din
slavonegte, se numeste ucenic al Cretanului Neofit . Era Romin,
un Socoteanu,— precum ni spune Pretata Mineiului rominesc din
Octombre : «Carele, neamul trigindu-si dinti Tara-Rumineasci si
fiind intru satiu adipat de limba cea greceascd, ce ail izvorit
toate slujbele, incit dupa Invatatura limbii si se poatd socoti
aseamene cu cel d'intaii pistori ai Besearicii grecesti», ete. %
Inviti poate Impreuna cu Daponte si cellalt Grigore in scoala
Domneasci din Bucuresti ¢; pistori la Rimnic pe urmi, se ins-
pird aici de spiritul predecesorilor sii in acest Scaun §i urma
activitatea sa bineficitoare de promotor al culturii pini atunci
cind, la 21 Maiii 1764, se retrase din Scaun, pentru «desele boale
§i multa slibiciune si neputinti» 7,

Am pomenit de la inceput «Cartea de slujbd». Mai trebuie

! Ca tipograf figureazi Laurentie ieromonachul Dimitrievic. Lucrul
tiparului incepuse inci in Dommia lui Constantin Mavrocordat in 1747
§i se termind numai in Maii al anului urmétorit, supt Grigore Ghica. —
Pentru fundatiile lui Clement, v. Cond. sfintd, p. 164 si Bis. ort., I, p. 737
si nota 3 (Cilitoria Mitropolitului Neofit). Cf. III, p- 7. O enciclici a lui
din 1747, ibid., XVIIL, p. 123 si urm,

? Bis. ort., XII, p. 480 si urm. In 1750 si un Octoih (Cond. Sfinti, p. 516).

# Cuprinde «Paraclitichi si Octoihos». J

* «Venit-ai si Prea Sfintia Ta de la acelas Critii intru acest de Dum-
nezel piziti pamintiy. Cf, Visita, in Bis. ort., III, p. 11: «Patria noastri
Crituls; Cond, sfinid, p. 128, ,

® Grigore pe care Daponte, numindu-1 Bhdyoc, 11 face originar din Mo-
rea, e Mitropolitul ; Erbiceanu, Cron. grect, p. 113,

b Ibid,

? G. L Lahovari, in Cono. lit., XXVI, pp. 1068-71. Fostul episcop fu numit,
‘il.l 17703 vicariii al Ungrovlachiei (ibid.; Cond. sfintd, pp. 179-80, 192-3, 203
si urm.).
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mentionate Catavasiarul din 1753 1, Molitvenicul din 1758, Litu-
ghiile din 1759, — toate tipdrite la Rimnic,

Dupé dinsul, noul episcop de Rimnic, Partenie % continua s
ingrijeasci de tipografie si si-i dea de lucru. La Rimnic se tipd-
resc, ast-fel, Triodul din 1761, noul Penticostar si Slujba St Nicodim
din 1767 3, Molitvenicul din 1768 i Liturghiile din acelasi an. Tar
tipografia din Buzat, dupi ce Isi Intrerupsese de multy vreme
tipariturile, isi incepea lardsi activitateg supt noul episcop de
Buziu (din 1764) 4, Cozma, fostul eclesiarch al Mitropoliei bu-
Curestene : intiia opers a tipogratului Tordachi dascalul e 7-
turghia de supt Alexandry Scarlat Ghica, in 1768,

Mitropolitul Grigore, fost eclisiarch la. Bucuresty $i episcop al
Mirelor (1740), pastoria Ia Bucuresti din o8 Tulie 17605, g1 era
respectat de toti Domnii, pentru vrista si puritatea vietil sale.
«Un prelat firg invataturis, — Judecata, cum vom vedea indata,
nu e dreaptd in aceasts privintd,— cfoarte bitrin si venerabils,
il descrie Sulzer, care a avut prilej si-1 cunoasca, pe la 1780 6,
. Toti Domnif contemporani, si mai ales Alexandru Tpsilanti, i
ardtard cea mai mare consideratie: si el fu uny] din delegatii
la Petersburg in 1770 §1 apoi ficu parte din SOl trimisi in
Ardeal pentru aducerea beizadelelor fugare, in 17827, Grigore
introduse obiceinl predicilor la Mitropolie, Ingelindu-se insa, pj
S€ spune, in persoana predicatorului, Alexie Ordog, fost Ungur
reformat, fost seriitor la un magnat, fost cancelist la guvernul
ardelean, om imora] si fard scrupule s, Tiparirea de Carti religioase,
¢are se incepuse la Rimnic, fu imitatd la Bucuresti, cum am
vazut §i innainte.

Dacit Nicolae Mavrogheni voi sy Invete carte pe popii lui

1 Gaster, o. ¢, p. 306.

2 V., pentru alegerea lui, Cond. sfintd, pp. 191-2,

8 Uricariul, XXIV, p. 394.

4 Cond, sfintd, p. 178,

3 Cond. sfinti, P- 145 si urm. ; Pomelnicui Mitropolier, in Bis, ort, X1V, pp. 170-1.

8 II1, p. 500: «Der heutige Metropolite ist ein ungelehrter, sehy alter,
aber ehrwiirdiger Praglaty,

2V Viicirescu, in Papiu, II, p. 288 ; Hurmuzaki, Fragmente, V, p. 446
si urm.; Doe,, VI, pp. 343-4, No 200,

§ Sulzer, II1, Pp. 36, 40-5.
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Grigore !, in schimb se purtd nevrednic cu episcopii, insultindu-i
si storcindu-li bani. Dar Mitropolitul nostru murise in primul
timp din Domnia acestui dusman al séi, in ziua de 18 Septem-
bre 1787, «la zece ceasuri din zi», adecd la sese ceasuri de
sara europene, si avu de succesor pe Cozma din Buzau 2

Sé venim la activitatea batrinului Mitropolit, de la inceputul
pistoririi lui pind la moarte. ,

Unul din ucenicii sai ni-1 infatiseazd in mijlocul ocupatiilor sale
literare, necrutind nici o «osteneald la tdlmacire, nici cheltuiald
la tiparire, ci la tdlmdcire, cind se putea usura de grijile du-
hovnicesti, insusi silindu-se si printr'ai sai ucenici dupre datorie
ajutindu-se, iard la cheltuiald insusi singur incdrcindu-se» si in-
duplecindu-se numai dupa rugéciunea celorlalti episcopi a im-
pirfi cu dingii cheltuiala, osteneala si cinstea tiparirii. Unul
dintre cei mai vrednici de respect dintre prelatii cari ocupard
Scaunele metropolitane din Bucuresti si Iasi, respectabil prin
viata sa curatd, prin lunga sa muncd intru buna ocirmuire a
Bisericii, pentru invitatura pe care si-o cistigase si felul cum
stia sd o intrebuinfeze. «Seara», spune eclesiarchul Mitropoliei
la 1785, <la masi, in loc de vorbe, poftiia cetanie», si i se ficea
lectura din cronici .

Ca episcop al Mirelor si apoi ca Mitropolit al Ungrovlachiei,
Grigore a tipdrit un mare numir de cirti bisericegti, pe care le
vom insemna, chiar si pe acelea care vizurd lumina dupa sfir-
situl epocei de care me ocupim in acest capitol.

in Bucuresti vdd lumina, din porunca lui, in 1760, Evanghelia ;
Cartea lui Simion, archiepiscopul Tesalonicului, la 1765, cu o
prefatd a lui Grigore citre Domn, atunci Stefan Racovifd, si
alta a ucenicului siti Chesarie, traducitorul, ciitre cetitori + Pe

¢

1 Sulzer,. partea inedit.

* Cf. Melhisedee, Biblioteca din Micldugani, in Rev, p. ist., arch. si filologie,
V. pp. 148-9; Buciwmul romin, I, p. 144.

3 Ms. 24 de 1a Museti ; Urechid, Miron Costin, I p. 34.

4 Mitropolitul laudi pe Domn de grija ce o are pentru cele biseri-
cestl, buna luy dreptate, «chipul cel blind si vorba cea aleasd si slobodid

intrare la ori cine va vrea». Tipograful e Jordachi Stoicovici. Traducerea
s'a ficut din greceste.
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urmé, in anii 1768 si 1769 se tipiresc: Catavasierul !, Cazaniile,
cu o Prefatd, Penticostariul 2, Triodul 3.

In 1774, el face si apard Invafatura besericeasca; in 1775, o
Psaltire *, Omiliile, «Capetele de poruncii» citre preoti, adecit o
pastorald prin care se anuntd popilor o scutire de bir acordata
de poul Domn, Alexandru Ipsilanti 3; in 1777, un Antologhion, sai
Randuiala serbatorilor, i un Ceaslop. Prin ingrijirile lui iesia la
1779 Slujba Sf. Dimitrie Basarabov, ale cirui moaste, aduse de
dinsul, se péstreaza la Mitropolia din Bucuresti 8. In 1780, apare
o Liturghie, in anul urmitor un Catavasierin, in Prefata ciruia un
anonim aduce laude Mitropolitului; in 1783 un Penticostariu, cu
Prefata de insusi Grigore; in 1784, un Apostol, al cirui cuvint in-
nainte e scris de omonimul Mitropolitului, ierarchul in partibus
de «Sidis»; un nowt Ceaslov. In 1786, in sfirgit, supt Mavrogheni,
un Anlologhiu, «intru al doud-zeci si seselea de ani ai arhipistoriei
Prea-Sfintiei Sale». In al doui-zeci si septelea i se mintuia viata 7.

Succesorul celuilalt Grigorie la Rimnic fusese Partenie, fost
calugdr la Tismana® EI pastori pand la 1772, si am vizut ce
lucrari ati rdmas de la dinsul.

Lui Partenie if urma unul din cei mai luminati i mai activi
dintre prelatii munteni ai secolului al XVIII-lea. El n’a fost numai
un tiparitor de carti, ci a tradus insusi, intr’o limb# care a fost
consideratd de contemporani ca exemplard si a fost imitatd si
de scriitorii religiogi din Ardeal, multele si insemnatele opere
ce lesira pe timpul lui de supt teascurile rimnicene.

1 Cf. Gaster, o. c., p. 307.

2 Acestea sint din primul an.

3 Tiparit in 1769,

4 Anul e de la Facerea Lumii: 7283. V. si Urechis, Ist. Rom., I, p. 824.

5 Dar in rugiciune se pomenesc inci Rusii.

6 In pastorals, se di si numele tipografului, Dimitrie Petrovici, dar in
1780-6 era altul: Stanciul Tomovici.

7 Pe timpul sai, in 1784, s’aii tiparit si niste pomelnice — 2.200 de exem-
plare —, de egumenul de Viciresti. Urechii, Ist. Rom., I, pp. 1148-9. Tot
supt el, la 1780, Neofit Cavsocalivitul, director al scolif grecesti din Bu-
curesti, ar fi scris romaneste Prastia. V. Erbiceanu, Rev. teologicd, III, p.
‘89 si Sathas, Neochh. ®uh., p. 512

§ Ales la 21 Maiii 1764, in ziua chiar a retragerii lui Grigore. V. ms.
Mitropoliei, in Cipariu, Acte §i fragmente, p. 226 si urm.
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Chesarie era Romin, cum o spune lamurit cronicarul Daponte L.
In privinta familiei lui, intilnim la 1804 o cerere de slujbe din
partea nepotilor sii, «nechivernisiti» ?, «feciorii raposatului Clu-
cer Stan Halepliu §i nepoti de frate raposatului episcop Chesare» 3.
Numele de familie al episcopului era deci Halepliu, ceia ce face
si se binuiasci o rominitate destul de recentd, de provenienta
siriand.

El invitd la dascalul Turnavitu. De la acesta si de la altii,
el cipatd cunostinta, nu numai a limbii grecesti, de usagiu co-
mun atunce, ci si a limbilor ruseascd, latini si francesd, al ci-
ror studiu era incd de tot noil si neobisnuit. Ajunse intdii, <cu
invitdtura fiind impodobit», protosinghel al Mitropoliei din Bu-
curegti, supt cel d'intdit Filaret, Michalitzi 4, si in aceastd cali-
tate, pe care o avu timp de doisprezece ani, ﬁpéri o carte pe so-
coteala sa. Apoi la 26 Decembre, in timpul rizboiului, dupi o
lungé vacanti a Scaunului,—ciici Partenie murise innainte de 26 Tulie
1770 >—, el fu ales intaii vicar, apoi, dupid doi ani, la 26 Decem-
bre 1773, Vladica de Rimnic, loc pe care nu-l ocupd mai mult
de septe ani. El murila 9 Tanuar 1780, «ciitrd seard». Succeso-
rul sai fu ales in luna lui Mart a acelui an 1780 6.

Era, ni spune Sulzer, care l-a auzit tiind un erudit discurs
grecesc, un om frumos, cu purtiri alese, un cetitor asiduii al
literaturilor greacd si francesi 7. Era, scrie Daponte, nu numai
un prelat invatat, ci se distingea si «prin milostivire si darnicies,
de care din urmd insugire diduse dovadd fatd de insusi scrii-
torul, tiparindu-i la Venetia Cartea lui Grigore Dialogul, tra-

L Cron. Greci, p. 114.

2 " AnBépvarol. :

8 Mitropolitul, ficind un raport asupra petitiei, la 14 Octombre, mentio-
neazd meritele unchiului: «Stiut este Mirii Tale slujba riposatului epis-
cop Chesarie, ce aii ficut Domnilor si tiri». Cel mai mare din petitionari
fusese numit polcovnic al tirgului. Bibl. Ac. Rom., ms. 652, fol. 96.

* V. si mai sus, p. 515.

% Ciparit, Z e,

6 Ibid. V. si mai departe si Bis. ort., XV, p. 602. Cf. ibid., p. 263.

7 «Wie denn der damalige Bischof von Rimnik Caesarius, ein durch seine
Gesichtshildung und leutseligen Umgang, sowohl als eine ziemliche Bele-
senheit in der franzosischen und griechischen Litteratur, wiirdiger Praelats
in meiner Gegenwart eine griechische Rede hielt, aus der man seine natiir-
liche Anlage zu einem geschickten Redner sattsam abnehmen konntes; III, p. 36.

°
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dusd din elineste in apla. In scurta duratd a episcopatului sai,
el ar fi cheltuit cu reforma si inbunititirea scolilor, tipografiei,
bisericilor, ménastirilor, cu ajutorarea celor lipsiti, peste o suti
cinci-zeci de pungi L

Chesarie ar fi fost, nu numai un priceput orator, — si avem
un discurs al lui, alcituit limpede si cu avint2 —ci si un
scriitor original, si bibliografi si istorici literari greci ii atri-
buie o istorie a rizboiului ruso-turc din 1768—1774, istorie re-
dactatd in greceste si pe care ar fi fost parafrasat-o apoi cilu-
garul Ambrosie Pamperis, profesor la Iasi3.

Chesarie reorganisi poate tipografia greceasci din Rimnic,
care functiona la 17844 dar nu stim si fi tiparit ceva in ea.
Cértl roménesti apirurd supt el: Octoihul din 1776, Triodul din
anul urmétor si un mic Ceaslov din 1779 5. Dar el lisi poate o
colectie de traductii religioase, care ocupard teascurile episco-
piei supt urmasul sai.

Numele-I e legat insd pentru tot deauna de marea operi a
Mineclor, care se tipdrird intdia oari in romineste complect
prin colaboratia acestor trei prelati destoinici: Grigore al Un-
grovlachiei, Chesarie gi apoi Filaret de Rimnic.

Ideia de a da Mineele in romineste apartine celui d’intii,
cum o recunoagte si Chesarie. Kl participA si la traducere, si
aga trebuia sd facd, si ajute cu cheltuiala, cu tipografia si cu
munca literard, si episcopul de Buzai. Lucrul incepu indatd dupa
deschiderea, prin pacea de la 1774, a unei ere noud pentru prin-
cipate. Dar numai la 1779 iegia la Rimnic cel d’intdii volum
din intinsa culegere de Vieti ale Sfintilor, cuprinzind, acesta, luna
lui Octombre. Se hotérise a se tipiri intdili aceasta & amin-
tirea tratatului de la Cuciuc-Cainargi, «fiind-ci intru aceastd
luna ai luati inceapere rinduialele {érii ceale ce prin pace s’ail
agazati», scrie Chesarie in prefata impunitorului volum.

1 Cron. Greer, p. 114.

2 Cond. Sfinti, pp. 199-201.

# Pamperis ar fi mérturisit-o insusi, dupa Zavira, p- 389, citat de Erbiceanu,
L. ¢, p. XXVIIL, care se razimi pe locul citat din Zavira si pe Sathas, Negshh.
., p. 611 V. si Papadopulos Vretos, IT, pp. 60-1; Sathas, p. 614.

* Urechii, Ist. Rom., 1, p. 516.

5 Melhisedec, in Rev. p. ist., arch. §i fil., V, p. 142,
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Aceastii Prefatii, care anuntd lucrarea intreagd si aratd cul
trebuie sé-i fie recunoscitori Rominii pentru aparitia ei, am
mentionat-o innainte, cind am cules dintr'insa mérturie despre
activitatea literars a Mitropolitului Grigore L.

Tot cu data de 1779 — deci trebuie si admitem cd se lucrai
mai multe volume in acelasi timp — aparu si Mineiul pe Noem-
bre. Prefata acestui volum are o insemnitate deosebitd, cuprin-
zind ideile lui Chesarie asupra istoriei Rominilor, idei pe care
si le formase din lectura lui Dion, a lui Zonaras, a cronicarilor
terii. Ideia fundamentald e ci sint trei periode, ctrei epohasi
adecd veacuri insimnate», in desvoltarea principatului: epoca
rizboaielor, epoca intemeierii ménistirilor Domnesti si cea de-a
treia, care dureazi pinéd la inceputul secolului: «intru carele s’ail
inceput tialmicirile cartilor dupre slovenie pre limba roméneascé.
Epoca intaiii ar fi ocupat timpurile innainte de intemeiarea Dom-
niei, cind Tara-Roméneasca «se numiia Dachiia si lacuitorii Dachi
si Gheti», cind luptd Decebal, mort «in robie, in Beligradu», §1
se cufundard in apa adincd a Dunirii picioarele podului de piatra,
care, ca si «sfarimarea turnului» lui Sever, «pdni acumi stal
in marginile Dunirii lingd oragulit Cernetii». A doua, porneste
de la Radu Negru, primul Domn, care innalti «manastirea din
Cimpulit Lungi si besearica din tirguli Argesului». Traducerile
prind a se face supt Matei Basarab, se adaog supt Serban Can-
tacuzino, ajung la «cea desivirgiti podoabd» in vremea Brinco-
veanului, prin silintile unui predecesor, «chir Damaschin, epis-
copulii de Rimnicii». Dupd aceste trei periode incheiate vine
cea de-a patra, care se poate numi a privilegiilor scrise, acor-
date de Poarti terilor romine. «Cici numai in zilele Miriei Sale»,
— ale luj Tpsilanti —, «s’at invrednicit tara a cigtiga in scris de
la prea putearnica Impirifie asdzaminturi pentru a sa obla-
duire.» Dommnul avind si cirmuiascd in aceste noud imprejurri,
mai favorabile, iartd darea preotilor, face din contributii volun-
tare, din «piciturile prisosului» fiecaruia Cutia Milelor, ca «un
izvor curgitoriii de haruri», fixeazi impositele, fard a mai schimba

1 Corectura Prefetii se giseste intr'un volum de Miscelanee documentare
ale Academiei Romine. Pare a avea data de 1776, care se si admite de
obiceiti. — V. si p. 522.

Pentru un resumat contemporan al Mineelor celor mari, pentru Mineiul
obgtesc, din 1777, v. Gaster, Gesch. der rum. Litt., p. 307.
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«o0 ioté sail o cirtd..., si aceasta in vremi nestatornice;» ocroteste
in chip deosebit Craiova, cel d’intdiu centru politic — Chesarie
cetise leatopisetul lui Stoica Ludescu — al Rominilor in calea
lor spre intemeiarea principatului!, — ficind pe locuitori, cari
nu sint suparati nici la prisosul lor, a nu regreta niei «cea dupi
vremi stiipinirea vecinii Austriei.»

Dacéd nu ni mai limureste ideile sale in Mineiul din Decem-
bre, care, dupi invoiala ficutd, trebuia si fie cel din urma ti-
périt la Rimnic? Chesarie isi rdstoarce in volumul pe Ianuar 3,
penultimul pe care-l tipari. El sliveste cu riforie aceasti luna
a plememnlor. «Toatd ceata clirosului ce asteptati luna lui Ia-
nuarie pentru sfinteniia ce aduceti apelor prin puterea ce aveti
a Duhului, toatd ministratia boerimei, ce asteptati pe lanuarie
ca o stihie schimbatoare dregétoriilor, ceata negufatoreasca ce
alergati la Ianuarie ca la o miscare a apel si mreaji cu carea
prindeti slujbele, — toti vd rog aruncafi ochii in partea acestil
cirti, si veti vedea cd aceasta iaste un Mineil al lunil cea ag-
teptati de tofi Ianuarie, in limba patriei talmécit si tipirit,
pentru ca si aiba fieste-care stiute slujbele sfinfilor pre cari’
mai virtos il punem mijlocitori a acestei luni trebuinfelor.»

Apofi, citind pe Meletie din Arta si pe «istoricul Bo», Lebeau
adecd, scriitorul Istoriel Impeuululb]zantln, Chesarie incepe a
béjbai prin intunerecul care acoperia pentru dinsul trecutul na-
tiunii sale, pe care il vedeail tot atunci aga de clar carturarii
Ardealului, ce ficuse o altfel de scoald, vorbise cu altfel de
oameni si avuse in mind alt-fel de ciri de cit bietul Vlddica
oltean.

Dupi «Meletie Gheograful», la care se adresd pentru acelasi
scop si, peste doud-zeci de ani mai tarzii, Naum Rimniceanu,—
Chesarie aratd cum Traian a ucis pe Decebal, a invins pe Daci
i «ai trecut multime de Rémleani in pirfile aceastea, ficindu-i
pre unii prosti licuitori, pre alfil stipinii licuitorilor; de unde»
continud el, «sd face nu fiard de cuvintii sincherazma cum prin-
tipaturile rumdnesti, ca nigte apichii ale Rimleanilor, urmeazs

1 «Basarabii Banoveti, ce ail fostii asdzati de Rimleani si obldduiasci
cu titlul de Binie, pidnd cindi s’ail supust celul intiitt Domn, Raduli
Voevodii, ce si zice Negru.»

2 V. Prefata volumulut pe Octombre.

3 Data pare a fi, din gresald, tot 1779.
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de la aducere si ale lor obiceaiuri». Apoi Constantin cel Mare,
venind peste Dundre, a introdus saii a restabilit — Chesarie nu
stie bine si «nu face filonichie» — aceste «obiceaiuri». El ter-
mind aceastd parte a observatiillor sale istorice — tipirite in
anul in carve era sid apari cildurosul manifest nationalist al lui
Klein si Sincai, la Viena, in 1780 — prin constatarea ci ast-fel
«se descopar lucruri minunate» pentru Romini. «Aflu liniia
neamului ruménescsdin vechiti trigindu-si din slivit neam al
Romanilor — Valachii numindu-sé dupd limba sloveneascid —
a cirora slavi au strilucitit impreund, unde g’ati tinut si soarele
razele.» Tot e ceva si aceastd afirmatie intr'o vreme cind sen-
timentele de mindrie ale altor timpuri se stinsese cu totul !

Tara, urmeazd el, a stat «intru aceastd supunere rimleneasci»
pind la descalecare, 1080 saii, «dupd alfi istorici», 1313. For-
mindu-se prin supunerea Banatului principatul unic, acesta se
guverneazi «cu formd de autonomie de despotismos si de alea-
gere la diadochie a Domniei intre fiii si rudele Domnului saii
dupre intimplare intre boieri, cu sfat si privinti de obste a
“clirosului gi a boiarilors.

In 1454, Laiot ar fi supus tara Turcilor, cu condifie a-si pds-
tra in schimbul tributului privilegiile. Dar pe incetul, si mai
ales de la Brincoveanu incoace, formele vechi, legiuite, furd ui-
tate. «Acum iardsi o suflare de vintii cu liniste, o ‘prefacere a
dreaptei celui prea-Innalti aii adusii curgerea obladuirii tirdi la
matca sa, ail opritii vinturile, aii potoliti valurile... Tara-Roma-
neasca s'ail asemanatii acumil cu pasarea ce sa numeste finix...
Clirosul bisericesc s’ati ridicat in cinste, asazindu-sa Scaunul
Mitropoliei la sedearea Scaunului Chesariei Capadochiei, boeri-
mea sd innaltd dupd liniia familiei, paminteanii sa protimisescit
dupd cuvintul pravilii ceii politicesti, streinii si miluesc dupre
datoriia firii §i a crestinititii, negutitoriia si sporeaste, avind
curgerea sa sloboda, dajnicii si adaogé, nelamurindu-sa de adso-
giri de dajdii; toti petrec in multimire, rugindu-se ca si caute
din cerit Domnul asupra tirii acestia, ce iaste ca o vie siditd
de mina sa cea dumnezeiasci.»

Ultimul volum iesit supt Chesarie era acela pentru luna lui
Februar. Intiiul pe care-l1 diddu la lumini Filaret e «Mineiul
lunovnic» din Mart, a cirui Prefata, insufletitd de un puternic
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avint retoric !, e isciliti inci de cel d’intdin. Dar de mina epis-
copului now se inseamni la sfirsit aceste rinduri de pareri de
riti: «1780, Ianuarie in 9, intr'o zi Joi, citra seard, s’all mutat
din viata aceasta la veacinicile licaguri acest plin de ravna sfant
pirinte ce iaste mai sus numit, care, cu mare dragoste fiind
aprins spre folosul de obste, s'aii apucat a da in tiparit Mi-
neaele cu multi cheltuiala sa. Cine va ceti aici, si zicd : Dum-
nezel si-1 iarter.

in Mineiul pe April, in care Vlidica, mentionind «istoriia cea
impistrati a lui Elians, cintd, in prosi inflorita, minunile prima-
verii — «pasirile isi gitesc firestile lor organe spre glasurl de
veselie pentru auzul nostru, dobitoacele si toate jigéniile gi ji-
vinile si silesc spre inmulfire dupi cea dintait datd lor porunca
pentru trebuinta noastrd» —, in acest nod Minein el consacra
iar o amintire «luminitoriului apus», «fratelui impodobit cu toata
invitdturas si promite, ca un vechiit colaborator, a-i continua
opera: «Dar, fiind-ca la acest lucru al talmacitulul Mineaelor si
la indemnarea tipdritului, nu numai la un sfat am fost din in-
ceput, ci si la osardie cu aseameaneasi ritvni, si mai virtos pof-
tindu-ne fericitul sila ceale dupre urma ceasuri ale sfarsitului viefii
prin insusi rostul sili, ca si nu contenim lucrul».

in volumul de pe Maii, se laudd Mitropolitul gi Domnul pen-
tru buna administratie, pentru «dascali si invététuri» ce au pus,
pentru tipdrirea de cirti si, dindu-se o ciudatd etimologie, se
adaoge banuiala: «Si veade si la alte cuvinte in limba noastrd
rumineascii, ce si trage din cea latineascd». Ideia o repetd in
Tunie, cu aceiasi candoare dubitativi : «Limba rumé&neascd care
poate va fi fost oaresi-cind ramleneascé. Mai merita atentie vo-
lumul din Tulie, in care se citeazi lfudaicele lui Alexandru Ma-
vrocordat Exaporitul si Eortologiul lui Sevastos Chimenitul, din-
du-se si numele corectorulul Mineelor, Tordan hiv Vel Gramatic,
Capadocianul. Tot in cursul anului apirurd — is1 poate inchipui
cineva cu ce straduinte, fiind vorba de atitea enorme volume
in folio — si Mineele pe August si Septembre, cu care se incheie
aceastd monumentald traducere 2

1 Se vorbeste insi numai de amintirile sacre legate de aceastd lund.
2 Din Mineiul pe Septembre nu cunoastem decit un exemplar, ciruia-1
lipseste Prefata si titlul.
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Aceasté imposantd masa de cari a iesit de supt teascurile
muntene in perioada a doua din impartirea noastra. N’a ramas
bisericd sali ménastire saii schit, care, in aceasta bogitie, si nu-si
aibi cirtile de slujbi, de care avea nevoie. Ilar cele mal mari
dintre mandstiri, bisericile din oragele mai insemnate se gdsiai
in stdpinirea unel intregi biblioteci religioase, care din nenoro-
cire se risipi prea repede in timpurile din urma, cind prefa-
cerea noastra totald a fost intovarasitda de o opera de distru-
gere si ruina L :

Si, pentru a avea o ideie dreapta despre marea activitate des-
fisuratd pe acest teven, ar trebui cunoscute manuscriptele, ris-
pindite pretutindeni, care cuprind alte traduceri, care, din deo-
sebite imprejurari, n’au fost nici o data tipérite. Pentru a cita
numai pe cele mai importante dintre aceste manuscripte, ni se
vorbeste de o «Catend a psalmilor» tradusa din greceste pe la
1750, de un Teofilact din 1748, de mai multe Comentarii la
Apocalips, de manuscripte de Omilii, de «Invétituri pentru buna-
cuviintd», de rugaciuni pentru cine trece de la ritul catolic la.
ortodoxie 2, ‘de felurite Viete de sfinti 3. La Rimnic, in 1749, se
redacteazd o Bucoavnd, dind, cu toate acelea, manuscrise, ce o ur-
mard, si cele zece Porunci, crezul si cele zece fericiri®. Si se
adaoge la acestea, in fine, Comoara lui Damaschin, pe care o tra-
duse din greceste, la 1747, un Mihalcea Logofatul 5. Acest perso-
nagiu e cunoscut si printr'un alt izvor: igi scria numele cu min-
drie «Mihaleea Logofiatul Literati» si venise din Constantinopol .

" Am spus cd in Moldova activitatea literara slibeste pe terenul
religios. Mitropolitii i episcopii nu staii si aici in fruntea cr-
turarilor, ajutind la desvoltarea culturii nationale, la imbogé-
tirea tipariturilor si limpezirea limbii.

é

1 V. mai multe asemenea cataloage de biblioteci, in Apendice.

2 Toate pomenite in Gaster, o. ¢., pp. 298, 299, 300, 301, 304, 308.

8 Ibid., p. 316.

! Erbiceanu, Cron. greer, p. xxx1y. Pentru cirti de instructie duhovni-
ceascil, Bis. ort., XVI, p. 914, nota 1. Pentrn un Otecinic sau Pateric tradus
poate de Logofitul Ioan Erneanul in 1750, v. Arch. soe. st. si lit. din Iagi,
L, pp. 121 si urm., 241 si urm. V. mai sus, p. 520. Sint si copii manuserise.

5 Gaster, Crestomatie, 11, p. 38 si urm.

8 Uricariul, VII, p- 20.
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Ba pana la Mitropolitul Tacov I-ii, timp de vre-o doud-zeci
de ani, Moldova n’are nici o parte in migcarea literard a seco-
lului al XVIIl-lea. Mitropolitul Nichifor, fost episcop titular Sidis,
un Grec din Morea, care era insd socrul lui Lupu Aga!si tre-
cuse in calugirie la Neamt 2 se ocupd, intr’adevir, de scoh gl
ajuta silintile zelosului satt Domn, Grigore Ghica. il vedem reor-
ganisind invititura la scolile bisericesti din Sf. Nicolae, Sf. Vi-
nere si Sf. Sava, fixind norme de vristd gi studii pentru copiil
din «prostime», cei de mazil, negustori si «alte bresle de cinste»
si cei de preoti? dar nu cunoasteam cirfi traduse sai tipérite
prin osteneala saii cu indemnul lui. Canonul Sf. Spiridon, tiparit
la 1750, iese in tipografia lui Duca Sotiriovici* si cu cheltuiala
marelui Vornic Costachi Razu ®.

O imbunitatire s’a produs numai supt succesorul lui Nichifor,
Tacov Putneanul. «Sotistva, adecd preotiia, in ce chipi are da-
torie preotulii si diaconulii si sdvirgeascd tainele bisericestiy,
cu un Cuvint innainte cétre preoti, apare supt el, si Canta si Ma-
zdreanu ni spun ci el era ucenicul lui Antonie, Mitropolitul fu-
git la Rusl

Despre viata acestui insemnat sprijinitor al culturii noastre
bisericesti, stim foarte putin. Parin{ii lui se numiati Andrian si Ma-
riana, si ei ai fost ingropafi innainte de 20 Tanuar 1758 lami-
nistirea Putna, unde fiul lor a cdpitat cele d’'intdil cunostinti
si a imbricat rasa calugdrulul. Cariera de ierarch a lul Iacov
se poate urmiri insd numai in liniile ei generale ®. Am vizut
ca el a fost singurul episcop moldovean care a ascultat indem-
nul lui Constantin Mavrocordat si, intemeind o tipografie la Ra-

1 Neculce, p. 410. Asupra asasinatului acestui boier, v. Ienachi Kogil-
niceanu, p. 205. Cf. spusa aceluiasi : «Mitropolitul Nichifor, care era socru
Agiai Lupului».

2 V. Sinodicul mitropolitului Iacob, citat mai departe.

3 Cei d’intdii, afari de aceia cari «vor fi de hrani», vor invita, de la
trei ani in sus, numai «invétaturi crestinesti», cel de-ai doilea nu vor
pirisi scoala pini la doisprezece ani, «si mal susy iar ceilalti isi vor
urma studiile pani la doui-zeci «si mai susy. Ordinul metropolitan e da-
tat din 7 Tulie 1749. A fost publicat in Erbiceanu, Mitr. Mold., pp. 16-7,
si Urechiii, Meazareanu, p. 206. Cf. Erbiceanu, Cron. Grect, p. XVI.

"~ 4 V. mai sus, pp. 447-8.

5 Pentru moartea ciirnia, v. Ienachi Kogilniceanu, p. 227.

6 V. Erbiceanu, Mitr. Mold., p. t1x si Melhisedec, Cron. Hugilor,1 p.221;
Cron. Romanulut, 11, p. 32. )
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dauti, a facut sa apard acolo o carte: Liturghin Sfintuluv Toan
Zlataust 1.

El veni in scaunul metropolitan la 1750, adus de aceia dintre
clericii moldoveni ecari vazuse cu ochi rdi pe «strainul grec»
Nichifor urmind lui Antonie, dupd fuga acestuia in Rusia, la
retragerea ostilor Imparitesti. De sila alegerea episcopului Sidis
se fdcuse reserva ca «dupa dinsul altul strain si nu mai fies, o in-
cercare de a da un noii Mitropolit grec Moldovei se facu atunei
cind Nichifor, ajuns la adinci batrinete, cdzut in slabiciunea
trupului si nestirea mintii, — «cit, ori-cine ce-ivra zice, de fieste-
ce lucru se lasa primits —, trebui séd se retragé. Dar Iacov in-
vinse pe concurentul sai, al cdrui nume nu-l cunoastem — vre-
un egumen sail titular in partibus, din suita greacad a Domnuluil
—, §i opri solemn alegerea pe viitor a unui archipéstor grec,
prin actul sinodic din 1-ii lanuar 1754, care e a doua barba-
teasca protestare a clerului moldovean contra tentativei de a
grecisa biserica in persoana conducatorului eiZ

Bunul Romin, aparitorul nationalitatii Bisericii in fruntea ca-
reia statea, era insa si un iubitor de invataturd, un carturar
cu rivna pentru scoli si cirti. Cind Ioan Teodor Calimah se gindi
sd reformeze invatiturile in Moldova, el didu sarcina de a cer-
ceta gcolile Marelui-Eclesiarch al Bisericii celei mari a Tarigra-
dului si Mitropolitului terii % 1l vedem pe Tacov ficind insem-
nari pe cartile sale bisericesti®. A dat insusi la lumina o Ce-
reascd floare ort cdrfulie, in 1756, si in ea Mitropolitul indeamna
pe fiil sil sufletesti a-si da la invatatura copiii, «sd-si dea fieste
care om feciorii lui la carte», aratind cu calduri foloasele lu-
minii gi nevoia studiilor 3,

1 Cf. si Melhisedec, O visitd, — in Anale, VII, pp. 242-8. Rugiiciunile sint
slavone, tipicul romin. Se vid, obisnuitele stihuri citre Domn; atunci Toan
Mavrocordat. ?

% Sinodicul s’a tiparit in Erbiceanu, Mitr. Mold., p. 24 si urm.; Uricariul,
II, p. 239 si urm. Pentru blestemul contra celor ce vor alege un Mitro-
polit striin in Moldova, v. si Areh. rom., 11, p. 279 si urm. Intdia protes-
tare se ficuse dupi moartea Mitropolitului Leon; Erbiceanu, Mitr. Mold.,
pp. 88-9, No'35. Cf. ibid., pp. 321-2.

8 Uricariul, I, pp. 67-74. Indicatia de la p. 452, nota 1, trebuie indreptati asa.

4 O insemnare pe un Mineid, cu data de 21 Ianuar 1760, in Urechia,
Inscriptiuny dup@ manuseripte, in An. Ac. Rom., IX, p. 47.

5 Cf. i Erbiceann, Cron. greet, p. xvir; Urechid, Ist. Seoalelor, I, pp. 24-5.
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Pe vremea lui s'ait tiparit, intr'un timp de sardcie literara in
Moldova, citeva cirti insemnate. «Cucernicul intre diaconi Ioan
Simionovici, tipograful ardelean», lucreazi Kvhologiul, aparut sub
Matei Ghica din tipografia metropolitani. «Buhvariul alfabetar
pentru copil> iese de supt aceleagi teascuri la 1755 . Am po-
menit «Cereasca floare», care e cea mal vrednicd de luare
aminte dintre tipariturile moldovene ale acestui timp. In sfirsit,
lacov puse si se imprime in 1759, citre sfirgitul guvernului
siiit, epistola Imparatului bizantin Romanos pentru lemnul Cru-
cii, care ajunsese a se pastra in Moldova, i un hatigerif al Sul-
tanului Selin pentru aceiagi relicvie 2

Tacov nu era un Mitropolit de Curte, un capelan -lingusitor
si supus, gata si sfinteascd prin binecuvintarea si deslegirile
sale ori-ce misurd a Domniel. Era dintre acei Mitropoliti cari,
pe Scaunul lor archieresc, de pe care-i putea depirta numai vio-
lenta, se simtiait mai puternici decit Voevodul efemer, la dreapta
ciruia stateatt in Divan.

Toan Teodor Calimah era un bétrin intelept si un suflet bun,
dar dous lucruri il facurd si meargd pe drumuri rele, in pur-
tarea lui fatd de Biserica moldoveana. Intaitt era tutela costi-
sitoare a lui Stavrachi, care ficea necesard scoaterea vacdri-
tului, o dare afurisitdi odatd de geful clerului terii; pe urma,
el avea un frate, pe Mitropolitul Gavril de Salonic, un {frate
pe care doria si-l vada lingd dinsul, pistorind in tara unde el,
Voevodul, domnia.

Gavril sosi intdit in Moldova. Apoi se cern in 1760 lul Ia-
cov a incuviinta bisericeste scoaterea vacaritului. El refusd cu
indignare si puse cirja sa la dispositia Domnulul. Acesta nu se
sfii si o primeascd; didu lui Tacov o despigubire de treizec
de pungi si instala in loc pe fratele lui. Facindu-se aceasta, —
scopul comediei intregi —, nu se mail vorbi de vécarit, ¢i Dom-
nul se multimi cu o ajutorintd .

Tacov, plecind din Scaunul saii, incunjurat de aureola acestui
sacrificiu, se refrase la Putna, unde-si petrecuse intaii sdi ani-de

1 Urechié, Ist. Rom., I, p. 946, nota. gy il gl Pl
2 Urechid, Inscripfiunt, in An. Ac. Rom., IX, pp. 54-6. Gt pentru unele
din aceste tiparituri, Melhisedec, O visitd@, p. 273. 3

3 Tenachi Kogilniceanu, pp. 239, 243. Canta trateaz, ‘¢auo\cronicar de
Curte, toati afacerea intr’un chip foarte discret., ) sohozidisld ui wusot

Ji -BLTED
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modest calugdr. Manastirea intemeiatd de Stefan-cel-Mare era cu
putin innainte cdzutd aproape in ruind, imbatrinitd, umilita, di-
ripanatd, ca §i Statul pe care-l inniltase marele Voevod. In jurul
Sfintului Mormint al Rominilor, in care dormia luptitorul cu-
cernic si infelept pentru hinele mogiel, toate se plecaii pe incetul
citre peire: de mult, cultura slavoni se stinsese in manistire, de
mult condeiul cronicarilor nu mai insemna bucuriile si suferin-
tile tuturora, de mult nu se mai scriait de mesterii rabditori si
minunati frumoasele manuscripte bisericesti. Zidurile bisericii
miiestre crapase, coperemintul cizuse, turnurile innalte amenin-
tat risipa, cel de la poarta se ruinase, trapeziriile arsese si «copaci
crescuse de-asupra», pivnifile se astupase, clidirile incunjuri-
toare erau parisite; vremile grele ficuse si se instriineze mo-
sille si sd se imputineze odoarele, distruse saii furate de joimiri
si Cazaci. :

Inci fiind in Scaunul din Tagi, calugérul putnean se gindise
la méndstirea de unde plecase in fericita sisfinta lui cariera. El
asigurd pe cilugiri, cari se temeaii ci gloriosul lor licas, de-
cazut cum ajunsese, si nu fie prefdcut intr'un mitoc al Mitro-
poliel, impopord din noti chiliile deserte, drese zidurile, intiri
turnurile, curati pivnitile, aduse ap#, reficu tripeziria, cuhnea,
chiliile, biserica, pitéria, inmulfi prin daniile sale mosiile si viile,
hérdzi icoane si scumpe odoare, didu glas iardsi strivechiului
clopot Buga, al cirui dangit risunase la urechile marelui ctitor
in ziua strilucitoare a sfinfirii, cu trei sute de ani in urmi: <A
noastra dreaptd agonisitd», scrie, la 2 lanuar 1756, acest din
urma dintre marii ctitori ai Putnei, «toatd am pus-o la innoirea
acestii sfinte mandstiri 1».

Niei odatd cdlugér n’a dus o viatd mai tdcutd, mai instrainata
de lume, mai mulfémitd in singuritatea-i plina de Dumnezeii de-
cit monachul Tacov I-i#, proin mitropolit al Moldovei si Sucevei.
Din chilia lui nu lesi nici o protestare, nici o pird, nici o pirere
de rii si nici o rugéminte. Trecuri ast-fel optsprezece ani si
trei luni, in care el n'avu gindul la alta decit la Dumnezeu
cdruia-1 inchinase albele sale batrineti fira de pacate si poate la
acel mare si sfint intemeietor de tard care domnia de aici, din

! Uricariul, X1V, p. 182 si urm. Cf. marturisirea lui Vartolomei Mizi-
reanu, in Melhisedec, O visitz, p. 241.

.
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aceste negre si innalte ziduri, din mormintul sau de trei ori se-
cular, intreaga desfisurare a istoriei Moldovel.

Se imbolndvi in primivara anului 1778, Cinci zile, simfindu-se
aproape de sfirsit, el trii ca schimnicul Eftimie. Se stinse in zina de 15
Maiii, uitat de contemporanii sii, darlisind pentru urmasi amin-
tirea uneia din cele mai curate vieti omenesti ce aii fost trdite !

Prin ingrijirea lui Tacov lumina se aprinsese iardgi in manas-
tirea Putnei. $i din aceastd scoald de méndstire iegiun cilugir
care fu un harnic lucrator, un copist neobosit, un traducator
zelos de documente si de cirti religioase i profane gi — ceia
ce nu se banuia innainte — un spirit innalt i o inimé cilduroasé,
unul dintre aceia prin cari vorbi timpurilor de umilinfd spiritul
intelept si eroic al vechii Moldove. Acest cilugir, care nu s'a
inndltat nici o datd Ja un Scaun archieresc, e archimandritul
Vartolomei Mazireanu.

Vartolomei intrase in mindstirea Putna inci de pe vremea
Mitropolitului Antonie 2. Supt Iacov I el fu numit archiman-
drit si capata de la Mitropolie, la 20 Mart 1757, odatd cu sta-
retul siii Calistrat, dreptul de a purta vechile podoabe archie-
resti ale méndstirii, in timpul slujbei 3. Mitropolitul il trimise,
la 1757, in Rusia, cu acelagi staret Calistrat gl cu calugarul
Mihai de la sihistrie, pentru ca si adune daruri la Chiey ‘.
Se intoarse de la Petersburg aducind cu sine opt-zeci §i gese
de icoane, dous prapuri, oddjdil gi cirfi rusesti gi slavone pen-
tru cetirea si indeletnicirea sa ca traducdtor 5

Noul Mitropolit Gavriil il facu egumen de Solca, siin aceastd
situatie se gasia el cind fu ales, la 1769, ca membru al depu-
tatiel moldovenesti catre Impériteasa Ecaterina b. Pleca din ma-

1 V. Melhisedec, Z. c.; Arch. rom., 1L, pp. 309-18. Intarirea patriarchali a
lui Gavril, in locul lui Iacov, in drch. rom., I, pp. 204-5.

2 V, testamentul sit, analisat mai departe.

3 Upicariul, XIV, pp. 179-80; Melhisedec, O visitd, I. c., p, 216.

4 Innainte, staretul Sila fusese trimes in Muntenia si se intorsese cu
o mie de lei; Urechid, Inscripfiz, p. 53 si urm.

5 Arch. rom., 1, p. 262 ; Urechid, in 4n. dc. Rom., seria a 2-a, X, sect.
ist., p. 183 si urm. ;

6 Ceilalti erait Inochentie episcopul de Husi, Benedict egumen de Mol-
davita si Ienachi Milo, biv Vel Spitar. V. drch. Rom., I, pp. 146, 262 si
urm. ; Urechia, 7 c.
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nastirea sa, pe care o gisise in neorinduiald si n’avea cu ce o
indrepta, la 26 Decembre 1769.

in Petersburg ajunse la 9 Mart din anul urmitor. In ziua de
Florii avu loc primirea solemné a deputatilor moldoveni si mun-
teni, si cu acest prilej Inochentie de Husi tinu o «<oratie», pe
care i-o redactase poate egumenul nostra I. Pleci din Peters-
burg la 27 Iulie, incarcat de daruri pentru ministirea sa, intre
care o luxoasd evanghelie i trei-zeci si septe de carti slavone2

La 1771 gésim o plingere a lui Vartolomeiii egumenul Soleii,
plingere care provoacd delegatia, din partea Divanului a lui Do-
softel, episcop de Radauti, si a lui Ienachi Canta, la 22 August?.
Il mai aflim si intr'un document din 17754 Ca un om invifat
ce era, el primi titlul de «indreptitor al scoalelor Domnesti, epis-
copesti si méndstiresti a Moldovei», de inspector general, cum
am zice, pe care-l pistrd si dupd ce Bucovina trecu in stiapinirea
Austriei®. '

Noii stapinitori ai partil celel mai bogate in mindstiri, in
amintiri de glorie a Moldovei, facurd ceva pentru cultura ei, in
ori-ce cas mai mult i mai ripede de cum ficuse in Banatul
oltean. Se stabilird doud scoli nemtesti, «<in care se invita si
moldoveneste», la Cernaufi gi Suceava, se adauserd la ele patru
«gcoll nationale» romine, care trebuiati si dea dascili pentru
scolile de sate 6. Insi, alituri de aceste seoli oficiale, care di-
deati culturd, rdspindiaii cunostinte, dar n’au ajutat intru nimic
ivirea unei literaturi roménegti in provincia dezlipitd — care fu
multd vreme, foarte multd, pierdutd pentru noi supt toate ra-
porturile, — aldturi cu scoalele Impiratului persistaii vechile
scoli manastiresti, in care se invatai mai pufine lucruri, darin
alt spirit, intr'un spirit mai folositor i mai pretios pentru noi.
In 1778 vedem pe Mizireanu {inind la Putna o scoald pentru

¢

L dreh. rom., 1, p. 197 si urm.

? Izvoarele citate, care se razimi pe descrierea de calitorie a lui Var-
tolomeiti insusi. Cf. Uricariul, I, p. 171 si urm.

3 Bibl. Ac. Rom., Doc. Trib. Iagi, 1, p. 3.

 Xenopol, Callimachit. p. 250.

5 Urechii, L ¢., p. 208.

6 «In diesen [m den deutschen Schulen] werden Moldauer fiir die Natio-
nalschulen unterrichtet, deren auch bereits vier angeleget sind, und nach
denen sich nach und nach die Trivialschulen bildens ; Hurmuzaki, VII, p. 471.
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preoti, la care era ajutat de un dascil de psaltire, Ilarion, care
invatase la Patmos 4 - :

Intr'un tirzid, pe la inceputul uhui noi secol, Mézareanu pa-
risi, in fine, Bucovina si, asezindu-se la Roman, lud conducerea
Ménistirii- Precistei 'din acest oras, unde-l gisim la 1800 % Tre-
buie si fi fost foarte bitrin la‘aceastia datd si, incd 'de la- 1-i
Tanuar 1779, el isi redactase testamentul, prin care-si lasa ‘mica
avere mandstivii Putna, in care fusese crescut ®. Nu gtim' cind
a murit. : '

Activitatea literard a lui Mizdreanu a fost foarte ‘intinsd si
bogati. A tradus cirfi religioase din slavonegte si ‘ruseste *:
«Cuvinte din prologul moschicesc pe noud luni», «Canoane de la
pavecerii pe opt glasuri», «Crinii Tarinei»? «loan Sedragal»,
«Cuvintul lui Ipolit», «Dulce invatituris®, ete., «Orinduiala chi-
pului celui mare ingeresc», tradusd din ordinul Mitropolitului
Tacov in Ianuar 1768 7, «Patimile Sf. Gheorghes, un «Panahidic
sail slujba cea mare a parastasului», din ordinul episcopului Do-
softei de Rédauti, la 1778 5. A talmicit opere profane, precum
«Calendarul pe 112 ani», o parte dintr'o geografie ruseasci din
1770 9, un leatopiset rusesc, tradus in 1766, al cdrui autor e, ni
spune Mizireanu, <monachul Nicodim Grigorovschi din ‘gam
moschiceasci..., om foarte iscusit la invétaturd»'°, Fabulele lui
Esop, Apoftegme, ete.

1 Urechid, Z c., p. 208. O diplomi datd ‘dé el siin Urechiit, Miron Co.s'tm,
Operc Complete, 1, pp. 684-5. Cf acelas1, Ist. Rom., I, p. 945, nota 1.
2 Ibid., p. 233, nota.
3 . Fl. Marian, in Revista politicd din Suceava, 1889, No 7; reprodus in
Urechii, . c., p. 983, nota 2.
4 Bra membru al Academiei teologice din Chiev ; Urechid, /. ¢.; p. 208,

nota 2.
5 Pomenite in testamentul sii.

6 Urechid, I. c.

7 Urechid, Inscriptit, in An. Ae. Rom., TX, sect. ist., p. 53 si urm.

8 Seris cu bineeuvintarea acestuia, iar cu cheltuiala protoiereului ri-
déutean Teodor. Mizireanu se numeste pe sine «multii piciatosuld arhiman-
dritul Vartolomei Madzerianuly V. ms. 297 din Bibl. Ac. Rom.

9 Areh. rom., I, p. 243 si urm.

10 Ms. 758 al Bibl. Ac. Rom. Iati-i titlul complect: «Letopisati talmucxt
de pe rusie pe limba moldoveneascd, in sfinta mindstire Putna, in zilele
pré-luminatului, de Hristos iubitor Domn, Grigorie Alexandru Ghica-Voe~



538 EPOCA LUI CHESARIE

A scris o scurtd insemnare a calitoriei sale de a doua in
Rusia, insemnind insd numai popasurile, prinzurile si evenimen-
tele mai insemnate ce i se intimplard L. Ceva mai interesanti
devine «mergerea drumului nostru din Moldova la Petesburhu»
numai atunci cind autorul ei se mira inaintea spectacolelor cu
totul neasteptate ce i se infatisari. Ast-fel, cind merge «in ran-
geria adeca gridina de earni», cind vorbeste de menageria im-
periald cu «paseri, papagai, si corbi de Anglie, si canari, fara
s mai pomenim de «nigte paseri ce le zic fazeni»; cind se duce
la teatrul Curtii: «fiind cintdri multe, frantuzesti si talienesti,
cintind fetele; iar mai ales o fatd cu un minunat si nespus glas»2

A adunat apoi si scris Condici manastiresti, care sint din cele
mai frumoase ce ni le-a lasat secolul al XVIII-'e2, traducind si
compilind deosebitele documente si precedind lucrarea de o pre-
fata. Avem ast-fel de la dinsul o Condicd a Homorului , o Con-
dica a Voronefuluy (1775), tiparita acum in urma de parintele Marian*,
unaa Solead, scrisd la 1772, cu o prefata, in care se descrie ca-
latoria la Petersburg, si cu o viatd a lui $tefan Voda Tomsevici,
scoasa din «litopisetul tarii Moldovii»® un Pomelnic al Moldavitei,

vod, fiind Mitropolit Preosfintie Sa chiru chir Gavriil si episcop Radautului
Preosfintie Sa chir Dosifteit, din rivna si cheltuiala cinstitului ieromo-
nach chir Varlan, dicheul sfintif méndstiri Bisericani, prin osteneala pre-
smeritului Vartholomei archimandrit sfintii miindstiri Putnii, in anii de
la Hristos mintuitoriul; 1766, Noemvries. Un fragment din acelasi «Crono-
grafy, scris de «Daniil ieromonach, in sfinta ménastire Cildarusanii, 1803»,
formeazi no 166 din Bibl. Ac. Rom. Mai insemn, pentru a complecta lista
de pe pp. 83-6, aceste cronografe : ms-le 10, 14 de la Museii (tip Danoviei), 328
de la Museii (tip. Danovici pe securt), si No. 1385 de la Ac. Rom. Acesta,
tradus din ruseste in secolul al XVII-lea, trece la 1453 la Istoria Rusilor.
mergind pénd la Mihai Romanov si moartea Sf. Sirghie. Si boierul Scar-
lat Gradisteanu a inceput a traduce pe la 1721 un cronograf din greceste
(ibid., ms. 1414). :

1 S’a tiparit in Arch. rom., I. ¢. Cf. Urechia, L e., p. 220.

% drch. rom., 1, p. 249 si urm. Mizireanu ni se plinge ci a fost bolnav,
de «fierbintelele foarte mari» ce eraii in Iulie si ci a cheltuit trei-zeci
de lei cu doftorii. — De ciildtoria asdminitoare a preutului banitean Mihai
Popovici, care merse in Rusia in acelasi timp si mentioneazi chiar pe
Miizireanu, vom vorbi la Bandteni. Vom tipiri-o in ziarul Tribuna Poporulur.

8 Ms. 111 al Bibl. Ac. Rom.

4 Suceava, 1900, in 12.

5 Analisatd in Arch. rom., I, p. 262 si urm.
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din 1775, in prefata cdruia egumenul manistirii, Benedict, gi el
unul din deputatii la Impériteasd, ni spune cé l-a lucrat, adao-
gind si numele «Doamnei noastre> FEcaterina, — dupé unul-din
timpul lui Alexandru-cel-Bun, de la 1417, i dupd un altul, cu aju-
torul unui «dascil> de forta lui «chir Vartholomei»!. Se mai
mentioneazi de el si Condica manastiriv Sf. Ilie, tot din Bucovina 2.
in 1761, pe cind egumen la Putna era Pahomie i Mitropo-
litul Tacov triia de un an de zile retras in chilia sa de lingd
bisericd, Vartolomeiit primi de la acesta misiunea de a serie isto-
ria méndstirii, pe care o termind la 1-% Mart din acest an B

Pentru partea mai veche, epoca lui Stefan-cel-Mare, Méza-
reanu intrebuinti «leatopisetul tardi Moldovei», lucrarea lui Ni-
colae Costin. Pentru lungul timp ce se intindea de la inceputul
secolului al XVI-e2 pind la imprejurarile ce le vizuse petrecin-
du-se, archimandritul se adresd cilugérilor mai batrini *. Iar
pentru aceste din urmd evenimente — prada Rusilor in 1739,
ruinarea ministirii in 1755, deciderea ei treptatd si reformarea
ei de catre Mitropolitul Tacov, el gerie din amintirea sa, ca un
contemporan.

Cunoagtem doud din manuscriptele de cronici moldovene co-
piate de Mizireanu 5. Pentru unul din ele cel putin, el pare s
fi fost si un addugitor, de oare-ce manuscriptul cuprinde, dela
Grigore Matei Ghica incoace, gi oare-care notite originale, fara
o directie pronuntata .

Ca unul ce fusese amestecat in afacerile politice pe timpul

1 ¢Dascalii ca aceala, adecii Presfintie Sa chir Vartholomet Mazderianulii,
archimandritulii, carele impreund cu minea s'all nevoitii in multe dzilea,
at lamuriti, au alcituitd, ad tilméciti acestea doao pomialnice, dupé orin-
duiala ce aratid mai giosi» ; Bibl. Ac. Rom., No 921 Ms. 47 din aceiasi
biblioteci nu e secris de mina lui Mizireanu, ciiruia i se datoreste numal
inceputul de dialog contra ¢adunmirilor», care mintuie lucrarea.

2 Hurmuzaki o comunicase lui M. Kogilniceanu, impreuni cu a Vorone-
tului. V. dreh. rom., I, p. 274.

3 (Istorie pentru sfinta ministire Putna.» Analisatd de Urechia, in In-
seriptit, I. e, p. b3 si urm.

4 ¢Ni-ail spus pirintii», scrie el ; «ni-ail spus unii din périnti»; «alti pé-
rinti ni-ad spus», ete.

5 Ms. Climescu, analisat mai sus, p. 496 si ms. 238 al Bibl. Ac. Rom. Cf.
Serd. scol., p. 270.

6 V. Urechia, Mazareanu, pp. 222-3. Adausurile a fost relevate si publi-
cate de d. Urechis, pe p. 230 si urm. din cercetarea sa.
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ocupatiel rusesti, ca unul caruia-i placea sd colecfioneze si sa
copie, Vartolomeiti trebuie sa fi fost acela care a primit de la
guvernul rusesc insarcinarea de a aduna la un loc principalele
corespondente din epoca administrafiei Divanului, precum o ase-
menea insdrcinare o primise si o adusese la indeplinire in Tara-
Roméneascd un boier mare, amestecat si el foarte mult in po-
litica ‘ruseascd, Mihai Cantacuzino Banull.

Din aceasta Condici se cunosc doud exemplare. Unul a servit
lui Kogalniceanu, care a tiparit acele corespondente moldove-
nesti in Archiva sa romdneascd ®: era o copie a lui Antohi Sion,
dupd o alta a Logofatului Mitropoliei din lasi, Grigoras, acel
harnic copist, care a ajutat si pe Wolf in cercetérile lui 3. Cel-
lalt se afla in posesiunea D-lui Erbiceanu.

Ambele manuscripte cuprind, afaria de corespondentele citate,
1 nigte cuvintari morale sait patriotice, niste disertatii retorice
despre rabdare si cinste, despre situatia culturald a Rominilor,
despre starea teranului si,in fine, un panegiric al lui Stefan-cel
Mare.

Toate sint de o rard frumusete si energie de forma; cele ce
privesc poporul nostru sint de o uimitoare indrizneala si de o
falnica innaltare de suflet. Cine sa fi putut serie, in asemenea
timpuri, cuvinte de o ast-fel de putere, intr’o forma atit de
miiestritda ? E o intrebare care s’a pus mal rare ori de cum ar fi
meritat importanta lucrului.

Cine a scris aceste minunate rinduri, cine a spus acele mari
adevaruri si a readus in mintea contemporanilor sii acel mare
trecut trebuie sd fi fost un cérturar in toata puterea cuvintului.
Un carturar bisericesc mai curind decit un laic, cici e de mi-
rare ce curatd e limba de grecisme gi turcisme,”— poate cea
mal curatd limb& din vre-un monument literar al secolului al
XVIII-lea. Perioda largi, bine proportionati, maiestoasd, ni arati
§i ea pe un om care, cunostea mari modele literare.

Nu numai ci retorul necunoscut ataci violent viciile boie-
rimii  decizate, nu numai ci se atinge de puternica asocia-
tie politica a speculantilor greci din Constantinopol si din ad-

1 V. mai departe, t. II.

2 I
3 Arch. rom., 1, pp. 102-3.
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ministratii, nu numai ci amenin{d pe cei putrezi i rai cu o in-
sinitosire singeroasé a Moldovei prin toporul teranului, dar el
isi exprimd gi ura pentru tiranil turei: «acea groaznicd fiard,
Tmparatia tarceascas L. Intr'una din operele sale, el aduce in-
nainte, pentru a-i face si osindeasca starea de lucruri din timpul
sii, pe doi striini, cirora li da numele nemtesti de Cristian gi
Augustin, S'ar putea obiecta cd acestea n’ar ajunge pentru a
ne face sia admitem ci Rominul, bunul §i patriotul Romin, care
scria imnul citre Stefan-cel-Mare si satira contra acelor ce-i
ficeait de ocard neamul si-i risipiaii nebuneste ostenirea, era
un Romin de supt stdpinire crestind, un Moldovean care nu era
supusul Domnului, un Bucovinean prin urmare. S'ar putea zice
iardsi cd o legiturd sigurd nu reiese intre entusiasmul pentru
partea eroici a istoriei mnoastre, de care di dovada retorul, si
intre situatia de pézitori ai vechilor morminte strabune, cum
erati cilugirii din méndstirile intrate prin jaful din 1775 in po-
sesiunea pioasel Impéritese crestine.

Dar, cind cunoastem scriitorii cari represinta literatura roma-
neascd pe acest timp in Moldova, putem afirma cu siguranti ci
nici unul dintre dingii nu era in stare si scrie Panegiricul luy
Stefan-cel-Mare sat Cuvintul unut feran calre boierl. Asa ceva pu-
tea si se inchege in sufletul sirac, in fiinfa meschind a lui Te-
nachi Kogilniceanu, a lui Canta, fruntasii mici al unei epoci
de scidere ?! Fiard indoiala cid nu.

Alt-fel e insi cu Vartolomeiit Mazireanu. Acesta era un cle-
ric deprins cu limba desdvirsita a traducerilor religioase din
aceasti vreme. Acesta era un istoric; care de atitea orl copiase
leatopisetele, care de atitea ori le prelucrase, care de atitea orl
riiscolise prin cenusa de amintiri ale batrinilor, asteptind:-o li-
cirire de mindrie din trecutul stins; acesta-si petrecuse tinereta
la Putna, in aceastd cromici vie, in ‘acest cintec de biruinti sa-
pat in piatri. Canta si Kogilniceanu auzise de la inceput, copii
de casi sait boierinasi ai unei Curfi intrigante salt conrupte,
nimicuri de ietac soptite intr'o romdneascd amestecati cu po-
doabe grecesti; auzise lucruri banale, vizuse un spectacol, care,
cu toatdi vesteda lui pompd, nu mai putea inspira nimarui
ginduri innalte sai sentimente mindre. Gindul li fusese tot-

1 P. 36.
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deauna la functia pe care o pierduse saii la aceia care voiai
s’o aiba. Nici. odatd, o simpla alusie in bietul lor izved fara
caldurd, care si ni arite ca el se simfiall in comunitate de
singe si de aspirafii cu aceia a caror sabie stralucise la soarele
biruintii si orbise neamurile vecine.

Mizéareanu, umilul ealugar, copilirise lingd mormintul lui Ste-
fan-cel-Mare. Impreuni cu vorba frumoasi a rugiciunii, el au-
zise i cuvinte pe care mici o buzi omeneascd nu le spusese,
cuvinte ce se desficeati din lespedea neagri a zidurilor, care se
inniltaii ca o tidmiie spirituald din mormintul acela incipator
pentru atita putere si maretie. Unde se putea visa la ce a fost
Moldova decit aici, in aceastd Sfinta a Sfintelor ? Unde-1 placea
mai bine sd se intoarcd spiritului vremurilor viteze? Asupra
carui mormint isi odihnia mai bucuros aripile ingerul biruintilor
nemuritoare ? :

Avem insd gi o proba materiala ca Mazéreanu putea si scrie
asa. La sfirsitul Condiciv Solear se condamni, ca si in Panegi-
ricul lut Stefan-cel-Mare «stipinirea cea cumplitdi a Turcilor». Si
aici ca i acolo, trecutul se apropie de present si peirea celui
d’intéiti e plinsa in frase ritmate si armonioase: «Unde sint acum
Doamnele si fetele ui? Unde este cealalti bogitie a lui? Unde
este cinstea si toatd slava lui?» Si, dacid glasul i se ridici la
acest diapason vorbind numai de un principicul din secolul al
XVIl-lea, ce putere trebuia el si aiba cind cel sarbitorit era
cel mai mare dintre stdpinitorii Rominilor?!?

Doua din cuvinte sint traduceri sati imitatii: «Cuvintul pen-
tru rdbdare» si «Epistolia catre Evagoras». Ele n’an alta in-
semnatate decit aceia a formei; ele ni mai aratd inca in seriitor
un om Iinvitat, care alege exemple din anticitatea clasica si din
Scriptura pentru a justifica solutil morale vechi ca lumea 2.

Mai ramin trei: intdil Panegiricul. Acesta are, pe lingd me-
ritul de a fi foarte bine scris, de a asterne pe lamentatii fira
originalitate un vesmint minunat de frase bogate, si unul tot
asa de mare. E bine pentru onoarea literaturei rominesti ca
s'a putut scrie ast-fel intr'o perioadi care n'a fost strilucitoare
§i care a fost putin pretuiti. Dar e si mai omorabil ci in tim-
puri de o ast-fel de umilinti mai era cine si se uite in tre-

1 Arch. rom., 1, pp. 273-4.
® Au fost tipirite de M. Kogilniceanu, in drch. rom., I, p. 105 si urm.
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cutul cel mare, si cadid in genunchi, nu innaintea unul mare
boier pentru a-i cere un mansup, ci innaintea unei mari figuri
a trecutului pentrn a-i aduce ofranda multamirilor.

Vedeti numai cum incepe, cu ce larg si puternic avint, in ce
acorduri pline si armonioase, aceastd comemoratie funebra pen-
tru eroul, care de trei sute de anise odihnia de luptele sale fara
preget: «CUe minte asa de bogatd in ginduri, ce limbd asa de
indestulatid in voroave, ce mestesug asa de iscusit la implinirea
cuvintului, si poatd impodobi atitea rasipe a vrdjmasilor, atite
starmari de cetati, atite zidiri de lacasuri sfinte si atita inte-
lepciune a acestui barbat, carele cu vitejie ne-at aparat, cu
intelepciune mne-aii ocirmuit si, in cit au triit, voinicia noastra
si fericirea aii inflorit §i carele pe toate lucririle lui cu credinta
lui Isus Hristos le-atl pecetluit.; la rasboaie biruitor smerit, la
pace Domn drept si bun, in viata sa din parte credincios ade-
varat» 1. Tot ce urmeaza in lunga cuvintare nu se aratd nevred-
nic de acest preambul in stil mare 2 FG o

O insemnitate istoricd mai mare o are insd «Cuvintul unui
teran citre boieri», singura protestare scrisd, ficutd in numele
teranimii impilate. Teranul scriitorului nostru vorbeste in ade-
vir terdneste, cu patosul reservat, cu intelepciunea rabditoare,
cu scurtimea profundd a teranului, care {ine minte fird si o
spuie si ureste fird si-si strige urape toate cararile, care aduna
si asteaptd réizbunarea ce vine de la Dumnezed.

El vorbeste, teranul cu graiul frumos, «nu numai pentru usu-
rarea moastrd, ci si pentru folosul Dumilor Voastre> 3. «Am ra-
mas cu totii», spune el, «si ne pripddim orisa venim lao des-
nidajduire amard. Ca, de cite ori unii de ai nostril, impingi de
greutitile ce i-aii cuprins, ai alergat cdtre Dumneavoastra,
nimic n’ait folosit, ci s’aii intors cu lacrimele pe obrazsicu jale
neastimpiratd in inimd. Si mul{i cariad fost mal slabi, de ciudd
all i murit, pentru cd, nu numai cd nimic nu s’ad mingiiat de
citre Dumneavoastra, ce inca si cu cuvinte de ocard ai fost
scosi afard, — atit obiceiurile pdmintului acestuia s’aii schimbat

1 P. 31.

2 V. si comparatia de la p. 33 din drch. 7om.: «Ca o apd din munte si
ne innece, cu multimea ostilor se pornese».

3P 3
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gi s’all stricat!> Dar peirea teranului e peirea terii. «Nu va
amigiti ci vefi raminea Dumneavoastra daca ne vom prapadi
noi; ci, daci se stricd temelia, de graba sa strica si casa.»
Cunoscitor al trecutului bun, al trecutului de aur cind intre
hoier si teran, intre teran si Domn chiar, nu era o despartire
hotarita de clasi, cind toti fiii pimintului roménesc aveall aceiasi
limba, aceleasi obiceiuri, aceleagi nevoi, acelasi suflet, scriitorul
face pe tdran si aminteasci acele timpuri rivnite in zadar.
. «Bétrinii nostri ni spunea — si pe semme ci aga ail fost in
vremile cele de aur — ci, de cite ori li venia vre-o nevoe asu-
prii, greutatea lor era pin venia de arita jalbile lor la boieri,
gi indatd ugurare si mingiiere aflau, incit teranii nu pohtea altd,
fard mumai a boierilor putere si fie, si boierii nu socotea wmai
mult si intelepciune i putere si cinste, cit a ciuta folosul farii.
Multi de atuncea din boieri numal pentru starea terei singuri
inpotriva celor ce vreai si .o strice gi-all varsat singele: a
cirora pomenire pind astdzi la noi este cinstitd i sfinta si a
ciirora moarte si fapte inci vi tin pe Dumneavoastra de sinteti
ceva.» Asa erail boierii de odinioard, si rostul lor era mare in
tard, fiind pastorii inimosi, cumingl si erutitort, cari se gindiai
la binele terii tuturora, pe cind la coboritorii lor totul nu e
decit «un nume desert, o umbra si un fum...» Dar, coare sedeai
si petreacii viata lor intr'o ociritd lene? Oare s@ zaboveai
dupa porturi mueresti? $i dupd intrecere de a-si face case mari»?
Nu, ci se ocupaii numai de tard, suferind pentru dinsa si ris-
plititi pentru aceasta de dinsa. «Aceia, zi¢, eraii vrednici s se
numeascid boieri.» Si, adresindu-se acelora ce usurpi acest fru-
mos nume : «in locyrile lor sedeti, dar acelea care le faceatl el,
nu le faceti. Ale lor nume purtati, dar alte cai afl Auat... Cu ce
prostie triiaii, cu ce cumpit, cu citd luare aminte ; fard multe
slugi, pe uliti printre norod nmblat gi erai arataf gi cunoscutl,
nu din podoabele hainelor, ci din strilucirea faptelor lor celor
vrednice». :
Cu simplicitatea, cu hirnicia, cu vitejia si bunatatea, boieri-
mea gi-a lisat si mindria fafi de alte neamuri, care o insufletia
in timpurile de inflorire. <O vremi scumpe, o obiceiuri nepretuite,
unde sinteti..? Nigte venetici vd supun, si cu citd ocard vi lin-
gusiti si vi cuceriti pe lingd dingii, ca si agonisifi unnume de-
sert, si cum vi stipinesc, si noi saracii cum ne pedepsim !> Dar
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ce 1i pasi odraslelor nevrednice ale luptatorilor ageri gi sumeti !
«Ati zidit case mari, avefl numir mare de slugi moi, iar nuhar-
nici; umblati imbricati, impodobiti ca nigte muieri, sinteti fara
de bune obiceiuri, in leftice primblati, pind incit si a merge ci-
lare mu stiti. Vorba voastrd nu este altd fard numai ce-{i minca
mai bun si ceti bea. A cinstei pohtd mici s afli, in inimele
voastre, nici o stifi ce iaste... Aft pierdut §i voroava t» Tmbuibati,
vinzind tot, numele lor cel bun siodihna si fericirea fratilor lor
din sate, pentru blidul de linte al dregdtoriei, ei n’aud plinse-
tele, mustrarile, dureroasele cheméri. «Auziti glasurile noastre,
plinsurile vaduvilor, a nemernicilor suspinuri; nimic nu vi deg-
teaptd ? Dormiti neintorsi in sinul lenei i a trindéviel. Atita
numai sinteti desteptati ca si vi ascufifi dinfil unii in potriva
altora...»

Si ce migciitoare sint glasurile acelea ce se aud §i pe care
boierimea nu le ascultd, impietritd in multdmirea el egoista !
In sfisietoare tonuri se tinguiesc cel ce, suferind, nu vad zi mai
buné innaintea ochilor: «Ce am avut, am dat tot: acei zlotasi
campliti vin de ne leagd muerile §i copiil §i pe molin tot ehipul
ne ociresc, ne sudue si ne usturd in batdl, cit ne-am siturat de
viatd.. Pdnd am avut, am dat; aceasta am sfirsit, dar nune cred.
Ne bat ca si dim ce nu avem ; si de unde ? La vol venim, —nu ne
ascultati; acasd, de aceste cazne nu putem trai. Tar vol nu mu-
mai ¢ nu ne cautati, ci incd in tot feliul ne ocriti si, socotin-
dune in rindul dobitoacelor, ziceti: Mojicil n’all minte, nu le
trebuie nimica: ce ai, si cadesd li seia.»

Si incep acum mustrarile, din ce in ce mai aprinse §i mai
aspre, ale celor ce muncesc fird drepturi contra celor ce atl drep-
turile fira si munceascd, fard si formeze micar, nemuncind,
floarea zadarnicd, dar stralucitoare si aleasd, a societdfil roma-
nesti: «Vol nu sinteti din alt lut ziditi... Fiind oameni §i noi,
trebuie si avem cele trebuincioase... Unde sa se auzd vre-odaté
mild in pamintul acesta?.. Acuma, pentru ca si-si afle cineva
dreptatea, trebuie si pliteasca. De ar striluci ca soarele ade-
virul, fard de dare si intunecd.. Sinteti cuprinsi de minciuna
si va vedefi cu atita porniti ingivd unul asupra altuia. Despre
aceasti. parte, cine ar asculta, ar vedea cei mal harnici si
neadormiti. Vi asiménafi cu Dumnezeli: pufin ait ramas 54 ce-
reti si vi tdmiiem. Si, de ar fi vre-o statornicie in starea voastrd,

35
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nu ni-ar fi nici o ciudd, dar 'sinteti si voi supusi unor intim-
pliri. Céci prea multi din neamul boieresc astizi férani, de trag
cu mine in jugul dajdiilor, if stiti.. De osindd nu vi.e frica,
ciici pe semne nu credeti cd este Dummezeii risplatitor faptelor
tutulor si mai cu denadinsul impotrivitor mindriei...  Vound nu
vii pasi. Cheltuiti vremea in bencheturi, atuncia cind noi mu-
rim de foame. De este asa dupi cum prepunem, si stifi cé;
mécar ci sintem mojici, cum ziceti vol fira minte, noi singuri
ne vom apéira; ci totdeauna noi putem mai mult, dar n’am
socotit ci trebuie si facem cum putem.. Destul. Pand aicea.
Ribdarea mai mult nu poate. Ori ne facefy dreptate, ori me vom
face. Ca batrinii nostri ne povested cd, nu stiti, de mult oare-
¢ind, de asemenea s'aii fost buicit boierii; ai fost perdut orin-
duelile cele bune; toate mergea dupd pirerile lor indreptate. $i
ne zicea: «pind m’am cruntat topoarele noastre in singele lor,
nu ne-am pus la cale». '

Si pani la stirgitul acestor timpuri inimile nu s’ai imblinzit.
Dar topoarele nu s’ait eruntat, gi dreptatea a rdmas incd sa o
tacid vremea viitoare 1.

Corespondenta dintre Augustin gi Cristian, despre moravurile
din principate cuprinde patru serisori. Trel sint ale celui d’in-
tiit, venit pentru a studia tara in Moldova, a patra e un ris-
puns trimis din Bucuresti, unde-l1 adusese aceleasi scopuri, de
Cristian. In ele toate se vedea acelasi spirit care domina Cuvintul
teranului, acelagi urd contra b01er110r decizuti si demoralisafi,
contra Grecilor, complicii lor in exploatarea terilor.

Intaii, Augustin vorbeste mai mult de conditiile generale de
culturd. Sint detestabile. Oamenii nu stit nimic in aceastd fard,
nici cine li-aii fost stramosii, de si s’ar putea mindri cu aceasta...
«Sx de n’as fi stiut cd tara aceasta oare- -cind s’ait numit Datia
si cid dupi risipa Datilor Traian a trimis aicia bejanil din Rim
de s ail agezat, cit de la ei, pentru sinesi, cit si dinsii ar fi stiut.»
$i, pe lingé negtiintd, se adaugéd despretul pentru cunostinti, ho-
tarirea de a nu invita. «La neamul acesta al Moldovenilor, sat
mai virtos la aceastd amestecaturd de neamuri — dupd parerea

1 Cuvintul voia si-1 publice Kogilniceanu, in Arch. rom.,dar a fost oprit
«din pricina unor stavili cam grele», pp. 103-4. L-a editat d. C. Erbiceanu,
dupd msul sad, in dreh. soc. st. si lit. din Iagr, IV, p. 327 si urm.
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mea — nu si poate pand acum a si aduce nici o tocmeald, céci,
precum am zis, nu sint iubitori de indreptare, — ci fiegte carele
din socoteala si mintea saisi face canom, pe care, bun sau rau,
fard alegere il urmeazis. Parintii nu cresc pe fiii lor in traditil
de culturd, cinste si moralitate, parindu-li-se cd lucrul nu e tre-
buitor : «De cind am venit aicea, n’am auzit vre-un périnte vor-
bind fiului siit cele ce aduc folos duhului. Ce si poate dar na-
ddjdui de la niste tineri, a ciror parinti, lasindu-li slobod friul
patimilor, sint trasi in iuteala desmerdarilor, neindreptindu-
li-se saii oprindu-li-se porneala tineretilor... Aceste le véz si gem
de un neam, privind niste mlidife din care s’ar putea face cel
mai alesi pomi», — patriot Romin e si acest Neam{ Augustin!—,
«si cresc nodoroase, ciotoroase, strimbe, — nefiind curitite sat
indreptate de cineva. Tinerii neamului acestuia, dupi cit pricep,
la patrusprezece si cincisprezece ani invatd a ceti, iar nu sl
obiceiuri curate. Iar, de aici incolo, cai, strae, podoabe, ibovnice,
lucruri stricitoare si urite. Totusi si-fi adeverese, ciel am fost
la vorbd cu multi dintr'ingii, ci cuvint care si poatd arata sta-
rea de minte n’am auzit. Toatd vorba lor mumai asupra celor
mai sus zise lucruri si face, — cu atita mai urit, cu cit nu-si
opresc gura de la cuvintele cele de ocari, de basmele cele pline de
seirnivii,» Bitrinii nu se deosebesc decit prin maimulte cunos-
tinti practice de cei tineri; cu tofil ai singurul cult al banului
— «de aii ajuns a zice: are bani, gl toate sint bune», §i, ca ur-
mare, striinii stipinesc acest neam fird vigoare si curatie morald.

n a doua scrisoare, se revine mai mult asupra tinerilor mol-
doveni, cari nu sint de loc crutati in aprecierile satiricului, in-
dignatului calugir si dascil. Sint descrigi ca «zavistiosl, cleve-
titori, minecinosi...; in scurt, cu greu este a-i deosebi de niste
dobitoace». N'aii respect de bitrini, n'ati omenie fatd de cel
mai mici decit dinsii; tot gindul li este la functie si la cistigul
pe care ea-l procurd celor fird congtiingd.

Consideratie n’aii pentru cei ce o meritd. «Ce md uit ed la
cutarele de cutarele, ci eii incd sint boier s la familie! Nief
voiit si-l stiti.» De cetit, nu obignuiesc si ceteasca acesti minu-
nati tineri: «In limba lor cirti nu au gi, cite ai, nici odatd nu
le cetesc, neavind nici gust de cetit, care este zabava cea mal
desfatatd si mai folositoare ce poate avea omul». Cilatorii nu
li place si facd: «Afard de aceasta, din tara lor nu es, ca si
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vazi aiurea invititurile si procopselele ce le lipsesec i si. sd
indemne a le urmas.

Cristian, care n’a avut incd timp si-si formeze o  pérere in
Bucuresti, cere prietenului  siii /lamuriri asupra acelor straini
despre cari fusese vorba in scrisoarea  intdia. Augustin ii ex-
plicd : sint Greci, <oameni de nimic», cum ii aratd etimologia
cuvintului 1! Sint oameni «vicleni si rii, mici la inimd ; se apucd
de toate si putine isprivesc. Slugi ingeldtoare, stipini tirani, la
primejdii fricosi, la norociri semefi gi mindri, la luat lacomi, la
dat scumpi, prieteni vieleni, vrijmagi neimpicati». Ei fac pe
misitii in desele  cumpératuri ‘de Domnie, cind n’o  tirguiesc
pentru dinsii chiar; une ori se alcatuiese in tovirdsie pentru acest
negot. Pe cind la Constantinopol, ei sint robii cei mai  injositi
al stapinilor lor, Turcii— «un Ismaelit cel mai prost ii poate
bate si a-1 ociiri»—, el fin in frid in principate pe miseii boieri
indigeni, cari se supun unor asupritori gi dominatori ca acestia,
«lepaddturi de oameni» 2

Si corespondenta-celor doi striini are un merit mare  istoric
si literar: acel de a fi| cea mai puternica infierare venitd, din
partea unui Romin, a intregii clase dominante greco-romine
din secolul al X VIII-lea si acel de a fi cea mai bine scrisa
dintre putinele opere curat satirice ce ni s’ati pastrat din aceasta
vreme:

Satira, alegind punctele mai bitatoare la ochi, deosebind ne-
ajunsurile mai ridicule saii mail revoltitoare, puindu-le pe aces-
tea in lumind, exagerindu-le prin vervi, prin indignare si du-
rere, nu di un tabloit complet, de o rece si stiingifica exactitate,
despre societatea contra cireia, se indreapta. Dar menirea einici
nu este aceasta. Ea trebuie sd proveace ura cetitorilor contra
unor rele care in lumea lucrurilor nu sint atit de eyidente, si
poate chiar atit de pronuntate. Pe urmi, e realitatea ftrecuta
prin firea unui poet, véazutd cu adineil sal ochi, cari maresc,
exprimatd cu vorbele lui puternice care intaresc adeviarul. Nu
e 0 minciund, nu e o falsificare a adevirului, c¢i o lamurire a

1 «Acest cuyint care rimleneste grecare va si zicd a trii ca un om de
nimic.» : :

2 Cuvintul a fost tipirit de acelasi editor, in aceiasi revistd, IV, p.
437 si urm. : an i



LITERATURA RELIGIOASA 549

lui, o prevedere a adevirului viitor, daci nu se vor pumne pie-
deci desvoltarii mai departe a neajunsurilor combitute.

E un adevar may adevarat decit adevirul.

Pentru istoric, soéietatea romineascd din secolul al X VIII-lea
n’a fost toemai asa, in cele mai rele timpuri, — intre altele si
pentru aceia ci o societate ast-fel alcituité nu poate trdi, se
sfarma intr'o catastrofa rdsplatitoare. Stim ca eraii pe acel timp
bétrini foarte respectati, filnd-cd meritaii si fie, tineri cu totul
cuviinciosi, iubitori de cérti, tineri cari traduceaii lucrarile li-
terare ale strainilor si mergeail la dinsil sd-i visiteze sail, adese
ori, sa imprumute de la dinsii o inviféturd europeand. Stim ca
existali traditii morale in multe familii, traditii morale pe care
am fi bucurosi si le avem acuma. Stim ci erait boieri patriofi
cari nu se impdacard mnici odatd cu Domnia prin strdini si stim
iarasi cd erail printre acestia si oameni vrednici de stima, cari
iubiali a doua tard a lor, unde-si petrecuse atitia ani §i aveaill
atitea legéturi de inrudire, de interes, de prietenie chiar. Dar
tabloul lui Mazireanu, care ar fi fals pentru un istoric de astazi,
nu e fals pentru dinsul: asa a trebuit el, cu sufletul lui de ci-
lugdr cinstit, cdrturar si patriot, cu ochil sii orbiti de gloria
trecutului, asa a trebuit sid vada presentul. Opera sa e deci, li-
terar vorbind, o opera sincerd, o operd cinstitd, deci o operd
de adevar .

1 Tnsemn cirtile religioase tipirite in Moldova pénd-la 1774 : Liturghiile,
apirute la «Duca Sotiriovici tipograful de la Tasos», in 7256 ; Ceaslovul din
tipografia metropolitani, 7258; Adunarea de rugdciuni, cu cheltuiala lui
Stefan Bosie, Céméras. Tot in tipografia lui Duca, in 7259: dnfologiul din
7263, in care lacov I-iii laudi pe Grigore-Vodi, tatil principelui ce domnia
atunci, Matei Ghica, aritindu-i sufletul fericif, milostivirea, iertarea, bine-
facerile fatd de biserici, buna cirmuire; Bucvarul din acelasi an, Liturghiile
din 7267, in care se numeste si tipograful lui Iacov, anume Grigore; Evanghelia
tipéritd de tipograful Grigore supt Mitropolitul Gavril, la 1762; o Anto-
loghie (2 1) supt C. Racoviti, drch. soc. §t. §i literare din Iag7, VI, p. 841; un
Ceaslop din 1763 (Buciwmul lui Codrescu, I, p. 478); Invatitura saii indrepta-
rea picitosilor, din 1768, tradusd din greceste; o Inoataturda arhiereascd tipi-
riti la 1771 (afirmd d. Gaster dupd o copie manuscripti, in posesiunea sa.
Gesch. der. rum. Litteratur, p. 309). Tot supt Gavril Calimah: Psaltirea de
supt Grigore Alexandru Ghica «intru intiia Domnie a Mirii Sale», spune
naiv titlul, in 1766. In ea vorbeste Mitropolitul side tipografia ce a ficut-o :
«Micar ci in lipsi, dar, nebagind samd de multa cheltuiald, am ficut a
noastri tipografie». V. si p, 514.
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Mizireanu a fost, in ceia ce priveste originalitatea spiritului,
fecunditatea inteligentii si inndltimea vederilor, fara indoiala intdiul
cleric cugetitor din timpul siil ; supt Mitropolitul Tacov a fost aju-
torul literar al acestuia, care mici el nu era striin de mestesugul
scrisului. Dupé retragerea acestui Mitropolit, el a rémas singurul
cérturar bisericesc al terii, §i putina  activitate literard desfi-
suratd pe lingd a lul nici nu meritd a fi pusd pe aceiagi linie,
a se bucura de aceiasi atentie.
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