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CONTINUATORII LUI MIRON COSTIN

Problema, pe care o ridici felul cum s’a transmis cronica lui
Grigore Ureche in compilatia lui Simion Dascilul si a celorlalti
interpolatori, nu este singura enigmi a istoriografiei moldovene.

In tomul al II-lea din colectia sa de cronici, Mihail Kogil-
niceanu publicd o compilatie cu titlul: « Letopisetul terei Mol-
dovei dela Stefan sin Vasile Vodi, de unde este pirisit de Miron
Costin Logofitul, de pre isvoadele lui Vasile Damian, ce au
fost treti Logofit, a lui Tudosie Dubiu Logofitul si altora s,
pe care-l atribuia lui Nicolae Costin « carele au fost Logofit mare
in Moldova ».

Acest letopiset duce povestirea evenimentelor petrecute in
Moldova, dela urcarea in domnie a lui Eustratie Dabija Vod3, in
anul 1662, adicd de unde se incheia cronica lui Miron Costin,
pind la urcarea in domnie a lui Toan Mavrocordat, adici pani
la anul 1711. Regretatul C. Giurescu, supunind unei critici
atente acest letopiset, a dovedit, intr'un memoriu prezentat
Academiei Roméne, ci el este o compilatie alcituiti din doud
letopisete deosebite. Din aceste doud letopisete, numai ultimul,
care cuprinde doar trei ani din istoria Moldovei si anume:
domniile lui Nicolae Mavrocordat si Dimitrie Cantemir dela
1709 —1711, este intr'adevdir opera lui Nicolae Costin. Prima
parte §i cea mai intinsd, cuprinzind ‘evenimentele petrecute in
47 de ani, in rastimpul dela Dabija Vodd pani la Nicolae Mavro-
cordat, este un alt letopiset, de o facturd cu totul deosebiti.
Autorul acestei compilatii nu se poate identifica. Este deci o
cronicd anonima.

In titlul ei se spune insd ci a fost alcituiti « din isvodul lui
Vagile Ddmian, ce-au fost treti logofit» si de pre isvodul lui
« Tudosie D.bdu logofitul si altora». Din aceste indicatii, ar
rezulta cd primii cronicari dupd Miron Costin, primii boieri cari
au reluat firul povestirii, rupt prin moartea tragici a lui Miron
Costin, si innodindu-! l-au tors mai departe, au fost Vasile
Damian treti logofitul si Tudosie Dubdu, logofitul.

Cine au fost acestia si care este partea lor de munci in isto-
riografia moldovencasca ?

VASILE DAMIAN

Biografia lui Vasile Damian a fost reconstituiti, in linii
mari, de regretatul C. Giurescu. Dupd datele pe care ni le di
Giurescu, Vasile Damian era fiul lui Damian, vornic de Doro-
hoiu, si al Anghelinei, fata lui Dindili, care avea pirti de mosie
in satul Turbatesti, din tinutul Carligiturii, unde isi avea cea
mai mare parte din mosiile sale si cronicarul Grigore Ureche.
O madtuse a mamei sale Anghelina, Anisia, era cisitoriti cu
Vasile Corlat, uricarul Iui Vasile Lupu si a avut un fiu, pe Pascal
Corlat, care a indeplinit si el sarcina de uricar pe langi curtile
Domnilor moldoveni.

Vasile Damian avea deci in familia sa cirturari, care triiseri
in intimitatea curtilor domnesti, i era dar in misurd si cunoasci
evenimentele desfisurate in Moldova.

El s’a ndscut probabil pe la jumitatea secolului al XVII-lea,
cdci la 1680 il gdsim cisitorit de curdnd cu Ilinca, fata lui Nacul
Murgulef, dintr’o familie veche si bogati. Din aceeasi familie
facea parte si mama lui Tudosie Dubdu, care ne este indicat
in titlul compilatiei ca un al doilea cronicar. Cei doi isvoditori
de letopisete dupd Miron Costin erau deci inruditi intre ei.
Prin sotia sa, Ilinca Murgulet, Vasile Damian intra in legituri
de rudenie si cu familia domnitoare a Ghiculestilor, deoarece
soacra sa, mama Ilincdk tinuse in prima cisitorie pe fiul lui
Gheorghe Ghica, Ionasco Postelnicul.

La data cind lua in cdsitorie pe Ilinca Murgulet, Vasile
Damian era numai vitav; curdnd dupi aceasta, il gdsim semn4nd
intr’'un act din Decemvrie 1681 ca logofit al treilea. La 8 Fe-
bruarie 1685, unchiul siu despre mama, uricarul Pascal Corlat,
neavand copii, ii ddruieste pdrfile lui din jumitatea de sus a
ocinei strdmosesti: Turbdtestii. Vasile Damian isi pdstreazi
dregidtoria de treti logofit pAnd sub Constantin' Cantemir, in
1688, cand este inlocuit prin Nicolae Costin. De aci inainte nu
i se poate urmdri firul vietii. Ultima stire pe care o avem despre
el este din 28 August 1689, cind obtine dela Constantin Can-
temir o carte, prin care i se di imputernicirea de a-§i ciuta
vecinii fugiti din mosia de zestre a sotiei sale, Limasenii.

La 1702, el era decedat de mult, dupi cum reese aceasta
dintr’'un proces ale fiicei sale Safta si sotului ei, comisul Ghe-
orghe Fratita.

Biografia lui Vasile Damian, astfel schitatd, are multe puncte
obscure si ea nu ne di nicio ldmurire despre ideile lui politice
§i despre legédturile cu Domnii sub care si-a indeplinit dregi-
toria de treti logofit. Ea nu ne ajutd deci si descurcim partea
care-i aparfine din compilatie. Delimitarea isvodului lui Da-
mian, care se afld la baza prelucririi atribuiti de Kogilniceanu
Iui Nicolae Costin, este cu atit mai greu de ficut, cu cit izvodul
lui Damian este amintit numai in titlul compilatiei: « Letopi-
setul terei Moldovei, dela Stefan sin Vasile Voevod... de pre
isvoadele lui Vasile Damian ce au fost treti logofit, a Iui Tu-
dosie Dubdu logofdtul si altora». Nicderi, in cuprinsul compi-
lafiei, isvodul lui Damian nu se mai giseste citat; el a fost
deci absorbit in compilatie, fird si lase nicio urmsi.

TUDOSIE DUBAU

Vieata lui ne este mai bine cunoscuti. Schita biografici,
intocmitd acum 15 ani de regretatul C. Giurescu, trebue com-
pletatd prin materialul documentar publicat in anii din
urma.
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Tudosie Dubdu a fost unul din marii boieri latifundiari, care
a avut in vieata politicd a Moldovei un rol proeminent, ajun-
gand pand la inalta sarcind de caimacam — adicd loctiitor de
Domn. Era fiul lui Vasile Dubdu si al Nastasiei, fata lui Ieremia
Murgulet, dintr’o veche si bogatd familie. Tatil, citre amurgul
vietii, renuntase la bunurile sclipitoare ale lumii pdmAantesti
si imbricase rasa de cédlugdr, pare-se in ministirea Dobrovitul,
cdreia, in 1673, copiii ii inchinau ca danie partea cuveniti lor
din mogia Réduestii, in judetul Vaslui. Tudosie se niscuse pro-
babil pe la 1630. Pentru intiia dati il intAlnim in acte la 24
Septemvrie 1638, cand nasul Toader Soldan, diruia finilor sii,
«cuconilor lui Vasile Dubdu », partea lui de mosie din satul
Vartici. Unde si cum si-a ficut instructia, nu stim, dar din
numeroasele acte si zapise scrise ordonat si frumos de mana lui,
se pare cd era un boier cdrturar. A intrat in vieata publici sub
Stefanitd Lupu, fiul lui Vasile Lupu si prietenul intim al lui
Nicolae Milescu, cand il gdsim indeplinind dregitoria de parcilab
in tinutul Carligiturii. La 1670 semneazi ca biv spitar pe un
act, aldturi de $tefan Petriceicu — viitorul Domn — pe atunci
vel pitar. In 1671, sub Duca Vod4, el ajunge logofit al doilea;
iar in 1673, sub Petriceicu Vodd, este iniltat in importanta dre-
gdtorie de mare vistiernic — am zice azi: ministru de finante.
Nu stim insd sigur daci, in lupta deschisi atunci intre Poloni
si Turci in jurul Hotinului, Dubdu, marele vistiernic, a fost
aldturi de boieri si de Domnul care-1 ridicase dintr’odati la o
treapti asa de inaltd pe scara dregitoriilor si care trecuse pe
fatd de partea Polonilor. Fapt este cd, daci nu insoteste pe
Petriceicu Voda in exilul polon, in care plecase si Mitropolitul
Dosofteiu, totusi, sub Domnii urmitori, Dumitrascu Cantacu-
zino si Antonie Ruset, el este tinut fird nicio dregétorie, ceea
ce inseamnd cd era micar banuit, dacd nu compromis in tri-
darea lui Petriceicu fatd de Turci. Probabil ci aceastd inliturare
dela curte l-a indemnat sd se asocieze cu Buhus Hatmanul si
cu Miron Costin i, dupd intoarcerea Moldovenilor din campania
in Polonia, sd se plangd Vizirului impotriva Domnului Antonie
Ruset. In urma acestor plangeri, Antonie Ruset a fost mazilit
la Chisindu $i dus in lanturi la Constantinopol. Complotul pus
la cale cu stirea lui Duca Vodd, Domnul Tirii Romanesti, se
incheie cu strdmutarea acestuia in Moldova.

Sub Duca Vodd, Dubdu este mare spitar si pistreazd dregi-
toria doi ani. In primivara anului 1679, atitudinea lui Duca
Voda se schimbd fatd de Dubdu si de ceilalti boieri. In aceste
timpuri, Domnul isbutise si obtie hatmania Ucrainei, cuceriti
de curand de Turci i, in dorinta de a o pistra, se apucase si-si
intemeieze acolo ferme cu gospodarii infloritoare, stupi de albine,
velnite de horilca (rachiu), de bere si de mieduri. Nizuind si-si
refacd averea inchisd in asemenea intreprinderi, a pus biruri
grele pe tard. « Stransoare mare pentru bani ficea tuturor si
«boierilor si negutdtorilor si a toati tara, muncindu- si ciz-
«nindu-i pre toti in toate chipurile, pre unii cu inchisori pedep-
«sindu-i, pre altii cu muncd §i bitdi cu buzduganul pani la
«moarte ucigandu-i. Nu cruta nici boier, nici sfrac, nici tiran,
« nici femei ».

Boierii din divanul domnesc ziceau in temnitd luni de zile,
legati in lanturi si bituti cu toiegile la tilpi; altii erau legati de
stalp in pielea goald si unsi cu miere de-i mincau mustele si
albinele. Aceasta urgie deslintuitd asupra boierilor, ca si asupra
tdranilor, l-a atins si pe Tudose Dubdu, care a fost inchis de sei-
meni si pus in fiare; insd, intr'o noapte, el isbuteste si fugl
din Tasi, impreund cu citiva tovarasi si, desi urmiriti de gonasi
lipcani, reusesc si treacd in Polonia. In pribegie, Dubiu stj
pand la 1683, cand victoria lui Ioan Sobieski in lupta cu Turcii,
sub zidurile Vienei, dddu curaj lui Petriceicu si se reintoarci
cu oaste polond in Moldova. Intre boierii refugiati, care venird
sub steagurile lui Petriceicu, a fost si Dub&u. Dar Dubiu nu luj

parte la expeditia moldoveneascd impotriva Tatarilor din Bu-
geac si de aceea nu-l urma pe Petriceicu in noul siu exil. El
rdmase in Moldova si Domnul adus de Turci, Dumitrascu Can-
tacuzino, il ficu mare logofit in locul lui Miron Costin, care
plecase cu Duca Vodd. Aceastd insemnatd dregdtorie o indepli-
neste Dubdu si pe langd Constantin Cantemir, chiar dupd intoar-
cerea lui Miron Costin in Moldova.

Dupa moartea lui Constantin Cantemir, Dubdu joacd un rol
important sub Constantin Duca, destdinuindu-i intentiile unui
capigi-basa trimis si spioneze miscdrile Domnului si care pre-
tindea cd are la sine si un firman de mazilire. Turcul, cerand
informatii dela Dubdu, acesta il didu de gol Domnului. Masu-
rile stingace luate de Domn si de cumnatul sdu Nicolae Costin,
aduc inlocuirea lui Duca Vodad prin Antioh Cantemir.

Pand la venirea in Iasi a lui Antioh, Dubdu este insircinat
cu caimdcdmia, aldturi de Manolache Ruset. Sub Antioh Can-
temir, nu mai ocupd nicio dregatorie. Poate cd s’a retras singur.
Intre 1698 si 1700 a murit.

Neculce, care l-a cunoscut de aproape, fiind coleg de divan
cu el, ne spune ca «fiind om de treabd, era dvoreald dupd vel
logofit », ceea ce indicd o minte asezatd si cu tact.

Care este partea de contributie a lui Dubdu in cronicele
moldovene?

In compilatia atribuiti de Kogélniceanu lui Nicolae Costin,
isvodul lui Tudosie logofitul mai este citat, dupd cum observa
regretatul Giurescu, in afarda de titlu, si in cursul povestirii, la
domnia lui Constantin Cantemir:

« Scrie la. izvodul lui Tudosie Dubau, ce-au fost vel logofat
«la Cantemir Vodi, cum pand la al patrulea an al domniei
«lui Cantemir Vodad. .. cu multd nevointd au silit Serban Voda
«de i-au scos domnia ».

Izvodul lui Tudosie Dubdn mai este citat si in alte letopisete
si anume: intr’o copie a compilatiei lui Simion Dascalul, ficutd
de un copist interpolator. Amplificind compilatia lui Simion
Dascalul, copistul addogd, intr'un loc:

«Fard cat numai ce insemneazd la un letopiset ce este izvodit
«de Dubdu logofitul. .. ;
intr’altul:

«Insd la un letopiset al lui Dubdu logofatul insemneaza ».

Din locurile unde este mentionat (domnia lui Tuga Vodd si a
lui Alexandru cel Bun) se vede cad letopisetul lui Dubdu cu-
prindea istoria Moldovei dela descdlecat pand la sfarsitul vea-
cului al XVII-lea. Acest izvod al lui Dubdu ni s’a pastrat si
el a fost descoperit prin cercetirile minutioase ale regretatului
Giurescu, in doud manuscrise din Biblioteca Academiei Ro-
méne: unul (nr. 169), scris in Moldova la inceputul sec. al
XVIII-lea de un necunoscut; altul (nr. 2506), copiat in Tara
Roméaneascd de Radu Popescu, logofitul de divan sub Nicolae
Mavrocordat. Ambele manuscrise, dupd o predoslovie, parte ri-
matd, parte in prozi, cuprind compilatia lui Simion Dascdlul
intr’o versiune interpolatd ; letopisetul lui Miron Costin (1595—
1661) si o cronici sumard a Domnilor dela Istratie Dabija
pand la Constantin Cantemir.

In « predoslovia citre toti cititorii cei romani », in care autorul,
dupd citeva randuri de slavd, incearcd si facd apologia Mol-
dovei, «tard mult desfitatd » §i primitoare de strdini, se gasesc
si urmdtoarele randuri revelatoare:

Ca al tau sAnt, Doamne, cu totul
Theodosie Dubdu logofatul,

Din paméntul din Moldava
Precum arata slova;

Tara cea mult desfitatd

Cumu-i de tofi ldudatd

Cheia tarilor se_zice,
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Aceste versuri nu se potrivesc insd — cum a aratat regretatul
C. Giurescu — cu un pasagiu din predoslovie, in care, pe lAngi
unele lucruri comune, spuse intr’o formd confuzd, se giseste
$i urmdtoarea informatie pretioasi:

« Intr’ acest chip si noi cu vrerea lui Dumnezeu si cu indemnarea
« dumisale cinstit si al nostru de mult bine ficitoriu, dumnealui
« Theodosie Dubdu, ce-an fost logofit mare, si aducAnd aminte
«de toate cite mai sus scrisem, ne-am apucat sd scriem letopisetul
« tdrii moldovenesti, intru carele sant scrise vietile Domnilor
¢ tdrii Moldovei. $i izvodul am luat de pre un letopiset a Iui
« Simion Dascilul, carele si Simion l-au izvodit de pre un izvod
«al Iui Ureche Vornicul, ce i Ureche l-au scos de pre cronicariul
«lesesc si unguresc, potrivind aliturea §i cu acest scurt moldo-
«venesc, 5i asea den toate au scos §’au ales, aritind in carele
«cat scrie, au pre larg, au mai pre scurt».

Rezultd dar, din aceste randuri, ci Dub#u nu este autorul, ci
numai cel care a indemnat sd se facd letopisetul. De altfel si
forma cu totul schematicd si searbddd pe care o are cronica,
nu cadreazd nici cu trisitura personalititii sale, pe care ne-o
desviéluie Neculce si nici cu strilucita lui carierd politici. Este
o ingirare seaca a Domnilor, fird vieatd, fird coloare; unii abia
sunt amintiti cu anii de domuie si o scurtd apreciere. Ceva mai
mult, se opreste asupra Ilui Duca, unde se povesteste asediul
Vienei §i prinderea Domnului la Domnesti, precum si asupra
Iui Constantin Cantemir, asupra vrajbei lui cu Serban Voda din
cauza Cupdrestilor §i asupra ocupdrii cetitilor moldovenesti
de garnizoane polone.

Textul acesta, pastrat in cele doud manuscrise din Biblioteca
Academiei Roméne, prezintd, intr'adevdr, unele pasagii identice
cu partile corespunzatoare din compilatia atribuitd de Kogal-
niceanu lui Nicolae Costin. In genere insi, compilatia infati-
seazd o redactie mai desvoltatd. Cine este insd prelucratorul,
nu putem sti, in actualul stadiu al cercetérilor.

Cronica aceasta anonima a fost absorbita in cronica lui Neculce,
dar cata deosebire intre izvodul searbad si intre cronica, plind
de vieatd si de coloare a timpului, a lui Neculce!

BIBLIOGRAFIE. C. Giurescu, Contribufiuni la studiul cronicel ld
(Nicolae Costin, Tudosie Dubiu, Vasile Damian), in An. Acad. Rom., XXX, Mem.
Sect. Ist., s. 2, Bucuresti, 1907. Dovedeste ci, compilatia atribuitd de Kogilniceanu lui
Nicolae Costin, este alcituitd in realitate din douX pirti §i cd numai partea ultimi,
cuprinzand povestirea evenimentelor dintre 1709—1711 (domnia lui N. Mavrocordat
si D. Cantemir), este opera lui Nicolae Costin. Partea dela inceput, cuprinzand istoria
Moldovei dela 1661 (Dabija-Vodd) pind la 1709 (Nicolae Mavrocordat), este o cro-
nicd anonim3, alcituitd in 1712, dupd izvoade deosebite, pe care le citeazd sub nu-
mele de: ¢izvodul lui Vasile Damian; izvodul lui Tudosie Dub#u logofitul; izvodul
lui Miron logofituls. C. Giurescu, Izvoadele lui Tudosie Dubdu, Miron logofdtul
si Vasile Demian. Extras din Buletinul Comisiunei Istorice @ Romdniei, 1, Bucu-
resti, 1914 (cu biografia lui Tudosie Dubdu si Vasile Demian). Un izvod al lui
Miron Costin, povestind evenimentele petrecute dela Dabija-Voda inainte, n'a existat;
este o confuzie a compilatorului. Pentru biografia Jui Tudosie Dubiu a se vedea si
datele noui pe care le aduce hrisovul Iui Gr. A. Ghica-Vodd pentru Zahariesti ot
Suceava, publicat de Ghib&nescu in Revista Arhivelor, 1, nr. 2, Bucuresti,
1925, p. 275—284, in care se ldmureste neamul lui Tudose Dubiu, care se trage din
Marica, fata lui Ion Hira Vornicul §i unde se pomeneste si ginerele lui Tudosie
Dubiu: logofitul Gavril Miclescu. '

Despre acesti continuatori ai lni Miron Costin, a se vedea 5i N. Iorga, Istoria
literaturis romédnesti, ed. 11 (1925), vol. I, p. 341—346.

NICOLAE COSTIN

Dintre cei trei fii ai lui Miron Costin, Ionitd, Nicolae si Pi-
trascu, Nicolae a fost cel mai invitat si cel mai insemnat prin
rolul pe care l-a jucat in vieata publici a Moldovei. Pétrascu,
fiul mai mic, menit a se cdsdtori cu fiica lui Constantin Can-
temir, a emigrat, la moartea tatdlui sau, in Muntenia si a murit,
se pare, in pribegie; iar cel mai mare, Ionitd Costin, nu s’a putut
ridica niciodatd in rangul marilor boieri.

Nicolae, mijlociul, s’a ndscut probabil pe la 1660 si, dupi ce
si-a inceput studiile la Iasi, sub supravegherea tatilui, cu iezuitul
Renzi— care a fost §i profesorul viitorului Domn C. Duca -— le-a
continuat impreuna cu fratii sdi in Polonia, dupd cum ne incre-
dinteaza Dimitrie Cantemir. Astfel a dobandit o instructie aleas3
si o cunostintd asa de solidd a limbii latine, incat de copil tinea
discursuri in limba latind, precum si la curtea domneascd in
zilele de sarbdtori®. Vorbea in acelasi timp si limba polona si
probabil cd stia si ceva greceste, cdci a fost trimes in diferite
randuri in solii, la Constantinopol s§i purta corespondentd cu
Alexandru Mavrocordat Exaporitul 2.

Nicolae Costin trecuse de 20 de ani, cind, in 1684, ainsotit
pe tatdl sdu in exilul polon, dob4ndind gazduire in castelul regal
de vandtoare din Daszow. Din pribegie s’au intors la inceputul
domniei lui Constantin Cantemir. Neculce ne spune cd Miron
logofatul venise «din tara leseasca foarte scdpatat» si cid «l-au
avut Cantemir Vodi in mild si in cinste», boierindu-i copiii
si logodind pe fiica sa, Domnita Safta, cu Pitrascu. Nicolae
Costin, ajuns in aceste imprejurdri logofit al treilea, urma si
se logodeascd in curdnd cu fiica lui Constantin Duca, a cirui
familie trdia atunci la Constantinopol.

Dar zilele bune nu durard mult, cici in curdnd se desldntui
asupra Costinestilor urgia domneascd. Nicolae se afla la Barlad,

.1 A se vedea discursurile reproduse la V. A, Urechid, Miron Costin, vol. 11, p.
157—159.

* Despre o scrisoare a lui Mavrocordat catre el, v. fn Néog ‘E’Mamvouviuov,
111, 1906, p. 432. 3

in drum spre Tarigrad, unde pornise sd-si aduca logodnica in
tard, cind veni, pe negindite, tragedia familiei sale: mama
muria la Barbosi, iar capul tatidlui cddea sub toporul cdldului.

Din porunca lui Constantin Cantemir, Nicolae Costin, care nu
banuia nimic din toate acestea, este arestat pe drum, adus la
Iasi si inchis in beciul din curtea domneascd, impreund cu fratii
sdi §i cu alti boieri banuiti a fi implicati in presupusul complct
al Iui Miron §i Velisco Costin.

Dupa ce s’a potolit insd zarva in Moldova, Cantemir a liberat
pe feciorii lui Miron Costin, pe chezisia unor boieri de frunte.
Dar dacd au sciapat din temnitd cu vieatd, n'au scipat de ni-
pasti. Vrijmasul inversunat al tatdlui lor, Iordache Ruset,
vistiernicul lui Cantemir, arunca necontenit asupra lor, sub
felurite pretexte, biruri peste biruri, incit, spune Neculce:
«nu mai puteau prididi». Vizand cd n’au altd scidpare, «ci se
tot invdtase vistiernicul de le cumpdra odoarele si satele, fird
pret, cd-i tot ingreuna cu dijdiile », se hotdrdsc si fugd pe ascuns.
Cantemir, care prinsese de veste, repede steaguri de slujitori ca
sd-i prinda. Dar era prea tarziu; feciorii lui Miron Costin izbu-
tiserd sd ajungd la cetatea Neamtului, unde se aflau in sigu-
rantd, apirati de garnizoana polond, care strijuia cetatea.De
acolo plinuiau si se furiseze in Polonia, cind, in acele zile de
restriste pentru ei, se intampld moartea lui Constantin Cantemir.

Dupad domnia scurtd, de o lund de zile, a lui Dimitrie Can-
temir, fugarii se intorc la vetrele lor, fiindci apucase scaunul
Moldovei Constantin Daca, pe a cédrui sord a ceruse in cdsatorie
Nicolae Costin. Duca era tanar, « ca de seasesprezece, saptespre-
zece ani», ne spune Neculce, dar — adaogd cronica anonimd,
«mdcar cid era om tandr, iar foarte intelept §i prea invitat la
carte elineasca, negrabnic la manie, nerdstitor ».

Constantin Duca primise domnia in primdvara anului 1692,
(Martie 17) si, prins in preparativele logodnei sale cu Domnita
Maria, fiica lui Brancoveanu, zdboveste la Constantinopol mai
bine de doud luni. La inceputul lui Tunie intrd in Moldova si
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isi alcdtuieste un divan numai din boieri tineri. In acest divan,
Nicolae Costin, care inainte de uciderea tatilui siu pornise spre
Constantinopol, ca sd ia in cdsdtorie pe sora lui Constantin
Duca, capitd dregdtoria insemnati de hatman al Moldovei.
Curand dupa aceasta, se aduce la indeplinire si proectul, zibovit
prin urgia lui Constantin Cantemir: cisitoria lui Nicolae Costin
cu Domnita Elena, sora Domnului. Neculce, care pe atunci
era si el tandr postelnic si a luat parte la cisdtorie, ne spune cd
¢a fost nuntd frumoasi domneascd» si ci «a luat parte si
Doamna Anastasia, a rdposatului Ducdi Vodi celui bitran »,
mama Domnului, «cu alte fete mai mici». In toamnd, se cele-
breazd si cdsitoria tdndrului Domn cu fiica lui Brincoveanu
la Tasi, unde « boierimea a doud tiri nuntird trei siptimani cu
mari pohvili si podoabe si cu feluri de feluri de muzice si cu
pehlivénii de mirare in tirg, in Iasi». La aceasti nuntd, a luat
parte, din partea miresei, alituri de mama ei, Doamna Marica,
si unchiul, invitatul stolnic Constantin Cantacuzino.

Din pricina risipei necugetate, domnia lui Constantin Duca
merge insd greu si el este nevoit sd arunce biruri noui peste tari.
Nemulfumirile rdsund pand la Poartd, unde se adaogd si para
boierilor pribegi. Deci Turcii trimiserd un capegi-basa, ca sd
strangd birurile, dar si ca si culeagd informatii. Trimisul, scipi
vorba in Iasi, cd are asupra lui §i «firman de mazilirea Domnuluiy.
Atunci, in ceas de cumpini, Domnul, cuprins de spaimad,
chemd in grabd pe cumnatu-siu Nicolae Costin hatmanul si,
intelegindu-se améndoi, aleseri — ne spune Neculce — «sfat
rau ». $i intr’adevir, proverbul « unde nu este un bitran la sfat,
sd-1 cumperi», se adeveri si de data aceasta. Cei doi tineri —
Domnul si hatmanul — trimiserd in taind stafeti la cetatea
Neamtului, unde se afla o garnizoani polon, condusi de un
moldovan, Moise Serdarul. Acesta, dupia indemnul Domnului
si al hatmanului sdu, se.repede intr’o noapte la Iasi, cu 400 de
joimiri, ca din propriul siu imbold; loveste in faptul zilei pe
neagteptate pe capegi-basa; ii taie capul si pradi carvasiria
turceascd. Dar taina n’a putut fi pastratd, mai ales cd in cetatea
Neamtuluise aflau, ca pribegi, doi dusmani inversunati ai Dom-
nului: Tordache Ruset vistiernicul si Bogdan hatmanul, cumnatul
lui Antioh Cantemir. Acestia umplu lumea cu svonuri, pove-
stind isprava lui Duca Vodi, si vestea ajunge pand la Poarti.

Duca Vodd, dandu-si atunci seama de greseala ficutd, se
manie pe cumnatul sdu, Nicolae Costin, si-l scoase din hatmanie.
In zadar incearci apoi si dreagi lucrurile, prinzind un rei-
mentar din oastea polond de granifi, pe moldoveanul Tur-
culet, care tinea drumul Camenitei si pe care Turcii il ur-
madreau de multd vreme, cici tocmai cAnd, de bucurie, poruncise
sd ¢ zicd, surlele, si batd tobele si sd se sloboadi pustile »sosi un
alt capegibasa, care puse si se inchidd portile si infitisd fir-
manul de mazilire. 2

Noul Domn, hotarit de Poartd, era Antioh Cantemir. Duca
Voda fu dus la Constantinopol, iar Nicolae Costin, care la vechea
urd a Cantemirestilor mai addoga acum si faptul ci era cumnatul
Domnului mazil, nu mai putu ridméine in Moldova. El apucd
drumul exilului §i se oplosi la curtea lui Constantin Branco-
veanu, socrul cumnatului sdu. Acolo a stat patru ani, (Dec.
1694—Sept. 1699) uneltind la Poarti, impreund cu Brancoveanu
si cu ceilalti pribegi moldoveni, rdsturnarea lui Antioh Cantemir
si readucerea in domnie a lui Constantin Duca. Intrigile, tesute
cu dibdcie si cu pungi de bani, izbutesc si aduci din nou la
domnie, in toamna anului 1701, pe Constantin Duca. Nicolae
Costin se intoarce atunci in Moldova si isi reia scaunul de hatman
in divanul domnesc.

A doua domnie a lui Duca Vodi este insi si mai putin noro-
coasd decat intiia. Sotia sa, Doamna Maria, murise de ciumi

! Biroul vamal turcesc, unde se adiposteau negustorii turci cu marfuri.

la Constantinopol, si Brincoveanu cerea stiruitor ginerelui siu
sd-si achite datoriile. Dajdii noui, impuse térii, il fac impopular
si Duca Vodd, minat de datorii, de uneltirile Cantemirestilor,
ale boierilor fugari si ale lui Brancoveanu, este, pentru a doua
oard, risturnat din domnie, in 1703, si inlocuit cu Mihail Ra-
covitd, vdrul lui Iordache Ruset, cel ce pusese la cale omorul
Costinestilor.

Sub acest Domn, Nicolae Costin care, in afaid de animozi-
tatea lui Tordache Ruset, mai era binuit si din pricina legiturii
lui de rudenie cu Domnul mazil, este scos din divanul domnesc
si inlocuit prin Lupu Costache.

Domnia lui Mihail Racovitd dureazi numai doi ani si, in urma
impdcdrii lui Brancoveanu cu Cantemirestii, obtine domnia
Moldovei, in 1705, Antioh. Aflind de aceasti numire, Nicolae
Costin — care avea motiv si se teami de uri ce veneau dela
parinti si de rédfuiala unor vechi socoteli de pe timpul cand,
fugar la curtea lui Brincoveanu, a uneltit pentru risturnarea
lui Antioh Cantemir din prima domnie — fuge din Tasi la
Hangu, impreuna cu solul muntenesc, aflitor atunci in Moldova,
Toma Cantacuzino, si cu virul acestuia, paharnicul Ilie Can-
tacuzino.

Dar, pand la sosirea sa in Iasi, Antioh Cantemir institue ca
loctiitor de Domn — caimacam, cum se zicea atunci— pe cum-
natul sdu, Bogdan vornicul. Acesta, care pare si fi fost, dupd
cum reese din paginile cronicei, un om cu mintea asezati,
repede cdrti la Hangu, indemnand pe Toma Cantacuzino si se
ducd linistit in tara lui, iar pe Nicolae Costin si pe ceilalti boieri
fugari sd se intoarcd fard nici o grije la casele lor, ci-i ia el pe
seama lui. Acultind de acest indemn, Nicolae Costin se intoarce
in Jasi si e indltat de Antioh Vodi la rangul de vel vornic al
tarii de sus. Astfel, prin mijlocirea caimacamului Bogdan vor-
nicul, se face impicarea definitiva intre fiii lui Constantin Can-
temir si ai lui Miron Costin.

Nicolae Costin pédstreazd dregatoria in divanul Moldovei pe
tot timpul domniei lui Antioh Cantemir; o pierde in 1707, la ur-
carea in domnie a lui Mihail Racovitd. Dar in 1710, dupd ce luase
Nicolae Mavrocordat locul lui Mihail Racovitd, Nicolae Costin
este chemat din nou in slujba tdrii. Nicolae Mavrocrodat abia
imbricase caftanul de domnie, cind se intdmpli si moard
tatdl sdu, Alexandru Exaporitul — marele tergiman, cum f{i
ziceau ai nostri— care incheiase pacea dela Carlovitz intre
Turci si Crestini. Nevoit si mai ziboveascd la Constantinopol
catva timp, pana la inmormantarea tatilui siu, Nicolae Mavro-
cordat insircineaza cu cdimicimia Moldovei pe Nicolae Costin,
alituri de Antohie Jora si de Ioan Buhus logofitul. Astfel,
Nicolae Costin ajunge acum pe treapta cea mai inaltd a vietii
sale publice.

La 25 Ianuarie, Nicolae Mavrocordat soseste in Moldova si
in prima Duminicd, esind dela biserica domneascd, dela utrenie,
si-a boierit, dupa obiceiu, boierii cei mari, ficiAndu-1 pe Nicolae
Costin vornic mare de tara de jos. Contimporanul siu, Axinte
Uricarul, ne spune despre cronicar: «acel vestit carele era si
din pdrinti blagorodnic si dintru sine cu adevarat impodobit
cu invatdturd », cd-il avea Nicolae Voda «intru deosebitd dra-
goste si socotinta ».

Pentru cultura lui deosebitd si pentru cunostintele de limbi,
pe care nu le aveau ceilalti boieri de divan, Nicolae Costin este
insdrcinat totdeauna cu primirea solilor.

Astfel, in primdvara anului 1710, trecAnd spre Poartd amba-
sadorul Frantei, marchizul Désalleurs, Nicolae Costin ¢ pentru
limba latineascd —ne spune cronica —, iesindu-i mai sus de
Copou inainte, cu slujitori, l-au petrecut pand aice in oras la
gazdd ». Solul e primit apoi cu mare cinste in divan si petrecut
de Domn si de oamenii sdi pand la Tighina. In acelasi an,
Tosif Pototki, voevodul Haliciului, intorcindu-se din Ardeal,



LETOPISETUL TARII MOLDOVEI DELA ZIDIREA LUMII PANA LA 1601 181

unde fusese in slujba lui Rékdéczy, dupd ce-si lisase oastea la
Cernduti, vine spre Iasi. Aci Mavrocordat, care avea sd-i faca
si lui o primire frumoasd, trimite inainte-i pe Nicolae Costin
vornicul, ca si se inteleagd cu el in limba polond. Cand voevodul
din Kiev ldsd 3.000 de ostasi sd ierneze in capitala térii, Mavro-
cordat insircineazd tot pe Nicolae Costin si ia contact cu ju-
decdtorul ostirilor polone, pentru descurcarea plangerilor ce le
aduceau necontenit tirgovetii ieseni.

Domnia lui Nicolae Mavrocordat dureazd insd numai un an.
Aversiunea dintre Rusi si Turci avea si se deslantuie in curdnd
intr'un rdzboiu, si Turcii aveau nevoie in Moldova de un om
devotat, care sd cunoascd in acelasi timp rostul si obiceiurile
tarii, cu legdturi vechi si trainice in boierimea pimanteand, si
care sd fie in stare si supravegheze miscirile lni Brincoveanu.
Acest om era Dimitrie Cantemir, vechiul adversar al lui Brin-
coveanu.

Intrand in Moldova si alcdtuindu-si divanul, Dimitrie Can-
temir incredinteazd lui Nicolae Costin inalta dregitorie de vel
logofit.

Domnia lui Dimitrie Cantemir a fost insi prea scurtd pentru
ca cei doi cdrturari ai timpului, despartiti prin ura périntilor
lor, si se poatd apropia sufleteste. Nicolae Costin a trdit si ei
fiorul zilelor tragice pe care le-a indurat Moldova intreagi, cu
prilejul primului rdzboiu al Rusilor cu Turcii. Dimitrie Cantemir,
care fusese martor la dezastrul Turcilor, incheiat cu pacea dela
Carlovitz si care era convins cd Turcii se afli pe panta decd-
derii, punea mari nddejdi in Petru cel Mare. Acoperindu-si
toate migcédrile, ca sd nu fie simtit, si straduindu-se si pistreze
mai departe increderea Turcilor, el se sfituieste numai cu boierii
mai tineri din divanul sdu — intre altii si cu Neculce, pe care
il ficuse atunci hatman—si intrd in trative cu Petru cel
Mare.

Desi in cronica sa, Nicolae Costin il face pe Dimitrie Can-
temir singur raspunzidtor de ndpasta adusd «cu socoteala lui
cea grabnicd » asupra Moldovei, ndpasti care, credea el, ¢nu
se va indrepta mai in veci», totusi, din felul cum se apiri Ne-
culce, invinuit de contimporanii sdi cd el a sfituit pe Cantemir
sd treacd de partea Rusilor, rezultd cd toatd boierimea nutrea
gandul de a mantui tara de Turci, prin ajutorul crestinilor.

Nicolae Costin va fi luat si el parte la primirea lui Petru cel
Mare; a venit si el cu ceilalti boieri ai tarii la ospdtul dat de
Cantemir in cinstea Tarului ¢ de s’a impreunat cu Tarul si le-au
dires impdratul cu méana lui tuturor cate un pihar de vin» de
Cotnar cu pelin, care a plicut asa de mult Muscalilor; a vdzut
si el pe Petru cel Mare, cercetind pe jos mdndstirile Tasului si,
in sfarsit, a luat, si el parte la lupta dela Stdnilesti. Rizboiul
s’'a incheiat, dupd cum se stie, cu infrangerea Rusilor si aceasta
a silit pe cel mai mare cdrturar al trecutului nostru si apuce,
pentru totdeauna, drumul exilului. Numai citiva dintre boierii
sdi — tineretul, care fusese dela inceput initiat in planurile sale
—l-a urmat in acest exil. Ceilalti boieri, intre care si Nicolae
Costin — unii inainte, altii dupd dezastrul dela Stinilesti — au
plecat in risipd, spre munte ori spre codri, pe unde-si trimiseserd
familiile. Pe urma lor, cete de Tatari §i Turci se revarsi peste
Moldova, jefuind, robind, mistuind in flicdri sate si conace
boieresti. Aceastd dureroasd pagind din istoria Moldovei se in-
cheie cu venirea in a doua domnie a lui Nicolae Mavrocordat,
cel ce, dupd cum stim, il pretuia mult pe Nicolae Costin.

In noul divan al Moldovei, Nicolae Costin isi pdstreaza locul
dat de Dimitrie Cantemir, de mare logofit, dar n’a avut parte
sd se bucure multi vreme de prietenia lui Mavrocordat, cici,
dupd un an, mai precis, in Septemvrie 1712, iesind in tard
sd-si cerceteze mosiile si bucatele, s’a bolndvit si in cateva zile
si-a platit si el, cum zice cronicarul in graiul lui bitranesc:
«datoria cea obsteascd ».
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Miron Costin, intorcandu-se in Moldova dupd vreo 20 de ani
de exil, cu sufletul plin de iluzii, urzise planul de a scrie o vasta
istorie a tarii Moldovei dela descdlecat pand in timpurile sale;
dar vitregia timpului prin care a trecut— «aceste cumplite
vremi de acmu », — nu i-a ingaduit sd-si indeplineascd in intre-
gime planul, si atunci, in asfintitul vietii, vdzand cd timpul fi
scapd, a trebuit si-si concentreze sfortirile citre doud obiec-
tive: cartea De neamul Moldovenilor din ce fard au esit strd-
mogii lor si continuarea letopisetului, de unde-1 lisase Ureche,
pand in timpurile sale. Moartea l-a surprins — am putea zice: cu
pana in mind — muncind la inchegarea definitivd a lucrarilor
sale.

Cronica a ramas neterminatid tocmai cind venea la rand
povestirea vremurilor sbuciumate si a evenimentelor dramatice
la care el insugi luase parte activd ; ultima pagind scrisd cuprinde
domnia lui $tefanitd Voda, fiul lui Vasile Lupu, mort de lingoare
(febrd tifoidd) la Tighina. Cartea ¢ De Neamul Moldovenilor »
a rdmas §i ea neincheiatd. Capitolul al V-lea, penultimul: « De
numele neamului acestor tiri si de port i de legea crestineascd
de unde au luat » a rimas neterminat, iar al VII-lea: « Cat au
triit aceste locuri cu oameni dupd descédlecarea lui Traian cu
Romanii dela Italia», n’a fost scris nici el.

Opera lui Miron Costin trebuia deci reluatd si ea avea nevoie,
in orice caz, de o continuare $io incheiere. Aceastd sarcind si-a
Inat-o cel mai invitat dintre fiii sdi, Nicolae.

Apucandu-se de lucru, Nicolae Costin a reluat ideea care mun-
cise pe tatdl siu in tinerete, de a imbritisa istoria neamului
dela origine pana in timpurile sale, dar in acelasi timp s’a gandit
sd largeascd planul, incadrand inceputurile neamului in istoria
universald, incepAnd — de unde ne-am fi agteptat mai putin —
dela creafiunea lumii. Evident ci astizi, dupd atitea veacuri
de evolutie a istoriografiei, aceastd uriasa sfortare a lui Nicolae
Costin ne apare stranie. Dar nu trebue si pierdem din vedere ca
cele mai bune modele pe care el si contimperanii sdi le avu-
seserd dinainte in gcolile umaniste ale Poloniei — cronicile lui
Dhugosz, Cromer, Bielski — atat de admirate atunci, incepeau
istoria Poloniei, dupd ce determinau mai intdi spita poporului
intre semintiile lumii dela creatiune. De altfel, toatd istorio-
grafia medievald, scrisi de oamenii Bisericii in limba latind,
urmand modelele date de cronografele bizantine, se simtea datoare
sd lege istoria nationald de istoria sacri.

Nenorocul lui Nicolae Costin a fost ca, la doua veacuri dupad
ce Renasterea — intemeindu-se pe cele mai bune modele antice
ale genului — impréstiase eruditia teologica bizantind si pe cea
a scolasticei medievale, el mai credea incd in trdinicia unui
sistem care, incorperand istoria nationala in istoria universald,
dela zidirea lumii, cauta sa fixeze locul pe care il ocupa poporul
respectiv in arborele genealogic al neamurilor dela creatiune.

Sd-1 urmdrim deci pe Nicolae Costin in expunerea acestui
arbore genealogic luat, si in bund parte tradus, dupd Stryj-
kowski....

Incepe prin a infatisa, in primul capitol, care priveste zidirea
lumii, ideile filosofilor si poefilor pagani: Ovidiu, Thales din
Milet, Eraclid, Aristotel, Corneliu Agripa —din care citeazd
intrebarea: ¢ oare oudle sau pasdrile s’au facut intaiu, de vreme
ce nici oudle fird pdsdri, nici pdsdrile fira oud, nu s’au putut
naste? » — pentru ca, trecand prin filosofii theisti, — in frunte
cu Plato —sd ajungd la Biblie si si expund creatiunea lumii
dupd Sfinta Scripturd. Povesteste potopul dupid Biblie, dar
cunoaste si admite si alte potopuri, cici pune la contributie
si mitologia anticd si se opreste mai indelung povestind, dupd
Metamorfozele Tui Ovidiu, mitul lui Deucalion si Pira.
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Dupa ce, intr'un al doilea capitol, se ocupd de « turnul Vavi-
lonului » si de «impdrtirea limbelor », trece la semintiile celor
trei feciori ai lui Noe: Sim (cap. III), Ham (cap. IV) si Iafet
(cap. V). Din Tafet, prin diferiti scoboritori, se trage Iavan «din
care sunt iesiti tot neamul Grecilor, iard Iavan pe jidovie se
intelege amadgitor sau viclean,; pentru aceea Grecii sunt de
neamul lor vicleni si amdgei»; pe de altd parte, dintr'un alt
fecior al lui Iafet, din Gomor, se trag Sarmatii, Getii si Dacii,
«de unde suntem noi Moldovenii ».

Dupd aceastd lunga si complicatd genealogie etnicd, in care
cele mai multe stiri sunt luate din cronicarul polon Stryjkowski si
de care autorul ei se simte multumit, cu toatd truda ce i-a rapit,
cdci spune el: «ni se pare cd am scris deplin, care nici la un
letopiset a tdrii noastre nime n’au amelitat méicar cat de putin
din aceste ce am scris noi, cu multi osteneali, din oarecite
carti strdine », trece, in capitolul al VI-lea, la Daci, strinepotii
indepartati ai lui Tafet.

La acest capitol despre Daci, Nicolae Costin imprumuti textul
respectiv din opera tatilui siu, pe care-l amplifici insi cu o
multime de date mdrunte, scoase in bund parte din Bonfiniu.
Vorbeste despre Geti; observa cid numirile de cetiti dace se
terminau in dava; descrie invaziile Dacilor in sudul Dundrii;
luptele lor cu Domitian; pomeneste de Aurelius Fuscus —
¢ Avrilie Fuscu»—si termind cu conditiile umilitoare impuse
de Daci lui Domitian pentru incheierea pécii.

Capitolul VII: « Pentru imparitia Ramului si pentru hotarete
ei», reproduce cuvant de cuvant capitolul II din opera lui
Miron Costin. Capitolul VIII: « Pentru Italia, de unde au iesit
neamul Moldovenilor, dupd risipa Dacilor din locurile acestea »,
este in intregul siu jumdtate din capitolul prim al operei lui
Miron Costin, pe eand cealaltd jumditate alcitueste capitolul
IX (¢ Pentru numele Moldovenilor si a Muntenilor, dupi ce au
descalecat Traian »).

Tot astfel si capitolul X (« Pentru Traian impiratul Ramului
si pentru ostile lui ce au venit asupra lui Decebal, craiul Da-
cilor; si la ce vreme »), este o reproducere a capitolului IV din
Miron Costin, insd cu rectificari si cu adaose. El aseazi astfel
inceputul rdzboiului dacic —dupd Bonfiniu —la 102; stie ci
au fost doud rdzboaie cu Decebal ; pomeneste de Longin, care a
urmarit sfirdmaturile Dacilor in retragere; cunoaste versiunea
dupa care Decebal s’a otrdvit ca si nu cadd de viu in méina
Romanilor, dar, adaogd mai departe cd: « eu am cetit cartea lui
Marcu Aurelie, imparatul Rémului, pe urma lui Traian al pa-
trulea imparat, in anii dela Hristos 161, si scrie cum si-1 fi dus
la Ram pe Decebal craiul impreund cu un fecior al lui, ardtin-
du-se Traian impdrat biruitor asupra lui»?!. Primeste — mai
departe — dela tatdl sdu, amplificind-o insd, legenda despre
originea romand a Litvanilor, aducind mai multi precizie in
citate: «scrie Stricovskie la cdrtile II a istoriei sale, cap. V, De
Litva, aducand martur istoriei sale pe Dlugosz si Cromer, la
cartea III, fila 61 ». Pomeneste apoi, dupd Bonfiniu, de columna
ridicatd de Traian in Roma «intru pomenirea acei biruinte
asupra Dacilor »; ii dd dimensiunile si stie cd pe ea este sipatd
toatd istoria Dacilor. Incheie, pomenind de «o piatrd de mar-
murd, in zilele lui Constantin Duca, cu slove sipate latineste »,
pe care pretinde ca a descrifrat-o astfel: « Imparatului, Cesa-
rului, bunului, fiului a Nervii, lui Traian fericitului... »

Treciand, intr'un alt capitol —al XI-lea — la cetdti, Nicolae
Costin rezuma si prescurteazd capitolul al V-lea din cartea ta-
tdlui sdu, addogdnd doar dupd «Bonfin, istoricul ungur, in
cartea X, capitolul II, De lucru Ungurilor», cd: «Ludovic,
craiul unguresc, ca si poatd stdpani {ird de grijd pimantenii»,

! Citatul e Iuat din Ceasornicul Domnilor a lui Guevara, pe care N. Costin l-a
tradus in romaaeste,

a pus de a zidit cetatea Severinului, care era risipitd, precum si
o alta pe Prut, pe care n'o poate identifica.

In cartea lui Nicolae Costin, capitolul respectiv despre cetiti,
din scrierea tatdlui, este in asa fel rezumat si prescurtat, incat
apare ca ceva strdin, care nu s’ar imbina organic in structura
operei. Intr'adevar, el vorbeste aci de Chilia si Cafa, care au
fost zidite de Genovezi; de Turnul Neoptolemul, inldturand
identificarea ficutd de tatdl siu cu Tatar-Bunarul de pe Co-
galnic si care ar fi fost ridicat de Neoptolem, fiul lui Mitridate;
aminteste, in sfarsit, de rezidirea Severinului prin Ludovic al
Ungariei, dar inlituri — cel putin judecind dupd singura
editie pe care o avem dinainte, a lui Kogdlniceanu — tocmai
partea cea mai importantd: inscriptiile si monetele romane,
gisite in vechile cetdti si care toate constituesc o dovadd pal-
pabild despre vechimea cetitilor, ca rdmdsite ale asezirii $i
culturii romane in tdrile noastre si deci despre latinitatea nea-
mului.

Capitolul al V-lea din Miron Costin: «Despre numele nea-
mului acestor tdri si de port », pand la pasajul unde se vorbeste
despre limbd, a intrat si el cuvint de cuvant in prelucrarea
fiului sdu, dar Nicolae Costin a gasit cu cale ca, dupd dovezile
despre romanitate, scoase de tatil siu din numirile poporului
si din port, si adaoge o scurtd istorie a imparatilor romani dela
Traian, — luatd dupd Analele eclesiastice ale cardinalului Ba-
ronius, un scriitor de mare valoare, care trdise cu un veac mai
inainte (1538—1607). Aceastd parte istorici merge pand la
Gallian, cand Dacia este bantuitd cu furie de invazii. Ea nu este
insd bire prinsd in osatura operei si face impresia unor lucruri
strdine de conceptia fundamentald.

In capitolul urmitor (al XIII-lea): « Pentru risipa Daciei ce
era de Traian descdlecatd », cronicarul trece la invaziile barba-
rilor in Dacia. Vorbeste mai intdiu de Goti, «care au venit din
pirtile de Miazi-Noapte in cAmpii dintre Nipru si Volga, gonind
pe Rusi si pe Poleati »; primeste din cronica ungureasca o bizara
si naivi legendi despre descendenta Hunilor din Faunii si
Satirii piddurilor; povesteste invazia Hunilor; aminteste pe
Atila, «biciul lui Dumnezeu, spaima lumii », §i incheie cu invazia
Bulgarilor, cu trecerea si asezarea lor in sudul Dundrii si cu
ridicarea zidului de piatrda prin porunca imparatului bizantin
Anastasie. .. «si pAnd astdzi se cunosc une semne de ale acelui
zid ». Tn incheierea capitolului, revine asupra lui Atila, pove-
stind navilirea Hunilor asupra Romei.

In antepenultimul capitol (XIV), revine la textul tatdlui sdu
si, dupd ce arati retragerea populatiei romane peste Dundre,
din ordinul lui Aurelian, socoteste timpul cat a trecut dela
retragerea populatiei, pand la descdlecatul lui Dragos, rastimp
in care tarile noastre ar fi rdmas pustii. Capitolul urmaitor
(XV) prezinta, dupid cronicele lesesti, intemeierea Poloniei, iar
ultimul (XVI) povesteste decilecatul al doilea al tarii Moldovei.

Din expunerea sumard pe care am ficut-o acestei parti din
opera lui Nicolae Costin, se poate vedea si metoda lui de lucru
si scopul pe care el il urmirea. La problema inceputurilor nea-
mului, el ia pedeantregul textul tatilui siu, cuvant de cuvant,
intervertind insa ordinea capitolelor astfel:

Miron Costin: Nicolae Costin:

I; Itaha’s.:s VIII
IX

II. Ramul ... VII
III. Dacia .... VI
IV. Traian ... X
Ne-Cetitile il X1
VI. Numele, portul, legea XII

La cele 6 capitole ale lui Miron Costin, Nicolae a mai addogat
incd g, dintre care primele 5 sunt menite sd lege originea popo-
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rului roman de creatiunea lumii si si stabileascd locul pe care,
prin strimosii sii Daci si Romani, il ocupd in arborele genea-+
logic al semintiilor dela Adam si Eva. Cele 4 capitole finale se
referd la tmpiratii Romani pani la pardsirea Daciei; la invazia
barbarilor in Dacia; la descilecarea Poloniei si la inceputurile
statului moldovenesc prin descilecatul lui Dragos, adicd a
vrut si lege cucerirea Daciei de descilecarea Moldovei.

Dar aceasti prezentare a materialului mostenit dela tatal
sdu intr’o noui oradnduire si mai ales adausele ficute la inceput
si la sfarsit, ne lumineazd mai bine nizuinta lui Nicolae Costin,
cu totul deosebitd de a tatdlui sdu. Miron Costin, apucandu-se
s prelucreze inceputul letopisefului siu dela Traian, pe care-l
urzise in tinerete, voia sd dea, in amurgul vietii, o operd de
caracter polemic, si ristoarne basna lui Simion Dascélul si sd
ilustreze contimporanilor din Moldova obarsia striluciti a
neamului lor. Nicolae Costin urmirea altceva. El avea ambitia
si scrie, dupd modelul pe care i-l ofereau cronicele Ungariei
si ale Poloniei, o vasti operd istoricd, sortitd si fixeze rostul
neamului in istoria lumii dela origine, adica dela creatiune.

Daci acesta este punctul siu de vedere, atunci deosebirile
dintre el si tatdl sdu in tratarea aceleiasi probleme sunt firesti
si explicabile: la Miron Costin materialul este strans inchegat
in jurul ideii centrale: spulberarea legendei jicnitoare pusd in
circulatie de Simion Dascilul; reconstituirea adevirului istoric
si dovedirea originei romane. De aceea, din pana lui Miron
Costin, svacneste indignarea impotriva barfitorilor neamului,
uneori sub forma unei caustice ironii. La Nicolae Costin, carac-
terul polemic dispare, iar argumentarea originei romane devine
in chip firesc mai deslanatd, prin ingrimaidirea materialului
menit si lege istoria nationald de istoria universald, cdci el
urmireste o opera de eruditie. Acest caracter de eruditie al
operei lui, se vadeste si in multimea si varietatea surselor uti-
lizate. El citeazd in opera sa o multime de izvoare antice, medie-
vale si moderne, — latine, ungare si polone: Herodot, Ovidiu,
Cicero, Berosius (Flavius Iosephus), Iulius Capitolinus, Baro-
nius, Bonfinius, Laurentius Toppeltinus, Ioan Magnus, Arhie-
piscop de Upsala, Dlugosz, Bielski, Paszkowski, Stryjkowski,
Kromer, Miechowski si mulfi alfii, pe care de multe ori ii
traduce verbal. Citatele sunt la el mai totdeauna indicate precis.

In conceptia lui Nicolae Costin, « Cartea pentru intdiul desca-
lecat » este deci inceputul unei mari istorii a neamului — ceva
asemdndtor cu modelele polone, care i-au stat la indeméni. Ea
este continuatd, in manuscrise, prin istoria Moldovei; dar cum
materialul privitor la ristimpul dela al doilea descilecat incoace
fusese adunat si prelucrat de Grigore Ureche si de Miron Costin,
Nicolae Costin se margineste si aci si copieze numai cronicele
predecesorilor sdi, amplificindu-le insd mult cu stiri i capitole
noui, luate din izvoare pe care aceia nu le avuseserd la inde-
mand.

Pentru istoria Moldovei dela intemeiere pand la Aron Voda,
Nicolae Costin a luat cronica lui Grigore Ureche in compilatia
lui Simion Dascdlul, la care insi a facut adaose, omisiuni sau
completdri. Astfel, suprima capitolul despre descendenta Romé-
nilor din talharii dela Roma, atacat cu atita vehementd de
Miron Costin; adaogd, la domnia lui Alexandru cel Bun, unde
se povestea cd Domnul moldovean a trimis ajutor regelui
polon contra ordinului Teutonilor, un intreg capitol despre
« Crijaci », menit sd explice ce era ordinul Teutonilor. Povestind
apoi alegerea succesorului lui Ioan Albert la tronul Poloniei,
Costin introduce un alt capitol nou despre ceremoniile ce se
obisnuiau in Polonia la alegerea si incoronarea regilor: « Obice-
iuri la craiu nou » Tipicul acestui original isi are originea in-
tr’o colectie de texte medievale Ordo Romanus, alcituitd sub
auspiciile Bisericii papale, si rdspanditd in toate tarile catolice,
adaptandu-se fireste la traditiile si conditiile nationale.

In Polonia textul a fost tradus si adaptat de ilustrul episcop
al secolului al XV-lea Zbigniew Ole$niski. Nicolae Costin l-a
incorporat in cronica sa dupid versiunea polond a cronicei lui
Alexandru Gwagnin, eliminind insi unele molitve lungi si
plicticoase.

Dela domnia lui Despot Vodd inainte, adaosele lui Nicolae
Costin sporesc in mod considerabil si imbogatesc — dupd cum
recunosc insisi istoricii — cu elemente de informatie noud si
interesanta, istoria Moldovei.

In acelasi chip amplificd el si partea din cronica tatdlui siu,
pani la anul 1601, unde se opreste compilatia Iui Nicolae Costin.

Pentru adaosele sale, Nicolae Costin s’a folosit de izvoare
polone neutilizate de predecesorii sdi — in primul rand de Mie-
chowski pentru secolul al XV-lea si de doi compilatori unguri,
cari acum erau utilizati intdia datd, pentru istoria moldoveneasca:
Wolfgang Bethlen si Istvanify.

Adaosele ficute de Nicolae Costin in opera predecesorilor sai
nu suni totdeauna fericite, fiindcd uneori ele nu se imbind ar-
monic in restul materialului. Cu deosebire excursiile in istoria
universald, prea lungi, deviaza subiectul si vadesc eruditia scrii-
torului, dar nu dau pe fati talentul lui literar. Ceea ce scade cu

mult valoarea acestei opere istorice a lui Nicolae Costin, este

faptul cd el incorporeaza in lucrarea sa cronicele lui Ureche, in
compilatia lui Simion Dascélul si a lui Miron Costin cuvant de
cuvint. El nu prelucreazi materialul predecesorilor sii, ci il
copiazd, amplificind numai acolo unde poate. Cu alte cuvinte,
el nu este aci un istoric original, ci un compilator. Este drept,
c4 pe vremea sa notiunea de proprietate literard nu avea sensul
pe care-l are astdzi; — (amintim aci procesul lui Stryjkowski
cu Guagnini, vezi vol. II, p. 142). Dar pentru a da judecata
definitivd asupra operei lui trebue sd tinem seamd de faptul ci
Nicolae Costin n’a avut norocul si timpul sd dea forma definitiva
compilatiei sale, fiindcd vieata lui a fost destul de sbuciumatd,
iar moartea l-a surprins inainte de vreme, la varsta de 50 de ani.

Pentru a caracteriza mai precis personalitatea sa literaid,
trebue si examinim mai pe larg, partea originald din opera
rimasid dela el: Cronica dommiei lui Nicolae Mavrocordat §i
Dimitrie Cantemir.

CRONICA DOMNIEI LUI NICOLAE MAVROCORDAT $I
A LUI DIMITRIE CANTEMIR. Nicolae Mavrocordat era finl
marelui dragoman, Alexandru Exaporitul, care inainte de a
intra in slujba Portii, isi ficuse studiile la Padova, unde inva-
tase medicina §i care a lisat mai multe scrieri stiintifice —
una despre circulatia sangelui. In casa parinteascd, unde domnea
astfel rAvna pentru culturd Nicolae Mavrocordat a primit, im-
preund cu fratii sdi, o instructie, aleasd; o sord a lui a studiat
si ea medicina. A fost un Domn iubitor de culturd. Sulzer ne
spune ci avea o bibliotecd in valoare de 600.000 lei; intre
volumele de pret, se aflau si multe raritdti, precum o Biblie
coptd din veacul al IIl-lea. Ii plicea sd se simtd inconjurat
de cdrturari, pe care-i cduta si-i aducea la curtea sa si, urméand
pilda tatdlui siu, a fost el insusi un scriitor erudit de opere cu
caracter filosofic-moral.

Era deci firesc ca invitatul Domn §i carturarul Nicolae Costin,
care se impdrtisise si el din eruditia timpului siu in gcolile
umaniste ale Poloniei, si se apropie sufleteste.

Si de fapt, dintre toti Domnii sub care a slujit Nicolae Costin,
Mavrocordat a fost acela care l-a pretuit mai mult. Faima
despre cultura lui Nicolae Costin ajunsese pand la Mavrocordat,
incd inainte de a nu pleca din Constantinopol. Inainte de a se
urca in scaunul Moldovei, silit sd zaboveasca in Tarigrad cu impre-
jurdrile triste ale mortii si inmorméantarii tatdlui sdu, Nicolae
Mavrocordat trimite cdrti in Moldova pentru a insdrcina pe
Nicalae Costim cu cdimdcdmia, Dupd sosirea in Iagi, Mavro-
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cordat, constituindu-si divanul domnesc, incredinteazi lui
Costin dregitoria cea mai insemnati, de mare vornic al tirii
de jos, si, in tot cursul primei sale domnii, Nicolae Costin este
insdrcinat, — nu numai pentru cunostintele lui de limbi striine,
ci si pentru increderea pe care Domnul o avea in el, — cu pri-
mirea solilor strdini.

Luind asupra-si sarcina de a scrie letopisetul domniei lui
Nicolae Mavrocordat, Nicolae Costin a ficut-o nu fird iubirea
si stima pe care o avea pentru Domnul care-i aritase atita
pretuire: « Era cinstes om si in filosofii si in istorii — spune el
« despre Mavrocordat—si intr'altele ce se cade a sti un Domn, era
«deplin invitat; stia si citeva limbi... si om dumnezeesc,
«pdzea tare Biserica; la méncare §i la bauturd foarte putin;
«spre sfintele biserici §i manistiri scipitate, milostenie ficea;
«spre sdraci si spre viduve cu mild era. Dard era grabnic la
«manie, i mai ales asupra acelor ce-i cunostea cd méancau banii
« Vistieriei si spre cei ce ficeau strimbdtiti si supariri siracilor
«si spre cari erau neascultitori la poronci. Era firi preget si
«cu priveghere la trebile ce erau a tirii; gata si cu nevointi a
«plini poroncile imparatesti. . .».

Si incheie acest portret: « Nu odati se seamind si se secerd
«si nu odatd se altoieste pomul si se culege dintr’insul rodul;
«asa si noi, toatd averea noastri o am cheltuit in trebile tirii
«si avem rdbdare. Trebue si dumneavoastrd si rugati ‘pe
«Dumnezeu si trdim §i noi in domnie si pe urmi veti cu-
«noaste i dumneavoastrd si placul ostenelelor voastre si in-
« temeierea caselor dumilor voastre. . .».

Desi domnia lui Nicolae Mavrocordat a fost o domnie pasnicd
si cronicarul nu are de inregistrat decit doar citeva primiri de
soli si hdrtuieli cu boierii, pe care Domnul striin de tard ii binuia
de necredintd si care, in acelasi timp, asupreau tara cu autori-
tatea dregitoriei lor, totusi Nicolae Costin a mostenit ceva din
darul de povestitor al tatilui sdu si stie si prezinte cu interes
fapte care pun in lumind tactul lui Nicolae Mavrocordat.

Cu deosebire este dramatic povestitd intemnitarea trufasului
boier Iordache Ruset vornicul, care iniltase si risturnase mai
multi Domni in Moldova, intrigase impotriva boierilor, stinsese
mai multe case, numai pentru ambitia de a-si mentine influenta.
Cronicarul incepe prin a arita cum, la inceput, boierii, vazand
pe Iordache vornicul, «nelipsind din voroave cu Nicolai Vodi »,
intraserd la grije, zicAnd: « Siracii de noi, iar au incdput Tor-
dache vornicul §i la acest Domn ». Pomeneste apoi cum Ior-
dache Ruset urzea intrigi si cum indemnase pe Turcii din carva-
saraua din Tasi sd se plang3 la Poartd impotriva lui Mavrocordat
sicum intr'o zi, venind un agi din Constantinopol, Tordache a
crezut cd aduce firmanul de mazilire a Domnului si a trimis
ca sd vadd «ce se lucreazd » la curte, oamenii sdi, intre care si
pe nepotul sdu Tordache Aga, care era tarigridean si stia tur-
ceste. Feciorii vornicului au avut cutezanta de a intra chiar in
«casa cea mare», in care turcul avea si se intilneascid cu Ni-
colae Voda. Afland aceasti indrizneald si mai avand si alte
motive, Domnul a poruncit vitafului de aprozi si inchidd pe
Tordache Ruset si pe nepotul siu Iordache Aga. In acelasi
timp, a trimis §i pe postelnicul siu in spitirie, ca si ia toiagul
lui Antiohie Jora, socrul lui Iordache Aga, si ¢si-1 puni si pe el
la popreald » in Vistierie. Boierii aflati atunci la curte, vizand
aceste neasteptate arestidri, rdman incremeniti si, sfituindu-se
indesine, purced fird zdbavi la Domn si se roagd pentru hat-
manul Antiohie. Domnul il iartd si il sloboade; patru zile mai
tarziu, libereazd si pe ginerele aceluia, Iordache; numai Ruset
raméne intemnitat. Pentru a potoli nedumirirea boierilor, cAteva
zile dupd aceasta, ii cheami la curte «in casa cea mare» sili
se destdinuie astfel: « Intre voroavele ce aveam cu Iordache
vornicul, — incepe Domnul — niciodatd de bine de dumnea-
voastrd nu mi-a griit, vizandu-vi pre dumneavoastri de noi

trasi cu dregitoriile curtii». Si urmeazi apoi povestirea unei
scene intr'adevdr patetice, cAnd Domnul, ridicAnd putin islicul
in mand, se adreseazd pe rand boierilor astfel: « Martur pui pe
Dumnezeu, cum dumitale acest fel de huld iti da; dumitale asij-
derea, fel de fel de huld (insirind pre cAti erau boieri chemati
la acea voroava) de sta cu voroavele lui, Tordachi, si vi depirtez
pre dumneavoastrd de langd mine ». Apoi Domnul scoate cirtile
gésite la casa lui in ziua arestdrii si in care fratele siu Scarla-
tache din Constantinopol ii scria ci ¢el nu doarme, ci umbli
tare pentru ca sd mazileascd pre Nicolai Vodd ». Aceasta di
curaj celor asupriti de Tordache vornicul si se plangi si, in cu-
rand, in divanul cel mic, fiind si tara cati se tamplase, se citeste
cartea iscdlitd de boieri prin care se plang cum Iordache si
fratii sdi, strdini de tar#, «fiind el vreme indelungati puternic
aice in tard, invrijbitor de Domni, de nu se mai saturd cu vre-
mea, au supus toate casele boieresti si au stins si cateva ». Ci-
tindu-se acestea toate in divan, a intrebat Nicolae Vodi pe
Mitropolitul, care era de fatd in divan, ce fel de pedeapsd pre-
vede pravila pentru vinovitia lui Iordache Ruset. $i dupd
ridicarea divanului, ducandu-se Mitropolitul acasi si cercetind
pravila, «a scris cu slova lui», din dosul cirtii de pard contra
lui Tordache, pe care i-o diduse Domnul, « cum pravila scrie:
dovedindu-se aceste asupra lui Iordachi Vornicul: moartea! ».

Mavrocordat trimite cartea de pard cu sentinta scrisi de Mi-
tropolit lui Iordache Ruset, in temnitd, si o citeascd si si-l
intrebe ce are de raspuns. Dar trufasul boier, in loc si se cumin-
teascd si si raspunzd cu blandete — cici, adaogd cronicarul:
«cu blandete, ca bumbacul se moloseazd si se imblanzesc ini-
mele Domnilor » —raspunde semetf, ci toate sunt minciuni.
Afland acest rdspuns, Domnul se manie foc si, chemind de
sarg pe buluc-basa, porunceste si-i taie limba. Dar intervenirea
boierilor de divan, care se aflau la curte, il scapd pe urgisit de
aceastd pacoste.

Cronicarul domnesc povesteste apoi in jurul acestei drame,
un alt episod senzational, care de data aceasta pune in lumini
clementa Domnului strdin de tari. Pe cind Tordache zicea
inchis in odaia buluc-basei, un cdpitan de seimeni, Horopceanu,
trecand prin dreptul oddii — « poate si fi fost si beat», limu-
reste cronicarul — strigd: « Si ni-l dea Vodad si-l1 ucidem cu
petre pe Iordachi; sau vom strica ritezile si-l vom ucide acolo
in odaie, cd ne-au mancat §i ne-au sardcit el cu fratii lui, si nu
se mai saturd de Domni». Aceste cuvinte, ajungind pani la
urechile Domnului, «indatd au poroncit de-1 puse la inchisoare
pre Horopceanu si pre altii ce fusese cu dansul ». $i, desi atunci
si boierii stiruiau si nu iasd cu zile Tordache Vornicul, totusi
Neculai Voda, «nevoind sid-si implante mainile in spurcat sin-
gele lui» si «socotind dintr’acele cuvinte a Horopceanului si
nu se facd vreo ndvald asupra lui Iordachi si-1 omoare tara,
au poruncit de l-au mutat inliuntru in curte, la odaie, sub sciri
despre casele Doamnei ». Acolo a zicut inchis ticditul boier pani
la mazilirea lui Mavrocordat, care este iardsi povestitd cu ami-
nunte interesante, ca dela un martor ocular:

«Era intr'o joi la divan, Nicolai Vodi. Si acolo, judecind
«doud randuri de oameni, vdzurd boierii, care se timplase la
«divan, cum au venit un copil din casd de au spus Postelnicului
«celui mare, cum au intrat doi Turci drept la odaie, unde este
«inchis Tordachi Vornicul, de au sfardmat ritezile si au intrat
«inlduntru, la Tordachi. Aceste, spuindu-le acel copil de casd
« Postelnicului in taind, si Postelnicul cel mare au soptit lui
«Nicolai Vodd. $i indati s’au sculat dela divan, insi nemicd
«schimbat din fatd ; iard boierii, care se tAimplase la divan, indatd
«au priceput mazilirea domniei, si 0o seamd au iesit pe poarta
«despre Sfantul Nicolai, ci celelalte porti acmu erau inchise ».

A doua zi, strAngandu-se boierii la curte, au aflat caimacamii
pusi de noul Domn, Dimitrie Cantemir, §i anume: Iordache
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Vornicul, cel care stitise pana atunci in temnit{d, Antiohi Jora
Hatmanul, — cuscrul lui Tordache, — si Dabija Paharnicul. Lui
Mavrocordat i-a fost insd crutatd umilinta de a i se citi firmanul
de mazilire la divan, «in iveala tuturor ».

Cronicarul nu uitd si inregistreze apoi toate acele fapte ma-
runte, care proiecteazd o lumind simpatici peste acest Domn
tarigridean, strdin de tard si de neam. El ne spune bundoard
cum, ludndu-si ziua bund dela boierii care l-au petrecut, «au
« zis, jurAndu-se, cum n’au avut gind rdu, nice spre boieri, nice
«spre tard, iard cine i-au gresit sd fie toti iertati ». Dupd ce a
«iesit cu mazilia din Iasi spre Tarigrad, in apropiere de Galati,
«la Piscu, i-au iesit inainte oamenii, care trdiau in pribegie prin
«tdri vecine si pe cari Nicolae Voda i adusese in {ard, cu «cartj
«de tocmeald ». Eise duc inaintea lui Iusuf Aga, turcul care ducea
pe Domn la Poartd, plangandu-se de strambatatea ce s’a facut:
«— Era un Domn de se tinea de cuvant; ne-au adus cu cdrtile
sale; ne-a asezat in tard; acmu ne vor risipi altii». La Galatj
ii sosesc scrisori dela prietenii dela Poartd « precum sid nu-si
facd inimi rea de mazilie, cici aga aceastd datd au impins vre-
mile ; iard fird zaibava va fi iar Domn ».

Si dupd ce zugrdveste portretul sufletesc al Domnului, pe care
l-am expus mai sus, incheie, ardtand cum incd dela intoarcerea
lui in Moldova, a luat apararea celor obijduiti cu strambatiti,
cum dupd cei cari nu voiau si vie de fatd la divan, trimitea
¢oameni domnesti cu ciubote », de-i aducea fird voia lor; cum,
viazand divanurile strasnice, cei vinovati, cand ii apucau cei
asupriti cu «haide la divan!», fie ci erau ¢mai de frunte din
boieri », fie cd erau ¢«mai de gios, scoteau banii din buzunar de
se impdcau ». ¢« Numai mancatorii — adaogd cronicarul — aveau
voe rea, ci nu puteau méinca, ca in zilele denainte altor
Domni ».

Cu totul in alti lumind este infitisatd domnia Iui Dimitrie
Cantemir. Nicolae Costin recunoagte ci noul Domn era ¢om
istet si stia carte turceascd bine », — dar atat. Este intr’adevar
curios cd acesti doi eruditi ai Moldovei nu s’au putut apropia
sufleteste si nu s’au inteles. Am putea zice, parafrazind o vorbd
a lui Miron Costin: « Mai curdnd pot incdpea pe un covor zece
dervisi, decat doi carturari roméini din veacul al XVIII-lea».

Erau insi — trecAnd peste eruditia lor de sursi cu totul
diferitd — multe lucruri care-i despdrteau.

Mai intiiu, Dimitrie Cantemir era inca tindr pentru domnie,
—abia avea 36 de ani,—pe cand Nicolae Costin trecuse de
50 de ani. Apoi, Dimitrie Cantemir, care fusese de fatd la dezastrul
turcese incheiat cu pacea dela Carlovitz si care, in debandada
fugii, isi pierduse «agarliacul», simtise decdderea Turcilor si,
in mediul cosmopolit dela Constantinopol, avusese prilejul si
se informeze despre puterea crescandd a Rusilor. Apucand
domnia in preajma primului rdzboiu dintre Rusi si Turci, el
intrase in tard urmdrind planuri mari si indrdznete, pentru care
se cerea puterea convingerii §i avantul cald al tineretii. El nu
se putea increde, pentru planurile sale care abdteau dintr'odatd
cursul istoriei moldovenesti intr’o directie cu totul noud, in
batranii boieri, prea cuminti pentru inovatii indraznete, siincd
in cei ce fuseserd sfetnicii de credintd ai rivalului sdu din Con-
stantinopol, Nicolae Mavrocordat. El pastreazi o bund parte
din divanul lui Mavrocordat; il ridica pe Nicolae Costin la rangul
de mare logofdt al Moldovei, ii dd toatd cinstea cuvenitd unui
mare boier, dar se pazeste de a-i incredinta gandurile. Pentru
confidente, el isi alege pe boierii cei mai tineri din divan §i, in
primul rind, pe agerul Ioan Neculce. Dupd ce dibuieste terenul
si hotiriste si treacd de partea Rugsilor, Dimitrie Cantemir
incredinteazd dregitoria de mare hatman lui Ioan Neculce si
trimite pe cumnatul acestuia pe $tefan Luca Vistiernicul, la
Petru cel Mare, ca si intidreascd alianta prin jurdméant. Numai
dupi ce Rusii au trecut Prutul la Zagarancea, Cantemir a de-

stiinuit planul siu boierilor mai sprinteni din divan, care rdma-
seserd pe langd el, in Iasi.

Era firesc deci ca Nicolae Costin si nu vada cu inimi usoarad
cum Domnul trece peste el, marele logofit, si peste ceilalti
boieri mai in varsti: « Dumitrascu Voda taine numai cu sfet-
nicii sdi cei tineri, ca si dnsul, ficea », noteazd cu acrime Nico-
lae Costin.

Amiriciunea fati de Domn se vede si din chipul cum tine
si vorbeascd despre colegul lui de divan, hatmanul Ioan Ne-
culce: « Dumitragcu Vodd indatd au luat cu sine pre hatmanul
sdu, pre Ioan Neculce», sau: « $i au purces Dumitrasco Voda
decuseard cu Ioan Neculce hatmanul, sfetnicul sdu». Iar cand
povesteste ruina intinsd peste Moldova, dupd infringerea dela
Stanilesti, isbucneste in imprecatia: « S pliteascd Dumnezeu
sfetnicilor care au carmuit pe Dumitrasco Voda ». .

Privind domnia lui Dimitrie Cantemir sub acest unghiu de
vedere si tinut departe de gandurile intime ale Domnului, cro-
nica lui Nicolae Costin nu infitiseazd acelasi interes pe care il
prezintd cronica lui Ioan Neculce, care a fost sfetnicul de incre-
dere al lui Dimitrie Cantemir. Dar, desi priveste lucrurile de
departe si cu sentimente turburi, totusi el prinde si fixeazd
aménunte interesante, care intregesc cunoasterea personalitdtii
lui Dimitrie Cantemir, sau contribuiesc la reconstituirea domniei
sale. Asa de exemplu, ne spune ca Dimitrie Cantemir, dupd ce a
intrat in Iasi i au venit boierii — dupa obiceiu — sd-i sdrute
ména §i poala in divanul cel mare, «le-a ficut voroavd singur
la toti » cici, adaogd cronicarul, ¢ era slovednic la aceste, zicand
si fie unii citre altii intru dragoste, poftind pre cei batrani ca
preniste parinti, pre cei de varsta sa ca pre niste frati, pre cei mai
tineri ca pre niste fii, ardtand ce ar fi folosul unirei boieresti ».

Interesant povestitd este scena intalnirii lui Dimitrie Can-
temir cu Petru cel Mare in Iasi:

«Si in curte la scdri s’au adunat cu imparatul, de i-au sdrutat
«mina si impdratul l-au sirutat pe cap, ludndu-l in brate si
¢ridicAndu-l sus cu o mand, fiind Dumitragco Voda om scund
«si impdratul om de fire intru toate sifaesi».

Nicolae Costin a luat si el parte la masa pe care tarul a dat-o,
la conacul siu, in cinstea lui Dimitrie Cantemir $i a boierilor sai
si unde boierii s’au legat si au iscilit « universalul », prin care
primeau ca Domn vesnic « pe Dumitragco Voda si pe semintia
lui », dar — adaogd cu rdutate: « Jard mécar cd au fost postul
lui Sfeti Apostol Petru, cu totii au mancat carne si mare benchet
au ficut toatd ziua aceiasi, i acolo au mas; iard peste noapte
aceean’au scipat fird pagubd mai niciun boier si nefurat de Mos-
cali: cui pistoale, cui rafturi, cui epingele, nice boier, nice sluga ».

Dupd ce povesteste sfarsitul nenorocit al luptei dela Sténi-
lesti, Nicolae Costin insistd cu deosebire asupra parjolului care
s’a abdtut atunci asupra Moldovei: invazia neasteptatd a Tdta-
rilor, cari au surprins oamenii pe caAmpuri, iesiti la secere; i-au
tarit in robie cu duiumul; au preficut in scrum si cenusge casele ;
au pridat si jefuit pand si manastirile: «n’au rdmas la sfintele
méindstiri nice clopote, nice usi, nice un her i pand in jilturi si
sfintele icoane le-au firdmat si le-au ars de istov, cu foc. Tard
tArgul Barladului i mai rdu au patit, cd au raimas numa pajiste...
tara de gios au cdzut toatd la robie, care povestesc batranii,.
cd mai au covarsit prada care au fost in zilele lui Vasile Voda »
Si incheie, dupd acest tablou al pribusirii, — cum era de astep-
tat: ¢« Acest bine au agonisit tarii Dumitragco Voda cu soco-
teala lui cea grabnicd, de nu se va indrepta mai in veci ».
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Nicolae Costin a imbogitit literatura roméneascd si cu
prelucrarea unui roman spaniol, cel dintdi roman occidental
care apare in literatura noastrd. Romanul este opera marelui
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scriitor al veacului al XVI-lea, Antonio de Guevara, episcop
de Cadix si predicatorul lui Carol Quintul, si poartd titlul
in originalul spaniol: Il libro aureo del grand Emperador
Marco Aurelio con el Relox de Principes (Cartea auritd a lui
Marcu Aureliu cu Ceasornicul Domnilor). Autorul pretinde
in prefatd cd ar fi descoperit manuscriptul operei sale, dupi
indelungate cercetdri, in biblioteca din Florenta, printre
cartile grecesti lasate de Cosma de Medicis.

Povestea unui manuscris grecesc descoperit in Florenta,
era o mistificare literard asemé#nétoare cu aceea de care au
facut atta uz, in vremurile apropiate de noi, romanticii.

Pretinzdnd cé opera sa are la baz& un manuscris grecesc
si revendicAnd numai paternitatea stilului, Guevara a voit
s treacd toate ficfiunile imaginatiei sale ca fapte reale si
sé atragd atentia asupra operei, care ar fi infatisat vieata
istoricd si actele autentice ale impératului roman. Opera
cuprinde vieafa romantatd a marelui impérat, in care insa
sunt incadrate sfaturi privitoare la educatia tinerilor principi
si la normele de cédlduzire in conducerea familiei si a statului.

Vieata lui Marcu Aureliu, in liniile ei mari, este expusi
intr’un prim capitol, dupd care urmeazi o serie de scrisori
ale imparatului cétre diferite persoane, de pildd: una citre
prietenul sdu Pollion, privitoare la cresterea pe care a pri-
mit-o in anii copilariei dela profesorii sai; o alta citre tovari-
sul sdu de studii, regele Siciliei, i multe altele.

Sunt gi cAteva scrisori galante, presupuse ca ar fi fost
adresate de infeleptul impérat in ceasurile de libertinaj,
curtezanelor romane — Bohemia gi altele —in societatea
cérora sgi-ar fi petrecut anii tineretii. Aceste randuri de dra-
goste, in afard de camin, care n’au niciun temei in realitatea
istoricd si diformeazd personalitatea stoicului impérat, au
placut aga de mult societifii spaniole din vremea lui Carol
Quintul, incat, chiar dupéd ce Guevara le-a scos din opera
sa — regretdnd chiar c& le-a plésmuit — ele au fost copiate
cu mina dupéd editii mai vechi si addogate la textele au-
torului.

Scrisorile lui Marcu Aureliu sunt despértite intre ele prin
istorioare gi anecdote referitoare la vieata impéaratului, menite
s scoatd mai bine in relief caracterul gi virtutile lui. Asa,
de pild4, e discutia dintre Marcu Aureliu §i sotia sa, Faustina,
care dorea s& pund mana pe cheia dela cabinetul de lucru, pe
care impdaratul il {inea inchis, pentru ca nimeni si nu patrundi
induntru gi sd ravéaseascd scumpele lui car{i. Aceastd discutie
contradictorie intre sofi — unul subliniind defectele femeii,
cealaltd defectele barbatilor —este ca un mic tratat filo-
sofic asupra césatoriei.

In aceastd vieatd romantatd a lui Marcu Aureliu, Guevara a
introdus capitole de sfaturi privitoare la educatie gi cArmuire.
Aceasta l-a determinat s&-gi intituleze opera « Ceasornicul Prin-
cipilor », care, explicd el, ¢« nu e nici de nisip, nici cadran solar,
nici indicator de ceasuri; cici toate celelalte ceasuri servesc
s& indice ziua §i noaptea, pe cand acesta ne invatd ce trebue
s& facem in fiecare ceas al zilei §i cum trebue s& ne orinduim
vieata ». =

$i fiindca acest ceasornic al vietfii are in vedere in primul
rand pe Principe, el l-a numit El relox de principes — sau
cu titlul tradus de Nicolae Costin: Ceasornicul Dommnilor.

Opera lui Guevara este sectionatd in trei carfi: Prima
parte cuprinde normele de care trebuie s& se calauzeasca
in vieatd Principele, pentru ca vieata si faptele lui si fie in
conformitate cu idealul unui bun crestin. Cartea a doua
cuprinde sfaturi cum trebuie sé se poarte un Prinf in interiorul
caminului sdu fatd de sofie si fatd de copii. Cartea III-a
aratd cum si se poarte pentru ca si dea supusilor sii, prin
vieata lui proprie, un model de demnitate si virtute.

Aceastd parte a romanului, cu tot caracterul sdu didactic,
este uneori interesantd si cuprinde colfuri de moravuri con-
timporane, ca bun&doard atunci cAnd Guevara vorbeste despre
cresterea gi educafia copiilor gi se ridicd impotriva obi-
ceiului ce-1 luaserd femeile spaniole din societatea inalté,
care tineau s& aibd paséri in colivie, maimutfe la fereastrd
si s& poarte cdini in brate, dar igi trimeteau copiii la tari,
ca sa-i creascd slugile. De asemeni sunt interesante si au
incd un caracter de actualitate, in vremurile turburi de azi,
paginele in care se ridicd impotriva razboaielor ofensive,
purtate numai pentru cuceriri gi acelea in care Guevara
face apologia pacii ca drum pentru propésirea civilizatiei
umane — evocand legendarul « veac de aur cind toti in pace
vietuiau, cand fiecare la locurile sale ara, ale sale masline
altoia, ale sale tarini secera, si ai sdi feciori hrania ».

Dintre numeroasele povestiri intrefesute in cuprinsul roma-
nului, una, prelucratd si de Lafontaine, a devenit celebra;
este El villano del Danubio (faranul la Dunére). Episodul are
de scop s& scoatd in relief caracterul plin de clements, de
bunéatate si de dreptate al marelui imparat. Scena se des-
chide prin povestirea imprejurédrilor in care Marcu Aureliu,
din pricina unei groaznice epidemii de ciumé, se strdmu-
tase cu toatd curtea lui de sfetnici, oameni invatafi si
filosofi, in Campania. Acolo, se iscad intr'o zi discufia asupra
cauzelor care au adus invazia coruptiei in stat si rdsturnarea
din temelie a societdtii romane cu strévechile ei virtuti gi cu
obiceiurile ei simple §i patriarhale. $i atunci, Marcu Aureliu,
facAnd semn tuturor sd tacé, le povesti cum, la inceputul
domniei lui, 8’a pomenit odatd cu un {aran salbatec, depe
tdrmurile Dunérii, cu ochii afundati in cap, cu barba groasa,
cu picioarele in opinci, cu haine de par de capréi, cu ciomag in
ménd, cu pieptul gros i pdros — un adevéarat urs scipat din
barlog. $i fiindcad impéaratul primia intéi ostasi siraci gi apoi
asculta « poftele celor bogati », {&ranul fu introdus mai intéi,
in senat. $i intrat induntru, {dranul acela depe {armurile sal-
batice ale Dunérii aruncd in senatul Romei strigitul de
durere, de desnadejde i de revoltd al neamului sdu oprimat,
ifmpotriva cupiditdtii si rapacitéfii judecatorilor romani.
Citez, in traducerea lui Nicolae Costin:

« O péarinti adunafi — incepe el —o neam ferice! Eu,
taranul Milan, lacuitorul oragelor si rdpelor Dunérii, voud
sfetnicilor rdmleni care sunte{i adunati intr’aceastid curte
mé& inchin §i mi rog Dumnezeilor celor nemuritori ca si
limba mea astdzi s& o inderepteze si s& o chiverniseascé
cum spre a mogiei mele, cele ce se cuvine, a le grii... ».

Si dupé ce se roagé zeilor ca s&-1 inspire pentru a da glas soliei
de suferintd si de sbucium a neamului siu, evoca, intr’o admi-
rabild antiteza, in contra strigételor biruitoare ale invingétori-
lor Romani, tipatul de sfagietoare obida al Germanilor invingi:

« ... Pe vremea in care strigitorii vostri, inaintea carelor
celor de veselie strigdnd: Viefuiascd! viefuiasciA! Roma cea
nebiruitd ! Iard cei pedepsiti, prinsi intr’alt chip! Din ad&ncul
pieptului meu suspindnd, la Dumnezeu voi zice: Dreptate!
Dreptate!...

«Voi, Romanilor, pe steagurile i semnele voastre, in loc de
simbol, avefi aceste cuvinte: «(a) Romanilor datorie este
(de) a ierta pre cei supusi si a supune pre cei méndri», iar
mai drept afi zice aga: a Romanilor datorie este pre cei
nevinovatfi a jecui, c& nimica alta voi Romanilor nu sunteti,
fard numai a noroadelor odihnitoare turburétori gi apucitori.

« Intreb pe voi, Romanilor, ce lucru v’au indemnat pre
voi, cei ce sunteti nascuti la apa Tibrului, de afi venit impo-
triva noastrd, carii in pace locuiam la ripile Dundrii. Au
prietenii vrajmasgilor vostri am fost; au gandul nostru de
vrajmagie a ardta spre voi l-ati vizut? Au auzit-ati in Ram,
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vestindu-se, precum am lasa lacasurile noastre?. .. Sau venit-a
cineva la RaAm din mogia noastrd ardtindu-va voud, ca unor
dusmani, gitire de résboi? Au vreun crai, in tarile noastre
murind, ne-ar fi l4sat pre noi cu testament voud mogtenitori,
ca cu voia aceea sd ne supuneti stipinirii voastre?... »
Si dupd ce ingird rautatea si lacomia nesatioasd a judecd-
torilor romani, trimisi in patria lui, judecatori cari triiesc
numai in desfrinéri, cari impileazi pe cei séiraci, cari «orice
pot pre ascuns, apuch, strang si furd »; dupd ce le aratd cid
zadarnice au fost plangerile Germanilor cutropiti, in senatul
Romei i dupé ce le spune c& de 15 zile, de cand a intrat in

~ Roma, a vizut numai vitiul §i desfr@ul, se reculege si-si

incheie solia astfel:

« Dupd ce am plinit eu pofta mea gi otrava inimii mele,
dupd obiceiu ce am ispravit de v’am vatdmat pre voi cu
limba mea, iatd-mé’'s asternut la padmant; agtept bitaie, ca
mai mult voi, ddndu-m#& mortii, s& agonisesc lauda, decat
voi, rapindu-mi viata, s& o dobindesc pre dinsa ».

Dupa ce gi-a incheiat astfel cuvintarea sa plind de miez,
taranul s’a aruncat la pAmant si a zacut acolo un ceas, agtep-
tand s& fie ucis in batdi, in timp ce senatul se uita inmér-
murit la el. Atunci, imparatul Marcu Aureliu, recunoscand
cd prin tadranul acela noduros graise necazurile unui neam
intreg obidit, si, surprins de frumusefea plind de demnitate
a cuvantdrii lui — ca un trandafir intre spini — porunci sa
fie ridicat de jos si, iertdndu-l, il primi in rAndul celor batrani,
adicd al senatorilor; ii dete «uric », ca sa fie hranit din Vis-
tieria fmparatiei i puse «sé se scrie voroava lui in carti».

Opera aceasta a lui Guevara, scrisd intr’un stil patetic,
plin de verva oratorici, cu fraze simetrice gi adesea ritmate,
cu imagini indriznefe si numeroase antiteze, a fost, cum
spune cel mai competent istoric al novelisticei spaniole,
Menéndez y Pelayo, «la biblia y el ordculo de los cortesanos.
(Biblia si oracolul curtenilor).

Primul majordom al palatului a imprumutat manuscrisul
dela impdrat si l-a transmis impéaratesei; dela aceasta a
trecut la al{i curteni, cari gi-au scos copie dupé ea si in felul
acesta autorul s’a pomenit ci apare o edifie la Sevilla, in
1528, si altele curind, far&4 numele siu. Atunci Guevara se
grabi sa-i dea forma definitivd gi o tipari in 1529. Cartea
s’a réspandit repede gi a avut un succes enorm; numai in
Spania a cunoscut 33 de editii. Ea a trecut de timpuriu peste
hotarele Spaniei, c#ci la doi ani dupd edifia definitivd data
de Guevara, in 1531, ea a fost tradusd in limba francezi,
si tiparitd in numeroase editii, care au avut o intinsa circulafie
si au exercitat o influen{a apreciabild.

O soartd nu mai pufin norocoasi a avut romanul gi in
literatura englezd unde a fost impaméntenit cam in acelag
timp cu prima traducere francezi.

Romanul a caldtorit de timpuriu si in celelalte literaturi
ale Occidentului; in 1540 apare la Venetia prima traducere
italian& ; la 1544, la Minchen prima traducere germand §i
in 1606 romanul este tradus si tiparit in limba latini, de
un mare umanist al timpului M. Wanckelius, sub titlul:
¢« Horologii Principum sive de vila M. Aurelii imperatoris,
libri 3 de lingua castelana in latinam linguwam traducti»,

Traducerea latind a operei lui Guevara s’a rdaspandit in
toate téarile catolice, care aveau ca limba de cancelarie si
de bisericé, latina. Astfel romanul a patruns §i in Polonia,
unde a ajuns la cunogtinta lui Nicolae Costin, pe timpul
cAnd isi facea studiile acolo. El strabétuse p&nd atunci un
drum victorios si era celebru in literatura europeané a tim-
pului prin caracterul sdu istoric §i didactic, a placut aga de
mult tAndrului moldovean, incAt — mai tarziu —s’a apucat
s&-1 prelucreze in limba romAana, pentru a-1 impartisi contim-

poranilor sii. Pornind din n#zuinta de a da o form#& mai
unitard materialului intins al povestirii, Nicolae Costin a
schimbat ordinea capitolelor gi a cartilor, a inladturat unele
parti fastidioase, discutii dogmatice, concentrind economia
operei intr'o expunere mai inchegaté. Din 153 de capitole ale
lui Guevara, N. Costin a p#strat numai 81, iar aceste 81 de
capitole le-a distribuit in patru car{i in loc de 3. Ultima carte
a lui N. Costin, incheie cadrul istoric al romanului povestind
moartea impératului filosof intr’o aureola de bunétate patriar-
hala. Traducerea lui N. Costin este clard, vioaie i péas-
treazd — dupa cum s’a putut vedea din citatele pe care le-am
facut — chiar in ritmul frazei, ceva din armonia si cadenta
originalului, lueru care a indemnat pe un cercetitor s creada
c& Nicolae Costin a tradus unele parti ale romanului in versuri.

Nicolae Costin a fost tot atdt de nedreptétit in istoria
literard, pe cat, a fost de sbuciumat in viatéi.

Cand tatdl i mama sa erau inmorméantali n aceiasi
groapd, el zécea inchis in temnitd. A dus apoi o viati de
pribegie i cAdnd ajuns pe treapta cea mai inaltd a ierar-
hiei boieresti §i se deschideau gi pentru el zadri mai senine,
l-a prins moartea din urmé&. In istoria literard, el a fost
categorisit ca erudit sec, «inim& de pergament». Erudit
fard indoiald c&d a fost, un precursor al lui Dimitrie Can-
temir. Cunogtea adinc limba latin&, cum n’o cunogtea ni-
meni altul pe atunci in Moldova §i o vorbea cu usurinta
cu care chiar azi, nu sunt mul{i cérturari s’o vorbeascé.
Stia bine limba polond gi probabil gi greacd.

Dar ponosul de erudit sec, ¢ inim& de pergament», vine
dela faptul cd el a incercat sd d&aruiascd culturii moldove-
nesti o operd similard acelora cu care se glorifica istorio-
grafia polond gi care incadrau istoria natiunii polone in
istoria universala, de la creatiunea lumii. Desigur, ca in
secolul care se anunfa a fi al «luminilor», aceastd conceptie
istoricAh — rdmagitd a cronografelor bizantine — era vetusta.
Dar Nicolae Costin nu scria pentru cititorii Occidentului,
ci scria pentru Moldovenii sAi din vremea lui Cantemir,
despre care Neculce scrie «carte nu stia, ci numai iscili-
tura invatase de o ficea». Este apoi in incercarea lui de
sintez& foarte mult material inddit din imprumuturi luate
dela alfii. Dar Nicolae Costin, care igi prelucra opera, cici
ne-a lasat-o in doud redactiuni, a murit de timpuriu, ina-
inte de a-i fi putut da forma definitiva. 1n partea cronicei
insé, in care povestegte evenimente contimporane, in me-
moriile sale asupra domniei lui D. Cantemir si inceputul
domniei lui N. Mavrocordat, se vede ci el mostenise dela
tatél sdu darul de a captiva interesul cititorului prin epi-
soade interesante pe care le inflfiseazi dramatic. El are
apoi meritul de a fi deschis drumul literaturii moderne a
Occidentului in cultura noastrad. Celebrul roman spaniol al
lui Guevara, Marco Aurelio con el Relox de Principes, pe
care el l-a impamantenit in literatura noastrd printr'o pre-
lucrare abilé, este cel dintdi roman modern la noi. In sfargit,
traducerea lui vioaie, plasticd, intr’un ritm cu cadente ar-
monioase, vadeste stradania de a modela structura limbii
dupd tiparele sintaxei latine, pentru efecte estetice.

BIBLIOGRAFIE. Cartea pentru intaiul descilecat, a lui Nicolae Costin, a fost
publicatd de M. Kogédlniceanu, in Letopisefele fdrii Moldovii, vol. 1, Iasi,
1845 si republicati, cu caractere latine, in editia a II-a: Cronicele Romdniei sau Le-
topisefele Moldovei si Valahiei, 1, B sti, 1872. In volumul T al colectiei de
cronici a Ini Kogilniceanu, au fost publicate, la anexe §i capitolele adiogate de Nicolae
Costin la cronicele lui Ureche—Simion Dascilul §i Miron Costin.

Cronica privitoare la domnia lui Nicolae Mavrocordat si Dimitrie Cantemir, se
géseste in volumul II din colecia Ini Kogalniceanu, incorporati in ¢ Letopisetul frii
Moldovei dela $tefan sin Vasile-Voda, de unde este pirisit de Miron Costin Logo-
fitul, de pre isvoadele Iui Vasile Damian ce au fost treti logofit, a lui Tudosie
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Dub4u Logofitul si altoras, pe care Kogilniceanu {l atribuia in intregime Iui Ni-
colae Costin. Dupi analiza critici ficuti de riposatul Giurescu, numai ultima parte:
domnia lui Mavrocordat si Dimitrie Cantemir, este opera lui Nicolae Costin (a se vedea
Kogilniceanu, Cronicele Romdniei, ed. II, vol. II, p. 70—117, sau ed. I,
Letopisepele Tarii Moldovii, vol. II, p. 78—130). Un fragment (din compilatia dela
zidirea lumii pAn4 la Aron-Vod3) a publicat, dup3 o redactie diferit, tipograful Ioanid
in Istoria Moldo- Roméniei, Bucuresti 1858, vol. I, p. 1—286. O editie completa in ambele
versiuni cunoscute (una pentru cetitori, alta inchinati Domnului Nicolae Mavrocordat)
a dat Toan $t. Petre, Nicolae Costin, Letopisejul Tdrii Moldovei, dela zidirea
lumii pénd la 1601, Fundatia Regald pentru literaturd §i artd, Bucuresti, 1942,

Pentru studii asupra cronicelor lui Nicolae Costin: C. Giurescu, Comtribufiuni
la studiul cronicel ld. (Nicolae Costin, Tudosie Dub#u, Vasile Demian), extras
din Analele Academiei Romdne, s. 11, t. XXX, Mem. secf. ist., Bucuresti, 1907.

Concluziunile din acest studiu trebue completate cu C. Giurescu, Isvoadele
Tudosie Dubdu, Miron Logofdtul §i Vasile Demian, extras din Bul, Com. Ist. a Rom., 1,
Bucuresti, 1914. G. P ascu, Axinfe Uricarul 5i N. Costin, in Arhiva, 1922, p. 489

Stirile risipite in diferite publicatii documentare au fost culese de Ioan $t.
Petre, Nicolae Costin — Vieafa §i opera, (Tezi de doctorat la Facultatea de li-
tere din Bucuresti), Bucuresti, 1939.

Pentru capitolul despre incoronarea regilor poloni la Nicolae Costin, a se vedea
studiul lui Ton Const. Chiti mia, in Cercetdri literare, publicate de N,
Cartojan, Bucuresti, vol. IV, 1940, p. 139—163. Textul a fost publicat de Kogal-
niceanu in anexe la Lefopisetele, 1, p. 143 §i Apendicse, 26-29 si in ed. II Cronicele
Romdnies, 1, p. 177 5i 400—403.

Din Ceasornicul Domnilor an publicat cAteva fragmente: Dr. M. Gaster,
Literatura popularé romdnd, Bucuresti, 1883, in Apendice, p. 559—570; §i
anume cap. I, partea 1V-a; ¢ Voroava a prea inteleptului Garamantilor (Brah-
manilor) citre marele Alexandru, in care dovedeste ci mai mult pot cei
cari cu misuri socotesc de sine si mostenesc putine, decit Alexandru, care
mosteneste multe §i cu mindrie socoteste de sine; si ci pre mare nebunie easte
a-§ vrea a stidpani lung si lat, care are scurta ciruti a vietii sales; Em. C. Gri-
goras, cu greseli de transcriere si lecturd: Tdranul dela Dundre, in Convorbiri
Literare, Tulie-August 1930, p. 753—767. Problema a fost reluati fin ultimul
timp de N. Cartojan, Ceasornicul Domnilor de N. Costin §i originalul spaniol
«l lui Guevara. Bucuresti, 1940. (Extras din Rev. ist. rom. 1933 si din Cercetdri
Luterare, IV, 1940 p. 121). Pentru studii asupra vietii si operei intregi a lui Nicolae
Costin a se vedea si N.Iorga, Istoria literaturii romdnesti, vol. 11, ed. II, Bu-
curesti, 1926, p. 89 —124.

INFLUENTA LATINA IN STILUL CRONICARILOR
MOLDOVENI

Marii cronicari moldoveni Ureche §i mai ales Costinegtii
au nu numai meritul de a fi creat in literatura romé&neascé
genul istoric cu nuante apropiate de genul memoriilor, ci $i pe
acela de a fi introdus inovatii in limba literard a timpului.
Cultura lor largi, eruditia lor, preocupérile dupé forme lite-
rare mai alese, dupd un ritm armonios, dupad versificatie
chiar — toate acestea ii indemnau s& nu se mulfumeascé cu
vocabularul si tiparele sintactice pe care li le punea dinainte
limba scripturilor sfinte §i a vechilor cazanii.

Ureche si Costinegtii introduc in scrisul lor nofiuni noui,
pentru care — spre a le circumscrie precis — aveau nevoie
de cuvinte noui. Si acestea le-au imprumutat uneori din limba
polon#, pe care gi-o insugird in mediul §i in-gcolile polone
in care gi-au facut instructia. Alteori termenii de origine tur-
ceasci au fost luati din vorbirea contimporanilor, cari se van-
turau continuu pe tadrmul Bosforului, intr’o vreme in care
influenta orientald incepea s& se reverse asupra viefii din
Principatele noastre, ca: ceaug, ceambur, celebiu, dervig, divan,
olac, etc.

Dar aldturi de acesti termeni turcesti, care dau scrisului
lor un ugor colorit oriental, ei introduc — §i aci este partea
de contributie proprie a lor — multi termeni de culturd de
origine latini, precum: tstoric, poetic, orator, ritor, comedie,
filosofie, cozmografie, gramaticd, silave, rdpublicd, consilium,
pretorian, prinfipe, primani, secundanst, terjiani, senat, fensor,
monarhie, tiran, imperator, colonie, obsides, teslament, lractat,
velerani, fantastic s. a. s

Aceste cuvinte latine pe care Ureche gi Costinestii le intro-
duc in limba literard — neologisme pentru vremea aceea —
marcheazd inceputul unei directii noui: revenirea la matca
latin& a limbii.

Influenta latind — mai ales in opera Costinestilor — se vede
ingd mai ales in structura limbii. Miron si Nicolae Costin se
strdduesc s& croiascd pentru limba timpului lor, dupd mo-
delul latin, tipare sintactice noui. Ei modeleazd structura
frazei, pe de o parte pentru a-i da rezonante noui, capabile
s& exprime nuante felurite de cugetare §i simtire, pe de alta
pentru a-i imprima un ritm mai armonios. Cand de pilda
Nicolae Costin in Ceasornicul Domnilor, for{dnd putin uzan-
tele limbii vorbite, urma sinuozitatile intermediarului latin,
agezdnd la finceput subiectul cu incidentalele sale, apoi
obiectul cu determindrile sale si lasdnd abia la sfargit verbul,
ca de ex.:

¢ O périntilor adunati, o niam fericit, ew f{aranul Milan,
lacuitorul oragelor rapilor Dunérii, voao sfiatnicilor Ram-
liani carii suntefi adunati intr’acastd curte, md inchin », —
o face aceasta, nu pentrucd el, care vorbea cu ugurin{a
limba latina, era intr’atita stipanit de topica frazei latine,
fncAt nu se putea desbara de ea nici cAnd scria roméneste,
ci o face pentrucd el urmérea in scrisul sdu efecte artistice.
Urmaérea pe de o parte si redea in limba sa ceva din muzi-
calitatea originalului latin, iar pe de altd parte s& sublinieze
efectul constrastului dintre cele doud membie adverse ale
frazei: ew, téranul... wvoud sfetnicilor Romei... Acelorasi
nevoi de ritmica gi de subliniere a sensurilor sunt subordonate
si celelalte inversiuni topice, ca de ex. agezarea negatiunii la
inceput si desparfirea ei de verb: nu dintr’acei ce ar fi mai
harnici a face dreptatia, ce dintr’acei ce au in Ram mai
mul{i priitori trimiteji. Pentru acelagi cuvant ageazd com-
plimentele inaintea verbului pe care-l1 l&muresc: Dumnezeii
grija lucrurilor omenesti au lepadat; determindrile adjec-
tivale fnaintea substantivului: pentru mepdrdsite a mnoasire
rdutiti; utilizeazd constructii brachiologice syllepse: ca fard
vrearia i socoteala Dumnezeilor nici binele a agonisi, nici
de rau a ne feri nu putem ; hipperbate (separarea de cuvinte
care din punct de vedere gramatical sunt unite): tu ale
noasire ai stradmutat obiceiuri.

Costinegtii, cari vorbiau cu ugurin{ad limba latind, s’au
depring cu asemenea inversiuni ale pértilor de propozitie,
fncat, in ciutarea unui efect de armonie ritmica sau in nece-
gitatea de a sublinia un sens, le-au utilizat si in opera lor
originald. G#sim, bun&oard, in cronica lui Miron Costin,
expresii in care verbul este aruncat la sfargitul propozifiei:
«s4 fie spre invitaturile scripturei mai plecatd a locuitorilor
tarii noastre woie»; sau altele in care atributul este despartit
de substantiv si verbul de compliment prin intercalarea
altor parti de propozitie: ¢ multe obiceiuri intru acest neam
traiesc a Italianilor pAnd astlizi»; ¢au fost a resipei casei
lui Vasile Voda pricind»; ori cu complementul direct sau cel
indirect asezate inaintea verbului de care depind: « pustilor
apucase Cazacii de le stricase roatele» §. a. §. a.

Cronicarii moldoveni sunt dar premergdtorii scoalei lati-
niste si in ceea ce priveste punerea in circulatie a ideei de
latinitate a neamului si in ceea ce priveste nizuinta de a
impaménteni in limbd constructii sintactice latine.

Ei au deschis astfel drumul in limba literard inversiunilor
topice, pe care aveau si le manuiascd cu atita artd marii
lirici ai veacului al XIX-lea.

BIBLIOGRAFIE. N. Cartojan, Ceasornicul Domnilor de Nicolae Costin §i
originalul spaniol al lui Guevara (extras din Revista istoricd romdnd, 1933, p. 159—171
si din Cercetdri Literare, 1V, 1940, p. 1—21). 1. Ca z a c u, Influenfa latind asupra
limbis §i stilului lui Miron Costin (lucrare in Seminarul nostru de literatura
veche romaneasc) In Cercetdri Literare, V, p. 41—64. Influenta latind asupra
cronicarilor a mai fost semnalati de: A. V. Gadei, Siudiu asupra cromicarilor mol,
doveni din secolul al XVII din punct de vedere al limbii, metodei §i cugetdrii.
Bucuresti, 1898, p. 194 si urm. 4
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Colegul de divan al lui Nicolae Costin, Ion Neculce, ocupd,
prin resursele nesecate ale darului siu de povestitor, locul cel
mai de frunte pe linia ascendenti a cronicarilor moldoveni.

Tatil sdu, Tenachi Neculce, care se giseste amintit in docu-
mente pe la 1679—1685 ca grimitic, era un om cult pentru
vremea lui, cdci un act al fiicei sale Sanda, ne destiinuie ci
«avea cdrti grecesti» §i ci era «om spudeos (smovdaiog = serios,
grav, important), precum il stie toti ». Aceste si alte calititi su-
fletesti, l-au ajutat si ia in cdsitorie pe fiica marelui boier
dela curtea lui Vasile Lupu, Iordache Cantacuzino, despre
care vorbeste cu atdta admiratie Miron Costin («cap ca acela
abea de au avut tara cindva sau de va mai avea’). Catrina
Cantacuzino aducea ca zestre sotului siu 25 de sate.

Cronicarul este singurul bidiat niscut din aceasti cisitorie; a
mai avut doud surori, dintre care una s’a miritat cu Stefan Luca,
vistiernicul lui Dimitrie Cantemir si tovardsul de exil al croni-
carului, alta miritatd in Tara Roméneasci cu Done Vistierul.

Ton Neculce era numai in varstd de 14 ani, cAnd familia sa
uitd de o groasnici nenorocire. Tn 1686, cand Ioan
ea dela despresurarea Vienei si cind pod-
ne cutreerau Moldova, jefuind si dand foc, a
fost prddatsi ars conacul familiei cronicarului din Prigoreni,
iar tatdl, Ienachi Neculce, care era pe atunci vistier cimiras
de ocnd, a fost tiiat de Poloni in Targul Ocnei. Atunci familia,
ingrozitd, pleaci impreund cu bunica, viduva lui Iordache
Cantacuzino §i cu fiul acesteia, Iordache Stolnicul, la rudele
lor din Muntenia, familia Stolnicului Const. Cantacuzino. In
acest exil, bunica moare. Dupi 4 ani de pribegie, cAnd in
domnia lui Constantin Cantemir lucrurile se mai linistesc in
Moldova, pribegii se intorc la ciminurile lor.

In anul urmitor, 1691, Neculce apare intre micii slujbasi
dela curtea domneasci. In toamna anului, cind fiica Iui Con-
stantin Brancoveanu, Maria, logoditd la Constantinopol cu Con-
stantin Duca, veni la Iasi, insotitd de mama sa si de Stolnicul
Constantin Cantacuzino, pentru celebrarea cisitoriei, Neculce
ficea §i el parte din alaiul tAnirului mire. ¢ Atunce, pre acé
vreme §i eu, [oan Neculce, vel vornic, eram tinir postelnic si
mergeam cu alfi postelnici impreund, cu toiage a méni, pre
gios, inaintea Domnului », care-i urma cilare, cu surguciul pe
cap.

In vara anului 1700, sub Antioh Cantemir, cAnd Moldovenil
primird firmanul — imbucuritor pentru ei (¢se invoiesi toatd
tara pentru acea veste»)—de a se retrage garnizoana tur-
ceascd din Camenita si a se preda cetatea Polonilor, Neculce,
care inaintase vataf de aprozi, se afla cu Domnul siu la Nistru.

In acest timp, el se cisitoreste cu nepoata de sori a Dom-
nului, cu Maria, fiica lui Lupu Bogdan biv-hatman, care ii
aducea ca dotd: 5 sate in Hotin si Dorohoiu, citeva salase de
figani §i o sumedenie de vite: o herghelie de cai, 40 de vaci,
20 de boi, 100 de oi, 200 de stupi. In anul urmaitor, invoindu-se
«friteste » cu cumnatul siu $tefan Luca i cu sora sa mai mici,
Sanda, inaintea Mitropolitului si a verilor lor, el primeste din
partea «de comind » a mamei sale: 7 sate si 4 filci de vie la
Cotnari §i la Nicoresti.

Astfel, fird si ajungi in mosii pe Grigore Ureche, Neculce
era si el—ca si Miron si Nicolae Costin — unul dintre marii
proprietari de pamanturi ai Moldovei.

Neculce nu s’a putut bucura multi vreme de rudenia cu
Domnul, cici in toamna anului 1701, Antioh Cantemir este in-
locuit cu Constantin Duca. ’

In 1705, el este insi in suita lui Antioh Cantemir la Constan-
tinopol si este fatd la para pe care boierii Moldovei, din indemnul
noului Domn, o aduc impotriva lui Mihail Racoviti. Intrind

in Moldova cu Antioh Cantemir, Neculce este ridicat la rangul
de mare spdtar si, in aceastd calitate, este trimis ca sol —el,
care petrecuse o parte din copilirie in Muntenia — la curtea
domneascd din Bucuresti, cu prilejul nuntii fiului mai mare al
lui Brancoveanu, Dinu, cu fata vornicului Ion Bals din Mol-
dova. A fost o nuntd bogati si plind de fast «care si zicem —
spune Neculce —nu era nunti domneascd, ce putem zice cri-
iascd ».

In anul urmdtor, cind Antioh Cantemir, din porunca Tur-
cilor, pleacd, impreund cu toati boierimea si cu salahori, si
intdreascd cetatea Tighinei, Neculce, impreuni cu Ilie Canta-
cuzino si Ilie Catargiu, este ldsat de Domn in Iasi, caimacam,
ca si poarte grijd de trebile tdrii. Dar increderea pe care i-o
aratd unchiul sotiei sale ii este fatald, cici Antioh, fiind inlocuit,
incd de pe cind se afla la Tighina, cu Mihai Racovit, acesta il
trece si pe el intr’un izvod de boierii care trebuiau prinsi si inchisi
inainte de sosirea lui in Tasi. Neculce insid pAni a nu sosi seimeni
la gazda lui, simtindu-se in cumpina mortii, incaleci repede si
fuge in Polonia. Acolo a stat cativa vreme — el nu precizeazi
cat — pand cand si-a « ficut pace cu domnia» si s’a intors la
casa lui, avind cinste §i ciutare din partea Domnului.

Sub celdlalt unchiu al sotiei sale, sub Dimitrie Cantemir,
Neculce este din nou ridicat in fruntea treburilor publice ale
Moldovii: « Iard mai de credintd si mai ales toate trebile domniei
erau dupd mine, Toan Neculce, vel spatar », mirturiseste el in-
susi. De aceea, cand Dimitrie Cantemir incheie alianta cu Petru
cel Mare si se hotdreste si se arunce in véltoarea rizboiului,
trebuind sd-§i acopere primele migciri, ca si nu fie simtit de
Turci si de boieri, el incredinteazi postul important atunci,
de mare hatman —am zice azi: ministru de rizboiu — lui
Neculce. Cronicarul, invinuit mai tarziu de colegii sii de divan,
cd el, prin sfaturile lui, a adus dezastrul Moldovei, se apard
sustindnd cd el n'a stiut — desi incheierea aliantei se ficuse
prin cumnatul siu-—de legiturile lui Cantemir cu Petru cel
Mare, decat atunci cand Rusii au sosit la Prut. « Atunce am
stiut si eu cd au fost scris Dumitrasco Vodi si vie Moscalii, ¢
eu tot gindeam cd vom purcede in gios spre Husi, precum sfi-
tuisem; jard dacd am infeles cd au sosit Moscalii la Prut, mult
m’am mirat si am zis lui Vodd si scrie si se intoarci Moscalii
inapoi... si sd se lase de Moscali, ci poate si-i batd Turcii, si
Tétarii or robi tara. Pui pre Dumnezeu martur ci asa i-am zis
§i tare am stdtut, ca doar l-oi intoarce, si n’am putut ». Dimpo-
trivd, Cantemir méniat i-ar fi rispuns: «ci voi toti vi chiver-
nisiti cu totii ca si rdméneti la crestini, si numai eu singur si
raméi pentru voi la pdgani, ci v’am vizut eu credinta voastri,
cd ati fugit toti». Intr’adevir, boierii temandu-se ci Turcii
vor intra in Iasi, dupd un svon, rdspindit intr’adins de Dimitrie
Cantemir, fugiserd. Dar unii dintre ei intraseri mai demult in
tratative cu Rusii, peste capul Domnului. CAnd Cantemir cheami
boierii, cari mai rimaser cu el in Tasi, si le comunici alianta
cu Rusii, acestia, bucurosi, se gribesc si rispundi: « Bine ai
facut Maria Ta, de te-ai inchinat». Dupi aceasta, Dimitrie Can-
temir, incdlecind, a plecat in tabdra ruseascd dela Prut, ca si
oranduiascid cele necesare, iar pe Neculce l-a lisat de paza
Doamnei in Cetdtuie, teméndu-se si nu loveasci Turcii pe
Doamnd, in urma lui.

Neculce a fost astfel §i pirtag la drama care a urmat si a
trdit, cu toti contimporanii sii, fiorul acelor zile de inviorare
sufleteascd, in care miscarile si freamétul ostirilor si zinginitul
armelor rusesti pe paméntul Moldovei, trezise nidejdea min-
tuirii de sub vitrega stapanire pAgini.

El a fost martor la intrarea lui Petru cel Mare in Iasi; la pri-
mirea lui in palatul domnesc; la masa pe care a dat-o Domnul
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in cinstea impératului; a inchinat si el cu Petru cel Mare un
pahar de vin frantuzesc la ospdtul pe care impdratul l-a dat in
tabdra sa, Domnului si boierilor moldoveni, si in sfarsit, ceea

ce este mai important, el a condus pe cAmpul de lupta operatiile .

corpului de armati moldovenesc. Astfel a avut prilejul si
cunoasca de-aproape pe tarul care a deschis o erd noud in
istoria Rusiei si al carui portret avea sd-l1 zugrdveascd asa de
sugestiv in opera lui. Descrierea luptei pe care a dat-o in
cronica sa este un izvor istoric de care s’au folosit si istoricii
rusi pentru epoca lui Petru cel Mare. De altfel, fragmentul a
fost pus la indeména istoricilor strdini incd din 1845, de M.
Kogilniceanu, intr'o foarte bund traducere francezi.

La un moment dat, impératul, résletit cu un mic palc de ar-
" mati"de trupul cel mare al ostirii rusesti si incoltit de Turci si
Tétari, cheam3 pe hatmanul Neculce si-1 intreabd daci cuteaza,
cu 200 de dragoni si 100 de moldoveni, si-1 scoatd pe el si pe
fmpériteasa, cdldri, in Tara Ungureascd. Neculce, cumpdnind
imprejurdrile, ii aratd cd este un lucru «prea cu grijd mare a
ispiti sd nu cadd la vreo primejdie », dar cu bunul lui sim{ practic
izbuteste sd-1 scape pe imparat din incurcdturd. Pornesc cdldri
in toiul noptii, pe intunerec, «de nu se vedea nici méina », pe
malul Prutului, pe cind coastele dealului §i campul tot pand
la Husi erau luminate de focurile Turcilor si ale Tatarilor si,
mergand toatd noaptea, ajung in zorii zilei sd se impreune cu
tabdra ruseascd dela Stanilesti. Lupta, inceputd cu insufletire,
este insd nenorocitd pentru crestini, care, coplesiti de numarul
mare al Turcilor, sunt in cele din urma incoltiti si inconjurati.
Cu toate stdruintele generalilor nemti, care cereau continuarea
rdzboiului si cu toate rugdmintile lui Dimitrie Cantemir si a
boierilor moldoveni, Petru cel Mare, sfatuit de impdriteasa si
de generalii rusi, se vede nevoit sid ceard pacea.

Turcii cereau pe Dumitrasco Vodd, dar izvoare rusesti ne
informeazi cd Petru cel Mare ar fi spus, cu un desdvarsit simt
de loialitate, cd «mai bine voiu ceda Turcilor tara mea pand la
Cursc, decit pe Principele care, din iubire fatd de mine, si-a
pierdut tara ». Turcii staruind, Rusii le rdspund cd din rdzboiul
dintAiu nu se stie ce s’a ficut, perit-a sau a fugit, ca ei banuiau
ca a trecut la Turci.

PRIBEGIA. Cu Dimitrie Cantemir, care nu mai avea si se
intoarcd niciodatd intre ai sdi, pleacd in pribegie si boierii care-i
fuseserd devotati, urmati de popor, intre care si hatmanul Ne-
culce. Erau 448 de boieri si slujbasi, urmati de 4.000 de cameni
din popor, barbati si femei.

In Rusia, Petru cel Mare ddruieste Moldovenilor pusi sub auto-
ritatea lui Dimitrie Cantemir, sate si mosii in regiunea Harco-
vului. Dar acolo, pe pamént striin, departe de caminurile lor,
incep frictiuni intre Domn si boieri. Desamagit si amarit de pra-
busirea planurilor sale, Dimitrie Cantemir isi schimbase firea:
¢« Dumitrasco Vodd — ne spune Neculce —nu vrea sd tind pe
Moldoveni cu dragoste, ca pe niste strdini ce si-au ldsat casele
si s’au instrdinat pentru dansul; el vrea si-i tie mai aspru decat
in Moldova, cd i se schimbase firea intr’alt chip, nu precum era
Domn in Moldova, ce precum era mai inainte, pre cand era
beizadea tandr, in zilele fratine-siu Antioh Vodi, incd si mai
rdu, §i iute la betie, si se scarbia de fiece, siuga ii era in-
chisd. .. s

Neculce nu se putea apoi impédca nici cu vieata din Rusia
«unde nu sunt oamenii slobozi si meargd unde le este voia,
nici la impérdtie, fird ucaz; §i ucaz nu vor si facd, ca pentru si
nu facd cheltuiald imparitiei». .

Doi ani de zile Neculce a trdit cu amdrdciune la Harcov, pe
langd Dimitrie Cantemir, stiruind necontenit sd i se ingdduie
intoarcerea in tard. In cele din urmd, i se invoeste inapoierea
la cdminul sdu.

A

Despartirea de Dimitrie Cantemir si de boierii moldoveni
este induiosetoare. Domnul, Doamna, boierii, cu totii il sfatuesc
sd mai ramaie, cd «nu si-o putea face pace si va pieri de Turci ».
Domnul se indatora si intervind pe langd impérat pentru el;
generalul Seremetiev insusi, cel care condusese armatele rusesti
la Stinilesti, figdduia sd-i obtind dela Tar sate si mosii, dar
Neculce, cuprins de nostalgia tdrii si de grija copiilor sdi pe
care-i avea cu sine (¢... vieata mea imi era cum era, dar mai
mult imi era pentru copiii mei la ce vor rimaénea...»), std
neclintit in hotérirea sa. El isi ia astfel inima in dinti si, plecand
din Harcov, intrd in Polonia si ajunge la hotarele Moldovei.
Dar aci il asteptau alte surprize. 3{

Dupa infrangerea dela Stanilesti, tara fusese dati pe mana
hoardelor de Tatari, care jefuiau, robiau si dddeau foc satelor,
incat — zice un act contimporan: «mai <cd > era sfirgitul acestui
pamant de istov». In acele imprejurdri — grieste mai departe
actul: «fratele nostru Lupu Vornicul, vizind pieirea noastrd
a tuturor», infruntdnd primejdia, « s’adus cu capul a mana »,
in tabdra turceascd si a cdzut la picioarele Vizirului si ale Hanului
tdtdresc, cerand iertare pentru tard. Din cronica lui Neculce,
stim cd, in timpul luptei dela Stanilesti, Lupu, presimtind de-
zastrul, se despértise de Cantemir, isi ficuse o tabdrd aparte si
intrase in legdturi cu Turcii. Vizirul i Hanul, mustrind pe Lupu
pentru hainlicul térii, se induplecd, potolesc prada, intorc robii
si-1 insdrcineazd pe Lupu cu caimacamia tdrii. Lupul insi, apu-
candu-se si impileze pe slujitorii si cdpitanii ce fuseserd in ta-
bira Rusilor, este parit la Vizir, care nu egise incd din Moldova
si care, méniat, porunceste ca Lupul sa fie pus in lanturi $i dus
la Varna, unde std inchis doi ani. Scipand din inchisoare si in-
torcAndu-se in Moldova sub Nicolae Mavrocordat, el se plange
in divanul domnesc cd a fost in « mare primejdie de cap » §i cd
toatd ndpasta lui si a {drii a venit din pricina sfetnicilor Iui Di-
mitrie Cantemir, Ioan Neculce hatmanul si $tefan Luca Vistier-
nicul, «care au fost umblat de au adus pre tarul moschicesc
cu osti si au luat i bani de au ficut oaste ». Divanul a considerat
faptele celor doi pribegi ca viclenie — tridare, cum am zice
azi — si, potrivit vechiului drept roméinesc, mosiile lor au fost
confiscate §i trecute pe seama domniei, pentru ca apoi si fie
déruite, in parte, lui Lupu, pentru serviciile pe care pretindea
cd le-a adus térii.

Dela marginea tdrii unde ajunsese, Neculce roagd pe Mavro-
cordat si intervie pentru el la Poartd, ca si obtind firmanul
prin care sd i se ingiduie intoarcerea in patrie. Domnul inter-
vine, dar Vornicul Lupu, care pusese mina pe mosiile pribea-
gului, ¢sta de zi §i de noapte de-i ficea impiedicdturi i turbu-
riri despre Turci si despre altii, ca sid nu vie in pdmantul sdu »,
ci si piard intre striini. Pand la obtinerea firmanului Neculce,
dupd sfatul Domnului, trimite in tard pe «giupdneasa sa»;
dar din pricina lui Lupu, femeia trebue si «stea tdinuitd in
tard, mai mult prin paduri.

Tocmai se obtinuse dela Turci firmanul de iertarea lui Ne-
culce, cAnd Mavrocordat este strimutat in Muntenia, si atunci,
prin stiruintele Vornicului Lupu, firmanul se riticeste. Curand
apoi, zérile se turburd din nou in Moldova: citane unguresti
si ciambururi tdtdresti pitrund in tard si o pradd, iar pe urma
lor se intinde foametea §i ciuma.

Abia peste 7 ani se ivesc imprejurdri mai prielnice pentru
intoarcerea lui Neculce, si este intr'adevdr migcitor si vezi
cum, in contrast cu rdutatea §i licomia hapsanului sdu coleg
de divan, Neculce giseste un ocrotitor statornic in Domnul
striin de pimantul tirii, Nicolae Mavrocordat. Iatd cu ce buni-
tate sufleteascd rispunde el la un rdvas al pribeagului, in 9
Iunie 1719:

«Cinstitului si al nostru priiaten, di bine voitoriu, dumnealui
¢« Hatmanul, dela Dumnezeu sinitate pohtim dumitale. Priete-
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¢neasca scrisoarea dumitale, inci fiind pe cale, 0 am luat. ..
«scrisele toate le-am inteles. . . iar acum nu lipsim a incredinta
« pre dumneata ca si stii ci te avem pre dumneata in dragostea
¢ noastrd, si, cu ces’ar putea spre folosul dumitale nu vom lipsi,
¢ fiindu-ne mil3 di streinitatea dumitale. C3 siin domnia noastrs
«dintéiu, n’ai fost nitat dumneata de noi, ciincs siferman atuncea
«am fost scos dela stipini, ca si vii dumneata in patria dumi-
«tale. $i acel ferman au fost la Tamandi $i ne mirdm cum n’aun
«venit la mina dumitale — [ motivele le cunoastem acum ].
«Despre pirtile acele orice s’ar inoi, pohtim pe dumneata si nu
«lipsesti a ne instiinta. . .». <

INTOARCEREA IN MOLDOVA. Cu sprijinul lui Nicolae
Mavrocordat, care domnea atunci in Muntenia si cu ajutorul lui
Mihail Racovitd, noul Domn al Moldovei, Toan Neculce, dupi o
pribegie de 9 ani de zile, se poate intoarce in sfargit Ia ciminul
périntesc, in 1720, si are atunci in divanul® domnesc un lung
proces cu vaduva Vornicului Lupu si cu fiul acestora, Tordache
Vel Cépitan de Codru, pentru redobAndirea mosiilor rdpite. Din
fericire, au risbitut pani la noi actele procesului, care lumi-
neazd in chip neasteptat nu numai un colt din vechea vieati
juridica a Moldovei, ci si o laturd din personalitatea cronicarului,
Intrucat actele reproduc pe larg apirarea lui in divanul domnesc,

Neculce incepe prin a spulbera invinuirea ce i se adusese in
lipsd si care didinuia inci la sosirea lui, c el ar fi adus pe Rusi
in Moldova. Nu putea «fi el harnic » sinici ¢« Dumitrasco Vodi
sd ridice impérdtia Moscului » asupra Portii, ci rdzboiul intre
Rusi §i Turci izbucnise cu dousi-trei sdptiméini mai inainte de
intrarea lui Dumitrasco Vodi in scaun, din pricina lui Carol al
XII-lea, fugit atunci la Tighina. In ce priveste invinuirea ci el
§i cumnatul siu au sfituit pe Cantemir si se inchine Iui Petru
cel Mare, ¢«dumnealor — spune actul — deterf sami cu frica
lui Dumnezeu, cum ei nu l-au sfituit, nici l-au indemnat sd se
inchine, numai slugi au fost; n’au putut taina Iui, dupd ce aun
vazut-o, si o videasci». « Eu taina stdpénului — spune el si
in cronicd — ciruia i-am mancat piti, n’am putut-o descoperi,
uitindu-mi la Sfinta Scripturd ». Dar — adaogi el mai de-
parte, in apidrarea sa— ¢ toati boierimea au fost bucurosi
Muscalilor si gresiti Portii». Cand Luca Vistiernicul s’a dus cu
cirti dela Dimitrie Cantemir la Petru cel Mare, a gisit acclo
soli trimisi mai dinainte de boieri, firs stirea lui Dumitrasco
Voda i, zicind acestea, Neculce scoate «un vray de carti» ale
Sfintiei Sale Pirintelui Mitropolitului, chir Ghedeon, ale lui
Antohi Hatman si ale lui Savin Banul siale altor multi, toti che-
mand pe Rusi cu «inbunituri deserte ». Insugi Vornicul Lupu,
care pretindea cd a rdmas singur credincios Portii, «cind au
inceput a trece Vizirul Dunirea in aceast parte, indatd au
repezit la imparatul Moscului de i-au dat de stire, cum ¢4 Vizirul
trece Dundrea... Dacd au fost dumnealui drept Portii, pentru
cdci ¢<ce> au dat gtire Moscalilor c# trec Turcii Dundrea? » Nu-i
adevdrat apoi cd Lupul s’a dus cu «capul a mand» la Vizir pentru
tard, ci a fost adus cu sila, jar daci pe urma a fost dus in lan-
turi la Varna, aceasta s’a intdmplat din pricina licomiei lui.
Si raspunzind acestea — spune conceptul procesului — ¢ dum-
nealui Ion Hatmanul cu glas mare — mai exact ar fi fost: miscat
— Inaintea noastrd si a tot sfatul nostru, cu blistim au griit,
de-l va lua Sfintie Sa Pirintele Mitropolitul si cu toti boierii
sfatului nostru asupra sufletelor lor, precum este numai el singur
vinovat, .. si alfii nici au fost bucurosi, nici au fost amestecati,
nici sint vinovati; atunce nu numai de Boian (satul lui Ne-
culce) sd fie el pigubas, ci si de vieatd si fie pierdut ».

Aceste cuvinte ale pribeagului, care trecuse prin atitea sufe-
rinte, au ficut o ad4ncd impresie $i au trezit in sufletele colegilor
sdi de odinioars, infundati cu propriile lor «carti», amintirile
trecutului si constiinta dreptitii. Si atunci — incheie actul —:
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Un act scris §i semnat de « Jon <Neculee> biv vornic ».

« Sfintia Sa Pirintele Mitropolitul si toti boierii sfatului indati
§'au mdirturisit inaintea noastri cum toti au fost vinovati si
amestecati §i bucurosi Moscalilor si gresiti prea luminatei Porti,
niciunul nu s’au cutezat si-l ia cu sufletele sales, Domnul
insusi, desi Tordachi Lupu Costachi i era rudj — cdci, se spune
in acelasi act c4 tinea in cisitorie « o nepoatd de frate » — totusi,
mdrturiseste in hotirirea sa, ci: «el, care a fost de trei ori
Domn din vreré lui Dumnezeu », n’a pomenit «sd ia Domnul
mogsiile altor boieri si le dea altora, firi de vini». Astfel se
recunoagte in divanul domnesc nevinovitia lui Neculce si este
repus in drepturile sale.

Cronicarul avea atunci 48 de ani. Cariera lui politicd nu era
incd incheiati. In 1727, Neculce ficea parte din divanul lui
Grigore Ghica Vodi, ca vel vornic al tdrii de jos — dregitorie
pe care 0 avusese mai inainte §i Grigore Ureche. Legdturile dintre
el §i Domn erau asa de prietenesti incat, in 1733, el primeste pe
Domn, ca oaspe, la mosia sa, Prigorenii din tinutul Dorohoiului.
In a doua domnie a lui Grigore Ghica, Neculce, inaintat in vArst
—avea peste 60 de ani— este numit judecitor in Tasi dim-
preund cu boierii cei mari «la toate trebile si judecdtile si fie
nelipsiti». Totusi suferintele nu i-au fost crutate nici la bitri-
nete. In 1740, pe timpul intririi Rusilor in tari, riméinand in
Tasi impreund cu copiii sii, a fost parit de «ciocoi si alti neprie-
teni », Domnului Grigore Ghica, care 1-a inchis cateva zile, dar
pe urma, convingindu-se de nevinovotia lui, l-a pus in libertate.

A murit intre 25 Februarie 1745 si 12 Tanuarie 1746, in vArsti
de 73 de ani.

g%
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Vieata lui Ion Neculce e plind de elemente dramatice in intor-
siturile ei neasteptate: aci caimacam de Domn, conducand
in Tasi treburile tirii, in vreme ce Domnul se afla cu boierii la
Nistru:; aci silit— in cumpina mortii — sd incalece repede si
s4 fugd in Polonia; aci mare hatman al Moldovei, inchindnd cu
Petru cel Mare la masi si conducind apoi pe caimpul de luptd
armata moldoveneasci; aci pribeag in suita lui Dimitrie Can-
temir prin Sudul Rusiei; aci la granitele tirii, gata sd treacd
Nistrul si si-si revadd plaiurile périntesti; aci din nou amarit,
vizand ci i se inchid ¢ ani, drumurile intoarcerii in tard si ca
mosiile 1i sunt ripite. Rareori o vieati omeneascd a cunoscut
drumuri atit de intortochiate cu suisuri si coborisuri neastep-
tate, cu bucurii si satisfactii scurte si cu suferinte indelungate.
Dar toate aceste reversuri ale soartei, dacd i-au mécinat iluziile
ineretii, in schimb i-au intirit §i lirgit personalitatea, caci
nimic nu desfundi mai bine puterile care zac latent in adancul
sufletului, decAt ciocnirile continui cu realititile vietii. Rein-
trand in Moldova la varsta de 50 de ani, dupd o vieatd svantu-

) . "3
. ratd, Ton Neculce era un om format, cu o bogatd experienta a

lumii si cu o largd intelegere a celor omenesti.

Tarziu, dupé pragul a 6o de ani de vieatd, cind patimile s'au
domolit si s’au agezat la adanc, ca mélul pe prundisul unei ape
limpezi, fostul hatman al lui Dimitrie Cantemir s’a apucat sd
scrie «cele cite s’au tAmplat in vieata» sa §i pentru care
n’avea nevoie de istoric striin, cici erau scrise in inima lui.
In precuvantarea cronicei, Neculce ne spune ca este biv wvel
vornic — adici fost mare vornic al tdrii de sus. Neculce a
ajuns vornic mare la 1731—1733, in domnia lui Grigore Ghica.
Daci el semneazi «fost mare vornic» urmeazd ci a SCris
cronica dupd 1733, adici dupd varsta de 61 de ani.

N. Torga a adunat, in Isforia literaturii yomdnesti, volumul II,
toate datele din cronica lui Neculce, in care bitrinul boier face
aluzie la vieata sa si care pot servi ca puncte de sprijin pentru
datarea operei. Din toate reese ci Neculce si-a scris cronica
dupi 1733 si c4 pAnd in ultimii ani ai viefii, ména tremuranda
asternea pe hartie, pentru urmasi, letopisetul {érii. Povestind,
la vérsta de 66 de ani, purcederea Domnului Grigore Ghica la
Nistru, ca si ridice pustele pe care le ingropase Muscalii si sd
le ducé la Tighina, el adaogi: « Acgste toate s’au lucrat intr’acest
an, dela Noemvrie la veleat 7246 (1738) pan la istovul lui Noem-
vrie la veleat 7247 (1739), si ce s'a mai lucra, s’a scrie la vandul
siu ». Reluand, dupd un scurt rigaz, pana, el continud imediat:
«Tard acum am inceput a scrie ¢i in anul 7247, dupd ce au mers
Grigore Vodi in Iasi, ciuma s’au mai potolit». Il surprindem
deci pe bitranul cronicar, asezat la masa lui de scris, in linistea
patriarhali a mosiei sale, inmuind pana in cerneald ca sa insemne
cronica zilei. Astfel a scris pand la capit; ultimele randuri sunt
din zo Tulie 1743: urcarea in domnie a lui Ioan Mavrocordat.
Doi ani mai tArziu, Neculce inchidea ochii pentru totdeauna.

Cronica. lui Neculce cuprinde istoria Moldovei dela Dabija
Vodi (1661), de unde o pirdsise Miron Costin, pand la 1743;
un rastimp de 82 de ani.

Asupra izvoarelor, cronicarul insusi’ ne di wurmitoarele in-

icatii:

« Tari dela Dabija Vodi inainte indemnatu-m’am si en Ioan
«Neculcea biv vel vornic de tara de sus a scriere intru pomenirea
«Domnilor: insi pani la Duca Vodd cel Bitrin, l-am scris de
«pe niste izvoade ce am aflat la unii §i altii §i din auzitele celor
« bitrani boieri, [Izvoadele sunt, dupa cum s’a vdzut, p. 177—179,
«letopisetul lui Damian-Dubéu] iard dela Duca Vodd cel Béitran
«inainte, continui Neculce, pini la domnia Iui Ioan Mavro-
« cordat, nici de pre un izvod a nimirui, ce am scris singur
«dintru a mea stiint3, cAte s’au tAmplat de au fost in vieata meay.

Asezandu-se si scrie, ca un mosneag intelept si sfitos ce era,
toate cele trecute, pentru ca «fratii sii cetitori» sd stie ¢a se
ferire de primejdii», Neculce are, in ciuda varstei, un suflet
cald, in care amintirile pastreazi toatd prospetimea lor. Timpul
stersese miruntisurile vietii, lipsite de interes, dar icoanele si
pitaniile care-l impresionaserd mai puternic, se desprind. din
amintire, vii, ca in clipa in care le-a vizut de aproape sau le-a
trait intens.

Cronica lui e, in continu icei lui Miron Costin,
atiseazd una din fazele cele mai ice ale istoriei moldo-
v ti: epoca de prabusire a domniilor nesti si incepu-

turile domniilor fanariote. In deslantuirea rdzboaielor crncene
dintre crestini — Germani, Poloni si Rusi— de o parte si Turci
de alti parte, domniile moldovenesti cad ca frunzele vanturate
in furtuni. Sunt pagini incordate de intrigi, de decddere natio-
nali, de umilintd deprimanti, pe care le simtim din tablourlle
sumbre pe care ni le infitiseazd cronicarul. Iatd bundoard in-
tr'un loc pe Domnul Moldovei si pe cel al Tarii Romanesti che-
mati la sfat in cortul pasei la Hotin, pentru ca Pasa sd rdcneasca
la ei si si «scoatd hangerul ca si-i loveascd ». Iatd intr'alt loc,
pe Antonie Vodi, care a ficut mult bine tirii, inchis si chinuit
de Turci in temnitd «si l-au bitut si l-au ciznit in fel de fel
de cazne; pand si tulpanuri subtiri il ficea de inghitea si apoi
le trigea inapoi, de-i scotea matele pe gurd. $i l-au ficut de au
dat o mie de pungi » ca s scape. $i « dupd ce l-au slobozit Turcii
si s’au apropiat de casi, si numai ce au vazut ci-i arde §i casa ».
Uneori tragicul se impleteste cu comicul ca in dramele shakes-
peariene. Boierii munteni, plangandu-se vizirului impotriva lui
Grigore Ghica, in timp ce acesta «dupd perdeaua vizirului
asculta toate. Si vizirul zisu-le-a: Alegeti-vi un domn dintre
voi, pe cine vi va plicea si veniti miine dimineatd si vi-1 fac ».
Cand a doua zi boierii se duc cu Drighici Cantacuzino, fratele
lui Serban, in frunte, la vizir «si-1 imbrace cu caftan i au intrat
in casd, la vizirul », rimAn incremeniti. Vizirul le scoate inainte
pe Grigore Ghica caftinit.

Rareori intr’un tablou sumbru din aceste vremuri pdtrunde o
razi de soare, ca atunci cind ne infitiseazi pe Ilias, feciorul lui
Alexandru Vod3 — care murise «sirac §i la mare lipsd si cu
datorii multe »— mergand pe ulitele Constantinopolului, «dupd
oasele tatine-siu, la ingropare, cu multd grijd si frici de dator-
nicii tatine-siu, si nu-l prinzi, si-1 inchizi». Este deodatd
ridicat si dus, fird si stie de ce §i unde («foarte rdu si spariesd»),
«la saraiu, de l-au imbricat impiratul cu caftan de domnie,
de l-au pus domn in locul Ducdi-Vodd ». Iatd-l mai departe
si pe Duca, in a doua domnie, dupd ce gitise podul peste Nistru
si «astepta pentru slujba adusj ostirilor turcesti sa fie rasplatit
cu caftan domnesc, ci este ridicat pe sus, la un semn al impa-
ratului, si «l-au dus de l-au inchis la bag-ceaus». ¢ Atunci s’au
vizut Duca Vodi ci este mazil... si l-au bitut impdritia si
au cheltuit multi bani siera s piard». Dramele de domnie se im-
pletesc cu suferintele si durerile {érii in scene de un realism
crud. Scena in care ne infitiseazi pe Duca Vodd, cand dupd ce
a stors tara pentru a pliti biruri turcesti, este ridicat de Poloni
si dus — pentru totdeauna — pe drumul exilului, impresioneaza
cu atit mai puternic, cu cat este mai concis povestitd; dus
«intr’'o sanie cu doi cai unul alb si unul murg* si cu hamuri de
teiu, ca vai de dansull Ocdri si suddlmi, de auzea cu urechile.
Si agiungind spre Suceava la un sat, au poftit putintel lapte sd
minance iar femeia, gazda, i-au rdspuns: N’avem lapte sd-ti
d%m, ci au méncat Duca Voda vacile din tard. De l-ar manca
viermii iadului cei neadormiti! Ci nu stia femeia aceea cd este

1 Pentru a simfi puterea acestei imagini a desperecherii cailor, trebue si ne
transpunem in epoci si in sufletul cronicarului latifundiar, care primise, in dota,
o herghelie de cai.
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el singur Duca Voda! Iar Duca Vodd, dacd au auzit asa, au
inceput a suspinare si a plange cu amar ».

Scenele povestite de cronicar sunt pline de miscare, ca de
pilda, aceea a risvritirii poporului impotriva Grecilor, in care
cronicarul videste si un deosebit simt pentru psihologia maselor
si un rar dar de a evoca.

Ura norodului revoltat impotriva Grecilor cu prilejul mazilirii
lui Dumitrasco Cantacuzino, cind téirgul intreg se strinsese la
curtea domneascd si, catdrat pe ziduri, huia, arungind cu pietre
$i cu bete, este admirabil conturatd intr’'un episod final. Gloata
umpluse ulitele Iasului §i fremita de indignare. In acest vil-
misag, Fliondor Armasul surprinde la gazdi pe un grec, Ma-
vrodin Paharnicul, pe care prinsese ciudi poporul si— pove-
steste Neculce: — «L-au bdtut si l-au desbricat, de l-au lisat
numai cu cdmesa, si l-au pus pe un cal, indirit, cu fata spre
coada calului, §i-i dedese coada in miini de o tinea in loc de
fréu, si-l ducea prin mijlocul targului la Copou, la primblare,
si-1 privea tot norodul ziua amiazi zi mare, si-i ziceau feciorii
ce-l duceau: «Zii, Grece, cal murg la fintdna Bordii». Tard el
nu putea zice cal murg la fintina Bordii, ce zicea: «Alogo?!
murgo sto® funtina Bordii». Iard slugile lui Fliondor ii dau
palme si-i ziceau: « Zii, Grece, bine, nu zice aga!». Acest fel de
zeefet frumos i-au ficut».

Miezul istorisirii lui Neculce il formeazd insi domnia lui Di-
mitrie Cantemir. Desi din 83 de ani cAt imbritiseazd cronica,
domnia lui D. Cantemir n’a durat decit g luni, totusi in economia
operei ea ocupa a sasea parte din intreg.

Dupéd vremurile «de cumpdnd mare » pentru piméantul roma-
nesc, pe care le-a infitisat in toati dramatica lor incordare
Miron Costin, scurta domnie a lui Dimitrie Cantemir piru, un
moment, cid deschide o epocd noud. Pini la el, Turcii, care
puseserd un picior in Buda §i un altul in cetidtile polone dela
granita de Sud, pdreau cid sunt de neinfrnt prin strasnica lor
organizare militard. Dar victoriile castigate sub zidurile Vienei,
dddurd avant nou cregtinilor i Turcii pireau ci apuci pe panta
decaderii §i a pribusirii finale. Aceste evenimente aduc o inse-
ninare §i in vieata roméineasci.

Roménii — pand atunci tariti cu sila pe cAmpurile de lupti
dupd steagurile turcesti, apdsati de biruri grele si istovitoare,
ingroziti la fiecare clipi de soviialdi de ciambururile titiresti,
care agteaptau la Nistru porunca din Stambul pentru a incileca
§i a se resfira in fard dupd pradi, robi si parjol — Romanii, zic,
rasuflau acum mai linistiti. Triumful crestindtitii pirea ci
aduce i desrobirea lor din vechile capitulatii.

La aceastd rdscruce de drum in istoria roméneasci, apare
personalitatea lui Dimitrie Cantemir, care triise o tinerete in-
treagd in mediul Constantinopolului. El vizuse cu ochii deza-
strul Turcilor, aflase de strilucitele campanii ale lui Petru cel
Mare si, inainte de a se insciuna in Moldova, intrase in legituri
cu Tarul, prin contele Tolstoi, ambasadorul rus la Constanti-
nopol.

Cu Dimitrie Cantemir era insi aproape toatd boierimea Mol-
dovei, dupd cum am spus. Rispunsul boierilor, cAnd D. Can-
temir le comunicd pactul cu Muscalii: « Bine ai ficut Miria
Ta...». dovedeste ci Domnul era in acord cu instinctul poporului
sdu §i cu ndzuintele spre liberarea de sub capitulatiile piga-
nilor. Scurta domnie a lui Dimitrie Cantemir a fost astfel ca
un fulger in furtuna vremurilor. Un strigit de desnidejde al
unui popor oprimat care tanjia dupi libertate. Dar nenorocita
luptd dela Sténilesti a spulberat toate iluziile si a nimicit, pentru
multd vreme, aspiratiile spre libertate.

' &)\oyog (6), in greaca modemna - cal.
* ?g7Td in greacd -la.

Miscédtoarea dramd, pe scena cireia apar cele mai mari per-
sonalitdti ale veacului al XVII-lea din rdsiritul european:
Petru cel Mare, Carol al XTII-lea si Dimitrie Cantemir — dramé
care a pus capit domniilor pimantene in Moldova - este infi-
tisatd de Neculce pe larg si cu toate acele detalii, care alci-
tuiesc coloritul specific al vremii.

Tatd, mai intdiu, portretul lui Dimitrie Cantemigk care, in
tinerete se ardtase «nerebddtor, ménios, zlobiv la betie» incat
ii iesise «numele de om riu », dar, care, cipitind domnia «stiu

si-si piarzd numele cel rdu cdci— spune Neculce — doard W

mai la varstd venise, au doard chivernisise vieata lui unde nu
/
/

era pace, cd asa se arata de bun si de bland, cd tuturor le era
usile deschise, si nemdret, de vorovea cu toti copiii, incit ince-
puserd toti a se lipi de el si a-1 lduda ».

Tot astfel, in citeva linii concise, dar admirabil prinse, este
schitat si portretul lui Petru cel Mare:

¢« Impdratul era un om mare, mai inalt decit toti oamenii,
¢iard nu gros, rotund la fatd si cam smad, oaches si cam arunca
«cate o datd din cap fluturand §i nu cu mdrire multd si cu poh-
¢vald mare ca alti monarhi §i umbla de multe ori ca un o
«de rand pe jos, fird alai, numai cu doud trei slugi».

Intalnirea Ilui Petru cel Mare cu Dimitrie Cantemir si
infrifirea Rugilor cu Moldovenii, care vedeau in vecinii orto-
docsi dela nord, méntuirea patriei lor, este infitisati viu, cu
toate notele ei pitoresti care ficuserd senzatie pe timpul

cela: = ‘
«Tard atata dragoste ardta impdratul citre Dumitragco Vodd, /b"‘l/h
s¢unde vizuse cd s’au inchinat de bund voie lui, cd si tindea [,

¢«cu amandoud maAinile si cuprindea pre Dumitragco Vodad de 3)

«grumaz si-l siruta pe fatd, pe cap §i pe ochi, ca un pirinte
¢pre un fiu al sdu »

La masa pe care Cantemir a dat-o in cinstea impédratului in
«casa cea mare» din curtea domneascd, impdratul n’a vrut
si seadd cu niciun chip in Ccapul mesei, « ce au sezut in scaun,
langd masd, iar in capul mesei au pus pre Dumitragco Voda.. .
si se veseleau prea frumos cu vin de Cotnari si liudau vinul
foarte, si incd mai bine le plicea vinul cel cu pelin, si mult se
mirau cum spre partea lor nu se face vin cu pelin asa bun ».
Povestind astfel intimitatea mesenilor, Neculce nu uiti si
adaoge cd «dupd ce s’au sculat dela masd, au venit si boierii
tdrii de s’au impreunat cu impératul, si le-au dires imparatul
cu mana lui tuturor cate un pahar de vin».

Neculce povesteste apoi pe larg, cu aminunte interesante,
cinstea cu care Petru cel Mare a primit pe Dimitrie Cantemir si
boierii moldoveni in tabdra dela Prut, in ajunul Sfintilor Apo-
stoli Petru si Pavel. Oastea era ingiratd de jur imprejur si, dupd
ce Mitropolitul Ghedeon a slujit liturghie, Rusii au inceput si
sloboadd tunurile — 52 la numir — unul cite unul, toate pe
rand; dupd aceea a venit rindul dragonilor, cari erau insirati
pe 5 randuri §i cari au inceput «a slobozire flintele, insd nu tot-
deodatd, ce incepuse a slobozi deoparte, mergind focul, slobo-
zind din om in om impregiur, ca si cum ar merge fulgerul ». De
acolo au trecut la conacul impdratului, unde se aflau intinse
vreo 5—6 corturi, iar sub corturi se afla intinsd, pe iarbd verde,
masa, dar—mne spune Neculce —se sipase si «sant pentru
slobozitul picioarelor in jos». $i s’au asezat acolo la masi im-
paratul si cu Dimitrie Cantemir si cu toti generalii, brigadirii,
polcovnicii, cipitanii §i boierii « moschicesti», intre care erau
incadrati si cei 15 boieri ai Moldovei, «tofi de-a-rAndul, cines
dupd cinstea si boieria sa»:

¢...5i era intr'o Miercuri — continui Neculce — si au
«mancat tot carne pentru libovul imparatului cretinesc si i-au
«cinstit impdratul prea bine §i frumos si mai pre urmi ne-au
«inchinat singur impératul cu niste vin a lui dela Frantuji,
« care indatd cum au bdut, cum au mirmurit toti de beti, bAnd
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«de acel vin §i n’au mai stiut cum au dormit intr’acea noapte
«si Domnul §i boierii ».
Dar, dupd vinul acesta al Rusilor, care le-a vrdjit mintile,
, Domnul §i boierii aveau si se trezeascd in curand inaintea
teribilei realitati.

Neculce are un extraordinar dar de a prinde psihologia ma-
selor in miscare. Se strdvede in scrisul lui ochiul ager al hatma-
nului de ostire moldoveneasci, atent la toate migcérile si la toate
situatiile, prinzind din invilmiseala multimilor tot ceea ce
poate da povestirii sale contur si coloare. E neintrecut in des-
crierea bidtdliilor. Lupta dela Sténilesti este ca un adevirat
ziar plin de detalii senzationale. Dela deschiderea ostilitdtilor

£ 1
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Turnul Colfei, zidit dupi traditie, de soldatii lui Carol al XII. Azi dirimat.

cu riscoala mahalalelor si a slujitorilor din casele boieresti
impotriva Turcilor din Iasi (tdierea negutdtorilor si spargerea
pravaliilor: « bacaliile sta varsate pe ulite de era sdtui si copiii;
strafide, smochine, alune- era destule pre la toate babele ») pana
la tragicul act final cAnd Moldovenii, vdzand din obuzul rusesc
Tatarii incdrcati de pradd, se «slobozea asupra lor, ca si-si
scoatd robii» si cand « ghindrarul Seremet » 1i impiedica «sa se
batd cu Titarii, ¢4 ei au ficut pace» cu ei, spre desnddejdea Mol-
dovenilor (¢« Deci Moldovenii au inceput a strigare si a-1 blds-
temare si a zicere cum n’or merge ei sd se batd, cd ei isi vid
périntii si femeile si feciorii lor robi la Tétari, de-i auzea cu
urechile, cum il blestema ») — dela inceput pand la cdpat, Ne-
culce evocd scene de un dramatism incordat. Toate miscérile
si toatd zarva luptei defileazd ca intr'un film colorat subt
ochii cititorului: dispozitivul de bitae al armatelor crestine,
tactica de luptd a Rusilor si a Turcilor, erorile de strategie
comise si viclenia lui Lupu Costachi care se intelesese pe as-
cuns cu Turcii; desfisurarea atacului, bravura «ghenera-
lului neamt Vitman, care a cdzut rdpus de o «puscd turceasciy,
pe cand isi imbédrbdta grenadirii la atac; impresurarea armatei
crestine; infliméanzirea Rusilor; tatondrile pécii; stdruintele
depuse de ghenerarii nemti, de Dumitrasco Vodd si de boierii
moldoveni pe langd tar ca sd continue lupta; conditiile pacii,
acceptarea lor — si, in sfarsit, exilul Moldovenilor.

Lui Neculce nu-i scapd niciunul din acele amdnunte care
insufletesc naratiunea si castigd interesul cititorului. Astfel,
povestind acele zile de fraimantéri, cand Dimitrie Cantemir, prin
legdmantul incheiat in scris cu Tarul —si boierii sdi— eran
convinsi cd au croit un drum nou Moldovei si au asigurat viitorul
dinastic al familiei, privirea iscoditoare a batranului cronicar
reinprospateaza un mic incident, nebagat in seamad la inceput,
dar care a fost ca o prevestire fatald a celor ce aveau sd se in-
tample. Era dupa sosirea ostirilor rusesti la Prut. Cantemir
indemna pe feldmaresalul Seremetev si scrie « o carte » in limba
turceascd Sultanului, cd se inchind Portii si el si tot Bugeacul.
Si atunci Seremetev, gandind ca nu e rea ideea lui Cantemir, a
pus pe un copil al lui, care stia bine turceste, sa scrie. Cantemir
insi, neavand incredere in cunostintele de limba turceascd ale
copilului, a zis sd scrie intdiu «pre o tiduld micd » vreo doud
randuri, si vadd cum scrie...

« .. .Jard acel copil — povesteste Neculce — fiind telpiz bun,
«au scris pre o tiduld asa cd: « Nu este mai mare blestemat in
«lume decat omul cela ce are o firdmd de pane in mani si o
«leapdda pre aceea §i cearcd si afle alta mai mare», si a dat-o
«lui Dumitrasco Vodd; iard Dumitrasco Vodd cetind, au zis

* «copilului: « Hia gidi cahpolu » i n’au mai spus lui Seremet ce au

« scris copilul, fiindu-i rugine ; numai ceau zis ci au pututscrie» .

Pribusirea lui Dimitrie Cantemir care, dupd ce se sbituse
si facd a se recunoaste pentru familia lui dreptul la tron, isi
vede, dupd lupta dela Stanilesti, sotia si copiii in primejdia
de a cddea in ména Turcilor, este infitisatd si ea cu incordare.

Neculce si alti boieri il sfituiserd si nu-si lase Doamna in
Tasi, ci sd o trimitd la Hotin sau la Camenita, dar Dimitrie Can-
temir, sigur in isbanda Rugsilor, le-a rdspuns maéniat cid: «sd-si
ia el muierea, de se teme, §i sd o trimitd unde i-i voia, dar el pre
Doamna din Iasi n’a cldti-o nicderi». Dupd ce a vdzut infrin-
gerea dela Stdnilesti §i a vazut cd Turcii au inconjurat obuzul,
gandind la ai sdi, care rdmasesera in Iasi, s’a speriat « si plangea
si intreba in toatd oastea cine s’ar afla un voinic si iasd pre
furis si se sloboada la Iasi sd dee stire Doamnei si fugd... si
nime nu cuteza sa se apuce si meargd. Apoi Dumitrasco Voda,
vizand cd nu se gaseste nime, se ispitea el singur sd meargd si
cu Brahd Cipitan de darabani, si isi gasise si cealmale si haine
turcesti, sd se imbrace si si iasd noaptea din obuz, sd intre in
oastea turceascd, cd doard ar putea strdbate la Iasi, la Doamni-
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sa, sd o iee si si fugd ». Norocul lui a fost insd cd Muscalii nu
| lisau pe nimeni sd iasd din tabard fird ucaz, si cd Petru cel
i Mare n’a voit sd-i dea ucazul, temindu-se, cu drept cuvint,
| ' sd nu cadd in ména Turcilor si si fie omorit.
| Figura romanticd a regelui Carol al XII-lea apare si ea
\ fugar, prinsd insi in trasdturile ei caracteristice: curajul si
| cavalerismul. Lupta dela Tighina e ca un mic fragment de
| chanson de geste. Pasa dela Tighina, care primise porunci
dela Tarigrad ca si-1 scoatd din Basarabia, de nu cu voie,
| atunci cu sild, neavind incotro, inconjurase cu ieniceri casele
! dela Varnita unde se afla regele. Carol al XII-lea refuzi si
J pardseascd conacul, mobilizeazd garnizoana suedezd si deschide
focul. Nici chiar dupd ce Turcii au dat foc conacului, regele, ca un
1 adevidrat paladin medieval, nu se predd. Abia dupd ce a omorit
1‘ cativa ieniceri si dupd ce a fost el insusi rdnit, a cizut prins.
l Neculce are un mare talent de povestitor; stie si giseascd
totdeauna cuvdntul potrivit pentru fiece situatie si si con-
l centreze tot interesul povestirii in jurul unui eveniment, al unei
stdri sociale sau al unei personalititi pe care o evocd cu toatd
| limpezimea.
! Predilectia hatmanului cronicar pentru aspectul dinamic al
{ vietii, de care am vorbit mai sus, se vadeste si in portretele
| sale. Notele prin care individualizeazd portretele nu sunt atat
calititi sufletesti sau trisituri fizice, cAt miscarea. Portretul
| Ini Petru-cel-Mare, pe care l-am reprodus mai sus, capitd vieatd
; proprie tocmai prin prinderea ticului: «cam arunca cate odata
1 din cap fluturdnd », §i prin actiune: ¢ umbla de multe ori ca
‘ un om de rand, pe jos fird alai, numai cu doud, trei slugi...
| si atita dragoste ardta..., citre Dumitrasco Vodi..., ci se tin-
dea cu amindoud mainile si cuprindea pre Dumitragco Vodad
de grumaz si-l siruta pe fatd, pe cap si pe ochi, ca un pa-
rinte pe un fiu al sidu»,

Dela inceput ne capteazi interesul prin trasdturile simple,
dar precise, in care prinde icoana Domnului Dabija Vodi, ri-
| dicat din boierimea putneand si care tinea cu indiritnicie la
! obiceiurile patriarhale apucate din bédtrni. Doud apucidturi
| ale lui sunt suficiente ca si-1 individualizeze in ceea ce firea
1 lui avea mai caracteristic. Bea vinul — ne spune Neculce
1 ¢ % «mai mult din oala rogie decit din pahar de cristal, zicAnd ci-i

mai dulce vinul din oald decit din pahar». Apoi ¢mai avea
obiceiul, cand sedea la masi si vedea niscaiva oameni siraci,
dvorind prin ogradi», trimitea «cAte doud —trei blide de
: bucate din masa lui i paine §i vin §i le trimitea acelor oameni,
de méncau in ogradd ». $i spunea boierilor care priveau aceasta
[ nedumiriti: ¢de mult or fi dvorind ei §i or fi flimanzit, nea-
! vand de cheltuiald ».
” Caracterul orgolios al Domnitei Maria, fiica lui Brincoveanu
‘ si sotia lui Constantin Duca Vodd — un adolescent de abia
20 de ani— este bine fixat cu un surds de ironie intr’o atitudine
din timpul mazilirii. Plecind cu 5 slujitori si cu mult calabalac
spre Tarigrad, prin fata norodului care ii blestema sotul pentru
birurile puse, «fata Brincoveanului Vodi, fiind tAndrd si desmer-
datd de tatd-siu, se bocea in gura mare munteneste, de zicea:
« Aolio, aolio, ¢ va pune taica pungi di pungd din Bucuresti
pand in Tarigrad si zeu nu ne va lisa asa, §i iar ne vom
intoarce cu domnia indiript ».

In aceastd infitisare vie, dar senind, a faptelor, nedeformate
de aburii patimei, sufletul batrinului, sub povara amintirilor,
svacneste adesea in sfaturi infelepte pe care le oferd cu duiosie
comunicativd, din prisosul unei vieti bogate in experiente, ori de
cate ori se iveste prilejul, «iubitilor sdi cititori tineri» sau
¢« fratilor sii Moldoveni»: ¢« Ce fratilor Moldoveni, rogu-vd si
luati aminte —isi incheie el povestea amarului zilelor de exil
—sd va invatati si si vd piziti. Oricat ii fi in cinste la vreun
Domn, bine este sd-i slujesti cu dreptate, ci si dela Dumnezeu

ai platd. Iara cu domnul niciodatd si nu pribegesti, mdcar cum
ar hi. $i nu numai in tard strdind, ce nici in Tarigrad cu dansul
sd nu mergi, fiind tu Moldovan, ce sd-i slujesti in tara ta, céci
strdinii cautd numai pre domn si-l miluiascd si sd-1 cinsteascd
si iard pre boierii ce sint pribegi cu domnul intr’o nimicd sant. . .
$i apoi domnul se viseazd ca este tot puternic ca la tara Iui,
cand este domn... si nu socoteste slujba ce i-au ficut, cd s’au
instreinat, ce nimicd invoiald nu-i face. Nadejdea domnului
este ca sdninul cerului si ca incetul mairii; acum este sdnin
si se face nour, acum este marea lind si se face furtund »; sau
povestind grija dupd familiile lisate in Iasi, cand au simtit cd
frontul rusesc dela Prut se clatina:

«Rugdm pre dumneavoastrd, iubitilor cetitori tineri, sd luati
«sama acestei scrisori, cd de s’ar tdmpla vieodatd si mai vie
¢niste lucruri ca aceste in tara noastrd a Moldovii sd vad stiti
« chivernisi, sa nu patiti si voi ca noi» etc.

Alteori, sufletul siu, sub povara amintirilor, indurerat de
decdderea Moldovei sale, se revarsd intr'un lirism miscdtor, care
ne prevesteste ceva din arta lui Sadoveanu. Zugrdvind, in tra-
sdturi dinamice, dar expresive, figura b5.tré.nului-l_)umitrg.§co
Cantacuzino, de un realism impresionant prin contrastul dintre
meremeturile disgratioase ale senilititii, « care de bdtran ce era,
dinti in gurd nu avea, dimineata ii incleea de-i punea in guri,
iard seara i descleea cu uncrop » i pasiunea vicioasd a tineretii,
cici isi ldsase sotia la Tarigrad si trdia in Iasi cu Anita, fiica
unei rachierite de pe Podul Vechiu, ¢«si o purta cu sdilbi de
galbeni si cu haine de sahmarand si cu glic de sobol... si
o trimitea cu careta domneascd, cu seimeni §i cu vornici si cu
comisi, ziua amiaza mare, pe ulitd, la feredeu i pe la mandstiri. . .
si ficea si pre boieri de-si trimiteau giupdnesele cu dédnsa »,—
sufletul indurerat al cronicarului isbucneste intr’un oftat adanc,
in care se revarsd din plin toatd indignarea lui §i a bitranilor
de seama sa, impotriva deciderii vietii sociale a vremurilor
noui:

«Oh! Oh! Oh! Siraci teard a Moldovei, ce nenorocire de
«stdpani ca acesta ai avut? Ce sorti de vieatd ti-au cdzut! Cum
¢au mai ramas om trditor in tine, de mare mirare este, cu atitea
¢ spurcdciuni de obiceiuri ce se trag pand astdzi in tine, Mol-
¢dovd! $i din vreme in vreme tot s’au mai adaos spurcatele
« obiceiuri ».

Asemenea accente lirice, care dau pe fatd patriotismul sincer
al lui Neculce, se regiasesc adesea in cursul naratiunii sale.

O SEAMA DE CUVINTE. La inceputul letopisetului siu,
Neculce a addogat: «O seamd de cuvinte ce sunt auzite din om
in om, de oameni vechi §i batvdani si in letopisefe nu sunt scrise ».
E o serie de 42 legende istorice: despre altarul mindstirii Putna,
despre mama, lui Stefan cel Mare si Daniil Sihastru, despre
Petru Rares ca pescar, despre Alexandru Lipusneanu, Despot
Voda si multi altii, legende pe care Neculce nu le-a prins in
urzeala cronicei, ci le-a strans laolalta, pentrucd, zice el: « Cine
va vrea sd le creadd bine va fi, iard cine nu le va crede, iarasi
bine va fi; cine cum ii va fi voia, agsa va face ».

Cateva din aceste legende sunt simple transcrieri de note
istorice ca de pildd nr. 21: genealogia, fratilor Nicolae si Con-
stantin Mavrocordat, sau nr. 27: cdderea lui Vasile Lupu, po-
vestitd pe larg de Miron Costin. Altele au un simbure de adevir,
prelucrat poate de imaginatia populard, ca de ex. legenda nr. 5
cu originea neamului Movilestilor si cu aprodul Purice, care in
Iupta dela $cheia, vizand cd a cdzut calul cu $tefan Voda a
oferit Domnului calul sdu. « $i nu putea in graba incdleca Stefan
Vodi, fiind om mic. $i au zis Purice Aprodul: « Doamne, eu
md voiu face o movilitd si vino de te sue pe mine §i incaleca ».
$i s’au suit pe dansul Stefan Voda si au incdlecat pre cal. $i au
zis atuncea Stefan Vodd: ¢ Sdrace Purice, de oiu scipa eu si
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tu, atuncea ti-ei schimba numele din Purice, Movild ». Purice
din aceastd anecdotd istoricd nu este legendar, ci este o figurd
istoricd, amintitd §i in cronica scrisi la curtea lui Stefan cel
Mare, in versiunea germand a lui Hartmann Schedel, din 1502.

Altele sunt imprumutate din cronicarii striini,ca de ex. nr.
16, cu legenda inceputurilor umile ale lui Despot Vodd, care au
fost sluga la Despot cel Mare in Venetia si care, la moartea sti-
panului sdu, ar fi luat «scrisorile si hrisovul cel de la Carol im-
pdratul nemtesc si cu acele scrisori au ficut mestersug, de au
agiuns de au fost domn ». Sursa acestei legende, relatatd si de
Grigore Ureche, este cronica polond a lui Alexandru Guagnin 2.

Dar sunt si legende care par si fie teme folklorice. Legenda
sa, Dumbrava Rogie, are, precum a aritat Bogrea, o paraleld
in folklorul rus, unde este pusd pe seama cneazului Smolens-
kului, Roman, care prinzdnd multi robi Lituani, ¢i-au tnjugat
in plug si ca cu niste boi au arvat tn jurul Chievului»®. Intr’un
interesant articol publicat in Cercetdri Literave V, (1943, Pp.
65 si urm.) d-na Laetitia Cartojan-Turdeanu a precizat ci tema
Mama lui S$tefan cel Mare, cantatd in secolul al XIX-lea de
Asachi, Hrisoverghi, Bolintineanu, Costache Negri si altii, se regi-
seste intr’o legenda medievald privitoare la Teodoric Gotul, intr’o
poemd francezd din veacul al XII-lea Alicamps, intr'o legendd
cehd in care eroul este regele boem Otokar si, in sfarsit, se res-
frange in poema provensald a lui Mistral Calendal ®. Din punct
de vedere istoric, ne pare putin probabil ca marele erou, « atletul
lui Hristos », cum l-a numit Papa... «cel mai vrednic, sii se
incredinteze conducerea si stipinirea lumii si mai ales cinstea
de comandant impotriva Turcilor », cum scria cronicarul polon
Dlugosz, si fi avut un moment de slidbiciune si, descurajat, si
fi cdutat addpost in cetatea unde se afla sotia si mama sa.
Autoarea are deci dreptate cind pune intrebarea: daci nu trebue
sd vedem in legenda romaneascd, relatatd pentru intaiasi datd
de Cantemir, ¢un ecou al poemelor medievale occidentale »,
cdci, observa dansa, D. Cantemir era in strinse legituri la Con-
stantinopol cu ambasada franceza §i, intr'un rand, cind uneltirile
lui Brancoveanu erau gata si-l piardd, a stat ascuns la amba-
sadorul francez Férriole, mai multd vreme. Nu ar fi dar exclus
ca in mediul francez de-acolo, Cantemir si fi aflat legenda pe
care a localizat-o si a prelucrat-o in stil antic. Dela Cantemir,
dacd legenda nu circula mai inainte in Moldova, venits pe alti
cale, a aflat-o, poate, Neculce, hatmanul si tovarisul de exil al
Iui Cantemir.

Aceste scene ale trecutului roménesc, dintre care unele vin
din tradifia bédtranilor, altele din fondul legendar al poporului
— poate si din cantecele batrnesti— au format un izvor ne-
pretuit de inspiratie, pe care l-a desfundat epica si drama isto-
ricd romaneascd din secolul al XIX-lea si al XX-lea.

LIMBA. Cronica lui Neculce infitiseazd insi un interes deo-
sebit si din punctul de vedere linguistic. In evolutia limbii
noastre literare ea croeste un drum nou. Grigore Ureche, Miron
Costin, Nicolae Costin si dupd ei Dimitrie Cantemir, au ciutat
sd creeze un stil savant cu o structurd sintactici modelati

! Vezi traducerea pasajului din Guagnin, in paraleld cu textul lui Ureche, Ia P.
P. Panaitescu, Influenfa polond in opera si personalitatea cronicarilor Grigore
Ureche si Miron Costin, p. 191 si urmitoarele.

* V.Bogrea, in Anuarul Inst. de Istorie Nagionald publicat de Al. Lapedaiu
si Toan Lupag, 111, 1924-25, Cluj, 1926, p. 505—508. Pentru o form3 mai veche
a legendei in literatura polon3, la Stryjkowski, v. P. P. Panaitescu in Revisia
istoricd romdnd, X, 1940, p. 108.

® Paralelismul fntre balada Iui Bolintineanu — mai ales in versiunea francezi,
publicatd in Les Brises d’Orient — i intre episodul respectiv din Mistral, este asa
de surprinzitor, in cAt am fi inclinati s4 credem ci Bolintineanu ar fi fost influ-
entat de Mistral, daci n'am sti ci Les Brises d'Orient au apdrut in 1866 la Paris,
prefafate elogios de Philaréte Chasles, profesor la Collége de France si critic de seami
al timpului, iar poema Iui Mistral, Calendal, cu ua an mai tarziu, 1867 (cfr. arti-
colul d-nei Laetitia Cartojan-Turdeanu, p, 89—91), i

dupd tipare latine. Neculce, insd, care n’a avut parte si-si petreacd
copildria si tineretea in scolile iesuite ale Poloniei, fiindcd pe
vremea cand putea sd o facd, ingrozit de decapitarea tatdlui sdu,
se afla pribeag in Tara Romaneascd, scrie in limba batraneascd
a timpului sdu, usor influentatd de limba inaintasilor cro-
nicari, dar cu radicini adinci in limba populard. Stilul lui
nu are acea simetrie a partilor, acel ritm armonios, acele in-
versiuni calcate dupd topica latind pe care le intalnim la Cos-
tinesti si mai ales la Dimitrie Cantemir. La el nu gisim acea
abundentd de determindri adjectivale asezate inaintea subs-
tantivului, acele constructii brachilogice, acele syllepse, acele
constructii hyperbate (cu separarea cuvintelor, unitare insd
din punct de vedere gramatical). In cronica lui Neculce limba
curge limpede ca izvorul de munte, pe albia vorbirii populare,
ca la Ispirescu si la Creangd, obtinand prin simetria partilor
un ritm armonios. Cugetérile lui aci se insirue senin, pe acelasi
plan orizontal, legate intre ele prin coordonare cu conjuctia i :

St l-au scos la cAmpu / §i l-au culcat la pdmant invalit intr’un
harasisc [ §¢ l-au sdrit de trei ori cu calul —sau:

Era un boier anume Nicolai Milescu spitar, dela Vaslui de
mogia lui... /S7i era méandru §i bogat /si imbla cu povodnici
inainte domnesti, cu buzdugane si cu paluse, cu soltare tot
sirmd la cai. / S¢ lui Stefinitd Voda ii era prea drag [ si-/ tinea
prea bine /si se giuca in cirti cu dansul; |

aci se frang tumultuos, ideile secundare irumpand deodatd,
impreund cu determindrile si precizarile lor, in miezul cugetarii
principale:

Tard mai pre urmd, ridicindu-se Petru impérat, fiul lui Alecsii
Mihailovici, / carele au venit aice in tard, in Moldova, | de s’au
batut cu Turcii la Prut, la Stanilesti, din gios de Hugi, in tinutul
Filciulwi, [ agiuns-au Carnul din Sibir cu cirti la déansul, la
Impédratul Petru Alecsievici, /de i-au ficut stire de toate ce
au fdcut si cum este surgun.

* Dar limba lui Neculce, atit de apropiata prin structura sin-
tacticd, de limba populard in care incepuse sd invadeze
turcismele 1), capdti o savoare deosebitd si prin multimea
imaginelor sugestive imprumutate din cadrul viefii rustice
si a proverbelor in care se gaseste concentratd intelepciunea
populard: «Tétarii au intrat in tard ca lupii fnir'o furmd»;
«s'au strins toatd boierimea si oastea la Dumitrasco Canta-
cuzino, care luase caftanul ca puii de potirniche»; «asa di
Dumnezeu: pasdrea vicleand da singurd in laf» ; « « pasdrea in
cusbul sau pieve »; «mielul blind suge la doud maice »; «cind
trdgeau Rusii cu pustile cideau Turcii «ca cum ar cddea niste
pere coapie dintr'un pdr cind il scuturd oamenii»; Constantin
Cantemir i-au dat cheia tarii in mdnd lui Iordache Vistiernicul »;
Constantin Duca, si cumnatul siu N. Costin, punind la cale
o actiune care va aduce mazilirea Domnului: «au stins bine
focul cu paie »; Mihai Racoviti « se ficea a nu-i place si primeasci
domnia ca §t fata ceea ce zise unui voinic : Fd-ie tu a md trage
§i eu oi merge plidngdnd »; Muscalii credeau si sdrobeascid pe

') Cele mai multe privitoare la sfera militard i administrativi in legituri cu
Poarta, precum: caimacam — reprezentantul Domnilor nostri la Constantinopol;
caplan — un fel de ostas; caplan pasa; bulucbasa — dantul unui bwluc, grup
de armatd; capegiu — portar al saraiului imperial; capegibasa — cipetenie cape-
giilor; siliktar — demnitar militar turc; caszascher, cadiascher — judecitor militar;
ulama savant teolog i jurisconsult; geabhane — explosiv de rdzboiu; swbas — sef
de politie; tubulhana muzici militars; — hazna tezaur de bani (pentru Intrefinerea
unei garnizoane); carvasara — localul vimei turcesti, unde se adiposteau negustorii
turci cu mirfuri; ofwrac — popas; olac postd; mecet — geamie; ars sau hars —
plangere; agarldc-calabaldc ferman sau firman ; dova — rugiciune la Turci, sorbaldc,
sorbd, surbi — riscoald etc., eic.

Int sunt, de , la Neculce, polonismele din sfera militar : rehmistru
din germ. Rottmester — comandantul unei roate de soldati, subofiter, haiman-polnii
ajutor de hatman; podgheasr — incursiune militar3; recipospolita — reprezentantii
statului; podan — supus, rob; precum si unii termeni rusesti ca stupai — Inainte,
(strigatul de nivald pe cAmpul de lupt3).
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Turci ¢ca cum ar lua oarecine cdrpa umei femei din cap, asa
tineau ei cd ar lua si or bate puterea impiritiei turcesti»; «si
asa au tinut de bine aceastd pace, cum fin cdinii Vinerile ».
«Hatmanul cu oastea... fitnd Grec cu piele de iepure la spate,
au fugit toatd moaptea»; Ilie Cantacuzino si Grecul Morona
sse potriveau amdndoi inty'o five dupd cum se zice: calul rdios gdseste
copaciul scortos». Duca Voda... s'au fmbrdcat cu cimasa de ghiafa.

Semnificativ in psihologia limbii din vremea Iui Neculce
§i caracteristice pentru acea epocd de mari furtuni, este
mulfimea expresiilor plastice pentru a reda ideea de primejdia
vietii, — ¢ in cumpdna pierii » cum zice el — toate in legiturd
cu cuvéntul cap : Lui Duca Voda boierii stau sd-i mandnce capul.
Boierii se temeau si strice tara ci pe urmi a cadea greu in ca-
petele lor; si-a bdgat capul pentru voia banilor; a pliti cu
capul ; si-a pus capul; Lupul Vornicul s'a dus cu capul a
mdnd in cortul vizirului; un altul si-a adus capul la poala
impdratiei ; o bland de Mosc neagrd i-a scos capul lui Duca
Voda, cici impdratul /-a ertat de cap; boierii pribegi se duc
sd-gi prinzd capetele printr’alte fdvi». Sunt expresiuni din
enunful vietii in care tresare fiorul mortii. Este tragedia Mol-
dovei de la inceputul veacului al XVIII-lea transcrisi in limbi.

Ureche si mai ales Costinestii prin factura sintactici a sti-
lului lor cautaserd si apropie limba literari de matca latini.
Marele hatman Neculce a isbutit si o apropie de limba vorbitd
a timpului siu, de limba vie a lumii din satele pe care el le-a
condus pe campul de luptd. Pe aceasti linie s’a desvoltat
proza noastrd mai ales in secolul al XIX-lea, la cei mai de seami
scriitori. De aceea cronica Iui Neculce cu friméntérile si tra-
gediile pe care le evocd, asa de plastic, cu lirismul duios
pentru Moldova cronicarului, cu caracterul sfitos cu umorul
ei sindtos §i, pe alocurea, cu ironia causticd, are o puternici
rezonantd in sufletul cititorilor de azi.

Am apropiat mai sus pe Neculce de marele romancier istoric
Sadoveanu. Intr’adevir este o afinitate sufleteasci intre boierul

cronicar dela inceputul veacului al XVIII-lea si intre cel mai
de seamd povestitor al vremurilor noastre. Sadoveanu insusi,
care avea sd gdseascd in paginele lui Neculce viziunea multor
romane ale sale, in discursul de receptie la Academia Roméana,
madrturisea aceastd afinitate, punind alituri de Neculce pe
Ion Creangd, printre precursorii sdi. Cu intuitia lui artisticd,
Sadoveanu a avut dreptate aldturind pe cei doi mari povesti-
tori cari, prin factura lor stilistici i prin caracterul limbii
lor, stau mai aproape de popor. Incheindu-si cuvantarea de
receptie, Sadoveanu ficea urmitoarea destdinuire:

« Simtindu-ma al acestui popor si al trecutului §i ucenic al
acestor doi mari inaintasi, lor le inchin clipa solemnd de acum,
in care o adunare asa de aleasd pe ei ii cinsteste in umila mea
opera. ».

BIBLIOGRAFIE. OPERA. Letopisetul Moldovei dela Dabija Vodd pdnd la Ioan
Vodd Mavrocordat fmpreuni cu O seamd de cuvinte ce sdnt auzite din om in om, de
oameni vechi gi batrdni si in letopisefe nu sdnt scrise au fost publicate de M. K o-
gidlniceanu in Letopisefele jarii Moldovii, vol. I, Tasi 1845, p. 193 —464 si re-
publicate cu caractere latine, in editia II-a: Cromicele Romdniei sau Letopisetele
Moldovei §i Valahiei, 11, Bucuresti. 1872, p. 175 —-421. Textul publicat de Kogilni-
ceanu, cu introducere, note, indice de cuvinte §i nume proprii §i cu doud harti, a
fost republicatde Al. Procopovici in colectia Clasicii romdni comentafi, Scri-
sul RomAnesc, Craiova, edifie noui intregii, 1942, 2 volume. O veche editie popu-
lard: Toan Neculcea, Letopisejul parii Moldovei in Autorii romdni vechi si contimpo-
rani, Bucuresti, Socec, 1894.

BIOGRAFIA. Multe date privitoare la viaja sa, se gisesc in cronicd. Alte data
interesante intr’o scrisoare a cronicarului citre Domnitorul Mihai Racovitd publicate
de I. Tanoviceanu, Cdleva notife biografice asupra cromicarului Ion Neculce
la Arhiva, Tasi II (1890 —1891), p. 330 —332, precum §i la IJulian Marinescu,
Documente relative la Ioan Neculce, in Buletinul comisiei istoricc @ Romdniei, vol.
IV, Bucuresti 1925, p. 1—104 (interesante date privitoare la procesul avat in
divanul domnesc cu vaduva §i fiul vornicului Lupu pentru redocbandirea mosiilor
rapite). Alte.date la 1. Tanoviceanu, Comiribufiuni la biografiile unora din
cronicarii moldoveni, in Analele Academiei Romdne, XXVII, mem. secf. ist. s. II, 1905,
P. 240—246. G. Ungureanu, Transcriere de documente in Anuarul Liceului si al
scoalei iale M. Kogilni Iagi 1933. Despre mormantul lui Neculce la
mosia Prigoreni, vezi articolul lui Joan Stupcanul in Universul, 1935,
nr. 118: Unde ¢ morméniul cromicarului Ion Neculce ?.
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EPOCA LUI SERBAN CANTACUZINO $I A LUI CONSTANTIN
BRANCO\/_'EANU

I. EPOCA LUI SERBAN CANTACUZINO

Slibit de boald §i de bitrinete, intr'o dimineatd de Aprilie
1654, Matei Basarab i5i dddea sufletul intins pe un jilt, in cer-
dacul palatului sdu din Targoviste. Bitranul Domn, care luptase
victorios pe atdtea campuri de luptd, care zidise in tard atatea
mandstiri, care, ajutat de cumnatul siu Udriste Nasturel, diduse
un puternic impuls culturii nationale, inchidea pentru tot-
deauna ochii, amarit. Sotia lui, Doamna Elina, care-l ajutase
cu dragoste, credintd si energie, murise cu un an mai inainte.
Rana dobanditd la Finta se inveninase. Dorobantii §i seimenii
pe care el fi dusese la atitea biruinte §i pe care-i tinuse in
mare cinste, lacomi dupd lefuri mari, se rdsvritiserd impo-
triva lui.

Dupd moartea lui Matei Basarab, pand la inscdunarea lui
Serban Cantacuzino, adicd timp de 24 de ani, se schimbd pe
tronul Téarii Romdanesti sase domni-— niciunul cu o domnie
mai lungd de patru ani. Invazia Ungurilor in tard; riscoala
sangeroasd a armatei de mercenari, alcituitd din seimeni sarbi si
din dorobanti, in care isi vizurd moartea citiva boeri de frunte,
— intre altii Dréghici fiul Papei Vistierul, nepot prin mami al
lui Mihai Viteazul §i Papa Brancoveanu, tatil viitorului Domn
— precum §i lupte sdngeroase intre partidele de boeri (a Bile-
nilor si Cantacuzenilor, despre care vom vorbi indati), —
au turburat adanc tara.

Daca la acestea mai addogdm: participarea Térii la campa-
niile turcesti, birul citre Poartd din ce in ce mai apdsitor —
atunci intelegem de ce imprejurdrile n’au fost prielnice pentru
munca de cultura.

In véltoarea vremurilor neprielnice, tipografiile instalate cu
atata griji de Matei Basarab se irosiserd. Dela Matei Basarab
nu se mai cunoaste nicio carte tipdritd in Muntenia, decit
tocmai in epoca lui $erban Cantacuzino, pe cand in Moldova,
/tipografia, adusd prin grija Mitropolitului Dosoftei, isi incepuse

| activitatea in 1673 si se incheie cu captivitatea lui Dosofteiu

' in Polonia, la 1688, dati care coincide in Muntenia cu moartea
Iui Serban Cantacuzino.

, In primul an al domniei lui Serban Cantacuzino, 1678, apare,
in Muntenia, dupd un lung popas, prima carte tipdriti dupid
epoca lui Matei Basarab: Cheia Injelesului.

Domnia Ini $erban Cantacuzino deschide astfel in Tara-Romé-
neascd inceputul unei epoci noui de culturd, care culmineazi in
domnia luiConstantin Brancoveanu. Este o epoci in care élemente
de culturd veche, intrate in descompunere incd din epoca lui
Matei Basarab, dispar, iar altele, care abia mijeau, ajung acum la
deplind inflorire. Cultura slavi din Biserica noastrd — cu toatid

strdduinta Mitropolitului Antim Ivireanu de a o reinvia — dis-
pare. Inlocul eif§i croeste drumul influenta greceascd. Procesul
de nationalizare al serviciului divin, inceput pe timpul lui Matei
Basarab si Vasile Lupu cu cetirea Cazaniei in limba romand
la strand, face un pas inainte sub Serban Cantacuzino si se
continud cu intensitate sub Constantin Brincoveanu. In sfarsit,
rolul de protectori ai crestindtitii ortodoxe din Résdrit, pe care
si-l luaserd Domnii romani dupd pribugirea Bizantului si a
statelor slave sud-dunirene, dobdndeste la inceputul veacului
al XVIII-lea o strdlucire deosebitd. Cultura romaneasca radiaza
departe peste hotarele ei pind la Arabii din Siria i pand la
Ivirii din muntii Caucazului.

Epoca aceasta are doud faze: una de zece ani: domnia lui
Serban Cantacuzino; alta de 26 de ani: domnia lui Brincoveanu.

Serban Cantacuzino a fost un domn «de o staturd uriase, cu
ochii mari §i vocea de tigru », care introduse in tard ordinea i li-
nistea, urmdrind cu strdsnicie — ne incredinteazd Del Chiaro —
«impdrtirea dreptdtii, indrdsnet in hotériri, nemilos in executarea
poruncilor — trecand in aceastd privintd chiar peste stiaruintele
mamei sale. A pus repede capit intrigilor §i desbindrilor interne
prin strisnicia durd cu care a urmdrit partida Bilenilor. Dar
la capdtul unor inversunate prigoniri, urmeazi un act final de
generozitate, de impacare generald: cisdtoria fiicei sale Smaranda
cu Grigore Baleanu, fiul celui care condusese partida vrismasi.

A domnit zece ani de friméntiri, fiindcd tara era cuprinsid
intre doud mari focuri: luptele dintre Turci §i crestini.

A fost un domn cu ambitii mari, nizuind, ca si Mihai Viteazul,
sd scuture jugul turcesc, si cucereascd raialele Dunirii, si
indemne la revoltd popoarele crestine din Balcani si sd rein-
fiinteze vechiul imperiu bizantin. Pistra prin capuchehaiele
sale din Constantinopol bune relatii cu Poarta, dar, dupd infran-
gerea Turcilor la Mohacs, intrase in legdturi cu imparatul Au-
striei, Leopold, care-i diduse lui si intregei saie familii, titlul
de baron al imperiului.

Nutrind ambitii §i plinuiri imperialiste mari, dar vaslind
cu precautie intre Turci §i crestini, Serban Cantacuzino a tinut
carma Statului zece ani. In istoria culturii roménesti, epoca
lui este caracterizatd pe tdrdm religios, prin triumful grecis-
mului asupra slavonismului si prin un pas mai departe in pro-
cesul de introducere al limbii roméne in biserici. Cultura slavi,
care incd din epoca lui Matei Basarab intrase in agonie, este
acum stinsd. In 1680, Mitropolitul lui Serban Cantacuzino,
Teodosie, constati: «cd multi preoti si alalt cin bisericesc —
adicd « cdlugdrii», nu «sunt putinciosi» «de a cunoaste oran-
duelile si {eremoniile, nici cum a si sluji trebue», din pricina
¢neinvdtiturii si neintelegerii limbii slavone ». Este deci clar




202

ISTORIA LITERATURII ROMANE VECHI

Serban Cantacuzino, Domnul Térii Romanegti,
(Arhiva fotografici a Fundatiei Regele Mihai I).

cd in Tara Romaneascd, ca si in Moldova si in Ardeal, clerul
nostru nu mai cunostea limba slava in care era chemat si
oficieze ritualul.

Un singur cap luminat in aceastd epocd vedea limpede drumul
pe care trebuia sd meargd cultura noastrd religioasi. Era Mitro-
politul Dosoftei. Acesta, sprijinindu-se pe textele Sfintelor
Scripturi si ale Sfintilor Parinti, lucra cu osArdie in Moldova la
tdlmacirea cartilor de ritual in limba roménd. Dar, fie ci in
acele vremuri turburi opera Mitropolitului moldovean nu trecea
Milcovul, fie cd Muntenii, dintr’o mandrie fird rost, nu tineau
sd apuce pe drumul Mitropolitului moldovean — fapt este ci

opera lui Dosoftei nu a avut rdsunet in Tara Roméneasci. A

trebuit sa vie, pe vremea lui Brincoveanu, un strdin de neam
— Mitropolitul Antim Ivireanul — pentru ca §i Muntenii si
inceapd temeinic munca pentru nationalizarea serviciului divin.
Mitropolitul muntean Teodosie scria, cu gandul la obérsia romani,
cd Muntenii si Moldovenii «tot dintr’o fantani curd ». El ofteazi
mai departe cd «norodul nostru romanesc carele odatd si el
numarat era intru putearnicile neamuri..., iard acmu atit de
ocdrit iaste, nice invatiturd nice stiintd nice armi nice legi. ..
intru tot rodul ce si pomeneste astiz rumin nu iaste, ce...
infdsurandu-si dela streini si dela varvarie, doard si dela vris-
masii rodului nostru, cer si si imprumuteazi... O grea si dure-
roasd intdmplare ». $i cu toate acestea, Mitropolitul nu se incu-

inetz‘i sd facd mai mult decit si nfoarcd, cum zice el, adici si

' traducd indicatiile tipicului, «de pre isvod grecesc», in limba

romaneascd. Atat. Textul insd — rugdciunile — pe care preotul
sau diaconul trebuia si le rosteascd, acelea le-a Ilisat mai
departe in acea limbad slavond pe care clerul o citea, dar n’o
intelegea. « Iard liturghia toatd a o prepune pre limba noastrd
si a 0 muta, nice am vrut, nice am cutezat ».

Muntenia rimisese astfel pe vremea aceea in urma Moldovei.
Pe cind Moldova cu Mitropolitul Dosoftei ficea un pas inainte
in munca de introducere a limbii romine in altar, Muntenia
ramanea mai departe statornicd in traditia pdstrdrii limbii
slave in bisericd. Abia cédtre sfirsitul domniei lui Serban Can-
tacuzino, din initiativa Domnului, se face un pas inainte in pro-
cesul de introducere a limbii roméne in Biserica.

INTRE SLAVISM $I GRECISM. DRUMURI SPRE MOS-
COVA. Focarele de culturd slavd din sudul Dunirii, erau de
multd vreme stinse. De acolo nu putea veni nimic pentru inti-
rirea $i pentru inviorarea cultului in limba slava.

Singurele centre slave ortodoxe, de unde se puteau aduce
texte §i cdrturari, erau atunci in Rusia, care in urma cuceririi
Ucrainei dela Poloni, se apropiase de granitele romanesti.

Cele dintai legituri dateazd de pe vremea lui Matei Basarab
si Vasile Lupu, cand pe scaunul Mltropohel din Kiev se urcase
un fiu de domn roméin — moldovean -si muntean — Petru
Movilid. In anul 1665, staretul mandstirii Glavaciocul din Vlasca,
Varlaam, pornea pe drumul pe care alfii il batuserd inaintea
lui. Din aceastd cilitorie, el a adus cu sine opera arhimandritului
ucrainian Toanichie Galeatowski, care isi ficuse studiile in Aca-
demia lui Petru Movild si care era, din 1665, rector in gcoala in
care el isi desavarsise studiile.

In chiar anul in care staretul vldscean sosea la Kiev, Galea-
towski publicase la Lwéw, cu ajutorul material al Anei Movild,
fiica lui Ieremia Movild si deci vara Mitropolitului Petru, o
carte «Hewo noroen, adicd Cer mouw, sau ca si dau titlul complet
in roméneste: « Cer now fdcut cu stele not, adicd prea blagoslo-
vita Fecioara Maria Niscitoare de Dumnezeu cu minunile ei,
alcdtuit prin truda ieromonahului Ioanichie Galeatovski, rectorul
si egumenul Fritiei din Kiew ». Cartea are o prefatd cu o dedi-
catie citre Ana Movild, méritatd cu nobilul polon Potocki, si
poartd stema Movilestilor.

Aceastd carte, contindnd minunile Ma.1cu Domnului, era desti-
natd de autor si fie cititd «de preoti in bisericd, la utrenie,
pentru invatitura oamenilor §i spre landa Prea Sfintei Bogo-
rodite si la prasnicile Maicii Domnului. Pot sd le citeascd si cdlu-
garii in biserici». Staretul Varlaam a adus cu sine la intoar-
cerea in tari, un exemplar dupi aceasti operd si a ingrijit si
se facd traducerea in limba romani.

Cinci ani mai tirziu, la 1673, stareful Varlaam este ridicat
pe scaunul mitropolitan al Tarii Roméanesti §i prima lui grijd
este sd aducd din Rusia, tipar si mesteri tipografi. Astfel, cu

| material nou si cu ¢dascdli de tipografie» se reinfiinteaza

imprimeria in Bucuresti, pe vremea lui Serban Cantacuzino.
In aceastd tipografie s'a tiparit in anul 1678, traducerea
Mitropolitului de pe prima parte din opera lui Galeatowski, «Cheia
ingelesului », care cuprinde o serie de 18 predici pentru Dumineci
si sdrbdtori mari (Botezul Domnului, Intdmpinarea, Vinerea Pa-
timilor). La att se reduce aportul rusesc in aceastd vreme. Mai
mult nu se putea astepta atunci din aceastd parte a ortodoxiei.
Activitatea cultural3 a lui Petru Movild diduse de sigur roade.
Biserica rusi era sguduiti atunci de migcarea rascolnicilor
si de lupta dintre Tar si Patriarhul Nicon, care luase partea
raskolnicilor, lupti care se incheie prin depunerea Patriarhului.
Abia citre sfarsitul domniei lui Brincoveanu, cind Domnul
romAn, atras de faima lui Petru cel Mare, este prins si el in
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planurile rusesti, incep ai nostri si bati din nou drumurile
spre Moscova. In aceste imprejurdri a ajuns in Muntenia §i o
copie a Sinopsisului dela Kiev, un fel de manual de gcoald
tipdrit intdias datd la 1674 in Kiev de Inochentie Ghizel, un
german rusificat, elev al lui Petru Movild. Textul care incepe
cu originea Slavilor §i se continud cu istoria Kievului pani la
anul 1679, a fost tradus in limba romini in aceasti epoci.
Tot in vremea lui Brincoveanu s’a tradus si Pafericul de la
Lavra Pacerska din Kiev, care cuprinde minunile Sfintilor din
Kiev, Pateric atribuit legendarului cronicar rus Nestor, si tiparit
de acelag Inochentie Ghizel. Textul roménesc cel mai vechiu
se pastreazd intr'un manuscris din 1705, copiat de ieromonahul
Silvestru de la ministirea Sinaia.

Influenta ruseascd era insd contrabalansati la noi de influ-
enta greceascd. Numerosi egumeni §i patriarhi greci, care
veneau in tdrile noastre dupd mild i ajutoare — multi dintre
eicu studii ficute in universititile italiene si cdlitoriti prin
Occident — aduceau cu ei toatd prestanta culturii teologice
grecesti si orizonturile largi pe care le dddea contactul cu cul-
tura Apusului. Urcarea pe tronurile tirilor noastre a unor
Domni, cunoscitori de carte greceasci —cum a fost in Mun-
tenia $erban Cantacuzino §i Const. Brincoveanu — a fost
hotédritoare in aceastd privintd. Intre slavism §i grecism, cum-
pana s'a plecat in chip firesc, spre grecism.

CURENTUL INFLUENTEI GRECESTI. Influenta greceascd
este veche si s’a infiltrat la noi treptat. Incercirile lui Basaraba
siale lui Mircea cel Bitran de a inoda legituri directe cu Bizantul,
n'au durat mult §i n’au putut da roadele asteptate, fiindcj, la
trei decenii dupd ce a inchis ochii Mircea cel Bitrin, Constan-
tinopolul a cdzut sub loviturile Turcilor §i cu el se pribuseste
intreg imperiul bizantin.

Mai tarziu, cand cucerirea turceasci s’a oprit la Dundre si
Principatele roméane se consolideazd sub suzeranitatea turceascd,
o parte din pribegii greci, care i5i pirdseau cdminurile si rostu-
rile lor din pricina apdsarii turcegti, incep si se indrepte si citre
limanurile noastre. Cu deosebire, fruntasii clerului grec, multi
chemati chiar de Domnii roméni, vin in Principatele dunirene
ortodoxe, unde gdsesc ospitalitate generoasd, unde iau parte
activd la opera de organizare a Bisericii §i participd chiar la
vieata culturald a neamului. Doi dintre ei, Gavril, Protul Mun,
telui Athos, si Matei, Mitropolit al Mirelor, au avut dupd cum
s’a vdzut, un rol activ in istoriografia {arii.

O altd imprejurare, care a inlesnit in mare parte afluxul
cdlugdrilor greci in tdrile noastre, a fost obiceiul inchinirii mi-
ndstirilor. In ndzuinta pioasi de a da un nimb de sfintenie
mai mare fundatiunilor lor si de a pune la addpost de vicisi-
tudinile vietii turburi din Principate, daniile, ctitorii minis-
tirilor le-au iInchinat Sfintului Munte sau Patriarhiilor din
Rasdrit. Obiceiul acesta este insd si el foarte vechiu la noi,
dupd cum s’a vazut (vol. I, p. 16) mai sus. Inci din 1391,
il intdlnim in Maramures. Inchinarea méandstirilor s’a ficut insi
pe o scard mai intinsd in Principate, unde zelului credincios
al boierilor se adaogau ctitoriile numeroase si daniile bogate ale
Domnilor, pornite din nizuinta de a-si chivernisi, peste slava
lumeascd, fericirea vietii viitoare. Atit de mult se rispindise
acest obiceiu, incit pe la jumitatea secolului al XIX-lea, a-
proape 1/5 din piméntul Principatelor Roméne se afla sub sti-
péanirea Patriarhiilor din Orient 1.

* Cu timpul manistirile inchinate, conduse prin egumeni greci, deveniserd vn fel
de stat in stat, destul de puternic, fiinded in 1863, cind Kogilniceanu aduce legea
secularizdrii averilor min3stiresti, Patriarhiile — sustinute de cilugirii greci din
tard — izbutiserd si cistige de partea lor guvernele Rusiei, Austriei. Prin secu-
larizare, averile man#stiresti au intrat in proprietatea statului, care a luat in sarcina
sa intretinerea scolilor si a spitalelor.
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Titlul cirtii Cheia Inmfelesului, tradusi din ruseste si tipdritd la Bucuresti in 1678.

Pentru administrarea mainistirilor inchinate vin la noi, in
numdr din ce in ce mai mare, cdlugiri trimisi de Patriarhiile
Orientului sau de Muntele Athos. Ei introduc in mandstirile
noastre, mai cu seamd in epoca fanariotd, o activitate lite-
rard in limba greacd; aduc din centrele de culturd ale Résari-
tului ortodox manuscrise §i carfi grecesti iegite din teascurile
venetiene si, addogand daniile ficute de Domni §i boieri, inte-
meiaza biblioteci bogate, nu numai in cdr{i necesare serviciului
divin, ci si in operele profane ale antichititii clasice. Ni s’au
pastrat cataloagele catorva biblioteci din mdnistirile noastre,
ca de exemplu catalogul, alcdtuit in 1725, al bibliotecii instalata
de Nicolae Mavrocordat in mdndstirea Vacdresti, din care se
poate vedea ce bogitie de culturd greceascd se ascundea in chi-
liile acestor vechi locasuri de rugdciune si carturdrie.

O altd cale, pe care a patruns cultura greceascd la noi, inainte
de epoca fanariotd, a fost contactul direct al Domnilor si boie-
rilor nostri cu lumea greacd din Fanar.

Potrivit vechilor capitulatiuni, voevozii Principatelor romine
trebuiau sd se ducd cu suitele lor de boieri la Constantinopol,
ca sd obfind investitura dela Poarti. Dupd ce erau maziliti
de pe tron, cei mai multi apucau tot drumul Stambulului,
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care putea si-i duci ori la moarte, ori din nou pe tronurile pier-
dute. In Constantinopol, veneau insd in contact cu aristocratia
greacd din Fanar, care prin vaza si trecerea de care se bucura
la Poartd, putea si-i ajute in intentiile lor. Dar in randurile
acestei aristocratii se aflau multi — mai ales printre dregatorii
care intraserd in serviciul otoman — cu o culturd temeinic for-
matd, fie in scoala Patriarhiei, fie chiar in Universitétile Apu-
sului. Astfel, Domni si boieri au prilejul, in Constantinopol, sd
pretuiascd superioritatea culturii grecesti si sd caute a o trans-
planta la noi, iatr'o vreme in care cultura slavond intrase in
agonie. Asa se explici fiintarea invatimantului grecesc in
scolile, intemeiate la noi, inainte de epoca fanariotd. Vasile
Lupu insusi adusese pentru Academia sa teologicd din Iasi, doi
mari cirturari greci: Nicolae Kerameus si Pantelimon Liga-
ridis, originar din Hios, care-si ficuse studiile in Institutul
gregorian, «De propaganda fide» din Roma, obtinand acolo,
doctoratul in teologie si filosofie.

Domnii §i boierii incep, cu timpul, si caute profesori greci
pentru copiii lor. Duca Vodd a adus la Iasi pentru educatia
fiului siu Constantin, viitorul ginere al lui Brancoveanu, pe
Joan Comnen (mai tArziu cilugirit si ajuns Mitropolit al Dristrei),
pe Azarie Cigala din Santorini si pe Spandoni dicheofilax si, pe
urma, retor al Patriarhiei si profesor in scoala din Fanar. Acestia
au ficut din el: «cel mai distins dintre invatati, care posedd
pe langd domnie, studii, erudifiune si ravnd pentru elegantd
in stil», cum scrie Alexandru Mavrocordat Exaporitul !, Ba-
trAnul Domn Constantin Cantemir, a adus si el la Iasi pe Eremia
Cacavela, originar din insula Creta, care-si ficuse studiile la
Leipzig si care—ne spune un contimporan — «era stiuitor
de limbd elind, latind, ebraicd si italiand, instruit in stiin-
tele profane §i mai ales in Sfinta Scripturd si foarte apt in arta
elocventei si amvonului». Cacavela a fost profesor si la curtea
domneascd si a indrumat primii pasi ai lui Dimitrie Cantemir
in studiul clasicitdtii elene si al teologiei ortodoxe, cu atata
succes, incit a inspirat cea dintdi operd a tandrului Principe
romén, aparutd la Iasi in 1698.

Prin acesti profesori greci se desteaptd in tinerele vldstare ale
boierimii noastre, dragostea pentru studiul clasicismului elen si
nostalgia dupd scolile superioare ale Constantinopolului, pe
care incep sd le cerceteze cu ravni. Incd dela inceputul se-
colului al XVII-lea, Radu Mihnea, inainte de a se indrepta
citre limanurile Venetiei, si-a desavarsit cultura in mdndstirea
Iviron din Muntele Athos. Nicolae Milescu a cercetat in ti-
neretea sa, scolile din Constantinopol, unde a avut ca profesor
pe Gavril Vlasie «sapiens vir ac pius», cum il numeste el mai
tarziu. Stolnicul Constantin Cantacuzino, inainte de a-si im-
bogiti cultura in Universitatea din Padova, a stat la Con-
stantinopol, unde a avut ca profesor pe renumitul Gherasim
Vlahos din Creta. In sfarsit, dupd cum se va vedea la locul sdu,
si Dimitrie Cantemir, dupd instructia greceascd primitd in casa
parinteascd, si-a desdvarsit cultura in mediul cosmopolit al
Constantinopolului.

Astfel, in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, ajung ai
nostri si priveascd dincolo de zirile ortodoxiei slave, cdtre
culmile inalte ale ortodoxiei bizantine si dincolo de ea, citre
cultura clasicd greceasca.

Constiinta aceasta despre superioritatea culturii clasice gre-
cesti era puternic inrddicinatd la curtea domneascd din Bucuresti
in ultimele decenii ale veacului al XVIII-lea, cand scaunul
tirii era ocupat de Serban Cantacuzino si de nepotul sdu
Constantin BrAncoveanu, amandoi cunoscdtori de carte gre-

1 D. Russo, Studii istorice greco-romdne, 11, p. 424, Tot acolo despre operele
teologico-filosofice ale lui Duca, pistrate in ms. 1183,17 din Biblioteca Minastirii
Lavra dela Sf. Munte.

ceascd . Ea este clar exprimatd prin glasul celui mai mare
cdrturar muntean al timpului — care este in acelasi timp fratele
Domnului — Stolnicul Constantin Cantacuzino:

«...Oarecand in vremile vechi, ei prea mari oameni au fost
«si atita intru invitdtura cartilor si a stiintelor au fost pro-
«copsiti si atdta intru vitejii au fost ispititi i alesi, si atata
«intru intelepciunea (filosofia) lumeascd de iscusiti, cdt niciun
«neam, nicio limba pe lume, niciodatd ca ei n’au stdtut, precum
«singur Pavel Apostolul de intelepfia lor marturiseste la Corin-
«feni, poslania intdi?, cap. I-iu, zicand: «Iudeii semn cer si
« Elinii intelepciune cautd », si dela carii nu numai alte roduri
«au luat invitdturi si obiceie, ci si acei Romani... au trimes
«la Atena de au luat legi si ordnduiald, ca sd stie cum sa poatd
«ocarmui politica si domnia lor. De acolo dard, intdiu si dela
«aceia vrednicie a lor esise acel cuvént si aceia ce se zice ci tot
«cine nu este Elin, este varvar» .

«Odata toti feciorii oamenilor celor mari si a domnilor romani
«mergeau, trimitindu-i pédrintii lor, in Elada, la Atena, de
«invitau carte greceascd, si in stiinte acolo se procopseau desd-
« varsit, si multi oameni mari si domni, un Pompeiu 41 Mare si
«Titeron si altii nenumdrati, si impdrati, cum August Cezar,
« Traian, Adrian..., etc....».

Tiramul era astfel pregitit in a doua jumaitate a veacului
al XVIII-lea, pentru o adanca prefacere in vieata culturald a
neamului nostru.

Limba greacd deschidea deci pentru poporul nostru, ale cérui
ziri de culturd fuseserd pand atunci inchise in pacla slavonis-
mului, o largd perspectiva, citre filosofia si literatura clasici-
tatii eline, care in Apus alcdtuia, alaturi de cultura latind,
temelia renasterii.

Elenismul apidrea dar pentru Orientul ortodox, ceea ce
fusese latina pentru Occidentul catolic, si, precum in Apus
invitdmantul se preda in colegiile iezuite in limba latinid a Bise-
ricii, tot astfel urma ca si in Orient, invitimantul si se predea
in limba greaca.

O incercare de renastere pe temeliile elenismului — aceasta
a fost probabil intentia pentru care fratele Stolnicului, Domnul
Serban Cantacuzino, care stia si el bine greceste, a creat la Bu-
curesti ‘in 1679, o Academie cum o numesc documentele tim-
pului, in care limba de predare era limba greacd. $coala functiona
in mindstirea SfAntul Sava, pe locul unde se giseste astdzi
statuia lui Mihai Viteazul, in fata palatului Universitdtii. Avea
profesori vestiti in lumea Orientului grec, plititi cu salarii
din fondurile visteriei, precum: Ion Comnenul, care ficuse
studii de teologie si medicind in Italia, care a tradus din limba
latini in limba greacd ®Vpa petavoras = Usa pocdintii, §i care mai
tArziu, cilugirindu-se, a ajuns Mitropolit al Dristrei sub numele
de Ierotei. El preda stiintele fizico-naturale. Un altul, poate
chiar directorul scoalei, a fost Gherman de Nissa, fost mai inainte
director al Academiei grecesti din Constantinopol, pe care a
pirdsit-o intr'o atmosferd de intrigi, dar care a gdsit la curtea
lui Serban Vodi intelegerea §i pretuirea cuvenitd, cdci el este
«prea inteleptul dintre dascdli ales si arhiereu», care a ajutat
la traducerea Bibliei din 1688.

Pe aceastd linie a elenismului se desvolta cultura roméneascd
si subt Brincoveanu, care intareste, cu forte nci Academ’a
greceasci.

1 Serban Cantacuzino, ca si ceilalti frati ai si, primise in casa pirinteascd o
aleasi instructie in limba greacd, pe care o méinuia elegant, dupd cum se vede din
scrisul siu, in care se strecoari uneori §i o aleasd duiosie, ca de ex. in scrisoarea
adresati unui prieten, la moartea unei vechi simpatii a tineretii sale, Doamna lui
Duca-Vod3, care murise la Constantinopol, pirdsitd de tofi: QOare numai pentru
fericire trdeste prietenia i in nenorocire piere? (Hurmuraki, X1V, partea I, p. 259).

* Scrisoarea Apostolului Pavel cdire Corinteni.
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I1. EPOCA LUI BRANCOVEANU

Epoca lui Brancoveanu desi este, in multe privinte, conti-
nuarea epocii lui Serban Cantacuzino, aduce totusi elemente
noi de fimprospitare §i reprezinti culmea cea mai fnalti a
culturii vechi roméanesti in Muntenia.

Constantin Brancoveanu a fost ales Domn in anul 1688, dupa
moartea neasteptatd a lui Serban Cantacuzino. Un cronicar
contimporan ne-a zugrdvit, cu detalii interesante si pitoresti,
imprejurdrile in care Brancoveanu s’a urcat pe tronul Tirii-
Roménesti. Trupul lui Serban Cantacuzino zicea inci nein-
gropat, cand boierii cu mitropolitul tirii, Teodosie, si cu Pa-
triarhul Terusalimului, Dionisie, se intruniri la sfat in spitiria
cea micd, «care-i zic cu stele» ca si aleagi un nou Domn.
Teama ca nu cumva in luptele crincene dintre Nemti si Turci
sd se iveascd turburdri in jurul scaunului domnesc si si aduci
pagubd si pustiire tdrii, i-a unit pe toti intr'un singur gand
§i i-a facut si se opreascd, in alegerea lor, asupra lui Brinco.

veanu, care se trdgea din neamul lui Mateiu Basarab si era, dupi -

mama, nepotul Domnului decedat.

«I1 chemard — povesteste cronicarul — pe Constantin Logo-
fitul Brincoveanu dela curte, ci rimisese acolo, si porunciri
sd aducd comisul al doilea, cal domnesc. Si indati ce sosi acolo,
ziserd cu totii: « Logofete, noi cu totii pohtim si ne hii Domn ».
El zise: « Dar ce as vrea eu cu domnia? De vreme ce ca un Domn
sant la casa mea, nu-mi trebueste si fiu». Iari ei ziseri: « Ne
rugam nu ldsa tara si intre alti oameni sau rii, sau nebuni,
sd o strice, ci fii». $i-l luard de maini, si-1 impingeau de spate, si
acolo fiind §i un capegiu pentru trebi impardtesti, 1l duserd si
pe el la Mitropolie. Acolo l-au imbricat cu caftan, si dupi ce s’a
indeplinit slujba cuveniti in asemenea imprejuriri, intorcAn-
du-se cu alaiul domnesc, cu scutari, cu trdmbitasi domnesti si
turcesti, a descilecat la palat, dinaintea bisericii domnesti.
Intrénd apoi in bisericd §i urcindu-se in scaun, a luat cuvAntul,
zicand: « Dumneavoastrd, bine stiti toti ci eu am fost la casa
mea ca un Domn; trdit-am cum am vrut, nimica lipsindu-mi,
§i domnia aceasta eu nu o pohtesc ca si-mi inmultesc grijile si
nevoile, ci Dumneavoastrd m’ati pohtit si firi voia mea m’ati
pus Domn, in vremi ca acestea turburate, inconjurate de osti
§i de vrdjmasi. Ci dar acum trebuieste si fie cu voia tuturor ».
La acestea toti cei de fatd au raspuns: « Toti vroim, toti pohtim ! »
$1 solemnitatea se incheie cu juriméntul de credinti al boie-
rilor fatd de noul Domn.

Domnul, care isi incepea astfel cArmuirea, cu stdruinta boie-
rilor térii, si-a implinit nddejdile puse in el.

Vremurile erau intr'adevir vitrege: Turcii stipineau, dupi
cum spune Grigore Ureche, «doud pirti de pamant», adici
Asia, Africa §i o bund parte din Europa; la malurile Nistrului,
Tdtarii abia asteptau porunca si se reverse in tari dupi jaf,
pérjol si robi; iar la granitele tirii palpdiaun flicirile rizboiului
incins intre crestini si Turci, rizboiu care s’a terminat in folosul
Casei de Austria, prin pacea dela Carlovitz (1699). Ca si contim-
poranul sdu cronicarul Miron Costin, care ofta pentru aceste:
¢complite vremi de acum», Brincoveanu, prins de adinci ingri-
jorare pentru fara si poporul siu, caracterizeazi si el intr'o
scrisoare timpul siu: «nu ne gAndim si hie mai fost vreodati
greu pdmantului acestuia ca acum » 1.

Congtient de primejdiile care pindeau tara intre cele doui
tabere uriage, el a dus o politici inteleapti: pistrind relatiile
traditionale cu Poarta, se striduia totusi, si intretini legituri
de prietenie cu tdrile crestine, de care-l apropia comunitatea
credintei. In 26 de ani, cat a domnit, a isbutit, cu mici exceptii,
sd pdstreze pacea si linistea in tard i si-i asigure prosperitatea.

' Hurmuzaki, X, p. 1518. Scrisoarea din 1704.

Constantin Brancoveanu, dupd un portret aflat in MAnistirea Muntelui Sinai,
(Dupd Marcu Beza)

Din punct de vedere cultural, epoca Iui Brincoveanu care
reprezintd punctul culminant al unei evolutii de doud veacuri,
infitiseazd o interesantd incrucisare a doud influente diferite:
una venitd direct din Occidentul catolic §i romanic: influenta
italiana, iar alta veniti din sud-risiritul ortodox: influenta
greceasca.

INFLUENTA ITALIANA. Legiturile noastre cu Italia sunt
firegte mai vechi. Ldsand la o parte umanistii, geografii si cili-
torii italieni, care au colindat §i prin meleagurile noastre si care
au adus in Italia ideea originei noastre romanice si, mirginin-
du-ne numai la contactul nostru cu pimantul si cultura Italiei,
trebue sd pomenim mai intdiu, delegatia lui Alexandru cel Bun
la consiliul din Florenta, in frunte cu popa Grigore, ajuns mi-
tropolit al Moldovei, protopopul Constantin si boierul Neagoe.
Se cunosc apoi relatiile lui Stefan cel Mare cu Senatul Venetiei;
studiile lui Radu Mihnea in Venetia, sub supravegherea mitusei
sale Marioara Adorno Valarga; drumurile lui Petru Cercel, poet
si pretendent la tron, si, in sfarsit, pribegia lui Petru Schiopul
cu fiul si fiicele sale, cisitorite in cetatea lagunelor.

Dar relatiile politice i culturale ale tirilor noastre cu Venetia,
n’au fost niciodatd asa de accentuate ca pe vremea lui Branco-
veanu,

Solii lui bdteau drumurile mereu pani la Viena, si pini in
Italia. In 1701, Papa Clement al XI-lea asigura intr'o scrisoare
pe Domnul roman despre pretuirea lui deosebiti si despre
buna lui vointd; jar ambasadorii venetieni in Constantinopol,
Lorenzo Soranzo si Bailo Ascanio Giustiniani, comunicau doge-
lui, in 1703, excelentele lor legituri cu Brancoveanu. In bogata

3
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si puternica cetate a lagunelor, unde avea, de altfel si un agent
al sdu, isi trimisese Brancoveanu, in ultimii ani grei ai domniei
sale, cand se simtea pandit de licomia vizirilor si minat de
intrigile a lor sdi, o bund parte din avere: peste o jumitate de
milion de taleri, depusi la Banca Publicd a Venetiei, cu o do-
bandd de 3% si 4%. Corespondenta lui cu crestinii se ficea
prin Venetieni. Depesile la curtea austriacd, le trimeteau ai
nostri prin dragomanul venetian la Viena, Marcantonio Mamucca
della Tore, cu care se pare cd Brancoveanu se §i inrudia, iar
legéturile cu Principele Eugeniu de Savoia se ficeau tot printr'un
italian, Aloise Volde, tdlmaciu de limba turcd si greacd la Viena.

In palatul din Bucuresti al Domnului, pe 14ngi boierimea
pdmanteand imbricatd in lungi straie orientale; se intilneau si
cativa reprezentanti ai culturii italiene, imbrédcati dupd moda
orientald in caftane de atlaz—ca si nu trezeascd privirile
banuitoare ale Turcilor ce veneau aprope zilnic la curte — dar
care pastrau totusi, dupd moda occidentald: peruca, paldria,
cravata si bastonul indian.

Acesti strdini se aflau in serviciul permanent al Domnului §i
erau mai toti oameni de culturd serioasi pentru vremea lor.
Astfel doctorul Pylarino, recomandat lui Brincoveanu de cétre
bailul Venetiei, era cunoscut prin lucrédrile sale stiintifice, publi-
cate in limba latind si italiand ; cea mai insemnati este un tratat
publicat in limba latind la Venetia (1715), despre altoirea im-
potriva variolei. Se pare cd este primul care a practicat aceastd
metodd. Pylarino se stabilise in Bucuresti; se insurase la noi
si devenise protomedicul curtii lui Brincoveanu, punand in
aceastd calitate, subt influentd venetiani, bazele primului spital
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romanesc, Coltea. A insotit pe Brancoveanu in 1703, in cédldtoria
la Adrianopol, unde fusese chemat de Sultan, si a stat in ser-
viciul Domnului romén pand in 1711, cAnd a luat asuprd-si
sarcina de consul venetian la Smirna. N’a stat insd mult in
aceastd functiune, fiindcd la 1715, il gisim la Venetia, tipdrin-
du-si cartea despre altoirea impotriva variolei, iar 3 ani mai
tarziu, moare la Padova. Succesorul sdu a fost doctorul Barto-
lomeo Ferrati, care purta si titlul de conte si a cdrui familie se
intadlneste in documentele noastre, pand la sfarsitul veacului
al XVIII-lea.

O altd figurd interesantd dela curtea lui-Brincoveanu era
George Maiota, un grec cu studii ficute in Roma si Venetia si
care ajunsese profesorul de limba latind si greacd al copiilor lui
Brancoveanu.

La acestia, se addoga fostul paroh al coloniei grecesti din
Venetia, Ioan Abramios, scoboritor dintr’o familie de corfioti,
care tipdrise acolo in limba greacd un ciclu de cdrti bisericesti
si, adus de Brancoveanu, indeplinea misiunea de predicator
al curtii si profesor la Academia greceascd din Bucuresti. In
sfarsit, figura cea mai interesantd era: secretarul de limbi occi-
dentale al Domnului, florentinul Anton Maria del Chiaro, pe care
sugubetii sdi contimporani il porecliserd, pentru fata lui rosco-
vand: «curcanul». El a publicat mai térziu, dupd uciderea
lui Brancoveanu, in 1718, la Venetia, in atelierele cunoscutului
tipograf Antonio Bortoli, interesantele lui memorii: « Istoria
delle moderne vivoluzioni della Valachia, con la descrizione del
paese; matura, costumi, viti e veligione degli abitanti ; annessavi
la tavola topografica di quella provincia... ».

MAénZstirea Hurez din judetul Valcea, ctitoria lui Constantin Brancoveanu.
(Dupd o stampi din Biblioteca” Academiei Romane)
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Prin acestia, si mai ales prin unchii sii, Constantin si Mihail
Cantacuzino, Brincoveanu aflase despre frumoasa inflorire cul-
turald si artisticd a Italiei, unde a trimes pentru studii si cativa
bursieri.

Documentele timpului ne-au pistrat numele unora din acesti
bursieri, care se pare ci erau fosti elevi ai Academiei grecesti
din Bucuresti: Riducanu Cantacuzino, nepotul sdu (fiul lui
Const. Cantacuzino), Palade Damian Roméanul, care a devenit
apoi un latinist de seamd al timpului siu, inchinind lui
Brancoveanu o poemi latind, si doi greci Anton Stratigos si
Gheorghe Hypomenas din Trapezunt, care a ficut studii stra-
lucite de medicind la Padova cu celebrul Prof. Dr. Vallisnieri.
Hypomenas — dupd cum aflim dela Del Chiaro — dupd sgudui-
toarea dramd, care a pus capit vietii lui BrAncoveanu $i a copiilor
sdi, a rdmas credincios, cu primejdia vietii, pe langd nenorocita
Doamnd si indureratele principese $i a luat drumul Apusului,
pentru a salva ceea ce se mai putea, din averea depusi la bin-
cile din Viena §i Venetia.

Nézuinta de a trimite tineretul si se lumineze in tarile de
culturd ale Apusului, mai ales in Italia, prinsese rdddcind si in
sufletul boierimii noastre. Unul din colegii de studii la Constan-
tinopol ai Stolnicului Constantin Cantacuzino, Mateiu Cretu-
lescu, ldsa cu limbd de moarte in diata lui ciitre urmasi « ca si-mi
facd acest mare bine ce-1 doresc din tot sufletul mieu ca si-mi
inveate copilasii §i si-i striineze pentru carte, de si va putea. ..
asa md rog, pentru mare numele Domnului Hristos, si mi-i
p2depseascd ! mai vartos la latineasci si la italieneasca ® ».

' A pedepsi, din grecescul mandeley, Insemna in limba veche @ instrui.
* N. Torga, Documente privitoare la fam. Cantacusino, p. 206—207.

Ca o consecinti fireascd a acestor legiituri cu Italia, se vadeste,
in epoca lui Brincoveanu, o usoard undi de influents italiani
in arta si in literatura noastri.

ARTA. Se stie ci Brincoveanu, care avea o avere imensi, a
fost un mare iubitor de arti si ziditor de biserici si palate;
amintim doar pe cele mai insemnate: ministirea Hurez, biserica
Sit. Gheorghe, palatul dela Potlogi, dela Mogosoaia, dela mai-
ndstirea Brancoveni si cel dela Doicesti.

Cei ce au studiat arhitectura clidirilor din epoca lui Bran-
coveanu au gdsit, cu toatd varietatea acestor cladiri, un « armo-
nios stil original », pe care l-au denumit stilul brdncovenesc siin
care au surprins, pe vechiul fond bizantin, o influentd italiani,
in special a stilului baroc, caracterizat prin mulfimea orna-
mentelor.

Cladirile lui Brancoveanu nu mai sunt, ca cele vechi, niste
adevdrate fortdrete cu ziduri greoaie si inalte, cu ferestre mici
si strimte, ca sd fereascd pe cei din interior de gloantele dugma-
nilor, ci sunt clddiri spatioase, cu ferestre largi care aduc luming
§i aer proaspit si care deschid ochilor perspectiva unui peisagiu
sau a unei gradini de incantare §i de liniste odihnitoare.

Del Chiaro, descriind palatul lui Brancoveanu, clidit din
piatrd, cu o impozanti scard de marmors, cu sili mari boltite,
cu pridvor sustinut la mijloc de un rdnd de coloane, ne vor-
beste §i de grading, care e de toatd frumusetea si are formi
patratd, in stil italian. In mijlocul ei, Brincoveanu clidise « un
foisor, unde lua pranzul si-si ficea siesta dupi masi, inconjurat
de straturi de flori ».

Cladirile lui, mandstiri $i palate, se disting prin frumusetea
§i eleganfa ornamentelor: sub stragina de sindrili, brane inflo-

Pridvorul Manastirii Hurez, ctitoria lm1 Brancoveanu.

(Arhiva fotograficd a Fundatiei Regele Mihai I)
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Palatul dela Mogogoaia in starea actuald (renovat).

rite, ferestre incadrate in podoabe de frunze, flori si fructe si
—ceea ce denotd tot o influentd occidentald in arhitectura
palatelor lui: loggiile in stil italian.

Chiar si in decorarea interioard a palatelor se resimte influenta
italiani, Unchiul Domnului, Stolnicul Constantin Cantacuzino,
in anii tineretii sale de student la Padova, vazuse in palatul
Dogilor, zugrivite, pe peretii sdlilor, scenele ' importante din
ascensiunea republicei lui San Marco §i admirase cu deosebire
cadrul in care Veronese imortalizase gloria Venetiei, copiind
in carnetul siu de student inscriptia: « Robur imperii» Bran-
coveanu, dupd intilnirea cu Sultanul din 1703, cind ise pérea
c4 domnia lui este definitiv asezatd si cd vor urma zile senine
de pace si glorie, puse si ise zugriveascd si lui pe zidurile pala-
tului dela Mogosoaia: scena plecarii sale la Adrianopol, intal-
nirea cu Sultanul si intoarcerea spre Bucuresti.

Se pare cd influenta picturii italiene era pe vremea aceea ceva
mai rispinditd in Muntenia. Del Chiaro pomeneste de fratele
unui negustor muntean, cunoscut in Venetia, fiindcd exporta
acolo mirfuri din Valahia, care copiase pe timpul sederii sale
in cetatea lagunelor asa de bine unele picturi bisericesti, c&
intorcindu-se in tard, a zugrdvit diverse icoane, intre care pe
Sft. Francisc ingenunchiat, primind stigmatizarea. ¢ Aceastd
icoand — adaogd Del Chiaro — se poate vedea pe altarul bise-
ricii catolice din Targoviste ».

LITERATURA. La curtea lui Brincoveanu se mai afla si
un astrolog, Toan Romanul, sau Ioan Francul care avea sarcina
de «a se inchina » Domnului, la fiecare inceput de an, cu cate
un calendar de preziceri privitoare la evenimentele politice ce
se vor desfisura, — alcatuit dupd acele « Foglietti movelli », de
care era plind Italia secolului al XVII-lea si care se aduceau
in tard prin Stolnicul Const. Cantacuzino.

Si nu erau aceste calendare singurele cirti de obArsie italiand
la curtea lui Brincoveanu! In 1700, apare in tipografia dela
Snagov, Floarvea Darurilor, dupd un text grecesc adus din mun-
tele Athos, de un boier al lui Brancoveanu. Prototipul acestei
carti este, dupd cum s’a vdzut (v. I, p. 72) una din cele mai
rdspandite opere medievale de sfaturi morale si povesti, alca-
tuitd in sec. XIII-lea, in Bologna, de citre un cilugdr franciscan
Tommaso Gozzadini; Fiove di Virti.

In 1713, se tipareste tot la Snagov, vestitul roman fantastic
al lui Alexandru cel Mare — dlexandria — care desi tradusd
intr'o epocd anterioard din sarbeste, cf. mai sus V. I. p., are
insd la baza ei o versiune italiand. $i in sfarsit, in acelasi an,
apare la Snagov, o altd carte, Pilde Filosofesti, o colectie de
maxime care fusese tradusd in italiani de Del Chiaro, dupd un
text original francez; din italiand in greceste, de unul dintre
reprezentantii coloniei grecesti din Venetia, adus la curtea lui
Brancoveanu, predicatorul Toan Abramios i din greceste in ro-
méneste de Mitropolitul Antim Ivireanul, insusi.

Dar aceste legidturi cu Occidentul nu puteau fi nici prea mul-
tiple, nici prea intense. Nu puteau fi, fiindcd pe de o parte,
banuit de Turci cd std in legaturd cu crestinii, Brancoveanu se
simtea spionat in miscérile sale, iar pe de altd parte, ortodoxismul
nostru il lega mai mult de elenismul scaunelor patriarhale din
Orient.

INFLUENTA GRECEASCA. In a doua jumitate a vea-
cului al XVIII-lea, se petrecu o ad4ncd prefacere in vieata de
culturd a neamului nostru.

Slavonismul din principatele dundrene intrase in agonie, ne
mai fiind alimentat de focarele de cultura din Sud, care se stin-
seserd sub apdsarea turceascd. Dar la acea raspantie din
vieata Bisericii noastre, nu toate cdrtile de ritual se gdseau
transpuse in limba nationald si nu fuseserd transpuse inci,
fiindcd problema traducerii se complica, dupd cum vom vedea
mai térziu, cu o problemd de ordin liturgic si muzical. Ne gdsim
dar, intr'o epocd de tranzitie, in care, limba roménd, nefiind
deplin pregititd si ia locul limbii slavone, se simtia nevoia de
a se introduce in biserici serviciul divin in forma greceascd,
ceea ce pidrea cu atit mai firesc, cu cat liturghia greacd era
izvorul liturghiei slavone.

A rispindi cunoagterea limbii grecesti in poporul nostru,
insemna deci, pentru acea vreme, in primul rand, a intdri Bise-
rica si vieata religioasd a poporului.

De altfel, Brancoveanu putuse afla, prin Stolnicul Constantin
Cantacuzino, de ce mare cinste se bucura limba si cultura greacd
chiar in Italia catolici. A pune bazele elenismului la noi in-
semna dar in al doilea rand, a ridica nivelul poporului, intro-
ducindu-l in ritmul culturii clasice.

Sub impulsiunea acestor doud preocupdri, Brincoveanu
reorganizeazd, in al doilea an al domniei sale, scoala greceascd
din Bucuresti, intemeiatd de Serban Cantacuzino in ménistirea
dela Sft. Sava, pe locul unde se afld astizi Universitatea noastrd
si statuia lui Mihaiu Viteazul.

Pentru conducere, el aduse in Bucuresti, pe insusi directorul
scoalei grecesti din Constantinopol, pe Sevastos Kimenitul.
originar din Trapezunt, fost elev al lui Alexandru Mavrocordat !

! Tatil primilor domni fanariofi.
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in scoala Patriarhiei din Constantinopol, isi desdvirsise stu-
diile in Universitatile din Italia. Brincoveanu il pretuia asa
de mult pentru cultura lui, incat, ne spune un contimporan, il
ageza la masi «mai sus de toti boierii, «cinste — adaogd
Daponte — pe care un alt Domn la un alt profesor n’a dat si
nici nu dd ». Sevastos Kimenitul, care supraveghea imprimarea
cartilor grecesti de slujbi, care a redat, in greaca vulgara,
Tratatul despre virtuti si vitii al Iui Aristotel si a alcdtuit
¢Invétituri dogmatice a Bisericii Risiritului» in limba greacd
(1703). a carmuit gcoala pand la anul 1702, cAnd a murit.

Dupd hrisovul dat de Brincoveanu in Septemvrie 1702,
numdrul profesorilor trebuia si fie de 3, «reputati prin reli-
giozitate §i moravuri bune» Hrisovul ne-a transmis s§i pro-
gramul acestei scoli, din care se poate vedea caracterul instruc-
tiunii pe care o cipdta in aceastd scoald superioard, tineretul
de acum mai bine de 200 ani. Invitimantul avea mai
intdi un caracter filosofic. Primul profesor trebuia si predea:
logica, retorica, psihologia si metafizica. In al doilea rind,
scoala avea un caracter filologic si istoric, cici se cerea si se
citeascd si si se interpreteze: tragediile lui Sofocle si Euripide,
discursurile lui Demosthenes; Plutarh, Tucidide, Xenofon,
fabulele lui Esop. $coala avea apoi si un caracter stiintific,
filndcd se mai preda: astronomia, acustica fizici, fizica, meta-
fizica: « despre nasterea lucrurilor si desficerea lor » si matematica
lui Pythagora. Programul scoalei videste, in sfarsit, preocuparea
de a aseza in acelasi timp cultura tineretului pe o serioasi
bazd de educatie religioasi, cici impunea: Evanghelia, Faptele
Apostolilor, cuvantirile Sft. Grigore de Nazians, Apologia
religiunii crestine a lui Agapet, s. a.

Pentru intdrirea acestei scoli, menitd pe de o parte si intro-
ducd clasicismul elin la noi, iar pe de alta, si intireasci orto-
doxia, Brancoveanu a adus dascili greci renumiti, cu studii
ficute in Occident. In afari de Sevastos Kimenitul — pe care
lam amintit, erau: Maiota, predicatorul curtii si dascilul
copiilor lui Brancoveanu; Ioan Comnenul, profesorul de stiinte
fizice §i matematici, care i5i ficuse studiile in Padova si care
a publicat o serie de epigrame grecesti si de cirti teologice, iar
dupd ce s’a cdlugirit la Muntele Athos $i a ajuns Mitropolit
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Icoana Sf. Constantin, gravura din cartea greceasca Cuvdnt panegiric
la Sfdntui Constantin, a lui Constantin Brincoveanu, fiul Domnito-
rului, apdrutd la Bucuresti, 1701.

Constantin Brancoveanu i cei 4 fii ai s¥i: Constantin, Stefan, Radu si Mateiu —

decapitati la Constantinopol in 1715 (dupi o gravuri din opera lui Del Chiaro,

secretarul lui Brancoveanu, Istoria delle moderne rivoluzioni della Valachia, api-
rutd in Venetia in 1718).

al Dristrei (Silistra), un Proschinatariv al Sfintului Munte
(la Snagov) in care sunt pomenite donatiunile ficute de
Voevozii nostri, manistirilor din muntele Athos — si, in sfarsit,
urmasul lui Ioan Comnenul, Panait Sinopeus, tot un elev al
universitatilor italiene.

COPIII LUI BRANCOVEANU $I CULTURA LOR CLA-
SICA. Astfel, sub impulsiunea dati de Domn, se raspandeste la
noi cultura greceascd. Chiar copiiilui Brincoveanu isi insusiserd
asa de bine limba greacd, incit se incumetau, cu prilejul zilelor
onomastice ale parintilor si al marilor sirbatori ale Bisericii,
sd rosteasca, in limba greacd, panegirice in cinstea sfintilor,
care au si fost tipirite de Antim Ivireanu. In 1701, a apirut
la Bucuresti, Cuvdntul panegivic la Sfantul Constantin, scris in
limba greacd de Stefan Brancoveanu si rostit in palatul dom-
nesc, de fratele al treilea Radu. Cuvéntul este afierosit « prea
blandului siu pédrinte », «ca un mic rod al mintii sales, In
anul urmétor, aparea tot in imprimeria Mitropoliei, un Cuvdnt
panegivic la Martivul Stefan, rostit probabil de autor, a treia
zi de Créciun, si inchinat Sfintului sfiu patron, a cirui pro-
tectie 0 cerea « pentru inaintarea mea in stiinti si invititurd ».
In 1703, Stefan Brancoveanu alcituia un alt Cuvdnt panegivic
la Adormivea Nidscitoarei de Dummnezeu, rostit tot de fratele
sdu, Radu, si afierosit ¢ mamei lor cea prea blandi», Doamna
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‘Maria Brincoveanu. In 1704, Radu Brancoveanu se incumeta
si el cu o Cuvdntare la Patima cea Maéntuitoare (Invierea
Domnului), pe care o prezintid ca omagiu «Prea fericitului si
Prea inteleptului Stipan», Patriarhul Dosithei al Ierusalimului,
care, spune tandrul autor, ¢se luptd nu cu o hidri, ci cu
atatia cati sunt uritori de Dumnezeu, vrijmasi ai ortodoxieis.
In 1704, fratele mai mare Constantin, despre care Antim Ivi-
reanu ne spune in prefata cirtii ci era si el ¢invidtat intre
prea invdtati», ¢orator si adanc cugetdtors, stimulat de suc-
cesul fratilor sii — Cuvéntul la Sf. Constantin si cel la Martirul
Sf. Stefan, avuseserd repede o a doua editie, in 1702 —si
animat de o nobild ambitie, publici si el, dupd stiruintele
Mitropolitului, in 1704, Viefile paralele grecesti §i vomane ale lui
Plutarh Chersoneul, traduse in greaca moderni.

Oricat de mare ar fi fost dorinta lui Antim Ivireanu de a
spune un lucru plicut tatdlui, totusi era un pic de adevir
in cuvintele pe care el le scrie intr’o predoslovie citre Domn,
cd ¢fiii sdi sunt rvniti in lume si invidiati pentru marea lor
virtute prematurd». Acesti tineri elenisti, care aveau, se pare
§i o temeinicd culturd latind, ar fi fost o frumoasi speranti
pentru pdrintii lor si pentru neamul nostru, daci n’ar fi cizut
sub iataganul gealatului pe tirmul Bosforului.

PATRIARHI $I CARTURARI GRECI LA CURTEA LUI
BRANCOVEANU. Atrasi de sprijinul dat de Brancoveanu cul-
turii grecesti, marii Patriarhi si Mitropoliti ai Risiritului, vin
la curtea lui bogatd, ca si obtind mild si ajutor pentru bisericile
lor strivite sub stdpanirea turceasci si ca si lupte in libertate,
pentru intdrirea ortodoxiei. In fruntea tuturor sti, prin cultura
lui largd, prin munca neobositd si prin zelul cu care a apirat
ortodoxia, atacatd de curentele de reformi si de catolicism,
Patriarhul Dosofteiu al Ierusalimului, adus de Brancoveanu din
Tasi, §i mai tarziu nepotul acestuia, invitatul Hrisant Notara,
care studiase la Padova, cilitorise in Franta si Germania,
adusese, 'din Rusia, de la Nicolae Milescu, o copie a Descrierii
cdldtoriei in China si a fost §i el unul din profesorii copiilor
lui Brancoveanu, inainte de a succede unchiului siu in scaunul
Patriarhal al Ierusalimului. Brincoveanu diruise bitrAnului
Patriarh Dosofteiu hanul dela Sft. Gheorghe, «cu apartamente
incdpdtoare » si cu multe privilii inchiriate negutitorilor, care
aduceau un venit anual de peste 20 de pungi, hirizite de Domn
Sfantului MormAnt.

Patriarhul Dosofteiu este, de fapt, in timpul lui Brncoveanu
conducdtorul ortodoxiei. Pentru a inlitura atacurile indreptate
de calvini, lutherani si catolici, se publici la noi sub auspiciile
lui, un ciclu de cirti grecesti, menite si faci cunoscute normele
dogmatice ale ortodoxiei. Astfel se tipareste opera lui Meletie
Sirigul, indreptatd impotriva catehismului atribuit lui Chiril
Lucaris; Pravoslavnica Mirturisire a lui Petru Movild; Manual
impotriva schismei papistasilor; Manual impotriva riticirii cal-
vine, §. a.

O fincercare a lui Brincoveanu de a intemeia o tipografie
greceascd pe langd scaunul patriarhal din Constantinopol nu
isbutise 1. Atunci Domnul romAin si ai sii s'au striduit si con-
solideze tiparul §i Academia greceascd din Muntenia astfel
in cat si poatd rivaliza cu tipografiile si scolile grecesti din
Venetia. « Se filea mult sprnceana occidentald, mai nainte,
cu toatd intelepciunea si cu tiparul, ci editeazi cdrti orientale.
Pentru améndoud acestea au risirit acum harul crestinilor si
aicea, si in invitaturi §i in tipografii — prin osardia si cheltuiala
manei tale celei mirinimoase si inspirate de Dumnezeu, Dom-
nitorule cel mai perfect intre credinciosi, Constantine prea
mare...» scrie Sevastos Kimenitul, profesorul de stiinte al

1) Documentele Hurmuzaki, XIV, partea III, p. 52—53.

Academiei grecesti din Bucuresti, intr’o prefatd ! inchinati lui
Brancoveanu.

Sub auspiciile Patriarhului Dosofteiu §i a celorlalti prelati
si profesori greci ai Academiei, s'au imprimat in tipografia dom-
neascd a lui Brincoveanu, intre 1690 si 1716, 31 de cirti
grecesti, toate destinate nevoilor Bisericii si intdririi orto-
doxiei.

Sprijinul dat de Brancoveanu ortodoxiei in forma greceasci
a avut intre fruntasii clerului grec contimporan, un puternic
rasunet, dupd cum se vede chiar din prefetele care insotesc
publicatiile grecesti iesite din teascurile tipografiilor branco-
venesti. Brdncoveanu este comparat mereu cu «Ptolomeu,
vrednic de cununile ceresti». O prefati spune: «Toate ale
«Elenilor se cuvin Domnitorului filelin si toate cate fiii iubi-
¢torilor de muze ai Eladei scriu ori inventeazi cu mintea,
«toate se datoresc Mdriei Tale, care esti cel mai zelos sprijinitor
«al invdtaturii grecesti si bineficdtorul cel mai uman al Ele-
«nilor.

«Ce datorie nu avem cdtre a ta darnici generozitate noi,
«fiii Grecilor si Grecia mama noastrd de obstie,... In acesti
«prea fericiti ani ai Domniei Tale infloreste iarisi acea glorie
«strdlucitd ce, din vechimea ei dela inceput, a cistigat neamul
«nostru, cu intelepciunea lui, pand la marginile lumii ».

Nu sunt in aceste cuvinte numai laude mieroase, ci si senti-
mente sincere, care traduc o realitate a timpului. «Am venit si
eu aci, Prea fericite Patriarh, la addpostul de obste al neamului
nostyu menorocit», scria din Bucuresti, la 17 Decemvrie, 1709,
citre Patriarhul Hrisant Notara, fostul paroh al coloniei grecesti
din Venetia, Ioan Avramie, care fusese silit sd piriseasci cetatea
lagunelor si care ajunsese predicatorul curtii lui BrAncoveanu?.
Pand si in Ianina, unde Brincoveanu sprijinea scolile grecesti,
elevii alcdtuiau versuri omagiale pentru Domnul roman.

BRANCOVEANU SI ORTODOXIA DIN ARDEAL. Adi-
postul acordat de Brancoveanu marilor patriarhi greci, precum
§i sprijinul dat pentru imprimarea cértilor de dogmatici si
polemicd religioasd, corespundeau de altfel, si unei necesitiiti
de ordin national: apirarea unitdtii religioase a neamului ro-
ménesc. In 1690, Transilvania, smulsi dela Turci, cizuse in
manile Austriacilor. Guvernul austriac, trimetind misionari
catolici, care si figddueascd preotilor romani din satele arde-
lene o situatie similari cu aceea pe care o avea clerul celor-
lalte culte, isbutise si cAgstige aderenti printre preoti pentru
unirea cu Biserica Romei. Brincoveanu i sfetnicii sii au spri-
jinit pe toate cdile rezistenta Romanilor ortodocsi impotriva
tentatiilor catolice §i calvine. Mai intai, fiinded dupi incetarea
tipariturilor din Bilgrad, initiate intre 1683 si 1689 de Proto-
popul Toan Zoba din Vintul de jos, omul calvinilor si dusma-
nul Mitropolitului Sava Brancovici?, s’a intAmplat si-i lipseasca
atunci « neamului nostru ruméanesc, aici in Ardeal, mester pentru
lucrul tipografiei »— Brancoveanu, « ca un patronas adevarat al
Mitropoliei din Ardeal», trimete la Alba Iulia, pe cel mai harnic
dintre ucenicii lui Antim Ivireanu, in arta tiparului, pe Mihail
Stefanovici sau Isvanovici, cum semneazi el de aci inainte.
Acesta incepe in Ardeal revizuirea in sens ortodox si tipirirea
cirtilor de gcoald si de slujbd bisericeascd. Munca se incepe
in 1699 cu o Bucoavnd pentru copii (care cuprindea si simbolul
credintei, cu cele 1o porunci si cu explicarea ortodoxi a celor

! Bibl, rom. veche, 1, p. 380.

* Hurmusaki, X1V, partea III, p. 60.

* Dintre cirfile tipirite de Toan Zoba, unele erau traduse din ungureste si contineau
norme calvine, ca de exemplu, Cdrare pe scurt spre fapte bune indrepttoare, tradusy
dupd Matké de Kézdivasirhely si apiruta in 1685. Celelalte cirii tipirite de Zoba
sunt: Sicriul de aur, carte de propovedanie, Sas-Sebes, 1683; Ciaslovdf, Bilgrad,
1687; Molitvenic, Balgrad, 1689.
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Biserica din SAmbita de Sus (Transilvania), ctitoria lui Constantin BrAncoveanu.
(Arhiva fotografici a Fundatiei Regele Mihai 1)

7 taine) si o carte de predici: Chiriacodromion®. A trimes
oamenii sdi in Transilvania pentru propagandi ortodoxi, intre
acestia David Corbea, care apira cu zel politica lui Branco-
veanu. A intervenit pe l4ngd guvernul austriac si chiar pe
langd Petru cel Mare, cerind sprijin pentru RomAnii ortodocsi
din Ardeal. Cand la inceputul anului 1698, noul Mitropolit al
Transilvaniei, Atanasie Anghel, a venit la Bucuresti—dup3 datini
— ca sa fie hirotonisit de Mitropolitul T#rii-Romanesti, acesta i-a
cerut s declare cd va pizi neschimbate «toate tocmeleley orto-
doxe pe care le are scaunul Ungrovlahiei. Cu acest prilej, Patriar-
hul Terusalimului, Dosofteiu, a intocmit o lungi si importants
invéfdturd in care erau cuprinse normele de ciliuzire pentru
pdstrarea dogmei ortodoxe, pe care Atanasie a semnat-o. Dar
guvernul austriac nu-l recunoaste decdt in Martie 1701, dupi
ce a fost chemat la Viena s§i « purificat », declarind in scris ci
primeste unirea. Sinodul intrunit la 25 Iunie 1701, in Bilgrad,
in care marea majoritate a preotilor ardeleni a hotirit unirea cu
Roma, a aruncat marul discordiei confesionale intre Romani, ale
carei fructe amare mai diinuesc si azi, desi atenuate de lumina
constiintei nationale. Trebue insi si recunoastem ci unirea a
dat putinfa tineretului ardelean si pitrundd in scolile inalte
din Viena si Roma si ¢4 viziunea Romei imperiale a trezit in el
instinctul rasei §i a provocat miscarea de redesteptare nationald,
care a grabit cu o jumitate de veac mai de vreme intrarea po-
porului romanesc in comunitatea spirituald a rasei latine.

1) Unirea Bisericii ardelene cu Roma, intdmplati in 1701, il va indemna sX se
intoarcd fnapoi. Nu credem ci el este tipograful cirtii Pdinea Pruncilor, apiruti
la Belgrad in 1702, cici, precum a aritat I. Muslea, in Omagiul Profesorului
Toan Lupas (5i extras), Bucuresti, 1941, p. 617—631, cartea a fost alcituiti de
Paul Baranyi, catolic.

BRANCOVEANU SPRIJINITOR AL CULTURII ORTO-
DOXE IN RASARIT. Politica crestini a lui Brincoveanu
—urmand liniile trase de inaintasii sii Basarabi— s’a extins
asupra intregului Résdrit ortodox, asupra ciruia a revirsat da-
rurile lui, fird nicio intentie ascunsi, cu o generozitate pe
care — trebue si o subliniem — n’o mai intdlnim la nici un
popor ortodox, cdci nici unul nu a triit asa de intens ideea
crestind, precum au trdit-o ai nostri.

Meritd in deosebi si fie subliniate aci, pe lingi darurile
in bani §i in cédrti, mai ales manuscrisele iluminate, cici se
pare ci Bridncoveanu avea pentru aceasti arti minori o
adevdratd pasiune. Liturghierul grec, copiat de ieremonahul
Calinic, in fine trdsituri caligrafice si impodobit cu minunate
miniaturi de evanghelisti si cu frontispicii, chenare si initiale
de flori si de pdsiri stilizate poate fi socotit ca unul din cele
mai frumoase exemplare ale genului.

Vestea despre bogdtia si generozitatea lui Brincoveanu tre-
cuse peste hotarele tarii §i se rdspAndise in tot Orientul mu-
sulman, unde Domnul roméAn era supranumit Altin Bei —
Printul Aurului.

Era dar firesc, ca in acele vremuri, crestinii, cari, sub stipAnire
turceascd, se vedeau amenintati si-si piardd credinta, si-si in-
drepte privirile citre curtea strilucitoare a lui Brincoveanu si si
ceard dela el ajutor, pentru nenorocirile lor. $Si Domnul romAn,
infelegea sd li-1 dea in cea mai largd misuri.

Darurile lui Brancoveanu s'au rdspindit departe in Orient,
pénd la crestinii din -Asia Mici.

Pe la inceputul veacului al XVIII-lea, venise la curtea dom-
neascd din Bucuresti Patriarhul Antiohiei, Athanasie 1V Dabbas,
si Domnul romén, aflind dela Patriarh ci preotii crestini din



212

ISTORIA LITERATURII ROMANE VECHI

SRS s ey
%ﬁi? ey 2 3

\__,ls

Ny Slaloat \_}az, o dVl Sl ol u\nl
%‘%% od, s ),_,)V! Dllealla,,, o Al
&ﬁ%ouﬁb@Lyumidbh\Mﬁm
825 QL LY )L.__, all

b o[_s_,{.,ub Ly
%{%A_JM s L) /le\::\)u_*..l‘\_,‘,-a:

sibe o i °L~=V’)/E') Mo o s
2 ( ,c;ﬂ Lo).., At i UL&J,_.,
B - ,,,clwl.ﬁ:u d\'la.ﬂl,l...l.:.- ﬂn_.
(N T OO0 W SURIONIF 1 1 S I

-;‘/UJ,M\U.V\;,J!JUmKJIA“ D

%%‘g‘éﬁ%%%@%%%%z

w
o5

Liturghierul greco-arab, tipirit la Snagov de Antim Ivireanu, din porunca lui
Brancoveanu, la 1701.

Arabia nu-si pot implini misiunea lor si nu pot oficia, dup4 cu-
viin{d serviciul divin, din pricina siréciei si a lipsei de carti, a
pus pe ieromonahul Antim Ivireanu, din ministirea Snagovul,
sd sape litere arabe §i si tipireascd pe cheltuiala domniei, cirti
de ritual, cu rugiciunile in limba arabi si eofosinele (chn-
tarile) in limba greacd, asa cum cereau necesititile cultului,
pentru credinciosii din Arabia. La 1701, au apirut, de sub
teascurile tipografiei din Snagov, un Lifurghier, iar in 1702,
un Ceaslov, ambele in limbile greacs si araba, §i ele s’au
trimis in dar, din perunca domneasci, bisericilor din Ara-
bia. !

Pentru a veni §i mai mult in ajutorul acestor crestini napa-
stuiti, Brancoveanu a dat ajutor de s’a instalat tipografie arabs
— prima tipografie —in Alep, unde in 1706, s’a tiparit cea
dintiiu Psaltire arabi, avind pe dosul titlului stema Tirii Ro-
manesti, inconjurati cu initialele grecesti ale lui Constantin
Brancoveanu, sila inceput, o precuvantare de inchinare si mul-
tumire, in care Domnul roman este comparat cu Constantin
cel Mare, cu Moise si cu Solomon, pentru intelepciunea, spiritul
si ddrnicia Iui.

Tipografia brincoveneascd, transportatd de Mitropolitul Ata-
nasie Dabbas la Alep, a trezit crestinii din Arabia la o viatd
spornicd de culturd. Ea a functionat acolo pand la moartea
Mitropolitului, iritAmplati in 1724. Dupa aceastd dati este
mutatd, in parte la ménistirea Balamand, in parte — mai
tarziu — la manistirea Sf. Toan din Saeg, in Sudul Libanului,

unde, reinoiti si organizati, publicd si azi cirti bisericesti si
scolare.

Faima despre munca spornici a tipografiilor din Tara RomA-
neascd si despre generozitatea lui Brincoveanu a ajuns departe
in Rdsdrit, pand la Ivirii din Muntii Caucazului.

Regele Wakhtang al IV-lea, cuprins si el de rAvna crestineasci
de a inzestra bisericile sale cu textele necesare serviciului divin,
a trimis solie la curtea lui Brincoveanu si a obtinut, impreuni
cu litere de tipar, turnate de Mitropolitul Antim, el insusi geor-
gian de origine, o echipd de lucritori sub conducerea tipografului
romé4n ardelean, ipodiaconul Mihail Stefanovici, care lucrase
Pand atunci, la tipografia de pe l4ngi scaunul eparhial din
Ramnic. Cu aceste litere de tipar s’au scos la Tiflis, cele dintai
carti georgiene: o Evanghelie si un Liturghier.

In epilogul Liturghierului, apdrut in 1710, tipograful roman,
cu gandul la plaiurile tarii sale, isi incheia acolo munca sa in-
chinatd lui Dumnezeu, cu urmitoarele sase versuri roménesti,
in caractere georgiene, o mdrturie discretd a expansiunii cultu-
rale brancovenesti, pand la acele indepidrtate hotare ale Risi-
ritului ortodox:
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Precum cei striini doresc mosia sd-si vazd,
Céand sunt intr’alte tdri, de nu pot si sazi,
$i ca cei ce-s pre mare bituti de furtuni
Si roagd pre Dumnezeu de liniste buni,
Asa si tipograful, de-a cdrtii sfirsire,
Laudd neincetatd dd si multumire.

Astfel, sub Brancoveanu, Tara” Roméaneasci ajunge focarul
din care radia lumina culturii in tot Orientul ortodox, aflat
sub -apdsarea musulmand.

Prin ravna cu care el a sprijinit §i intérit credinta ortodoxi
pand . departe in Rdsirit, prin bunitatea si generozitatea sa,
pe care nu contenesc de a i le recunoaste pana si strdinii pripasiti
la curtea lui, prin lupta pe care a dat-o pentru a mentine
nestirbitd unitatea religioasi a Roméanilor ardeleni si prin
imboldul dat culturii, Brincoveanu a meritat deplin cele dou3
trésdturi caracteristice, pe care le-a subliniat in personalitatea
Iui, anonimul poet popular:

Brancoveanu Constantin,
Boer vechiu si Domn crestin. ..

BIBLIOGRAFIE. Pentru cadrul istoric al epocei lui Serban Cantacuzino si Const.
Brancoveanu: N. Tor ga, Istoria Romdnilor, vol. VI, Bucuresti 1939; N. Iorga,
Istoria bisericii romdnesti §i a vielii religioase a Romdnilor, ed. 11, Bucuresti, 1929, vol.
I, p. 375—3865i 11, p. 9—18; acelas, Bysance aprés Byzance, Bucarest, 1935 p.
181—200. C, Giurescu, Isioria Romdnilor, vol. 111,1, Bucuresti, 1940, p. 157—206;
util incd A. D. Xenopol, Istoria Romédnilor, ed. 111, ingrijits de 1. Vlddescu, vol.
VIII, Bucuresti, Cartea Romaneascd, 1929, p. 181—249; interesant prin detalii con-
temporane: Anton Maria Del Chiaro, Isioria delle moderne rivoluzioni della
Valachia, Venezia, 1718, precum i cronicile nationale contemporane, pentru care
vezi mai jos, p.231—258. N. Iorga, Viafa si Domnia lui Constantin-Vodd Brdnco-'
veanu, Bucuresti, 1914 (in Studii §i documente cu privire la Isi. Rom. XXIX). Pentru
literatura epocii in general: N. Iorga, Istoria lieraturii romdnesti, vol. 1, ed.
II, Bucuresti, Pavel Suru, 1925; Sex til Pusgcariu, Istoria literaturii roméne,
epoca veche, ed. 11, Sibiiu, 1930 (util4 mai ales prin bibliografie); G. Pascu,
Istoriea literaturii §i limbii romdne, sec. XVII, Iasi, Viata Roméneasci, 1922;
Ioan Bianu §i Nerva Hodos, Bibliografia romdneascd veche, 1508—1830,
tomul I, 1508—1716, Bucuresti, 1903, cf. si vol. IV (Adiogiri §i indreptiri de I.
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Bianu si Dan Simonescu) Bucuresti, 1944. Pentru legiturile cu lumea ucrai-
neand si traducerile din Galeatovski, $t. Ciobanu. Din legiturile culturale ro-

d; i Toanichie Galeatovschi si literatura yoméneascd veche. Analele Acad.
Rom.Mem. Sect. lit., seria 111, tom. VIII, mem. 8. Pentru Sinopsisul de la Kiev si
Paterical de la Lavra Pecerska: P, P. Panaitesc u, Istoria Slavilor in romdneste
n Revista Istorica Romdnd X, 1940, p. 100—129. Pentru influenta greceasci: D.
Russo, Studii istorice greco-romdne Opere postume, tom. I-IT, Bucuresti,
1939, cu deosebire articolul Elemizmul in Romdnia, tom. 11, p. 487—542 (publicat
pentru intaia dati in 1912) vezi si indicile dela vol. II. N. Ior ga, Byzance aprés
Byzance, Bucuresti, 1935. Util4 fnci: C. Erbicea nu, Bdrbafii culfi greci
si romdni ..., Anal. Acad. Rom., ist., s. 1I, tom. XXVII (1904—1905). p.
141-182, Dumitru Stinil oae, Viaja yi activitatea Patriarhului Dosof-
teiu al Ierusalimului si legiturile lui cuTarile romdnesti, Cernduti, 1929. N. Iorga,
Activitatea culturald a lwi Const. Vodd Brancoveanu --=y An. Acad. Rom. Mem.
ist. s. II, tom XXXVII, Bucuresti, 1915. N. Iorga, L'Académie de Buca-
rest in Revue Historigue du Sud-Est Europ., Bucuresti, 1929, p. 1—11; Pentru
influenta italiand in epoca Ilui Brincoveanu: Ramiro Orti z, Per la storia
della cultura itali in R ia, Bucuresti, 1916; Mario Ruffini, L'influ-
enza italiana in Valacchia nellepoca di Comstantin-Vodd Bri (1688 —1714)
Milano s. a. Pentru textele literare de origine italiani: N.Cartojan, Cartile
populare in literatura romdneascd, vol. I, Bucuresti, 1929, p, 180—187 si 195—-208;

tin Vodd Brincoveanu, 1693 —1704, Bucuresti, 1940. Calendarele au fost semnalate
pentru intdias dati de A. Odobescu in Revista Romdnd, 1,1861, p. 657 —660

Pentru sprijinirea culturii ortodoxe in Ardeal: N, Tor g a, Istoria bisericii romd-
nesti §i a viefii religioase a Romdnilor, Bucuresti, 1929, vol. I, p.887—391; Stefan
Metes, Istoria Bisericii romdnesti din Transilvania, vol. I, Sibiiu 1935, p. 300—333.
Silviu Dragomir, Isioria desrobirei religioase a Romdntlor din Ardeal in seco-
il XVIII, 2 vol. Sibiu, 1920 si 1930, Pentru darurile ficute de Brancoveanu
popoarelor ortodoxe: Emil Turdeanu, Din vechile schimburi culturale dintre
Romdni §i Jugoslavi in Cercetiri Literare publicate de N. Cartojan, I1I, 1939,
acelas, Legaturile romdnesti cu mandstinle Hiland st Sf. Pavel dela Muntele
Athos in Cercetiri Literare IV, 1940, p, 94—99 (51 extras). M. Beza, Urme romdnesti
in  Rdsdritul ortodoz, ed. 11 mdritd, Bucuresti, 1937; Gheorghe Ciorans
Zyéowe tiv Povpavix®v ywpdv uetd w03 "ABw. .. Athos, 1938
(pentru BrAncoveanu vezi indicele); Preot Dr. Teodor Bodogae, Ajutoare ro-
mdnesti la mandstirile din Sfantul Munte Athos, Sibiu, 1941 (cf. indicele).

Pentru chestiuni mai detaliate a se vedea bibliografia de la capitolele respective.

L. Bianu Din cdrfile vechi, in Lui D. A. Sturdza, Bucuresti. Dan Sim o-
nescu si Emil Muracade, Tipar roménesc pentru  Arabi in secolul al
XVIII-lea, In Cercetiri Literare, 111, 1939, p. 1-32 (si extras).

Pentru arta epocii: G. Bals et N. Iorga, Histoire de Iart roumain ancien,
Paris, Boccard, 1922, p. 188—258; N. I orga, Piclor strdin la curtea lui Brdncoveanu

despre Floarea Darurilor: N.Cart ojan, Fiore di Virts in literatura romd d,
Analele Avad. Romdne, Mem. sect. lit., seria III, tom, IV, mem. 2, Bucuresti, 1928;

in Buletinul Comisiunei Monumentelor Istorice, 1929, p. 44; N. Iorga, \Les
arts mineurs en Roumanie, 2 vol., T 1934 si IT 1936, Bucarest. V, Britulescu,

acelas, «Fiore di virths dans la litiérature ine in Archi R icum
vol. XII, 1928, p. 501—514. Pentrn calendarele lui Braincoveanu de origine itn,'
liand cf. 5i Ramiro Ortiz, op. cit., p. 198—206. Textele au fost publicate gt
studiate mai in detaliu de Emil Virtos u, Foletul Novel, Calendarul lui Constan-
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Literatura romaneascs, inviati dupi un sfert de deceniu de
secetd, se desvoltid in epoca lui Serban Cantacuzino si a lui
Bréncoveanu pe doud tirdmuri: religios si istoric.

Pe tirdm religios, era aceasta insecamni piatra de hotar a
unei directii noi: intoarcerea la sursele pure grecesti. Ca o
urmare fireascd a transplantirii elenismului la noi $i a ivirii
carturarilo- roméni, cunoscitori buni de carte greceascd, tradu-
cerile cértilor sfinte nu se mai fac de azi inainte dupi interme-
diare slavone, care contineau pasagii neclare, confuzii si erori
de traducere, ci direct dupi originalele grecesti.

Traducétorii care se inhami la aceasti uriagd muncd sunt:
Tordache Cantacuzino, fratele Domnului, fratii Radu si Serban
Greceanu, Stolnicul Constantin Cantacuzino, la care recurgeau
tdlmdcitorii cand se incurcau in redarea subtilititilor dogma-
tice. si, cel mai harnic dintre toti, Mitropolitul lui Brancoveanu,
Antim Ivireanu.

Prin stréduintele tuturor s’a pregitit in aceasti epocd drumul
pentru introducerea limbii romine in biserici, s’a ajuns la
incununarea striduintelor de aproape trei veacuri ale neamului
nostru de a traduce Biblia integral si in sfarsit s’a creat, prin
Antim Ivireanu in chip strilucit pentru aceasti vreme, predica
roméneascd originald.

Vom urméri pe rdnd toate aceste aspecte i vom lumina, in
mdsura importantii lor, personalititile care au adus partea lor
de contributie la zidirea culturii roménesti.

Incepem cu procesul de introducere a limbii nationale in
Bisericd.

Se credea intr'o vreme la noi, sub influenta lui Xenopol, ci
Matei Basarab si Vasile Lupu au introdus limba romani in
bisericd. Aceastd conceptie se mai rasfringe si azi in unele ma-
nuale de liceu, desi in 1904 Ion Bianu, in remarcabilul siu
discurs de receptie in Academia Roman3, a arfitat in chip indis-
cutabil cd nu s’a introdus limba romini in epoca lui Matei
Basarab si Vasile Lupu, deoarece in acea vreme nu numai ci
nu s’a tipdrit nicio carte de slujba bisericeascd in limba roméand,
ci dimpotriva cirtile de slujbi bisericeasci tipdrite (Liturghie,
Molitvelnic, Mineiu, Triod, Penticostar) sunt in limba slavoni,
iar in prefatd se spune raspicat cd sunt tipirite pentru «evla-
viosul neam al patriei noastre ».

Miniaturi §i ise din Museul de Artd Religoasd, Bucuresti, 1939; V.
Dridghiceanu, Curfile domnesti brdncovenesti in  Buletinul Comisiunei Monu-
mentelor Istorice, 1909, p. 101 si urm.; acelas, In amintirea lui Constantin Brdn-
coveanu 1714[1914. Locasurile Voevodului §i vieafa lui, Bucuresti, 1914,
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Pentru a infelege mai bine procesul de introducere a limbii
romane in Biserici, trebue si se stie ci serviciul divin este alci-
tuit din trei pirti: 1. Liturghia pe care o oficiazd preotul in
altar; 2. citiri din Evanghelii si Faptele Apostolilor si din Epi-
stolele lor, citiri ficute de preot sau de diacon si, in sfarsit, o
a treia parte care este rezervati dascilului in strani: lectura
Cazaniei, care cuprinde explicarea textului din Evanghelie citit
in ziua respectivd, cu desvoltarea ideilor de edificare morali
—un fel de predici. In epoca lui Matei Basarab si Vasile Lupu
s'au tipdrit in romineste numai Cazanii (sau «Carte de in-
véatiturd» cum o numea Varlaam). Acestea sunt deci singurele
cdrti care s'au introdus in biserici pe vremea lui Matei Basarab
§i Vasile Lupu. Sunt cirtile care tineau locul de predici si care,
intru cat se adresau poporului si tinteau la moralizarea maselor,
nu aveau nicio noimd si fie citite intr’o limb4 necunoscuti cre-
dinciosilor. Erau texte citite la strani pentru intdrirea virtutilor
crestinesti. Restul serviciului divin: oficierea liturghiei cu citirea
Evangheliei i a Faptelor Apostolilor, a rémas in limba slavi.
Era de sigur in primul rind in acestea puterea traditiei. Dar era,
cred, si un alt gind nemdrturisit. Pentru a sustine ortodoxia,
singura legdturd puternici ce unea strins toate ramurile nea-
mului risletite sub stdpAniri striine, ai nostri s’au ardtat in-
transigenti pe chestiunea limbii in biserici. O cedare pe acest
teren putea atrage dupi sine pierderea Roménilor din Transil-
vania in masele Ungurilor calvini. De aceea Matei Basarab ia
initiativa de ase tipari toate cértile necesare serviciului divin —
afard de Cazanii — in limba slavi adresdndu-se, cum ne spune
in prefete: «drept credinciosului i evlaviosului neam al patriei
noastre §i altor neamuri_inrudite cu noi dupi credintd si avand
acelasi vestit dialect slavonesc ca limba, Ungrovlahilor, Moldo-
viahilor ».

Ideea solidarititii nationale prin Biserici in limba slavi este
clard. Epoca lui Serban Cantacuzino reprezinti in aceasts privintd
un pas inainte, cici in aceastd epoci se introduce in serviciul
divin citirea Evangheliilor §i a Faptelor apostolilor in limba
romand. Evangheliile si Faptele apostolilor tiparite pani in
epoca lui Serban Cantacuzino cuprindeau in intregime materia
celor patru evanghelisti asezati in ordinea traditionald ince-
pand cu Matei si sfarsind cu Ioan. Dar aceste Tetraevanghelii
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Sfantul Toan Evanghelistul, gravuri din Evanghelia tipiritd la Bucuresti, In 1682.

nu sunt potrivite pentru sivarsirea cultului divin. Evanghelia
ca si Faptele Apostolilor sunt prea intinse ca si poati fi citite
in cursul unui serviciu divin. De aceea ele sunt impéirtite in
pericope — pérti mai mici — care sunt astfel alese si potrivite
ca sd se citeascd fiecare intr’o zi §i'si fie adaptate evenimentului
care se comemoreazd. Fiindcd anul bisericesc incepe in ziua
Invierii Domnului, in prima zi, Luni, se citeste din Evanghelia
lui Toan capitolul I, versetul 18—19, dar Marti se citeste din
Evanghelia lui Luca capitolul XXIV, versetul 12—3s5, pentru
ca Miercuri sid se revind la Evanghelia lui Ioan.

Pentru lectura cursivd obisnuitd a materiei - evanghelice
textele coresiene i Noul Testament — Tetraevangheliul — erau
foarte bune, dar pentru nevoile Bisericei era mai necesard o
Evanghelie cu materia asezati pe pericope si distribuiti pe
zilele de serviciu bisericesc.

Evanghelia (1682) ca si Faptele Apostolilor (1683), tipdrite
in epoca lui Serban Cantacuzino, sunt din aceasti a doua
categorie; sunt cirti adaptate serviciului Liturghiei §i care nu
pot servi la o lecturd de edificare a mirenilor. Dar tocmai de
aceea au 0 importantd deosebitd in evolutia literaturii reli-
gioase -—la noi: ele marcheazi a doua treaptid in procesul de
introducere a limbii romane in bisericd si constitue o dovadi
indiscutabild cd pe vremea lui Serban Cantacuzino, in timpul
serviciului religios, pericopele din Evanghelii se citeau de preoti
si de dascdli, in mijlocul bisericei in limba romani.

Acum apar clare si cuvintele Domnului Serban Cantacuzino
din prefata adresatd cititorilor, « tuturor celor ce se vor intdmpla
a ceti». Prefata ne destdinuie numele celui ce a purtat greul
oranduirii si traducerii cértii: «ne-am nevoit de am sivArsit
acest lucru dumnezdesc, svanta aceasta evanghelie, care nefiind
mai denainte toomitd la slovenie si si citeascd dupd randuiala
zilelor si a sdrbdtorilor celor domnesti si ale svintilor, porun-
cit-am fratelui nostru Iordachie Cantacuzino, vel stolnic, de o au
indereptat si o au asdzat precum wmbli cea elineascd si intru
toate asemenea, dupa ordnduiala Beserecii Réisdritului, alci-
tuindu-se si svintele cuvinte, spre mai aleasd inteleagere a limbii
ruménesti». Aceeasi idee revine si in Faptele Apostolilor.
¢...Derept aceea poruncit-am a stiutilor si invitatilor cari s’au
intamplat dascali, de au talcuit Sfinta Scripturd cea noao spre
bund intelegirea limbii noastre si o au asizat dupid orinduiala
si urmarea grecescului tipic ». Cartile erau destinate serviciului
divin precum confirmd prefetele: «s’au dat dintru mici oste-
neala noastrd dar Besericilor Térii noastre, Ungrovlahiei infru
folosul preofilor si tuturor credinciosilor, cari se roagd pentru a
noastrd spisenie si a tot crestinului norod si intru pomenire
vesnicd a noastrd si a parintilor ». Dar numai aceste doud cirti
se citeau in aceastd epocd in romaneste. Liturghia insi se si-
varsea incd in limba slavd, fiindci tot pe vremea lui Serban
Cantacuzino, in 1680, se tipdreste o Liturghie in care tipicul
este in limba romé&nd, iar textul rugiciunilor este in limba
slava. Prefata semnatd de Mitropolitul Teodosie explicd astfel
pentru ce nu s’a dat si textul rugiciunilor in romaneste:

«Tard Liturghia toatd a o prepune pre limba noastrd, nice am
«vrut, nice am cutezat ».

Munca de a traduce in limba nationali cirtile de ritual, cu
scopul de a le utiliza in oficierea cultului, se reia, si capitd
un avant puternic in epoca lui Constantin Brincoveanu, prin
straduinta neobositd a lui Antim Ivireanu. Inainte de a o
urmdri mai departe ne oprim aci la o mare opers, care incu-
nund activitatea religioasd din epoca lui $erban Cantacuzino
si inaugureazd domnia lui Brincoveanu: Biblia.

BIBLIA' LUI SERBAN CANTACUZINO (1688). Primele
incercdri de traducere ale Bibliei in limba roméini s'au ficut
in a doua jumdtate a secolului al XV-lea in Maramures. Atunci
s’au tradus pentru intdia dati Evanghelia, Faptele Apostolilor
cu Epistolele lor si Psaltirea. Traducerile au ajuns pand la
noi in copiile ficute in-a doua jumitate a secolului al XVI-lea:
Codicele Voronetean (care cuprinde numai Faptele Apostolilor)
si Psaltirea. Textele traduse in Maramures au fost puse sub
tipar in 1560, 1563 $i 1570 la ‘Brasov de diaconul tArgovistean
Coresi, care a revizuit limba, inlocuind particularititile dialectale
maramuresene cu graiul vorbit in Muntenia si in pirtile sud-
rdsdritene ale Transilvaniei. Citre sfirsitul epocei coresiene,
la 1582 in Banat, la Oristie se traduc si se tipiresc de Romanii
trecuti la calvinism, primele doud carti ale Bibliei: Creatiunea
si Iesirea. Atat s’a tradus si tiparit din Biblie in epoca coresiani.
In epoca lui Matei Basarab si Vasile Lupu, in afari de
Psaltire (dela Govora 1637), nu s’a tipdrit nimic din Biblie
in Principate. Numai in Ardeal Mitropolitul Simion Stefan
tipareste in 1648, la Balgrad, Noul Testament — care are in cul-
tura noastrd o importantd deosebitd prin strddania Mitropo-
litului de a alcdtui o limba literard comund pentru intreg neamul
romanesc— $i in 1652 o Psaltire, care pretinde in prefatd a fi fost
tradusd din originalul ebraic, fiindci ¢apa totu-i mai curatd
si mai limpede in izvor decat in péraie ».

Dupd epoca Iui Matei Basarab si Vasile Lupu pand in epoca
lui Serban Cantacuzino, exceptdnd Psaltirea lui Dosoftei, nu se
mai tipdreste nimic din textele biblice in toate Tarile Romanesti.
La 1688 in primele luni de domnie ale lui Constantin Branco-
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veanu se termind de tipirit Biblia pusi la cale de Serban Canta-
cuzino. Intre Biblia lui $erban si tipdriturile amintite mai sus
se interpune insd o traducere integrali a Bibliei ficuti de Ni-
colae Milescu. Din nenorocire manuscrisul lui Nicolae Milescu,
care ne-ar ajuta si deslegim o problemi interesanti de istorie
literard, s’a pierdut. Avem insi doui mirturii pretioase in
aceastd privinti. Una este o notiti a Mitropolitului Gheorghe
de Neamt, scrisd pe o carte referitoare la viata cuviosului Paisie,
publicatd la Ministirea Neamtu si care glisueste astfel:

«In zilele lui $tefan Gheorghe Voevod s’au intdmplat de au
«mers la Mandstirea Neamtului si Nicolae Grim3ticul fratele
«lui Postolache Milescu, ciruia i-au tiiat nasul Stefan Voevod,
« carele au talmdcit i Biblia din limba elineascd pre limba romd-
¢ neasca, cand au fost la Constantinopol capuchehaia Ini Gri-
« gore Voevod Domnul Tirii Roménesti, pre care scrieve o au
«dat-o §i in tipar Serban Voevod Canmtacuzino, Domnul Térii
« Romanesti. . .».

A doua mdrturie este a lui Dimitrie Procopiu din Moscopole,
care, intr’o scriere publicati la Hamburg in 1730 (Succinta evu-
ditionum superioris et praesentis saeculi Recensio conscripta mense
a Iunio anno Christi 1720, transmissa Bucaresto et nunc primum
edita cum latina versione), spune textual: « Nicolaus ex Moldavia
ducis Moldaviae Protospatharius sive prim’armiger... sacras
scripturas ex graeca in vernaculum Dacorum et Hungarorum
linguam transtulit quam in ecclesiis ipsorum usque quaque legi
obtinuit usus.

Intemeindu-se pe aceste mirturii, Hagdeu sustinea ci Nicolae
Milescu a tradus Biblia pe timpul cét se afla la Constantinopol
ca agent diplomatic — capuchehaie cum se zicea atunci— al
Domnului Grigore Ghica, in prima sa domnie in Muntenia
(1660—1664); cd manuscrisul a intrat apoi in ména priete-
nului sdu, $erban Cantacuzino, §i cd acesta, ajungind Domn,
a pus mai mulfi barbati de au revizut-o 5i au tipdrit-o. Aceasti
parere a lui Hagdeu, precum sl mérturiile pe care el se sprijind,
sunt contrazise de afirmatia Florentinului Anton Maria Del
Chiaro, fostul secretar de limbi occidentale la curtea lui Serban
Cantacuzino §i a lui Constantin Bréncoveanu. Del Chiaro
intors in Italia dupd tragedia lui Brincoveanu si a lui Stefan
Cantacuzino, la inceputul erei fanariote, a publicat la Venetia,
in 1713, o carte: « Istoria delle moderne rivoluzioni della Valachia »
in care, trecand in revistd cirtile tipdrite pe timpul sederii sale
la curtea Domnilor romani, spune textual:

«Intre alte lucridri tipirite Péand azi in Valahia sunt si urmi-
«toarele: Vechiul si Noul Testament, dupd versiunea celor
¢ 70, tradusd in vomdneste de doi frafi boieri yomdni din familia
«Greceanu, — unul din ei fu tatil Principesei Pauna, care tri-
«ieste acum in Venetia — (e Principesa Piuna sotia lui Stefan
«Cantacuzino, fiul Stolnicului, care a urmat pe tron lui Branco-
«veanu). Tipirirea acestei opere s’a inceput sub dommnia lui
«Serban Cantacuzino, in jurul anului 1688 §i s’a terminat dupi
«cativa ani sub domnia Iui Brancoveanu » 1.

Tatd in aceastd privinti §i mérturia lui Ion Filstich, fost
rector al gimnaziului sas din Brasov:

¢ Autorul acestei istorii, Radul logofatul din Greci, cu fratele
4 sau Serban, au tradus Biblia din greceste in limba romdnd. De-
¢asemenea acest Radu a transpus in limba rom4ni, din greceste,
«Catechismum Graecae Ecclesiae (Mérturisirea Ortodox3). De
«asemeni o scriere a lui Ioan Hrisostomul, care a fost numits

! Tra le altre opere, che al giorno presente vedonsi stampate nella Valachia, vi sono
le seguenti; cioé: Vecchio ¢ Nuovo Testamento, secondo la versione de’LXX tra-
dotto nella valaca lingua, per opera di due fratelli nobili valachi della famiglia
Greciani (uno di questi fu Padre della Principessa Pagona che ritrovasi presente-
mente qul in Venezia) cominciossi la stampa di questa opera circa I'anno 1688, es-
sendo Principe di Valachia Scerbano Cantacuzeno, e si terming dopo alquanti
anni sotto il Principato del Brancovani... (p. 43).

EE DN,

Stema Tirii-Romanesti din Noul Testament, tipirit la Bucuresti in 1703.

« Margdritare, despre virtutiile §i vitiile oamenilor. Si incid multe
«alte opere a tradus» .

Tinand seamd de mérturia lui Del Chiaro si de epilogul cu
care se incheie Biblia lui Serban §i asupra ciruia vom reveni
indatd, N. Iorga in Istoria literaturii religioase a Romdnilor si
in alte pirti, a sustinut ci traducitorii Bibliei sunt fratii
Radu §i Serban Greceanu. Pirerea lui Torga, admisi de toti,
pdrea cd inchide definitiv controversa in favoarca Greceniloy',
Dar in 1915, regretatul Bianu a achizitionat pentru Biblioteca
Academiei Roméine un mss. (pdstrat la sectia manuscriselor sub
cota 4389), scris de un muntean, dupd cum reese din parti-
cularititile de limbi si dintr’o notitd de pe scoarta lisati de
— ¢Ana $tirbeica, fiica domnului rdposatului Golescului biv
spitar, am scris, Mai 31, 1765, fiind de ani 45» Acest
manuscris, care cuprinde o parte din Vechiul Testament, are
un «Cuvant inainte citre cititori» in care, intre altele, spune
si aceasta:

« Am nevoit a propune aceasti sfAnti si de Dumnezeu su-
«flatd carte, care se cheami Biblia, adeci toati cartea legii
«vechi si cu toti prorocii, pre limba romaneasci nu foarte
¢se-au aflat prepusd, fird numai un isvod scris cu ména, care
«l-au fost prepus Nicolae Spdtariul Moldovean, dascdl st in-
«vdfat in limba elineascd, care l-au isvodit de pre isvodul
«elinesc ce se-au fost tipdrit tn Frangfort. Ce insi si isvodul
¢acesta, pentru multd pripi acelui prepuitor, care se-au gribit
«curand a o tilmici §i a si scrie, aflatu-s’au multe gresele
«si pre mare inviluiali, care era lucru foarte cu greu a
«intelege ».

Pagina este rupti tocmai aci, unde pasagiul este mai intere-
sant, dar din datele care se pot citi clar, rezultd ci traducerea
Bibliei lui Milescu era cunoscut in Muntenia. Descoperirea acestui
manuscris l-a silit pe Torga si renunte la pérerea sa si s revini
Intr'un memoriu academic: In legiturd cu Biblia dela 1688 si

! « Der Autor dieser Historie, Radul Secretarius aus Graetschan, mit seinem Bruder
Scherban haben die Biebel aus dem Griechischen ins Walachische iibersezt. Auch
bat dieser Radul den Catechi m Graecae Ecclesiae aus dem Griechischen ins
Walachische transferieret. Auch eine Schrift des Chrisostomi die da genennet wird
Margarit, von den Tugenden und Lastern des Menschen, wie auch andere mehrere
Tractat ferfertiget hats,
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Biblia dela 1667 a lui Nicolae Milescu (Analele Acad. Rom. Seria
II, tom. XXXVIII, Mem. sect. ist., 1915) la parerea lui Hagdeu,
cd Milescu este traducdtorul Bibliei dela Bucuresti. Dupd Iorga,
Milescu nu s’a putut gandi la traducerea Bibliei in timpul
domumiei lui Gheorghe Ghica batranul si nici sub $tefdnitd Lupu,
care traia atunci ca pribeag la Stettin. Trimes ca agent politic
la curtile din Stockholm si Paris, Nicolae Milescu a cunoscut
in aceste drumuri si editia greceasca a bibliei din Erankfurt.

In 1935, Constantin Solomon, a dat publicititii o veche
lucrare de seminar, pusd la punct, in care a adunat toate dovezile
care militeazd pentru paternitatea lui Radu Greceanu, stran-
gand de-aproape argumentarea. Pentru a limuri aceastd
problemd asa de controversatd, dar care priveste monumentul
cel mai important al literaturii noastre religioase, este necesar
sd plecam dela ceea ce ne spun in prefata si in epilogul cartii,
cei care au lucrat la tiparirea Bibliei. Ori, iatd ce citim in prefata
cu care se deschide cartea scrisd in numele lui «Ioan Sdrban
Cantacuzino Basarabd Voevod, den mila lui Dumneziu Domnu
si biruitoru a toatd Ungrovlahia » citre cei « ce si afli locuitori
supt stapanirea noastrd, Prea Sfintitului Mitropolit chir Theo-
dosie, iubitor de Dumneziu episcopi, prea cuviosilor egumeni,
smeritilor preoti, blagorodnicilor boiari §i tuturor celorlalti
pravoslavnicilor crestini »:

TRADUCATORII BIBLIEL «$i aciasta am ficut la tilmi-
«cirea acestii sfinte scripturi, ficAnd multi nevointd si destuld
«cheltuiald. Despre o parte puind dascili stiuti foarte den
«limba elineascd, pe prea inteleptul cel dintru dascili ales si
«arhiereu Ghermanonissis, §i, dupd petrecerea lui, pe alfii care
«s’aw intdmplat ; $i despre alti parte ai nostri oamens ai locwlus
¢nu numai pedepsiti intru a noastrd limba, ce si de limbi eli-
«neascd avand stiintd ca si o tilmiceascd; carii ludnd lumind
«si dentr’alte izvoade vechi si aliturandu-le cu cel elinesc al celor

¢ 70 de dascili, cu vrerea lui Dumneziu o au savarsit precum
«sa_vede ».

Stema lui $erban Cantacuzino Voevod, din Biblia dela 1688.

Cine sunt acesti tdlmdcitori asa de laconic pomeniti in intro-
ducere, dar totusi asa de discret cum cere de altfel umilinta
crestind intr’o mare operd a scripturilor sfinte? Arhiereul Gher-
manonissis este Mitropolitul Ghermanos de Nissis, care fusese
mai inainte director al Academiei grecesti din Constantinopol,
unde un rival al sdu, care avea pretentia ca este un mare carturar,
dar care, afirmd Ghermanos, nu stia nici spiritele si le aseze
cum trebue la locul lor in cuvintele grecesti, i-a razvritit elevii
pentru a-l inlocui. Adus in Tara Romaneascd, a luat conducerea
Academiei din Bucuresti intemeiatd de Serban Cantacuzino.
Era —se poate spune — un cédrturar de seamad.

Colaboratorii romani «ai nostri oameni ai locului nu numai
pedepsiti (in limba veche pedepsiti grec. mudebw = a instrui,
insemna instruiti) intru a noastrd limba, ce §i de limba eli-
neascd avdnd stiintd ca s o talmdceascd » sunt pomeniti in epilog:
« Tiparitu-s’au aceastd sfantd carte in oras in Bucuresti, insad cu
cheltuiald Prea luminatului, Prea crestinului si Prea cuviosului
Domnului §i Stdpanului nostru Ioan Serban C. Basarab Voe-
voda, biruitorului si obldduitorului a toatd Ungrovlahia. Tard
in nevointa si indreptarea celor ce s’au intdmplat dascali si mai
mult deslusindu-se pre limba ruméneascd de cei mici si plecati
dentru slugile Marii Sale Sdrban biv. 2 Logofet i brat ego <si
fratele lui > Radul Logofdt ».

Dupd cum se vede dar din acest epilog, care consund cu spu-
sele Iui Del Chiaro secretarul de limbi occidentale al lui $erban
Cantacuzino si Brincoveanu si ale Ini Filstich — traducdtorii
romani sunt fratii Serban si Radu Greceanu, ambii logofeti
in cancelaria domneascd §i cunoscuti prin cunostintele lor de
limb3d greceascd, fiindcd au mai tradus din greceste intr’o fru-
moasd limbad roméneascd: Pravoslavnica Marturisire a lui Petru
Movild si Mirgiritarele SfAntului Ioan Hrisostom s. a. publicate
mai tarziu in epoca lui Brancoveanu.

Predoslovia Bibliei ne mai di o stire pretioasd privitoare
la chipul cum au lucrat traducitorii: «ludnd lumind si dintr’alte
izvoare si aliturindu-le cu cel elinesc al celor 70 de dascili,
cu vrerea lui Dumneziu, o au sdvarsit ». Care sunt aceste izvoare
pe care traducdtorii le-au avut la indeménd §i pe care le-au
confruntat cu Septuaginta izvorul grecesc?

Dupi colationirile ficute de colegul Ciobanu, si dupd dansul,
si de noi, rezultd ci pentru Vechiul Testament un izvor sigur
a fost Palia dela Orédstie — fird si putem determina deocamdatd
dacd Palia a fost folositi direct sau indirect printr'un inter-
mediar. Pasagii din textul Paliei corespund intocmai cuvéant
de cuvant cu textul Bibliei lui $erban.

Un al doilea izvor a fost probabil Biblia lui Nicolae Milescu,
dar in ce misurd traducerea Spétarului moldovean a fost utili-
zatd de traducitorii Bibliei din 1688 nu putem preciza, deoa-
rece ms. lui Milescu s’a perdut. Dar din comparatia ficutd in
anii trecuti de d-1Ciobanu ! intre ms. 4389 si Biblia lui Serban,
rezultd cd traducitorii Bibliei au avut la indeména si acest izvor.

Pentru Noul Testament traducitorii s’au folosit de textul
Evangheliarului si al Apostolilor, tipdrite la inceputul domniei
lui Serban Cantacuzino, precum §i de Noul Testament al lui
Simion Stefan si chiar de tipariturile lui Coresi.

Dar aceastd utilizare a izvoarelor anterioare nu scade cu nimic
valoarea si semnificatia Bibliei lui $erban in cultura roméaneasca
Dimpotriva i-o ridicd, fiindca, in felul ei, reprezintd rezultanta
unei munci aseméindtoare cu aceea indeplinitd in evul mediu de
generatii intregi de artisti — care s’au trudit, in umbra anoni-
matului, s& ridice, pentru gloria lui Dumnezeu pe pimant, minu-
ele natcatedrale gotice. Biblia lui Serban este sinteza tuturor

! Noi n’am putut-o face in 1936, cind am ficut un curs despre epoca lui Bréan-
coveanu, fiindcd ms. intrat in Bibl. Acad. Rom. in 1915, fusese trimis in timpul
rizbojului din 1916—1918 in Rusia §i nu ne-a revenit decdt prin interventia lui N.
Titulescu, in anii din urmi.
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sfortdrilor indeplinite de cirturarii roméini in cele mai vitrege
imprejurdri, timp de trei veacuri, in toate Tirile RomAnesti,
pentru a invesmanta cuvantul Domnului in haina limbii natio-
nale. Din confruntarea tuturor textelor anterioare cu originalul
grecesc, ei au indreptat erorile de sens si au ales cuvintele care,
intelese in toate tinuturile roménesti, aveau mai multi rezo-
nantd in suflete si care in acelasi timp exprimau cu mai multi
exactitate notiunea originalului grecesc. Este o limbd vie roma-
neascd, cu frumoase cadente ritmice.

Tatd de pildd cum se deschide Biblia:

«De’nceput a ficut Dumnezdu ceriul §i pimantul. Iari pi-
« mantul era nevdzut §i netocmit. Si intunearec zicea de-asu-

«pra preste cel fird de fund. Si duhul Domnului se purta
«de-asupra apei. $i zise Dumnezeu sd se facd lumini si se ficu
« lumind ».

Sau inceputul Evangheliei lui Toan:

«La inceput era cuvantulsi cuvantul erala Dumneziu si Du-
«mnezdu era cuvantul. Acesta la inceput era la Dumneziu.
¢ Toate printr'insul s’au ficut si fird de dinsul nimic din ce-i
«facut nu s’a ficut. Intr’insul era vieatd, si vieata era lumina
«oamenilor, si lumina lumineazi in intunerec, i intunerecul n’a
« cuprins-o. Fost-au trimes dela Dumnezeu un om, numele ciruia
«era JToan ».

Este, dupd cum se vede, limba literard de azi.

TRADUCATORII

FRATII GRECEANU SI ACTIVITATEA LOR RELIGIOASA

VIEATA. Biografia Iui Radu Greceanu nu a fost pini acum
reconstituitd. Datele pe care le avem sunt putine si nesigure.
Péni in anii din urmi, el era confundat cu un omonim al sau,
logofat mic sub Serban Cantacuzino si fiul lui Tudor Satrarul
din satul Greci al judetului Olt. Acum 4 ani, in Revista Istorici
Romanad (1934, p. 65), d-1 Ioan C. Filitti a ariitat, intemeindu-se
pe documente contimporane, ci Radu cronicarul ca si fratele
sdu Serban, améandoi traducitori ai Bibliei lui Serban, se trag
din satul Greci de langd Glesti, astiizi in judetul Dambovita,
iar pe atunci in judetul Vlasca. Pe vremea aceia, Vlasca se in-
tindea mai in spre nord decat astizi si cuprindea in hotarele
sale si Gdestii care erau capitala judetului. Numele tatilui celor
doi frati cirturari la curtea lui Brincoveanu, este necunoscut.
D-1 Filitti crede cid era un «modest proprietar dela Grecii din
Dambovita ».

Radu Greceanu a rdmas toatd vieata lui un cirturar modest.
Stirea pe care ne-o di Cronica Anonimi, ci in 1695, Radu
Greceanu era stolnic §i ci impirtea cu Radu Popescu mi-
siunea de a supraveghea repararea fortificatiilor Orsovei, de
a stringe zahereaua — adicd proviziile cerute de Turci — si de
a curdti drumurile de tilhari, nu pare si fie exacti. Nu pare,
fiindcd in cronica sa Radu Greceanu insusi ne spune ci aceste
insdrcindri date de Brancoveanu le-a indeplinit cu Radu Po-
pescu nu el, ¢i Radu Isvoreanu, vel Stolnic.

Fratele siu Serban, dimpotrivd, s’a cisitorit cu Ilinca fiica
Vistiernicului Papa Greceanu dela Grecii din Ilfov, care a avut
zestre mosia Dragomiresti si a intrat in boerimea tirii, urcAnd
repede treptele marilor dregétorii: 1685 pani la 1694 vtori logo-
fat; 1695 vel vistier in divan; 1704 mare logofit. El a avut mai
multi copii, dintre care Serban a luat in cisitorie pe insdsi
fiica lui Brancoveanu, pe Ilinca, primind intre altele ca zestre,
mosia Cornesti, de unde §i numele urmasilor sii Greceanu —
Cornescu, sau Dragomirescu dupd mosia de zestre a mamei
sale.

E curios insd cd in cronica sa Radu Greceanu, care noteazi
amdnuntit toate evenimentele mirunte dela curtea lui Bran-
coveanu, trimiterea haraciului, preumblirile Domnului, conacele
lui, nu gaseste nicieri prilejul si vorbeasci despre sine $i ai sdi.
Pretutindeni in cronicd, atunci cAnd este vorba de fratele siu,
el il numeste Serban Greceanu — numai in cuvantul citre Domn
din Pravoslavnica Mérturisire, tipiritd in 1691, el vorbeste de
«alte (cirti) ce am prepus si am mai scos, impreuni cu frate-
meu Serban al doilea logofit ». Pe nepotul siu il numeste: «gi-
nerele Mdriei-Sale, Serban Greceanu, vel logofit, sau « Serban
Greceanu, vel stolnic». Niciodatd nu-l numesgte ca nepot, Se
pare deci ci a fost cu toatd netégiduita lui culturd, o fire modesti

de cirturar harnic, care si-a triit vieata in umbra cartilor
sale.

TRADUCERILE. Activitatea literari a lui Radu Greceanu
incepe incd din epoca lui $erban Cantacuzino, cand in tovirisia
fratelui sdu, el traduce Biblia tipiritd la 1688. Ea se desfisura
insd cu mai multi intensitate in timpul domniei lui Branco-
veanu, prin pretioase traduceri din limba greceasci.

In 1691, fratii Greceanu traduc si tipiresc sub titlu asa de
sugestiv: Mdrgdritarg, minunatele cuvantiri ale celui mai mare
predicator din Rdsdritul ortodox: Sft. Ioan Hrisostomul.

Sft. Ioan, a fost fiu al unui general roman, crescut de
mama sa in cele mai severe virtuti. Instruit in toati cultura
timpului, de profesori vestiti, ajunsese in Constantinopol, la
varsta de 20 de ani, un avocat de frunte. Episcopul Antiohiei,
a fost initiat in dogmele religiunii crestine, citre care s’a simtit
aga de mult atras incit, renuntind la vanititile lumii piman-
testi, se retrase in linistea §i singuritatea muntilor, triind in
comunitatea cdlugdrilor asceti. Hirotonisit apoi diacon, s'a
distins prin zelul prin care propoviduia crestinismul si prin
atacurile indreptate impotriva obiceiurilor corupte ale socie-
tatii contimporane. Faima lui de predicator era asa de mare,
incat imparatul Adrian l-a iniltat la demnitatea de Patriarh
al Constantinopolului.

Dupid indemnul lui Brincoveanu, Radu Greceanu, ajutat de
fratele siu Serban, a tdlmicit cuvAntirile rostite de marele
predicator de pe amvonul bisericii in zilele de mari sirb#tori,
pentru ca cei insetosati de méntuirea sufletului si se poati
addpa din ele, ca «din apa isvorului vietii de veci ».

Cartea a apdrut in 1691. Avind mai intii 8 versuri la stema
tarii, in limba romén4, inchinate Domnului de Radu Greceanu,
cartea se continud cu doud prefete, una inchinati « Prea Lu-
minatului §i Indltatului si Slivitului To Costantin Basarab...»
alta adresatd «cdtrd de bine voitoriul cititoriu». Aci, gdsim
alituri de cdldura stilului, in care sunt prezentate ideile, si
diverse informatiii privitoare la acele vremuri.

Contributia batranului si invitatului Stolnic Cantacuzino, in
cultura timpului, se vede limpede si aici:

«La a cidror nevointe avut-am indreptitoriu pe cinstitul bla-
¢ gorodnicul si prea inteleptul dumnealui Constandin Cantacu-
«zino, biv vel stolnic; insi la cele mai adanci filosofesti si bogo-
«slovesti noimata ce s'au aflat, pre dumnealului ca pre un epi-
«stimon si stiutoriu l-am avut lumini si dezlegare intru toate
¢si a noastrd adevdr osteanala aciasta, iard osirdia, porunca
«si multa cheltuiald, la altele toate ce trebuesc si ales la tipariu,
¢a Marii Sale milostiv mai sus pomenit stipinului nostru
« (Brancoveanu) iaste ».

In acelasi an 1691, apare de sub teascurile tipografiei din Bu-
z&u, o noud traducere a lui Radu Greceanu. Este Pravoslavnica
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Marturisire, pregititi de Petru Movild cu prilejul sinodului din
Tasi, la 1644, (operd de care ne-am ocupat pe larg in volumul
I1, p.95—06). Opera fusese revizuti si tradusi in limba greacd de
Meletie Sirigul — un grec din insula Creta, care-si ficuse studiile
superioare in universitatea din Padova si care fusese trimis de
Patriarhul Parthenie ca delegat al scaunului patriarhal din
Constantinopol, la sinodul din Iasi. Opera aceasta normativi
pentru biserica ortodoxi, devenise de actualitate in acele vre-
muri, cand in Ardeal calvinii si iezuitii se striduiau si rupa
roméinimea prigonitd dela credinta strimoseascy.

La 1693, Radu si Serban Greceanu publici Evanghelia greco-
romdnd, pe 2 coloane cu text grecesc si roménesc, care incepe,
dupd obiceiul vremii, cu versuri la stema tirii semnate de Serban
§i cu o prefatd plind de note interesante, unele din ele referitoare
la rdspandirea Evangheliei, si la necesitatea ca ea si patrunda
cat mai adinc in masele populare.

In sfarsit, in 1698, Radu Greceanu aduce la indeplinire o altd
operd cu caracter religios, cerutd imperios de necesititile cultului:
Mingeleaparutd in tipografia de la Buziu de subt obliduirea
Episcopului Mitrofan care in prefatd insird greutitile tipiririi
adesea si in timpul noptii ¢cd si noaptea o am ficut-o in
unele vremi in loc de zi».

S’a spus mai sus (p. 213—214) cd epoca lui Serban Cantacuzino
§i a lui Brancoveanu reprezintd o fazi importants in evolutia
literaturii noastre religioase, fiindci din bogata literaturd tra-
dusd pand atunci, intr'o friméintare de mai bine de doui vea-
curi, incep sd patrunda timid in biserics, si in roméneste, textele
care alcdtuesc partea cititd in serviciul divin. In aceste vremuri,
Radu Greceanu traduce in limba strimoseasci partea din
Minee, care era cititd si care servea la edificarea morali a ma-
selor. Mineele sunt texte liturgice, in care vietile de sfinti —
prescurtate — sunt intretesute cu imnuri de slavi in cinstea
sfantului (icoase, irmoase si condace), rinduite apoi pe luni si
adaptate astfel pentru serviciul divin al fiecirei zile in parte.
Mineele lui Radu Greceanu au fost traduse cu intentia de a
fi intrebuintate in biserici §i Mitropolitul tirii, Teodosie, 15~
mureste astfel aceastd destinatie:

« Pentrucd era invititurile tipicului si ale orinduialelor la
« Mineiu scrise cu mana, pre limba sloveneascd, iar preotii nostri
¢de pre la sate nici decum intelegind limba aceia, ordnduialele
¢« besearecei nu se ficea deplin, nici vietile sfintilor si citia,
«ascultdtorii neintelegind. .. ».

In Mineiul tradus de Radu Greceanu s’au pdstrat insd imnurile
(icoasele, irmoasele si condacele — care in originalul grec sunt
in versuri, pentru a fi cAntate). in lmba slavond, deoarece
traducerea lor era legatd de o problemi de ordin muzical. Rit-
mul versificatiei, cerut de mnecesititile melodiei bisericegti —

care trebuia si rdménd neschimbati —nu era usor de iscodit’

in limba roménd. Abia peste trei sferturi de secol, Mitropolitul
Grigorie transpune in romaneste si cAntirile, dar in Mineele
tipdrite de el, intre 1776—1780, partea de sinaxar — adici
textul privitor la vietele sfintilor — reproduce cuvAnt de cu-
vant traducerea lui Radu Greceanu, care de altfel a rimas
pand in zilele noastre in uzul bisericii. Mineele actuale re-
produc cu mici schimbiri textul lui Radu Greceanu, pentru
partea biografici, a sfintilor, si versiunea Mitropolitului Gri-
gorie, pentru imnuri.

Spuneam mai sus ci din compararea Bibliei lui Serban cu
celelalte traduceri ale Grecenilor se pot scoate lumini noui in
chestiunea atat de discutati a rolului pe care l-au avut Grecenii
in traducerea Bibliei dela 1688. O asemenea cercetare trebue si
porneascd dela originalele grecesti §i, urmérind traducerile ro-
ménesti, si vadi daci in felul in care sunt redate ideile din
textul grecesc, in cuvintele roménesti pe care le alege, in ritmul
frazei, nu se desviluie acelasi traducitor. Pini la o asemenea

lucrare de adancire, md mirginesc si pun dinainte doui pa-
sagii, unul din Biblia dela 1688, altul din Mdrgdritare.

Tati, de exemplu, parabola seminitorului, dupi Biblia din
1688 (Evanghelia lui Matei, 13), pag. 759:

¢In zioa aceia esindu Isus den casi, sedea langi mare. Si
«sd adunard multime multd citrd dansul, citu-i fu lui a intra
¢in corabie si gazd si toatd gloata sta pe tirmure. Si grii lor
«multe in pilde, zicAndu:

«Iatd esi semandtoriul si samene. Si siminindu elu, unele
«cdzurd langd cale si venird paserile si le mancari pre ele. Tard
caltele cizurd pre pietrisi, unde nu avia pimantu multu, si
¢«numai cat rasdrird, pentruci nu avia de pamantu adéancare.
«Deci rdsdrindu soarele, si pilird si pentru cici nu avia de
«pdméantu adancare. Deci rdsirindu soarele, si piliri si pentru
«cdci nu avia rddacind, s uscard. Altele cizurd pre spini si cres-
¢« curd spinii si le inecard pre iale. Iari altele cizurd in pamantu
«bun i da rodu, una o sutd, alta sasezeci, iard alta treizeci.

¢ Cela ce are urechi de auzirea si auzi ».

Tatd acum si un pasagiu din Mdrgdritare :

«Dulce lucru iaste la un om plugariu si tragd plugul siu ca
«sd curdtiaze tarina sa, si si faci brazdi si si desridicineze
«mdrdcinii §i sd samene simanta, neavind aritura méiricini
«cari strici sdmanta. Iard nu mult mai dulce iaste la cela
«care iaste invdtdtoriu cand arunci pildele Ini intru auzire,
«care iaste neturburatd. Pentru aceea dari, cu multi bucurie
«inceapem invdfdtura, cd vedem aritura aceasta, adeci auzul
«vostru, curdtit. Cici micar ci gindul vostru nu-l vedem,
«iard vazind ochii vostri cid sint deschisi si auzul vostru ci-1
«aveti radicat ca sd ascultati; aciasta imi d4 semnu ci si gAndul
¢ vostru iaste agdzat i gata si auzi, pentruci la inima voastrd
«nu pociu sd intru s vz, ce vizand ochii vostri rddicati in sus,
¢imi dau, cd nu iaste la gindul vostru nicio turburare, ce-mi
«zici cu pohtd samini simantele. C4 ingdduim si primim orice
«vei semina pentru nddejdea rodului, pentruci toati grija
«lumeascd am gonit din gindul vostru. Drept aceia si viizin-
«du-vd asa, cu osirdie incep tot invitituri si pilde mai inainte
«ndddjduindu-md intru blagovodniia {arini, adeci a gindului
¢ vostru ».

Nu as vrea si anticipez asupra cercetirii de comparare a
Bibliei din 1688 cu celelalte traduceri ale Grecenilor, — compa-
rare care, ficuti cu toatd competenta si grija necesard, ar fi
poate concludentd, —dar din claritatea si armonia frazei, din
limba plind de miez a pasagiilor de mai sus, cipitim oarecum
impresia cd avem dinainte aceiasi traducitori: fratii Gre-
ceanu.
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MITROPOLITUL ANTIM IVIREANU

Antim Ivireanu este cel mai de seami dintre Mitropolitii
munteni, prin munca lui neobositi in cultura religioasd a nea-
mului, prin cuvantirile lui indrisnete, dar pline de suflu moral,
pentru societatea §i timpul lui, si prin strilucirea Ppe care a stiut
sd o dea scaunului mitropolitan din Bucuresti.

Vieata lui are incid pentru noi, citeva puncte obscure; cu
deosebire sunt putin cunoscute imprejuririle copildriei si tine-
retii lui, pind la stabilirea in Tara-Romaneasci.

Se pare ci era vlistarul unei familii instirite de georgieni
din pértile Azovului, care pe vremea aceea se aflau sub stdpa-
nire turceascd. Cizuse din tinerete in sclavie, firi s stim insd
in ce imprejurdri si nici cum a isbutit sd-si recapete libertatea.
Del Chiaro, care l-a cunoscut personal, ne spune ci era « inzestrat
cu talente rares, ci «cunostea sculptura, pictura si broderia »
§i cd «ridicase la perfectiune arta tipografiei ». Isbutise si-si
asigure prin aceste calititi o situatie independents, probabil
in Constantinopol, cAnd Brincoveanu l-a adus in tard. « Eu aci
in tard — aminteste el — n’am venit de voia mea, nici de vreo
sirdcie sau lipsd ». Adus in tari de Brincoveanu, fu insircinat
cu directia tipografiei domnesti dela Mitropolie. Firi nicio
legdturd cu lumea, in atmosfera religioasd dela Mitropolia Bucu-
restilor, se calugiri si isi alese ca loc de umilintd crestineascd
si de munc sihistria retrasi in marginea Bucurestilor, ridicati
pe o insuld linistitd a lacului Snagov. Acolo, departe de svonul
lumii, retras in mijlocul apelor, cilugirul Antim, ales ca egumen
al mdndstirii, a instalat o tipografie si a inceput o spornic acti-
vitate de imprimare, d4nd la lumini, in acea epocd in care ele-
nismul incepuse s3-si ia sborul la noi, o sumi de carti grecesti,
unele cu caracter religios, necesare serviciului divin, altele
cuprinzand norme de indreptare in credinta ortodox3 $i, In sfarsit,
citeva cu caracter didactic si moral. Alituri de aceste texte
grecesti, Antim, care in ristimpul cat il petrecuse in tard, inva-
tase limba, pune sub tipar §i citeva cirti romanesti, intre care
§i Floarea Darurilor — Fiore di Virti. L

In primivara anului 1705, Antim Ivireanu este ales ca episcop
de Rémnic, in locul lui Ilarion, care fusese depus din scaun,
fiindcd se abituse dela canoanele bisericesti, de un sinod de
arhierei, prezidat de Patriarhul Dosofteiu al Terusalimului.
Ludnd in primire episcopia Ramnicului, Antim introduce o
noud vieatd, instalind si acolo tipografie. Aceasti tiparnita
intemeiatd de Antim Ivireanu, cu mici intreruperi, a functionat
pe langa scaunul eparhial din Rimnic pani aproape de vremu-
rile noastre si, cu ajutorul ei, Antim a continuat munca de
culturd inceputd la Snagov. La Rémnic, Antim a stat numai
3 ani.

In Tanuarie 1709, bitranul mitropolit Kir Teodosie, dupa ce
pdstorise fara 40 de ani, a inchis ochii «de slibiciunea bitri-
nefelor, cit §i de altd osebitd a trupului boald », spune Greceanu,
lisand pe patul de moarte «diatd », ca si fie ales in locul lui ca
viddicd al tirii, Antim episcopul de Ramnic. Dupd inmormén-
tarea Mitropolitului Teodosie, Brincoveanu, patriarhii, arhiereii
§i toatd boierimea, adunindu-se in casa Mitropoliei, hotirisc,
urmand ultima_vointi a celui rdposat, si aleagd Mitropolit pe

Antim. Obtinindu-se consimtimAntul Patriarhiei din Constan-
tinopol, ceremonia se indeplineste in ziua de 22 Februarie, in
Dumineca ortodoxiei, oficiind liturghia Patriarhul Alexandriei,
in prezenta Domnului insusi. Radu Greceanu in cronica sa ne
povesteste consacrarea lui Antim, cu aminunte care nu sunt
lipsite de coloritul epocei. Dupi oficiarea liturghiei: «...au
«trimes Miria Sa pe Stefan Cantacuzino Marele Postelnic —
«acesta era fiul Stolnicului si Domnul de mai tirziu — cu
«carata cea frumoasi domneasci si cu alaiu frumos la Sfanta
«Mitropolie de l-au proscalisit si vie la curte, pe carele adu-
«candu-l pre scara cea mare, pre Divan, s’au impreunat cu
«Madria Sa Vodi, sirutAndu-i mana si facAndu-i frumoasi oratie
«de péstoria ce i s’au dat, iproci.

«Dupd aceea, sezAnd putin la voroavi, au poruncit Maria Sa
«de au mers toti boiarii in casi-i si, bAnd vutcd si sinaharisindu-1,
«au mers totfi boiarii de i-au sirutat méina, iar mai sus pome-
«nitul Vel Postelnic au mers cu Sfintia Sa de l-au dus iar la
« Sfanta Mitropolie ».

Ni s’a péstrat §i cuvantarea pe care Antim Ivireanu a rostit-o
cu prilejul urcdrii sale pe scaunul mitropolitan — si care este
un model de umilinti crestineasci. Evocand icoana MAntuito-
rului, noul Mitropolit aminteste ascultitorilor si ¢ Dumnezeu
ori de céte ori a voit si intoarci lumea dela calea rautatilor, a
nelegiuirilor si a vitiilor, nu a trimis asupra ei fulgerele méniei,
nici n’a trimis ingerii sii din cer in toati strilucirea lor, ci a
ales ca instrumente ale vointei sale divine, oameni simpli, din
cele mai de jos straturi ale poporului: din rAndul pastorilor sau
al pescarilor. Din pescarii de pe tdrmurile lacului Genisaret si-a
ales Méntuitorul apostolii sii §i i-a trimis in toate unghiurile
pamantului, ca si «arunce mrejile in adancul necredintei »,
care «inecase toatd lumea» cufundati «in valurile dricesti »
— §i sd culeagd sufletele oamenilor pentru credinta in evanghelia
mantuitoare. Si, intorcAndu-se apoi la evenimentul zilei — ridi-
carea lui in scaunul mitropolitan — cu acea umilintd a célu-
gdrilor din trecutul de munc culturald a ministirilor noastre,
el indreaptd citre boierime aceste migcatoare cuvinte:

¢ Pentru acea dar nu este minune, iubitii mei ascultitori si
«cinstiti §i de bun neam boieri, de m’au randuit $i pre mine
¢« Dumnezeu si m’au pus, om mic fiind $i smerit, pdstor mare. . .
«N’au ciutat Dumnezeu — spune el mai departe — la micso-
«rarea $i netrebnicia mea, nu s’an uitat la siricia si strdindtatea
¢mea, n’'au socotit prostia si nestiinta mea, ci au ciutat la bo-
«gdtia si noianul bunititii sale; §i au acoperit de citre oameni
¢« toate spurcdciunile §i fir de legile mele, cari sunt mai multe
«decat perii capului meu si decit nisipul mirii, §i m’au indltat,
«nevrednic fiind, la aceastd stepini ! si mare vrednicie a arhie-
«riei, §i m’au trimes la Dumneavoastrs si v fiu pastor, parinte
«sufletesc, rugitor citre Dumnezeu pentru sinitatea si spdsenia
« Dumneavoastrd si a cinstitelor caselor Dumneavoastrd, purti-
«toriu de grije la cele ce ar fi spre folosul mantuintei, si si v
«fiu de méngaiere la scdrbele robiei cei vavilonesti a lumii acestia »,

! stepini = treapti,
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Mandstirea Snagov, ridicatd de Vlad Tepes pe o insuld, din lacul Snagovul, ling4 Bucuresti — unde a tipirit cirti Antim Ivireanu.

In aceste ultime cuvinte era de sigur o discreti aluzie la starea
nenorocitd in care se aflau atunci tirile roméanesti sub suzera-
nitatea turceascd, — cici intr'alt loc, ciutind si ridice avantul

religios al norodului sdu, el laudd dreapta credintd a poporului,

Ppe care acesta §i-o pazeste « curatd §i nescurtatd, fiind inconjurati
st ingrddii intre hotavele celov striimi de feliu i impresurati de
atitea mevoi si scdrbe, ce vin totdeauna neincetat dela cei ce sti-
pdnesc pamdntul acesta ». Asemenea aluzii transparente la sufe-
rintele si durerile pe care le indura tara din partea Turcilor,
care nu se mai sdturau urcdnd necontenit birurile si angaralele,
trebue sa fi gasit, cu toate dxscretla lor, un adﬁ.nc rasunet in
sufletul contimporanilor.

Incheindu-si cuvantarea de inscdunare arhiereasca, blagoslo-
venia asupra Domnului si boierilor, Mitropolitul isi indeamni
ascultdtorii ca sa infiptuiascd « toate cAte sunt adevirate, cite
sunt cinstite, cate sunt drepte, cite sunt curate, cite sunt iubite,
toate cate sunt cu nume bun si liudate » pentru ca, dupi petre-
cania acestei vieti, sd se invredniceasci cu totii — pastorul
sufletesc si norodul — a auzi glasul MAntuitorului: « Slugd buni
si credincioasd, preste putin ai fost credincios, preste multe te
voiu pune; intrd intru bucuria Domnului tiu ». Aceasti simbo-
licd evocare a cuvAntului din parabola evanghelici, in ziua in
care urca treptele scaunului mitropolitan, au servit intr’adevir
ca o devizd de muncd pentru tot restul vietii sale. Nu si-a crutat
nici timpul, nici virsta, ci a continuat cu mai multi rAvni
munca tipograficd, incurajand, stimuldnd, lucrand el insusi la
sporirea cdrtilor necesare pentru serviciul-divin si pentru edifi-
carea morald a poporului. Cinci tipografii lucrau neintrerupt in
tard si multe cirtise impirteau in dar bisericilor si ministirilor.
Din cand in cand, rodul muncii lui Antim mergea, prin dirnicia

lui Brancoveanu si la crestinii ortodocsi de peste granite, pani
departe in risédrit, la Arabi si la Georgieni.

‘O altd lature importantd din activitatea de edificare morald
a lui Antim Ivireanu, este propovedania. In zilele de mari sir-
batori crestinesti, Mitropolitul, dupd ce sivéirsea serviciul li-
turgic, se urca in amvonul Mitropoliei, de unde in cuvéntiri
pline de avint, dupi ce slivia evenimentul religios, se !ndrepm
cédtre poporul sdu, pe care se striduia si-1 inalte sufleteste citre
puritatea moralei crestine.

Sinu se multumea numai si rdscoleascd sufletele prin cuvinte
bine gandite si migcitor spuse, ci cu acea rAvna pe care o gisim
numai la acei ce triesc adanc in sufletul lor credinta pe care o
propoviduiesc, cu acea dephni consecventd intre vorba si
faptd, Antim Ivireanu a intrebuintat toati agonisita unei vieti
de muncd fird rigaz, in opere de binefacere. ¢« Antim ficu in
Bucuresti — ne spune Del Chiaro — sase edificii din fundament,
o mireatd ménistire cu o prea frumoasi biserici in onoarea
tuturor sfintilor ». E vorba de biserica Antim. In «asezimantul
cu care inzestreazd mandstirea, el infitiseazd cu smerenia obis-
nuitd, munca §i niazuintele vietii Iui, in cuvinte care vibreazi
din adancul celor doud veacuri trecute:

«N’am lipsit — spune el — pand acum, dupi putinta noastri
¢a invita turma cea cuvantitoare, cele de folos si mAntuitoare,
«si cu laptele cel dulce al cuvintului a o hréni. Asij derea si
«spre ridicarea, adausul si podoaba sfintelor licasuri, multi
«pohtd si rdvnid dumnezea.sci am avut. .. cd din oste-
«nelele mele cele multe, din ti paritul tﬁr}:ﬂor gn din milosteniile
«induritorilor crestini, ne-am im'redmcxt de am iniltat din
« temelie — si se limureste dci o senind satisfactie sufleteasci
«—bisericd frumoasi aci in Bucuresti. .. zidit-am si imprejurul
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«ei chilii destule si alte 1icasuri pentru odihna egumenului si
tacelora ce vor vrea si aleagi vieata sihdstreasci ».

Pentru intretinerea ministirii, Antim a addogat danii nume-
roase de «mosii, mori, stupi si dobitoace de tot feliul ».

Si pentru a se vedea ce frumoase si inalte ganduri crestinesti
se frimintau in sufletul acestui striin, care se alipise prin im-
prejurdrile vietii asa de strans-de neamul si pamantul roma-
nesc,citez acum dispozitiile pe care, cu limbi de moarte, le-a
ldsat in testamentul lui: ;

« S4 se afle pururea la casa bisericii I4 oameni pentru slujba
¢ bisericii... = - ¢ -

« 53 se faci milostenie la siraci in toate Duminicile.

«Sd aibi oarecare mili in toate Simbete cei ce vor fi in
« temnita.

«Sid se imbrace in ziua de Joi-mare trei siraci si trei fete
« sdrace. : :

« S se inzestreze pe an o fati sdracd, a doua zi de Sft. Dimitrie.

« 84 se odihineasc in trei zile streinii nemernici cu mancare
«si sdlisluire peste toati vremea. 5

« S4 se ingroape cu cheltuiala casei siracii ce-i scot prin ulite
«morti, cersind mild pentru ingroparea lor.

«S3 se hraneascd trei copii ce ar tnvdta carle si dascilul lor
«sd-si ja plata ostenelei din ministire.

«Sd se tie doud tipografii : una greceascd si alta romaneascd,
«pentru folosul obstei si pentrn agoniseala casei'y.

Fati de atati episcopi §i vlddici, iesiti din durerile heamului
nostru care, fird munca trudnici a Iuni Antim, au strins averi
ce s’au irosit firi urmd, icoana acestui vilddici, striin 'de ori-
gine, dar care s'a identificat cu neamul nostru, se desprinde din
«cadrul patriarhal al trecutului, ca o mustrare si ca o pildi vie
de virtuti crestinesti, de energie, de munci si de iubirea aproa-
pelui.

Cu toatd strilucirea pe care Antim a dat-o domniei Tui Bran-
coveanu, prin neobosita activitate desfasurati de el pe tiramul
culturii religioase, cuf tot devotamentul §i dragostea pentru
neamul pe care-1 ridicase 1a o treaptd asa de inalt3, totusi rapor-
turile dintre el si Domn se turburari in” preajma anului 1713.

Era pe timpul riboiului dintre Rusi si Turci. Brancoveanu,
care, in scrisorile sale citre Brasoveni, se plange de licomia tur-
ceascd (¢« Ne-au inciircat cu dirile cat este Peste putinta siracilor
§1 nu mai contenesc cu cerutul ») intrase si el in legituri cu Petru
cel Mare, in care cea mai mare parte din boierimea noastrs vedea
un mantuitor de sub jugul turcesc. Dar potrivit liniei politice,
pe care Domnul romén si-o trisese cu' sfatul batranilor sii boieri,
el nu intelegea sd-si expund tara urgiei turcesti si tdtdresti,
trecind fitis de partea crestinilor; fnainte ca acestia sd sfirame
puterea turceasci.

Mitropolitul Antim ca viidici ortodox, hranit cu literatura
canoanelor si a polemicelor dogmatice, avea— de altfel in
conformitate si cu dispozitiunile pravilelor bisericesti si cu sen-
timentul general al tdrii—o puternici aversiune impotriva
Pagéanilor. De aceea, el nu putea si vadd decat cu ochi buni
desfacerea tirii de Turci si aldturarea ei de Popoarele crestine,
sub scutul crucii. Brancoveanu insi se simtea stinjenit de acti-

. Semnitura Mitropolitului : « Anthim al Ungroviahiei ».
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Biserica Antim, zidit de Antim Ivireanu in Bucuresti.

vitatea Mitropolitului siu, care lesea din sfera stricti a atri-
butiilor sale de pistor sufletesc si incdlca domenii ce apartineau
numai Domnitorului. Ficandu-se exponentul partidei care tinea
cu crestinii, Antim primise prin Vlasie Stegarul, universalul
Tarului -— adici tratatul de aliantd — precum’ §i cererile de
zaherea (provizii), pe care le prezentase lui Brancoveanu. Cu-
rand dupi aceasta, cind spatarul Toma Cantacuzino, cu vreo
cativa boieri mai indrdsneti, nesocotind indicatiile Domnului,
trecurd fitis de partea Rusilor si atacari Briila cu generalul
Reut, circuld svonul ci Mitropolitul insusi intrase in aceasti
intelegere ascunsi. Radu Popescu pretinde ci insusi Antim ar
fi indemnat pe Toma Cantacuzino $i pe ceilalti boieri si treacd
fatis de partea Rusilor $i sd atace Briila.

Bréancoveanu fnu se putea impdca in cugetul siu, cu aceasts
activitate a Mitropolitului. Ecoul nemultumirii lui se strivede
limpede in cronica pe care o scria la curte, sub ochii lui Bran-
coveanu, logofitul Radu Greceanu. Povestind primirea univer-
salului de citre Mitropolitul Antim, cronicarul domnesc tine
sd sublinieze gresala acestuia astfel:

«Ol cat jaste fird de cale si fird de cu-
«viintd partii cei bisericesti a se amesteca in
«lucrurile cele politicesti, si in politia si
¢eparhia ce se afli a se ariita zavistnic si tur-
¢burdtor; si turmei ce-i incredintase lui de
«bine, carele in stepena $i cinstea vlidiciei
«l-au adus si l-au Indltat, vrijmas si tmpo-
« trivnic — lucru foarte neplicut si lui Dum-
«nezeu si oamenilor »,

Cu tactul Iui deosebit, Brancoveanu nu a
vroit si dea proportii acestui conflict cu Mi-
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tropolitul, in acele vremuri nesigure, cAnd Turcii il acuzau ci,
din indemnul lui, Toma Cantacuzino a trecut de partea Ru-
silor.

Dar nemultumirea Domnului, care mocnea ascunsi in adincul
sufletului, creste dospitd si prin «rdutatea si zavistia care —
spune Ivireanu in apirarea lui cdtre Domn — nici a lipsit, nici
va lipsi din lume, pentrucd este pornit omul din tineretele lui
spre cele viclene si nu se pardseste a nu zavistui binele si cinstea
altuia ». Antim pretinde ci «pre cei ce sunt pricina rdutitii fi
stiu cine sunt, cum mi stiu pre mine insumi» Unul dintre
acestia pare si fi fost duhovmnicul Domnului, cilugirul din
Athos, ajuns Mitropolit de Nisis, Mitrofan Tasitul. Acesta, care
se pare ca ravnea locul lui Ivireanu, vine intr’o Duminecid din
Tanuarie 1713, «pe vremea chindiei » — noteazi Ivireanu —la
Mitropolie si-i cere, in numele Domnului, si demisioneze de
bundvoie, adicd si facd, cum se zicea in limba timpului « pare-
tesis », — cd, dacd in 15 zile nu renuntd singur la scaunul mitro-
politan, Brancoveanu va cere Patriarhiei sd-1 cateriseascd. Dupd
doud zile de sbucium, Mitropolitul Antim se infitiseazd intr’o
zi de Marti, seara, la curtea domneascd si, discutidnd in taind
invinuirile ce i se aduceau, declard cd se va retrage de bunivoie
din vlddicie, dar inméneazi in acelasi timp Domnului apérarea
sa. Din aceastd apdrare, aflam care erau capetele principale ale
acuzdrii.

Era mai intdi vechea pard cid a viclenit —a trdadat cum am
zice azi— pe Domn ; si apoi altele mai noud: cd este strdin de
tard, cd a impovirat casa Mitropoliei cu datorii.

Antim spulberd punct cu punct invinuirile aduse. De-a viclenit
pe Domn, «si fie sub legdtura cea grea a afuriseniei». Dacd a
'grait in bisericd propovdduind cuvantul lui Dumnezeu, «au
afard in taind, sau de fatd inaintea Domnului», vreun cuvant
care si nu fi fost pe placul lui, aceasta a griit-o — zice el —
«din datorie, ca un pastor sufletesc ». In tard n’a venit « de buni
voia lui, nici de vreo sdrdcie sau lipsd », nici mdndstirea Sna-
govului nu a luat-o cu sila; la Episcopia Ramnicului ¢nici in
vis nu s’a gandit si ajungd arhiereu», iar la Mitropolie n’a
ajuns «nici cu sild, nici cu mite, nici cu rugidciuni». In ce pri-
veste acuzarea cd ar fi indatorat prin conducerea lui casa Mitro-
poliei, el aminteste cu multd discretie operele de binefacere
indeplinite: « De vei zice Mdria Ta pentru ce am indatorat casa,
de am ficut cele ce am facut, am multe de mi s’ar tinea in
seamd, carele nu sunt fir de cale» $i amintind cd a cheltuit
ca la o casd a lui, adaogd:

«Pre aceste vremi cine nu este dator, din céti ne fierbem
« intr’aceastd ticaloasd de tard? Ca intli si pre Maria Ta te auz
« totdeauna zicand cd este datoare tara cu 200 si mai bine de
«pungi. Oare acea datorie Maria Ta o faci, au intdmplirile
«vremii? $i acestea au adus si pre altii §i pre mine Ila
« datorie ». .

Brancoveanu, citind apdrarea Mitropolitului, nu dd niciun
raspuns. Ragazul celor doud sdptimani se scurge, fird ca Antim
sd cunoascd intentia Domnului. In ziua de 3 Februarie, €l pre-
zintd Domnului o a doua scrisoare, prin care el anuntd ci nu
va iesi din porunca lui. Roagd insd pe Domn sd facd chiverni-
seala pungilor de bani cu care e datoare Mitropolia, si ridice
zapisele dela datornici si sd i le dea in ménd lui, ca si se pund
capit scandalului si si poati face ¢ paretesis». Incheindu-si
apdrarea, el face un discret apel la constiinta Dommnului, in
aceste migcatoare cuvinte:

¢Jar Méria Ta fi ca un Domn crestin si milostiv si nu mid
«lisa si ies obidit si cu lacrimile pe obraz, ci va fi picat; si
« precum nu te pripesti la cele politicesti a face rdsplitire, pentru
« cinstea domniei, asa nu te pripi nici la cele bisericesti, pentru
«cinstea lui Dumnezeu, ci riul a se face este lesne, iar a se
«desface este cu anevoie».

Brancoveanu, care avea ca mai toti domnii din trecutul
nostru, o puternici constiintd religioasdi — e de amintit aci
cuvintele cu care si-a imb#rbdtat copiii in clipa in care, pe
tdrmul Bosforului, cdldul se indrepta spre ei cu sabia in méani:
« Copiii mei, fiti curagiosi; am pierdut tot ce am avut in aceastd
lume; cel putin si mantuim sufletele noastre si si ne spdlim
pdcatele in sufletele noastre » — Brincoveanu, care avea o
asemenea constiintd religioasd, aducAndu-si aminte de tot ceea
ce tara datora lui Antim Ivireanu, a cumpénit lucrurile drept si
a inchis definitiv acest incident dureros.

Antim continud si conducd biserica Téarii Roménesti cu
aceeasi ravnd, dar curdnd dupd sguduitoarea moarte a lui Brén-
coveanu, veni §i sfarsitul marelui sdu Mitropolit.

Sub domnia lui $tefan Cantacuzino, Antim fisi vdzu linistit
de vlidicia lui, dar sub Nicolae Mavrocordat lucrurile se tur-
burara.

Nicolae Mavrocordat, primul Domn fanariot trimis de Turci,
nu era pe placul boierimii piméntene. Cativa dintre fruntasii
ei, refugiati in Ardeal, intraserd in legdturd cu imperialii peste
capul Domnului si isbutiserd sd aducd, in toamna anului 1716, 0
micd franturd de oaste germand in tard. O companie dintr’un
regiment de cdtane germane — dupd cum spune un contim-
poran — trecu hotarul muntilor si, scipand vama din Caineni,
prinse slujitorii domnesti care stringeau ddjdiile. Vamesii si
cdpitanii dau de stire Domnului si, in ingrijorarea care cuprinsese
curtea domneascd, deodatd se intinde panica in populatia Bu-
curestiului, care alerga nducitd pe strizile orasului, strigind:
Nemtii! Nemtii! Mavrocordat, surprins de acest svon, isi face
repede bagajele si cu boierii devotati porneste spre Giurgiu,
ca si astepte desfisurarea evenimentelor. In puterea noptii,
ajungand la satul Odaia din jud. Vlasca — spune Del Chiaro,
care ficea parte din cortegiu — poposesc in bordeiul unui tdran,
ca sd odihneascd putin caii. Intre acestea, Mitropolitul Antim,
cere voie de a se intoarce in Bucuresti, sustinind cd datoria lui
de pistor sufletesc ii impune si nu-si piriseasci turma in im-
prejurdri asa de nenorocite ca acelea. In toiul discutiei, Mitro-
politul este chemat afard, unde i se inméneazd o scrisoare, tri-
misd din Bucuresti, de citre preotul ortodox venit din colonia
greceascd a Venetiei, Giovani Abrami, predicatorul curtii lui
Brancoveanu, prin care este instiintat cd principele Gheorghe
Cantacuzino a intrat in tard, cu 12.000 de ostasi, ca si ocupe
scaunul. Aducdnd aceastd veste Domnului, Antim, care nu
mai credea ci Mavrocordat se va intoarce pe tron, hotdreste
sa se intoarcd in Bucuresti, iar Mavrocordat, cuprins de spaima,
porneste in graba spre Giurgiu, unde ajunge in revirsatul zorilor.
Turciidin Giurgiu, surpringi de sosirea neasteptata a Domnului
si a boierilor si aflind cele petrecute, sunt cuprinsi de panici;
se string cu totii in cetate §i se imbulzesc sd treacd Dundrea spre
Rusciuc, in bdrci §i cordbii. Intre acestea, curierii, sositi din
Bucuresti, aduc vestea linistitoare cd niciun neamt nu se afla
acolo.

Mavrocordat, care fusese investit la urcarea sa pe tron si cu
titlul de serascher al tinuturilor sud-dundrene, ceru pasilor
din cetitile de pe malul Dunérii si-i pund la dispozitie cateva
sute de Tétari si Turci, cu care intrd in Bucuresti, in ziua de
10 Septemvrie.

Rasbunarea lui impotriva boierilor, care uneltiserd impotriva-i,
fu cruntd. Brezoianu, care atatase pe boieri impotriva lui Mavro-
cordat §i vroise si se proclame Domn in lipsa lui, fu tdiat in
buciti, la fAntidna lui Radu Vod3. Altii au fost inchisi, batuti
la tilpi si impusi la biruri grele. Béliceanu, torturat spre a
pliti mai curdnd amenda impusd, fiindcd se rugase lui Dumnezeu
ca sd vie odatd Nemtii si scape tara de jugul aspru, a fost deca-
pitat, si abia i s’a ingiduit de a fi spovedit inainte de moarte §i
de a i se face inmormAntarea, dupd datind, ca pentru moarte
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naturald. De aceasti urgie, nu scapd nici Mitropolitul care
refuzase si-1 urmeze pe Domnul refugiat in fuga lui si se intor-
sese in Bucuresti in mijlocul norodului, unde — pretinde Radu
Popescu — ar fi uneltit cu boierii impotriva Domnitorului,

Din porunca lui Mavrocordat, Antim fu adus la curte, dar pe
cand ‘scobora din ridvan ca si urce scdrile palatului, fu nipidit
de Turci, care erau cat p’aici s3-1 ucidd. Cu toatd stiruinta Iui
de a fi dus fnaintea Ini Mavrocordat, fu ridicat pe sus si inchis
in beciurile palatului, impreuni cu predicatorul curtii, Toan
Abrami, cel care-i comunicase, pe cénd se afla cu Mavrocordat
pe drumul Giurgiului, stirea falsi c3 Gheorghe Cantacuzino este
gata sd intre in Bucuresti.

In beciurile inchisorii, Mitropolitul este tinut mai multf vreme.
In rdstimp, Mavrocordat sileste pe Antim, prin amenintéri, si-si
dea demisia din demnitatea de Mitropolit si alege in locul lui,
pe fostul duhovnic al lui Bréancoveanu, Mitrofan. Dar lucrurile
nu se marginesc aci. Mavrocordat obtinuse intre acestea dela
Patriarhul din Constantinopol, de care atirnan pe atunci mitro-
poliile noastre, caterisirea lui Antim. Astfel Antim este despopit,
sub acuzarea de vrijitorie; i se puse un potcap rosu in locul
mitrei de Mitropolit; i se ridici numele monahal de Antim si
i se redd numele sin laic de Andrei §i, in sfarsit, i se citeste
sentinta prin care e condamnat la inchisoare pe vieatd, in mini-
stirea din Muntele Sinai.

Pentru a preintimpina o eventuali revolts a populatiei,
Antim fu ridicat si pornit in miez de noapte, ¢« cu carul sub
paza unor Turci». Acestia trecur, cu el, Dungrea si ajungind
in « Galipoli, 1Ang4 riul Dulcia, care trece prin Adrianopol »
—de fapt stirea o culeg din Del Chiaro — il uciserd si-1 arun-
card in riu.

Astfel, printr’o stranie coincidentd a destinului, marele Mi-
tropolit, care prin rdvna lui culturali a dat o strdlucire deose-
bitd curtii lui Brincoveanu, si-a incheiat vieata ca si protec-
torul sdu, intre pigini, prin moarte silnic.

ACTIVITATEA LUI ANTIM. TRADUCEREA CARTILOR
DE RITUAL. Epoca lui Serban Cantacuzino impusese citirea
in biserici a Evangheliei §i a Apostolului in limba romani — pe
langd Cazania care se citea din vremea luj Matei Basarab. Ser-
viciul liturgic se oficia insd mai departe in limba slavons. Desi
un vlddicd luminat ca Mitropolitul Dosofteiu afirmase, inte-
meindu-se pe textele Sfintei Scripturi, drepturile limbii nationale
§i incepuse opera de tilmicire a cdrtilor de ritual, totusi limba
romand nu putea inci s3 ia locul limbii slavone in Bisericd. Nu
putea si-l ia, fiinded nu se giseau traduse in limba noastri
toate cirtile de ritual necesare serviciului divin.

Opera de traducere a cirtilor de ritual nu era o chestiune
usoard. Dimpotrivi, ea era legatd de o problemi dificils.

Nu era destul si se transpuni cuvintele slave Pe roméneste,
fiindci unele pirti trebuiau cintate in cursul serviciului
divin, pe o melodie care nu se putea schimba, iar cuvintele
roménesti trebuiau astfel alese §i ordnduite, incit si aibi rit-
mul cerut de necesititile melodice ale muzicei bisericesti.
Problema traducerii se complica astfel cu o problemi de ordin
muzical. In sfarsit, se adaogi faptul ci nu era usor a gdsi in
limba romé4ni de-atunci termeni corespunzatori pentru subtili-
titile dogmatice.

Ne aflim dar in domnia Iui Brancoveanu intr'o epoci de
tranzitie. Limba slavi nu mai era inteleasi de cler, iar limba
Tomand nu era incd deplin pregititd si- ia locul.

De aceea, in epoca lui Brancoveanu, inovatia introdusi mai
Inainte de Mitropolitul Stefan, de a tipdri cirtile de shujbi cu
tipicurile in roméneste si cu rugiciunile in slavoneste, con-
tinud. Tipografia din Buziu, pusd sub conducerea episcopului
Mitrofan, este prins3 intre anii 1697 si 1702, aproape exclusiv

Usa dela altar a bisericli Sf. Apostoli, ctitoria lui Antim Ivireanu.
(Din Arhiva fstografics a Fundatiei Regele Mihai )

cu tipdrirea acestui fel de cdrti de ritual bilingve . In predoslo-
viile cértilor, Episcopul Mitrofan ldmureste astfel nizuintele
muncii sale:

¢...Deoarece (cirtile) mai dinainte tipdrite nu sunt cu tipicul
«romanesc, drept aceea m’am indemnat de am tipdrit cu toate
«invitdturile romaneste, pentru intelegerea tuturor ».

In procesul de introducere a limbii romane in bisericd, textele
acestea de slujbd reprezinti un stadiu intermediar intre epoca
slavond si epoca limbii nationale.

Pentru a ridica, micar vremelnic, nivelul bisericii si al cle-
rului, Brincoveanu intemeiase, intr'adevdr, o scoald pentru
Invitarea limbii slavonesti de citre « copiii de varstd frageds ».

! Tatd, pentru documentare, lista cértilor bilingve tipirite la Episcopia din Buziu,

unde pistorea Mitrofan:

1697 — Triod

1698 — Mineiu

1699 — Molitvenic

1700 — Octoih §i Triod

1701 — Molitvenic

1701 — Penticostar

1702 — Liturghier

1702 — Molitvele vecerniei. O alti editie, se pare, in 1703,
I. Bianu si D, Si monescu, Bibl. rom. veche, 1V, (Addogiri si indreptiri),
p- 29, ur. 38, A

4*
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Antim Ivireanu insusi tipareste la Snagov, in 1697, o Gra-
maticd slavoneascd, pe care o gaseste cu atdt mai necesard
cu cat:

¢...in bisericile dumnezeesti — zice el in prefati — noi
«ne-am obicinuit a ceti slavoneste; dar necunoscind aceastd
«limbd, care ne este strdind, nu a noastrd, putem de multe ori
«sd cidem in greseli...».

Dar toate incercdrile de a reinvia un trecut mort au ri-
mas infructoase. Limba slavd nu mai putea diinui multd
vreme in bisericile no:fstre, nici chiar sub forma cértilor
bilingve.

In aceste vremuri de rascruce, cand clerul nu mai putea
manui slavona, iar limba maternd nu era incd pregititd si
patrunda in altar, incepe si se introducd in unele biserici, de sigur
sub influenta marilor patriarhi §i carturari greci dela curtea
domneasca, serviciul divin in limba greacd. La curtea lui Serban
Cantacuzino si a nepotului sdu de sord Constantin Brancoveanu,

N

LIRS
‘\\——D W

DA i)

&

I

Gravurd din A postolul dela Buziu, 1704.

intemeietori ai Academiei grecesti si sprijinitori ai ortodoxiei in
Orientul oprimat sub stipanirea turceasci, vin cei mai de seami
prelati ai- Rasdritului grecesc, in frunte cu marele cirturar si
luptitor pentru péstrarea normelor de credintd pravoslavnicd
Patriarhul Dosofteiu al Terusalimului. Sub influenta acestor mari
cdrturari ai ortodoxiei s’a introdus, la inceput in unele biserici,
slujba religioasid in limba greceasci.

Era o incercare de a intdri biserica, indruméind-o direct
cdtre izvorul Evangheliei si al Liturghiei, cici se stia de multla
noi, cd sursa scripturilor sfinte este limba greceascd:

«Apa totu-i mai curatd si mai limpede in izvor de cat in
¢« pdraie, cd de ce sd departd apa de izvor, totu-i mai inmestecatd
¢si mai turbure; asa-i si izvoditul scripturei sfinte, totu-i mai
¢curatd in limba ce-au grdit Duhul Sfint... in Testamentul
«Nou, greceascd », spusese, incd din 1651, Simeon Stefan, in
predoslovia Psaltirei sale.

Dar limba greacd nu era nici ea inteleasi nici de masele
poporului si nici de cler. Academia intemeiatd de Serban Can-
tacuzino si de Brancoveanu nu avusese vreme si-si dea roadele.
Limba roménd trebuia si-si croiascd drumul cdtre altar si s
devind limba bisericii. De fapt, pe timpul lui Brincoveanu
— ca si mai inainte — se citeau, in unele biserici, in limba popo-
rului, cirtile fundamentale ale credintei: Evanghelia, Faptele
Apostolilor si Cazania, pe cand liturghia cu partea cintati se
oficia in slavoneste sau in greceste. Aceasta ne-o confirmi si
pastorul anglican, Edmund Chisthul, care a insotit pe amba-
sadorul englez din Constantinopol in drumul spre patrie si care
a fost oaspetele Iui Brancoveanu si al Stolnicului Constantin
Cantacuzino.

Munca inceputd astfel in veacul al XV-lea, in tinuturile mun-
toase ale Maramuresului si continuati in toate provinciile roma-
nesti, dusese la introducerea partiald a limbii romane in bi-
sericd. Ea trebuia cu vremea si triumfe definitiv. Cirtile de
ritual trebuiau transpuse si in limba poporului si in aceastd
strddanie, se desfisoard dela o vreme activitatea Iui An-
tim Ivireanu. El retipireste Evanghelia (1705) Apostolul
(1704) adoptate serviciului divin din vremea lui Serban Can-
tacuziro.

Incepand din 1706, Antim Ivireanu, pe atunci episcop de
Ramn’c, vdzind cd limba slavd nu mai poate fi mentinuti in
bisericd si, pe de altad parte, nici limba greceascd nu putea fi
introdusd, incepe patronarea muncii grele de traducere si tipi-
rire a textelor de ritual.

Din aceastd activitate, au ajuns, pAnid la noi, urmitoarele
carti:

1706 — Molitvenic.

1706 — Octoih.

1712 — Octoih.

1713 — Liturghie.

1713 — Molitvenic.

1715 — Ceaslov.

1715 — Liturghie.

Aceste cdrti erau destinate si fie intrebuintate in serviciul
bisericii. Prefetele sunt in aceasti privinti, concludente:

«Cum ca alte toate ce s'au scos roméaneste, acum spre tre-
«buinta preotilor §i a novodulus au fost de folos foarte, iard inci
«si aceasta — este vorba de Molitvenicul din 1706 — mai tare
«a fi cice nu e ca alte cirti bisericesti a sluji in vremi rinduite,
«ci putem zice in tot ceasul». ,

Molitvenicul din 1713 contine o alti dovadd hotiritoare:
«Madrturie cum ci nu iaste opritd a sluji liturghia fiestece pra-
voslavnic in limba sa ». Mirturia este textul din scrisoarea Apo-
stolului Pavel citre Romani, ¢la capitolul III, stih 29 », pe care
se intemeiase mai inainte Patriarhul Antiohiei « Kyr Theodor
Valsamon », cidnd la intrebarea Patriarhului de Alexandria
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dacd este cu putinti ca Armenii, Sirienii si alte neamuri «si
slujeascd sfanta liturghie pre limba lor », rdspunse: «de nu vor
§ti limba elineascd, si slujeascd in limba lor ».

Impulsiunea datdi de Antim Ivireanu pentru introducerea
limbii nationale in biseric, desi indbusitd in timpul domniilor
fanariote, a sfirsit totusi prin a birui.

Dar meritul cel mare al lui Antim Ivireanu, in istoria litera-
turii noastre, il formeazi Didaliile sale.

DIDAHIILE. Mitropolitul Antim este, dupd cat stim pani
acum, primul care, rupind cu traditia, se urcd in amvonul
Mitropoliei, in zilele marilor sirbitori, ca s& grdiascd poporului
sdu drept dela suflet la suflet. PAnj la el, in Biserica noastri,
locul predicei il tinea cazania ; dar cazaniile, alcituite cu multe
veacuri in urmd, cuprindeau explicarea textelor evanghelice in
linii general-omenesti, ca pentru toate vremurile si pentru toate
societatile, pe cand societatea romineasci dela inceputul seco-
lului al XVIII avea nevoie de o invititurd vie, adaptati la
nevoile ei duhovnicesti, la suferintele ei, la durerile ei. Mitro-
politul Antim a inteles acest mare adevir si, de pe indltimea
amvonului, el a stiut si giseasci cuvinte miscdtoare de man-
gaiere, care risunau adanc in suflete, alinind necazurile unui
neam intreg, ca de pildi acele discrete aluzii la licomia nesa-
tioasd a Turcilor, care nu mai contenean cu biruri, si an-
garale.
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Ce impresie puternici trebue s fi produs asupra Domnului
si boerilor, adunati in biserica Mitropoliei, clipa solemni cind
Vlddica, ridicAnd spre cer privirea rugdtoare, cerea Sfintei
Fecioare, in ziua in care se comemora Adormirea Ei, si «dea
luminatului nostru Domn puterea » ci si apere tara, «de lupii
ces vdzufi 5i nevdzuli » sisi pizeascd « aceastd boierime de toate
primejdiile si de toate viclesugurile vicleanului si sd le dea
dragoste, uniciune, sporiu si ajutor intru toate ».

Ca un adevirat «vraciu?! al sufletelor » — cum se numeste
singur — subliniaza calititile si defectele societdtii pe care o
cdlduzea, si, cu o dragoste crestineascd netdrmuriti uneori, cu
energie nebiruitd alteori, cauti si infrineze riul i si promo-
veze binele. Genul oratoriei religioase, tot atit de vechiu ca si
crestinismul, cultivat cu ardoare in toate Bisericile Risiritului
§i Occidentului, a ajuns fireste la teme, imagini i formule con-
sacrate, care s’au impus si au trecut dela un predicator la
altul. De sigur cd in cuvantirile Mitropolitului Antim se giisesc
imagini ca: «si cind iesim dela bisericd, si nu iesim deserti, ci
sd facem cum face ariciul ci, dupd ce merge la vie, intii si
saturd el de struguri, si apoi scuturd vita de cad broboanele
jos gi s tdvileste pre jos de se infig in ghimpii lui si duce si
fillor», imagini ce pot veni dela Sf. Ioan Damasceanul %, Vor

! ¢vraciu » insemna in limba veche «doctors.
*D. Russo, Studii si critice, p. 24, nr. 1.
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Un act dela Safta Stolniceasa, sofia luj Constantin Cantacuzino Sfolnicul
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Mitropolia din Bucuresti, unde a {inut predicile sale Antim Ivireanu

mai fi de sigur si altele, — poate chiar dela contemporanul sdu
Ilie Miniat —, dar valoarea didahiilor lui Antim Ivireanu sti in
claritatea planului, in precisia ideei si a formei, si in vioiciunea
stilului, — si mai ales in legitura lor cu societatea timpului.
Este o predicd vie pentru contemporanii s#i.

Didahiile sale ne desvaluie, cu multi cildurs, colturi intere-
sante din patriarhala vieatd roméneasci de altidatd, care cu
toatd simplitatea ei, avea si trisituri etice, pline de duiogie:

¢« Am inteles — griieste el marilor boieri — cum ci este obi-
« ceiul de vd adunati seara in divan si faceti puting oratie inaintea
«Domnului si dupd aceea cereti ierticiune. Si micar ci nu mi
¢s’au intdmplat pand acum si viz cu ochii, iar foarte mi-au
¢ plicut si am fericit obiceiu bun ca acesta, ci este lucru cuvios
«a cere iertdciune dela stipan si unul dela altul si nu numai
¢ mai marii nostri, nu numai intru aceasti zi, ce vom si intrim
¢in zilele sfantului post, ci pociu zice ci si se cuvine si
«cerem ierticiune in toate zilele ».

Atentia Mitropolitului se indreapti insi, cu deosebiti grije,
spre ndravurile rele care duceau societatea romaneasci a tim-
pului sdu la decddere si pe care se striduia din rdsputeri sd le
starpeascd. Privirea atentd a Mitropolitului nu scapi acel nirav
urit al poporului nostru, care a impresionat neplicut pe strdini:
sudalma. Contimporanul siu, Del Chiaro, ne infitiseazd in me-
moriile lui, cu oarecare admiratie, indeménarea cu care « baieti
de 7—8 ani conduceau grupe de cai la addpost »; dar adaogd
imediat ci:

¢...dacd vreun cal se abitea din grup, biiatul il striga reche-
emandu-l cu injurdturi triviale, iar daci mu izbutea, incepea

¢sd plangi, continuind totusi pomelnicul de injurituri obscene,
«fard si cunoascd intelesul lor. In popor, parintii insisi deprind
«copiii cu injurdturi §i se delecteazi cind acestia descurcd pri-
«mele silabe din expresii triviale, migulindu-se chiar cAnd com-
¢bind noui injurdturi. In timpul celor 7 ani de sedere in Va-
«lahia, n’am avut ocazia si aud ca-cineva si fi fost pedepsit
« pentru injurdturi, fie de cdtre instantele judiciare sau de cele
« bisericesti ».

Cu adancd indignare, Antim se ridici in predicele sale, rostite
de pe indltimea amvonului Mitropoliei, impotriva acestui nirav
care ne scobora inaintea striinilor:

«Ce neam — intreab el — injurd ca noi de lege, de cruce,
«de cumineciturd, de morti, de pomene, de luméinare, de mor-
«méant, de suflet, de colivd, de prescuri, de ispovedanie, de
«botez, de cununie si de toate tainele sfintei biserici? $i ne
«ocdrim si ne batjocorim ingine legea; cine dintre pigani face
«aceasta? ».

Se pare ci autoritatea Bisericei incepuse si scad3, in parte
— trebue s'o spunem; reiese aceasta chiar din unele predici
ale Mitropolitului —si din pricina clerului, care nu era tot-
deauna la indltimea misiunii sale. Lumea se ducea mai des
« pre la cdrciume, pre la hore si pre la jocuri » decit la biserics,
iar cand venea la «sfintele biserici », in loc si asculte slujba si sa
se impdrtdseascd cu « hrana cea duhovniceascd », « vorbesc si rad
si fac cu ochiul unul altuia, mai rdu decit pe la circiume ».

Combdtand cu energie aceastd lipsd de respect fatd de cele
sfinte, el atacd apoi fitdrnicia si bigotismul acelor boieri, care
gdsiserd mijlocul de a ocoli taina spovedaniei, avind « cite doi
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duhevnici, unul la tari si altul la oras: la cel dela tari, ca la
un om prost, spune picatele ce le socoteste el ci sunt mai mari,
iar la cel dela orag spune picatele ce le socoteste cd sunt mai
mici, — negutitorind si mestesugind taina ispovedaniei ».

Nici pe frumoasele jupinese din vremea lui Brancoveanu,
imbrdcate dupd moda greceasci si iubitoare de lux, nu le crutd.
Intr’adevir, ndzuinta dupd podoabe a jupaneselor dela curtea
lui Brincoveanu uimise si pe strdini. Acelasi Del Chiaro ne
semnaleazd astfel luxul din timpul sdu:

«In zile de sirbitoare — spune el — se gitesc cu haine bo-
¢ gate §i juvaeruri scumpe, cu salbe de monede de aur de diferite
«mdrimi, pand la valoarea de 1o galbeni una »,

Mitropolitul Antim, intr’o predicd, tine si scoati in lumini
§i aceastd usurintd a cochetelor contimporane §i luand ca pildi
Ppe Sara, sotia lui Avraam, care nu se sfia sd-§i primeascd oaspetii
frdmantand pline, intreabi:

«Oare si fie acum vreuna asa? Ba, cdci ia scoate mana
¢ Sarei! O vid plini de cocd. Scoate §i mana unei mueri de acum !
¢O vid plind de inele si de scule. Caut si vdd fata Sarei, plini
de pielm . Vid si fata unei muieri de acum, plind de fleacuri
¢ dracegti ».

Dar ceea ce este de admirat la acest Mitropolit strdin ca ori-
gine de neamul nostru, este energia cu care, ridicindu-se la inil-
fimea vremurilor sale, pune degetul pe rana de care singera
poporul siu. In epoca in care el a Ppastorit, luptele singeroase
dintre partidele boieresti §i patimile deslintuite de ele, desi
pdreau domolite prin cArmuirea inteleaptd si bland4 a Iui Brin-
coveanu, totugi mocneau in adanc si aveau si tirascd in curand,
in volbura lor, nu numai persoana §i copiii Domnitorului, ci si
autonomia tirii. In acea atmosferi de patimi, de urd, de invidie
$i de comploturi, Mitropolitul Antim, cu autoritatea morald pe
care i-o didea nimbul de sfintenie al misiunii sale, adresa boie-
rilor in ziua in care Biserica comemora Schimbarea la Fat,
cuvinte de infruntare ca acestea:

« Hristos zice: ¢ Pacea mea o dau vou# », iar noi nu voim sd
tavem pace intre noi, ci ne turburim pururea pentru fiestece,
«ca valurile mdrii cAnd le suflf vAntul. Hristos zice: « Nu jude-
«careti ca si nu vi judece», iar noi de ar fi cu putintd si nu
¢ne treacd nici zi, nici ceas, cu judecarea si cu grdirea de riu,
¢nu numai pre cei ce-i stim, ci si pre cei ce nu-i stim. Hristos
«zice: ¢ Precum pohtiti voi si vi faci vould oamenii, faceti si
«voi lor »; noi pohtim si ne cinsteasci toti, sd ne dea toti plo-
«coane si daruri, si ne dea de si ne fericeasci, si ne graiascd de
¢bine, sd ne faci toti dupi pohta noastr, si nu ne stea nimeni
«impotrivd, nici si ne zici nimica de am face verice riu. Iar
¢noi pohtim si osindim pre toti, s4 nu dim niminui nimica,
¢sd nu facem niminui niciun bine, nici si se foloseascs nimenea
«de noi; pre toti fi hulim, pre tofi 1i graim de riu, pre toti ii
¢ parim, pre toti {i luim in ras si in batjocurd; tutora le zicem
«cd sunt nebuni §i fird nicio socotealy; numai pre noi ingine,
«voiu cuteza a zice, ne facem si mai intelepti decit Dumnezeu ».

Revenind asupra aceleiasi teme, intr’o alti predica, el cauti
s sgudue adinc constiintele, subliniind, cu toati vigoarea,
fitdrnicia contimporanilor:

«Ce folos a fi galben si ofilit de post, iar de pismi si de urd
¢a fi prins? Ce folos este a nu bea vin si a fi beat de vinul mA-
«mniei? Ce folos este a nu manca carne si cu hule a rupe carnea
¢ fratilor nogtri? ».

Pentru a intinde ramura de mislin celor ce se invrdjbeau si
se urau, el evocd — intr’o imagine, plini de plasticitate, prin
gradatie si contraste si de resonante melodice prin simetria
pértilor —scena din Evanghelie, cind corabia care purta pe
apostoli si pe Mantuitorul adormit, este surprinsd de furtuni:

! Fiini albi ce se presard pe piine.

uiom

Regele Wachtang al Ivirilor din Caucaz, care a introdus tiparul in Iviria,
cu material si mesteri trimesi de BrAncoveanu.

«Mi se pare ca si cAnd as vedea fnaintea ochilor mei “chipul
«ei: de toate pirtile si se afle vAnturi mari, sd se stringd impre-
¢jurul vintului nori negri si desi, toati marea s} spumege de
«ménie si pretutindenea si se inalte valurile ca niste munti.
¢ Mi se pare ci vidz corabia Apostolilor ci se luptd cu multi s3l-
«bdtecie in"turburarea mirii: de o parte o bat valurile, de alt}
«parte o bat vanturile si o turburi; de o parte o ridicd spre
«ceriu, de alti parte o pogoari la iad. Mi se pare cid viz pe
«fetele Apostolilor... moartea zugrdvitd... si toti cu suspi-
¢nuri §i cu lacrimi cerea cu rugdminte ajutor dela Hristos ce
«dormea: Doamne! méntuieste-ne ci pierim! »

Si explicAnd apoi minunea linistirii valurilor, numai prin cre-
dinta cu care apostolii uniti intr'un singur suflet si intr'un
singur glas, s’au rugat Domnului: ¢« Doamne! mantuieste-ne ci
pierim », el face o discrety aluzie, la suferintele si la durerile
tdrii: («...Toti pitimesc, toti sunt in scArbi 1, toti susping
sub jugul cel greu al nevoiei. . . $i cum dar se va méntui no-
rodul, cum se va scutura aceasti ticiloasi de tard de sarcina
cea grea a relelor ce o supird?...»), pentru ca intr'o frumoasi
peroratie si indemne la unire si la dragoste.

Dar glasul Mitropolitului risuna in pustiu.

Cuvéntirile lui, menite si riscoleascs puternic sufletele, nu
au avut darul si potoleasci patimile si si stingd un obiceiu

' ¢ Scarbj » igsemna, in limba veche, ¢ mihnires.
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inrddacinat din parinti. $i atunci, Antim se vede nevoit si pur-
ceadd dela vorbd la fapti:

«$i cine are acel obiceiu — revine el intr’o alti didahie — de
«pareste pe fratele sdu crestin, pentru ca si-1 pigubeascd si
«sa-] sirdceascd, sd se lase de acel lucru, ci toate picatele cate
«va face, dupd ce se va ispovedi si-si va face canonul ce-i va da
«duhovnicul, i se vor ierta, iar acel picat al parei nu se va ierta
«nici cu un mijloc, ci este mai mare decdt uciderea. Si iati ci
«vd poruncesc §i voud preotilor : cine ar veni la voi si se ispo-
«vedeasca si va avea acel pdcat al parei, de va da acel om
«inaintea voastrd figdduiald si se va chezisui cum ci nu va
«mai pari pe nimeni in vieata lui, voi si-i dati ierticiune, dar
«sd-1 si canonisiti, apoi si se si cuminice; iar de nu va vrea si
«se pardseascd, sd-l lipsifi de sfanta taing ».

Si tot astfel, se vede nevoit si ia misuri represive si fmpo-
triva negutdtorilor, care licomindu-se la castig, nesocotean
sdrbatorile si cidlcau pravilele:

«Iatd vé zic, iubitilor mei, §i vd invét cu frica lui Dumnezeu,
«ca un pdrinte sufletesc i pastor ce vi sunt, s veniti in fire si
«sd va caiti de lucrurile cele necuvioase... Si vi poruncesc
«tuturor, cati sunteti cu mestesug si cu negutitorii, veri de ce
«bresld, ca de acum inainte Duminicile si sirbitorile cele mari,
¢ce se numesc domnesti,... si vd inchideti priviliile si nici
¢sd vindeti, nici si cumparati, nu numai dela crestini, ci nici
«de alte limbi, ce nu sunt de legea noastré, nici si lucrati. Si
¢« precum zic sd faceti, cd neficand, si stiti bine ci vi voiu pe-
«depsi bisericeste ca pravila... si incd si pre cei cari se vor
«ardta semeti si tari de cap si nu se vor supune direptatii si
«poruncii bisericesti, i voiu pedepsi si cu domnia ».

Asemenea cuvantiri, care scormoneau constiintele si rineau
susceptibilititile prin mdsurile represive, au creiat nemultu-
miri. Astfel, aceste infruntiri ale Mitropolitului in loc si aduci
pe cei rdtdciti pe calea dreaptd, au starnit dimpotrivi, animo-
zitati, intr'o societate care nu mai pretuia dup4 cuviinti ordinea
bisericeascd. Ecoul acestor animozititi l-am vizut, in conflictul
dintre Antim Ivireanu si Brancoveanu.

Dupd detronarea lui Bréncoveanu, in ultimul an al pistoririi
sale, Antim Ivireanu a publicat un volum de Sjaturi crestine
politice in versuri grecesti, influentate si in buni parte impru-
mutate, din literatura parenetici bizant ni.

In evolutia literaturii vechi, Antim Ivireanu are meritul de a
fi stimulat introducerea limbii materne in bisericile din Tara
Roméneascd si de a fi fost initiatorul predicei — o predicd vie
adaptatd nevoilor societitii si timpului, de o mare inaltime
morald si o reald frumusete stilistici. El a dat ¢ strilucire
deosebitd domniei lui Brancoveanu, fiindci l-a ajutat ca, potrivit
unei traditii mai vechi a Domnilor Basarabi, si ia sub obli-
duirea lui crestinitatea ortodoxi oprimati sub vitrega stdpa-
nire a Turcilor. Prin osirdia lui Antim Ivireanu, ‘darurile
tipografiilor noastre domnesti mergeau — pani departe la Arabii
din Siria si la Ivirii din muntii Caucaz.

Unul dintre discipolii sdi, care a invitat dela el mestesugul
tiparului §i care a indeplinit pe plaiurile Caucazului munca,
pentru slava Domnului, de a da Ivirilor primele tiparituri ale
scripturilor sfinte, ardeleanul Mihail Stefanovici, a gisit pentru
el urméitoarele cuvinte de dreaptd pretuire:

¢...ca pre un mdrgaritariu scumpu, legatu cu aur intru vin-
«dere oarecand fiind pretuit, si din tara ta scos, si in partea
¢locurilor noastre adus si nemerit, ai strilucit ca o razi lumi-
«noasd »

BIBLIOGRAFIE. Vieaja Mitropolitului Antim Ivireanu. Date contemporane se
gdsesc la: Anton Maria del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzioni della
Valachia, Venezia, 1718; reeditat de N. Iorga in 1914, la Vileni, tradus in
roméneste de S. C. Cristian, dupa textul italian sub titlul: Revolutiile Valachiei
de Anton Maria del Chiaro Fiorentino, Iasi, « Vieata Roméneasci 5 1929. Ra u

Popescu, Cronica, publicati in Magazinul istoric pentru Dacia al lui N. Bilcescu
si Treb. Laurian, tom. IV, p. 49—51. Un alt izvor contimporan este cronica gre-
ceascd a Tdrii Romanesti scrisdi de Mitrofan Grigoras, publicatd in textu
original grecesc, cu traducere romaneasci si cu un studiu introductiv de D. Russo
in Revista Istoricé Romdnd, 1V, 1934, p. 1—43 si reprodusd in Studii greco-romdne,
opere postume, tomul 1T, p. 409—461. C. Erbiceanu, Usn document dela Mitro-
politul Ungro-Viahiei, Antim Ivireanul, in Biserica ortodoxd romdnd, anul XV (1891),
P. 60 si urm. si XVII (1893—94), p. 130 si urm., 225 5i urm. C. Erbicean u,
Invafatura bisericeascd a Viddicei Antim, in Biserica ortodoxd, XVI (1892—1893),
P- 769 5i urm. $t. Dinulescu, Viesfa §i i0i Mitropolitului Terei Ro-
mdnesci Antim Ivireanul (1708—1716), CernZuti, 1886. Tip4rit separat din Candela
(vechea revistd bucovineani). Emile Picot, Notice biographique et bibliogra-
phique sur Vimprimeur Anthime @Ivir Mitropolitain de Valachie, in N x
mélanges orientaux, Paris, Imprimerie nationale, 1886, p. 515—560. La sfarsit, se
dd o descriere a cirtilor publicate de marele Mitropolit. Informatiuni pretioase se
glsesc i In studiul cu caracter de popularizare al Iui N. Dobrescu, fost pro-
fesor de Istoria Bisericii Romane la Facultatea de Teologie din Bucuresti: Vieafa
st faptele lui Antim Ivireanul, Mitropolitul Ungroviahiei, Bucuresti, 1900 (Biblioteca
Steaua, nr. 20).

B. Torgulescu, Omorirea Mitropolitului Ivireanw in Literaturé si Arta, IV
(1889), pag: 772 si urm. C. Erbiceanu, Ceva despre Antim Ivireanu, in Biserica
ortodoxd, XXX (1906—1907), p. 1346 si urm. N. I orga, Mitropolitul Antim
Ivireanu in luptd cu Ierusalimul in Acad. Rom., Anale tom, LV, 1934—1935,
P.29 (menfiune); acelasi, Intre Antim si Mitrofan Mitropolifii Tdrii Romdinesti,
in Biserica ortodoxd romdnd, 1935, p. 1—5, 113—117; ac elasi, Despre uciderea
Mitropolitului Antim, ibidem, p. 225.

OPERA. Textele tipirite de Antim Ivireanu se gisesc descrise pe larg, cu extrase
din prefefe si epiloguri si uneori ‘cu facsimile, in I. Bianu si Nerva Hodosg,
Bibliografia romdneascd veche, vol. 1, Bucuresti, 1903, p. 481, 584, 482, 485, 489,
492, 495, 497 5. a. (vezi indicele) cf. si completiri la I. Bianu si Dan Si-
monescu, Bibliografia romdneascd veche, vol. IV. Buc. 1944, C. Erbiceanu
Cel dintdiu Octoih imprimat in Valachia in romdneste, in Biserica ortodoxd, anul
XVI (1892—1893), p. 800 si urm.

Didahiile Iui Antim Ivireanu ni s’au pistrat in manuscrise,

Primul manuscris a fost descoperit de Episcopul Melhisedec, in anul 1871, in
biblioteca Episcopului de Buzi#u — atunci decedat — Dionisie, Manuscrisul fusese
copiat la 27 Iulie 1781, de Arhimandritul Grigorie Deleanul. Acest manuscris a fost
diruit Academiei Roméne, in gedinfa dela 18 Martie 1886, unde a fost catalogat sub
numdrul 549 si publicat de Ioan Bianu, Predice facute pe la praznice mari de
Antim Ivireanul, Mitropolitul Ungro-Viahiei (1709—1716), publicate dupd manuscrisul
dela 1781... cu notite biografice... de P. S. S. Episcopul Melchisedec, Bucuresti,
1886. In editarea predicelor, Bianu a grupat la un loc predicele referitoare la aceeasi
sdrbitoare, de exemplu: dou# privitoare la Adormirea Maicii Domnului, doui la
Sf. Dumitru, dou# la Criciun, cinci la Florii etc.

Manuscrisul original al Didahiilor Iui Antim a fost descoperit in biblioteca Mi-
nistirii Calddrugani, in anul 1881, de C. Erbiceanu §i diruit Academiei Romine,
unde se pistreazi sub numirul 549. El a fost publicat deC. Erbicean u, Dida-
hiile finute in Mitropolia din Bucuresti de Antim Ivireanu, Mitropolitul Ungro-Via-
hiei, 1709—1716,.._ cu notite biografice de P. S. S. Episcopul Melhisedec, Bucuresti,
tipografia Cirfile Bisericesti, 1888. C. Erbiceanu, intemeindu-se pe manuscrisul
original, a urmat ordinea cronologici a Duminecilor si sdrbitorilor. Dupd P. Hanes,
Erbiceanu, desi are dinainte originalul lui Antim, reproduce insi in multe piri
textul editiei din 1886 al lui Bianu (vezi P. V. H anes, Antim Ivireanu, Predici,
p. XXIX, not#). Textul original al lui Antim Ivireanu a fost publicat de Petre
V. Haunes, Antim Ivireanu, Predici, cu o prefatd si indice de cuvinte, Bucuresti,
Minerva, 1915. Hanes grupeazi didahiile in doui: a) Predici, agezate in ordinea
editiunii din 1888, care este §i a originalului si b) Cuvdntiri funebre. Un manuscris
interesant a fost semnalat de St. Berechet in articolul: Incd un manuscris al
lui Antim Ivireanu (1709) in Neamul romdbnesc literar, 11 (1910), pag. 216 si
urm., 232 §i urm. articol reprodus in brosura: Documente slave de prin arhivele
ruse, Bucuresti, 1920, p. 17—26. Ms-ul are titlul: Chipurile Vechiului si Noului
Testament §i cuprinde o «rodoslovie » (genealogie) a prorocilor, patriarhilor si re-
gilor de la Adam pin3 la Hristos. Este inchinat lui Brincoveanu si este scris
frumos, impodobit cu chenare si ilustratii de mana Mitropolitului Antim Ivireanu
in Targoviste, la 1709. Se pastreazi in Muzeul Academiei Imperiale din Kiev (nr.
529), unde a fost dus din consistoriul de la Chisindu, in 1884. Dupid cum ne in-
credinfeazd Berechet, ¢ este cea mai insemnati capodcperd de caligratie si zugra-
veald esitd din mainile lui Antim ». Are 515 portrete si 3 schite care, ¢in combinarea
asa de artisticd a culorilor si in finetea trisiturilor, arati in Antim un artist
desivarsit ».

Episcopul Melhisedec a publicat in 1889, volumul II de predici,
dupd un manuscris pistrat apoi la Academia Romani, sub nr. 525: Didachiile Mi-
tropolitului Ungro-Viahiei Antim Ivireanul, 1709—1716, jacute peniru toate Dumine-
cile, incepdnd dela Dumineca Fariseului i peniru toate sarbatorile anuale, mari §i mici ;
dar argumentele aduse pentru paternitatea lui Antim, nu sunt convingitoare.

O edifie populard a dat Dr. I. Cornoi, Antim Ivireanu, Din Didahiile finute
in Mitropolia din Bucuresti, cu notife bibliografice, in colectia ¢ Autori romani
vechi §i contemporanis, Bucuresti, Socec, 1895.

Pentru Sfatuiri crestine-politice, cf. descrierea la Ion Bianu si Nerva
Hodos, Bibliografia romdneasci veche, I, p. 498—499. Cf. si Const, Erbi-
ceanu in Biserica ortodoxd romdnd, XXX, p. 1201.
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UN TRADUCATOR IN VERSURI AL PSALTIRII,
LA CURTEA LUI BRANCOVEANU: TEODOR CORBEA

Intre carturarii oplositi la curtea lui Brancoveanu se aflau
§i fiii Popei Ion Corbea, gocimanul (epitropul) bisericii Scheilor
din Bragov. Popa Ion Corbea, venit la bétranete in Muntenia,
s’a cllugdrit, iar fiii sii au intrat in slujba lui BrAncoveanu.
Améndoi stiau bine latineste §i au fost folositi de Domnitor
pentru solii. ¥

Cel mai mare, David, primul intrat in serviciu, a fost tri-
mes de Brincoveanu in Ardeal, pentru a finteti rezistenta
Bragovenilor fmpotriva unirii; in Moldova, pentru a duce
tratative cu Turculef, comandantul podgheazurilor polone,
§i In cele din urma in Rusia, la curtea lui Petru cel Mare.
Tarul a ramas asa de mulfumit de solul lui Brancoveanu, incat
in 1707 l-a cerut gi l-a retinut la Petersburg, ca ajutor al
lui Nicolae Milescu, care ajunsese in asfintitul wvietii. Abia
intrat in serviciu, David Corbea a fost trimes intr’o misiune
diplomaticid pe langi Francise II Rakotzi, c#ruia Tarul
vroia s&-i ofere coroana Poloniei. IntorciAndu-se din aceastd
misiune, se imbolnéveste si moare la Vargovia in vara anului
1707.

Fratele mai mic Teodor a mers si el pe ciile fnaintagului
siu. A intrat inslujba Cantacuzenilor. A trecut apoi in servi-
ciul lui BrAncoveanu si a fost trimes, in locul fratelui siu, cu
solii in Rusia. El a incheiat tratativele dintre Brincoveanu
§i Petru cel Mare, prin care Tarul garanta lui BrAncoveanu
§i urmasilor s&i tronul Munteniei. Dup4 izbucnirea razboiului
dintre Rusi i Turci, cAnd Brancoveanu oscila, Teodor Corbea,
aproband atitudinea lui Toma Cantacuzino, a trecut cu acesta
fatis de partea Rusilor. Dupé infrangerea Rusilor a fost silit,
fmpreund cu Toma Cantacuzino, s& plece in Rusia. Aci s'a
agezat definitiv, a luat locul pe care-] avusese mai fnainte
fratele sdu §i a obtinut din partea Tarului, cAteva mosii luate
dela hatmanul Mazepa.

Teodor Corbea a fost un carturar de seam#. Dela el ne-a
ramas un vocabular latin-romin Lexicon latino-roman tra-
dus de Todor Corbea sin Ieromonah Ioasaf din Bragov sau
sub titlu latin: — Dictiones latinae cum valachica interpreta-
tione, alcatuit dupd modelul dictionarului latin-ungar al lui
Albert Molnar (prima editie 1611). Este primul dictionar
latin-romén in cultura noastrd si la alcituirea lui a fost
indemnat gi sprijinit materialmente de Episcopul Mitrofan
al Buzéului (1691—1703).

Mai important insi pentru literatura romAneasci este
Psaltirea versificatd si diruitd de el insusgi bisericii romanegti
din Bragovul, unde oficiase serviciul divin tatal sdu, dupa
cum aflam din nota finala: « S’a dairuit sfintei biserici a Bra-
sovului de dumnealui Pan Theodor Corbea vel pisariu i can-
tilar al prea puternicii imperatorii moschicesti, in anu 1725,
luna Mai 10 dni (zile) ». )

Cartea are doud prefete in versuri, una in roméanegte, alta
in ruseste, inchinate lui Petru cel Mare: « prea maiestatului
celui impéaritese, prea milostivul meu stdpén », in care cartu-
rarul bragovean vedea méantuirea neamului siu de jugul
turcesc i de mrejile catolicismului.

Teodor Corbea intrebuinteazi $i el, ca si Dosoftei, in tra-
ducerea sa versuri de diferite lungimi, dela versul de 13 silabe
pind la versul popular de 5 silabe; are si el uneori imagini
fericite, izbuteste si redea, in genere, in traducerea lui ideea
orginalului, in chip fericit, ca de pildid psalmul 49:

Al Dumneziilorii Domn Dumneziu au strigat,
Si dela risiritul soarelui au chiemat

Pani la apus, de grabi, lumea si padmantu
Ca si le descopere voia-si si cuvantu

A frimsetei lui iaste bunicuviints

Din Sion, in adevir, cu bunicredinta
Dumneziu la aiave va veni ardtat,

Cu seamne, ca un mare §i stragnic imp#rat.
Cu miriri §i cu slave Dnmneziul nostru

Va veni, si n'a ticea, nici §%a inchide rostu 2%

dar inclinarea spre diluare, care nu cagtigd nimic in adancime
$i pe care o gisim in versurile de mai sus (n’a técea, nici
s’a inchide rostu), capiti uneori proportii asa de mari incat
se pierde in prolixitati supératoare:

Tubit-am foarte

In zi si’n noapte
De nidejde prinsii
C4 Domnul de susii
Al rugei-mi glasii L’oi chema pre dAnsii
Ori in care ¢asii Cu plansii intr'adinsii
11 va auzi A mortii dureri
Strigandu-1 In zi. A méle puteri

C% el a plecat De tot au cuprinsii
Dintr’al siu inalt Ah si le-au supusit

Uréchia-si mie
Cu miil’o mie
$i intr'a méle
Eu zile gréle

pentru textul biblic atat de precis <ps. 116 trad. Gala Galac-
tion>: 1—8 Iubesc pe Domnul, cici el aude glasul meu gi
strigarea mea, ci pleacs urechea lui spre mine, in ziua in
care il chem cAnd ma cuprinseserd lagurile mortii.
Psaltirea lui Corbea a ramas insi in manuscris i nu a
trezit in literatura orald a poporului ecourile pe care le-a

trezit — desigur prin mijlocirea dascililor de biserici —
Psaltirea lui Dosoftei.

BIBLIOGRAFIE: Vieata lui Corbea a fost reconstituitd in parte de Scarlat
Struteanu, Doi umanisli ardeleni la curtea lui C. Brdncoveanu, in revista
Ramuri, Craiova, 1941, p, 40—55.

Opera ui: Pentru Dicti lati cum valahica interpretatione, pistrat intr'un
manuscris din Biblioteca din Blaj, cf. Grigore Cretu, Cel mai vechiu dictionar
latino-rominesc, Bucuresti, 19055i G 6b1 Lasz] o, A magyar szétdrir dalom hatdsa
az oldhra. (Influenta ungureasc asupra lexicografiei romanesti), Budapesta 1933,
extras din 4 Nyelvtudomdnys Kaslemények XLVIIIL. Kotetébsl, p.4—22. Originalul
dictionarului se pistreazi in Biblioteca Centrali din Blaj, sub nr. 46 IV, St.
Manciulea, Biblioteca Centrald din Blaj, Blaj, 1939, p. 51.

Originalul Psaltirei versificate se pastreazd in Biblioteca Centrali din Blaj (v.
Manciulea, Biblioteca Centrald din Blaj, Blaj 1939, p. 52, nr. 79). O copie
de pe original in Biblioteca Academiei Romaine, secfia mss., sub nr. 200, ficuti
de A, Petrut, in Bucuresti, la 1885, v. Ion Bianu, Biblioteca Acade-
miei Romdne, Catalogul manuscriptelor roméanesti, tom I, Bucuresti 1907, p. 442, nr,
200, unde se reproduc si prefetele roménesti. Cdteva fragmente (psalmii: 49, 50,
114, 126), au fost reproduse de Prot. I, Bian u, Psaltirea in versuri intocmitd de
Dosofteiu, Mitropolitul Moldovei, Bucuresti, 1887, p. — XLIX—LV.

') Tati textul biblic in traducerea lui Gala Galaction (psalmul 50): Dumnezeul cel
prea inalt, printre dumnezei, grieste si la sine cheam# pe locuitorii pimantului, de
la rdsdritul soarelui si pani la apusul Iui. Din Sion — desdvarsita frumusete —
Dumnezeu se aratid prea luminos, Dumnezeul nostru vine si nu tace ».






ISTORIOGRAFTA IN EPOCA LUI SERBAN CANTACUZINO
SI A LUI CONST. BRANCOVEANU

COMPILATII SI CRONICI DE PARTID PE VREMEA LUI SERBAN CANTACUZINO

Istoriografia munteani infitiseazi probleme tot asa de grele
—dacd nu mai grele—ca istoriografia moldoveneasci. In
vicisitudinile prin care a trecut vieata de cultur a Térii Roméa-
nesti, originalele vechilor cronici s’au pierdut si n'au rdsbitut
pand la noi decit copii tArzii, imperfecte, pline de lacune si
faird nume de autori.

Dar ceea ce complicid si mai mult lucrurile si ingreuneazi
cercetdrile, este faptul cd aceste cronici nu ni s’au pastrat ca
individualititi de sine stit&toare, independente, ¢i in compilatii
legate una de alta in corpuri de cronmici, fir§ si se vada_tot-
deauna clar distinctia intre ele.

L7VECHILE ANALE PAMANTENE. — Am aritat maij
sus (vol. I, p. 81), c&, fnainte de a se incepe in Tara-Roma-
neascd marile compilatii de cronici din a doua juméatate a
secolului al XVIII-lea, trebue s& fi existat letopisete pAman-
tene, care insa nu ni s’au pastrat — sau cel pufin nu s’au gisit
pand acum in forma lor primitiva. Compilatia lui Radu Po-
pescu face, precum s’a vizut, deseori aluzie la aceste anale
nationale in termeni care nu d& loc la indoiala, ca de pilda
vorbind de Vladislav Vod&, «de carele nici o istorie nu se afl3
scrisé de cinevas, fArd cAt zice ci au perit de sabie in Targor,
iar nu scrie, in rdzboiu, de au avut cu cineva, sau de vreun
vrajmag al lui, sau de nescareva oameni de ai casei lui.. o C1
numai zice ci au perit de sabie in Térgor. Dupd aceasta se
cunoaste ce fel de oameni aw fost Rumdnii nostri care nici-un
lucru deplin n’au scris! Zice aceasta c& au ficut bisearica din
Térgor care se si veade ». La aceste anale pAmantene — pro-
babil, - si nu la compilafiile contimporane — face aluzie gi
Stolnicul Constantin Cantacuzino, in rispunsurile sale la
fntrebarile generalului conte Fernando Marsigli si in catalo-
gul Domnilor Valahiei»pe care i-1 trimete in anex#: « Natali
di questo Negro (Legendarul Negru Vodi), negl’annali di
Valacchia non si fa mentione (Nagterea acestui Negru, in
analele Valéhiei, nu se face mentiune) ; sau pomenind victoria
lui Mircea cel Mare Impotriva Turcilor — come glannali
valachi narrano ). In a doua jumitate a secolului al XVII-lea,

*) Nu putem accepta ultima pirere a regretatului N. Iorga, dupi care Stoica
Ludescu ar fi utilizat pentru primii Domni ¢ vechile notite de pomelnice pe care
le avea la indemani sau care i se incredintasers de patronis (Istoria lit. rom. I ed.
II revdsuid gi larg iniregitd, Bucuresti, 1925, p. 357), pentrucd pomelnicele nu
cuprindeau §i anii de domnie ai voevozilor (Mihaiu Vodi au domnit ani 19; Dan
Vodi au domnit ani 23) si inc mai putin sfarsitul lor tragic (Dan Vodi... l-au
ucis $usman Vod4, Domnul Sarbilor, cind era cursul anilor 6864) (1356), sau riz-
boaele purtate de domni, ctitoriile lor, etc.

aceste anale pAdméntene au fost adunate, innodate si prelu-
crate intr'un corp complet de cronica, cuprinzind istoria
completd e Principatului muntean, de doi compilatori, cari,
dupd toate probabilititile, sunt: Stoica Ludescu si Radu
Popescu. Acegtia au adiugat evenimentele contemporane la
care ei au fost martori.

Pentru partea contemporana insa nici Stoica Ludescu, nici
Radu Popescu nu s’au ridicat la nivelul inalt al istoriografiei,
la care se ridicaserfi cronicarii moldoveni. Acestia, pornind
dela conceptia pragmaticid a istoriei — historia magistra
vitae — pe care o cunoscuserd in colegiile iezuite ale Poloniei,
din sursele clasicititii latine si din cele mai bune modele
ale istoriografiei regatului vecin, se strdduiserds s4 con-
frunte gtirile pentru a reconstitui adevirul istoric: «ca si
nu mé& aflu scriitoriu de cuvinte degédrte, ce de dreptate»,
cum zicea Ureche. ’ |

Stoica Ludescu si Radu Popescu triiesc intr'una din epo-
cele cele mai turburi ale istoriei muntene, epocé de desbhin#ri
adanci in pitura conducitoare, de patimi cari clocoteau in
adénc si cari mocnese paAnd in epoca lui Brancoveanu. Este
0 epocd nenorocity care se incheie cu prédbugirea domniilor
paméntene si cu instaurarea epocei fanariote. Boierimea era
impér{itd in doud partide vrajmage care se urau de moarte :|
partida Cantacuzenilor gi partida Balenilor. Postelnicul Con-
stantin Cantacuzino boier de seam# la curtea lui Matei
Basarab, casatorit cu fiica Domnului Serban Basarab, dom-
nita Elina, a avut 7 baietisi 5 fete. Baietii primiserd in casa
parinteascd o instructie aleasi; Serban a ajuns Domn, Ior-
dache era un carturar, care a ajutat la traducerea sfintelor
scripturi, Stolnicul Const. Cantacuzino s’a- dus paAna la
Padova ca si-si desiivirgeasch cultura, Matei care avea in-
clindri artistice, era ctitor de mé#nastiri frumoase — ca cea
dela Sinaia — ceilal{i Draghici si Toma au luat parte activa
in vieata politici. Fetele s’au ciséitorit cu reprezentantii de
frunte ai boierimii piméntene: Stanca, casatoritd cu Papa
Brancoveanu, este mama viitorului Domnitor. Era firesc ca;
aceastd Inrddacinare a Cantacuzenilor in vieata publici a
térii §i ascensiunea lor politici s& nu fie pe placul celor ce
simfeau ci infuenta lor este stinjenita. Acestia s’au grupat
intr’un partid, condus de marele logofit Ivagcu Béleanu, vorni-
cul Stroe Leurdeanu si Vistierul Hrizea — tatil lui Radu
Popescu.

~ In toiul luptei de intrigi tesute cu dibicie, de asasinate

crude’si de razbuniri singeroase — trageri in {eapé, aruncari
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in ocna péarsitd, spanzuriri in poarta casei — gi-au seris
cronica Stoica Liudescu, care era logofatul familiei Cantacu-
zino si Radu Popescu, un exponent de frunte al partidei
adverse. Patimele trdiesc prea adanc in sufletul cronicarilor
ca s se poats desface de ele. In povestirile lor eveni-
mentele sunt prea calde de pasiunea care altereazi ade-
varul,

Preludiul luptelor dintre cele dou& grupdri a fost strangu-
larea Postelnicului Constantin Cantacuzino din porunca Dom-
nului Grigoragco Ghica. Inainte de a intra in analiza com-
pilatiilor lui Stoica Ludescu si Radu Popescu, vom ciuta si
descurcdm itele acestei drame dupa un izvor literar con-
temporan.

POVESTEA DE JALE DESPRE MOARTEA POSTEL-
NICULUI C. CANTACUZINO

Moartea tragici a Postelnicului Constantin Cantacuzino
—care a deschis o erd de lupte singeroase intre partidele
boieregti — a fost povestits pe larg mai intdi intr'o poema in
versuri grecesti, tiparitd la Venetia, %de un prea bun gi
scump prieten » al Postelnicului. Poema ‘greceascd s’a ris-
pandit in tard i a fost cunoscuti si de Stoica Ludescu care
o utilizeaz&. Mai tarziu, in domnia lui Constantin Bréanco-
veanu logofatul Radu Greceanu, cronicarul domnese, a
tradus-o in versuri roménesti, inchinind-o « prea cinstitei

Hinus spirat rediiuus 18 £
N sloria prima Domus:,
""df{m&:prmus,ttl 13200
Confiltis Mensg-Ca pu

Portretul Postelnicului Constantin Cantacuzino, tatil Stolnicului

jupénesei Stancai Cantacuzino », fiica Postelnicului si mama
Domnitorului. Traducerea roméneascs s’a tiparit inainte
de 1699 — data mortii Doamnei Stanca. Pani acum nu
8’'a gésit insd niciun exemplar nici din originalul grecesc,
nici din traducerea roméineasci tipiritd. Dar o copie ma-
nuscrisd de pe traducerea roméaneasci a lui Radu Gre-
ceanu, facutd de Dumitru logofatul, fiul lui Anastase Sufra-
giul, la 4 Fevruarie 1735, se pistreazi actualmente in Biblic-
teca Centrald din Blaj. Ea a fost semnalatd de $t. Manciulea
in catalogul Bibliotecii i publicatd apoi de d. Emil Virtosu.
Aceastd versiune roméneascé, alcituits din stihuri rimate de
cate 15 silabe, poartd titlul: Poveste de jale §i pre scurt
asupra medreptei mor{i a Prea cinstitului Costandin Canta-
cuzino, marelui Postelwnic al Tdrii-Romdnesti si incepe, ca in
threnosurile grecesti, cu o incercare de a capta compitimirea
§i indignarea cititorilor pentru marea nedreptate savAr-
gité:

Pimantule §i ceriule, stealele si tu, luni

Boiari striini i rudelor, s’ascultati dimpreuni
Impdratii §i Printipii si toatd politia

De la mare pan la mic, sd vedeti istoriia,

Pentru ca si vd minunati de marea strimbitatea,...
$i toatd ticdloasa Tara aceastdi Rumaneasci

Cu toate manistirile impreuns si jileascd

Pre Costandin Postialnicul, pre Cantacozinescul,

Pre marele acela omu §i prea inteleptul!

Firul dramei se incepe dela Mihnea Vod4, «scirba pustie-
tatii », care a inchis 16 boeri mari, «si intr’o noapte i-au omorit
si casele li-au stins » gi care l-a silit pe Postelnic si pribe-
geascd, cu toatd casalui, in Moldova, la frafii sii. Acolo, ¢ in
casa lor, sapte luni gezut-au, cu totul slaviti». In rastimp,
Mihnea, gramadind asupra lui la Constantinopol, pari de
viclenie, captugite cu pungi de aur, Postelnicul este cerut
cu mari amenintari de Sultan gi Marele Vizir dela Domnul
Moldovei. Neavand incotro, Postelnicul pleacd la drum,
lasdndu-gi familia in Moldova. A luat cu sine numai pe
nepotul séu de frate, pe Dumitragco, care ramas orfan, « sirac,
lipsit, nenorocit», din ¢ mahala de la Fener (Fanar), tocma de
langa mare, se aciuiase in casa Postelnicului, unde fusese pri-
mit cu cinste.

Autorul se opreste aci pentru a face portretul nepo-
tului, care avea si joace un rol sinistru in uciderea unchiului.
«Era desfrnat gi f&r4 de rugine », cAnd a intrat in casa Pos-
telnicului, i totugi acesta il iubea «ca pe un fiu » si «s& nevoia
cu invataturi, ca s&-1 invete minte ». Silindu-se «si-1 scoaté
la cinste », «l-a curtenit la Constantin Voda si 1-a randuit la
cémara domneascad. Dar aci si-a dat in petic, céci « Arapul,
cu spélatul nu poate s&’ s& albeascd ». « Necurdtii si curvirii
§i multe furtisaguri» l-au silit pe Domn s&-1 goneascs. Dar
Postelnicul a intervenit, «i-au scos capul ddn moarte », «si
iardg, ca pre un fecior, de pururea il iubea ». _

Cu acest nepot, Cantacuzino pleacd’la drum si, ajungind la
Tarigrad, au intrat, noaptea, in casa Dragomanului « Panaio-
toc», «care ajutor crestinilor pururea si arita ». «Ca la un
bun prieten, la el au nézuit ». Acesta il primeste cu cuvinte
de imbérbatare, il {ine ascuns in casa sa pana domoleste ménia
Vizirului si apoi il prezinta Vizirului. Postelnicul izbuteste s&
céstige prietenia Turcului, care nu primeste pungile lui
Mihnea, «iar de la el mai putintel, mai si de jumétate ».
Mihnea Vod# este mazilit, iar Const. Cantacuzino izbuteste
s ageze in domnie pe Ghica Vod4. Dar acesta nu poate
raménea multd vreme pe scaunul térii, fiindcd, neputind
plati haraciul este mazilit. In acel timp, Constantin Postel-
nicul, aflandu-se la Poart3 si-a.dat toatd truda ca si ageze
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in scaun, in locul Domnului mazilit, pe fiul acestuia, pe
Grigore, care insi avea si-i fie fatal:
Ci pre Grigorie au pohtit, de i s’au dat domnia,

Pre acesta ce l-au omorit, pentru prietenia,
Asa fac 5i ndparcile mumanile-si omoari.

C4 atunci el de ar hi lipsit, n’ar hi luat domnie,
Nici tatid-siu n’ar hi scipat atunci den pusecirie.

Intrati in tari, Postelnicul a povituit cu intelepciune pe
noul Domn péni si-a intemeiat bine domnia s§i apoi s’a
retras la satele lui, unde ¢ cu lunile gidea », clici « iubea pu-
stiul ca gi o turturea ».

— Eu, zice, am bitranit, ce mai voi en in lume?

Ca pirticiaoa ce mi-au fost, eu mi-am luat din lume!
Nu-mi trebuiaste boerie, nici s fiu la Curte,

Feciorii mei ci vor sluji Domnului, la Curte.

Eu si-mi pizesc bisearica si s mi pociescu

$i sd-mi postescu sufletul, de moarte si gindescu !

Intre acestea domnul pleac cu ostile la Uivar (azi Ocna
Muregului). Nepotul Postelnicului, Dumitragco Vistiernicul,
rdmas ispravnic al scaunului, cuprins de ldcomie, arunci
biruri $i napésti pe bietii crestini, trimifdnd bani nenumérati
la Tarigrad. B&trinul, cuprins de ingrijorare, se duce la el
gi-1 ia de scurt:

— Bre, Dumitrasco, ce lucrezi? Bre strngeti mintea 'n cap,
$i socoteste cea de apoi ce-ti va veni la cap!

C4 tu stii tara aceasta, ci multi ca tine-au pus,
$i Dumnezeu pre cei ce sint rii la bine nu i-au dus!...

Dumitragco, turburat, dindu-si seama de calea cea rea
pe care a apucat i teméndu-se ca nu cumva slujitorii s& se
plangd Postelnicului gi acesta si videascd Domnului ce
«a lucrat acest cline turbat» i si-1 lipseascid de prilejul
de a-gi strAnge avufie, se hotiriste si se cotoroseasci de
bétran. El scrie atunci Domnului c¢8 Postelnicul ii este vrij-
mag, c& nu lasd siracii si pliteasca dajdiile si samani svo-
nul: ¢ca ’'nlocul lui Grigorie, pre Sarban au ficut» Domn.

Inspaimantd §i pe Doamna, sfatuind-o s& fugd la Turci
décindea (dincolo), ei « batranul Costanding cu Ruménii s’au
unit gi au facut riscoalar. Doamna, crezéndu-1, scrie sotului.
Acesta se porneste cu urgie impotriva celor trei copii ai
Postelnicului ce erau la oaste. Ii infrunta; ii sudue; le vor-
beste impotriva, fird nicio pricind. Acum apare in scend
un personagiu nou: Caragea, grec tarigriddean, care se ficuse
« prieten gi fartat» cu Dumitrasco, ca « s ménance pe batran ».
Acesta vira intrigi in ogtire. ¢« Altele zice citre Domno», altele
catrd fiii Postelnicului. Aduce mérturii false din ogtire. Il atats
pe Domn si-1 aduce de porunceste sa-i scoatd din boierie §i s&-i
«trimeaté pre lasates. Ceea ce urmeazi stim acum din cronici.
Bétranul iese inaintea Domnului §i cauti si-i potoleasca
mania. Totul e zadarnic. Ajuns la scaun, sare Dumitragcu care
atidtd din nou pe Domn, sfatuindu-l1 si omoare pe béatran.
Domnul trimete atunci, noaptea, un capitan, care ridica fars
veste pe C. Cantacuzino intr’un car si-1 duce la mansstirea
Snagov. Dumitrasco intervine din nou cu intrigi, spunand ci
feciorii Postelnicului vor si rascoale satele, ca sid scape
pe tatdl lor. Atunci Domnul, intiritat, di ordin capita-
nului, la manéstire, ca de grabi a-i faci pieire». Capitanul
porunceste egumenului ca, «foarte de grabi », si se toace,
deschide biserica si trezeste din somn pe batran. Acesta fsi
da seama cid nu este inci vremea utreniei, dar vede ci bise-
rica este deschisd, «vede ficlii si luménéri, ci toate erau
aprinse », se inchind, se roag#, ¢« varsi lacrami neincetate »,
cidnd i se spune:

— Jupane, mergi .mergi si te pricestuesti
C4 viiata ceasta putredi vei si o priimenesti.

Batranul se spovedeste “atunci la péarintele duhowvnic.
« Toatd noaptea std la rugd, cu multid osirdie si dimineata
s’au aflat la sfanta liturghie ». Isi ia iertaciune dela toti, se pri-
cestueste cu sfintele taine §i resemnat in fata mortii nu spune
decdt — Fie numele Domnului de acum blagoslovit. Esgind
din bisericd si, intrAnd in cas#, egumenul porunceste & faci
ospétu boiarului ca si-1 mai imbuneze ». Dar Postelnicul se
ageazd la masa, dupd orAnduiala. (Nimic din obgte n’au iesit »,
«dar din mas3 n’au luat nimic »:

— Cezice: — Eu am ospitat plinea cea ingereasca
$i pihdr eu am primit si-mi dea viiatd cereasci,
Miéncat-am trupul lui Hristos, nu voiu alti méncare,
$i singele lui am biut, si nu aib insetare.
Vriadnicd iaste hrana ceasta di safiu ca si-mi tie,
$i altd mancare nu pohtescu, micar cum si fie.

Aci, tocmai cAnd era momentul culminant al tragediei:
strangularea b&tranului de stAlpul trapeziriei, se incheie
poema in singurul manuseris cunoscut pan# acum. Ritmul
de 15 silabe, in care e scrisi, e greoiu in limba roméineascé ;
versurile sunt uneori schioape, dar rima e bogaté si variata,
iar actiunea bine inodat#, cu momentele dramatice scoase
ingenios in relief. In literatura noastri ea isi are insem-
natate deosebitd cici este inceputul unui gen literar nou.
care va fi bogat reprezintat in epoca urmitoare, a Fana-
riofilor: cronica rimaté.

BIBLIOGRAFIE. Textul poemei se pistreazi n Biblioteca Centrald din Blaj
subt nr. 216, f. 104 —113 si a fost indicat de $t. Manciulea in Catalogul
Bibliotecei Centrale din Blaj, Blaj, 1939. Textul a fost tipiritde Emil Virtos u,
O povestire ineditd in versuri despre sférsitul Postelnicului Constaniin Cantacuzino,
Bucuresti, 1940. Titlul poemei este: Poveaste de jale §i pre scurt asupra nedreptei
morfi a prea cinstitului Costandin Cant ino marelui Postelnic al Tarii- Rumd-
nesti, facutd da prea bun §i scumpu priiainic al sau, intru semnare a dragostii §i a
ostenealii, tipdrindu-se cu a sa cheltuiald, insd greceascd fiind. Si acum pre limba
rumdneascd scoasd de Radul logofiatul Greceanu, fof in viersuri focmitd
aseamene ca §i cea greceascd. Cu care micd §i nevrednicd ostencald, ca in loc de plecatd
§% smeritd slujbd, md inchin dumneaci prea cinstitei jup it Stancdi Cant
@ acestuias rdposat C (ostantin) C (antacudino) iubitd ficd fiind si maicd prea lumi-

tului §i prea crestinului stapdnului nostru Ioan Constandin B (asarab) B (rdnco-
veanu), Voevod... Leat 7243, mesita Fevruarie 4. Insd scoasd dupd tipar si scrisd cu
mana de Dumitrn Logofat sinii Anastase Suf(r)agiud, in zilele prea luminatului domn
To Grigorie Ghica Voevod, trecind doi an(i) din domnia Marii Sale, la Pagte.

I. Bianusi Dan Simonescu, Bibliografia romdneascd veche, vol, IV, p. 25
nr, 32, aseazd tipdritura romancasca intre anii 1696-1699, Snagov.

STOICA LUDESCU

VIEATA. Stoica Ludescu, cum semneazi el pretutindeni
in acte, era logofatul familiei Cantacuzino, omul lor de casé,
« batrana slugh», cum insusi semneazd in unele acte si se
numegte in cronicd. Era carturarul familiei, care scria actele
§i care poate a indrumat in casa Postelnicului primii pasi
citre slovele chirilice ale copiilor. Testamentul din 1681
al Doamnei Elina, sotia Postelnicului, prin care, inainte
calatoria la Sfintul Morméant, dispunea de averea ei dupd
de moarte, este scris de el si «Catastiful de toate satele
§i mosiile, rumanii, viile si tiganii pe care le cumpé-
rase incd mai dinainte pe’vreame cind au fost M&ria Sa
< Serban Voda > in cinste boiariu, cu ale Mariei Sale
dirept céstig» este scris tot de el, « batrana slugd a cinsti-
tei sale case». )

Ca om al casei, Stoica Ludescu, a avut de impartisit,
cu stapénii sai, suferinfele prigonirilor si bucuriile triumtului.
In vara anului 1672, cand Grigore Ghica, hotarit «sa surpe
casa » Postelnicului Constantin Cantacuzino, «a pus la opreal
mare in turnul clopotnifei pe fiii Postelnicului — afard de
Serban, care se afla atunci in Turcia, impreuni cu socrii lui
Matei i Serban, a trimes la ocni mare $i pe Stoica Ludescu
tcare a fost slugd batrAnd la casa raposatului Costandin
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Postelnicul ». Ludescu’ a stat inchis doi ani frd doud luni,
pand in Decemvrie 1674 cAnd venind in domnie, cu stiruinta
lui Mihai' Cantacuzino, Duca Vodé, a trimes de l-a pus in
libertate.' Serban Cantacuzino, dupd ce a apucat scaunul
domniei, recunoscator pentru devotamentul batranului logo-
fat al familiei, i-a incredintat sarcina de judec#tor al scau-
nului din TArgovigte. In aceasts situatie, Ludescu a ridicat
din temelie, cu ajutorul Domnului, biserica din Ludegti, pe
valea Potopului, 1ang3 Targoviste. In tinda bisericii, Virgil
Dréaghiceanu a descoperit, acum cativa ani, morméntul in
care se aflau osemintele sotiei lui Ludescu, cu dou# fiice
ale lor. Cronicarul a mai avut un fiu, pe Costandin C#pita-
nul. Acesta se afla in 1674, cAnd Duca Vod a luat Domnia,
la Tarigrad, impreuns cu Cantacuzenii. Trimes de noul Domn
cu cérfi imparitesti, ¢« ca si tie dupd obiceiu scaunul dom-
nesc», a fost prins gi pus fn butuci, invinuit c& « umbla cu
minciuni». CurAnd ins& boierii dumirindu-se c4 intr’adevir
Duca a fost investit cu domnia, fug spre munti, tarind cu
ei gi pe Stoica. Dar Radu Nasturel, despérfindu-se la Curtea
de Arges de tovaragii sii, se intoarce cu Stoica in Bucu-
resti, la noul.Domn, care d& poruncd si fie scos din ocni
fiul lui Stoica.

Acestea sunt stirile pe cari le avem, pan& acum, despre
Stoica Ludescu. Dupd cum se vede, el a fost un carturar
mérunt, dela care cu greu va fi putut porni ideea Indriz-
neati de a da un corp complet al cronicelor Térii Roma-
negti. Indemnul pentru aceasta, logofatul l-a primit dela
familia Cantacuzenilor, cari {ineau s& reabiliteze memoria
Postelnicului, dela Serban Cantacuzino care avea interesul
$i mai ales dela Stolnicul Const. Cantacuzino, care tocmai
aduna materiale pentru o istorie a neamului, dupd cum se
vede din corespondenta lui cu Generalul conte Marsigli. Acesta
se interesa de Radu Negru, de T4tari, de lista Domnilor din
Tara Roméaneascs, de Serban Basarab, de Brancoveanu si
mai ales de originea roman# a neamului. Stolnicul raspunde:
« Ceea ce doregte Signoria Voastri Prea Tlustrd, cu trecerea
timpului §i cu mare trudi, asa cum se poate, eu o fac in
limba valah&, mai mult peniru a elucida analele acestei pro-
vincii». B probabil chiar ca Stolnicul s fi dat o méand de
ajutor la intocmirea compilatiei, ciici logofatul Ludescu nu
avea de unde cunoaste si nici nu se vede a fi fost un adanc
cunoscitor de limb4 greceascd, in stare s utilizeze poemele
grecegti, aparute cu cAtiva ani mai fnainte la Venetia.

L. COMPILATIA LUI STOICA LUDESCU. — Primind sar-
cina de a aduna si de a copia vechile anale paméntene — poate
in vederea unei sinteze pe care avea de gand, dupd cum se
vede, 8& o pregiteascd Stolnicul Const. Cantacuzino — Stoica
Ludescu a inceput prin a copia la rand, in ordine cronolo-
gica, cronicele scrise inaintea lui. In forma in care avem
compilatia, este greu de definit aceste izvoare. Dar de sigur
cel mai vechiu, incepaAnd dela descilecat §i trecAnd repede
peste primii voevozi avea ca sAmbure Vieata Patriarhului
Nifon, impletitd cu domnia lui Radu cel Mare, a urmagilor
84i $i mai ales a lui Neagoe Basarab.

Primul izvor intrat in compilatia lui Stoica Ludescu este
deci acest vechiu corp de anale paméantene, astizi pierdut in
forma lui primitivi.

Compilatia lui Ludescu incepe cu o vagd aluzie la descen-
denfa neamului din Romanii cari au trecut apa Dunérii
§i au descalecat pe la Turnu-Severin gi pe apa Oltului. Trece
apoi dupd aceasta legenda lui Negru-Vodéa, « mare herteg pre
Almagiu i Fagaragiu ». Acesta coborindu-se de preste munti
« pre apa Dambovitei », ¢« cu toatd casa lui $i cu mul{ime de
noroade: Roméni, Papistasi, Sasi si tot feliul de oameni »,

a descalecat pe Arges, unde gi-a pus scaunul domniei, ficAnd
curfi de piatra si case domnesti si biserick mare si frumoasé ».
Noroadele lui s’au tins pe sub munti, in jos, paAn& la apele
Dunérii i ale Siretului. ¢« Atunce i Basarabestii, cu toaté
boierimea ce era mai inainte preste Olt, s’au sculat cu totii
de au venit la Radul Vod& Negru, inchinidndu-se s& fie supt
porunca lui, §i numai el s4 fie Domn preste toti ». Regretatul
istoric D. Onciul a ldmurit cum g’a format aceasts legenda
$i a scos la luminad sAmburele istoric din acest amestec de
ficfiune §i de vagi reminiscente istorice.

Dupé legenda lui Radu Negru, Ludescu, copiind de sigur
mai departe vechiul letopisef, ne di, ca si vechile arale
moldovenesti, o listd a Domnilor pini la Radu cel Mare,
cu anii de domnie §i uneori cu ctitoriile gi rizboaele lor.
Date ceva mai bogate se géisesc la « Mircea Vods Batranul »
(Mircea cel Mare) si la Viad Tepes, unde se d& povestea
cetédtii Poenari, ziditd cu cetatenii tArgovisteni « care pe toti
citi au fost tineri cu nevestele lor si cu fete mari, aga cum
au fost tmpodobiti in ziua Pagtilor, pre tofi i-au dus... de
au lucrat in cetate, pAn& s’au spart toate hainele de pre ei ».

II. VIEATA PATRIARHULUI NIFON. — Dela Radu cel
Mare inainte, compilatia lui Stoica Ludescu reproduce — dacs
nu cumva aceastd parte era deja cuprinsi in vechile anale
pdméntene — un fragment din Vieata Patriarhului Nifon (v.
despre ea mai sus, vol. I, p. 81—85), scrish de Gavril, Protul
Muntelui Athos, in care vieata sfantului se fmpletegte cu istoria
Téarii-Roménesti sub domniile lui Radu cel Mare, Mihnea cel
Réu, Vlad Voda cel Tanar si Neagoe Basarab, a carui domnie
este infafisatd intr’o aureold de apoteozi.

Dupé Neagoe Basarab, compilatia trece in revistd dom-
niile urmétoare, concentrdnd expunerea asupra luptelor fra-
tricide dintre factiunile boieresti, in jurul scaunului domnese.
La moartea lui Neagoe, se ridic& in scaun fratele lui, Preda,
ca s& {ie domnia pentru nepotul siu, Teodosie, fiul lui Neagoe,
dar boierii buzoeni nu-1 primese, ci aleg ca Domn pe Radu
Voda Calugérul. Teodosie fuge, cu fratii i cu mama sa,
doamna Despina, la Constantinopol, unde mai tArziu a murit.
In lupta care se da la Targoviste intre Preda si Radu, Preda
cade in luptd. Mehmet bei, venit prea tarziu in ajutorul lui
Preda, izbeste pe Radu Vod4 gi-1 prinde viu. IntorcAndu-se
peste Dunare, Mehmet bei, ing&due, la Nicopole, lui Badica
comisul — vérul lui Preda — s& taie capul lui Radu
Voda.

In aceste lupte sangeroase dintre partidele boieregti era
cat pe-aci ca tronul Térii-Romanesti s fie ocupat de un ture.
Mehmet bei, vazind ci tronul tirii a rémas vacant, a cerut
Sultanului §i a obtinut domnia. Dar Stoica logofatul, care
era capuchehaie la Constantinopol, a trimes veste in tard
¢ca sad ridice Domn, cum mai curind, pre Radul Voda
din Afumati, pentruca piere tara de Turci». Atunci, in acel
ceas de primejdie, «s’au adunat boierii toti si mari si mici
si toatd curtea i au ridicat Domn pre Radul Voda din Afu-
mati, ginerele lui Basarab Voda » (Neagoe). Dar Radu Voda
are de susfinut lupte grele cu Turcii, intetiti de Mehmet,
péné cind in cele din urma este inlocuit cu Vladislav Voda. Dar
acesta n’a apucat s& se instaleze bine in domnie, i este ras-
turnat de Parvu Banul, pe care-l1 umilise. Radu dela Afu-
mati se intoarce, de data aceasta cu invoirea Turcilor, insi
dup&d 7 ani de domnie, este raésturnat de boierii rasvratiti,
care-1 prind la Ramnic gi-i taie capul si lui i fiului siu Vintila.
Patimile se aprind din ce in ce mai mult. Chiar un egumen
ca Paisie, ridicat din méandstirea Argegului pe tronul Tarii
Romanegsti, este adus sa-si taie boierii. Luptele intre partide
se inverguneazi. Capete de boieri mari din divanul domnesc
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cad rand pe rind sub toporul célaului; multe case boieresti
apucé drumul pribegiei peste munti sau peste Dunére, urzind
intrigi la Constantinopol. Birurile pe tard cresc necontenit:
¢ oaie seacd », «nipaste», «gileata de paine », ¢« gogtina de
oierit », dijma din cinci stupi unul. Astfel, dip frAmantéri, din
sénge si din suferinfe se fese istoria Térii-Roméanesgti paAnd
la Mihai Viteazul. Pe acest fundal intunecat al istoriei natio-
nale apare ca un fulger luminos epopeea rézboinici a eroului
dela Calugireni.

III. CRONICA LUI MIHAI VITEAZUL. — Pentru epoca
domniei lui Mihai Viteazul, Stoica Ludescu reproduce o
versiune a cronicei lui Tudosie Rudeanu, scrisi la curtea
marelui Domn §i copiatd in familia Buzegtilor. Nu ne oprim
asupra ei, pentrucd am analizat-o pe larg, la locul cuvenit
(vol. I, p. 85-88).

IV. CRONICA LUI MATEI AL MIRELOR. — Dupé
moartea lui Mihai Viteazu, Ludescu incorporeazé in com-
‘pilatia sa o cronicA in versuri grecegti, alcatuitd de Matei
'Mitropolitul Mirelor. ‘Matei,  niscut in Pogoniana din Epir,
dupa ce fusese -protosinghel 'si arhimandrit al Patriarhiei
din Constantinopol, dupa ce colindase vreo 7 ani prin Moscova
$i Lemberg, a venitin Tara Romaneascs, tinde a fost bine"
primit de urmagul lui Mihai Viteazul, Radu Serban Basarab,
care i-a incredinfat egumenia min#stirii Dealu, din marginea
Targovistei. In 1605, a fost hirotonisit ca Mitropolit al Mire-
lor, o provincie fn Asia Micd, ai cirei cregtini trecuseri in
parte la islamism. A preferat insi s péstreze numai titlul
de Mitropolit si s ramani mai departe egumen al mini-
stirii Dealul, unde il gisim fnck la 1620, cand copia, ¢cu
mana tremurdnd4, necijit de béitrinefe », o Evanghelie. Pe
timpul cit a fost egumen la Dealu, el a scris in versuri gre-
cegti o cronicd: Istoria celor intdmplate in Tara- Romdneascd
dela Serban Vodd pand la Gavril-Vodd, care domnegte acum,
intocmitd de prea sfinjitul Mitropolit al Mirelor chir Matei
din Pogoniana gi inchinald prea sldvitului boier chir Ioan
Catargi. Acest Ioan Catargi era pe atunci Ban al Craiovei
$i unul din cirturarii timpului, ¢om cu invataturs $i cuno-
gtinfe intinse gi frumoase », cum ne incredinteazd vladica.
Cronica a fost data de autor unui prieten grec, aflitor atunci
in -Tara-RomAneasca, Pani Pepanos, care dupd aceea s'a
stabilit fn Venetfia, unde, mai tarziu, a intdmpinat pe
Stolnicul Constantin Cantacuzino, pentru a-1 ageza la studii
in Padova. Pana Pepanos a publicat cronica Ilui Matei al
Mirelor, la un loc cu poema lui Stavrinos despre Mihai Vitea-
zul, intr’o tipografie greceasci din Venetia, la 1638. Prin
Stolnicul Constantin Cantacuzino — probabil — Stoica Lu-
descu a avut la indemani opera Mitropolitului grec din care,
inléturdnd dojanele, sfaturile, invafaturile, toate efusiunile,
morale care aburesc povestirea evenimentelor — o utilizeazé,
uneori traducdnd verbal, de cele mai multe ori rezuménd-o,
Cu ajutorul lui Matei al Mirelor, Stoica Ludescu inoad# eve-
nimentele petrecute in Tara-Roméneascs dela moartea lui
‘Mihai Viteazul pana la Matei Basarab. Se infitiseazi astfel,
intr’o lumina simpaticd, domnia lui Radu Serban Basarab,
socrul Postelnicului Constantin Cantacuzino, in slujba ciruia
se afla cronicarul, « Domn infelept, bun §i milostiv, §i viteaz.
$i pre toti streinii iubia, i tara lui bine o rdnduise ». Se pome-
nesc rasboaele lui victorioase cu Szekely Moise si cu Gabor
Bathory ; se trece apoi la Alexandru Iliag, la Gavrils Movila;
la Radu Mihnea, domnul cérturar, iubitor de ordine §i cere-
monial, cu educatia fincheiatd in manistirea Iviron din
muntele Athos si in Venetia; apoi la Alexandru Cuconul, sila
Leon Vodal

V. O CRONICA A LUI MATEI BASARAB. — Domnia lui
Matei Basarab, din compilatia lui Ludescu, se reazimé pe o
cronicd ce are si ea timbrul contemporaneitétii. Invilmésala si
frémantérile dela sfarsitul domniei lui Leon Voda §i agezarea
domniei lui Matei Basarab sunt notate precis: gl fuga lui
Matei Basarab gi a boierilor care tineau cu el in Ardeal, si
deputétiile numeroase trimese de Leon Vod& ca si-i aducs
inapoi, §i incercarea pribegilor de a se intoarce cu ogti in tari,
sl trimesul lui Abaza Paga, « popa Ignatie Sarbul din Nicopole,
ca s& vie s fie Domn, {irei cu voia pasgii», gi luptele care
s’au dat, g1 lista boierilor si capitanilor care au comandat
ostile Iui Matei Basarab si a boierilor care au cézut in lupté.
Aceeagi precizie si in ziarul de calitorie al Domnului la Con-
stantinopol: plecarea din Bucuregti: Decemvrie 16 zile ; intra-
rea doamnei Elina in scaunul din Bucuregti: «Mar{i, Decem-
vrie 18 zile »; sosirea la Tarigrad: « Ghenarie in 5 » ; sbuciumul
dela Constantinopol pentru a impréagtia atmosfera parilor
aduse de Radu Leon; audienta la Sultan: 9 Februarie ; pur-
cederea din Constantinopol: 18 Februarie ; intrarea in scaunul
din Bucuregti: « Duminica, Martie 10 zile » — Oricat de buna
memorie ar avea cineva, la distan{i de 2-3 decenii nu ar putea
reconstitui aga de precis datele. Ele au fost notate de cineva
care le-a vézut desfdsurdndu-se subt ochii lui. Cine dintre
contimporanii lui Matei~Basarab; care a ficut parte din suita
lui la Constantinopol, a muiat pana in calimari ca si le
pastreze posteritafii? Regretatul N. Torga inclina a atribui
cronica lui Udrigte Nasturel, invatatul cumnat al Domnului:
¢ A-i atribui acest scurt letopiset... nu ar fi, credem, prea
riscant ». Dar dupa ingirarea ctitoriilor lui Matei Basarab,
compilatorul Ludescu trecind la luptele cu Vasile Lupu—s Fi-
cutu-s’au §i rdzboaie in zilele lui» —, Nu mai péstreazi in
cronica sa accentul contimporan. Razboaele sunt povestite
fard amanunte precise, aga de sumar si de gters, incdt nu mai
avem impresia cd au fost notate de cineva care ar fi luat
parte la ele, sau mécar ar fi transcris stirile proaspete, aduse
de cei ce se intorceau in triumf de pe campul de luptd. Nici
mécar pacea care a sting pentru mai bine de 10 ani vrajba
dintre cei doi domni,—cand Vasile Lupu, in amintirea tatilui
séu, a zidit biserica Stela din Térgoviste, gi cand Mitropolitul

“Varlaam, care a agezat pacea, s’a intdlnit in cetatea de

scaun cu Udrigte Nasturel — nici aceste date nu sunt amintite.
$i nici saborul de viadici §i de preoti ¢a doud tari surori »,
esit din intdlnirea acestor doi mari cérturari ai timpului si in
care s’a anatemizat Catechismul calvin, tiparit de Unguri
pentru Roménii din Transilvania. Nu mai vorbim de aducerea
imprimeriilor in t{ar%. Este greu de crezut ci un cirturar ca
Udrigte Nasturel, dacs ar fi el autorul, ar fi trecut cu inima
usoard peste aceste evenimente. Afard numai dacé autorul
compilatiei nu ar fi folosit isvorul decat partial, ceea ce nu este
exclus. In schimb la ultima ciocnire a lui Vasile Lupu cu
Matei Basarab, dup# intrarea in scen a lui Gheorghe $tefan,
cronica dobandeste iaragi timbrul contemporaneit&tii. Datele
sunt precise: ¢ Domnul incalecd, cu toatd curtea lui dela
Téargoviste, Duminecs, Maiu 15 zile, iar cAnd au fost Marti
Maiu 17 zile, tAbaritu-g’au la sat, la Finta, pe apa Ialomitei ».
Tabloul cAmpului de lupta are migcare si vieatd. Se reproduc
cuvintele de imbéarbatare ale lui Matei Basarab catre ostasi.
In toiul luptei Domnul este ranit « cu un glont, la piciorul
stang, din josul genunchiului », Dar Dumnezeu d& catre sears
un nor ploios, care se niapusti asupra taberei moldovenegti,
¢ cum ar cura un rdu prea iute », cu « picaturi groase si vir-
toase ca o piatra, unde-i lovia, ticilosii, indats ciddea de pre
cai jos gi se ficu in tabara lor apa multa, ca o balti tinoass.
Si aga fiind, Muntenii se napustesc asupra lor gi-i sfarAma.
Vasile Voda, cu ginerele siu Timug i cu putini calari, de-abia
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au scdpat cu fuga, « trecAnd la Moldova pe la Galati, insi
noroc¢ au avut, céci au inoptat ».

Tot astfel contimporane sunt gi notele care urmeaza
despre rascoala seimenilor, care a turburat ultimele zile ale
inteleptului - Domn. Scena e povestiti dramatic: « Mateiu
Voda, fiind rénit de rézboiul cézicese, zicea in patul lui si
nu putea si se repause gi si-si caute leacul ranei sale de
necazul slujitorilor lui». « Acestia se indracird de se nebu-
nird... si-si batea jov de dansul si in toate zilele shiera in
curtea lui i lua tunurile de le scotea afars la cAmp si intra
fn casd unde zicea, de-1 pedepsia (chinuia), si se lauda ci ei
au batut rézboiul Cazacilor, cersindu-i si le dea cite trei
lefi, iar de nu, vor sparge cémara si singuri isi vor lua... Si
zicea sé-gi lase de-acum scaunul si si se faci calugir, ci au
imbatranit ». Intr’o zi, se stranserd cu totii in curtea dom-
neascé s& prinda pe doi boieri pe care-i banuiau ci sfatuesc
pe Domn s& nu le dea lefi. Si, continui cronica cu isbucniri
de urd, care nu-gi are locul decat la cineva care nareazi pen-
tru fapte contimporane: «$i aga, fiind ei turbafi ca wiste porci
fdr’ de mici o rugine, se suird sus in casele domnesti si dedera
navald unde zdcea Domnul lor, ciutdnd pre acesti boiari,
supt capétdiul lui, supt paturi, prin poduri, prin caméri,

prin lade, pand-i gésira si asia dinaintea lui, i-au luat, cait se
cutremura locul de groaza lor, dezbriciAndu-i de haine, ba-
tandu-i nemilostiv pAn& i-au scos afari la camp si acolo i-au
omorit »

In réstimp Doamna Elina moare, ingropaté cu mare cinste
in biserica domneascd din Targoviste. FramAantirile provo-
cate de rasvréitirea seimenilor insi nu se potolesc. Intr’o 21,
pe cand Domnul vindecat la picior esise «la preumblare citre
Arges, invartejindu-se de-acolo, dorobantii gi seimenii i-au
inchis portile si i-au egit inainte la sanful cel mare, cu toate
tunurile, oprind pre Domnul lor, ca 8% nu mai intre in cetate,
zicand, ¢4 de-acum inainte nu le mai trebue si le mai fie
lor Domn, ci sau sa iasy din tari, sau si se calugareasca.
Deci aga au sezut cu toti boiarii lui, obidit, din josul oragu-
lui, trei zile; gi nici paine nu l4sa si-i aducs s& minince din
averea lui i din toatd cinstea domniei lui ». Numai dupé ce
le-a fagaduit si le dea bani din destul, l-au l&sat si intre in
cetate.

VII. Dupd moartea lui Matei Basarab compilaia lui
Stoica Ludescu continud cu gtiri care au un caracter con-
temporan gi care pot fi, de data aceasta, chiar amintirile

Neagoe Basarab si Matei Basarab, fresce din M anistirea Hurez, ctitoria lui Brancoveanu.
(Din Arhiva fotografici a Fundatiei Regele Mihai I)
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personale ale compilatorului. Zarva seimenilor, care a am#-
rit ultimele zile ale lui Matei Basarab isbucnegte cu furie, indom-
mnia urmatoare a lui Constantin Serban Basarab — cumnatul
Postelnicului Cantacuzino — g carui figurd este prezintats in
lumin& frumoasi: «om bun si intelept i bland... Jjudecéti drepte
fécea... pre niminea nu obidia, ci cu blandete si cu cuvinte
dulei pre tofi 1i mangaia $i gandi s& facd mult bine tarii
§i se bucura toti si mosnenii §i streinii». Dar aceste intentii
nu puturd fi aduse la indeplinire. Domnul, sfituindu-se cu
boerii, ficu gresala de comunici cépeteniilor ostirii sale
intentia de a scoate pe seimenii sarbi din ogtire. Cépeteniile
incuscrite cu seimenii, le desvaluira acestora planul Domnului,
$i cu totii, infuriati, se résvratird, asasinand boierii de frunte —
intre altii pe vistierul George Carida, bunicul cronicarului
Radu Popescu, si pe Papa, fiul Predei Brancoveanu, tatil
viitorului Domn. Apoi se népustird asupra bisericilor: « Cal-
card gi svintele biserici ale lui Dumnezeu, inci slujind preotii
svanta liturghie, iar ei intra in biserici de-i scotea de par
afard, si-i desbrica de vesminte, si jefuia svintele biserici i
prestoalele, si lua potirele de au varsat Jos svantul singe gi trup
al Domnului nostru Isus Hristos. . . Svintele vestminte ficu-
tu-le-au muerilor i fetelor contege; din procovete, facut-au
cite si altite. Si vindea cértile bisericii la targ ». De aceastd
népaste n'a putut scapi tara decit atunci cand Domnul,
im'p}inind un vechiu gind al lui Mateiu Basarab, a chemat
in ajutor pe Gheorghe Stefan, Domnul Moldovei, si pe Ghéor-
ghe' Racoti al Ardealului, si fmpreuns cu acestia, cu oastea
ce-i rdmaisese credincioass, s’a invartejit asupra rebelilor si
i-a nimicit, spanzurind 1a roatd pe Hrizea Spatarul, pe care
risculatii 11 aleseserds Domn. Dar aceste turburiri interne
aduc mazilirea lui Constantin Basarab si inlocuirea lui prin
Mihnea. ' -4 :

VIIL Dela Mihnea Vods Inainte, Stoica Ludescu, povestind
evenimentele la care a fost martor si pirtag — é#ici el era omul
de casd al familiei Cantacuzino, impértasind cu ea vicisitu-
dinile soartei — concentreazi interesul asupra imprejurarilor
care au pregatit asasinarea Postelnicului Constantin Canta-
cuzino — eveniment care, prin turburérile adanci pe care le-a
avut in vieata {arii si prin consecintele lui indepértateé, a intrat
pe primul plan in istoria timpului. : : :

Domnul Mihnea-Vodi, care usurpase din domnie pe cumnatul
Postelnicului, Constantin Basarab, scoase pe Cantacuzino din
functia de mare logofit al curtii si-1 sili s se retragi la mosia
sa Filipesti, din Prahova. Cateva luni maij tarziu, dupé ce boierii
destdinuiserd in Ardeal Pasei intentiile de trédare ale lui Mihnea,
Domnul, infuriat, trimise din Targoviste, pe cipitanul Odor cu
pliiesii Talomitei, si prinzi pe Postelnicul Cantacuzino si pe
ginerele siu, Pani Filipescu Spitarul, pe care-i ‘credea vicleni,
si s omoare. ‘Acestia, prinzind de veste, fugird prin muntii
Prahovei, fugiriti din urma de trimisii Domnului. Dela Brasov,
unde scipaserd, ei trecurd in Moldova, la fratii Postelnicului!
side acolo Postelnicul pleci la Constantinopol, unde fusese chemat
de Poartd, spre a se desvinoviti de invinuirile aduse de Mihnea,
Vodi. Acolo, C. Cantacuzino se apdrd asa de bine, incit prigoni-
torul, Mihnea Vods, se vede silit s3 fugd in’ Ardeal, in timp ce
el — Postelnicul — se intoarce in tard la numirea noului Domn,
Gheorghe Ghica. S TR SR i ]

Dupi domnia de un an a Iui Gheorghe' Ghica, urmeazi fiul
acestuia, Grigore Gheorghe Ghica, sib care Postelnicul se
credea asigurat, deoarece, ca recunostintd din partea tAnirului
Domn, pentru sprijinul dat la obtinerea tronului; primise ‘dela’
acesta legdmant scris, prin care i se garanta linistea vietii. Dar
aceastd prietenie fu de scurti durati. In curdnd, avea si se
abatd asupra bitranului sfetnic, ndpasta.

Drama incepe si se desfdsoare pe cAmpurile de lupta, dincolo
de hotarele tirii. Grigore Vodd se afla in tabira turceasci,
impreund cu Titarii si Moldovenii. In lagérul muntean, se afla
si Constantin Stolnicul — pe atunci un copil de vreo 15 ani
— care indeplinea pe langi Domn sarcina de postelnic, aldturi
de cei doi frati ai sfi mai mari, Draghici si Serban Logofitul.

Dupd incheierea campaniei, se rispandeste in tabira mun-
teand svonul ci Serban Logofatul cu fratii sii si alti boieri
prieteni, ar fi incercat si indemne pe cdpitani si slujitori ca si
parascd vizirului pe Grigore Vodd de tridare fatd de Poart,
pentru ca, in cele din urmd, sd ceard Domn pe Serban Logofitul.
Svonul, trecdnd din gurd in gurd, intrd in urechile Domnului,
care la inceput nu sufld un cuvant, dar dupdce-si ia ziua buni
dela vizir si se desparte de ostirea turceascs, coniicind intr’un
loc, la amiazi, porunée$te vatafului de aprozi si aresteze pe
fratii Cantacuzino si pe ceilalti boieri, care umblasers cu viclesug.
In acelasi timp, si din tari sosise Domnului stiri dela Doamna
§i dela caimacamii lisati de el in Bucuresti, dela Stroe Vornicul
Leordeanu si dela Dumitrasco Cantacuzino, ¢4 tatil Cantacu-
zinilor se laudi ci cel a popit pe Grigore Vods si el il va des-
POpi», cd trimite oamenii lui « pre marginea turceasci, hulind
numele Domnului de riu si hain», ci zdticneste oamenii tirii
§i nu-i lasd si dea dajdiile impdratesti.

Fard si binuiasci nimic din acesté intrigi, bitranul Postelnic,
afland §tirea’cd fiii sii au cizut in ndpaste, iese intru intampi-
narea Domnului la Crajova, dar’ Grigore Ghica i arati dela
inceput « o fatd foarte posomorit »: ii vorbeste cu aluzii inteps-
toare — ¢ 1i vorbia cam aliturea cu calea »,’ zice cronicarul — si,
in cele din urmi, se plange ‘de copiii Postelnicului ¢ sunt i
$i vicleni. :

Venind la scaunul de domnie, Ghica, punind in libertate pe
ceilalti boieri arestati, taie 1a nas de-o parte pe Serban Vodi »,
pentrucd — zice cronica — se numea a fi Domn ». In acelasi
timp, trimite, in toiul noptii, dorobanti si ridice pe bitranul
Postelnic din asternut si s3-1 ‘duci in méndstirea Snagovului,
de langd Bucuresti. '

Era in 'pragul sirbitorilor de Criciun ale anului 1663, in
noaptea de Sambitd spre Duminicd, 20 Decemvrie. Cronica
scrisd de Stoica Ludescu, « bitrana slugd a Cantacuzenilor »,
ne spune cum Postelnicul, cu presimtirea mortii apropiate, a
stat a doua zi ¢ la dumnezeiascs rugd tot in genunchi la sfintele
icoane » si s’a precestuit cu trupul si cu singele' MAntuitorului,
Sorocul zilelor lui era incheiat. Seara, pe vremea cinei, gelatii
lui Vodi il duc in sala trapeziriei i acolo, legindu-1 de stalpul
cel mare, l-au sugrumat. '

Nipasta impotriva Cantacuzenilor nu se sfargi cu moartea
Postelnicului. Dupa mazilirea lui Grigoragco Voda, Dréaghici
Spéatarul Cantacuzino, trimes inainte la Constantinopol,
ca s ageze, prin legéturile lui acolo, domnia lui Radu, fiul lui
Leon, este suprimat de Greci — explicd Ludescu — « cfici nu-i
lasa de tot in voia lor g ménance gi si prade tara, iar ei, ca
niste draci, intelegdnd, mai rea pism& puserd si otrivirs pre
ticdlosul Draghici Spatariul, omorindu-1 acolo in Tarigrad ».
Dupa risturnarea lui Radu-Voda, care, intetit de 'Stroe
Leurdeanu si de Greci, pusese la cale uciderea boierilor —
fireste in cap cu Cantacuzenii — « sus in casele domnesgti» —
urmeazd o scurtd epoci de inseninare. Prin staruintele boe-
rilor, fu ales Domn «un boiariu, anume Antonie Vornicul, den
sat den Popesti, den judetul Praovei ».

Domnia lui Antonie Voda este infafigatd cu simpatie, —o
domnie de imp#care a urilor deslantfuite si de reabilitare, a
memoriei Postelnicului. Intrat in scaun in Saptadméana Pati-
milor, Antonie Vodé, in « Duminica Svintelor Pagti, fiind
toti inaintea bisericii. .. facut-au mare jurdmant impreuns
cu toti boiarii, cAte unul cate unul, fiegtecare puindu-gi mai-
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nele pre svinta Evanghelie, jurAnd pre puternicul svantul
nume al Domnului Dumnezeului nostru lisus Hristos, cum
vor sluji Domnu-séu, lui Antonie Vod&, cu dreptate, si cum
s& lipseascé pisma i mozaviria gi hiclegugul din mijlocul lor;
numai de acum finainte s& locuiascé tofi intr’o adeviarati
dragoste, ca nigte adevirati crestini...» $i ¢istovind juri-
méntul, tofi au iscalit cu maéinile lor la izvodul jurdman-
tului ».

In timpul acestui Domn, «care ficea judeciti drepte si
cluta de rAndul tarii si al siracilor », fiii Postelnicului Can-
tacuzino si mama lor, « jupdneasa Elina Postelniceasa», s’au
prezintat in divanul domnesc, acuzidnd pe Stroe Vornicul
Leurdeanu c& a pricinuit moartea pe nedrept a Postelnicului.
Stroe tégédueste: ¢ nu este el cu nimic vinovat de singele
acelui crestin... vrind — adaogsd Ludescu — si se ascunzi
ca Cain de sadngele frifine-sdu, lui Avel ». Parasii scot atunci
3 radvage ¢scrise cu mana lui citrd un hot asemenea cu el,
Costandin Paharnicul Verzariul... ca s faci lui Costandin
Postelnicul moarte, iar intr’alt chip nu », care ¢s’au citit in
divanul cel mare §i le-au vazut singur Stroie Vornicul gi n’au
mai putut prinde baha, cé erau scrise de méina lui ». Domnul
cu Mitropolitul Teodosie gi améndoi episcopii, cercetdnd
Pravila, osindesc pe vinovat la moarte. Atunci Doamna
Elina si copiii ei se roagd de Domn s&-l1 ierte de moarte,
trimi{indu-1 mai bine la calugérie. Antonie Vod& porunceste
s#-1 scoatd afard din divan, «cu ravasgele lui cele de vaAnzare,
de se aradtard tuturor noroadelor, ca sa-1 stie toti c& s’au ase-
ménat cu Iuda gi l-au ivit Dumnezeu ca pre Cain». Apoi
l-au dus la manastirea Snagov, unde l-au calugérit, puindu-i
numele, in monahism, de Silvestru.

Condamnarea lui Stroe Leurdeanu turburd din nou vieata
publicd a Téarii-Roménesgti. Adversarii Cantacuzenilor alci-
tuesc « o0 ceatd spurcatd », care « noaptea se stringea la casa
lui George Vornicul Baleanu » i « uneltia pieirea lor ». Can-
tacuzenii se plang Domnului. Antonie Voda, aducind plan-
gerea lor in divan i negésind in sarcina lor nicio vin, scoate
din dregéatorii boierii uneltitori gi le porunceste s& « meargé la
fard, s seazd la casele lor ». Aceasta indarjeste si mai mult
partida Bélenilor, care nu se lasd pan& nu provoacs mazilirea
lui Antonie Voda si readucerea in domnie a lui Grigorasco
Ghica. Cu acesta, incepe o erd noué de prigoniri impotriva
Cantacuzenilor. Calugérul Silvestru, afland de intoarcerea
lui Grigoragco, isi leapiddé rasa de monah gi aleargd la Odrii,
ca s& se inchine Domnului. Apoi se insofeste din nou cu
ceilalti boieri §i cu Grecii gi pornesc lupta impotriva adversa-
rilor. « Multe case au pustiit, ci toatd pisma lor era mai vartos
ca s surpe casa raposatului Costandin Postelnicul, ¢4 nu se
situra de singele lui, ci §i acum tare se nevoia ca s& omoare
si pre feciorii lui», se viicéreste Ludescu. Asteptau si se
intoarcd in tard Serban Cantacuzino dela Tarigrad, ca si
puné méana pe toti, dar acela, ingtiintat in drum de maica-sa,
despre cele ce se urzeau in tard, se intoarce inapoi. Adversarii,
vazand cd le-a scdpat Serban, ¢ fac svat dricesc »: « pun la
opreald mare in turnul clopotnitei » pe ceilalti frati i trimet
la ocné rudele apropiate gi devotatii, intre care si « pre Stoica
Logofatul Ludescul, care au fost slugd batrana la casa rapo-
satului Costandin Postelnicul ». Domnul plecind cu oastea,
ispravnicii lasati de el — Gh. Baleanu, Stroe Leurdeanu sgi
Hrizea Vistiernicul —scot din turn pe fratii Cantacuzino
¢ si-i ducea afard din cetate, inaintea temnifei, de-i batea in
toate zilele pre talpele picioarelor gi-i spAnzura de méini cu
sfoard gi-i muncia in tot felul ». Dar Serban — cel scipat —
care veghea dela Tarigrad asupra fratilor sii, izbuteste si
trimeatd in {ard un capegi-basa, cu porunci impérateasca.
Turcul, f&r4 veste, intré in casele domnegti; ceru s& i se predea

boierii arestati i astfel ii sciApd din maAinile dugmanilor lor
in care intrase « covéaseala dracului». Nici in domnia urmaé-
toare, a lui Duca-Vodé, Cantacuzinii nu sunt linigti{i. Din
nou arestati, din nou scipafi, si toate aceste prigoniri ale lor
nu se sfirgesc decdt cu urcarea in scaun a lui Serban Can-
tacuzino. Domnia lui Serban Cantacuzino este infitigati in
lumind simpaticd. Cronicarul nu stie nimic de rizbunirile
singeroase impotriva adversarilor, cu care Serban si-a inau-
gurat domnia. El incepe prin a arata dificultafile domniei:
«Tara, fiind spartd si résipitd pentru multe nevoi gi greutati
ce au fost impresuratd incd din zilele altor Domni», ¢« nu
putu nici intr’un chip s& o indirepteze», mai ales cé-1 impre-
surase Tureii cu dari de bani gi cu « zaharéle ». El povestegte
apoi participarea tarii la luptele Turcilor dela Viena, dela
Buda, dela Seghedin. Inseamnd pe larg cilatoria Doamnei
Elina, intovarasitd de fiul ei Mihai Vel Spatar, la Sfantul
Mormant ; pomeneste moartea gi inmorméantarea ei la Méir-
gineni, in «gropnifa ce este in tinda bisericii din dreapta,
aladturea cu gropnifa sotului ei», i incheie cu un act de ade-
varatd clementd al Domnului: c#sitorirea fiicei sale, Ale-
xandra, dupd Gligoragco Postelnicul, feciorul lui Ivasgco
Baleanul, fost mare logofat. « O mare minune au ficut acel
Serban Voda cu ginere-sdu Gligoragco. C& tatal lui Ivagco
si mosiu-sdu Gheorghe din Béleni, fost-au mari vrajmasi
asupra lui Serban Voda §i a toatd casa parintilor lui» La
venirea lui Serban Voda, Ivagco si fiul sdu fugiserd in Mol-
dova. Ivasco au murit in pribegie, Gligoragco s’a tras in
Ardeal. ¢ Intelegind de bun sfat gi intelepciunea acestui
cocon, Gligoragco Postelnicul, indatd au trimes de l-au adus
fmpreund cu maica lui aici, in fard, si cadtre aceia n’a mai
pomenit vridjméagia lor cea dintdiu, ci cu inim& curatd l-au
iertat gi I-au facut lui ginere... Si s’au mirat si mari si mici
de acest lucru ce au facut Serban Voda ». La flacéarile unui
nou rézboiu, incins intre Turci gi Austriaci, in care generalul
austriac, Veterani, patruns in f{ard pe la Turnu-Severin,
este intors inapoi prin solia plind de tact a lui Constantin
Brancoveanu, se incheie compilafia lui Stoica Ludescu.

Compilatia lui Stoica Ludescu, este cusutd, dupd cum se
vede, din parfi inegale ca intindere, ca valoare istorici i
form4 literard: unele epoci reduse la cAteva date seci §i acelea
nesigure, altele expuse pe larg cu detalii prefioase pentru
istoricul care nu se marginegte la schema faptelor principale
privitoare la transformérile urmate in structura unei societéti,
ci cautd si prinda si culoarea particulard a timpului. Ca izvor
istoric, Ludescu trebueste utilizat cu grija. El este « batrina
slugd a Cantacuzenilor », care resfringe in scrisul siu sen-
timentele gi resentimentele familiei de care-gi legase vieata
si pentru care suferise doi ani de ocnéi. Mihnea Vod4, cel care a
desldntuit prigoana impotriva Cantacuzenilor, este infdfisat
ca fiind ¢« de neamul lui, grec cAméatariu. Taté-sdu l-au chemat
Iane Surdul, iar pre dansul I-au chemat din botez, Franti. Deci
isvodindu-se de mic a urma lui Ismail, feciorul Agariei,
fugit-au dela péarintii lui de s’au dus la Tarigrad si s’au curte-
nit la Kinan-Paga, zic&nd c& este fecior Radului Vod4a, nepot
Mihnii Vodés. Dispretul §i ura lui impotriva lui Mihnea se vede
des in cursul naratiunii. Acesta ¢ imbraca pe dorobanti tot cu
haine spahicegtisin&ddajduia in ei, ca Irod impéaratul in Irodiada,
cand taia capul Svantului Ioan Botez&toriul pentru dragostea
ei; deci cat folos au avut Irod de dinsa, atita au avut Mihnea
de ei ». Asasinarea Postelnicului, e infafisatd ca o cursé a Dia-
volului, ¢« pismagul neamului omenesc » ¢ Diavolul g&si doué
vase rele, unul romAanesc, altul grecesc, vel Vistiariu Tarigré-
deanul ». La moartea Postelnicului el izbucnegte — influenta
poemei pe care am analizat-o mai sus (p. 232—233) — intr’un
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adeviérat threnos: ¢ O, diavole, rjul pismagiu neamului ome-
nesc, cum prilestisi (amagisi) pre Grigorie Vod4 de omort pre
Costandin fir3 judecatd, fAir4 vini nimics? Tara tara toats
plangs pre Costandin Postelnicul, ¢4 au pierdut un stalp mare,
carele au sprijinit toate nevoile térei. Plangu-1 §i siracii ci
gi-au pierdut mila. Plangu-1 care au avut de la el multd ciu-
tare, plangu-l i paganii $i crestinii §i toate {irile care l-au
stiut si nu l-au stiut, ci numai de numele Iui au auzit pentru
multd intelepciune §i bunitate ce ficea in toate pértile. . .».

Tatd acum, cum sunt infatigati, prin contrast, boerii ame-
stecati in complotul urzit impotriva Postelnicului. Mai intai
Costandin, fiul Radului Armagul Vérzariul: ¢cum nu se
poate face din méaricine struguri, §i din rug smochine, aga
nu se poate face din neamul riu bun; ci din varza cea, rea
ce-i zic morococean, au esit fiu-su gi mai morococean. ..
S&manta acestor nelegiuiti i indraciti s’ar cédea, ce ar fi
parte barbateascs, sa se scopeasci, ca s& nu mai rasars mugtar
§i ardeiu, ci si se topeascd si si se canoneascs ».

Iatd pe tatal lui Costandin Vérzarul: « Radul Armagul era
de mosie Romén. $i tati-siu era gradinar de verze la Plo-
esti, pentru aceia numele lui g’au poreclit de i-au zis: Véar-
zariul. O rea sdmant4 au fost, c& nu s’au ficut varza buna,
ci de nimic au rasarit fiul dracului ».

Ura sal1 simpatia lui imbraca adesea forme biblice. Batranul
logofat giseste necontenit, pentru oamenii si faptele pe care
le povesteste, paralele in textele biblice. Grigoragco Vodi
8'a cdit de moartea Postelnicului, ¢cum s’a cdit, pentru
moartea Domnului nostru Iisus Hristos, si Iuda». Stroe
Leurdeanu, Gr. Bileanu §i Hrizea Vistierul, care au inchis
pe fratii Cantacuzino si-i chinuiau, e asem#ni cu Maximian
§i Diocletian, muncitorii crestinilor gi cu spurcatul Arie ». Pre
Serban Cantacuzino «l-a scos Dumnezeu din calea pierzirii si
l-a indreptat pre calea m&ntu'irii, precum au indreptat gi pre
cei trei filosofi care i-au trimes Irod si ispiteasci de nagterea
lui Hristos ». Cateodats logofatul incearch pe aceste teme
de paralele biblice s scoats efecte retorice, ca atunci cand
ne povestegte cé seimenii « parird pre Domnul care era Con-
stantin Serban Basarab, cumnatul Postelnicului lor, la paginii
care niciodati nu pohtesc binele crestinilor. Iuda pari pre
Domnul nostru lisus Hristos la paéganii Ovrei: cum ci el
se lauda c& este fiiul lui Dumnezeu, iar dorobantii pariri pre
Domnu-seu la péganii Turci. Tuda vandu pre Hristos in 80
de talanti, iar ei se vandura robi Turcilor in toats vieata lor.
Ovreii deaderad acel cheleiug pre un sat a fi de fngroparea
streinilor, iar ei singuri se deaderd mAancare cdinilor. Iuda
se deade singur spAnzurdrii, iar ei singuri se deaders fnecérii,
cd s’au fnecat cu totul. O nebunie nespusi...».

Acest fel de citate si de paralelisme biblice, de invective
§i imprecatii, care se intrefes prea des in partea finals a cro-
nicei, fac si lancezeascad interesul pe care-l1 trezesc liniile
simple ale evenimentelor in incordarea lor dramatici. Arti-
ficiile retorice ale batranului cronicar par azi naive §i vetuste.
Indignarea si ura nu trezesc in sufletul lui, alimentat mai mult
cu lecturi biblice gi hagiografice, ecouri att de largi gi de
puternice, incat s& se cristalizeze in forme literare, care si
poatéd trai dincolo de lumea si de epoca lui.

Cronicarul cantacuzinesc sti astfel cu mult in urma cro-
nicarilor moldoveni, si prin lipsa de obiectivitate §i prin darul
formei literare, dar el are meritul de a ne fi pastrat, in com-
pilatia sa, cele mai vechi anale ale Téarii-Romanesti si de a fi
inodat povestirea evenimentelor de la descaélecat pani in
vremea sa.
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Compilatia Iui Stoica Ludescu a ajuns si la cunostinta ad-
versarilor i era firesc ca acestora si nu le convini a fi infd-
tisati contimporanilor si viitorimei in lumina de blesteme in
care ii infdtisase istoricul cantacuzinesc. Cel mai cirturar dintre
ei, Radu Popescu, om cu culturd largd si cu talent literar,
fiul Visternicului Hrizea, care pierise ucis in chinuri de Serban
Cantacuzino, a apucat pana ca si intocmeasci o altd compi-
latie pe un plan nou si ca si povesteascd lupta dintre ai sii
§i dintre Cantacuzeni, in lumina care le era prielnic,

VIEATA. Radu Popescu are o vieatd plind de peripetii drama-
tice, cu trisdturi de adevirat roman: sguduitd in tinerete de tra-
gedii familiare, de neasteptate intorsituri ale soartei, care fac
din fiul unuia din cei mai bogati §i mai puternici oameni ai
Térii Roménesti, un boier scdpdtat, pentru ca apoi si-l ridice
pe treapta cea mai inalti a ierarhiei boieresti, si in cele din
urmd, si-1 aducd a-si inchina zilele in chiliile unei méndstiri.

Era fiul Ini Hrizea Vistierul, din satul Popesti al judetului
Iifov. Bunicul siu, Gheorghe Carida — nume ce tradeazi o
origine greceascid — fusese vistier pe vremea lui Radu Leon si
a lui Matei Basarab si a fost ucis in riiscoala seimenilor din 1655,
cand i s’a jefuit si toati casa. Tatil cronicarului — Hrizea — a
luat in cisitorie pe Maria, fiica Marelui Ban Gheorghe Bj-
leanu, capetenia partidei de boieri care duceau lupta inversu-
natd impotriva Cantacuzinilor.

In incdierarea dintre cele doui partide boieresti, in care a
cdzut victimd Postelnicul Constantin Cantacuzino, Hrizea a
jucat un rol de frunte. Dupéd moartea Postelnicului, el era in
capul partidei boieresti, care ducea mai departe lupta contra
Cantacuzinilor.

Pe timpul lui Duca Vodi, cind Domnul, din porunca Tur-
cilor, pornise cu ostirea in ajutorul trupelor turcesti, impotriva
cetdtii Cehrinul, rimAn in fard ca ispravnici de scaun, tntre
altii, Hrizea Vistiernicul si Logofétul $erban Cantacuzino, fiul
Postelnicului, cu misiunea speciald de a supraveghea ridicarea
unor ziduri la curtea domneasci. In acele imprejuriri, Serban
Cantacuzino, care intrase in legituri de dragoste cu Doamna,

s.
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si-ar fi dat gandul pe fati: « bune case de Domn tinir ». De
fapt, el umbla incd de atunci dupi domnia tdrii, indemnat intre
altele si de faptul cd in Constantinopol fusese numit Vizir un
bun prieten al sdu, Cara Mustafa. In aceste imprejuriri, vine in
Bucuresti un ciohodar din Constantinopol, cu vesti pentru Serban
Cantacuzino. Intdmplarea face ca si iasd in calea Turcului, care
cduta pe Serban, Hrizea si-i spune trimisului ci el este Canta-
cuzino. Astfel scrisoarea i destdinuirile ciohodarului sunt aflate
de Hrizea, care le comunici Domnului Duca Vodi. Serban
Cantacuzino, instiintat de cele intimplate prin Doamna lui
Duca Vodd, Anastasia, fuge peste granitd si, curAnd dupid
aceasta, isbuteste si capete la Constantinopol, domnia Tirii-
Romanesti.

Serban Cantacuzino, nevoit si mai r¥mAni cAteva zile pe
tarmurile Bosforului, ca sd-si consolideze domnia, trimite prin
nepotul siu Brancoveanu, poruncd la Bucuresti, ca si se aseze
in scaunul domnesc ca loctiitori ai s#i — caimacami, cum se
zicea pe atunci— Badea Vornicul Biliceanu si Hrizea Vis-
tierul. Dar aceastd cinste deosebiti, pe care SerbanVoda o aducea
celui ce ficuse parte din tabéra care pusese la cale pieirea tatilui
sdu, nu era pornitd din sentimente sincere.

In 1680, pe la sfarsitul lui Februarie, Hrizea este inchis din
porunca Domnului, sub invinuirea cd ar fi mancat banii tirii.
Boierii insdrcinati cu cercetarea cazului, stabilesc insi ci Hrizea
cheltuise dela el pentru tard, 30.000 de taleri. Abia scipat de
aceastd acuzare, o altd nidpastd cade pe capul lui. Domnul {l
invinueste cd zahareaua — adicd proviziunile — procurate ostirii
turcesti, care inconjurase Camenita, fusese rea. O cronici ano-

Pridvorul Manistirii Hurez, ctitoria Tui Const. Brincoveanu

nimd, care ne relateazi acestea, adaogi aci ci «ori buni,
ori rea de au fost, o dedese boiarii si rudele lui, iar el numai
Hrizei Vistier ii gédsea vind ». Din porunca Domnului, i s’a cerut
pentru aceastd vind, 41.000 de taleri. Neavand incotro, neno-
rocitul Vistier a trebuit si-si vandd satele, mosiile si tiganii,
§i pe deasupra sd se imprumute, ca si achite suma ceruti. Dupi
platd, Hrizea este scos din temniti, dar in curind este inchis
din nou si muncit in chinuri din ce in ce mai grele, pani ce i
se scoate un ochiu. Un misionar catolic, cdlugirul italian Del
Monte, care fusese trimis in Tara Roméneascd de scaunul papal,
ca sd facd un raport asupra situatiunii tirii, ne spune ci Domnul
din jatacul siu auzia vaietele si chinurile nenorocitului boier,
care se sbitea in dureri, jos in beciu, strigind: « Doamne, esti
crud si nebun de-mi chinuiesti trupul? Cine-ti va mai crede tie?
Ti-am slujit cu credinti si numai in acest an ti-am numirat
din tard 2.800 pungi, pe care le-ai luat si nu stiu cui le-ai dat.
Del Monte adaogd la acestea ci Domnul, infuriat, a poruncit
atunci ca Vistierul si fie tras in teapd.

Pe urma lui Hrizea rdmén, cu totul siriciti, jupAneasa si
copiii. $i totusi, setea de rizbunare a Domnului nu s’a potolit,
cdci cere familiei bani si pune slujitori si-i pdzeascd ziua si
noaptea si sd le urmdreascd toate miscirile. Vizandu-se necon-
tenit hértuiti si aflaind dela unii si dela altii c4 Domnul e hotérit
sd-i piardd, «au luat — cum zice cronica in graiul ei bitranesc
— pe Dumnezeu intr’ajutor » §i, strecurdndu-se printre paznicii
care pandeau in jurul casei, isbutesc si incalece de cu seard si,
gonind pe drumul Giurgiului, pe la miezul noptii, au trecut
Dundrea in Tara Turceasci.

Serban, afland a doua zi de fuga lor, a trimis in toate partile
cépitani si slujitori ca si-i prind3 si si-i omoare unde i-or ajunge.
Era insd prea tarziu. Cu toate promisiunile de bani ficute pasilor
si cadiilor din cetitile dunéirene,’fugarii ajung la Adrianopol, de
acolo la Tarigrad si, in sfirsit, dupd o oarecare vreme, se oplosesc
in Moldova, la curtea lui Duca Vodi, unde se intilnesc cu cei-
lalti boieri pribegiti acolo, de frica lui Serban Voda.

Pe la inceputul lui 1687, adici in ultimul an al dommiei lui
Serban Vodi, Radu Popescu — fiul Vistierului ucis — si ai sii,
se intorc cu cea mai mare parte a pribegilor, la vetrele lor. Erau
insd —cum se va vedea indatd — cu totul scipitati.

La inceputul domniei lui Brincoveanu, Radu Popescu este
pretuit pentru cultura lui si trimis in misiuni diplomatice.

In acele timpuri, Aga Constantin Biliceanu, care fusese
incredintat cu solie la Viena, de citre Serban Cantacuzino,
afland de moartea socrului siu, s’a oprit la Brasov si a inceput
sd unelteascd impotriva noului Domn, Brincoveanu, pe lingi
generalul Heissler, comandantul armatelor imperiale. Dupi
staruintele lui Biliceanu, Heissler se pregitea chiar si intre cu
ostirile in tard. Brncoveanu insi, care se striduia ca tara si
nu devind teatrul rizboiului dintre crestini si Turci, trimisese
o solie pe 1angd Biliceanu si pe langd comandantul general, dar
solii lui Brancoveanu gisesc pe Heissler turburat si ménios, ca
¢un urs impuscat», spune o cronicd anonimd contimporani,
§i «nici cum nu se apropia de vorba lui, ci nu se uita la vorbele
lor, ci la cuvintele Biliceanului ».

Solii se intorc fird nicio ispravi, dar Brincoveanu, gandin-
du-se la jaful si pustiirea ce s’ar intinde in tari, cAnd impotriva
armatelor germane s’ar uni ostirile turcesti i titiresti, trimite
din nou, de data aceasta, pe Radu Popescu, «fiind — dupi
cum ne incredinteazd cronica— invédtat in limba latineasci ».
Si pentru a imblanzi méania generalului, Radu Logofitul aducea
ca dar din partea Domnului, pe lingi o sumi de bani, si o mie
de boi pentru nevoile ostirii. Cronica contemporani ne-a con-
semnat toate aminuntele intrevederii cu generalul austriac si
discutia urmati intre ei, asupra cireia, pentru savoarea lucrului
si pitorescul vremei, ne oprim putin.
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¢ Jupane Haisler — incepe Radu Popescu — ce pricind este
la mijloc intre Dumneata §i intre Méria Sa Vodi si intre tard, si
in toate zilele te lauzi cu riu asupra pdmantului; in loc ce am
avut nddejde de mantuinti din méinile Turcilor pagani, acum
dela Dumneavoastr si ni vie pieire, care nidejde va si fie la
noi in desert ». La acestea, Heissler raspunde acuzind pe Bran-
coveanu.cd, dupid ce a trimis soli la impdrat §i a incheiat legi-
mant cu crestinii, n’a vrut si pézeascd «tocmeala — cum zic
la noi, la Nemti: parola — ci ati célcat si toate legiturile, siati
stricat si parola ». La acestea, rdspunde Radu Logofitul: « Mi-ar
fi voia si auz dela Dumneata, care legaturi am cilcat de am
stricat parola, cd Domnul nostru §i cu tara gindeste ci le tin
toate cate au legat solii nostri acolo in Beciu ( Viena), iar de
au legat Dumnealui Biliceanu, care indeamni pre Dumneata,
spre mdnie, alte legdturi afari din cei trei soli ai nostri, pre
nestiint3, in taind, acelea nu le vom tinea. .. iar acelea primim,
care au legat solii nostri toti de fatd. Si de au legat bani, iati
ddm bani, numai deodati toti nu putem si-i dim, de vreme ce
suntem dajnici i Turcilor ». El stiruie mai departe s convingi
pe general sd renunte la planul de a intra in tard, cdci hotarele
¢sunt deschise de toate pirtile si ar veni Turcii i Tétarii de ar
pustii tot pdmantul. .. Care lucru daci ar riminea fird oameni,
de ce fel ni sint ostenelile si vorbele si legaturile ce le facem? »
Generalul rimane insi neinduplecat: ¢ Nicio mantuire — ncheie
el discutia — nu se poate fard primejdie si fird pagubi ».

Cu toati increderea pe care i-a aritat-o Brancoveanu tn
aceastd imprejurare, totusi, pand in 1693, nu i se acordi nicio
dregitorie. De altfel si vremurile erau turburi. Ofensiva oto-
mand impotriva crestinilor incepuse. Brincoveanu primea po-
runca de a se duce cu toate ostile sale la Cerneti. In toamna
anului urmdtor, trupele austriace intrari in Oltenia: ocupari
Pitegtii, Cimpulungul, iar in iarni, Heissler si intetitorul siu,
Constantin Biliceanu, fsi ficeau Criciunul in Bucuresti. Ca si
scoatd pe imperiali din tar3, Domnul aduce in ascuns pe Tatari.

De alti parte si Radu Popescu este prins in deslegarea nume-
roaselor incurcituri bénesti, rimase de pe urma tatilui siu.
Tatil lui Radu Popescu, silit de Serban Cantacuzino si pliteasci
41.000 taleri, pentru zahareaua dela Camenita, isi vanduse o
parte din avere si a zilogit pe cealalty. Radu si fratele siu
Gheorghe s’au tot striduit si pliteascd datoriile mari si grele
— zice actul divanului — dar viéizand in cele din urms cd n’au
putere si le implineasci toate, s’au lepddat de toati averea
rdmasd dela tatil lor, ca si se impartd intre datornici, luAnd
fiecare «micar veri ce ar gasi ».

Se pare ci Brancoveanu nu avea destuli incredere in Radu
Popescu, sau poate ci triia inci viu in amintirea lui, rolul pe
care l-a jucat Hrizea in uciderea bunicului siu despre mami.
Dregitoria de clucer (care avea indatorirea de a ingriji de pro-
viziile necesare cailor domnesti), nu era o slujbi, pentru cultura
si aspiratiile lui Radu Popescu. De aceea, nu era multumit cu
situatia lui, si amiriciunea de care era cuprins se strivede intr’o
scrisoare interesanti, pe care o trimite virului siu Riducanu
Dudescu. In aceasti scrisoare semnificativd, cronicarul nostru
isi aratd dorinta de a veni la Dudesti, s vadd pe « mama Neacsa»
si pe virul siu, ca si mai vorbeasci:

«cate ceva, ¢4 Dumnezeu numai va crede precum ne aflim
¢si alt nu avem la cine si citre cine ne plange. .. Doard pani
«acum, ca niste oameni ce sintem, infasurati in deserticiunile
¢«lumii, vom fi i avut cite ceva intre noi, iar acum, cunoscind
«si vizind dela Dumneavoastri atita ajutor, de nu-ti voi fi
«mai bun decit fratele si gAnditor si cu fapte, incat imi ‘va fi
¢cu putintd, s md batd Dumnezeu. Numai iar m rog aibi-md,
«iubeaste-md, sprijineaste-mi, ci sint striin si n’am pe nimeni
«sd mi caute, ci toatd nddejdea, dupd Dumnezeu, la Dumnea-
¢voastrd imi iaste. Si eu iar cum voiu fi cu Dumneavoastri,

«Sfintia Sa asa si mi judece. Nu-mi trebuieste alt nimic, fir3
«cat o firAmai de viiatd fird groazi, i sd trdim cum va da Dum-
¢nezeu; cd unde viz ci intr’aciasta becisnici de tard, ne vin
«oamenilor primejdii i petrec nestiind nimica, ziu ci sunt
«bucuros mai bine si m4 aflu in statul celor mai de jos si sd
«fiu odihnit, decit si-mi fie numele acesta si sd fiu pururea cu
«ghiatd in inimi ».

Cu aceste sentimente de amiriciune in suflet, Radu Popescu
ia parte in iarnd, la complotul urzit impotriva lui BriAncoveanu,
pentru aducerea la domnie a lui Grigore Ghica, care se afla
atunci la Constantinopol. Cipetenia complotului era Dumi-
trascu Corbeanu, a cirui sotieera inruditi cu sora preten-
dentului.

Intelegerea intre complotistii din Bucuresti si intre preten-
dentul din Constantinopol s’a ficut prin mijlocirea unui Turc,
care fusese efendi la Grigore Ghica. InlituriAndu-se corespon-
denta, care putea si dea lucrurile pe fatd, Turcul trebuia si ducd
lui Grigore Ghica, in ziua cand cele puse la cale in Bucuresti
erau gata, 0 mahramad cu sirmi. Insi Turcul, din Iicomia casti-
gului, primind mahrama cu un rdvas, le-a predat lui Branco-
veanu. Domnul, mirdndu-se cu boierii sii de aceastd viclenie,
nu s’a turburat la inceput si i-a iertat. Dar lucrurile risbitu-
serd pand la Tarigrad, si intr'o buni zi, se pomeneste cu un agi,
trimis din Constantinopol, cu firman ca si aduci la Poarts,
pe boierii care périserd pe Brancoveanu. Domnul, care se pri-
cepea sd desnoade itele incurcate ale conjuratilor, trimite pe
langd boierii cupringi in firman, — deci si pe Radu Popescu
— i 0 sumd de boieri devotati lui, impreuni cu 1 5.000 de gal-
beni, care au efectul de a impica lucrurile §i de a intdri situatia
lui Brincoveanu.

Pe temeiul unui firman, care declara c% parele au fost dove-
dite mincinoase, Brincoveanu inchide pe Dumitrascu Corbeanu,
cdpetenia, pe Grigore Postelnicu Bileanu si pe Radu Popescu;
dar aci, se vede si tactul lui Brancoveanu, care nu numai cd,
fi jartd, dar ii §i pune in slujbe.

In Decemvrie urmitor (1700), Radu este «ispravnic de banii
haraciului » in judetul Valcea, iar in primdvara anului 1703,
este ispravnic la Vel Ocni in Rimnic.

Curdnd dupi’aceasta, raporturile dintre Domn si cronicarul
nostru se indspresc. Radu nu se mai intilneste in dregitorii,
iar dintr'o scrisoare a lui Bréncoveanu, din 1708, citre virul
cronicarului, se vede ci acesta cizuse in disgratia Domnului.

Radu Popescu ficuse in satul s&u un zdgaz, ca sd abati cursul
apei pe matca cea veche, dar neglijase sd sape mai intdiu santul
cuvenit, ca sd dea cale apei si puhoiul, venind mare, s’a revirsat
si-a inecat livezile si morile mindstiresti. « Dacd au fost viru-tiu
—scrie Brincoveanu — cu atita minte, n’avem ce face...
Pentru aceasta am scris boierilor caimacami, si taie acel zigaz
§i nu va fi numai cu atata, ci §i catd pagubd si striciciune s'a
ficut, toatd va si pliteascd...». Pentru aceste motive, el va fi
trecut in randurile “partizanilor lui Stefan Cantacuzino (1714—
1716) si dupd insciunarea acestuia, este numit in rangul de
mare vornic de Targoviste. In aceast calitate, i se incredinteazd
misiuni dglicate, ca de pildd sarcina de a conduce, dela Giurgiu
panid la granitd, cu conace, pe Carol al XII-lea, regele Suediei,
sau aceea de a delimita hotarele Munteniei, care fuseserd incil-
cate de raiaua turceasci a Briilei.

Domnia lui $tefan Cantacuzino este insi de scurti durati,
Dupé doi ani de domnie, Stefan Cantacuzino si tatdl siu Stol-
nicul Constantin, sunt strangulati in temnitele dela Bostangi-
Basi.

Domnia Iui Nicolae Mavrocordat reprezinti punctul culminait
in accensiunea politicd a lui Radu Popescu. La inceputul nouei
domnii, el pistreazi functiunea de Vornic de Targoviste, iar in_
Martie 1716, este ridicat la rangul de mare vornic. De aci



242

ISTORIA LITERATURII ROMANE VECHI

inainte, cronicarul nostru incepe si semneze in acte: Radu
Popescu, in loc de Radw sin Hrizii Vistierul sau Radu Hvizea.
In vremurile acelea de sbucium, provocat de rizboiul dintre
Austriaci §i Turci, Radu Popescu este insircinat de Domn cu
misiuni de incredere. Astfel, el este desemnat si conduci ostirea
titareascd, ce trebuia si treaci prin tari, venind in ajutorul
Turcilor la asediul Timisoarei, si si-i pregiteascs conace. Titarii
sosesc insd prea tarziu, dupi ce Timisoara cizuse in mana impe-
rialilor. Grosul armatei titdresti, cu hanul in frunte, trebuia acum
sd se impreune cu Vizirul. In acest timp o ceatd de Nohai, in-
torcAndu-se spre vetrele lor, incep si se dea la jaf si pradd. Radu
Popescu dd atunci de stire Domnului, care, trimitind slujitori,
izbuteste si smulgd din mana Titarilor prada. IntorcAndu-se
in cetatea de scaun, Domnul il primeste, dupi cum noteazi el
insusi, cu cinste si-l numeste Mare Ban al Craiovei. Radu Po-
pescu ne spune cd aceastd inalti dregitorie o datoreazi lui
Grigore Bileanu, Radu Golescu si Serban Bujoreanu care,
fiind in intelegere ascunsi cu Nemtii si temAndu-se de el si
nu le afle planurile, spre a-1 indepirta din Bucuresti, l-au reco-
mandat lui Mavrocordat, pentru binia Craiovei, ci, fiind un
om mai sprinten, «mai levent», va putea face aceasti ispravi.
Cronicarul nostru primeste insircinarea, dar pe cand el se afla
la Craiova, o expeditie germani, condusi de un maior, surprinde
pe Mavrocordat in Bucuresti si-l ia prizonier. Radu Popescu
pretinde cd el, aducind la cunostinta ostilor piméntene vestea
arestdrii lui Vods, a fost dus de acestia sub pazi mare la
Térgoviste, unde a fost predat autorititilor germane, care l-ar
fi tinut in arest.

Documente din sursi germani ne dovedesc insi ci relatirile
lui Radu Popescu —in aceastd privinti nu sunt conforme cu
realitatea. Dimpotrivi, era si el din tabira boierilor cari spri-
jineau actiunea crestinilor. La 3 Decemvrie 1716, el se gdsea la
Targoviste, unde iscilea, impreuns cu 2 episcopi $i 39 de boieri,
«fird de nicio silnicie, ci de buni voie », un act de solidaritate,
prin care semnatarii se obligau intre ei ca si tind cu totii lao-
laltd si sd aleagd in unanimitate ca Domn, pe Gheorghe Can-
tacuzino, «céci tatil indltimei sale a fost domn si cel mai bun
cdrmuitor al tirii, care ne-a guvernat ca cel mai milostiv pa-
rinte », §i in sfarsit, si suporte impreuns, fiecare dupd puterile
lui, cheltuielile necesare pentru actiunea lor.

Cateva zile dupid aceasta, Radu Popescu pleacd in Ardeal,
unde se intdlneste cu ceilalti boieri pribegi, devotati partidei
crestine si unde obtine dela generalul Stainville carte de liberd
petrecere, «carte de odihnd », cum zice el. In Ardeal sti pani
aproape de incheierea picii dela Pojarevad.

In tot acest timp, Radu Popescu subscrie printre cei dintAi,
uneori imediat dupd Mitropolit, plenipotenta dati delegatiunii
de boieri, prin care se cere imp#ratului Carol al VI-lea sau prin-
tului Eugeniu de Savoia, alungarea « administratorului », adica
a lui Joan Mavrocordat, §i numirea ca Domn ereditar a lui
Gheorghe Cantacuzino. Ultima plenipotents, semnati de Radu
Popescu, este din primivara®anului 1718. Un an mai tarziu,
dupd incheierea picii dela Pojarevaé si numirea definitivi a
lui Nicolae Mavrocordat in tronul Tirii Roménesti, Radu Po-
pescu se gdseste la curtea din Bucuresti a noului Domn, impo-
triva cdruia luptase pand atunci, indeplinind insemnata functiune
de mare vornic, ceea ce insemna pe acele vremuri: primul sfetnic
al Divanului. In aceasti dregitorie sti patru ani de zile, pani
la 1723. Era acum in asfintitul vietii, om trecut de 70 ani, si
cu sufletul adanc religios al bitranilor din alte vremuri, gan-
dind la ceasul mortii, care se apropia pe nesimtite, la ziua infri-
cogatd a judecitii din urmi si la sbuciumul vietii sale trecute,
a renuntat la miririle amégitoare ale acestei lumi vremelnice.

Tatd cum ne mirturiseste el insusi motivul care l-a tndemnat
sd pdrdseascd lumea in care triise pand atunci: « Fiind dvornic

mare eu, Radu Popescu, in cinstea §i dragostea Miriei Sale si
viind la vreme de bédtrénete §i de slibiciune, socotind ci si ale
lumii sunt toate desarte, singur din buni voie, am cerut voie
dela Mdria Sa si am mers de m’am cilugirit la ministire, la
Radul Voda ».

La mandstirea Radu Vod4, sub numele de Rafail Monahul,
trdeste pand la 1729, cand il prinde moartea. Astfel, in linistea
patriarhald dintre zidurile man3stirii, in rugiciuni si umilints,
isi ispageste sbuciumul vietii, plini de intorsituri si de alergiri
dupd mdririle ispititoare ale vietii, Marele Vornic al lui Nicolae
Mavrocordat, cronicarul Radu Popescu.

Cum a inteles vieata si cum a infitisat el lumea in mijlocul
careia a trdit si s’a sbitut?

COMPILATIA LUI RADU POPESCU, cunoscuts sub nu-
mele de Istoriile Domnilor Tdrii- Romdnesti, incepand tot dela
descélecare, are un orizont de privire mai larg decat a lui Stoica
Ludescu. Factura cronicii lui Radu Popescu este mult mai
complexd, céci el trateazd istoria T#rii-RomAanesti sincronic
cu a farilor invecinate: Moldova, Ardealul, Turcia, Rusia.
Este un plan cu totul original, care nu are nimic comun cu
vechile cronografe, c#ici acelea erau repertorii de istorie
universalé, care incepeau povestirea evenimentelor dela crea-
tiunea lumii si infafisau in ordine cronologics istoria tuturor
popoarelor rdnd pe rand (Evrei, Asirieni, Egipteni, Persi,
Greci, Romani, Bizantini), pe cind in cronica lui Radu Po-
pescu privirea este circumscrisd la popoarele din Rasiritul
Europei vecine cu Tara-Roméneascd. Dupd fiecare domnie
munteand, se ingird evenimentelé contimporane din tarile
megiege. De pild4, dupd ce d& povestea decilecatului si a
legendarului Radu Negru, pe care cronicarul — confundandu-I
cu Basaraba — il ageazd la 1290, urmeazi: ¢ In zilele
acestui Domn, dupd cum si veade veleatul, au fost impérat
la Tarigrad Mihail Paleologul, carele au scos Tarigradul din
mainile Francilor», apoi se trece la Otman si lumea turceasca,
pentru ca s& continue apoi cu istoria ungureasci: « Intru
aceastd vreame era craiu unguresc Ladislau ». Dela domnia
lui Alixandru Vod& I, cu intemeierea principatului moldo-
vean 1320, intrd in raza de privire a cronicarului si Mol-
dova, iar dela 1509 si istoria Rusiei.

Cronicarul insd nu izbuteste s& giseasc un punct de vedere
unitar care si coordoneze evenimentele; acestea sunt de cele
mai multe ori juxtapuse. Dar trebue si recunoagtem ci
autorul a lisat o oper& unicd, nu numai pentru timpul lui,
dar chiar gi pentru vremurile noastre: o incercare de istorie
a Roménilor in lumina istoriei europene orientale.

Izvoarele lui Radu Popescu in aceastd vasts operd de
istorie résériteand, avand ca punct central istoria Romaénilor,
sunt felurite. Pentru istoria Moldovei a avut la indemani
cronica lui Ureche intr’o versiune a lui Simeon Dascalul.
Pentru istoria bizantind si turceasci pe Gh. Phrantzi, care
fusese martor la ciderea Constantinopolului si a fugit apoi
in Italia; o versiune a cronicei grecesti dela 1570. Pentru isto-
ria Ardealului izvoare unguresti, ce n’au fost inc# identificate.

Pentru istoria munteani, Radu Popescu a folosit acelag
izvod vechiu pe care-1 utilizase si Stoica Ludescu si care in co-
pia lui, in unele parti, avea lacune si confuzii in altele date ceva
mai bogate. In linii generale ins4 stirile lui Radu Popescu co-
respund cu gtirile lui Stoica Ludescu pan4 la domnia lui Neagoe
Basarab, unde cronicarul Béilenilor utilizeazi si el Vieata
Patriarhului Nifon, dar o reduce ca proportie (eliminand
partea apologetica a lui Neagoe) si o fncadreazi mai armonic
in urzeala cronicei. Pentru domnia lui Mihai Viteazul imple-
teste gtirile din cronica lui Teodosie Rudeanu cu cele din poema
greceascd a lui Stavrinos, pe care am analizat-o in vol. I
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(p- 85); pentru domniile urm#toare se folosegte de cronica
lui Matei al Mirelor. La domnia lui Matei Basarab are stiri
ceva mai bogate decAt Stoica Ludescu.

Dela domnia lui Grigore Vod4 tnainte fncepe partea per-
sonald a lui Radu Popescu (Radu Vod Leon, Antonie Voda,
Grigore Vod4 Ghica in a doua domnie, Duca Vod&, Serban
Basarab) in care intra pe scend ca eroi principali Cantacuzi-
nestii cu zarva si turburirile pe care — dupd el —le aduc
in réndurile boierimei pAmAntene §i cu reactiunea partidei
Bélenilor.

Radu Popescu infitigeazs tragedia Postelnicului Const,
Cantacuzino intr’o lumind cu totul deosebitd de aceea fin
care o cunoagtem dela Stoica Ludescu, cici el este cronicarul
partidei adverse. Dup el vina toats o poartd §erban Canta-
cuzino, care, incid dela mazilirea lui Ghica Vod&, nutrea
ambifii mari, cici, ne spune cronicarul: ¢ S&rban Logofat,
feciorul lui Costandin Postelnic Cantacuzino, mai ficlian fiind
decat alti frati, au gitit un cal foarte frumos si l-au dus de
l-au daruit Pagii despre dansul §i i s’au rugat si-i fie slugs
§i 88-1 aiba in gAndul lui neuitat ». Paga intr’adevar nu l-au
uitat ¢cd, cu vreame indelungaté, i-au facut mult bine, pana
§i la domnie l-au radicat ». Intentiile lui Serban se dau curand
pe fata. Pe cAnd urmasul lui Ghica Voda, fiul siu Grigorascu,
se afla cu ogtile turcesti §i tatéresti in Ardeal, atunci, ¢ cum
zic unii, s’au facut nigte amestecaturi, adecid $irban Logofat
feciorul lui Costandin Postelnicu Cantacuzino si oarecare
den fratii lui ce era acolo, si Mares, si Cretulescul, si fie
umblat intre cipitani si intre slujitori, de indemna s& meargs
84 parascd pre Grigorie-Voda la Vizirul de réu, de hain si
de altele, §i pre urmi s& ceard Domn la Vizirul pre Sarban
Logofétul ; care din om fn om mergand vorba, au ajuns si la
Domn ». Dupé ce s’a despartit de Vizir, Vod porunci vita-
fului de aprozi si-i aducé boierii care umblasera cu viclesug si

¢ incepu a-i mustra pentru cici fac asa, de au vrut sa-1 vicle-.

neascd i sé-1 parasca la Vizirul: ¢ ce riu li-au facut? Au nui-au
boierit cu mari boierii, au nu i-au miluit cu mile mari? ».
Care anume, le spunia ». Paritii tigiduesc. Domnul «scoase

vadnicii de fatd, cipitanii cari vorbise cu ei... si incepurs -

a zice: Asa, Doamne, ni-au zis si mergem si te piArim la
Vizirul, si s& pue pre S&rban Logofitul Domn ». Grigore
Voda i-a dat atunei in pazad Vitafului de aprozi. In acelag
timp sosesc din tari pari dela caimacamii domnesti: Stroe
Leurdeanu si Dumitragco Vistierul Cantacuzino, nepotul
Postelnicului, «parand pre Costandin Postelnicul Cantacu-
zino, ¢& umbli pre marginea turciascd oamenii lui hulind
numele Domnului de rau i de hain, si pre oamenii t&rai, fi
z&ticneagte, de nu-i lasi sd-si dea dajdiile fmpératesti, si cum
c& si lauda, ci el au popit pre Grigorie-Vod4, si iara el il va
despopi si ca acestea altele multe ». Aceste doud « pricini:
una den tabdra, alta den fard » au atatat pre Grigore-Vods
¢ cu mare manie asupra casii lui Costandin Postelnicul » si au
deslantuit drama pe care Radu Popescu o relateazi cu ace-
leasi detalii ca si Stoica Ludescu.

Dup3 omorirea Postelnicului, fiii sii nu se potolesc. In
timpul domniei Iui Ghica Vod4, «iar au inceput Cantacozinii
a amesteca lucrurile, precum au fost invitati si a turbura
pre unii din boiari », « care aciasta n’o ficia de alt, far& cat
s& fie totdeauna ei mai mari». Boierii ¢ alunecAndu-s& cu
firia c& vor fi acelea care le zic Cantacozinii — ¢& Domnul
s’ar fi sfatuit cu Grecii ca s&-i omoare — se razvratesc si
provoaca inlocuirea lui Ghica prin Antonie Vods din Popesti.
Subt acest Domn bdtran, abia ¢se asizase lucrul tarai bine
si galcevile despre toti, iar feciorii lui Costandin Postelnicul
Cantacuzino.,.. gésird vreame si caute moartia tatdne-siu,
den cine au fost, si inchisers pre Stroe Leurdianu, vinuindu-1

ci el au fost pricina de 1-au omorit ». Radu Popesen stie si el
de ravagele pe care Ghica Vodi le diduse Stolnicului Const.
Cantacuzino la Viena. Le vizuse chiar: ¢iar noi am vizut
negte ravésele», dar adaogi, aruncAnd umbra indoelii: cale
cui vor fi fost, Dumnezeu sgtie ».

Dupa célugérirea lui Stroe Leurdeanu, ¢ Sérban Spatariul
gi fratii lui s& mérise, si imputernicise, cat trecea peste
mésurd, nebigind seamd pre ceilalti §i intru nimic socotin-
du-i». Subt domnii urméitori, Cantacuzenii si partizanii lor
sunt necontenit in fierbere, cand in fard, ¢« nalucindu-li-se »
¢ adversarii « fac sfat intre dangii s&-i omoare », §i sbatan-
du-se ¢ si depirteze pre toti boiarii de pre langd curte gi si
le ia boieriile », ca 84 le impartd intre ai lor, cAnd pribegi in
Moldova sau la Constantinopol, urzind risturnarea Domnilor.

Domnia lui §erban Cantacuzino e infatisata ca o pacoste
pentru fard. « Mare si intunecat nor, gi plin de fulgere si de
trésnete, au chzut pre Tara-Ruméaneascs Sarban-Voda, carele,
ca cu negte trisnete, cu riutatia lui au spart si au dezrada-
cinat nenuméirate case de boiari i de slujitori gi de sdraci gi
pre mulfi au omorit cu multe feluri de cazne gi i-au sérdcit
cu multe feliuri de pedepse, precum istoria mai jos va arata ».
Si incepe a ingira crimele sivArsite de Serban-Voda. Pe cand
se intorcea cu oastea sa §i cu Turcii dela cetatea Dogancalé
a trimes inainte cu ¢ cérfi» la scaunul Domniei pe Drosu
Sérdariu, dar, in acelag timp, a invéfat, in ascuns, pe un tatar
pe care i-1 d&dduse ca insotitor, si-i tae capul pe drum gi apoi
s se facd pribeag in Bugeac. Si « pentruca s& stingéd neamul
lui Drosu, fiindcid acesta mai avea o fatd, a trimes negte
seimeni, hoti de ai lui » de au omorit-o. Pe Valcu Vornicul, degi
I-a judecat in multe randuri, i nu i-a aflat nici o vind, l-a
inchis in man3stirea Znagovul si, muncindu-l cu multe
cazne, l-a spAnzurat. Pe feciorul lui Drosu Sardarul ¢ tAnar
séracul », «d-au legat si l-au slobozit in ocn# pustie.

. Asasinarea lui Hrizea Vistierul, tat4l cronicarului si népa-
stuirea familiei Iui e povestitd pe larg. Nu mai insistam,
fiindcd am reconstituit-o mai sus.

Radu Popescu cu toate defectele lui ca istoric, are insi
mai multd cursivitate in povestire decit Stoica Ludescu.
El nu se pierde in lungi si ofioase imprecatii biblice, ci dizolva
ndignarea si ura in narafiune. Este o limba rea, cArcotage.
Inregistreazi toate svonurile rdutéicioase, chiar gi vulgare ale
timpului, cAnd este vorba de adversari: Lui Antonie Voda
ne spune el, atdt ii scurtase Cantacuzenii toate veniturile
¢ cdt nici de mancare nu era sdtul, gi de baAuturs, ci-i da
cat vria ei; in zi de dulce: carne de vaci cu apé si cu sare,
in zi de sec : linte si fasole cu apd gi cusare. Vin 1i da imputit,
ci trimitea cu urcioarele in tdrg Antonie Voda gi fie-siu
Neagoe Vod4 cu bani refenia, de cumpara vin de bia; ci da
fie-sdu mai mult la refenia, ciici fi zicea tati-shu ci el are
Doamnd si coconi, ci s& dia mai mult —¢i aga viefuia bietul
Antonie Vod& ». Despre Mihnea Vod& «¢zic unii si-i fi fost
giuvan (lui Chinan-Paga), fiind frumusgel ». « Stefanit4-Voda,
fecior lui Vasilie Voda, nu céuta trebile Domniei, ci curviile,
§i cu parte fimeiasca si birbiteasch ». ST

Dar Radu Popescu are ceva difi darul marilor cronicari
moldoveni, izbutind s& scoat¥ in lumin& colfuri interesante
din trecutul sbuciumat al tirii, in care se vede coloarea
timpului si psihologia societitii. i factura sintactics a sti-
lului are o tehnicd mai modernd. Fraza e mai degajatd din
angrenajul coordonérilor si al incidentelor. Tasnegte cateo-
datd viu si energic in dialoguri scurte. E caracteristicd in
aceastd privintd scena dinamic8, povestitd cu efecte tea-
trale a mazilirii lui Antonie Vod# din Popesti. Faptele se
petrec la Constantinopol, unde Antonie Vod# se dusese cu
boierii ca s reinoiasc4 domnia. Turcii le fagdduisers. « S& vi
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Ministirea Cotroceni din Bucuresti, ctitoria lui Serban Cantacuzino.

gétiti in cutare zi, s& veniti si imbrace caftanul ». La ziua
sorocitd, Domnul i boierii se string in camera Marelui Vizir.
Acesta intrd «gi incepu a fintreba: « Care iaste Mares? ».
Zige: ¢« Eu sant ». « Ia-1!». Ci-1 luari. « Care iaste Gheorghe
Vornic? ». Zise: « Eu sant ». « Ia-1». Ci-1 luari. « Care iaste
Sarban? ». Ziserd: « Nu iaste » (Serban Cantacuzino, presim-
find ce se va intdmpla, rdmasese acasi si prefacAndu-se ci-i
este riu, « zacia langé foc »). « Care iaste Mihai Postelnicul ? ».
«Cesta iaste ». « Ia-1!». Il luari. Care iaste cutare, cutare?
Ii luard pre toti» Si dupd indepirtarea protivnicilor, «zise
vizirul Domnului Antonie Vod#: Impiratul ti-au mazilit ».
$i intorcAndu-sa catra ceilalti boiari: « Voao v’au dat fmpé-
ratul Domn pre Gligorie-Voda; pasati la dansul ». Tot aga
prinsé pe viu, este filmati si scena urmatoare, care se petrece
in Bucuresti. Noul Domn scrie Banului Gheorghe Baleanu,
care era caimacam, si prinzi pe Radu Logofatul Cretulescul
$i pe fratii Cantacuzino. Bileanu trimete slujitori cu Radu
Nasturel s& ocoleascé casele boierilor sisé-i cheme la curte. Pe
drum, boierii nedumiriti, «intrebau: Dar ce, ce? Ei zicea ¢« Nu
stim nimie, fara cAt porunci domneascs au venit ; veti vedeanr.
Simersera la curte. Acolo era Banul Gheorghe i slujitori multi,
luménéri aprinse. Daca venira, sézurd. Si se sculd Banul si
zise: « Boiari fratilor, sinitate de la Mariia Sa Grigorie-Voda,
¢& l-au miluit Dumnezeu si Impératul cu domnia: iata si
cartia». Mul{dmia ei lui Dumnezeu, insi acii dentre gloata
fugi Iordache (Cantacuzino) §i vru s& fugd si Matei Aga (fra-
tele sdu), dar ii prinsera de veaste, sé-i intoarserd. Si le zige

(Dupd o stampi veche).

- Banul Gheorghe: « Matei, céci faci copiléreste de nu sizi! Dar

Domnul céci porunceagte si fifi la oprealdi, nu doar ci va
s& v& omoard, ci numai pand va veni Mariia Sa; deci bun
iaste Dumnezeu: v& va ierta; nu v teameti, ci sideti: nu
ne mai facefi rugéine ». In cimérile domnesti ziceau inchisi
de Crefulescu 24 de boieri. « Ci indat& porunci Banul Gheorghe
de aduserd tigani, si le taiard obezile, si-i slobozi. Ci fiegte-
carele f5 lua obezile si le ducea inainte Cretulescului si-i zicea
sé s& le pue in gat, si le lepada jos ».

Tata si o scend crunt care ilustreaza despotismul voevozilor
din acele vremuri singeroase de vasalitate turceascd:

Mihnea Vod&, méniat ¢ boierii, in frunte cu Parvul Vistierul
Vladescul, il pariserd Pasii, dupd ce s’au intors la conac,
«intdmplandu-s& de au venit Parvul Vistieriul supt cortul
domnesc, poruncise mai nainte unor beslii, daci-1 vor vedea
cé vine Parvul Vistieriul la cort, s& vie si ei cu armele:pre
supt haine s& nu vazé. Ci indat4 venird beslii, cum le porun-
cise. Deci dupé perdia esi Mihnia Voda, si zise begliilor tur-
ceagte: « vurgughidi ». Si indat4 il lovird cu sabiile de-1 ficura
farame, i nu sd mai socoti c& iaste stiut la Poarta si mutafa-
raca impéréteascé, gi-1 radicar de acii, ficut farame de sibii ».

Tatd, in'sfarsit, in contrast, si un tablou de logodn& dom-
neascé — fiul, « coconul » lui Radu Voda din Muntenia, Ste-
fan, cu fiica lui Duca Vod4 din Moldova, Catrina — al cirei
fast patriarhal si ale céror obiceiuri turcesti, cu coloritul lor
oriental, au isbit curiozitatea naivd a boierimii noastre din
ambele tari, cici o descrie si Neculcea:
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« Strans-au toatd boerimea tarii cu toate jupanesele §i au
intins corturile in dial despre Mihai Vod4, in drumul Cotrg-
cenilor: acold facia ospete in toate zilele. Adus-au pehlivani
de cei ce joacid pe funii, si de alte lucruri. Adusese gi un
pehlivan hindiu harap, carele ficea Jjocuri minunate si neva-
zute pe locurile noastre: iute om era i vartos. Langa altele,
de nu le putem lungi, facia aceastea mai ciudat: punia de
rdnd 8 bivoli, si s& rapeziia iute §i, sirind peste ei, si da
in vazduh peste cap, si cadia in picioare de ceia parte; alta,
un cal domnesc‘ gras, mare, igi lega chica de coadd-i, si-1
bitea comisgelul cit putia, i nu-l putia si-1 migte de loc;
alta, un copac mare den piadure adusease neated, si infipt,
s’au suit pre dansul ca o maimuté: deci, dupd multe jocuri
ce au facut sus in varfu-i, s’au slobozit de acold cu capul
in jos, si au dat fn picioare; alta, un tulpan lung de mulfi
coti, il tinia oameni in mAiini, cat era, §i s& rdpaziia iute,

§i mergia calcand pre tulpan, si nu s& afunda; alta, s& prindea
multi oameni cAte doi in maini, si facea chip ca de o bute cu
mainile, §i mai lung si si rapeziia iute, gi intra cu capul pen
gaura aceaia, si nu-l1 simtia oamenii, gi de ceia parte cadia
in picioare. Ca acestea multe facea, care nu le tinem minte.
In scurt, mare veselie s’au facut la aciasts logodna a coco-
nului Radului-Vod4 aicea la noi ».

Compilatia Iui Radu Popescu se opreste in prima redactie
la actul de imp#care a celor dous partide vrajmase prin
césitorirea Smaragdei, fiica lui Serban Cantacuzino, ¢« fru-
moasa i infeleapta », cu Gligorie Postelnic Baleanu, pribeag
in Ardeal, si el «de bun neam, frumos, intelept». Mai tar-
ziu Radu Popescu continud cronica tarii de la Constantin
Brincoveanu inainte. Pentru a avea o caracterizare gene-
rald a personalititii lui, trebue s& trecem la epoca lui
Brincoveanu si si examinim $i a doua parte a cronicii sale.
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Rare ori in trecutul nostru sbuciumat o domnie a avut norocul
sd aibd parte de atatia cronicari, ca domnia Iui Constantin Bran-
coveanu. Diinuirea ei indelungats, prosperitatea crescindi a
tarii, inflorirea culturald, sprijinul acordat crestinilor din R&-
sdrit, care gemeau sub apisarea pigini, casa imbelsugati a
Domnului, invioratd de numerosi copii, gineri si nurori si apoi,
deodatd, din culmea fericirii si a gloriei, repedea prabusire:
arestarea lui Brdncoveanu si a copiilor sii, inchiderea in fio-
roasa temnitd a celor 7 turnuri i in sfArsit singeroasa decapitare
pe tirmurile Bosforului a tatilui sia celor 4 copii ai sdi cu gine-
rele Vicdrescu, — toate aceste evenimente au avut un risunet
adéanc in sufletul contimporanilor. In afari de italianul Anton
Maria Del Chiaro, secretarul de limbi occidentale al lui Brin-
coveanu si al urmasilor sii, care in opera Istoria delle moderne
rivoluzioni della Valachia, apdrutd la Venetia in 1718, ne-a 13sat
0 icoand pretioasd a vietii de curte si a domniei lni Brincoveanu,
patru cronicari pdmanteni s’au invrednicit a transmite peste
veacuri amintirea lui BrAncoveanu. Unul, Radu Popescu, care
se sim{ea nedreptitit in aceastd « becisnici de tard », a continuat
a scrie cu ochii impaienjeniti de patimi. Altul, logofatul Radu
Greceanu, traducitorul de texte religioase de care ne-am ocupat
mai sus, a scris cronica la curte, subt ochii Domnului, in lumina
in care acesta ar fi dorit si fie infdtisat viitorimei. Un boier,
necunoscut pidnd acum, ne-a lisat o cronici de o reali valoare
literard §i, in sfirsit, un cirturar mai mirunt, din multime, a
cantat in versuri tragedia mortii lui Brincoveanu, cAntec care,
a intrat apoi in domeniul popular.

CONTINUAREA CRONICEI LUI RADU POPESCU

Continuarea cronicei lui Radu Popescu, de care am vorbit
mai sus, a fost publicatd de N. Bilcescu in Magazimi istoricit
pentru Dacia, dupd un ms. in care ea se infitisa ca o conti-
nuare directd a cronicii lui Radu Greceanu.

Réposatul Giurescu, reludnd, in 1906, studiul cronicelor mun-
tene, a ardtat cu argumente serioase ci textul acestei cronici,
publicatd de Bilcescu pe numele lui Radu Popescu, este de fapt
o continuare la « Istoriile Domnilor Tarii Romdnegti », care fusese
atribuitd pani la dansul de Aron Densusianu si apoide N. Torga,
lui Constantin Cépitanul Filipescu. In argumentarea sa, Giurescu
atribuia « Istoriile Domnilor Tdrii Romdnesti » tot lui Radu Po-
pescu. In 1908 insd, d-1 Emil Panaitescu in Cronicarul Radu Po-
pescu i Istoriile Domnilor Tdrii Romdnesti, a semnalat o serie
de contradictii intre datele pe care le cuprinde cronica intitu-
latd ¢ Istoriile Domnilor Tarii Romanesti » cu privire Ia tatil Iui
Radu Popescu si familia sa, si intre realitatea faptelor, asa cum
ne-o desviluie documentele contimporane. Aceste contradictii
ar fi, dupd d-sa, de asa natur, ci nu se pot explica decAt ad-

BRANCOVEANU

mitdnd cd nu Radu Popescu este autorul acestei cronici. Cerce-
tdrile ultime insi ale lui Al. Vasilescu si ale lui Constant Gre-
cescu au inliturat insi definitiv aceste obiectiuni.

Continuarea cronicii lui ni s’a pistrat incorporatd in doud
serii de compilatii. Prima compilatie este alcituits din corpul cro-
nicelor muntene, inclusiv cronica lui Radu Greceanu. Dupa
cronica lui Radu Greceanu, care se incheie in aceasts compilatie
la anul 1714, urmeazi cronica lui Radu Popescu, cu urmitorul
titlu: ¢«De aicea sint cele ce au scris Kir Rafail Monahul, care
pre nume mirenesc l-au chemat Radu Popescu biv vel dvornic »,
Aceastd compilatie munteani a fost intocmitd din porunca
lui Nicolae Mavrocordat, dupi cum se poate vedea limpede chiar
din titlu:

«Istoria Tdrii RomAnesti, de cAnd au descilecat pravoslavnicii
¢crestini; intru care coprinde toate istoriile a tuturor Dom-
« nilor, dinceputul {4rii, dela intdiul Domn, Radul Negrul Voevod,
¢pand acuma, la domnia a doua a Miriei Sale lui Nicolae Ale-
«xandru Voevod; acum de iznoavi scrisd, din porunca Mdries
«Sale prea luminatului §i prea iniltatului nostru Ion Nicolae
¢ Alexandru Voevod, intru al unsprezecelea an dintru a doua
¢domnie a Miriei Sale... de Radu Logofetelul de Divan, sin
«Mihaiu Teromonahul Lupescu, la anii dela zidirea lumii 7238,
¢iar dela Nasterea Domnului nostru Tisus Hristos 1729, luna
¢lui Octomvrie 31 ».

A doua compilatie cuprinde cronica lui Radu Popescu, imbi-
natd cu cronicele moldovenesti privitoare la domnia lui Nicolae
Mavrocordat. Ea poartd titlul:

«Letopiset intru carele si cuprinde domnia dintai si de a
«doao din Tara Moldovei a Miriei Sale prea luminatului nostru
«Domn Io Nicolae Alexandru (Mavrocordat) Voevod, carele
«iaste alcdtuit de Nicolae Costin vel Logofit, feciorul lui Miron
«Costin ce-au fost Logofit mare, si domnia dintai si de a doao
¢iard a Miriei Sale din Tara RomAneasci, focmiti st asezatii
«de Radulii Popescul, ci-au fostu vornic mare, coprinzand si
¢alte lucruri ce s’au intdmplat printr'alte parti, intr’aceste
¢«domnii ale Miriei Sale ».

In ambele compilatii — si in cea munteneasci si in cea mol-
doveneascd — cronica privitoare la cele doui domnii ale lui
Nicolae Mavrocordat in Tara RomAineascd, este atribuiti Iui
Radu Popescu, care, in monahism, a luat numele de Rafail
Monahul. Paternitatea Iui Radu Popescu asupra acestei cronici
este deci in afard de orice discutie.

Am schitat vieata lui Radu Popescu, plini de frimAntiri si
de griji: dupd o copilirie fericitd in mijlocul unei familii bogate
si puternice, o tinerete amiriti de tragedia uciderii in chinurj
groaznice a tatdlui si turburati de fiorii zilelor nesigure ale pri-
begiei in {4ri strdine ; dupi intoarcerea la cimin, o lupts indarit-
nicd de a-5i salva averea pirinteascs, incheiati cu lepidarea,
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inaintea divanului domnesc, de averea rimasi de pe urma

tatdlui, in mana datornicilor. Epoca maturitdtii n’a fost nici

ea mai fericitd. Strdduinta de a se ridica prin munca si cultura
lui deosebitd — pentru timpul lui —este insotiti de amiri-
ciunea de a se vedea tinut in ranguri inferioare, ceea ce-1 deter-
mind si se amestece in itele incurcate ale unui complot si-1
aduce si retrdiasci zilele de groazi pe care le indurase tatil
sdu, in beciurile temnitei.

Abia la bétranete, sufletul acesta sbuciumat giseste si el o
satisfactie in neasteptata ascensiune pe treapta cea mai inalti
a ierarhiei boieresti.

Vieata plind de friméAntiri si amiriciuni; atitudinea de nein-
credere a lui Brancoveanu, care-1 tinea departe de functiile mari
ale curtii; bundvointa lui Mayrocordat care-l ridici la cea mai
inalta situatie — toate acestea au avut o risfrAngere adanci
in sufletul lui si au influentat puternic pana sa de istoriograf.

Cronica lui ne infitiseazi —in versiunea publicati de Bil-
cescu — evenimentele petrecute in Tara Roméneasci intre anii
1714—1729. In citeva manuscrise din Biblioteca Academiei
Romane se vede cid mai tarziu, dupi trecere de mai multi ani,
Radu Popescu — indemnat poate de Nicolae Mavrocordat,
care tinea sd se facd un corp complet al cronicelor ~- a incheiat
domnia lui Serban Cantacuzino si a povestit pe scurt domnia lui

Bréancoveanu. Din domnia lui Brancoveanu, editia Bilcescu po-
vesteste numai partea finald, incepand cu intoarcerea Domnului
din Adrianopol. Pornind dela aceasti datd, cAnd Brancoveanu
se credea ajuns in culmea puterii, cronica infitiseazi faptele
petrecute in Tara Roméneascd si evenimentele care au dus la
cdderea lui Brancoveanu, pentru a se opri apoi pe larg la cele
doud domnii ale lui Nicolae Mavrocordat, despartite prin scurta
domnie a lui Toan Mavrocordat.

Epoca finald din domnia Iui Brincoveanu corespunde
tocmai cu partea din vieata cronicarului in care el, in ciutarea
unei «firame de vieatd fird groazd», se simtea nedreptdtit in
«aceastd becisnicd de tard », in care « vin oamenilor primejdii »
§iin care «mai bucuros ar fi fost si se afle si el in statul celor
mai de jos §i si fie odihnit», decAt— cum spune insusi —
«sd-mi fie numele acesta si si fiu pururea cu ghiati in inim3 ».

In aceastd epocd din vieata Iui, Radu Popescu, nemultumit
de distanta la care era tinut de curtea domneascs i in ndzuinta
unor zile mai bune, ia parte la complotul pentru risturnarea lui
Brancoveanu. Complotul fusese insi, dupd cum am vizut,
desviluit; situatia lui Brincoveanu a fost intiriti la Poarti,
iar Radu Popescu, dupi ce fusese tarit pe la Constantinopol, a
fost in cele din urmd intemnitat din porunca lui Brancoveanu.

La aceastd noud rispantie din vieata cronicarului, resenti-
mentele lui impotriva Iui Brincoveanu se strivid limpede in
paginile cronicei. Povestind intoarcerea Domnului dela Adria-
nopol, unde fusese chemat la Poart4 si de unde dusmanii credeau
cd nu se va mai intoarce, cronicarul tine si sublinieze dela inceput
cd Domnul ¢ si-a schimbat firea, ci s’a ficut mai rdu, mai cumplit;
imprumuturi au pus pre boieri, pre ministiri, biruri mari pre
sdraca tard, cit n’avea putere si le implineascd, ci si viita si
blestema ».

Trecand apoi la ostilititile dintre Petru cel Mare si Turci,
Radu Popescu insinueazi ci Brancoveanu a fost cauza rizboiului :
cd el a intetit pe Rusi, trimitand la ei soli cu scrisori si indem-
nandu-i si vind cu ostile si si libereze principatele romanesti
de sub Turci; cd Domnul rcman a primit dela Rusi «hrisoave »
prin care el si feciorii lui s’au ficut «cnezi de Moscovia ».

Este intr’adevir curios faptul cum Radu Popescu nu mai
poate intelege acum liniile politicei externe a lui Brancoveanu,
el, care odinioard expusese cu atita convingere, cilduri si energie,
punctul de vedere rominesc, inaintea comandantului arma-
telor imperiale din Ardeal. Si totusi, datele problemei rimi-
seserd aceleasi, deoarece Turcii si Titarii erau atunci o mare
fortd militard si deoarece Tara Romaneasci nu avea hotare
naturale, ci era deschisi de toate pirtile. Brancoveanu si ai sdi
nu puteau trece fitis de partea crestinilor, pAni ce puterea Tur-
cilor nu va fi fost sdrobitd. Altfel ar fi expus tara zadarnic, la
jaf, la micel, la robie si ruini. « Dacj ar riméne pamantul fird
oameni, de ce fel ne sunt ostenelele si vorbele si legiturile ce le
facem » — incheiase el cuvantarea fati de Heissler. Iar acum
in 1711, in tratativele cu Rusia, care urmau aceeasi linie pe care
el o expusese lui Heissler, din toatd aceastd politici de serioasi
cumpidnire a intereselor tirii si ale poporului roménesc, Radu
Popescu nu mai vede, nu mai giseste altceva de subliniat decit
latura de duplicitate. Parcd isi simte sufletul usurat, cind po-
vesteste pribusirea politicei lui Brincoveanu:

¢...cd s’au scdpat de amandoud pirtile, ci Muscalii l-an
«cunoscut de viclean si ingeldtoriu de crestini, Turcii inci I-au
«numit hain impédratului..., ci el gindise si placi vreunei
«pérti, in cea de pe urmi nici uneia n’au plicut nici alteia, ci
«nu minte Hristos (c4nd zice) ci nu poate sluji nestine la doi
«Domni. . .». :

Nici chiar atunci cAnd ajunge cu povestirea la ziua de Ador--
mirea Maicii Domnului a anului 1714, cAnd Brincoveanu a tre-
buit sd priveasci, inainte de a-i veni rindul, cum cad sub sabia
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gealatului capetele celor 4 copii ai sii si al ginerelui — tragedie
care a sguduit atit de puternic sufletul maselor populare, cd
ne-au transmis infiorarea lor peste veacuri, in cunoscuta baladi:
¢« Brancoveanu Constantin, boer vechiu si Domn crestin. . .» —
nici atunci, nu picurd din sufletul inicrit de ciud al cirtura-
rului, micar o lacrimi de indoiosare peste rindurile cronicei.
Dimpotrivd, incercand s4 fixeze, intr'un tablou general, bilantul
domniei lui Constantin Brancoveanu, el tine sd sublinieze petele
de umbri: R

«Insd Constantin Vodd Brancoveanul in domnia lui, au fost
«fericit de toti oamenii tirii si inci si de oamenii altor tari,
«cat i s’au auzit numele, iar nu ldudat, pentrucd alta este feri-
«cirea, alta este lauda. ..

«Intr’acest chip poate si se fericeasci si Constantin Voda ci
¢l-au diruit norocul cu tot felul de bine: sdndtos, intreg, casd
«intreagd, fii si fete multi, avutii prea multe, case, palaturi,
«sate, vii, helestee, domnie indelungati si altele ca acestea, care
«nu i-au lipsit nimica, de care ochii lui au poftit, dar toate acestea
«au fost darurile novocului, iar nu castigate de dansul, ci ceea
¢ce castigd cinevay in lume este partea sufletului... iar Con-
¢«stantin Voda nici o bunitate sufleteasci n’au aritat in vieata
«si domnia lui, pentru ca si-1 laude, ci mai vértos este a se huli
¢ pentru multe rele fapte ce au ficut in domnia lui, care au
«rdmas la cei dupid urmi greutate si blestem: avea o licomie
¢mare peste mdsurd §i obiceiurile cele bune ale tirii, care cu
« multd socoteald le-au ficut acei bétrani, toate le-au stricat. . .».

Despre politica lui previzitoare, care in timpul unei inde-
lungate domnii a asigurat linigtea in tard §i a inlesnit popo-
rului o prosperitate, cum nu mai cunoscuse de mults vreme;
despre numeroasele lui ctitorii de ministiri, care au rimas pana
azi ca admirabile mirturii ale unui superior simt artistic ; despre
infloritoarea activitate culturald sustinuti si stimulatd de Domn,
el nu pomeneste nimic.

O singurd dati sufletul lui se pare c4 se induiogeazd de neno-
rocirea lui Brancoveanu, atunci cind este vorba de cei cari au
pus la cale pribusirea Domnului: Cantacuzinii. Ura, care mocnea
ascunsd in sufletul cronicarului fmpotriva celor cari uciseseri
in chinuri pe tatil siu, isbucneste cu toati vehementa:

«In mijlocul vremilor acestora, Cantacuzinii, carii pururea
«an fost vicleni Domnilor si n’au fost odihniti de nici un Domn,
¢si acum la Constantin Vodi au inceput sd-1 vicleneascd si si-1
¢ desrdddcineze din fata pimAantului, neavand alti pricina, fird
¢numai rdutatea lor aceea ce din fire o au avut si mai dinainte,
«cd nu le-au lipsit in zilele lui Constantin Vodi nici un fel de
«bine ca sd nu-l aibd, voie vegheats, sfetnici ai Domnului plini
«de bani, de sate, de vii, fird bir, firi imprumuturi, precum altii
«aitdrii da. . . Zic adevirul, ci mai bine triia ei, decit Constantin
«Vodd, cd el avea grijile domniei, iar ei aveau primblérile si
«desfatdrile si castigurile si tot binele. . .».

$i el povesteste mai departe cum Cantacuzinii ar fi falsificat
pecetile boierilor la Brasov si cu acestea ar fi semnat plangerea
impotriva lui Brincoveanu; cum, mai tarziu, prin chiar Con-
stantin Diichites — vétaful lui Brincoveanu — ar fi trimis carti
Sultanului, legindu-se si predea ei ingisi pe nepotul lor in mana
Turcilor. El invinoviteste fitis pe Stefan Cantacuzino ci s'a
nevoit, «cu atata osirdie si stingi casa lui Constantin Vodad,
cdt limbd de om nu poate spune ». In aceastd groaznici invinuire,
el nu crutd nici pe Stolnicul Constantin Cantacuzino «hotul
acel bdtran, care stiind toate tainele nepotu-siu Constantin,
pentrucd (i) le spunea toate, avindu-l, nu ca pre un unchiu, ci
ca pre un tatd, au stiut si cirtile dela Nemti si dela Moscali,
care-i facuse acei impdrati, hrisoave, si fie el si feciorii lui prin-
tipi, cnezi si luandu-l de unde au fost, insusi bétrinul acela
le-au dus la imbrohorul », ca si le dea in mana Sultanului. Si
tine Radu Popescu si mai adauge ci « langd alte péreri ce va

fi mai zis si aceasta li-au pus inainte, ci de.nu va omori pre
Constantin Vodi si pre feciorii lui, odihni domnia si tara nu va
aveadsl Sl : s :

Stolnicul Constantin Cantacuzino, a cirui intelepciune si
culturi era apreciati de toti cdlatorii occidentali, este astfel
incondeiat in cronica lui Radu Popescu, incit apare un adevirat
monstru. Inainte de a pune la cale dezastrul nepotului siu,
Stolnicul si-ar fi otrdvit doi frati: pe Serban Vodi si pe Ior-
dache Spétarul. Dovada: Stolnicul insusi a mirturisit. In zilele
de restriste, cind Stefan Cantacuzino a fost mazilit, Stolnicul,
in éredinta ci va indrepta situatia fiului siu, s’a dus la capigi-
basa de l-a ddruit si intre alte vorbe i-ar fi desviluit si o mare
taind. Anume: Stolnicul insusi ar fi otravit pe fratele siu Serban
Vodd, cind a simtit ci acesta se abate dela credinta datoritd
Portii si tot el ar fi spus Turcului ci ar fi otrivit si pe celilalt
frate mai mic, pe Iordache, care fusese trimis in solie la Viena
§i se-intelesese cu Nemtii:

«Aceste cuvinte toate capegibasa le-au ‘spus Vizirului si
«altor meghistani ai Portii, de le-au auzit multi oameni de
«credintd, mai virtos Dragomanul, fratele Miriei Sale Iui Ni-
«colae Voda, carele ajungind mai pre urmd si Domn in urmi
«aicea in tari, au mirturisit citre toti boierii ». :

Si.cum aici cronicarul se teme ci cititorii contimporani si
viitori nu-l vor crede, el incearci s% spulbere astfel indoie-
lile: ]

«Dacd el a mirturisit insusi, ce indoiald va si fie ca si nu
¢ creaza cineva, cd la amandurora morti s’au zvonit c¢i Constantin
¢ Stolnicul i-au omorit, dar credintd tot nu era, necunosciAndu-se
«adevérul... Tar dacd si-au mirturisit pécatul citre Ture, nu
«la duhovnic, destul este si fie crezut la totil»

Singurul Domn inzestrat numai cu virtufi si calititi este
Nicolae Mavrocordat, bineficitorul sdu, cdruia, ii inchina si
cronica. Capitolul despre Nicolaec Mavrocordat incepe cu o schitd
genealogicd despre « Vieata ‘prea luminatului neam al prea
indltatului i milostivului Domn To Nicolae *‘Alexandru Vv.,
prea bunul stdpanitor (al) Tirii Rominesti ». Aceastd schitd
aratd, cum in linie feminini, Nicolae Mavrocordat descinde din
Alexandru cel Bun si deci era destinat si fie ¢incoronat de
puternicul Dumnezeu cu soarta domniei Térii Moldovei in dous
randuri §i aici in tard asijderea... Dumnezeu cel milostiv —
adaugd el —si-i adauge anii vietii Mdriei Sale pani la adnci
bitranete, intru indelungats stapanire » —si in tonul acesta
panegiric, continud povestirea domniei lui Nicolae Mavrocordat
pand la al 10-lea an, unde se opreste mana cronicarului. «Nici
odinioard nu voi tdcea, iniltate Doamne, ca si nu vestesc pre-
tutindenea, cit voi fi intr'aceasts cilitorie a vietii, bundtitile
‘care Miria ta ai aritat citrd mine» scrie el in prefata
inchinatd Domnului.

S’a aritat mai sus cum in 1716, cand Nicolae Mavro-
cordat a fost luat prizonier de Germani, Radu Popescu semna,
la 3 Decemvrie, alituri de 2 episcopi i 39 de boieri, «fir}
nicio silnicie, ci de buni voie », actul de solidaritate, prin
care se legau si ceari ca Domn pe Gheorghe Cantacuzino, fiul
lui $erban Vodi. Trecind apoi in Ardeal, el subscrie, printre
cei dintai, alituri de Mitropolit, plenipotentele date delegatiu-
nilor de boieri, care se duceau si ceard tmpératului Carol al
VI-lea sau Printului Eugeniu de Savoia, alungarea «admini-
stratorului », cum numeau ei pe Ioan Mavrocordat, si aducerea
in domnie a lui Gheorghe Cantacuzino.

Dupd incheierea picii dela Pojareva¢, o buni parte dintre
boierii cari luptaserd impotriva « administratorului » au rdmas
in Oltenia, cedatid Austriacilor, §i au luptat mai departe pentru
ridicarea in domnie a lui Gheorghe Cantacuzino, pe cand Radu
Popescu s’a reintors pe langi ¢ administrator » si si-a luat in
primire locul de mare vornic.
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Cum povesteste cronicarul aceastd parte din istoria tirii, in
care si el a jucat un rol activ?

Mai intai pretinde cd, dupd cdderea lui Mavrocordat in mana
Nemtilor, aducand aceasta la cunostinta ostasilor sii, el, Banul
Craiovei, ar fi fost ficut prizonier de citre gloate, care l-ar fi
dus cu pazid mare la Térgoviste, unde l-au predat autorititilor
germane. Dus in Ardeal, el a obtinut acolo dela generalul Stain-
ville o carte de odihna si s’a dus si-si intilneasci familiala Brasov.
Atat! Despre participarea Iui la actiunea boierilor pentru
restahilirea domniilor piméantene, nu sufli un cuvint. Dimpo-
trivd, vorbeste in cronicd despre «nebunia pe care au ficut-o
spurcatii de boieri», cari au dat pe Mavrocordat in méana
Nemtilor. El povesteste mai departe cum acestia au ficut sfat
de ¢« nimica si blidstdmatesc, ca si se alcituiasci de tot cu Nemtii,
fiindu-le capetele pline de fumurile deserticiunii »; ci generalul
Stainville i-a trimis fnapoi la stdpénii lor Turcii; ci delegatia
s’a intors ca «niste clini cu coada intre picioare »; ci au ficut
«cetisoare » i au inceput a se sfatui «sfaturi vrednice de ras»,
¢socoteli desarte si vrednice de batjocurd », adicid ¢cum ei si
inchine tara imparatului nemtesc si si ceard Domn pe Iordache
Beizadea, feciorul lui $drban Vodd » si cd, abia dupi incheierea
péacii, cand Nicolae Mavrocordat a revenit in scaunul domnesc,
le-au iesit « fumurile cele desarte din cap si s’au trezit» si cd
afard de cativa, cari au fugit peste Olt, « toti cu o inimid s’au
strins la Bucuresti ».

Poate cu remuscdri pentru atitudinea avutd fatd de protec-
torul sdu, Radu Popescu continuad povestirea domniei a doua
a lui Mavrocordat an de an, infitisind toate evenimentele
madrunte dela curtea domneascd: nasterea « cuconilor si cucoa-
nelor lui Mavrocordat »; trimiterea haraciului la Poarti s. a.
si subliniind, continuu « bundtaitile » acestui Domn, desi intr'un
rand se teme sd nu cadd in «bdnuiald de colachie, care roma-
neste se zice: ciocoinicie ».

Din cand in cand, intretese in urzeala istoriei nationale si aci
evenimente petrecute in {dri strdine: turburarile Tatarilor din
Bugeac; moartea lui « Duca de Orleans », unchiul lui Ludovic
al XV-lea; abdicarea regelui si reginei Spaniei, care se retrag
intr’o mandstire; moartea Ecaterinei « imparateasa Moscalilor »
st

Radu Popescu are, dupd cum se vede, un orizont de culturd
mai larg. Imprejurdrile vietii il aduseserd din tinerete si cili-
toreascd prin multe tdri. Era poliglot: cunostea limbile latind,
greacd, turca si poate si slava.

Limba lui, inviorati cu plastice proverbe populare (¢ Dra-
cului dd-i fum de timiie cat de mult, el rdméne in firea lui tot
drac», sau « Din cal, l-au ficut magar pe Gheorghe Beizadea »,

sau «Cdmilei i-au pus cercei la urechi») este in acelasi timp

fmbibatd de citatii §i cuvinte grecesti (prochimen, pan-maca-
riston, amfivolie, perilipsie, exorie, ipopsie, etc.) si chiar turcesti
(husmet, dughiun, buhasbelele — socotelile veniturilor, imam,
dunama = flotd, etc.), marcand astfel in evolutia limbii noastre
literare, o fazd noud.

El nu s’a putut insd desface de patimile care-i intunecau pri-
virea limpede a lucrurilor, nu s'a putut ridica deasupra lui
insusi, ca sd ne dea nu numai o povestire vie si caldi, dar si o
icoand senind, plind de adevir si de sinceritate a vremurilor sale.
Ii lipseste acea constiintid a rispunderii fati de viitorime, pe
care o gasim la marii cronicari moldoveni: « Scrisoarea este
lucru vesnic. ...Eu voiu da sami de ale mele toate cite scriu »
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Giurescu la doudzeci §i cinci de ani dela moartea lui (1875—1018), Bucuresti, 1944
p. 533—546. Vasilescu discutind obiectiunile aduse de E. Panaitescu la lumina unor
documente inedite, le combate, aducdnd dovezi pentru paternitatea lui Radu Po-
pescu. La aceleasi rezultate ajungesi Constant Grecescu, Cdleva date noui in
legdturd cu istoriile Domnilor Tdrii Roménesti, in lasi volum rativ In
amintirea lui C. Giurescu, p. 277—289. O noud versiune a cronicei, cuprinzand eveni-
mentele dela 1689—1729, a fost publicatd de librarul George Ioani d, Isioria
Moldo-Romdniei, Bucuresti, 1859, vol. II, p. 278—399; oeditie critici a intregii
cronice anuntd Constant Grecescu, v. ibidem, pag. 280.

Pentru isvoarele cronicei vezi notele dela edifia lui Iorga. Pentru isvoarele gre-
cesti ale cronicarului cf. i Al. Vasilescu in Convorbiri Literare, Un cronicar
bizantin anonim wtilizat de autorul ,Istoriilor D ilor Tdris Romdnesti* XLVIII,
1914, p. 1085—1092 si 1251—1270 (Radu Popescu a utilizat Istoria politic4 in forma
Turcogreciei), vezi insd8 D. Russo. Studii greco-romdne, opere postume I, p. 99;
(de fapt cronica greceascd de la 1570).

Vieata lui Radu Popescu a fost reconstituitd pe ]arg de riposatul C. Giurescu
in studiul amintit: Contribufiuni la studiul cr 4 Pentru cateva mici
detalii este de vizut §i G. Pascu, Data morfii lui Radu Popescu si Turcisme la
Radu Popescu, in Arhiva, lasi, XXIX (1922), pag. 241—243.

CRONICA LUI RADU GRECEANU

Cronica lui Radu Greceanu, in forma mai completd pe care
ne-a dat-o un strdnepot al siu, Stefan Greceanu, cuprinde 110
capitole, fiecare cu titlul sidu, si povesteste domnia lui Branco-
veanu dela inceputul ei pand in vara anului 1714.

In anul 1698, cind cronica, inceputd mai de mult, a fost infa-
tisatd Domnului ca un omagiu, Tara Roméneascd respira lini-
stitd. Invazia ogtirilor germane fusese respinsi fird varsdri de
sange, prin aducerea trupelor turcesti si tdtdresti. Prin abili-
tatea politicd a lui Brancoveanu, tara fusese feritd de nenoro-
cirea de a deveni teatrul de luptd in rdzboiul dintre crestini si
turci. Boerimea era multumitd de domnia parinteasca a lui
Brancoveanu, iar sprijinul generos acordat de el miscérii cul-
turale, didea domniei lui o stralucire deosebitd. In aceastd atmo-
sferd de multumire generald, un boier ca Radu Greceanu, retras
departe de zarva ambitiilor de curte, trdind in linistea cartilor
sale, era un admirator sincer al domniei lui Brancoveanu. In
randurile de caldd inchinare cu care el infitisa cronica sa Dom-
nului, in al X-lea an de domnie, el exprima, poate nu numai
sentimentele sale personale, ci §i pe ale boierimii contimporane:
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«Miéria Ta, esti cu daruri vrednice impodobit si ai ingrijit
«de aceastd tard cu o asa adAnci pricepere si inalti priveghere,
¢cu atdta blindete si ribdare porniti din sufleteasci dragoste
«ce i porti, incit eu pociu si dau chezigie cd politica luminats
¢si plind de bunitate a Iniltimei Tale este in adevirati ase-
«ménare cu intelepciunea lui Democrite care, in invatiturile
«sale zice: Stipanii noroadelor si povituitorii lui, trebue si
«aibd in toti timpii ingrijirea ca si se arate cu asprime citre
¢ vrdjmasii {drii, iar citre supusii lor, iubitori si blanzi ».

Cu aceste sentimente de admiratie fatd de Domnul care, in
mijlocul atitor frimAintiri, isbutise si asigure {drii pacea si
prosperitatea, se unea recunostinta fati de protectorul care
stimulase §i incurajase munca lui culturald:

«Pani in ziua de azi multe feliuri de bundtiti ai diruit Miria
«Ta la toatd suflarea din tara aceasta, siasa si pre mine, ple-
¢catul slujbag al Iniltimei Tale, m’ai incilzit, incat nu pociu
¢sd-mi arit mai bine recunostinta de care sunt cuprins, decit
¢prin alcituirea acestei istorii despre vieata si intAmplirile
¢domniei Iniltimei Tale, care s’a petrecut prin vederile mele ».

Luand pana in méini, sub impulsul sentimentelor de admi-
ratie i recunostinti, ca si povesteasci pentru viitorime « faptele
cele mult liudate si de toatd suflarea tarii acestia cinstite si
iubite », era firesc ca Radu Greceanu si se identifice in toate
paginile cronicei sale, cu interesele Domnului care, dupd el,
erau si ale térii. BrAncoveanu, luase domnia, impins dela spate
de toti boierii tirii care-1 rugau: « Logofete, noi cu totii pohtim
sd ne hii Domn ». Sprijinit astfel pe consensul tuturor boierilor,
Brancoveanu se urci pe tronul pe care stituse pini atunci
unchiul siu de mams, Serban Cantacuzino.

Toatd lumea era multumiti de aceasts alegere, afard de sotia
lui $erban Cantacuzino, care ar fi dorit tronul pentru fiul siu

minor. Solii trimisi de Serban Cantacuzino la Impératul Leopold
se aflau in drum spre Viena, cAnd soseste acolo o noud dele-
gatie de boieri, care aduce vestea c3 Serban Vodid a murit si ci
fara a ales in locul Iui pe Brincoveanu. Dintre solii lui Serban,
singur Aga Biliceanu, ginerele raposatului Domn, intetit si
de soacra sa, nu s’a putut impdca toatd vieata cu alegerea lui
Bréancoveanu. El a rimas in Ardeal, stiruind pe langa imperiali,
care erau atunci in rdzboiu cu Turcii, ca si intre cu armata in
Tara Romaneascd, si o libereze de Turci si si redea tronul
cumnatului sdu, Gheorghe Cantacuzino. Toate stradduintele lui
Bréancoveanu de a impica pe Biliceanu si de a zddirnici inten-
tiile Germanilor, nu izbutesc, si in curnd ostirea nemteascd pi-
trunde in tard, se indreapti spre Cerneti, Craiova, Pitesti, si de
acolo la Bucuresti.

Povestind aceste evenimente, Radu Greceanu infitiseazd lu-
crurile cu o viditd simpatie pentru politica Iui Brancoveanu.
Mai intai se strivede, in paginile cronicei, aversiunea Domnului
impotriva mitusei sale, care pusese la cale toate aceste incurci-
turi. Doamna lui Serban Vodi e numiti de cronicar « sarbcd de fel
dela Nicopole, fata Ghetii negutdtoriul de abale». « Fumuri
mari — spune el intr’alt loc — acei mueri ii urla in cap, care
toate in desert i-au esit, ci ochiul cel privitor al lui Dumnezeu
niciodatd nu se inseali ».

Aga Constantin Biliceanu este pentru Radu Greceanu, ca
§i pentru cronicarul anonim, — si de sigur ei reprezentau intr’a-
ceasta nu numai sentimentele lui Brancoveanu, ci si pe ale
boierimii piméntene: — « viclean §i vanzitor de tari». El n’a
vroit si asculte cuvintele impdciuitoare ale Domnului, care,
explicd Greceanu, «inci din boierie avea dragoste cu dansul
si fraties, ci, cuprins de zavistie §i viclesug, umbla « dupi fan-
dasii si pareri nebunesti». S’a alunecat ¢dupd blestemiciuni
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Biserica Ministirii Hurez, ctitoria lui Const, Brancoveanu.



252

ISTORIA LITERATURII ROMANE VECHI

cu hirea» i, cu «hotesc mestesug », venind cu oastea nemteascd
in' tard;'a adus pe feciorul lui Serban Vodi cu mama lui dela
Driginesti, « pdrandu- ci — limureste Greceanu — cum il va
aduce Nemtii, Domn tirii il va pune, si asa cu dcel nume de
domnie, el,” ispravnic domniei si ocdrmuitor ficAndu-se (cici
tindr copil era de ani coconul acela al lui Serban Vodd), mai
lesne pre ai tirii boiari si licuitori ii va trage langd ei; intru
care in degert ndddjduia, cd Nemtii nici de cum dupi a lor ne-
bunie nu umbla, ci numai folosul lor si-l cduta ». Cici'de sigur
Nemtii nu’ erau si ‘umble dupd « vanturi bdldcenesti». Aflind
cd Turcii gi Tatarii au intrat in tard, imperialii pardsesc Mun-
tenia si se retrag in Ardeal. :
Cronicarul domnesc ne povesteste apoi campania pe care a
intreprins-o in Ardeal, Brincoveanu, alituri de Sultan, de
Titari §i de Tokéli, campanie care se incheie cu infrangerea
Neémtilor la Zédrnesti si cu prinderea generalului Heissler. Gre-

ceanu povesteste si el scena intalnirii lui Brancoveanu cu gene-

ralul Heissler, dar, spre deosebire de cronicarul anonim, care
infitiseazd lucrurile cu mai multd viatd, consemnénd si duelul
de cuvinte dintre Domnul romén §i generalul german (« Jupane
Haisler, ti-am adus oaspetii care ti-am scris ci-ti voiu aduce,
primeste-i» si rdspunsul plin de mandrie al captivului: «De
sunt rob, astdzi am cdzut in robie, iar tu esti rob de ¢And te-au
facut tatd-tiu » —aluzie la starea de vasalitate a Tarii Ro-
ménesti), Greceanu se mirgineste doar si ne spuie ci Bran-
coveanu, dand mana cu Heissler, a incercat «si-1 imbuneze cu
cuvinte de mangdiere pentfu ale vremii si ale lumii intAmpliri »,
dar-cd bundtatea de suflet a Domnului romén, «de cea semeats
§i nebuneascd megalopsihia lui Haisler, putin se atingea, ci nu
ca un prins si ca robit raspundea, ci si atunci firea lui cea inaltd
vrea sd si-o arate, micsorand lucrurile si biruintele ce se ficuse ».

Dar care erau acele cuvinte de «semeatd si nebuneascd mega-

lopsihie », Greceanu nu ne spune, poate si fiindci nu erau pe
placul Domnului.

Cand povesteste aducerea capului lui Biliceanu in cortul lui
Brancoveanu, Greceanu lasi si isbucneascd in cronici senti-
mentul de indignare, impotriva vanzitorului de tari:

¢...cd pre acest Costandin Bilicianu nu-1 lisa, ticilosul,
« trufia ca s3-si aducd aminte si de frica lui Dumnezeu, ci cre-
«dea in avere si in cai i in arme si in vitejii si in fandasii ne-
«bunesti, si nu stia cd nu este Dumnezeu inaintea celor ce nu se
« tem de Dénsul, ci asa cu acestea s'au pus s sufletul si vieata ».

Se va vedea, cand vom analiza cronica anonimi, cu cAti
vioiciune infitiseazd cronicdrul necunoscut, dramatica sceni
cand intrd in spitiria domneascd alaiul cu ciliul in frunte,
care aducea conspiratorii impotriva lui Brincoveanu, legati cu
lanturi de maini si de picioare. Ei bine si Radu Greceanu ne
povesteste acest moment, dar sufletul lui de cirturar, deprins
cu liniile simple ale clasicismului elen, nu este atras de ami-
nuntele senzationale si de elementele dramatice ale scenei. El
trece repede peste acest episod, ca peste un fapt divers, ciruia
nu-i dd importanta pe care i-o dd cronicarul anonim. Stdrueste
numai asupra vinovétiei lui Staicu, pe care ni-l infitiseazi intr'o
lumind cu totul defavorabild. Astfel, el ne explicd dela inceput ci:

..Acest Staicu a fost om de jos, feciorul unui Bércan,
« carele si Parcdlab de Curte fusese, iar fiu-siu acesta, Staicu, mai
«inainte era slugd la Parvul Vistierul Vlidescu. Dupi aceea s’au
«lipit langa Mares Banul, (care) fiind om de casa boiarilor Canta-
« cuzinestilor, cu mijlocul lor au tras si spre Staicu mai la cinste
«si la boierie: fiind Mares. Vistier mare, pre Staicu l-au ficut
«Logofit de Vistierie, apoi si Vistier al treilea ajunsese. Iari
«dupd aceea, trecind cAtdva vreme, intr'alt chip primenin-
«du-se vremile si tara la Domni strdini si la greci cizand. . .»

Cantacuzinii ajungind la strAmtorare si urgie, Staicu
— spune mai departe Greceanu — « nemultumitoriu binelui s’au

aritaty, cdci a trecut in tabira dusmané Cantacuzinilor. De
aceea, cand Serban Cantacuzino a luat domnia, Staicu a plecat
in pribegie, fugind din loc in loc, ca si scape de urmiririle noului
Domn. Brancoveanu — ne i‘.ncredmt;eaza cronicarul — i-a ardtat
«mild si blandete », dar el n’a vrut si vie «in tari la mogia lui»,
ci s’a dus in Moldova, la Constantin Cantemir. Si aci Greceanu
are prilejul si-1 incondeieze si pe Cantemir: « Acest Cantemlr
intdiu au fost herghelegiu, apoi si ciaus la steagul spa-
tdresc aicea in tari au fost». Si povestmd cum, prin ajutorul
lui Serban Cantacuzino, Cantemir a ajuns Domn in Moldova,
cronicarul subliniazi ci el, «cum a luat domnia, intdias datd
nemultumitor s’au aritat spre ficdtoriul lui de bine Serban
Voda » $1 neputind si-i strice cu nimic rosturile lui Serban
Vodd », s’a apucat, prin mijlocul lui Staicu, si surpe pe Brén-
coveanu. Cand ne comunici sentinta de moarte a osandltllor,
sufletul lui de cronicar nu se induioseazd, cici:

-cele ale lor ficlene scrisori aritindu-se si toate de fatd
«cetindu-li-se, nimeni din citi auzea a se milostivi spre dénsii
«era, faptele lor cele spurcate si pagane aevea vizAndu-se, cite
«ficlesuguri spre Domn si spre tari vinziri ficuse, ci ei pre
«Nemti in tard ii adusese, i pentru Nemti, Titarii venise st
«la-primejdie si de istov pripidire tara ajunsese cit nimeni
«din crestini. .. n’au rimas ‘de pradi si de sdricie scipati, care
«de Tatari, care de Nemti, lisind mult siricime, care arsi de
«Tétari si cdzniti au murit, afard de robii ce au luat».

In aceeasi lumind este infitisatd si cealaltd conspiratie impo-
triva lui Bréncoveanu. Dumitragcu Corbeanu, cipetenia conspi-
ratorilor, este un «om foarte riu, zavistnic si turburiitor », iar
jupdneasa lui, Tudosca: «muiere rea §i neastimpirati»; pe
améndoi {i infiereazi cronicarul: «ticdlosi», care nu se puteau
odihni «intru atita bine si indestulare ».

Necazurile si mai ales grija, care cuprinsese sufletul Iui Bran-

coveanu si si al boierilor sii de curte, dupd trecerea Iui Toma Can-

tacuzino de partea Tarului Petru cel Mare, se rasfringe cu toats
emotivitatea in aceste randuri ale cronicei lui Radu Greceanu:

«Toma Cantacuzino, marele spitar, carele tocmai ca acel
«din 12 Apostoli, Tuda, alegindu-se si de citre stipinul siu
«fir de nici o nevoie, ca un hiclean hainindu-se, Tudei cu ade-
«varat s'au asemdnat, pentruci den rivna ce pururea spre
¢cele desarte lumesti avea, uitind cinstea, folosul, mila si ciu-
«tarea, ceeace incd den copilaria lui tocmai ca dela insus nisci-
«torul Iui, incd si mai mult pociu zice, dela Domnul cAstigase
«siavusese... pe carele nu ca pre un neam si vir al Miriei Sale
«l-au cdutat, l-au cinstit i l-au iubit, ci neosebit din iubitii fii
«Mariei Sale il avea, i mai cinstit inci pociu zice..., carele intru
«atita cinste si indestulare ce avea neindestulindu-se, ci fiind
«cuprins i biruit de gandul trufiei, urmat-au tocmai si Eosfo-
«rului si lui s’au asemanat, carele au socotit si-si puie scaunul
« preste norurile cerului. Asa i acesta nu s’au indestulat cu citi
«cinste si vrednicie avea, ci stepena domniei visind, si dentru
«aceea ce au fost au cdzut, pentruci ochiul cel neadormit al
«nefatarnicului Judecdtor, precum iaste indelung ribdétor,
«iaste si de sarg rdsplititor ».

In aceastd formd, este scrisi intreaga cronici. Autorul ei,
scriind sub ochii Domnului, in mijlocul emotiilor care fri-
mantau curtea, impértiseste cu intreaga boierime din divanul
domnesc, simpatiile si resentimentele lui Brancoveanu. Paginile
cronicei vibreazd incd de céldura patimilor, peste care timpul
a asternut de mult uitarea.

Incepand din al zecilea an al domniei Iui Brincoveanu, Radu
Greceanu povesteste evenimentele an de an, in ordinea in care
s’au succedat.

Acest fel de infatisare a evenimentelor impune cronicarului
sd neglijeze inldntuirea lor cauzald si si amestece intre faptele
importante pentru vieata tirii §i intAmpliri mai putin insemnate,
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Biserica Sfintul Gheorghe Nou — unde au fost aduse pe ascuns si inmorméntate, rimisitele lui Const. BrAncoveanu — in timpul focului din 1847,
a vremei ficutd de E. F. Bucheri

dar care au stirnit senzatie la curte. El povesteste, adesea pe
acelagi plan: venirea Hanului tdtdresc in tardi; sosirea solilor la
curtea domneascd i primirea ce li s'a ficut; plitile haraciului
§i trimiteri de salahori si care pentru raialele turcesti; rizboiul
dintre crestini i turci; plimbérile Ini Brancoveanu prin tari,
cu notarea precisd a conacelor ficute, zina sosirii si data plecirii;
nuntile domnesti; stiri sosite din Beciu (Viena); ctitorii i cli-
diri domnegsti, s. a. m. d.

Cronica Iui Radu Greceanu se incheie tocmai in primivara
anului 1714, la vremea cind se desfisurd sguduitoarea drami
la care cronicarul insugia trebuit si ia sufleteste parte. Nepotul
sdu Serban Greceanu, care tinea in césitorie pe fiica lui Branco-
veanu, a fost dus si el cu nenorocitul Domn la Constantinopol
§i a trait in fioroasa temnitd alituri de sotia lui Brincoveanu si
de cumnatii sdi, zilele de chin si groazi, cnd le-a ajuns acolo, in
inchisoare, vestea ci Domnul si copiii sii au fost decapitati.
¢«Eu, care patru ani neintrerupti—spune Del Chiaro — am
avut onoarea de a fi in intimitatea acestor principi, nu-mi pot
aminti aceastd teribild catastrofi, firi a viirsa lacrimi ».

In acelasi timp, Radu Greceanu se inrudea si cu Stefan Canta-
cuzino, fiul Stolnicului, care surpase pe Brincoveanu si-i luase
locul. Nepoata lui Radu Greceanu, Piuna, era sotia lui Stefan
Cantacuzino si sora lui Serban, ginerele lui Brancoveanu. Piuna
n’a avut nici ea mai mult noroc decét fratele ei. Dup4 doi ani

e domnie, porneste si ea, ca s§i sotia lui Brincoveanu, si-si

dup o gravurd

(Originalul in Muzeul Municipiului Bucuresti)

intovardgeascd sotul pe drumurile de primejdii ale Constan-
tinopolului. Acolo, in Duminica. Sft. Treimi a anului 1716, ora
4 din noapte, sotul sdu Principele Stefan si tatil lui, Stolnicul
Constantin Cantacuzino, au fost spinzurati in temnita din
Bostangi-Basi.

Doamna Pduna, spre a-si salva copiii dela moarte, ajutati de
cativa prieteni devotati ai familiei, se ascunde travestiti intr’o
casd, singurd, unde, cu toatd striduinta Turcilor, n’a putut fi
gasitd. De acolo, ludndu-si inima in dinti, inchirie pe ascuns o
corabie i, strecurdndu-se cu multi teami din Constantinopol
cu copiii, dupid patru siptiméni de cilitorie pe mare, debarci
la Messina. De acolo porneste spre Neapole si trecAnd prin
Bologna si Ferrara, soseste in Venetia, unde avea si o
intalneascd in 1718, fostul secretar al sotului siu, Anton Maria
Del Chiaro. .

Urgia deslintuitd cu doi ani mai inainte impotriva familiei
lui Bréncoveanu, se deslintui acum impotriva Cantacuzinilor.
Dela Del Chiaro aflim ci satele fostului Domn si ale Cantacu-
zinilor fuseserd impdrtite de Mavrocordat intre rudele si prie-
tenii acestuia. ¢« Am fost de fati —zice Del Chiaro —si am
servit de talmaciu cand sirmana femeie — e vorba de soacra
Doamnei Piuna, sotia Stolnicului — trimite rugaminte la unul
din nouii minigtri greci, care detinea prin silnicie satele ei,
ca si o miluiasci si pe ea cu o neinsemnati cantitate] de
fiind ».
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Dece Radu Greceanu, cronicarul cirturar, tace asupra acestor
vremuri de urgie si de durere, nu putem sti. Datele sirace pe
care le avem despre vieata lui nu ne ingidue si facem nicio
ipotezd mdcar.

Elenist de frunte al timpului, Radu Greceanu nu a alergat
niciodatd dupd situatii si onoruri pe care, mai ales dupi ce
se Inrudise, prin fratele sdu, cu familia lui BrAncoveanu, le-ar
fi putut obtfine. Cirturar modest — ca toti cirturarii — s’a
multumit sd ajute cu cunostintele sale intinse de grecéasci la
marea operd de traducere a cértilor sfinte in limba neamului.

Era bucuros ci ocupi si el un loc la curtea domneascd, ci
poate fi de fatd la serbiri si la petreceri, cd poate impartisi
bucuriile, ingrijordrile §i durerile curtii — care erau si ale
poporului — si ci poate nota an de an pentru Domn si
cei ce vor veni toate cele ce vedea petrecAndu-se sub ochii
sdi: i nunfi domnesti, si primiri de soli, si incoroniri de
Principi (a lui T6koli in Ardeal) si plimbiri de curti pe la
mosii i vii, 5i trimiteri de haraciu la Poartid si invazii de
osti nemtesti, turcesti si titdresti si trimiteri de salahori pen-
tru participarea cetdtilor turcesti, si «fuga Tomii Cantacuzino
la Muscali» si «furtuna cea ticdloasi a Craiului gvetescy,
Cronica lui, scrisi fird mult nerv, dar cu bun simt, este astfel
un ziar oficial de curte al celui mai mare voevod al culturii
romanesti.

BIBLIOGRAFIE, O bibliografie completd asupra lui Radu Greceanu ne lipseste.
Opera genealogici intocmit4 de strinepotul cronicarului, Stefan D. Grecean u,
apdrutd postum, sub titlul Din scrierile inedite ale lui Stefan D. Grecianu : Genealogiile
d tate ale familiilor boieresti, publicate de Pawul St. Grecianu, 2 vol.,
Bucuresti, 1918—1916, merge numai pini la litera B (esteleii). Se gisesc insA risi-
pite in aceastd publicatie, ca si in alte culegeri de documente, cAteva acte inte-
resante privitoare la familia Grecenilor. Date despre inrudirea Grecenilor cu Con-
stantin Brancoveanu se giisesc in: Cdfeva documente 5i un arbore genealogic pentm
a proba descendenja domnului Stefam Dimitrie Gr . fost tor, din
boierilor ot Brdncoveni», Bucuresti, Gobl, 1902. Date despre mosia Greci din jud.
Ilfov, leaginul Grecenilor, in $tefan D. Grecianu, Din frecutul Taérii Ro-
ménesti: Istoricul unei bairine mogii boieresti Grecii, Bucuresti, 1910. Preciziri bio-
grafice noui a adus I. C. Filitti in articolul: Cine erau frajii cirturari Radu
§1 Serban Greceanw, publicat in Revista Istoricd Romdnd, vol. 1V (1934), p. 65—70.

Scrisori de la §erban Greceanu la N. Iorga, Scrisori de familie ale vechilor
Bréncovens, in Analele Academiei Romdne, Sectia ist., seria 1ll, tom XVI (1934 —
1935), p. 183 si urm.

OPERA. St. D. Grecianu a publicat §i primele studii asupra activitatii
literare a lui Radu Greceanu in: Scrierile Iui Radu Logofeiul Chronicarul, publicat
in Revista Romana pentru sciinfe, litere §i arte a lui Al Odobescu, vol. 1, 1861,
pag. 575—588 si vol. 1I, 1862, p. 245—258 si intr'o brosura cu titlul: Scrierile lui
Radu Logofeiul - Chronicarul. Completarea articolului din Revista Romdnd, pentru a
servi ca introducere la vieaja lui Constantin Brdncoveanul, Bucuresti, 1904. Cronica
a fost publicatd pentru intdia dati in Magazind istoricw pentru Dacia al lui N.
Bilcescu §i A. Treb. Laurian, vol. II, p. 129—176, 193—228, 321—354.
Versiunea publicatd de Bilcescu cuprinde evenimentele dintre anii 1689 si 1700
si este extrasd din compilatia de cronici muntene ficuti din initiativa lui Nicolae
Mavrocordat. O alti versiune a publicat George Ioani d, Istoria Moldo-Ro-
mdnies vol. II, Bucuresti, 1858 p. 165—278; cuprinde, in 48 capitole, evenimentele
de la 1688 pani la Octomvrie 1699,

O versiune mai complet¥, cuprinzind povestirea evenimentelor dela 1688 pani
la 1714, a fost publicatdi de un strinepot al ctonicarului Stefan D. Gre-
cianwu, sub titlul: Din cronicile Tdrii Romd : Viafa lus Costandin-Vodd Brin-
coveanu de Radu Vel Logofet Grecianu, cu nou st anexe, Bucuresti, Gobl, 1906.
Aceastd versiune cuprinde i predoslovia cu care cronicarul a inchinat lucrarea lui
Brancoveanu in 1698, cand i-a predat povestirea primilor zece aai de domnie, Pre-
doslovia Tipseste din versiunea publicati de Bilcescu.
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Cea mai obiectivd ca tinutd §i cea mai frumoasi ca facturd
literard este insd o cronicd pe care unii au atribuit-o lui Radu
Popescu, dar pe care noi, pentru motive pe care le-am aritat
in altd parte, o socotim anonimd.

Cronica povesteste evenimentele petrecute dela moartea lui
Serban Vodi si urcarea pe tron a lui Brancoveanu, pand la
inceputurile domniei lui Stefan Cantacuzino. In manuscrisul

publicat de Bélcescu — pierdut in vicisitudinile vietii marelui
istoric al generatiei dela 1848 — cronica se incheie cu nararea
inebunirii, la Mandstirea Dintr'un Lemn, a Doamnei Piuna,
sotia lui Stefan Cantacuzino, tocmai in ziua fatali a Adormirii
Maicii Domnului, cand la Constantinopol, dinaintea seraiului
imperial, se tdia capul lui Brincoveanu si ale copiilor sii. Aceasti
dramaticd si stranie coincidenti, a sguduit adinc sufletele
contimporanilor, cari erau dispusi si vadi aci pedeapsa lui
Dumnezeu impotriva celor ce puseseri la cale niruirea lui Brin-
coveanu (intre care se socotea de unii si sotul Doamnei).

Cronica este alcituits, dupd cum a aritat regretatul Giurescu,
din doud pirti inegale. Prima parte e alcituiti din « cinci sisimi
din intinderea totald a operei» si istoriseste mersul ascendent
al domniei lui Brincoveanu, care culmineazi in 1703, cand,
in vremuri de aparentd liniste, Domnul, rupind toate firele
intrigilor fesute de dusmanii sii, se intoarce din Adrianopol in
tard, cu hatiserif din partea Sultanului, garantindu-i domnia
pand la sfarsitul vietii. Aceasti primi parte a cronicei se incheie
cu o frumoasd apoteozd de patriarhali fericire a Domnului:

«$i asa cu acestea se bucura in ospete siin veselii, in nunte, si
«ale boiarilor de pimant si ale lui nunte, mirintAndu-si fetele,
«insurdndu-si feciorii cei de vArsti, ci atita era fericit, cit
«mi se pare c& toate darurile norocului erau asupra lui. Ci multi
«au noroc in lume, dar nu in toate, ci unii au noroc in cinste,
«iar nu de feciori §i de bogitie si de altele. .. Iar acest Domn
«in toate au avut noroc: bogat, frumos la chip, la stat, vorba
«lui frumoasd, cu minte mare, rude multe, fii, fete din destul,
«gineri, nurori, agijderea cinste mare. Si in boieria lui, si in
« domnia ce au domnit nici o lipsd nu va fi avut. $i acest Domn
«ar fi putut sd zicd cuvintele lui Solomon: «ci orice i-a pohtit
¢inima, lui nu i-a lipsit ». Acestea si ca acestea vizand inaintea
«ochilor lui, numai se veselia ».

Dupi aceastd evocare sugestivi a domniei Iui Brincoveanu,
cronicarul povesteste repede, in a doua parte, evenimentele
externe din al cdror angrenaj s’a deslintuit rizboiul dintre
Petru cel Mare si Turci, rizboiu care, in viltoarea lui, a pregitit
prabusirea lui Brincoveanu.

Istoricii au dreptul si regrete ci informatia este mult mai
sdracd pentru ultimii 11 ani din domnia lui Brincoveanu, ci
raporturile dintre nefericitul Domn si Petru cel Mare nu sunt
mai clar §i mai amdnuntit expuse; dar noi, istoricii literari, cari
ciutdm in slova strimogeascd, dincolo de adevérul istoric,
eternul omenesc prins in formele artei, trebue si recunoagtem
aci, cd dupd apoteoza fericirii lui Brincoveanu, aceastd repede
expunere a faptelor pand la catastrofa finali, este de un real
efect dramatic, pe care cronicarul stie si-1 speculeze din punct
de vedere literar.

Tonul povestirii lui de aci inainte, mai ales dupi rizboiul
dela Sténilesti, incepe si se schimbe. Faptele sunt infitisate
intr’o lumind mai tristd: « Constantin Voda inci cu intristiciune
s’au tras dela Urlati la Targoviste, venindu-i multe imputiciuni
dela Turci pentru spragerea Briilei, cum ci ar fi fost mers Toma
(Cantacuzino), cu stirea lui, de au adus Moscalii ».

El zugrdveste repede intrigile tesute de Cantacuzini pentru
a rdsturna pe Brancoveanu; plangerile ticluite si semnate cu
pecetile falsificate la Bragov ale boierilor Térii RomAanesti;
venirea imbrohorului la Bucuresti; arestarea lui Brincoveanu si
confiscarea averilor («si pAni intr’atita avea necredintd, ca si
cum ar fi mai ascuns avere, pini si pre Doamna si pre nurori
le-au cdutat si au luat ce au gisit, care obiceiu la Turci n’ar fi
fost mai inainte, si cerce muierile »), trece apoi la expunerea, cu
sentimente turburi, a domniei lui Stefan Cantacuzino, insistind
asupra ingratitudinei Cantacuzinilor fati de Brincoveanu si
incheie povestind tragedia finald: tdierea capului lui Brinco-
veanu si a celor patru copii ai sdi dinaintea foisorului imperial,
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sub ochii Sultanului, care privea aceasti sceni de groazd si,
apoi, infigerea capetelor in prdjini, dinaintea portii imparatesti.

Autorul acestei cronici este, in ceea ce priveste talentul literar,
superior celorlalti contimporani ai sii din Tara-Romaneasci.
Din indelungata domnie a lui Brancoveanu, el alege cu deose-
bire evenimentele care l-au impresionat mai puternic, dar isbu-
teste sd ne concentreze interesul asupra lor, prin viata cu care
le povesteste.

Ceremonialul batjocoritor, cu care Brincoveanu primeste in
fard pe conspiratorii potrivnici lui, este descris cu aminunte
patetice. Din porunca lui, triditorii sunt adusi in Bucuresti
¢intr'un car mocinesc» §i porniti la palat, cu alai mare. In
fruntea cortegiului, mergeau boierii trimisi de Brincoveanu la
Tarigrad; de o parte si de alta urmau randuri-rinduri, toati
slujitorimea din casa lui efendi pani in divanul cel mare, iar la
mijloc, dusi de subtioard de citre cilirasi, pédseau, cu mainile
prinse in cituse si impiedicAndu-se in fiare, conjuratii. In intam-
pinarea lor, Domnul trimite pe armas si— in chip de Postelnic
mare, cum se obisnuia pentru primirea Domnilor, fiindci se
svonise c& Staico vrea si fie Domn — « pe gadea cu un ciomag
mare in mand ». Ulitele orasului erau pline de «norod », pe cand
la curte, Domnul cu toti boierii mari §i mici asteptau in cele
doud spédtdrii, cu ugile deschise, sosirea convoiului. Ajunsi
Inaintea lui Brdncoveanu, vinovatii cad in genunchi. Scena
intrevederii dintre Domn si Paharnicul Staico, cdpetenia con-
spiratorilor, ¢ de un dramatism migcdtor: «N'asi fi gandit,
Staico, — incepe Brincoveanu ironic —si viz una ca aceasta,
zdu n’as fi gandit in vieata mea, ca acela ce intr'atita vreme,
printr’atitea locuri §i cu attea feluri de umblete (s’a vanturat),
s te vaz asa, dinaintea mea, intr’acesta chip. Ziu n’asi fi gandit».
Cu moartea in .suflet, infundat, risvrititul abia ingdimeaza:
« Gresit sunt Miriei Tale; mila Miriei Tale, inci este mai mare
decat gresala mea ». La toate imputirile Domnului — « ¢4 el le-a
dat péine si ierticiune, iar ei i-au aruncat cu piatra » — pribegii,
incoltiti, nu pot rispunde decat: « Gresiti suntem Doamne,
gresiti, i ce va fi voia Miriei Tale ».

Dupé aceastd sumard judecati, Brancoveanu, intorcindu-se
spre armas, dd porunca: « Armas, ia pre dumnealor de-i du in
Ppugcdria unde si-au gitit-o singuri, ci noi avem alti treabi. . .
sd bem astizi». $i pe cand conspiratorii scoborau, zorniind
din lanturile prinse de maini i de picioare, in beciurile intune-
coase ale palatului domnesc, si usa grea a temnitei se inchidea
$i se zdvorea cu lacdtul in urma lor, Domnul, cu toati boierimea
care se adunase la curte —si spre a sirbitori o nunti— «se
ageazd la masd, toatd ziua pAnd noaptea, cu feluri de muzici,
cu tunuri, precum este obiceiul Domnilor ».

In beciurile temnitei, Staico si tovarisii sii stau multi vreme,
pand ce se tin trei divanuri asupra lor: unul ficut de Domn
in spdtdria cea mare, un altul in divanul cel mare si, in sfarsit,
un al treilea tinut de boierii singuri, in vistieria de jos, fard Domn
¢cu cealalti tard si cu vlidica Teodosie». Zadarnic Staico
blesteama pe Constantin Cantemir si pe Cupérestii care-l puse-
serd Ja cale, zadarnic se roagi de iertare «c4, fiind om batrén,
nu va trdi mult si pentru doi trei ani, dece si-i verse sangele,
sd intre in picat »; soarta lui este definitiv hotiiritd in al treilea
divan, tinut de boieri sub presedintia Mitropolitului. Adu-
candu-se pravila irii si cercetAnd Mitropolitul in ea cazul
impricinatilor, i se di lui Staico sd-si citeascd singur osinda:

« Boierul — zicea Pravila — care va umbla impotriva Dom-
¢nului §i a Térii, si-1 spanzure si si-i fac spanzuratorile mai
¢inalte cu un cot decit ale altor oameni prosti ».

Aruncat din nou in temnits, este ridicat de acolo, trimis la
Mindstirea Snagov, si in cele din urmi spanzurat « intr’o noapte,
in targul de afari al Bucuregstilor », pe cand ceilalti conspiratori
sunt aruncati in temniti. :

Era un exemplu sguduitor, pe care Brancoveanu il didea
pentru trdddtorii de domnie in vremuri turburi, cAnd flicirile
rdzboaielor la hotare amenintau tara.

Alte pagini ale cronicei, tot asa de dramatic expuse, sunt
grupate in jurul unui episod care scoate in lumini o alti lature
a caracterului lui Brincoveanu: energia cu care stia sd aducd
randuiald in administratia t4rii si s3 sgaltae pe boierii fraudatori,
chiar si atunci cind acestia ii erau rude apropiate.

Vinovatul era de aceasti dati marele boier Radu Clucerul
Stirbei, care tinea in cisitorie pe o vari a Domnului — of® cum
il caracterizeazd cronicarul, « cam lung la unghii». Insircinat
cu strangerea birurilor, Stirbei luase mai mult decAt se cuvenea,
pentru a-si face si lui o parte insemnati. BrAncoveanu primeste
plangerile locuitorilor jefuiti, tocmai la Cerneti, unde se dusese
sd se intdlneascd cu tabira Sultanului. Adunind atunci zapisele
Clucerului i controlindu-le cu catastifele vistieriei, se convinge
de vinovitia lui $tirbei si porunceste caimacamilor sii din Bu-
curesti si-1 cheme grabnic s§i si-i ceari si intoarci imediat
«banii siracilor, ci de voie nedandu-i, va si-i dea cu rusine ».
Stirbei insd, nestiind ci «isciliturile » Iui se afli in mana lui
Brancoveanu, o tinea intr'una ci «nu a luat nimic si cd nu va
da niciun ban ». Domnul, aflind aceasta, s’a turburat si, ajun-
gand in scaunul sdu din Targoviste, a cerut si i se aduci la curte
vinovatul si in plin divan 1i adreseazi rdspicat aceste cuvinte:

« Clucere, cind te-am trimes in tari cu slujbe, fiind cu boerie,
«dreptate am poruncit si faci, au nedreptate...? —El zice:
«Ba, dreptate ai poruncit Miria Ta si fac. Si incepu a se indrepta
«din cuvinte. Tar Domnul zise: Dar acestea ce sunt? $i scoase
«hartioarele cu iscilitura lui si le dete la Radul Cluciarul, fe-
«ciorul Hrizei Vistierul din Popesti, si le citeasci. Si se sculd
«Radul Cluciarul de unde sedea la Divan i le lud din ména
«Domnului si incepu a citi si a arita Cluciarului Costandin
«iscéliturile Iui. Care, daci au vizut, au rimas inghetat.

«$i incepu a zice: ci pentru cheltuiala caii si a feciorilor au
«ficut. Siun covor si niste tipsii si tingiri ce au fost luat mita, de
«au ficut nedreptate siracilor, zicea ci le-au diruit Mansistirii
« Strehati. Domnul zise: Auziti boeri, cu ce jafurisi cu ce nedrep-
«titi face pomeni. Incepu a-1 mustra, zicAnd: Dar pand cind
«aceste jafuri si le faci, Cluciare Costandine, c¢i din nimica, eu
«te-am ridicat si te-am ficut slugiar mare, comis mare si cluciar
«mare, al saselea scaun al divanului, §i te-am miluit si te-am
«tinut credincios!. Ai luat judetul Démbovitei: l-ai pridat de
¢n’au rdmas ca un sat. L-am luat acela si ti-am dat Teleor-
¢manul. $i mai rdu l-ai ficut, ci ti-am gasit pe urmi-ti
«sume de lei jefuite, pentru care te-am suduit intr'o vreme
«si te-am urgisit si nu te viiz in ochi. Iar te-am iertat, pentru
¢ rugidciunile altora: acum iar ai ficut jafuri si nedreptate!...».

$i amintindu-i toate niravurile lui vechi si toate osindirile
de care a scipat cu greu: cum Antonie Vodi era «si-i taie
ména » §i si-1 ¢ dea cu catastihul legat de git prin targ»; cum
Serban Vodi era si-1 spAnzure « pentru furtisagurile ce au ficut
din banii cailor ». Brincoveanu incheie hotirit si aspru; «Si
acum ai imbdtranit si tot nu te lasi. Voi si te fac si inveti».
S$i porunci dregitorului care avea in sarcing paza celor osanditi:
«Ia-l, capitane de dorobanti, si-1 du la vistierie. Si s cauti
¢un car si-l pui si si-1 duci la Mehedinti, prin satele pe care
«le-au jefuit, si le dea banii care i-au luat. Si apoi sd-1 aduci,
«insd sd-1 bagi si in fiard. Si-llui si-1 duse la vistierie pand in
«amiazd zi; de aci l-au bigat in pusciria dela Poart3 (poarta
« palatului) ».

Aceastd asprd, dar dreaptd judecatd, a ficut o mare senzatie
la curte si in toats Targovistea. Sotia Clucerului, vara Domnului,
cu maicd-sa, sora mamei lui Brancoveanu, se duc intr'un suflet
la curte si, cu lacrimi in ochi, cer indurare pentru cel vinovat,
A trebuit si intervini mama Domnului; a trebuit si intervini
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Poarta castelului brincovenesc de la Potlogi.

boierii; a trebuit si intervie Mitropolitul insusi, pentru ca,
dupd doud siptdméini de temnitd, urgisitul boier si rudd si fie
iertat, cu conditia ca sa restitue sdracilor banii indoiti.

Am stdruit intr'adins asupra acestor doud episoade misca-
toare, pentru ca si se vadd talentul literar al cronicarului;
darul lui de a alege din vilmasagul faptelor amanuntele care
caracterizeazd o epocd si de a le ridica la valoarea tipicd, de a
gdsi cuvantul care oglindeste o intreagd stare sufleteascd; de
a insufleti oamenii si vremurile disparute si de a pune astfel in
scend dramele pe care le reconstitue. Cronica este plind de ase-
menea aminunte interesante, care redau nota caracteristicd a
oamenilor si a situatiilor si coloarea locald a vremii.

Iatd, de pilda, ce bine este fixatdi mandria si aroganta gene-
ralului austriac Heissler, cdzut in captivitate dupd lupta dela
Zarnesti. Adus in cortul in care se aflau Sultanul, Tokeli si
Brincoveanu, acesta i se adreseazd cu urmdtoarele cuvinte,
din care nu lipseste nuanta de ironie: « Jupane Haissler, ti-am
«adus oaspetii care ti-am scris cd-ti voi aduce. Primeste-i!».
«Iar el raspunse lui Constantin Voda: « Nu te bucura de aceastd
«intAmplare, ci de am pierdut noi rdzboiul, impdratul nostru
«mai are ca noi multi, ci te bucurd de vridsmasul tiu, de Bili-
«ceanu, (era ginerile lui Serban Vod4, care adusese pe Austriaci
«in tard) cid au pierit, cd eu, pentru ca si-1 mantuiesc pe dansul,

«am cdzut in robie, si de sint si rob, astdzi am cdzut in robie,

«iar tu — face generalul aluzie la vasalitatea tarilor noastre —
« esti rob de cand te-au ficut tatd-tdu ».

Nimic nu contureazi apoi mai precis satisfactia pe care o
simte Brancoveanu la aflarea acestei stiri si striduinta de a
linisti tara, decit episodul pe care-l1 povesteste imediat:

«Deaci intrebdnd Constantin Vodad: unde au pierit Bili-
¢ceanu, au trimis slujitori §i l-au adus acolo mort, ci capul

(Arhiva fotcgrafici a Fundatiei Regele Mihai TI).

«l-au trimis la” Bucuresti, de l-au pus intr’o suliti in ziua de
« Santd Maria Mare, cd intr'acea zi se liuda Biliceanu ci va
«sd fie in Bucuresti, iar trupul — noteazi cronicarul care avea
«si el aversiune pentru Biliceanu —i-au rimas batjocura
« oamenilor ».

Prin obiectivitatea ei, prin asemenea aminunte dramatice,
care redau coloarea epocii, prin cursivitatea stilului, savoarea si
pitorescul povestirei, cronicarul anonim se ridici de-asupra, celor-
lalti cronmicari ai lui Brincoveanu, si se aseazd pe linia marilor
cronicari ai Moldovei.

DISCUTII ASUPRA PATERNITATII. Cine este autorul
acestei cronici, pastrati intreagd, fird nicio indicatie, intr’un
singur manuscris, si acela pierdut dupi publicarea lui, in sbu-
ciumul vietii lui Bélcescu?

Pentru a-l putea identifica intre boierii dela curtea lui Bran-
coveanu, este mai intdiu necesar si fixdm data la care a fost
alcdtuitd cronica.

Regretatul C. Giurescu, care-si ficuse o adevirati speciali-
tate din studiul cronicarilor, dar care, spre paguba culturii
noastre, a decedat inainte de a-si fi putut incheia opera, a ajuns,
prin critica internd a textului, la urmdtoarele concluzii in ceea
ce priveste datarea.

Cronica a fost scrisd tarziu in domnia lui Brincoveanu,
precum se poate de altfel vedea destul de clar, din chiar
inceputul ei:

« Multe §i vrednice de auzit istorii sunt de faptele ce s’au in-
«tamplat in zilele domniei Iui Costandin Voda Brincoveanu,
«care md voiu nevoi a le scrie cAt voiu putea ».

Pentru ca sd poatd incepe cu aceste cuvinte cronica, autorul
trebue si fi cunoscut inainte de a se fi agezat la scris, acele
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Biserica Domnita Bilasa din Bucuresti, ziditd de Bilasa, fiica lui

multe si vrednice de auzit istorii, care s’au intdmplat in domnia
lui Brincoveanu, deci tirziu.

Cronica este alcituitd, dupd cum s’a spus, din doud pirti
inegale: prima parte, cea mai desvoltati, se intinde pini la
intoarcerea lui Brancoveanu dela Adrianopol, cAnd se credea
cu drept cuvant ajuns pe culmea fericirii. Restul, alcituind abia
a sasea parte din totalitatea operei, povesteste intr'o repede
ochire decdderea lui Brancoveanu, cu decapitarea lui si a copiilor
sdigi domnia lui Stefan Cantacuzino, pAni la inebunirea Doamnei
Pauna.

Examinind cu atentie prima parte si intemeindu-se pe faptul
ca in diferite locuri din cuprinsul ei, se face aluzie la eveni-
mente care s’au petrecut ulterior, Giurescu a fixat data la care
a fost scrisd aceastd parte: anul 1709, care reprezinti in domnia
lui Brancoveanu o epocd senini, de mari sperante invioritoare.

Pe aceleasi criterii, Giurescu stabileste ci a doua parte a cro-
nicei a fost scrisd in vara anului 1716.

Cronica anonimi a fost scrisi prin urmare in ristimpul dela
1709 pand in vara anului 1716.

Care dintre boierii dela curtea lui Brancoveanu a putut scrie
cronica la aceste date?

Din studiul cronicei, se vede ci el era un om de culturi larga,
putin obisnuitd pe vremea sa. Mai intiiu isi frimantase mintea,
se pedepsise —cum se zicea in limba timpului—cu studiul
latinei, care era intrebuintati pe atunci in cancelaria lui Bran-
coveanu pentru corespondenta cu occidentalii. Cunostintele
sale de limba latind erau, se pare, destul de sigure, cici vorbind
de visurile himerice ale lui Biliceanu, el se foloseste, pentru
a-si contura ideea, de doud dictoane latinesti, bine puse la locul

Const, BrAncoveanu, cisitoriti cu Banul Manolache Lambrino.

lor: «Laus in fine cadit, cum zice oarecare politic latin sau
cum zice altul Finis coronat opus, adic sfarsitul cununi locul ».
Din limba latind, obisnuiti in actele de cancelarie, ii scapi
din cind in cand sub pand, in cronicl, expresii ca: duca (de
Saxonia) dux; generarism ; gemerariul ; comdndantii ; vegemente ;
comisariul ; presidiile (cetitilor); fortelifii «intru care scapi
norodul in vreme... de rezmerite »; rebelisti ; incoronare ; covo-
nafie ; patria ; privilegii ; gratia ; parola; orgoliu g armada (fran-
tezd) ; invitaare, etc.

Din putinul cit se resfringe in cronici, se pare ci el avea
cunostinte sigure si despre istoria romand, cici vorbind intr'un
loc de cetatea Cladova, adaogi: « La Cladova cetate, care au
ficut-o Claudie impdratul si la Turnul Severinului, unde sint
si picioarele podului lui Traian imp#ratul ce au ficut preste
Dunire ».

In afard de limba latind, autorul cronicei cunostea si limba
greacd, dupd cum o dovedesc unele citate ca: « precum zice
Aristofan in stihul intdiu», «¢sau cuvinte ca: prochimen (b
mpoxelpevoy = subiect, chestiunea despre care se vorbeste):
«sd venim ijards la prochimen »; politie, linie de conduiti; sau
savea patold asupra Domnului», ("Exsl né6og xatd twog =a
avea picd pe cineva, a avea inimd rea).

Si, in sfarsit, autorul era familiarizat si cu limba turcesci,
precum, o dovedesc numeroase pasagii ale operei sale. Astfel,
povestind intr'un loc ménia vizirului impotriva lui BrAncoveanu,
cd n'aiesit la vreme intru intdmpinarea Sultanului, cronica spune
cd vizirul « ca un ceas n'au vorbit. Iar dupé aceea au zis: Diisizi
ghiaur, cum nu asculti porunca, de n'ai venit inaintea impira-
tului ». Povestindu-se, intr’alt loc, spaima Turcilor cind s’au
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pomenit cu Nemtii in transeele lor la Timisoara, cronicarul ne
spune cd « Turcii au fost strighnd : Medetu, medetu, ghiaur bezebat,
adicd, explici el: vai! vail ghiaurii ne-au cilcat ». Ironizind,
intr’un rand, pe banul Cornea Briiloiu, ispravnic de Cernet care,
vdzand un «musaip » ce venea si dea de stire ci trece Sultanul
prin tard, cronicarul anonim il incondeiazi: «nimici alta n’au
mai cdutat, mécar un selammalikim dela musaip sd audd, ci au
incdlicat pe cal si au luat cringul in cap» Despre August al
II-lea, ne spune ci Turcii il numeau Nalcdram adici — 1Emu-
reste el: — «roméneste va si zicd sfarimi-potcoavi ». Sultanul
Mustafa «au zis ci el nu se numeste impirat, ci seideigheciti ».

Termeni turcesti de functionari si acte oficiale revin deseori
sub pana lui: Mustafa aga, capegibasa, Iazagiu-Boctagsi effendi,
imbrihor, bostangii impiritesti (soldati din garda imparatului)
musaip, haddm saip (haddm = eunuc; saip = negru), arzuri
(jalbd colectivd); hatiserif (ordin imperial) — chiar numiri de
localitati date sub formi turceasci: insula « Sacdz, adici Chios ».
Cazacii au luat cetitile dela Doganghecet.

Am insistat asupra acestui aspect al cronicei anonime, fiindci
ne lumineazd drumurile noui pe care apuca limba literari din
vremea lui Brancoveanu si fiindci el ne aratd in acelasi timp si
ceva din personalitatea autorului cronicei, om cult, cunoscitor
de limba latind, greacd si turci.

Care dintre boierii munteni, scriind intre 1709—1716, se pu-
tuse ridica pand la cunostinta acestor trei limbi, de a ciror
indemanare da dovadd autorul cronicei?

N. Torga credea cd nu putea fi altul decit Radu Popescu. In-
tr'adevir, cronica pe care, fird deosebire, toate copiile ficute in
Muntenia sau Moldova o atribuie in chip indiscutabil lui Radu
Popescu, ne dovedeste ci cronicarul oficial al lui Nicolae Mavro-
cordat era un om invitat si cunoscitor al celor trei limbi amin-
tite. El se foloseste de aceleasi neologisme latine ca si autorul
cronicei anonime; opera lui are de asemeni un contingent in-
semnat de elemente grecesti i, in sfarsit, intrebuintarea cuvin-
telor turcesti in forme flexionare corecte (de ex.: pluralul dela
Saitan-Oglu 11 formeazi exact: Saitanici Oglulari, — limba turci
fiind o limbd aglutinantd) nu lasi nicio indoiali ci Radu Po-
pescu era familiarizat si cu limba turceasci. Datele biografice
consund cu concluzia pe care o scoatem din analiza linguisticd
a cronicei lui Radu Popescu si vin si ne limureasci impreju-
rarile in care autorul ei a putut si-si insugeascd cunostinta
acestor trei limbi.

Dupé uciderea in imprejuriri dramatice a tatilui siu, Radu
Popescu §i familia sa, furisdndu-se noaptea printre paznicii
oranduiti de $erban Cantacuzino, se refugiazi in Turcia si stau
la Constantinopol mai multi vreme, pand ce li se deschid dru-
murile cdtre Moldova. Acolo, in mediul cosmopolit al marei
metropole, a putut Radu Popescu si se familiarizeze cu limba
turcd si si-si desdvérseascd cunostintele de limba greacd, pe care
probabil o invitase din tard, poate chiar din familie, cici bu-
nicul sdu se pare ci era grec. In sfarsit, cronica anonim4 ne mai
spune cd Radu Popescu era invitat in limba latini si pentru
acest motiv a fost trimis de Brancoveanu in solie si trateze la
Brasov cu generalul Heissler, comandantul ostirilor imperiale
din Ardeal.

In sprijinul paternititii lui Radu Popescu cade acum cu
greutate argumentul adus de riposatul profesor dela Universi-
tatea din Cernduti, Ton Sbiera in Miscdri culturale si literave la
Romdnii din stinga Dundrii (pag. 206): « Autorul cronicei se
vddeste pretutindeni contimporan, ba adesea chiar ca martor
ocular al intdmplirilor» si ceea ce este mai semnificativ, el
¢introduce in actiune din primul an al domniei lui Constantin
Brancoveanu «pre Radul Logofdtul, fiul Hrizii Vistiarul din
Popesti, fiind invitat si in limba latineascs », aducand inainte,
chiar cuvintele ce le vorbia acesta citri generalul Heissler, ca

trimis al domnitorului. De unde si stie autorul acele cuvinte,
dacd n’ar fi fost insusi de fatd, cici aici nu se zice, ca aiurea
¢ precum spun cei ce au fost acolo ». Aceastd imprejurare — in-
cheie Sbiera — indicd destul de bine pe autorul sau izvorul
scrierii ».

Citind textul din cronica anonimi, in care se reproduce,
cuvant de cuvant, discutia urmati intre generalul Heissler si
Radu Popescu, vedem cat de limpede si cAt de precis este redati
discutia contradictorie si plind de vieati dintre cei doi repre-
zentanti ai unor atitudini politice adverse. Este greu de pre-
supus cd altcineva decat Radu Popescu insusi si fi putut reda
decursul acestei intrevederi si discutia aminuntiti dintre el si
general.

Nu stim dacd Bréncoveanu a fost pe deplin multumit de mi-
siunea lui Radu Popescu si nici insemnitatea pe care i-a atri-
buit-o curtea domneascd. Fapt este ins ci, in cronica oficiali
a lui Radu Greceanu, scrisi sub privegherea Domnului, aceasti
misiune a lui Radu Popescu nici nu este mentionati.

Tendinta de a infitisa intr'o lumini simpatici actiunea lui
Radu Popescu se vede si in alte parti ale cronicei. Astfel: nici
n’apucase Radul Logofitul si se intoarci in tard si Btanco-
veanu, pentru a inlitura intentia comandantului german de a
invada cu armata in Tara Roméneascd, scrie solului siu si
instiinteze pe Heissler c4 Ali Pasa se indreapti cu ostile pe Du-
ndre, spre Rusiava, ca si o smulgi din mainile Germanilor.
«$i indatd ce au venit cartea — scrie cronica — la Radu Logo-
fatul in Brasov, au mers la Generariul si i-au spus toati povestea,
precum scrisese Domnul ».

In alt loc, se aminteste insdrcinarea pe care Radu Popescu
a primit-o din partea lui Brincoveanu de a supraveghea forti-
ficarea cu bolovani de piatrd a cetitii Cladova, din porunca
Turcilor. Intirirea se incepuse sub supravegherea directi a lui
Brancoveanu, dar Domnul, retrigindu-se spre a pizi tara de
0 invazie nemteascd «au ales — zice cronica — doi boiari mari
de i-au ldsat cu o seami de osti cu cipitani, si fie de pazi, anume
Radul Stolnicul, feciorul lui Tudor $atrariul din Greci si Radul
Cluciarul, feciorul Hrizei Vistiarul din Popesti, si i-au invitat
si le-au dat toatd isprivnicia de trebile ce era acolo. .. Si prin
vremea ce au fost acei boiari acolo, cetatea o au isprivit. . .».
$1 inumdrand toate sarcinile pe care si le-au indeplinit constiin-
cios si cu chibzuiald, cronica incheie: «si alte trebi si porunci,
ce era, le ficea spre folosul domniei si al tirii ».

Din motive ce nu se vid, Brancoveanu inlocuieste insi pe
Radu Popescu si pe colegul siu cu Banul Cornea Briiloiu.
Cronicarul nu uitd si ne infitiseze, subliniind cu o nuanta de
umor, isprava inlocuitorului. Pe cAnd Domnul se afla in toamni
la Targoviste §i ispravnicul siu la Cerneti, vine un musaip,
care avea sarcina si dea de veste ci soseste Sultanul, inapoiat
atunci din rdzboiul cu Nemtii. Banul Cornea «de mare politie
ce avea —mnoteazi zambind cronicarul — cu tot feliul de nea-
muri, de limbi, mai vértos fiind politic cu Turcii, indati ce au
vdzut pe Saipul imp&ratului... nimic alti n’an mai c3utat,
mdcar un Selammalikim dela Musaip si auzi, ci au incilecat
pe cal si au luat crangul in cap, Dumnezeu stie cite vreascuri
l-or fi lovit peste ochi pind au iesit cu putintel suflet ». Noroc
pentru tard cd a iesit inaintea Turcului cipitanul de Cerneti,
care l-a cinstit si l-a imblanzit. Dupi ce a povestit aceastd
ispravd a Banului, care de spaima musaipului a pirisit tabira
si a luat-o prin crang, cronicarul subliniazi primejdia ce s’ar
fi putut abate asupra tarii din aceasti stangicie a ispravnicului
domnesc: ! .

« Acest feliu de isprava a ficut Banul Cornea Domnului tirii,
«care sd nu dea Dumnezeu si facd vreun boiariu altul vreodati
«ca acest lucru, cd mare primejdie va veni pimintului sau
« Domnului {irii, ca si vie un imparat mare ca acesta atuncea
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¢intdiu in pimantul terei si si nu gdseascd nici conace, nici

« Domn, nici ispravnicul Domnului, care si fie pentru o vorba,

¢ pentru o cdlduzd, si indrepteze calea incitro ar vrea si mearga
¢si si nu facd riu sau Domnului sau tarii ».

Aceastd biciuire a ispravii sivarsiti de Banul Cornea, dupa
laudele aduse lui Radu Popescu si tovardgului sdu, apoi relie-
farea rolului pe care l-a jucat Radu Popescu in tratativele cu
generalul Heissler; reproducerea cuvint de cuvant a discutiei
ce a urmat atunci intre acestia doi; aversiunea impotriva Canta-
cuzinilor; prezenta elementelor latine, grecesti si turcesti in
cronica lui Radu Popescu si in cronica anonimi, — toate acestea
militeazd puternic in sprijinul paternititii lni Radu Popescu.

Trebue si recunoagtem insi ci argumentele aduse impotriva
lui Radu Popescu de regretatul C. Giurescu cad si ele greu in
cumpand.

Iatd teza regretatului Giurescu, expusi cu argumente bine
sustinute, in Contvibujiuni la studiul cronicelor muntene.

Mai intdiu, Giurescu pleaci dela constatarea ci prezenta
elementelor latine, grecesti si turcesti, in cronica anonimi, nu
poate constitui un argument in sprijinul paternititii lui Radu
Popescu, deoarece incrucisarea acestor influente lexicale este
un aspect caracteristic al limbii literare romanesti din epoca
lui Brancoveanu §i ea se intilneste si la alti cronicari ai vremii,
ca de pildd la Radu Greceanu.

Giurescu giseste apoi intre cronica anonimsi si cronica lui
Radu Popescu deosebiri de redactie. Autorul cronicei anonime
are o deosebitd predilectie in expunerea sa pentru vorbirea
directd — oratio directa — care insufleteste adesea naratiunea.
Nu numai cind este vorba de a povesti evenimente la care el
a fost pdrtas si martor, ci chiar atunci cind povesteste din
informatiuni culese dela altii, el preferd si reproducs, ori de cite
ori are prilejul, cuvintele eroilor ce iau parte la actiune. Acest
fel de redactare este aproape neobisnuit la Radu Popescu.

In sfirsit, intre cele doud cronici este si o deosebire de con-
ceptie. In cronica anonimi autorul este insufletit de un senti-
ment de simpatie pentru actiunea politici a Domnului, pe
care o infelege §i o indreptiteste pe deplin, 5i in acelasi
timp pentru cirmuirea lui din luntru, pe care o gdseste plind
de chiverniseald. Brancoveanu este astfel infitisat intr’o lumina
placutd: nu numai ca un Domn incircat cu toate darurile noro-
cului, ci §i ca un om «bun, blind, ribduliv », « cu minte mare ».
Actiunea lui—chiar atunci cind este vorba de pedepsirea
sangeroasd a boierilor triditori —e condusi numai de intere-
sele tdrii si ale locuitorilor.

Aceastd simpatie pentru Brincoveanu ii stirneste ura impo-
triva Cantacuzinilor —in special impotriva Stolnicului si a
fiului sdu Stefan pe care, considerandu-i ca triditorii lui Bran-
coveanu si uneltitori ai prabusirii lui, i infitiseazi intr’o lumini
antipatica.

In cronica lui Radu Popescu — observi Giurescu — domnia
lui Brancoveanu este dimpotrivd infitisati intr’o lumini ne-
plicutd, ca fiind inspiratd numai de interesul lui personal si al
familiei sale. Ba intr'un loc, Radu Popescu polemizeazi chiar
cu autorul cronicei anonime. Acesta afirmase despre Brinco-
veanu cd «in toate au avut noroc: bogat, frumos la chip, la
stat, vorba lui frumoasi, cu minte mare...». Radu Popescu
intoarce astfel aprecierea cronicei anonime:

« Costandin Vodé in domnia lui au fost fericit de toti oamenii
«tdrii si incd si de oamenii altor tdri, iar nu liudat, pentruci
«alta este fericirea, alta lauda...».

Si enumerand motivele fericirii lui Brincoveanu, incheie:

«...Dar toate acestea au fost darurile norocului, iar nu
«castigate de dansul, cid aceea ce céstigd cinevasi in lume este
« partea sufletului, adeci bunitatea... iar Costandin Vod3 nici
¢ o bundtate n’au aritat in vieata si domnia lui, pentru ca si-l

«laude, ci mai vartos este a se huli pentru multe rele ce au ficut
«in domnia lui, care au rimas la cei dupd urmi reutate si ble-
«stem. Avea o licomie mare peste misurd si obiceiurile bune
«ale tdrii... le-au stricat».

Cronica anonimi a fost terminati in vara anului 1716, cind
Mavrocordat dobandise domnia T&rii Romanesti; cronica lui
Radu Popescu in 1719. Cum se explicd aceastd fundamentald
schimbare de convingeri, intr'un interval de timp asa de scurt,
admitand cd Radu Popescu ar fi autorul ambelor cronici? Pre-
supunerea cd Radu Popescu si-ar fi schimbat pdrerea despre
Brancoveanu, sub influenta lui Mavrocordat, nu se poate sustine.
Nu se poate sustine, fiindcd Mavrocordat nu era stdpanit
de urd fati de amintirea lui Brincoveanu. Cronicarii oficiali
cari povestesc domnia lui Nicolae Mavrocordat, Nicolae Costin
si Acsinte Uricariul, au despre Brincoveanu cuvinte de lauda:
«au domnit 27 ani cu multd fericire i au ficut Tara-Roméneascid
sciutd si vestitd in multe parti a lumei». Nu existd, crede Giu-
rescu, decat o singura concluzie pentru a explica aceastd funda-
mentald schimbare: Radu Popescu nu este autorul cronicei
anonime.

Trebue si mirturisesc insi ci ultimul argument adus de
Giurescu, din atitudinea deosebitd a celor doud cronici fatd de
Brincoveanu, nu-mi pare asa de convingitor pe cit s’ar pirea
la prima vedere.

Mai intdiu, desi lumina in care cronica anonimd infitiseazd
domnia Iui Brancoveanu este in genere simpaticd, totusi ea are
si parti de umbrd, cdci autorul ei nu uitd sd ne zugrdveascd si
situatiile umilitoare ale Domnului. Tati de pildd, cum ne infi-
tiseazd intdlnirea Iui Brancoveanu cu Sultanul la Cerneti:

«Cand era la conac §i sta oastea de ficea halaiu, cind intra
«impdratul in corturi, Domnul descdleca si ingenuchia, si cand
«trecea impdratul se pleca cu capul la pamdnt — asa-1 invita
«cei de langd imparatul, iar oamenii Domnului sta tot ciliri,
«apoi incdleca si Domnul si se ducea la otac. De acolo poa-
emele, pezmezii cei cu apd de trandafir §i cu moscos ficuti si
astruguri si altele ce socotea Domnul, numai sta de a se tri-
«mite la unii si la altii, in tot ceasul si in toatd vremea ».

In ce priveste schimbarea de convingeri si simpatii la Radu
Popescu, am avut prilejul sd o cunoastem din schita biograficd
pe care am infitisat-o. La un scurt interval de timp, dupid ce
semnase aldturi de ceilalti boieri munteni adresa citre Carol
al VI-lea si Printul Eugeniu de Savoia, prin care cereau inlitu-
rarea lui Toan Mavrocordat §i numirea ca Domn ereditar al lui
Gheorghe Cantacuzino, Radu Popescu se intoarce la curtea lui
Nicolae Mavrocordat, primeste functiunea de mare vornic si
in cronica lui incondeiazd pe tovarasii sdi de pAnd atunci cu epi-
tete grele: «spurcatii de boieri, cu capetele pline de fumurile
desertaciunii, care prin sfaturi vrednice de ris s’au alcituit cu
Nemtii».

Poate tocmai pentru a face si se uite uneltirile lui, alituri
de acei pe care acum {i critica, a ciutat intr'un exces de zel,
sd inegreascd domnia lui Brincoveanu, pentru a infitisa intr'o
lumind cit mai simpaticd domnia bineficidtorului siu.

In orice caz, ultimii ani din vieata lui Radu Popescu sunt
ani turburi, in care nu vedem nicio consecventd si nicio con-
vingere.

Si s’ar putea ca tocmai aceste drumuri intortochiate ale vietii
lui, aceste atitudini contradictorii, sd-i fi impovirat constiinta
de remuscdri, indemnandu-l, in amurgul vietii, si renunte la
toate desertdciunile, pentru a cduta in mindstire, prin umi-
lintd si rugdciune, si-si ispdseascd picatele si si-si pregdteascs
sufletul pentru vieata viitoare.

BIBLIOGRAFIE. Cronica anonimi a fost publicatd in Magazinu istoricu pentru

Dacia (tom. V, p. 93—184) al lui Bilcescu §si Laurian, sub titlul: Istoria
Ferei Romdnesti dela anwl 1689 i ~ tinuald de un i
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Cronica anonimi cuprinde istoria Tarii Romainesti dela Octomvrie 1689 pini
la August 1714. Manuscrisul publicat de Bilcescu s’a pierdut, dar o parte din
aceastd cronicd, fird inceput si cu o continuare de un alt autor, se pistreazi in
manuscriptul nr. 441 din colectia Academiei Roméne. In acest manuscript,
povestirea este dusi pand la Martie 1717 (domnia lui Ioan Mavrocordat). Conti-
nuarea aceasta a fost publicatd de N. Iorga in Studii si Documente, vol. III,
P.22—27.Dr. 1. G. Sbiera in Misciri culturale si literare la Romdnii din stinga
Dundrii in rastimpul dela 1504—1714, Cerniuti, 1897, p. 206, atribuie cronica Iui
Radu Popescu. Pirerea lui Sbiera a fost reluatd si desvoltati de N. Iorga, cu
argumente scoase din cercetarea comparativi a cronicei anonime §i a cronicei lui
Radu Popescu, intr'un studiu despre cronicele muntene, publicat in Analele Academiei
Romdne, s. 11, t. XXI, p. 868—377 (Memoriile Sectiunii istorice), precum s§i in
Istoria literaturii vomdnesti, vol. 1I, Bucuresti, 1926, p. 203 si urm.

Paternitatea lui Radu Popescu a fost combituti de riposatul Constantin
Giurescu in Coniribufiuni la studiul icel Bucuresti, 1906, p.
120—150. Scarlat Strutianu, Doi umanisti ardel:ni la curtea lui C. Brin-
coveanw, in revista Ramuri, Craiova, 1941 p.40—55 (crede ci autorul este Teodor
Corbe a); argumentele insi nu ne-au convins. Teodor Corbea era omul Cantacuzi-
nilor i al lui Brincoveanu. Acestia erau insi ostili partidei cireia apartinea Radu
Popescu, prezintat de cronic%, fn lumini simpatici. De alt parte Teodor Corbea
nu mai era in tari.

UN SCRIITOR SARBO-ROMAN LA CURTEA LUI SERBAN
CANTACUZINO $I A LUI BRANCOVEANU;
GH. BRANCOVICI.

Stolnicul Constantin Cantacuzino, in a sa Istorie a Tarii-Ro-
maénesti, vorbind de originea Ungurilor, care ar fi T4tari veniti
din parfile Iugrei, « supusj astizi supt imp&ratia Moscului »,
aduce, intr’un loc, o mirturie interesanti: « Auzit-am si eu, cu
urechile mele, de dumnealui Gheorghie Brancovici din Ardeal,
om de cinste gi cu cunostinga, si §i iubitoriu de a gti multe,
povestind cum c#, mergand la Mosc impreuni cu frate-sau,
Sava Brancovici, Mitropolitul Ardealului... acolo... viind
de acei Schiti (Tatari) de la Iugra, intr’adins au mers la
déngii, ca s# vazd aceia ce s} auzia cu limba — c& se potrivesc
in multe cu acesti Unguri — este adevérat cevasi, au ba.
Si aga, cu dansii impreunandu-se §i vorbind ungureste, zicea
cad adevéarat este cd multe cuvinte asemenea erau cu ale
acestora ».

Acest Gheorghe Brancovici, informatorul Stolnicului Con-
stantin Cantacuzino, scriitor ‘in limba roména si sarba,
agent diplomatic al Principilor unguri si roméni, cilator pe
meleaguri streine, ideolog politic si revolufionar, aspirant la
tron si in cele din urmé captiv in temnits, este una din cele
mai interesante figuri dela curtea lui Serban Cantacuzino si
a lui Constantin Brancoveanu.

Gh. Brancovici §’a néscut in 1645, dintr'o veche familie
cu mosii intinse in comitatele Arad, Zarand si Timig, in
cetatea de frontierd a Ineului. In mediul acesta de frontiera,
Brancovici a deprins de timpuriu limba roménd, sirba,
ungard §i turcé. A fost crescut de fratele siu, Sava Brancovici,
care in 1656 a fost ales Mitropolit al Ardealului, cu scaunul la
Balgrad (Alba Iulia). La 1663 — in vArstd numai de 18 ani —
intrase in serviciul Principelui Apafi, care l-a trimes apoi
cu solia ungureascd la Constantinopol, unde, dupd moartea
lui Petru’ Iank, fu numit capuchehaie. Acolo petrecu Bran-
covici patru ani, cAnd, intorcandu-se in tara, plecé la inceputul
anului 1668, cu fratele sdu, Mitropolitul Sava, la Moscova.
Acolo, a avut prilejul s& admire fastul dela curtea tarului
Alexie Mihailovici si splendoarea serviciului divin pe care
l-a oficiat fratele sdu, Mitropolitul, impreund cu Patriarhul
Moscovei, al Alexandriei gi al Antiohiei.

Intoredndu-se inapoi, Brancovici intr4 din nou in serviciul
lui Mihail Apafi gi fu trimes capuchehaie la Constantinopol.
Dar aci este atras in cercul conspiratorilor unguri, risvratiti
impotriva lui Apafi si tradeazi planurile acestuia, incheind
un.pact cu reprezentantul Habsburgilor i cu Grigore Ghica,
Domnul Térii-Romanesti. Scrisoarea datd de Ghica, la 20

Aprilie 1673, prin care se leagi ca s&-1 tini pre « dumnealui
la mare cinste gi la din destuld milsd si la mare credinti;
nu numai pre dumnealui, ce incid pre tot neamul dumisale »,
aruncd lumind asupra motivelor care l-au indemnat pe Gh.
Brancoviei s& trddeze pe Apafi. «Taina gi sfatul — spune
mai departe scrisoarea lui Ghica — care intre noi iaste
legat pentru bonum publicum i pentru ldrgirea sfintei biserices
noasire ». In acele vremuri, superintendentul calvin Gaspar
Tiszabecsi, reludnd traditia veche a predecesorilor sii, des-
fagura o invergunatd prigoani impotriva Bisericei ortodoxe
din Transilvania pe care atunci o cArmuia fratele siu, Mitro-
politul Sava. Intre timp conspirafia lui Paul Béldi este des-
coperitd. Aceasta dete prilej noului superintendent calvin,
Mihail Tofoe gi aderentilor sii dela curtea Principelui si
intefeascd persecutia impotriva ortodocsilor. Cu putere
armaté, n&valird asupra locagului mitropoliei ortodoxe, ridi-
card pe Sava Brancovici, care se afla pe patul suferintei,
z&cand de podagré, i, fard judecatd, il aruncari in temniti.
In aceste imprejurdri, fu arestat si Gheorghe Brancovici,
care insé in cele din urmé izbuti s& scape si s& se refugieze in
Tara-Roméneascé. La Craiova fu bine primit de « barbatul de
nobil neam, invatat atat in slovenie, cat i in latinie, cu numele
Radu Niésturel, marele ban — era fiul lui Udrigte Nisturel.
Acesta «il primi cu cinste... ca pe un vechiu cunoscut si
dupd citeva zile de odihn& dupi oboseala calitoriei, il con-
duse la curtea lui Serban Cantacuzino, care il primi, daca
ar fi sd-1 credem, ca pe un «f{rate iubit ».

La curtea lui §erban Cantacuzino se fraiméntau atunci pla-
nuri mari. Domnul, care incheiase tratat de aliant4 cu cre-
stinii, rivnea s& réscoale popoarele ortodoxe din Balcani impo-
triva Turcilor gi sdrestabileascd vechea imparatie a Bizantului.

In planurile lui Serban Cantacuzino a fost atras si Gh.
Brancovici, care pretindea c#-gi trage spita neamului din
despotii srbi. Atunci va fi incoltit in sufletul lui ideea de a
rasvrati pe Slavii sud-dunireni gi de a reinfiinta vechiul
despotat al stramosgilor sai. In Tara-Roméaneasc a ramas tot
timpul domniei lui $erban Cantacuzino si in primul an al
domniei lui Brancoveanu, dar, intorcAndu-se in Transilvania,
dupd ce fusese cinstit de Habsburgi, in 1688, cu titlul de
conte, fu arestat la Cladova, in toamna anului 1689. Dus la
Viena gi condamnat, a stat inchis tot restul vietii, 22 de ani,
pénd ce moartea l-a prins in 1711, la Egger, in Boemia.

ACTIVITATEA ISTORICA. — La curtea lui Serban Can-
tacuzino si a lui Brancoveanu unde a petrecut in pace si
cinste 9 ani (1680—1689), Gheorghe Brancovici a gasit o
spornicd activitate culturald in ritmul céreia a fost prins
i el. Subt indemnul Stolnicului Constantin Cantacuzino, care
aduna atunci materiale $i punea la cale o mare istorie a nea-
mului sau, Gh. Brancovici, folosind dup4 toate probabilititile
biblioteca Stolnicului, a séris si el intr’o curatd limbi romé-
neascd: Cronica Sloveanilor, Iliricului, Misii cei din sus si
cei din jos Misii. Cronica este de fapt un fel de cronograf, in
care materialul, agezat cam haotic, se desfisoara repede, dela
creatiunea lumii, fixdndu-se locul Slavilor de Sud in arborele
genealogic al seminfiilor lumii. Autorul se opreste pe larg
asupra istoriei sirbesti. Lumineaza figura lui Ratko, tanirul

" print, care, renuntdnd la méririle lumii, s’a retras in muntele

Athos, triind vieafa de calughr sub numele de Sava; aminteste
de razboiul Sfantului $tefan dela Decian, cu Mihail craiul
Bulgariei ; continu cu « istovul crailor sirbesti » dela Valeasin
si fratele sdu Ugles despotul, incoace ; se opreste asupra luptei
dela Cosova, iluminand figura eroului Milos Cobilici, « viteazul
care pentru neamul patriei lui vieata §i-au pus la mijloc »;
trece apoi la razboiul dela Nicopol ; urmeaz3 mai departe pana
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la cel dela Varna; ajunge la razboiul dela Jebat si se incheie
cu « Pocaania ce au fost rAnduit si a tinut Turcii in 1686 », dupd
infrangerea suferiti sub zidurile Vienei.

In aceasté urzeald a istoriei sarbesti, care cuprinde destule
anacronisme, sunt impletite adesea si fapte de istorie roma-
neascé, prezentate sumar, dar cu simpatie. Cucerirea Daciei
este: « In zilele imparatului Traian au venit de la Italia si
Rumdnii, cari dup4 orasul Roma s’au numit Rum#ni si s’au
agdzat Rumanii intre Sloveanii cei dupre langd Dundire,
ludnd pre sine si botezul pravoslavnicesc. Asa si vulturul
dupre sfantul botez cu sfanta cruce in gurd luari, ca si le fie
sdmnul tardi lor, inchipuind vulturul cel mare al Romei,
pentru ca si si gtie c& de la Roma au venit Ruminii cu
semnul fnparatiei ».

Descalecatul Moldovei:

¢ Intru acea vreame Rumdénii din Maramores au descalecat
in Moldova, pentrucé o pustiise Tatarii si nimenea nu cuteza
s& gazd intr'insa, pAni ce au descilecat Moroganii, Rum#nii.
Dupé lupta de la Nicopol, subt anul 6903 (1395) este pomenit
¢« Domnul Mircea Voevod al Térai-Muntenesti », care «au
batut pre inparatul Baiazit la Rovine; atunce au perit Marco
Cralevici, Costandin si Drégag». Despre Iancu Huniadi stie
¢4 era e¢de fealul lui din Tara-Munteneasci, nascut din
fameae greacd; numele titane-sdu au fost But si, pentrucéa
mult bine §i mare omenie ficuse tati-siu lui Jigmond crai,
au dus pre tatal Iancului Voda in Ardeal i i-au daruit cetatea
Hinedoara, ca s& o aib cu veacinics stipanire. . .». Se pome-
negte, subt anul 6970 (1462), expeditia Turcilor impotriva lui
Vlad Tepes ¢« sinimic n’au putut ispravi »; fuga Mitropolitului
Maxim in tara Munteneasca ¢la st&pénitoriul {arai Radul voe-
dov cel Bun » (la 1469) ; moartea lui Radu la 1472 si a lui Viad.

Sunt si destule elemente de folklor. V. Bogrea a aratat,
(Anuar. Inst. ist. nafionald, Cluj, 111, p. 505 - 507), c& legenda
Dumbrava Rosie a lui Neculce isi giseste paraleld in legenda
cneazului Roman al Smolenskului; legenda lui Ciubir Voda
méncat de guzgani, in legenda lui Popela. Episodul in care se
povesteste cd $tefan Despot « avea obiceaiu de umbla noaptea
pre ulifele oragului, imp#r{ind vesminte si galbeni de aur si-
racilor» i cé, « vazind pre un sirac ci de multe ori ii esgia
fnainte gi-i lua mila », i-a dat, zicAndu-i: ¢« ia tAlhdriule gi hra-
pitoriule!», iard siracul calic i-au réspuns: ¢ nu sant eu, ce tu
esti talhariu i hrapitoriu; c& impardtia ta de aici, $i Impé-
ratia cea veacinicd o furi cu jefuiri hripitoare », si despotul
i-a daruit atat ¢cat si-si indestuleascd traiul viefii fara de
cergut — episodul acesta este o tem& care-si are sursa ei in
romanul lui Alexandru cel Mare. Tot din Alexandria este si
stirea cd Pombie ¢au taiat la Vizantiu boazul, de au intrat
Marea Neagrd in Marea Alba si zic si fie ramas in uscat
Tara Moldovei, Tara Munteneascé si Tara Ardealului ».

In intocmirea operei sale Gh. Brancovici a avut la inde-
méné, dupd cum a ardtat P. P. Panaitescu, un letopiset
slrbesc pe care insd l-a amplificat cu stiri luate din: Cosmo-
grafia lui Minster, cronicele lui Cromer, Bonfinius, etec.

Aceastd cronicd a Sloveanilor, scrisid in limba romAni
este preludiul unei opere mult mai desvoltate, alcituita
in limba sirbé.

Dupé ce a fost inchis de Austriaci, Brancovici a refacut
in limba sdrbeascé aceastd cronicd a Sarbilor intr’o foarte
voluminoas# operé, pastratd in manuscris, in biblioteca Pa-
triarhiei din Carlovi{. Din aceastd intinsd cronics, in care se
intretes §i evenimente roménesti, a extras Silviu Dragomir
partea privitoare la Mitropolitul Sava Brancovici cu drama-
ticul lui sfarsit $i cu venirea autorului la curtea Iui Serban
Cantacuzino, fragment pe care l-a publicat in limba sarbi si in
traducere roméneasci.

SCRIERI RELIGIOASE. — In afari de opera istorics,
ne-a mai rdmas dela Gh. Brancovici, tot in limba roméan,
trei texte cu cuprins religios, care au fost descoperite, iden-
tificate i semnalate, in anii din urmé, de Emil Turdeanu
in Revue des études slaves.

Textele se péstreazd in Biblioteca Regals din Belgrad, sub
cotele nr. 168/8° gi 236, si au urméitoarele titluri: 1. Carte
alasta a sfintelor rugdciuni; 2. Catehism; 3. Cdlrd adevarafii
caldtori.

In epoca lui Gh. Brancovici, cand calvinii si catolicii
dadeau asaltul pentru a converti pe Romani de partea lor
si cand fratele siu fusese inchis pentru energia cu care apéi-
rase, ca Mitropolit, ortodoxia Romaénilor, Catehismul lui
Gh. Brancovici, impértit in 44 de capitole, isi are importanta
lui. Este o replicd ortodox4 la propaganda calvind si catolica.

Textul Cdird adevdrafii cdldtori, din care s’au pistrat
numai 13 paragrafe, cuprinde o serie de comentarii la ver-
setele biblice destinate s& calduzeascd pe om, cilator in
aceastd vieatd de ispite, pe calea intelepciunei, dupi cum
se poate vedea din urméitorul fragment reprodus de Emil
Turdeanu:

«S& gindesti mai nainte ca pAntru calitorie ta n’ai fi
purces, cum c striin din loc in loc si calitor esti intru aceagta
lume. Bit(ia). 47, 9; Psalmi, 39, 13.

Aceastd tocmald ca un razém intru cilitorie ta, asa te va
rdzdma intru primejduire ispitelor: dan loc in loc mutetor
egti gi calator, derept aceia dari, aceste si le rabzi».

Prin nagterea si copilaria lui petrecutd in mediu sArbesc
§i prin anii indelungati petrecuti pe langi Mitropolia romé-
neascd a Ardealului si la curtea Domnilor roméni, prin
vieafa lui de munca gi de suferinte pentru idealul indepen-
dentii celor dou& popoare, Gh. Brancovici a fost considerat,
pe drept, i de istoricii sarbi gi de istoricii nogtri, ca Sarb
§i Romén. Prin activitatea lui literara in limba sirb4 si ro-
mand, el are dreptul si revendice un loc modest si in litera-
tura shrbeascé si in literatura roméaneasci.

BIBLIOGRAFIE. Opera: Cronica Sloveanilor, Iliricului, Misii cei dim sus §i
cei dim jos Misit a fost publicatd dupi un manuscris defectuos de Aron Den-
susianu, in Revista criticd literard, 1 (1893), p. 366—-399; de N, Iorga dupa
un manuscris mai bun al Pirintelui C. Bobulescu, in Revista Istoricd 111 (1917),
p. 9-15 (studiu), p. 26— 118 (textul) si edifie separata cu titlul: Operele lui Gheorghe
Brancovici. Despre alte manuserise cunoscute si despre filiajiunea textelor: P. P,
Panaitescu, Revista Istoricéi Romdnd, X (1940), Istoria Slavilor in romdneste, p.
80—117, in deosebi p.82—100. Fragmentele de cronici sirbeasci a lui Gheorghe
Brancovici au fost publicate in sérbeste si traducerea romaneasci de Silviu
Dragomir, in Anwarul Institutului de Istorie Nafionald (Universitatea din
Cluj), 11, 1923, p. 1—70. Extrase din aceste opere la I. Lupas, Cronicari §i
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notate vag in inventariul bibliotecii ca documente roménesti) au fost semnalate
de d-sa intdi in Cercetdri Literare, 111, publicate de N. Cartojan, Bucuresti,
1939, p. 200—202 si studiate pe larg in Revue des études slaves, XIX (1939),
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(ConteleGeorge Brancovici §i vremea lui), Belgrad, 1911, 766 p.; acelas, Sttuafia
internationald a principatului Tdrii Romdnesti in vremea lui Serban Cantacuzino,
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Radojcié Oxponnkama rpoda Yopla Bpaurosmua (Despre cronicile conteluj
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262

'

ISTORIA LITERATURII ROMANE VECHI

CRONICA RIMATA ASUPRA MORTII LUI CONSTANTIN

BRANCOVEANU
(CANTECUL LUI CONSTANTIN VODAX )

Tragedia decapitdrii lui Brancoveanu, a gineri'or si copiilor
sdi pe tirmul Bosforului a infiorat intreaga crestinitate. Ves-
tea a strdbdtut ca fulgerul in Occident si a fost notati cu
groazd de ziarele contimporane. In deosebi marile ziare fran-
ceze ale timpului Le Journal histovique sur les matiéves du
temps din (Verdun), Gazette de France, Meyvcure Galant, adu-
ceau la cunostintd cititorilor grozdvia executirii lui Branco-
veanu, subt ochii Sultanului?)

Chiar cei care urmériserd risturnarea lui au rimas conster-
nati. Pand si in lumea turceascid din Constantinopol s’au ri-
dicat voci care s murmure impotriva cruzimei «Les Turcs
méme ont trouvé beaucoup de barbarie et de férocité dans
cette action» ?) instiinta in 1715 pe Ludovic al XIV, ambasa-
dorul francez la Constantinopol, Des Alleurs. Cu atit mai mult
vestea aceasta a sguduit constiintele romanesti.

Invinuirile aproape fitise care se aduceau Stolnicului Con-
stantin Cantacuzino i fiului siu Stefan, invinuiri care si-au
gdsit expresia in cronicele timpului si ajunseserd pani la
urechea lui Dimitrie Cantemir in Rusia ® erau un ecou al in-
dignédrii populare, nestiutoare a mrejilor de intrigi de peste
hotare. In aceste imprejurdri, un cirturar mirunt din mul-
timea anonimd a alcdtuit o cronicd in versuri asupra tragediei
lui Brancoveanu si a copiilor sii. Evenimentul este fncadrat
in tema biblicd, atat de cultivata in predica si lirica medievali
— fortuna labilis — temd pe care o speculase, in literatura
noastrd, mai inainte Miron Costin si D. Cantemir:

O pricind minunat3

Ce au fost in lumea toatd
Di 'nceput §i din vecie
Precum si la carte scrie

Ci e lumea ingeldtoare

$i foarte amigitoare

De-i face si-i amigeste

$i pre toti ii pril¥steste

Pre Domni §i pre impdrati

$i pre cei ce sunt mai tari,
De-i vroeste in avufie

$i si {in in sumetie,

Ca i cAnd n’ar avea moarte...
Precum iat3 c’au privit

La Constantin Vod3 ce-au domnit

»

Autorul ne introduce apoi la curtea lui Brincoveanu, unde
lumea se pregdtea de sirbatorile Pastelui, cind soseste dela
poartd un imbrohor. Acesta convoacd toti boierii la curte, ca
si implineascd porunca imperiald si si citeasci firmanul de
mazilire:

Cand firmanul i§i citea,
Toti boierii ci plangea.

Domnul, Doamna rimin consternati. Copiii, care se bucurau
de adierile priméverii:

— Oh! prea dulce primivari,
Cum ne scot Turcii din Tara
$i ne duc la grea urgie

La pedeapsi §i urgie!

Turcul dd poruncd si se stringd a doua zi, din nou, boierii
ca si purceada la alegerea altui Domn. Este ales Stefan Can-
tacuzino. Autorul anon'm cunoaste si el episodul — pe care-1

'Ci. L. Baidaff, La mortde Constantin Brincoveanu et la présse européenne in
Revue du Sud-Est-Européen, Bucuresti, 1929, p. 64—76.

* Documentele Hurmuzaki, vol. I, supl. 1, p. 430—431.

® Operele Princepelui Demetriu Cantemir (ed. Academiei Roméane) tom, II, Bu-
curesci, 1875, p. 20—286.

povesteste miscat Del Chiaro — al intrevederii lui. Stefan Can-
tacuzino cu Brancoveanu. $tefan Cantacuzino se duce si-1 vadi
pe Brancoveanu si, jenat parci de mustrarea constiintei, abia
ingdimeazi :

— Ne rugim si ne ertati

C4 nu suntem vinovati.

Mul{umim de boerie
Si de alta avutie.
La care Brancoveanu rispunde scurt:
— S4 fiti de mine ertati
De Dumnezeu judecati!
Ci eu vid ca sint robit
$i despre voi sint vandut
Apoi cuprins de indignare si de durere adincd, vizand ci’
cel ce l-a tridat este insusi nepotul siu:

— Dacd ti-a fost de domnie,
De ce nu mi-ai spus tu mie ?
Ca si ti-o fi diruit,

Cu pace si fi domnit.

De Domnul nu te-ai temut ?
Tiranului m’ai vindut!

Sa stii nu va zibovi,
Dumnezen iti va pliti!

Turcul porunceste si se stringi la curte tot orasul. Lumea
se revarsd pe ulitele capitalei. Brancoveanu si ai sii sunt
urcati in caretd si porniti pe drumul pieirii, in lacrimile po-
porului care-1 petrece cu urarea: « Domnul si te izbiveasci»:

Cu pace si te pazeasci!
S& scapi de-aceasti urgie,
S4 fii iardsi in domnie,
C4 bine ne-ai domnit

$i cu pace ne-ai hrinit.,.

Ajunsi la Giurgiu, nenorocitii crestini sunt ldsati citeva zile
pand petrec Pastile. Apoi sunt trecuti peste Dunire si dusi
la Tarigrad, unde Domnul, ginerii §i copiii sunt inchisi §i ti-
nuti in temnitd toatd vara.

Apoi sunt adusi prin gridina impirdteascd la locul de
executie.

Brancoveanu aruncd cuvinte grele pentru «paganul si spur-
catul» Sultan care-i tae fira dreptate:

Cu ce-fi suntem vinovati
De pierim nejudecati

Micar si-fi fim vinovati
Dar copiii ce-au stricat ?

Ajunsi la locul de executie, se asterne covorul. Momentul
este dramatic. Copii, infiorati, se lipesc de sinul tatdlui,
plangand:

Ce sd facem
C4 vom si ne pristdvim,
$i de lume ne lipsim.
$i iar in tain3 griia
Titane-siu §i zicea
— Las#-ne si ne turcim
Ca zilele si lungim.

Si acum intervine acel gest de mare demnitate crestind,
trasatura proeminentd a personalitifii marelui Domn:

Voda dulce-i siruta
$i din gurd asa striga:
— Nu vi, fiilor. spariati,
Ci pe Dumnezeu rugati
$i strigafi toti cu tirie
$i cu glas de bucurie:
Putind durere-om lua
$i in raiu ci vom intra.

(autorul are predilectie pentru
verbul a striga)

In sfarsit, se apropie gelatul, care reteazd pe rdnd capetele
copiilor si al tatdlui, aruncind apoi trupurile in mare. Doamna
care priveste scena, inebuneste de groazd. In incheere, autorul

-
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revine la tema psalmistului cu care incepuse cronica, ceea ce
ne indeamnd sd banuim ci autorul trebue si fi fost un cleric
sau un dascdl de biserici.

Dupd cum se vede, cronica nu are o valoare literari deo-
sebitd. Fiorul tragediei nu a gisit in sufletul cirturarulai ano.
nim, flacdra cdldurii emotive i mijloacele de expresie adec-
vate, care si transfigureze materia istorici in materie de arti.
Dar in sbuciumul care a cuprins sufletele romanesti ale vre-
mei, aceastd nmild cronici rimats, care didea glas indignarii
poporului, a avut un adinc risunet, cici pe de-o-parte ea a
fost asezatd pe melodie, iar pe de alta a intrat in demeniul
colindelor populare.

Subt aceastdi noud formd «CAntecul lui Constantin Vodi
cel Bitrin» a strdbitut repede in straturile populare si a
fost introdus de copii in ciclul colindelor cu steaua, la sir-
bitorile Criciunului. Cu timpul insi, fiindci textul cAntecului
era prea lung, copiii l-au scurtat, mirginindu-se la partea in-
troductivd, la tema biblici: « O pricini minunati, ce au fost
in lumea toatd». In aceastdi noui formi prescurtati, cantecul
trieste §i azi ca colindd, cintindu-se in toate finuturile ro-
manesti dela Maramures pand in Dobrogea; din pirtile Mu-
resului pand in Basarabia. Forma cea mai veche a melodiei
a notat-o Anton Pann in colectia lui de Cdntece de stea in
notatie bisericeascd veche, care transpusi in note moderne de
Sf. Sa Preot I. D. Petrescu, este urmitoarea:
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De alta parte, forma primitivi, completi, a cantecului
Constantin Vodd s'a rispandit repede, prin cépii manuscrise,
in tot largul pdmantului roménesc: in Moldova, in Basarabia,
in Transilvania. Pe la 1818, el era copiat tocmai la granita
de Vest a Ardealului, prin partile Beiugului, la Diosig, de
preotul Pavel Popovici, care ne-a Iisat in acelas caet si o va-
riantd a acestui cantec, prelucrati mai adinc sub inspiratia
sentimentului national. Brincoveanu este prezentat in acest
céntec ca un Domn care a urmirit independenta tirii:

Ci el Tara Romaneasci
Vre singur si o domneasci
Plangi neam romAnesc

Cu Nemtii si se vneasci

Ca pe Turci s¥ isgoneasci
Plangi neam roménesc.

si in final, dupd ce povesteste scurt asasinarea lui Branco-
veanu $i a copiilor sii:

Plangeti acum Roménilor

Ci ati rimas In jugul Turcilor

$i n’o mai fi Vodi ca Constantin

Ca s& vi scoatd din robia Turceasc

Plangi neam romAnesc...

Astfel, cronica rimatd a mortii lui BrAncoveanu, care este a
doua cronicd rimatd in literatura noastrid — intiia a fost tra-
ducerea lui Greceanu — si cea dintii plismuitd de un romén,
desi nu are-calititi literare deosebite, a ajuns totusi o creatie
populard si a devenit ca un simbol al rezistentei sufletului
roménesc impotriva furtunilor care au abitut pe cei mai alesi
reprezentanti ai sai. Din ea a crescut apoi frumoasa baladi

populard a lui Alecsandri, Const. Brancoveanu, reprodusi, pe
vremuri, in toate manualele de clasele primare.

BIBLIOGRAFIE. Texte: O versiune din 1730, publicati de G. Cre tu in Con-
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Istorice a Romdnici, I, 1915, p. 309—314. Versiunea Preotului Pavel Popovici
din Diosig §t prelucrarea ei au fost publicate de I. Lupas, Versuri sstorice
despre Constantin  Brd ++. in Anuarul Institutului de Istorie Najionald
(Univ. Regele Ferdinand I, Cluj) publicat de Alex. L a pedatu si Ioan
Lupas, V, Cluj, 1930, p. 460 —462. Alte versiuni in mssele din Biblioteca Acade-
miei Roméne Nr.: 1437 f. 63, 1620 f. 50 (din 1778); 1629 f. 53 (din 1756); 3078,
3151, 4725, 4730.

Despre Cantecul lui Brincoveanu in cAntecele de Stea i in Vicleim, cf. N. Car-
tojan, Cdrfile populare in literatura roméneascd, Vol, 11, Bucuresti, 1938, p. 193,
212—214,

STOLNICUL CONSTANTIN CANTACUZINO

Personalitatea cea mai de seamd, care a ilustrat epoca asa
de strdlucitd a lui Brincoveanu, a fost unchiul siu din partea
mamei, Stolnicul Constantin Cantacuzino. Stolnicul a fost nu
numai inspiratorul politicei, condusi cu atita prudentd, dar si
sfetnicul prefios pe tirAmul vietii culturale. A fost un scriitor
de largd si profundi culturd, care prin eruditia lui poate fi
asezat alituri de Dimitrie Cantemir.

Stolnicul Constantin Cantacuzino era fiul Postelnicului Con-
stantin Cantacuzino, scoboritor din impdratii bizantini si sta-
bilit in Muntenia, in prima jumitate a veacului al XVII-lea.

Postelnicul Constantin Cantacuzino, dupi sugrumarea tatilui
sdu la Constantinopol, din porunca Sultanului Selim I, fugise
cu toatd familia in insula Creta, stipaniti atunci de Venetieni,
Acolo, familia, dobandind cu vremea iertarea dela Poarti, se
intoarce la Tarigrad §i de acolo, cei cinci frati, impirtindu-si
averea pdrinteascd, se despartird si se risipird in lume. Unul din
ei ramase in Constantinopol; doi — Toma si Iordache, protec-
torii lui Miron Costin, — s’au asezat in Moldova, iar Constantin .
a venit in Muntenia, unde, pe vremea lui Mateiu Basarab,
ajunge postelnic mare §i se cisitoreste cu Elina, fata fostului
Domn Radu S$erban Basarab. Din aceasti cisitorie s’au niscut
6 biieti si 6 fete, care toti §i toate furd césitoriti cu cei mai de
seamd reprezentanti si reprezentante ale boierimii piméntene.

Stolnicul Constantin Cantacuzino s’a niscut pe la 1650 s
este al treilea dintre cei 6 biieti. E probabil ci primele cuno-
stinte le-a dobéandit dela un dascil grec, pe care familia il tinea
in casd pentru instructia copiilor. Copiliria lui, petrecuti in
mijlocul urii desfisurati de luptele dintre partidele boieresti,
a fost turburati de sbuciumul familiei. Avea abia vreo 9 ani,
cand furtuna incepu si se deslintue asupra neamului siu.

Am expus mai sus peripetiile dramatice ale intrigilor si pri-
goanei indreptate impotriva Cantacuzenilor care au dus la
omorirea Postelnicului.

Dupa sugrumarea Postelnicului in ménéstirea Snagov, familia,
temandu-se ca nu cumva in atmosfera urilor si a luptelor des-
lintuite, si fie primejduiti si soarta Stolnicului, hotiri si-1
depdrteze de tfard, trimitdndu-l pentru desivérsirea studiilor,
in capitala imperiului otoman.

In primdvara anului 1665, Stolnicul pleca din Bucuresti, cu
alaiul care ducea ploconul haraciului cuvenit Portii, si la 12
Martie, soseste in Adrianorol — ¢ Odrii», cum noteazi el in
carnetul sdu de student, care, din fericire, ni s'a pistrat. Dupi
o scurtd calitorie in Constantinopol, tindrul Cantacuzino incepu
«tare spudia cdrtii», cu dascdlul Chir Dionisie, un cilugir
din metohul Ierusalimului. Dar tindrul spudeu n’a avut
parte sd se bucure multd vreme de luminile povituitorului siu,
cci Dionisie, ducandu-se la Tarigrad, este prins de moartea
care-l pdstea din urmi (la 12 Maiu 1666). Rimas firi dascil,
Constantin Cantacuzino pleacd atunci la Constantinopol. 11
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Universitatea din Padova (supranumiti 11 Bo) pe timpul Stolnicului Constantin
Cantacuzino.
(Dupd Ramiro Ortiz §i N. Cartojan, Lo stolnic Cantacuzino)

gdsim pe langa capuchehaia térii, Lascarache Roset. Probabil
cu sfatul acestuia, el isi gidseste, la sfarsitul lui Octomvrie, un
nou povatuitor, in ieromonahul Gherasim Cretanul, un mare
cdrturar, care ales mai tirziu mitropolit al Filadelfiei, a fost
superiorul bisericii Grecilor din Venetia dela 1680 — 1685.
Invétiturile la acest nou profesor se termini insi curind. La 10
lanuarie, Stolnicul pleca, sd-si desdvarseascd instructia spre
tdrmurile de lumind ale Italiei, la Padova.

Padova fusese in tot cursul evului mediu si in timpul Rena-
sterii cetatea luminii, «scaunul si cuibul a toatd discilia si
invdtdtura, cum era intr'’o vreme Athina », spune Miron Costin.
Renumele ei si profesori ca Piccolomini, Cremonini, Pompa-
nazzi, Gulielmini, Galeo Galilei (1610), atrigeau studenti —
cum atrage azi Parisul —din toate colturile Europei: din
Franta, din Germania, din Ungaria, din Polonia, din limanurile
grecesti. Acolo, studentii, impdrtiti in corporatii sgomotoase,
ascultau prelegeri savante, gdsiau biblioteci bogate cu nenu-
mdrate cdrti rare, anticari cu manuscrise pretioase si, afard de
acestea, dddeau peste o vieatd vioaie, veseld, sburdalnici, cu
serbéri fastuoase, cu jocuri cavaleresti, cu reprezentiri teatrale,
cu baluri mascate in zilele de carnaval.

Spre acest liman de lumina si tinerete, pleca, in Ianuarie 1667
cel care avea sd ajungd mai tarziu sfetnicul cel mai pretuit al
lui Constantin Brancoveanu si cea mai de seami personalitate
a culturii roménesti din a doua jumétate a veacului al XVII-lea.
O intdmplare fericitd ne-a pistrat, dupd trecere de atita vreme,
jurnalul de cdlatorie al tandrului vlistar al boierimii roménesti.

Din el aflim cd a pornit din Constantinopol cu un caic pani
la insula Halchi, unde s’a imbarcat pe corabia «Madona del
Rozario» sau «Corona Aurea ». Cipitanul coribiei, Bernard
Martinenco, strecurandu-se cu bigare de seami pr'ntre insu-
lele ionice, de teama piratilor, isi aduce c#litorii dupd o luni
la «pranzul mic» —pe o «zi frumoasi», Marti 19 Fevrua-
rie, in limanurile Venetiei, — unde dupd ce ficu obisnuita caran-
tind, «contumatie», cum zice Stolnicul, debarci abia la 13
Martie, pe uscat.

Strélucirea Venetiei, cu palatele ei de marmord, cu piata
San Marco, cu galerele aurite care soseau din largul mirii, cu
gondolele svelte, care lunecau pe canalele verzi dela un palat
la altul, trebue si fi ficut o impresie puternici aupra tAnirului
boier romén, cici el rimase doud luni in cetatea lagunelor,
vizitdnd palatele si monumentele de arti. E picat ci in carnetul
lui de note este asa de laconic §i nu ne comunicid nimic din
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aceste impresii; abia dacd aflim dintr'o noti priziritd ci a
vizitat palatul Dogilor, «palatul Venetiei» cum ii zice el, din
care insemneazi doar inscriptiile latinesti: « Scris este in casa
ce sade printipul cu alalti mari, in podina casei, intdi cum intri
pre usa ceea ce std in fatd: « Robur imperii». Mai mergand putin
este: « Nunquam derelicta» si iar, la mijlocul casei: & Reipu-
blicae fundamentum», iar in fundul casei aceasta: «Guberna-
tores libertatisy.

Mentorul siu, pe timpul cit a stat in Italia, a fost Pana Pe-
pano, unul din Grecii levantini stabiliti in Venetia, dar care avea
legaturi si rudenii in Tara Romaneasci. Un Dona Pepano,
stabilit in Muntenia, ldsd mai tirziu in Sept. 1677, un testa-
ment, tradus in roméaneste de insusi Stolnicul Const. Cantacu-
zino, « din mare prietenie si iubire », prin care diruia o parte
din averea sa, médnastirii de pe Mostistea, ziditd de el. In Aprilie,
Pana Pepano il conduse la Padova, impreuni cu un camarad
de studii, Necula al Iui Bubuli. Aci, tAnirul Constantin
Cantacuzino se instald cu pensiune completd, in casa unui
preot catolic, Alvisio Florio, plitind cate 15 galbeni pe luni.
Dupd un an, se mutd insd in casa unei oarecare Verginia Ro-
mano.

Se puse cu toatd stdruinta pe carte, lund lectii in particular
dela profesori distingi. Incepu — dupd cum are grije si noteze
in carnetul lui— «cu ajutorul prea sfintitului si puternicului
Dumnezeu », si «cu toati a mea mici putere omeneascd », si
invete cu dascdlul Anfonio dell’ Acqua « Academicul », care locuia
in aceiasi casd cu el; trecu apoi la Arsenio Kaludi, profesor si
rector al colegiului grecesc, zis si cotunian, intemeiat pentru
bursierii greci. Acest Kaludi avea legdturi §i cu tirile noastre,
cdci la 1661 inchinase un Proschinatar, Domnului Moldovei.

Albanius Albanesius, Profesorul de logici al Stolnicului Cantacuzino, pe timpul
studiilor sale la Padova.
(Dupa Ramiro Ortiz §i N. Cartojan, Lo stolnic Cantacuzino)
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Cercetdrile recente ale colegului Ramiro Ortiz, in arhiva
universitdtii, arunci acum mai multd lumind peste ceilalti
profesori ai Stolnicului. « Luminatul §i mult stiutul Albanie
Albanes », profesor de logicd la Universitate «in tertio loco »,
raspldtit in 1667, cand Stolnicul se afla acolo, cu un salariu
de 180 fiorini. Era, ne spune un contimporan, ¢foarte elocvent
in prelegerile sale, adanc cunoscdtor al lui Aristotel si de o
memorie prodigioasd, obignuit si reproducd toate textele filo-
sofului din memorie, spre admiratia auditorilor sdi». Pentru
reputatia pe care si-o crease, a fost distins de Republica
Venetiei cu titlul de comes — comite —eques D(ivi) Marci
— cavaler al sf. Marcu — patronul Republicii. In 1681, a
fost ridicat ca profesor «in primo locos §i ajunsese in 1681,
la o frumoasd rdsplati materiald, pentru vremea aceea, de
700 fiorini anual (stipendiul se plitea ¢«ad personam»). In
1715, s’a imbolndvit do o boald grea si era adus la universi-
tate cu lectica. A murit in 1717, fiind inlocuit cu Ion Cigala.
Dela Albanius Albanesius Constantin Cantacuzino invatd logica,
psihologia si fizica. In sfarsit, ultimul profesor mentionat
in caietul de studii al Stolnicului ¢« Bonovici », adicd Valeriano
Bonvicino, care pe vremea aceea era plitit cu 360 de fiorini
dela universitate, era intr’adevir, profesor de filosofie extraor-
dinard la gimnaziul paterin. El completd invititura tandrului
roman cu lectii de matematicd, geometria Iui Euclid si astro-
nomie sau cum noteazi el in carnet: ¢matematica... adeci den
partea matematecii gheometria, care sant studiile lu Efclid, §i
dent’altd parte sfera care si fie armularis, care este a toatei
lumi ». L

Notele lui de studii mentioneazi si o listd a cirtilor pe care
le cumpdrase. Erau alituri de gramaticele si dictionarele de
scoald, operele clasicilor: Homer (Iliada si Odissea), Aristotel,
Lucian, Virgiliu, Horatiu, Terentiu, Martial, Valeriu, Maxim
Quintus Curtius, logica de Cesar Cremonini, pe langd unele cirti
care ficeau atunci senzatie ca: Istoria Dogilor Venetieni.

In anul 1668, dupd ce petrecuse trei ani §i jumdtate de studii
printre strdini, Constantin Cantacuzino se intorcea prin Viena
in tard, aducand cu el din Venetia, unde intilnise pe Grigore
Ghica, scrisorile in care acesta destdinuia pe boierii care urzi-
serd uciderea tatdlui sdu. Cu acestea el se infitigd, aldturi de
mama si de fratii sai, in divanul lui Antonie Vod4 si astfel isbu-
tird sd reabiliteze amintirea tatdlui lor si sd obtind condamnarea
lui Stroe Leurdeanu Vornicul. In cele din urmi, fu cdlugirit.

Dar zilele senine nu durard mult, cici, venind in a doua
domnie Grigore Voda (1672—1674), porni din nou urgia impo-
triva familiei Cantacuzino. Intre intetitori era si Stroe Leur-
deanu, care fugise din ménistire si esise in intAmpinarea
Domnului la Adrianopol. Fratii Cantacuzino, afard de Serban
atunci pribeag, furd pringi, inchisi i osinditi si fie bituti la tilpi
in fiecare zi. O siptimand incheiatd, primird astfel o sutd de
lovituri cu vergi lungi si verzi. Constantin, care era un
tandr de vreo 18—19 ani, induiosat de suferintele fratelui siu
mai mic $i mai plipand, se rugd si i se dea lui loviturile desti-
nate fratelui, ceea ce se §i ficu. Constantin rdbdd cu stoicism
bétaia, fard si scoatd un geamit, fird si verse o lacrimi. Acest
act de mdrinimie si de demnitate a miscat adénc pe contim-
poranii sdi si Del Chiaro il culegea, multi ani mai tarziu, dela
boierii care fuseserd martori la aceastd sceni.

Din urgia lui Ghica, scapd prin mijlocirea fratelui sdu Serban.
Acesta ajunsese la Constantinopol si isbutise si trimitd in Bu-
curesti un agd turc, cu porunca de a fi pusi in libertate fratii
Cantacuzino. Scdpat din ghiarele Domnului, Constantin pribegi
tocmai in Creta, spre a se feri de intrigile aceluia, care pusese
la bitaie, pe capul lui, 200 de pungi.

Dupa mazilirea lni Grigore Ghica, Constantin fu rechemat in
tard de Duca Voda si trimis intr’o misiune, dar in 1676, oprit

Portretul mural al Stolnicului Constantin Cantacuzino, dupd o fresci din méanistirea
Hurez,

in drumul spre Margineni, unde trebuia si se intdlneascd cu
ceilalti frati, la praznicul pe care familia il dddea sdracilor de
Sft. Nicolae, fu arestat si inchis la Cocdresti, dar liberat in
curand.

Furtuna desldntuitd impotriva familiei Cantacuzino se potoli
abia in 1678, cu urcarea pe tron a lui Serban Cantacuzino. In
domnia fratelui sdau, Stolnicul, ocupand locul de frunte in di-
vanul tarii, gdsi si linistea si rdgazul necesar ca sd se ocupe cu
studiul si si dea ajutorul pretios fratilor Greceanu, la tradu-
cerea Biblei.

Punctul culminant al activititii sale politice, il atinge insd
Stolnicul in timpul domniei nepotului sdu de sord, Constantin
Brancoveanu.

Del Chiaro ne spune ci, dupd moartea lui Serban Cantacuzino,
poporul a inceput si aclame pe strdzile Bucurestilor pe Stol-
nicul Constantin Cantacuzino, dar acesta, temindu-se si nu
atragd asupra lui si a tarii urgia Portii, a refuzat cu hotirire,
cedand locul nepotului sdu de sord. Stolnicul a rdmas insd pand
la sfarsitul domniei lui Brancoveanu, sfetnicul lui cel mai pre-
tios. «Principele Brancoveanu acorda Cantacuzinilor — spune
Del Chiaro — cele mai de seamd demnitdti §i pastra un respect
deosebit pentru cei doi unchi al sdi, Constantin §i Mihail, fratii
Iui Serban ».

Un cronicar contimporan ne incredinteazd ci «de multe ori
si noi am auzit pre Constantin Vodi zicAnd: ci eu tati n’am
pomenit, de vreme ce am rdmas mic de tatd, fird cit pe dum-
nealui, tata Costandin l-am cunoscut pirinte in locul titine-
meu, si altele ca acestea ».
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Aceasti afectiune deosebits, pe care Domnul o pastra unchiului
sdu, era de sigur crescuts §i prin stima pentru cultura Iui intins
§i pentru larga experienti de lucruri §i de oameni, dobanditi
in cdldtoriile aceluia prin Occident.

Stolnicul avea in familia lui Brancoveanu un rol asa de im-
portant, incét el tinea locul tatilui, in imprejurdrile in care acesta
nu putea fi de fati. Astfel, in toamna anului 1712, cand fiica
lui Brancoveanu, Maria, lua in cisitorie pe Domnul Moldovei,
Duca Vodd, ' invitatul Stolnic conduse pe tandra mireasi si
pe mama ei, Doamna Marica, la Tasi, «unde boierimea a dous
tari nuntird cu mari pohvili si podoabe si cu feluri de feluri de
muzice §i cu pehlivinii de mare mirare ... »,

$i in afacerile politice, Stolnicul e sfetnicul cel mai pretios
§i omul de incredere al Domnului. Del Chiaro ne incredinteazi

Stefan Cantacuzino, fiul Stolnicului C. Cantacuzino, Domn al Térii-Romanesti.

cd secretarii lui Brincoveanu « erau pusi sub ordinele lui Con-
stantin Cantacuzino, care dirija toati corespondenta ».

Un epigrafist englez, care indeplinea misiunea de duhovnic
al companiei engleze din Smirna si care insotea pe ambasadorul
Angliei, in drumul spre Londra, ne spune si el despre Stolnic
cd «este foarte priceput in politici. Domnitorul asculti de
povetele sale, care sunt totdeauna isvorite din grija cinstei si
a interesului tirii».

In vremurile de mare cump#ng, care cereau multi perspica-
citate, Stolnicul era omul pe care se sprijinea Brincoveanu.
In 1691, cand generalul Heissler intrase cu catanele in tard,
misiunea delicatd, care cerea multi discretie si multd abilitate,
de a aduce pe Titari impotriva Nemtilor, fu incredintats lui
Constantin Cantacuzino. Prin mijlocirea acestuia, Brancoveanu
se afla in corespondenti cu Sobieski, regele Poloniei si cu coman-
dantii ostirilor imperiale: cu Veterani §i cu contele bolognez, ge-
neral Marsigli, un erudit care, pe ling4 informatii politice, cerea
dela Stolnic si ldmuriri istorice privitoare la Térile Roma-
nesti.

Din nenorocire, relatiile dintre Domn si unchiul sdu se ricird
cu timpul. Contimporanii acuzi pe Stolnic si pe fratii sdi, ci ei,
care cunosteau secretele cancelariei domnesti, ar fi adus la
cunostinta Portii legiturile cu crestinii si ar fi urzit ciderea
lui Brancoveanu, veniti pe neasteptate, ca un triznet.

Din documentele timpului, nu vedem clar pand la ce punct
aceastd invinuire, pusd in circulatie de dusmanii Cantacuzenilor,
este intemeiatd. Poate, cAndva, arhivele din Constantinopol si
arunce mai multd lumini asupra acestei chestiuni $i sd ldmu-
reascd dacd bundoari N. Mavrocordat, care era pretendent la
scaunal principatelor roméne $i care a acreditat in Muntenia
svonul despre vinovitia Stolnicului 1), a avut sau nu si el vre-un
amestec in detronarea lui Bricoveanu si a lui Stefan Canta=
cuzino. Din documentele publicate, insi, pPand acum se vede
cd ifele intrigilor impotriva lui Brincoveanu fuseserd tesute
peste hotare.

Incd din 1710, ambasadorul francez la Varsovia, Polignac,
Instiinta pe Rege ci «se spune din Viena ci in hartiile gene.
ralului Veterani s’au gdsit probe de corespondentd pe care o
Intretinea de mult cu Hospodarul Valahiei si cd au fost trimise
ordine Tétarilor ca si-l prinzi ».

La 24 Tanuarie 1711, Des Alleurs, ambasadorul Frantei la
Constantinopol, intr’un raport trimes regelui siu, instiinteazi
cd un trimes al lui Rakotzi, Baronul Talaba, care fusese in
Moscova, adusese Portii vesti, cd Brincoveanu, ca si Domnul
Moldovei, intraserd in legituri cu Petru cel Mare si stdruiau
de acesta si deschida lupta impotriva Turcilor, pentru a-i eli-
bera de stipanirea pigini §i cd ei se ofereau si-i dea ajutor.
Tot odats, el sfituia pe Turci si nu se incread4 nici in Branco-
veanu, nici in Cantacuzino. Intrebat de marele Vizir, ce crezi-
mant se poate da Baronului Talaba, ambasadorul francez care-1
prezintase, rispunse ci este desivarsit de cinstit « parfaitement
honte », si ci meritd toati increderea. Lupta dela Stinilesti,
cu trecerea lui D. Cantemir de partea lui Petru cel Mare, cu
fuga lui Toma Cantacuzino in tabira ruseascd, au pecetluit
definitiv, soarta lui Brincoveanu.

Era in siptimina Patimilor, cAnd Domnul se pregatea si
serbeze, dupd datina stribuni, Pastile. Un capegiu imparitesc,

*) Cf. cronica lui Radu Popescu, in Magazinu Istoricu pentru Dacia. IV, p. 87.
Radu Popescu acuzi pe Stolnic ¢i a mirturisit unui capegiu venit s¥ mazileasci
pe fiul s¥u, ci el, Stolnicul, ar fi otrivit pe fratii s¥i: Serban §i Tordache Spitarul
si cd el ar fi dat pe Brincoveanu in ména Turcilor, cind l-a vizut ¢ci se alcitu-
este cu Muscalii s, Capegiul le-a ¢ spus Vezirului si altor meghistani, de le-au auzit
multi oameni de credin{d, mai vartos Ianache Dragomanul, fratele Miriei Sale Iui
Nicolae Vod, carele ajungand mai pe urmi §i Domn... aicea in tari, an mitrurisit
cdtre toti boierii cum au auzit pe acel capegius.
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ales de marele Vizir intr’adins dintre prietenii lui Brincoveanu,
fu trimis la Bucuresti. Primit la curte in marea sald de audiente,
Turcul, dupd ce refuzd invitatia Domnului de a se aseza pe
scaun, scoate o niframd de mitase neagrd si o aruncd pe umérul
Domnului, strigdnd: « mazil ». Brancoveanu surprins, incercd
sd protesteze si vroind si se aseze pe scaun, Turcul il impinse
cu brutalitate, zicAndu-i ci locul lui nu mai este pe tron.

Furd chemati boierii §i Mitroplitul, si, in auzul lor, se citi fir-
manul prin care Brincoveanu fu declarat, cu toati familia lui,
hain. Apoi Domnul §i ai sdi furi condusi si inchisi in aparta-
mentele palatului. Trei zile mai tirziu, boierii si Mitropolitul
furd adunati ca si aleagd un nou Domn, in prezenta capegiului.
Acesta, intrebind cine este marele spitar Stefan Cantacuzino,
puse mana pe umdrul lui §i-1 declard Domn. Astfel, fiul Stol-
nicului ajunse Domn in locul virului siu.

Del Chiaro, povestind aceste evenimente, relateazi o sceni
intr’adevdr dramaticd. Pe cind Brincoveanu, detronat, stitea
sub pazd, in apartamentele sale, cu toti ai sdi, sbitindu-se in
prada unor ginduri triste, « incAt — spune florentinul — plan-
geau de compdtimirea lor si persoanele care, din curiozitate,
intraserd in oddile lor », in sala cea mare a palatului, Stefan,
fiul Stolnicului, urcat pe tronul de’ catifea rosie, in sunetul
muzicelor si in bubuitul tupurilor, primea omagiul de inchinare
al boierilor, cu sirutul miinii.

Dupd ce primi omagiile boierilor, Stefan Cantacuzino trecu
in apartamentele virului i nasului siu, unde, cu o falsi mode-
stie, 1i spuse cd a rdmas surprins de neasteptata si nedorita lui
intronare §i i5i exprima pirerea de riu, pentru cele intAmplate,
laudand calitdtile Domnului al cirui loc il lua.

Secretarul de limbi occidentale al lui Brincoveanu, care a
fost martor la aceasti intrevedere, ne spune ca noul Domn
stdtea in picioare, pe cind Brincoveanu, care stitea cu cuca
in cap, i rdspunse cu politetea lui obisnuitd, ci e mai bine ci
domnia a fost incredintati lui, decAt unui striin.

Cand, a doua zi, in Vinerea Mare, pe innoptate, pe la ceasurile
9, porni din palat alaiul care ducea spre drumurile mortii pe
Bréancoveanu, cu Doamna, cu cei patru feciori, cu ginerii si sotia
celui mai varstnic dintre copii, Stefan Cantacuzino ii conduse
cu capul descoperit pind la caretd. Pe scara palatului, Brin-
coveanu, cuprins de indoieli §i presimtiri, ii spuse aceste fatidice
cuvinte: « Finule $tefane, dacd aceste nenorociri sunt dela Dum-
nezeu pentru pidcatele mele, faci-se voia Lui. Daci insi, sunt
rodul rdutdtii omenesti pentru pieirea mea, Dumnezeu si
ierte pe dusmanii mei, dar ei si se pizeasci de ména grozava
si rdsbunitoare a lui Dumnezeu ».

Si judecata divind n’a intarziat.

Stefan Cantacuzino, care avea planuri mari—ne incredin-
teazi Del Chiaro, care a continuat si functioneze si mai
departe ca secretar domnesc —se ducea cel putin odati pe
siptimini la tatil siu, Stolnicul Cantacuzino, cu care se sfi-
tuia pand la miezul noptii. Sub inspiratia tatilui, el continui
politica de apropiere fatd de crestini, dar aceasta ii fu fatali,
cdci dusmanii il pAndeau din umbri si pe el.

Pe pragul de a incepe rizboiul cu Venetienii pentru Moreea,
Turcii trimit un capegiu, care soseste in Bucuresti, la 21 Ta-
nuarie, fird ca agentii din Constantinopol ai Domnului si fi
prins de veste. Crezand ci Turcul a venit pentru luarea tribu-
tului, Domnul chem3 in grabi pe cumnatul sdu, Radu Dudescu,
marele spitar §i pe marele vistiernic si le porunci si prega-
teascd suma haraciului. A doua zi de dimineats, Turcul se infi-
tiseazd la curte si predd Domnului un firman impiritesc. Domnul
ia firmanul §i— potrivit protocolului vremii—1il sirut, il
duce la frunte si apoi il trece lui divan-efendi, ca si-l citeasci.
Firmanul aducea la cunostinta tdrii, ci4 Stefan Cantacuzino,
care a domnit indeajuns, este. inlocuit cu Nicolae Mavrocordat.

In acelasi timp, se poruncea Principelui Stefan Cantacuzino
sd se ducd la Constantinopol, unde va trii in tihni, din mila
Miriei Sale Sultanul. Domnul, neintelegind motivele mazilirii
sale, pleacd chiar in ziua urm#toare, dupi amiazi. Bitranul
Stolnic, hotdrit si impirtiseascd soarta fiului siu, il insoteste
pe drum, impreund cu nenorocita Doamni si cu cei doi copii
ai Domnului.

La Constantinopol, se ingddue expatriatilor si locuiasci in
palatul domnesc, care era proprietatea tirii. Aci, vin si-i vadi
prieteni crestini si turci, care se intrec si le figiduiasci sprijinul
lor §i si le reaprindd nddejdea redobandirii tronului. Dar dus-
manii nu dormeau. Vrdsmasii neimpicati din tard intercepta-
serd scrisorile Domnului citre generalul comandant al Transil-
vaniei, §i cum aceste scrisori nu contineau destule capete de vi-
novétie, ei ticluird o traducere greceasci cu adause agravante.
Aceastd scrisoare fu fatali. Domnul mazil si bitrinul siu tats
furd inchisi la Bagbachiculi; de acolo condusi in carcerile dela
Bostangi-Basi, unde, in ziua de 7 Iunie — Duminica Sit.
Treimi —Ia ora 4 din noapte, furd spAnzurati. Capetele lor ti-
iate, golite §i umplute cu cilfi, furd trimise spre incredintare
marelui vizir, care se afla atunci la Adrianopol.

Astfel se incheie o pagind sumbrd, de patimi, de urd si de
sange, din istoria Munteniei.

ACTTIVITATEA LITERARA A STOLNICULUI
CONSTANTIN CANTACUZINO

Prin cilatoriile si studiile sale, Stolnicul Constantin Canta-
cuzino i5i formase o culturd temeinici, pe care i-au recunoscut-o
si pretuit-o toti cei care au venit in contact cu el: pimanteni
ori strdini.

Epigrafistul si duhovnicul englez, Edmund Chisthull, care a
fost oaspetele lui Brancoveanu, impreund cu Lordul Paget,
ambasadorul britanic la Constantinopol si care a cunoscut de
aproipe pe Stolnic, ne-a transmis despre el urmitoarea im-
presie: ¢« Unchiul Domnitorului, Constantin Cantacuzino Stol-
nicul, este un om in varstd, care a cilitorit prin multe téri
ale Europei. Este foarte initiat in controversa religioasd a bise-
ricii {drii sale, precum §i in multe stiinte profane ».

Un alt contimporan, Gherasim de Alexandria, ne vorbeste si
el de ¢ intru tot vestitul Constantin, mai denainte Marele Stolnic,
carele cu frumusete ai prea inteleptii si dumnezeestii lui inte-
lepciuni lumineazi toatd politiia ».

Aceeasi impresie ne-au transmis-o si cirturarii pamanteni
contimporani. Fratii Greceanu, in prefata pusi la traducerea
« Mdrgaritarelor » lui Ioan Hrisostomul, mirturisesc ¢ au avut
pentru «nevointele» lor ca «indreptitoriu» pe «prea inte-
leptul Constandin Cantacuzino, biv vel Stolnic... la ceale mai
adanci filosofesti si bogoslovesti noimatd ce s’au aflat, pre
dumnealui, ca pre un epistimon si stiutoriu, l-am avut lumini
§i deslegare intru toate».

Stolnicul conducea cancelaria lui BrAncoveanu. Secretarii
domnesti stiteau sub ascultarea lui. In aceastd calitate, el
intrd in corespondentd cu regele Sobieski, dela care primestg
scrisori; cu Veterani, comandantul armatelor imperiale si cu
generalul de origine bolognezi, contele Marsigli. Corespondenta
Stolnicului cu generalul conte, Luigi Ferdinand Marsigli, a fost
mai rodnicd pentru cultura noastri. Marsigli, dupd ce studiase
la Padova si trecuse prin diplomatia venetiani din Constanti-
nopol, intrase in armata germani, luase parte la campania impe-
rialilor contra Turcilor, cizuse in robia pasei din Timisoara, pe-
trecuse, ca rob, legat in lanturi, luni intregi, intr'un bordei
bosniac si, in cele din urmi, riscumpirat cu bani venetieni,
ajunsese general in armata imperiald. In aceasti calitate, a luat
parte la luptele contra Turcilor, a intrat cu generalul Heissler



268

’

ISTORIA LITERATURII ROMANE VECHI

in Bucuresti, a venit de maj multe ori cu solie la curtea Iui
Brancoveanu, unde a fost bine primit si, in aceste imprejuréri,
a ‘avut de sigur prilejul si cunoasci de aproape pe Stolnicul
Cantacuzino, care-si ficuse cultura in Ttalia, tot la Padova.
Intre Stolnic si contele Marsigli s’a legat o corespondenti intere-
santd privitoare la etnografia, limba si istoria Poporului roman.
Ni s’au pastrat chiar rdspunsurile Stolnicului, care au fost desco-
perite si publicate de N, Torga in 1901, iar, in anii trecuti,
profesorul italian Carlo Tagliavini, a dat peste un dictionar
latino-roméno-ungar, al conteluj Marsigli.

ACTIVITATEA RELIGIOASA. Stolnicul Constantin Canta-
cuzino a avut,cum s’a vizut, o larga culturi teologics i toti
cirturarii i vladicii greci, care se abdteau la curtea lui Bran-
coveanu, ca pastorul anglican Chisthull, steteau bucuros de
vorbi cu el asupra chestiunilor subtile de'dogmatici ortodoxi.
La intrebirile lui despre chestiunea atat de important — a
predestindrii omului — care formeazs piatra de temelie a cal-
vinismului §i a altor chestiunj subsidiare, care deosebesc calvi-
nismul de ortodoxie, marele retor al Patriarhiei, Toan Cariofil
care venise la curtea Ilui Brancoveanu, a scris un tratat:
*Eyyetptdroy mepl TV dmoptdy xal Aoewy... (Manual despre
cateva nedumeriri si solutiuni). Desi acest manual a fost atacat
de Patriarhul Dosoftei al Ternsalimului, totusi el a fost tiparit
dupd stdruinta lui Brancoveanu, la Snagov, in 1697, de Antim
Ivireanu si a fost tradus apoi in limba romand, cu intrebirile
Stolnicului. Stolnicul a tradus apoi din greceste cateva rugiciuni:
«Molitvd citri Dumneziu Savaoth, foarte de folos scoasd depe
grecie pre limba roméAneasci de dumnealui Cantacuzino Stol-
niculy. In sfrsit, la luminile de greceascd si de cunostinte dog-
matice ale Stolnicului recurgeau traducitorii religiosi ai epocei
lui Brincoveanu, ca bunioars fratii Greceanu: «insj Ia cele
mai adanci... noimata pre dumnealui l-am avut luming ca
pre un epistimon ».

Preocupirile principale ale Stolnicului s’au indreptat, cu
deosebire, in domeniul geografiei si al istoriografiei nationale.

OPERA GEOGRAFICA A STOLNICULUI. Réaspunzand la
informatiile geografice, cernte de contele general Marsigli in
1694, Stolnicul Constantin Cantacuzino ficea, in incheiere,
urmdtoarea observatie: « Citeodats privind mapele acestor pro-
vincii, imi displace ci vid ci au fost ficute cu mare osteneald
$i cheltviald. dar apoi nu cp putine greseli, atat in asezari, cat si
la riuri, lo cetiti §i ceea ce e mai riu, la nume, Tac despre alte
provincii §i regate. O Deus bone, cate greseli vor fi fiind ! ».

Mai tarziu, scriind regelui Sobiescki, care se angaja si atace
pe Turci pentru a libera crestindtatea subjugati, Stolnicul
figiduia si trimeati o harti mai bund decit aceea procurati
de generalul conte Marsigli. Harta la care lucra Stolnicul a aparut
imprimati in tipografia Seminarului grec din Padova, prin
grija lui Hrisant Notara, in 1700.

Harta Stolnicului in lungime de 132 c. m. $i in latime de
64 c.m., cu indicatiile geografice in greceste si latineste, a fost

Londra, in British Museum, Existenta ei ne era insi cunoscutd
dintr'o reproducere migcorati — cu traducerea in limba italiani
a numelor geografice — addogati de Del Chiaro la sfarsitu
operei sale Istoria delle modeyne rivoluzioni della Valachia, apd-
rutd la Venetia, in 1718.

Harta, Stolnicului, studiati pe larg de C. C. Giurescu, are
sus in coltul din stinga, intr’'un medalion, portretul Iui Con-
stantin Brancoveanu; alituri legenda in limba greacd; in
mijloc stema tirii; corbul cy Crucea in gurd i, in coltul din
dreapta, legenda in limba latind. Jos in coltul din stinga sunt
notate dealurile cu vinuri bune, iar in cel din dreapta semnele

grafice intrebuintate, care sunt cele obisnuite in cartografia
i i i aflim ci ea a fost intocmits

Ea e dedicati Principelui Constantin Bréincoveanu. Harta
inseamnd precis: muntii, dealurile si pddurile, Dunirea cu
insulele e, raurile, biltile si lacurile, podgoriile vestite, locali-
tatile cu bogitii minerale, ministiri de cdlugiri si de maici
— 73 la numidr —, frontierele tarii cu cele 3 raiale: Turnul-
Migurele, Giurgiu, Briila; hotarele judetelor si, in sfarsit, rdms-
sitele arheologice ca : valul Iuj Traian, podul Iui Traian.

Este, precum se vede o harty amanuntitd, de cel mai mare
interes pentru geograf si pcntru istoric. Din harta Stolnicului se
vede, de exemplu, ci hotarele care despérteau judetele erau cu
totul altele pe vremea lui Brancoveanu decat cele de azi. Judetul
Mehedinti se intindea pand aproape de Craiova $i cuprindea
in sine si orasul Calafat. Vlasca se intindea spre Nord, avand
intre altele: Ministirea Cobia din Dambovita si Ritestii din
Arges. Harta Stolnicului mai noteazd apoi o serie de orase, azi
scoborite in starea de comune rurale (Cernetii, vechea capitald
a judetului Mehedinti; Brancovenii din judetul Romanati;
Hodivoaia din Vlasca, etc.); altele, ca orasul de Floci, dela gura
Talomitei, distrus in rizboaiele din secolul al XVIII-lea,

Harta Stolnicului a fost folositi in lumea greceasci si cuno-
scutd de geografii Occidentului, Astfel profesorul Iui D. Cantemir,
Meletie, ajuns mai tarziu Mitropolit de Arta, intr'un tratat de
geografie generald, citeazi « harta geograficd a Valahiei publi-
catd de Constantin Stolnicul Cantacuzino ». Si marele geograf
francez D’Anville intr'un memoriu, publicat in 1771, in Recueil
de I’ Académie des inscriptions et Belles Lettres, despre popoarele
care locuesc Dacia lui Traian, se sprijini pe harta Stolnicului.

OPERA ISTORICA — Inaintea Stolnicului, Miron Costin,
ddduse cateva note geografice despre Moldova, dar Stolnicul
este cel dintdi roman care ne-a dat o hartd a tirii sale,
executatd dupd toate cerintele stiintifice ale timpului §i superi-
oard, din toate punctele de vedere, celor puse in circulatie de
straini.

Stolnicul petrecuse o parte din anii copildriei sale in Mol-
dova, preocupati pe atunci de problema originei romane. Im-
prejurdrile vietii sale 1l adusesers in mai multe rinduri tn Mol-
dova, intre altele in 1693, cand insotise la Tasi pe sotia lui
Brancoveanu si pe Domnita Maria, fiica lui Brancoveanu, care se
cdsdtoria atunci cu Domnul Mouldovei, Constantin Duca. Cu prile-
jul acestei nunti, care a durat 3 sdptdméni, Stolnicul a venit in
contact si cu Nicolae Costin, cumnatul mirelui.

In aceste cilitorii ale sale in Moldova, Constantin Cantacu-
zino a dat peste cronica lui Grigore Ureche, in compilatia lui
Simion Dascilul, si indignat si el, ca toti contimporanii sii din
Moldova, a urzit, ca si restabileascd, pe temeiuri adevirate,
trecutul, o « Istoria a Tarii Rumdnesti, intru care si coprinde
numele ei cel dintdiu, st cine au fost ldcuitorii atunce, si apoi
cine a mai descdlicat §i a stapdnit pang in vremile de acum, cum
s'au tras si std».

Dupd o introducere, in care arati dificultitile pe care le
intampind in reconstituirea evenimentelor istorice, introducere
care cuprinde o judicioasi critici a izvoarelor istorice utilizate
(letopisetele: incurcate ; povestirile oamenilor bitrani variazi;
cantecele bitranesti: ficute pentru laudd; hrisoavele interne:
impristiate), el trece la primul capitol, tratdnd despre «numele
acestei tdri din vechime, cum ii era §i cine o stipania »,
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Cu o informatie bogati, el vorbeste aci, despre Geti si Daci,
despre luptele Dacilor cu Romanii si despre izbanzile lor sub
regele Boerebista. .

Capitolul al II-lea, despre « Traian Ulpie » si luptele Iui cu
Dacii, este mai bine informat decAt capitolul respectiv din
cronica Iui Miron Costin. Pe cand Miron Costin confundi cele
doud rdzboae ale lui Traian cu Dacii intr’unul singur, pe care-1
ageazd in Dobrogea, Stolnicul Constantin Cantacuzino, care
utilizeazi isvoare bizantine necunoscute lui Miron Costin, re-
constituie rézboaiele dacice, mai precis si cu aminunte inte-
resante, pentru cititorii vremii sale,

Povesteste urcarea Iui Traian pe tronul Romei, amintind anec-
dota cd acesta ar fi spus pretorului, cind i-a predat sabia:
¢pentru mine slujeste-o pand dreptele (cele drepte) fac, iard
nedireptele de voiu face, impotriva mea tu o intoarce ». Arati
apoi faptele mari, pe care le-a sdvarsit pentru slavi si prin care
si-a intrecut inaintasii. Pomeneste de « drumurile mari de piatrd »,
de « santurile groaznice », sise opreste mirat, ca si Miron Costin,
asupra troianului: «santuri groaznice trdgea, pe unde mergea
§i umbla, precum si pini astizi se vid §i la noi aici in tari,
cdrora incd troianuri le zicem, riminind de atuncea den om in
om acel nume, carele se trage §i pand astizi...; acesta este
adevidrul, ci de ostirea acelui mare impdrat, Traian Ulpie, sint
ridicate acestea; si nu numai aici, ci §i printr'alte {iri asa au
ficut, cum s'au zis, pentru ca si rimaie neamului omenesc
pomenirea de mari si puternice faptele lui».

Trece apoi la rizboaele lui Traian cu Dacii,  oprindu-se putin
asupra lui Decebal (Decheval), « foarte om viteaz si mester la
ale razboaielor... care cu mare putere s'au ridicat si 16 ani
ndprestan cu o impiritie mare si puternici ca aceea a Romanilor
si-a mésurat puterile ». Spre deosebire de Miron Costin, care
confundd cele doud rizboae ale lui Traian intr'unul singur si
strdmutd inceputul rizboiului in Dobrogea, Stolnicul se dove-
deste a fi mai bine si mai bogat informat. El reconstitue, dupa
Zonara, primul rizboiu dacic, care a fost asa de crincen, incat
Decebal, vizand ci Traian se apropie de scaunul impéritiei Iui,
a cerut pacea prin soli, figiduind si predea armele, munitiile
§i megterii care-i zideau cetitile. E1 insusi a venit inaintea imp3-
ratului §i, plecAndu-se pani la pamant, s'a inchinat. Traian a
figdduit pacea si s’a intors in Ttalia, ducind cu el solii lui Dece-
bal, pe care infitisindu-i in senatul roman « acolo — zice Stolni-
cul — armele si-au lepidat §i méinile stringandu-si in chipul robi-
lor, mult si cu multe cuvinte s’au rugat ». Astfel s’a incheiat pacea.

Dar «Decheval » nu se putea odihni §i, in dorinta de a-si
rdpune vrijmasul, a trimis Pe ascuns oameni, care si se prefaci
in Roma ci sunt fugari din Dacia ; sd se apropie de Traian, pe
care-l stia foarte popular, §i sd-1 omoare. Pretinsii fugari sunt
insd prinsi §i planurile lui « Decheval » descoperite. Aceasta
—continuid Stolnicul — a desldntuit al doilea rizboiu. Ro-
manii, care nu ingiduiau si le stea impotrivd niciun neam
vrijmas sau supus, au hotirit si pund capit puterii Dacilor,
precum sfirdmaserd puterea Cartaginei, a Numantiei, a Eladei.
Traian ¢cu toati romana putere-i s’a ridicat» si, « venind
pand la marginile Dunirii, din jos de Cladova », a durat pod de
piatrd peste Dundre, ¢aceasti mare minune si mare lucru...
aiavea semn de nespusd putere ». Si Stolnicul avusese prilejul
sd priveascd de aproape ruinele podului, poate pentru intaiasi
datd, in acelasi timp, in care §i Miron Costin scruta, « prin apa
limpede a Dunirii, pragurile podului », adici in 1664, dati la
care cei doi istorici ai inceputurilor neamului insoteau pe Domnii
lor in campania turceasci din Ardeal, spre Uivar. Constantin
Cantacuzino, care ne spune si el ci pand astizi si dincoace de
Dundre si dincolo se vid « marginile i incepaturile cum au fost »,
far, «cand scade apa la mijloc », ies la iveald « si alte colturi, ca
niste picioare de zid», se opresteaci ca sd ne descrie, dupi Tzetzes

— loan Tetu —si mai ales dupi Dion, constructia si dimen-
siunea podului. Aminteste si de o inscriptie, aflitoare in Ardeal
si adusd probabil din rimisitele podului, cu urmétorul cuprins:
« Providenta lui August, adeviratului pontifex. Puterea roman,
¢é nu se supune sub jug, iatd ci ripeste si Dunirea ».

Pe acest pod, Traian a trecut Dunirea sl a pornit rdzboiu
crdncen. Decebal, biruit, «a fugit, tragindu-se spre scaunul
crdiei lui», citre «Beligradul Ardealuluiy, crede gresit Stol-
nicul, cdci Sarmisegetuza nu era unde e azi Alba Iulia, ci era in
pirtile Huniedoarei. Armata romani, trecind Carpatii, a dat
foc pretutindeni si a sfirimat ostirile Dacilor. Decebal insusi,
ne spune Cantacuzino, dupi unii, a fost prins si omorit, dupi
altii, «si-a ficut singur moarte, ca si nu cazi de viu in mana
vrdjmasilor sii ».

Dupd distrugerea puterii dacice si moartea lui Decebal, Traian
a pus mana pe marea bogitie a regelui dac, care se afla ascunsd,
0 parte, «in cimirile palatelor lui », iar o altd parte, «scule de
aur si argint si alte scule ce stia ci de apd nu se stricd », intr'o
grotd, pardositd cu lespezi, peste care abituse albia unui rau.

Traian, supunand astfel desdvarsit toatd Dacia, ca si curme
orice putinti de risvritire si sd o intocmeascd, «au poruncit
—zice Stolnicul —de prin prejururile biruintelor sale, de au
adus Romani licuitori de i-au agezat aici, si dintr’a sa oaste
au ldsat cati au trebuit de a-i lisa, ca si se aseze aici, ramaind
lcuitori acestor tiri, carii §i pand astdzi si trag». « Traian —
spune el mai departe — au agezat ldcuitorii Romani in Dachia,
cum toti istoricii adevereazi, si acvea §i pdnd astdzi in Ardeal,
in multe locuri si vid in pietre scrise epigramata si altele in
numele lui, cum §i la Cluj...».

In capitolul urmitor, «De Dachia pe scurt aicea iard voiu
mai ardta, cum zic ci au fost de mare §i cu ce parti, s'au_
hotdrit », - Stolnicul fixeazi — dupi - « Filip Cloverie ~gheo-
graful » — hotarele Daciei: Ia Sud Pand la Dunire, unde se
invecina cu Misia; la Apus cu «apa ce se cheami. Patisul »,
(Tisa); la Nord cu Carpatii si Prutul §i la Rasirit, spune el,
corectandu-si sursa, pani la Nistru sau chiar Nipru.

Semnitura latini a Stolnicului C. Cantacuzino.

Al IV-lea capitol urmireste soarta Daciei dupi cucerirea ro-
mana: « Dupd ce au asezat Traian pre Romani in Dachia, cum
s'au tinut §i pind cind tot asa au stitut». El povesteste cum
Traian, dupd ce a adus colonisti in tara cuceriti si a asezat
cdrmuire noud, s’a intors la Roma si de acolo a pornit «in pir-
tile Résaritului »; a supus pe Armeni si pe Parti si s’a indreptat
impotriva Evreilor, care se risculaseri. Pe drum insj s’a imbol-
ndvit de idropizie si a murit —si aici e mai bine informat
decat Miron Costin — la Chilichia, Dupid moartea lui Traian,
urmasul siu, Adrian, continui lupta impotriva Evreilor, pani
la nimicire. Stolnicul, pierzindu-se aci in digresii, se opreste
indelung, pentru -a povesti amdnuntit lupta contra Tudeilor.
Intorcandu-se, dupd un ocol cam mare, la subiectul sau, Con-
stantin Cantacuzino ne spune mai departe ¢d Romanii, adusi
in Dacia, au rimas ascultitori impdrdtiei romane, dar ci in
curgerea vremurilor, li s’a pierdut urma. « Intr’aceea curgere
de ani, pini cAnd iar s’au mai descoperit numele acelor licuitori
de aici, ce si vor fi ficut si ce si vor fi intdmplat nu stiu, ci
nici scris, nici pomenit de altii nu aflu ». Mai tarfiu insi, locui-
torii vechei Dacii apar in istorie cu numele de Vlahi si al V-lea
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capitol al operei sale este consacrat explicirii acestui nume:
«Vlahii, de unde si zic Vlahi, sau alt nume, iar mai vArtos
aga, cdruia scriitorii cum le-au plicut puindu-le nume, — si
mai ales de unde se trag ei».

In acest capitol, Stolnicul expune mai intdiu pérerile istori-
cului de origine italiand dela curtea lui Mateiu Corvin; Anton
Bonfiniu, si anume: ¢4 Valahii se numesc astfel sau dupi numele
comandantului roman Flacus, care cel dintaiu a venit pe melea-
gurile Dacilor, pirere emisd de Papa Pius al 1I-lea — Aeneas
Sylvius Piccolomini —sau ci numele Viahi le-a rimas dela
numele fiicei Iui Diocletian, miritatdi cu Ioan, cArmuitorul
Daciei de atunci; sau, in sfirsit, pirerea la care se opreste mai
mult Bonfiniu: ci numele Valahilor vine dela grecescul Bl
(=a arunca cu sigeata), fiindci sunt buni arcasi. Expunind
mai departe parerile lui Carion si Martin Cromer, se opreste
pe larg—ca si Miron Costin—la Laurentiu Toppeltin din
Medias, «Sas de amintrelea, iar om invitat si destul umbalt,
carele nu de mult s’au pus a scrie, insd prescurt intr’o cirticea. . .
latineste .. ».

El se uneste cu Toppeltin, cAnd acesta combate pirerea lui
Toan Zamoischi, dupd care colonistii romani, adusi de Traian
in Dacia, au fost ridicati cu totii de Galian si agezati in Misia,
Tracia §i Elada, spre a pizi acolo fruntariile imperiului impo-
triva invaziei Gotilor si ci Valahii de azi sunt urmasii vechilor
Daci, care invitaserd limba latini, din convietuirea cu Ro-
manii i la care s’au addogat cu timpul si alti « varvari », adunati
in locurile pérdsite de Romani. Pentru a inlitura aceastd
pdrere — mentioneazd Stolnicul — Toppeltin aduse ca dovadd
numele etnic al Roménilor: « PAni astizi vedem si auzim, zice
Toppeltin, cd de intrebim pe un Valah: ce esti? el rispunde:

Usa Bisericii Doamnei din Bucuresti, ctitoria Do-mnei Maria, sofia
Jui $erban Cantacuzino,

Rumin, adicite: Roman; ce numai au stricat putin cuvantul:
din Roman, zic Rumdn, iar acelas cuvant este» Dar acest
argument nu-i pare destul de temeinic istoricului roman «pen-
trucd — observa el — vedem si auzim astdzi pe Greci aga raspun-
zAnd; cand il intrebi ce este?, el raspunde: Romeos, adecd
Roman si mare osebire este intre Grec si intre Roman. Ci numai
si ei fiind supusi mai pe urmad Romanilor, Romani vrea si se
cheme si ei...». Aceastd observare ii di prilej si deschidi o
lungd parantezi despre cultura strilucitd a vechei Elade, asa de
strdlucitd, ci ingisi Romanii i5i trimiteau copiii si invete in
scolile grecesti; asupra decdderii Grecilor; asupra stdruintii lor
in pistrarea dogmelor ortodoxe, cu toatd apdsarea turceascd si
incheie aceastd digresie — poate cu sufletul cuprins de pietate
la amintirea tatilui siu — cu aceste cuvinte: « Fie dar mila si
griji si de ei acelui Hristos Dumnezeului nostru, intru carele
nesmintit credem, si pentru al ciruia nume nespuse rele si grele
trag si pat ei si toti cati sint supusi varvarei turcestii puteri...».

Reludnd firul discutiei, Stolnicul aduce, in sprijinul ideii de
continuitate a elementului roman in Dacia, o serie de argumente
care si astdzi stau in picioare, si anume:

1. Nu este de crezut, argumenteaza el, ca a putut impdratul

Galian si ridice asa lesne «cu totul atdta sumd si noroade de
oameni, cu case, cu copii, agezati pe aceste locuri » de mai bine de
200 ani. Oameni intemeiati, cu gospoddrii intinse, nu si-ar fi
putut pirdsi aga de usor rosturile lor de acasa. .
" Argumentul acesta al Stolnicului, scos din bunul sim{ si din
intuitia vietii, n’a apdrut niciodati mai clar ca in lumina
zilelor de azi, cind, in uriasa inclestare in care sunt prinse
atitea popoare, tehnica rdzboiului a ajuns la o perfectiune pe
care, cu citeva decenii in urma n’o binuia nimeni: tancuri si
care blindate, branturi, avioane in picaj, cetati sburatoare,
bombe robot. Zeci §i zeci de mii de tone de bombe explosive i
incediare, cad neccntenit asupra marelor capitale, asupra ora-
selor si satelor; cartiere intregi sunt preficute in ruine sau
cenuse — si cu toate acestea populatiile nu-si pardsesc total
locuintele. Cum erau dar Dacoromanii si-si pardseascd in masd
cidminurile si tarinele si si treacd peste Dundre pentru ca si
fac# loc hoardelor de invazie, care veneau calare si se razboiau
cu arcul? Si aceasta cind autohtonii aveau la indemanid padu-
rile nesfirsite si masivul pripistios si impadurit al muntilor
Carpati si al celor Apuseni, cu atitea piscuri greu de strabatut,
cu atitea vii pripistioase, cu atdtea pesteri adanci si ascun-
zisuri prielnice!

2. Nu este posibil ca o impdritie, asa de intinsd ca aceea a
Romanilor, si fie redusi pentru apédrarea ei, la ostasii ldsati
pentru paza Daciei. « Au doari—se intreabd el —cu acesti
Romani numai ce era aici, vrea acel impérat, micar si altii ca
el... si-si tie impdrdtia si si-si pdzeascd tfinuturile? ».

3. Carmuitorii statelor intemeiate in vechea Dacie nu s’ar
fi invoit usor si-si lase stipénirile, pentru a se duce in locuri
necunoscute. Dimpotrivd, intr'o vreme in care autoritatea
romani la Dunire slibise, normal ar fi fost ca ei sd nu plece,
ci si rimAni singuri stipanitori. « Au nu mai lesne era si acelora
atunci obliduitori acestor locuri si nu asculte, decat mostenirile
lor intelinate de attia ani si le lase si s meargd de a si aseza
printr’alte locuri mai aspre §i mai seci? »

4. Si in sfarsit, ¢nicdiri urme de ale acelora Romani ce au
fost in Dachia, ca si fie fost mutati cu totul intr’altd parte,
nu este; ci de ar fi undevasi in Elada, i astizi, au limba, au alte
semne de ale Romanilor s'ar vedea si s’ar cunoagte, cum §i in
Ardeal, si pe aici, si pe unde au fost aceea, pand acum aevea
sunt ».

Totusi Stolnicul admite ci imparatul Galian si alti imparati
au ridicat pentru apirarea imperiului, ostasi si din Dacia. Sco-
boritorii acestora sunt, dupi el, Cutovlahii « cari sd tind in lung
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de langd Tanina Ipirului pAnd spre Arbinasi, langi Elbasan »,
unde «si pand astdzi se afld, pizindu-si limba si obiceiurile ».
Ei insisi isi zic « Vlahos, adicd Ruman ; si locurile lor unde Iicu-
iesc, le zic Viahia, iar tirii acestia ei i zic Viahia cea mare ».

El tine apoi de rau, in cAteva pagini urmitoare, pe Greci,
fiinded rad de Cutovlahi si incheie, explicAnd cu umor, aceasti
pornire a lor: « pentrucd vizand si ei pre toatd altd lume rizand
de dansii si batjocorindu-i, au stitut si au obosit si prin gunoa-
iele lor, ca cocosii riciind, pirindu-le ci au mai rimas cevasi
vlagi si de ei».

Dar, spune el mai departe, nu numai Grecii tigiduiesc ci
Romanii se trag din ostasii adusi de Traian in Dacia, ci si alte
popoare. $i aduce ca dovadd pasagiul din cronica lui Grigore
Ureche, interpolatd de Simion Dascilul, privitoare la «ijderenia
Moldovenilor » din hotii trimisi de impdratul Rimului, cra-
iului Laslau, in lupta acestuia cu Titarii. El se ridici hotirit,
ca si cronicarii moldoveni, impotriva acestei basne, care nu
poate avea niciun temei istoric. Cici se intreabd: Ce impirat
a putut fi acela, la care s'a dus Laslau Craiul si «care niciun
talhar, niciun fur » si nu omoare? Si citi ani au impiritit el,
ca si stringd atdta talhdrime, cAt si facd oaste cu ea? si cum
pot talharii si furii si intocmeascd stipiniri si si intemeieze
state, care si dureze sute de ani? «Ci dar — incheie el rifuiala
cu Simion Dascélul — si-1 lisdm la ghindi (pe Simion Dascilul)
cum parimia de Arapi este ».

In ultimele doud capitole, Stolnicul urmdreste soarta colo-
nistilot romani rdmasi in Dacia, cari in cursul veacurilor s’au
amestecat cu Dacii si cu alte neamuri, i-au asimilat si au format
un singur popor. Trece apoi la invazia Hunilor, pe care 1i consi-
derd ca strimosii Ungurilor, pentruca si explice imprejuririle
in care o jumitate din neamul roménesc a ajuns sub stipAnire
ungureascd. Scrierea se incheie cu ciderea Pa.nomex sub Huni
si cu portretul lui Atila.

Opera Stolnicului nu are intr’adevir acea cilduri comuni-
cativd, acel ton familiar, care infriteste sufletul boierului cir-
turar cu al cititorului necunoscut: «Puternicul Dumnezeu,
cinstite si iubite cetitoriule, si-ti diruiasci si mai slobode wea-
curi...» pe care l-am subliniat in opera lui Miron Costin.

Opera Stolnicului nu are nici acel caracter —as putea zice
de popularizare — pe care-l are scrierea lui Miron Costin. Cro-
nicarul moldovean, ridicindu-se impotriva basnei lui Simion
Dascélul, pentru a trezi in sufletul contimporanilor sii interesul
in jurul inceputurilor glorioase ale neamului, avusese nevoie de
doud capitole initiale: unul in care si-si Iimureascd cititorii in
ce parte de lume se afld Ttalia din care a venit Traian, altul in
care si scoatd in relief mirimea §i puterea impiritiei romane.
In tot cursul expunerii, cronicarul moldovenean se tine la ni-
velul cititorilor sdi, mergind direct, firi ocoluri, ciitre tinta
pe care o urmdreste. Qpera lui este mai unitard. Stolnicul, preo-
cupat mai adanc de problema originei si a continuitétii romane
in Dacia, intrd de-a-dreptul in miezul chestiunii. De alti parte,
multimea si sl varietatea pro‘ﬁl?melor ce-i rasar in calea expunerii,
il silesc s4 se piard3 adesea in digresii §i detalii, care e nu_se in-
cheagd unitar tn opera-tui:~ E’chl_m_SJthlmcu] _care-si
ficuse studiile in Padova, unde gasise atmosfera de culturd a

marilor umanisti ai ITtaliei, are un orizont de privire cu mult,

mai larg decat Miron Costin. Bun cunoscitor al limbii si cul-
turii grecesti — pe care o depnnsese de copil i casa parin-
teascd — el utilizeazd isvoare grece$t1 $1 ‘bizantine ce-i fusesers
inaccesibile lui Miron Costin precum: istoricul si-geograful
Strabo (65 a. Chr.—24 p Chr.), istoricii bizantini Procopie din
veacul al VI lea, Zonaras si Ioan Tzetzes din secolul al X1I-lea.
Cultura latind pe care si-o desivarsise in mediul universitar din
Padova {i diduse putinta si cunoascd nu numai scriitorii latini,

care se ocupaserd de Traian si cucerirea Daciei, dar si umanist
si istoricii Occidentului, care au scris in limba latini despre
originea poporului §i despre lucrurile noastre, ca Flavio Biondo
(1392—1463), secretar al multor principi italieni si ai curtii
papale; umanistul ungur de origine romand, Nicolae Olahus
(1493—1568), inrudit cu Huniade; istoricul german Toan Slei-
danus (Ioan Philippi din Schleide 1606—1556); istoricul italian
Filippo Buonaccorsi (1437—1470)—profesorul copiilor lui Casimir
al IV, regele Poloniei— care a scris o carte despre Atila; istoricii
unguri Simon de Keza, sec. XIII, Abraham Bakschay sec.
XVI, Ioan Sambucus, de origind francezd § a. si in sfarsit
chiar mapele geografice, rispandite atunci in Occident, ca ale
geografului german Philip Cluverius (1580—1623) sau atlasul
geografilor olandezi Blau (tatil si fiul), apdrute pe la jumitatea
secolului al XVII, fird si mai socotim izvoarele pe care le
avusese la indemand Miron Costin.

Confruntind izvoare asa de multe si de variate pentru a
stoarce din ele adevidrul, Stolnicul se comporti ca un istoric
modern, cdci el indicd si discutd contradictia izvoarelor si are
grijd si indice precis sursa de unde imprumuti stirea: « Martin
Cromer, carele de ijderenia si de lucrurile Lesilor si de viata
crailor lor istoreste intr’a 12 carte a lui, unde si viata lui
Cazimir craiu cel mare scrie... Lorentu Topeltin de Mediias,
Sas de amintrilea,... intr'o cirticea ce-i zice letineste Origines
et occasus Transylvanorum care carticea... o au tipirit la
Lionul — Lyon — de Franta, la anul 1667. Acolea dard, intr’a-
ceia (capitol) ale Ardealului si ldcuitorilor lui cine sdnt §i cdte
neamuri sint... zice: Vlahii, zic unii... Mihail Retie Neapo-
litanul in cartea lui de’ntdiu ce scrie de craii unguresti. ..
Gulielmu Blau in Theatrum orbis tervarum. . .» cu ajutorul atator
'zvoare, pe care are grije si le citeze precis, el vede mai lim-
pede chestiunea originii romane si nu cade in greselile de date si
amdnunte in care cdzuse Miron Costin. Nimeni pand la el nu

a vizut si nu a expus asa de clar, problema o Térﬁ romane §i
a unitdtii neamului, in tot complexul ei. Iatd ce sintetic rezuma -
m‘cﬂ cercetdrilor sale:

" «Tari noi intr'alt chip de ai nostri de toti, citi sAnt Ruméni,
«tinem, si credem adeverindu-ne din mai alesii $i mai adeve-
4 ritii bdtrani istorici, §i de altii mai incoace, cd Valahii, cum
¢le zic ei, iar noi Ruméinii, sintem adevdrati Romani si alesi
¢«Romani in credintd si in birbdtie, din cari Ulpie Traian i-au
«agezat aici, in urma lui Decheval, dupre ce de tot l-au supus
¢si l-an pierdut. $i apoi si alalt tot sireagul impiratilor asa
«i-au finut §i i-au lisat agezati aici, si dintr'acelora ramisiti
«sd trag pand astdzi Rumanii acestia. Insd Rumanii inteleg
¢nu numai cestia de aici, ci si den Ardeal, cari inci si mai
«neaosi sant, si Moldovenii §i tot citi si intr’altd parte se afli
¢ siau aceastd limba ', micar fie §i cevasi osebitd in neste cuvinte,
«din amestecarea altor limbi, cum s’au zis mai sus, iar tot unii
«sant. Ci dar pe acestia cum zic, tot Rumani fi tinem, ci toti
«acestia dintr’o fantand au isvorit si curd».

Prin aceastd largd intelegere a problemei, prin eruditia lui
vastd, prin intrebuintarca criticd a izvoarelor, prin claritatea
planului, prin fraza lui incircati si mestesugit intoarsd, dar
plina de miez, Stolnicul Constantin Cantacuzino se ridici
deasupra contimporanilor sdi si se apropie de Dimitrie Cante-
mir. Este, se poate spune, un istoric in sensul modern al cu-
vantului,

BIBLIOGRAFIA. 1. OPERA. Editii: Cronica Stolnicului Constantin Cantacuzino a
fost publicats pentru intdia datide George Ioanid in colectia intitulata: Istoria
Moldo- Roméniei. .. Manuscrise vechi de limba romén3 gisite in Sf. Ministiri Cozia
si Serbinesti, Bucuresti, 1858, vol. I, pag. 297—3876, sub titlul: Fragmentu dintr’o

cromica pre scuriti a Romdnilorii (cireia fi lipsesc citeva pagini dela ineeput).
Textul publicat de Ioanid a fost reprodus de Mihail Kogilniceanu

! El se gandeste aci la Rom4nii macedoneni, despre care vorbise inainte pe larg.
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in Cronicele Romdniei sau Letopisefele Moldovei si Valahiei, editia 1I-a din 1872—73
(cu caractere latine), vol. I, p. 85—126. Acelasi text, atribuit ins¥, dupi pirerea
Iui Hasdeu si Picot (vezi mai jos), lui Nicolae Milescu, a fost republicat in colectia
scolard ¢ Autorii vechi §i contemporanis, sub titlul: Spadtarul N. Milescu, Cronica
pe scurt a Romdénilor, Bucuresti, Socec, 1894. In 1884, V. A. Ureche semna-
leazd un alt manuscris « prescris de Grigorie ierodiaconul din episcopia Ramnicului
cu cheltuiala monahului Rafails, la 1781. Acest manuscris a pastrat si titlul exact
al operei: Istoria Tdrii Romdnesti dintru inceput. In 1901, N. Iorga, atribuind
cronica Stolnicului Constantin Cantacuzino, publici textul operei, intregit cv predo-
slovia §i inceputul primului capitol, dupi editiile precedente §i dupd manuscrisele
446 si 1267 din Biblioteca Academiei Romane. Nu i-au fost insi accesibile: ms.
semnalat de V. A. Ureche, precum si un altul care se afla atunci la Muzeul National.
Edifia Iui Torga poarti titlul: Operele lui Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1901,
In introducere, Torga ne di urmitoarele aminunte asupra raportului dintre texte
§i asupra intocmirii editiei: ¢ Pistrand ca basi editiile precedente, am intrebuinfat
pentru stabilirea unui text mai bun si mai complet, cele doud manuscripte ale
Academiei, care sunt uneori inferioare fiecare in parte. Variante erau la tot pasul,
dar de acele variante care nu arati altceva decit libertdtile ce-si luau obignuit la
noi copistii, schimbind dupi plac ordinea cuvintelor in frazi. Inliturdnd si aici
orice pedanterie nefolositoare, am ciutat numai s3 dau textul aga cum aveam sim-
ful cd a trebuit si-1 scrie Stolnicul §i cu o ortografie care si reproduci pe aceea
cerutd in epoca luis. Editia ne infitiseazi deci un text reconstituit. Tehnica edi-
tillor nu mai recomandi astizi reconstituirea textelor, (vezi pentru aceasta si
Joseph Bédier in Romania, LIV, 1928, p. 356). Editia Iui N. Iorga cuprinde
urmdtoarele texte: 1. « Istoria Térii Romanesti, intru care si coprinde numele ei cel
dintiu i cine au fost l3cuitorii atunci, si apoi cine au mai descilicat, si apoi cine o
au stdpanit pand §i in vremile de acum, cum s’au tras sistds. 2, Carnetul de studii
allui Constantin Stolnicul Cantacuzino, pistrat in Biblioteca Academiei Romane. 3.
Testamentul lui Dona Pepano, tradus de Constantin Cantacuzino, semnalat lui
Torga de Tuliu Tuducescu, functionar la Biblioteca Academiei Roméane., 4. Cro-
nologia tabelard, care insi nu se mai poate atribui Stolnicului (v. AL Vasi-
lescu in Revista Istoricé Romdnd, 11, 1932, p. 367—381). 5. Rispunsul lui Con-
stantin Cantacuzino Stolnicul la intrebirile generalului Marsigli, dupid ms. Marsigli
57 al Bibliotecii Universititii din Bologna. Primul capitol al Istoriei Tadrii romd-
nests dintru inceput fusese publicat de N. Iorga mai inainte in Cromicele mun-
teme, Analele Acad. Rom. s. 1I, tom. XXI, mem. sect. ist., 1899, p. 454—460. O
ultimi editie a cronicei, dupd o versiune mai complets, pistrati in ms. nr. 3443
din Biblioteca Academiei Roméane au dat N. Cartojan si Dan Simonescu,
Stolnicul Constantin Cant , Istoria Tdrii- Rumdnesti, Craiova, 1944, Scrisu]
Roménesc, in colectia Clasicii romdni comentaji.

Problema paternitidtii cronicei. Ioanid publicase «cronica pe
scurt», dand-o ca o operd anonimi, cum de altfel se §i giseste in manuscrise. In
1872, Hasdeu, intr'un articol publicat in Columna lui Traian, 111 (1872), p.
274, a atribuit opera Spitarului N. Milescu. Opinia Jui Hagdeu a fost primiti de
Emile Picot in Notice biographique sur Nicolas Spatar Milescu, Paris, 1883,
p. 10 si 18. Pe numele lui Milescu opera a fost republicats in editia scolard amin-
titd mai sus. Aron Densusianu in Istoria limbei §i literaturei romdne, ed,
I, Tasi, 1885, p. 171, nu admite pirerea lui Hasdeu, ci se raliazi la o veche opinie
a lui Klein (din rispunsul la notele critice ale Iui Eder), admitind ca autor al
cronicei pe Mitropolitul Teodosie Vestemianul al Ungrovlahiei, care era ardelean de
origine §i caré mai inainte de a ajunge mitropolit, fusese cidlugir la ministirea
Cozia, unde se gisise manuscrisul lui Ioanid. Mai aproape de adevidr, Mihai:
Kogédlniceanu in Cronicele Romdniei, ed. II, 1872, vol. I, p. 85 si urm.
atribuie opera sunui roman de peste Olts. V. A Ureche in Revisia peniru
istorie, arheologie si filologie, an. 11, 1884, Pag. 65—82 si Gaster in Istoria lite-
raturii yomdne, publicatd in limba germani in Grumdriss der romanischen Phi-
lologie ‘al lui Grober, 11, partea 3-a, 1898, p. 293, insird pirerile predecesorilor sii,
fird si aleagi niciuna, In 1899, N. Iorga, pentru intdia dati, intr’un studiu
publicat in Analele Academiei Roméne, seria II, tom. XXI: Manuscripte din biblioteci
strdine relative la istoria Romdnilor, p. 78—94, atribuie opera Stolnicului Constantin
Cantacuzino (in acelay memoriu §i corespondenta Stolnicului cu Marsigli). Pirerea lui
N. Torga este admisi azi de toti istoricii literari., Amintim aci si studiul lui Al
T. Dumitrescu, Coniribufiuni la istoriografia romdneascd veche, publicat fin
Lui Ion Bianu, Amintire din partea fostilor. si actualilor f i i ai Acad
Roméne la implini § i de ani, B sti, 1916, p. 227—263. In acest

ea a

articol, Al. T. Dumitrescu atribuie ¢ Istoria Térii Roma
Daniil Panonianul, fostul Mitropolit al Ardealului.

Celelalte opere. Despre opera lui Ioan Karyophylles ’nyecgl&ov,
7eQl Tvwy AmopLdy xai Moewy 1) mepl ekerdoewe xal EmibeBaurcdoem
@vayxalwy wévy i *Exxinolas Sopudrwy (Manual despre citeva nedu-
miriri §i solufiuni sau despre cercetarea si confirmarea catorva dogme necesare ale
Bisericei, Snagov 1697, vezi I. Bianu siN. Hodo $ Bibliografia romdneascd
veche, tom, 1, p, 349—350. 5

Traducerea roméneascd sub titlul: Inirebirs si rdspunsuri ale bl gorodnicului
dum. Constantin Cantacozino, fratele raposatului Sirban Voevod Cania-
cozino... §i ale celui dintru dascili invifat i cuvdntdtor Ioan Careofil, se gaseste
in colectia de ise a Academiei R , nr. 458 si fond. Gaster, cota nr.
56. Despre relatiile lui Cariofil cu tarile noastre si cu Stolnicul Cantacuzino,
despre condamnarea Iui ca eretic (1691) si despre striduintele Iui Brincoveanu
de a-1 reabilita, despre viata §i opera Iui v. D. Russo, Studii istorice greco-
romdne, opere postume 1, p. 183 — 191, Pentru combaterea cartii lui Cariofil,
Patriarhul Dositei a publicat la Iasi, in 1694, doi ani dupid moartea lui Cariofil:
*Eyyewidior xara Iwdwov 106 K agUo@UAly (Manual fmpotriva
lui Toan Cariofil).

Rugiciunea Stolnicului Const. Cantacuzino, publicati in Acatistul de la Ramnic
1696, si reprodusi in Molitvenice (v. I. Bianu si D. Simonescu, Biil. rom. veche
t.1V, p. 57, 58, 68, 207), a fost republicatd in Revista istorica, XXV, 1939, p. 57—60 de
George B. Popescu dupd un molitvenic. Harta Stolnicului a fost reprodusi
intdi d¢e Del Chiaro ca anexi la cartea lui, i de Al. Procopovici in Ion
Neculce, Cronica vol. 1, (anexele de la sfarsit), in colectia Clasicii Roméni co-
mentati), Scrisul Rom. Craiova, 1941, ed. II. Originalul hirtii se afls la British
Museum. O copie in Biblioteca Academiei Romane (sectia stampelor). O not# asupra
eila N. Iorga Analele Academiei Roméne. Partea ad rativd si desbateri XLVII
(1927 —1928), p. 50 si 67—68. Reprodusi recent cu studiude C. C. Giuresc u,
Harta Stol; Jui Const. Cant in Revista Istoricé Romdnd, X111 (1942), p. 1—27.

11. BIOGRAFIA. Limuriri despre Stolnicul Constantin Cantacuzino se gdsesc
in prefaja pusi de N. Iorga in fruntea volumului Operele Stolnicului Constantin
Cantacuzino (vezi mai sus); in N, I orga: Documente privitoare la familia Can-
lacuzini, scoase in cea mai mare parte din arhiva d-lui G. Gr. Cantacuzino, Bucu-
resti, 1902. Pretioase informatiuni biografice, date de un contemporan, se gélsesc
la Anton Maria del Chiaro: Istoria delle moderne Rivoluzioni della Va
achia. . ., apiruti la Venetia, in 1718; o traducere romaneasci a acestei opere
ne-a dat-o S. Cristian: Revolwiile Valahiei, Iasi, ¢« Vieata Romaneasci s, 1929,
ca deosebire cap. VI si urm. Alte stiri contemporane se gisesc la Radu Gre-
ceanu, Viajalui Costandin-Vodd Brincoveanu, ed. Stefan Greceanu, Bucuresti, 1906,
in Cronica anonimd, in cronica lui Radu Popescu §i in continuarea din 1714, vezi mai
sus p.247—254 si la D. Cantemir, E: tele Cant: inilor si Brd din Tara
Munieneascd, tom. V (ed. Societitii Academice Roméne) Bucuresti, 1883 p.
1—44. Alte stiri in Documentele Hurmuzaki, in deosebi vol XIV. N. I or g a, Testa-

tele D ifes Elina Cant » in Anal. Acad. Rom. s, ITI, XVI (1934-1935),
p- 93—101. N lorga, Documentcle privitoare la familia Cantacuzenilor si D.
R usso, Studii istorice greco-roméne, opere postume cf. indicele in vol. II.

Despre mediul universitar in care si-a ficut cultura la Padova, Stolnicul Con-
stantin Cantacuzino, a se vedea si Ramiro Ortiz, Per la storia della cultura
italiana in Romania, p. 167—195, precum si precizirile aduse de N. Iorga I
Istoria #: , Bucuresti, 1928, p. 36 §i urm., P. V. Hanes,
Convorbiri Literare, 1933, p. 17—34; Ramiro Ortiz si N. Cartojan,
Lo Stolnic Camtacuzino. Un grande erudito romeno a Padova, Bucarest, 1943.

Pentru dependenta presupusi Stolnicului de Miron Costin, G. P asc u, Influenfa
cronicarilor moldoveni asupra celor munteni din sec. al XVII-lea: Constantin Can-
tacuzino, in Arkiva (XXIX), 1922, p. 195—206. Argumentele nu sunt convingitoare.

Despre Contele Luigi Ferdinando Marsigli se gisesc stiri pretioase intr'o auto-
biografie a lui: Autobiografia @i Luigi Ferdinando Marsigli, publicaty e¢a cura di
Emilio Lovarini», Bologna, N. Zanichelli, 1930. Din aceasti autobiografie, stirile
ce ne privesc pe noi au fost extrase si publicate de d-1 Al. Dem. Marcu in
Inchinarea lui N. Iorga cu prilejul implinirii vdrstei de 60 de anmi, Cluj, 1931, Dic-
tionarul Contelui Marsigli a fost publicat de Dr. Carlo Tagliavini in Il
¢ Lexicon Marsilianum ». Dizionario latino-rumeno-ungherese del sec. XVII. Studio
filologico e testo, in colectia Academiei Romane, B sti, 1930. :

sti dintru inceputs, lui
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